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Актуальність теми: В умовах посиленого антропогенного тиску, особ-

ливо в міських районах, водні об’єкти піддаються значній деградації. Це про-

являється у накопиченні органічних та біогенних речовин, що спричиняє не-

бажані наслідки. 

Об'єкт дослідження: озеро Дідорівка, як типовий представник водних 

об’єктів, що зазнають значного антропогенного навантаження в умовах місь-

ких агломерацій.  

Предмет дослідження: ступінь сапробності води озера Дідорівка. Сту-

пінь сапробності визначається комплексом фізико-хімічних, біологічних та мі-

кробіологічних показників.  

Мета: оцінка ступеня сапробності води озера Дідорівка в умовах органі-

чного та біогенного забруднення з метою розробки рекомендацій щодо збере-

ження та відновлення рівня якості води.  

Структура. Дипломна робота складається з вступу, трьох розділів та ви-

сновків. 

У першому розділі представлені теоретичні аспекти дослідження якості 

водойм. 

У другому розділі викладені методи та методика проведення дослі-

дження.  

У третьому розділі наведені результати та їх аналіз. 

У висновках – підсумки результатів аналізів та рекомендації для покра-

щення екологічного становища у водоймі.  

Ключові слова: озеро Дідорівка, сапробність, урбанізація, антропогенне нава-

нтаження, забруднюючі речовини, індикатори сапробності, сапробіонти, 

ДСТУ, ISO, СОУ . 
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ВСТУП 

Актуальним є занепокоєння станом водних екосистем, що зростає, оскі-

льки якість води в них безпосередньо впливає на екологічну рівновагу та бла-

гоустрій суспільства. В умовах посиленого антропогенного тиску, особливо в 

міських районах, водні об’єкти піддаються значній деградації. Це проявляється 

у накопиченні органічних та біогенних речовин, що спричиняє небажані нас-

лідки. Озеро Дідорівка, розташоване в межах Голосіївського лісу, слугує пока-

зим прикладом водойми, яка відчуває суттєвий тиск урбаністичного середо-

вища. Його рекреаційне значення робить оцінку якості води та її сапробності 

невідкладною задачею. Наявні прогалини у комплексних дослідженнях лока-

льних водойм міських агломерацій (фізико-хімічні, біологічна та мікробіологі-

чні показники), підкреслюють нагальну потребу в сучасному аналізі стану та-

ких об’єктів.  

Метою роботи є оцінка ступеня сапробності води озера Дідорівка в умо-

вах органічного та біогенного забруднення з метою розробки рекомендацій 

щодо збереження та відновлення рівня якості води.  

Для реалізації поставленої мети передбачено виконання таких завдань: 

1. Оцінити антропогенне навантаження на стан озера Дідорівка; 

2. Оцінити рівень забруднення води за мікробіологічним, хімічним та біо-

логічним показниками; 

3. На основі отриманих результатів розробити рекомендації щодо віднов-

лення якості водойм для безпечного використання та її збереження. 

Об’єктом дослідження є озеро Дідорівка, як типовий представник вод-

них об’єктів, що зазнають значного антропогенного навантаження в умовах мі-

ських агломерацій.  

Предметом дослідження є ступінь сапробності води озера Дідорівка. 

Ступінь сапробності визначається комплексом фізико-хімічних, біологічних та 

мікробіологічних показників.  

Для виконання завдань використано комплекс методів: 
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1. Метод збору даних – забір проб води із застосуванням стандартних про-

токолів, передбачених методичними вказівками; 

2. Фізико-хімічний аналіз – визначення параметрів (рН, ХСК, рівень роз-

чиненого кисню тощо) з використанням методів відповідно до ДСТУ та 

ISO; 

3. Мікробіологічний аналіз – оцінка рівнів ЛКП та E.coli, які є індикато-

рами фекального забруднення.  

Наукова новизна роботи полягає у застосуванні інтегрованого підходу до 

оцінки сапробності води озера Дідорівка з використанням сучасних методів 

аналізу. Це дослідження вперше проводить комплексну оцінку антропогенного 

навантаження на дану водойму, що включає аналіз широко спектру фізико-хі-

мічних, біологічних та мікробіологічних показників. Результати дослідження, 

отримані під час аналізу екологічного стану озера Дідорівка, мають унікальний 

характер. Вони можуть бути використані як типова модель для проведення ана-

логічних оцінок та розробок заходів з відновлення інших водних об’єктів.  

Практична значущість проведеного дослідження полягає в можливості 

безпосередньо застосувати його результати для вирішення актуальних еколо-

гічних проблем.  

 

 

 

 

 

 



8 
 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ЯКОСТІ ВО-

ДОЙМ 

1.1. Стан якості водойм у м. Київ 

Територія міста Києва характеризується наявністю великої кількості во-

дних об’єктів, які включають річки, струмки, озера, ставки, затоки та інші во-

дойми. Згідно з даними Екологічного паспорту м. Києва [13], у межах міста 

розташовано майже 700 водних об’єктів. Вони мають різну площу водного дзе-

ркала (від 0,0025 км² до 1,86 км²) і об’єми (від 0,003 млн м³ до 19,3 млн м³), а 

також значні варіації у глибинах (від 0,85 м до 28 м) [13]. На території міста 

налічується 39 водних об’єктів загальнодержавного значення, включаючи такі 

великі річки, як Дніпро, Либідь, Дарниця, Сирець, Нивка та Віта. 

У м. Київ водні ресурси залежать від двох водних басейнів. Мова йде про 

Дніпровський артезіанський басейн та басейн річки Південний Буг. Значна ча-

стина водних об’єктів міста входять до Дніпровського басейну, що є основою 

питного водопостачання.  

Таблиця 1.1.  

Основні характеристики водних об’єктів Києва 

 
 

За генетичною класифікацією водойми Києва поділяються на: 

1. Озера заплави Дніпра: Бабине, Тельбин, Вирлиця. 

2. Озера-стариці: каскад озер Опечень. 

3. Стави на водотоках: на річках Борщагівка, Сирець, Горенка. 

4. Безстічні озера: Синє, Центральне, Глинка. 
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Міське середовище сприяє негативному впливу на усі перелічені вище 

річки. Це проявляється у забрудненні, порушенні гідрологічного режиму та 

зниженні біорізноманіття [14]. 

 
Рис. 1.1. Географічне розташування основних водойм м. Києва [14] 

 
 

Дніпро є центральною водною артерією міста, яка характеризується рів-

нинним типом течії, значною шириною долини (до 18 км) та площі заплави (до 

12 км). Забруднення цієї річки є ключовою екологічною проблемою, яка впли-

ває на всі інші водні ресурси Києва [13]. 

Річка Либідь – найбільш відома мала річка, довжина якої становить 16 

км, але значна частина її перебуває у колекторі. Це суттєво ускладнює підтри-

мання її екологічного стану. 
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Річка Дарниця – найбільша річка лівобережної частини Києва з довжи-

ною 21,1 км та площею водозбору 133 км². Її основною проблемою є забруд-

нення стічними водами промислових підприємств.  

Просяжність річки Сирець становить 12,3 км та Нивки 19,7 км. На во-

дойми є інтенсивний антропогенний тиск, це в свою чергу викликає евтрофі-

кацію та пригнічення біорізноманіття. 

Основними причинами погіршення якості води є: 

1. Побутові стоки. Значна частина міських стічних вод потрапляє у 

водойми без належного очищення. 

2. Промислове забруднення. Підприємства, розташовані вздовж рі-

чок, є джерелами токсичних речовин. 

3. Урбанізація. Через інтенсивне будівництво та знищення природ-

них зон розташованих поблизу водойм екологічний стан порушується. 

4. Евтрофікація. Надлишок біогенних елементів спричиняє розрос-

тання водоростей, що знижує якість води. 

Таблиця 1.2. 

Основні джерела забруднення водойм Києва 

 
 

Сьогодні рівень забруднення водойм Києва оцінюється за багатьма пока-

зниками: у більшості водойм перевищений вміст азоту, фосфатів та інших за-

брудників. Наприклад, за даними центральної геофізичної обсерваторії[15], се-

реднє значення БСК у водоймах Києва в 2021 році перевищило норму в 1,5-2 

рази. 



11 
 

Водойми Києва (річки, озера, ставки та водосховища) зазнають постій-

ного впливу промислового, побутового, сільськогосподарського та комуналь-

ного забруднення. Основними джерелами є стічні води промислових підпри-

ємств, поверхневі зливові води міста та забруднення з територій сільськогос-

подарського призначення. 

Згідно з Екологічним паспортом м. Києва [14], ключовими забруднюю-

чими речовинами у водоймах міста є: 

 важкі метали (ртуть, свинець, кадмій, мідь, цинк, хром); 

 органічні забруднювачі (нафтопродукти, феноли, синтетичні пове-

рхнево активні речовини); 

 біогенні елементи (азотні та фосфорні сполуки); 

 токсичні сполуки (пестициди, хлорорганічні сполуки, мінеральні 

добрива). 

Таблиця 1.3. 

Основні забруднювачі води у водоймах Києва та їх вплив на екосистему 

 
 

У дослідженнях, проведених у рамках Доповіді про стан навколишнього 

середовища міста Києва (2021) [7], зафіксовано, що рівень біохімічного спо-

живання кисню (БСК) у більшості водойм перевищує гранично допустимі зна-

чення на 50-80%. Наприклад, середній рівень БСК у водоймах міста становив 

5,6 мг О₂/дм³, що значно перевищує норму у 3 мг О₂/дм³. 

Основними джерелами забруднення поверхневих водойм Києва є: 
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1. Промислові стоки – включають важкі метали, хімічні реагенти та 

інші токсичні речовини, які потрапляють у водойми без належного очи-

щення [11]. 

2. Зливові води – містять частинки ґрунту, залишки нафтопродуктів, 

хімічні сполуки з дорожнього покриття. 

3. Побутові стоки – забруднені азотними та фосфорними сполуками, 

фенолами, СПАР [16]. 

4. Сільськогосподарські стоки – основні джерела біогенних елемен-

тів, які сприяють евтрофікації водойм. 

Присутність токсичних речовин, таких як пестициди та гербіциди, у воді 

становить довгострокову загрозу для водних екосистем. Наприклад, ДДТ та 

інші хлорорганічні пестициди, які були заборонені десятки років тому, все ще 

виявляються у донних відкладах річок Києва [4, с.193]. 

Евтрофікація водойм сприяє розвитку ціанобактерій - Microcystis 

aeruginosa. Вони викликають «цвітіння» води, що спостерігається у літку. Ви-

сока температура активує зростання водоростей. У результаті спостерігається 

поглинання кисню, масовий мор риби та зниження прозорості води[13]. 

Таблиця 1.4.  

Основні показники евтрофікації водойм Києва (2022 р.) 

 
 

За даними Екологічного паспорту м. Києва [14], концентрація біогенних 

елементів у воді в кілька разів перевищує допустимі межі, що є основною при-

чиною інтенсивного розвитку ціанобактерій. 

Отже, основні джерела забруднення що потрапляють у водойми є про-

мислові та побутові стоки, опади й агрохімікати. Це призводить до підвищення 
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концентрації біогенних елементів,  фенолів та інших токсичних речовин. Най-

більше страждають від забруднення малі річки: Либідь, Дарниця та Сирець, 

їхня природна здатність до самоочищення пригнічується через значний тиск 

антропогенного навантаження. 

 

1.2. Сапробність водойм 

Сапробність (від грец. sapros – «гниючий») є показником екологічного 

стану водойм, що характеризує рівень їх забруднення органічними речовинами 

та продуктами їхнього розпаду. Вона відображає взаємодію між хімічними 

складовими води та живими організмами, які пристосовані до певних умов іс-

нування залежно від рівня органічного забруднення. Цей принцип став осно-

вою санітарно-біологічного аналізу якості води [3, с.192]. 

Різні види водних організмів мають неоднакову чутливість до концент-

рації органічних речовин у воді. Відповідно, водойми можна поділити на кі-

лька класів за ступенем забруднення. Для кожного класу характерні специфічні 

угрупування організмів, що дозволяє проводити оцінку сапробності на основі 

індикаторних видів флори та фауни [24]. 

Принцип сапробності ґрунтується на розподілі водойм залежно від їх-

нього органічного забруднення. За системою Кольвітца-Марсона (1908–

1909 рр.) виділяють такі основні категорії сапробності: 

1. Катаборна – вода питної якості, практично без органічних забруднень. 

2. Лімносапробна – вода із незначним вмістом органічних речовин (норма-

тивне забруднення). 

3. Еусапробна – вода, що містить значну кількість органічних речовин, які 

піддаються бактеріальному розкладу (господарсько-побутові та промислові 

стоки). 

4. Транссапробна – вода з високим вмістом органіки, яка не піддається бі-

ологічному розкладу (промислові відходи, токсичні речовини) [28, с.72]. 
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Основи біологічного аналізу вод були закладені у XIX столітті працями 

А. Мюллера та Ф. Кона. У 1908 році Кольвітц і Марсон вперше опублікували 

список сапробних організмів, які дозволяють оцінювати забрудненість води. 

Система сапробності спочатку була орієнтована на прісні води, забруднені го-

сподарсько-побутовими стоками [17]. 

Пізніше, у 1926 році, Долгов запропонував аналізувати не лише окремі 

види організмів, а їхні угрупування, що дозволило скоротити список індикато-

рних видів до 103. У 1965 році чеський дослідник Сладечек додатково розши-

рив систему, підвищивши її чутливість шляхом виділення підгруп індикатор-

них організмів залежно від фізіологічних змін під впливом забруднення [9]. 

Оцінка сапробності вод проводиться за допомогою показників: 

 Сапробний індекс – інтегральний показник, що відображає рівень орга-

нічного забруднення. 

 Сапробні організми – індикаторні види, які мають певну толерантність 

до органічного забруднення (бактерії, водорості, макрозообентос) [25]. 

Моніторинг води можна контролювати за допомогою методів сапробно-

сті води. Із визначенням сапробного індексу є можливість оцінити ступінь ор-

ганічного забруднення водойм. Використовуючи такий метод моніторингу, 

проконтролювати негативний вплив на водну екосистему стає простіше[11]. 

 

Таблиця 1.5.  

Основні категорії сапробності водойм за рівнем забруднення 
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Отож, метод визначення сапробності (розроблений на основі робіт 

Кольвітца та Марсона) дозволяє спостерігати рівень забруднення води органі-

чними речовинами. Для екологічного моніторингу суттєвий показник екологі-

чного стану водойм. Вона дозволяє класифікувати водойми за ступенем забру-

днення та визначати домінуючі угрупування організмів у кожному класі води.  

Виділяють чотири категорії водних середовищ. Це катаборна, лімносап-

робна, еусапробна та транссапробна. Ці категорії допомагають чітко розділити 

типи води за рівнем органічного забруднення. Для оцінки якості води викори-

стовують сапробний індекс та індикаторні організми. Це надійні підходи, їхня 

перевага є в тому, що вони враховують не тільки хімічні властивості води. Вони 

також показують, як забруднення впливає на живі організми.  

1. Практичне застосування методики сапробності дозволяє: 

 Виявляти джерела забруднення. 

 Контролювати стан водних ресурсів. 

 Розробляти заходи для відновлення екосистеми водойм. 

 

1.3. Індикатори сапробності 

Cистема сапробності є єдиним законодавчо врегульованим способом 

біоіндикації, що застосовується в екологічному моніторингу для оцінки якості 

водних екосистем. Отже, сапробність – це сукупність фізіолого-хімічних яко-

стей водних організмів (гідробіонтів), які визначають їхню здатність існувати 

у воді з певним рівнем розчинених нестійких органічних сполук. ІВодні ор-

ганізми, котрі здатні існувати у таких умовах, називаються сапробіонтами і ви-

ступають індикаторами рівня органічного забруднення водойм. 

Сапробіонти поділяються на три головні групи відповідно до рівня орга-

нічного забруднення, який вони здатні витримувати: 

Полісапроби – організми, які населяють сильно забруднені органічними 

речовинами водойми, де майже відсутній розчинений кисень. У таких умовах 
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переважають анаеробні процеси, що сприяють відновлювальним біохімічним 

реакціям. 

Мезосапроби – організми, що перебувають у воді з невеликою кількістю 

кисню, де відбувається баланс між такими процесами як відновлювання і оки-

снення [22].  

Олігосапроби – мешканці чистих, насичених киснем водойм з мінімаль-

ною кількістю розчинених органічних речовин, де переважають окислювальні 

процеси [22].  

За допомогою методів сапробності, проналізувавши наявність та кіль-

кість представників цих груп у водоймах можна визначати якість води. Су-

цільну оцінку рівня органічного забруднення водних об'єктів можливо отри-

мати завдяки цьому методу і вчасно виявити критичні зміни в їх екологічному 

стані [22].  

Біологічні методи оцінки якості води широко використовуються для ви-

значення міри її сапробності, тобто забрудненості органічними речовинами. 

Серед таких методів виділяють індекси, засновані на кількісних і якісних по-

казниках водних організмів, котрі пристосувалися до різних рівнів органічного 

забруднення [22].  

1. Індекс сапробності, модифікований Сладечеком, є одним із найпоши-

реніших у гідробіології і використовується в Гідрометслужбі України. Його ро-

зрахунок базується на співвідношенні загальної чисельності (позначається h) 

різних видів гідробіонтів із сапробністю кожного виду (К), визначеною за спе-

ціальною 4-бальною шкалою, яка відображає їхню здатність витримувати різні 

рівні органічного забруднення [4]. 

Формула індексу сапробності: 

Ind S= ∑(Sh)/ ∑h,   (1.1.) 

де: 

h – чисельність кожного виду за 9-бальною шкалою, 

K – сапробність кожного виду за 4-бальною шкалою, яка визначається у 

спеціальних довідниках 
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До індикаторних видів можуть входити як представники бентоса, так і 

планктону. Вони допомагають визначити якість води, оскільки різні види реа-

гують на рівень органічних речовин по-різному [24]. 

2. Індекс Гуднайта-Уітлея. Цей індекс використовують для оцінки забру-

днення вод на основі чисельності малощетинкових черв'яків (олігохет) у мак-

робентосі. Він розраховується як відношення кількості олігохет до загальної 

чисельності всього макробентосу, виражене у відсотках. Чим більша частка 

олігохет, тим сильніше забруднена вода органічними речовинами. Проте цей 

метод задовільно працює тільки на м'яких ґрунтах, таких як мул і пісок, оскі-

льки олігохети можуть жити тільки в таких умовах [28, с.68]. 

3. Метод Вудівісса (1977) базується на зменшенні різноманітності дон-

них організмів в умовах забруднення. У методі використовується таблиця за 

якою можна оцінити кількість і різноманітність організмів. Чим менше груп 

організмів виявлено у воді, тим вищий рівень її забруднення. За індексом Ву-

дівісса, вода класифікується за шкалою від 0 (найбільш забруднена) до 10 (ви-

сока якість води) [15]. 

 

Таблиця 1.6. 

Обчислення індексу Вудівісса 

 
 

Таблиця 1.6. допомагає швидко оцінити рівень забруднення річки на ос-

нові кількості виявлених видів організмів. 
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4. Метод Ніколаєва є спрощеним підходом до оцінки сапробності води, 

орієнтованим на якісний збір даних. Він базується на класифікації якості води 

за шістьма класами, що приблизно відповідають традиційним ступеням сапро-

бності: 

1. Дуже чиста (ксеносапробна), 

2. Чиста (олігосапробна), 

3. Помірно забруднена (b-мезосапробна), 

4. Забруднена (а-мезосапробна), 

5. Брудна (b-полісапробна), 

6. Дуже брудна (а-полісапробна). 

 

Таблиця 1.7. 

Визначення класів якості води за методом Ніколаєва 

 
 

Підхід Ніколаєва бере до уваги кількість окремих видових груп організ-

мів та їхню вразливість до забруднення. Він ефективний при для середньому й 

значному забрудненні, але гірше реагує на незначні забруднення.  

В системі сапробності використовують коефіцієнти індивідуальні до рі-

зних типів представників гідробіонтівю Вони які переважно включають план-
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ктонні та бентосні організми. Для кожного поширеного виду притаманний пе-

вний коефіцієнт сапробності, який передбачає його здатність переносити за-

бруднення органічними речовинами. Такі коефіцієнти використовуються для 

обчислення індексу сапробності водойми, що дозволить оцінити ступінь її за-

бруднення органічними сполуками. 

Формула розрахунку індексу сапробності за методом Пантле-Бука [28]: 

 (1.2.) 
 

де S – індекс сапробності; Sí – показник сапробності індикаторного виду 

гідробіонту; hí – відносна представленість виду в біоценозі; n – число індика-

торних видів. 

Індекс сапробності, розрахований за цією формулою, дозволяє отримати 

узагальнене значення, яке вказує на рівень органічного забруднення води. 

Система сапробності часто позиціонується як метод, що має інтеграль-

ний характер і здатний виявляти загальний рівень забруднення води. Її перева-

гами є можливість визначати якість води без потреби у складних хімічних ана-

лізах, що значно знижує витрати порівняно з інструментальними хіміко-аналі-

тичними методами. У науковій та популярній літературі метод сапробності 

іноді подається як дешевий і зручний спосіб оцінки якості води в умовах, коли 

використання хімічного аналізу є ускладненим або непрактичним [4]. 

Однак, слід зазначити, що метод сапробності, розроблений німецькими 

біологами Р. Кольквицем і М. Марсоном ще в 1902 році, виник як відповідь на 

технічну обмеженість аналітичної хімії того часу. У період інтенсивного про-

мислового розвитку Німеччини метод біоіндикації став вимушеним рішенням 

через неможливість точно визначити компоненти забруднення та його інтенси-

вність. Сучасні фізико-хімічні методи дозволяють виявляти забруднювачі на-

віть у мінімальних концентраціях, що значно підвищує точність аналізу [4]. 
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Індекс сапробності розраховується за формулою, що враховує сапробні  

коефіцієнти видів індикаторів та їхню чисельність у біоценозі. Це показує рі-

вень органічного забруднення водойми, дозволяючи швидко оцінити її еколо-

гічне становище. Метод Пантле-Бука та інші біоіндикаторні методи, (напри-

клад, індекси Сладечека, Гуднайта-Уітлея, Вудівісса та Ніколаєва) забезпечу-

ють комплексну оцінку водойм, особливо при сильному органічному забруд-

ненні. Проте, ці методи мають обмеження, оскільки залежать від типу субст-

рату та розмаїтності фауни, що може впливати на точність наслідків. 

Тепер фізико-хімічні методи аналізу можуть влучно визначати навіть не-

значні концентрації забруднювачів, забезпечуючи більш докладну інформацію 

про якість води. 

Отже, методи біоіндикації, як-от система сапробності, лишаються кори-

сними для загального екологічного моніторингу, проте вони не здатні цілком 

замінити сучасні фізико-хімічні методи через обмежену точність та залежність 

від певних умов середовища. 

Аналіз теоретичних досліджень якості водойм підтверджує: водні ресу-

рси Києва (озера, річки) критично забрудненні. Урбанізація, зростання насе-

лення, промислове та сільськогосподарське освоєння провокують погіршення 

екології. Безконтрольні скиди стоків, змиви з забруднених територій та брак 

ефективного відновлення спричиняють високе органічне та мікробіологічне 

забруднення. Це робить водойми непридатними для рекреаційних цілей і ри-

зикованим для здоров’я людей. 
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РОЗДІЛ 2. МЕТОДИ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

2.1. Опис місця та умов проведення дослідження 

Озеро Дідорівка, розташоване в ННП «Голосіївський» у Голосіївському 

лісі. Водний об’єкт поєднує екологічну, рекреаційну та історичну цінність. 

Біля озера з двох сторін можна бачити альтанки та кафе, що говорить про ная-

вність антропогенного впливу на частину цієї екосистеми.  

Завдяки зручному географічному розташуванню, Дідорівка є доступною 

для жителів Києва і також важливим складником природного ландшафту мега-

полісу. Це сприяє привабленню великої кількості поціновувачів відпочинку на 

природі. Взимку озеро повністю замерзає, змінюючи свою функціональність, 

але залишаючись об’єктом природної цікавості.  

На рисунку 2.1 зображено географічне розташування озера Дідорівка, 

що ілюструє його важливість як природного об’єкта в межах міської екосис-

теми Києва. Як видно з рисунка, водойма розташована в лісовій зоні, однак її 

близькість до урбанізованих територій зумовлює високий ступінь впливу люд-

ської діяльності.  

 
Рис. 2.1. Географічне розташування озера Дідорівка 
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Озеро завжди було популярним місцем відпочинку для міщан.  Водойму 

використовують для рекреаційних цілей, не звертаючи увагу на знак про забо-

рону купання, це призводить до змін у водному балансі та якості води. Фізико-

географічні умови місцевості також є важливим фактором для розуміння стану 

озера. Дідорівка знаходиться в зоні помірного клімату, який характеризується 

теплим літом і помірно холодною зимою. Навколишній ландшафт переважно 

складається з лісів і луків, які слугують природним бар’єром від забруднюва-

чів. 

Побутові стоки, що потрапляють у водойму, є одним із головних джерел 

забруднення. Незважаючи на існування систем очищення, у багатьох випадках 

вони виявляються недостатньо ефективними, через що у водойму потрапляють 

сполуки азоту, фосфору та інші біогенні елементи. Ці речовини викликають 

процеси евтрофікації, що сприяє активному розвитку водоростей та погір-

шенню якості води. Як зазначають А.Д. Задніпрямець та інші дослідники, зна-

чне зростання концентрації поживних речовин у водоймах часто пов’язане із 

недостатньо контрольованими побутовими стоками [10, с. 17]. 

Сільськогосподарські фактори також мають значний вплив на екологіч-

ний стан водойми. Використання мінеральних добрив та пестицидів у прилег-

лих до озера зонах призводить до їх змивання з поверхневими водами під час 

дощів та танення снігу. Це сприяє хімічному забрудненню водойми, зокрема 

підвищенню концентрації нітратів та нітритів, що створює додаткове наванта-

ження на водну екосистему. Висновки, наведені в роботах В. Г. Клименка та 

Л. І. Фролової, демонструють, що сучасні агротехнології, за відсутності нале-

жного контролю, стають одним із ключових факторів деградації водойм [20, с. 

58]. 

Сезонні зміни також відіграють значну роль у формуванні стану озера. У 

весняний період спостерігається активне надходження талих вод, які часто мі-

стять накопичені за зиму забруднювачі, включаючи солі, нафтопродукти та за-

лишки пестицидів. Влітку підвищується температура води, що сприяє зни-
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женню концентрації розчиненого кисню, особливо в умовах високого рівня ор-

ганічного забруднення. Як зауважує А.В. Томільцева, сезонні коливання кліма-

тичних умов значно впливають на фізико-хімічні показники води, зокрема її 

прозорість та рівень кисню [17, с. 113]. 

Отже, до визначальних чинників, що детермінують екологічний стан 

озера Дідорівка, належать антропогенні джерела контамінації, зокрема кому-

нально-побутові та промислові стічні води, а агропромислові стоки. Додатко-

вими обтяжуючими факторами виступають природні та сезонні особливості, 

які сприяють акумуляції забруднювальних речовин і призводять до послаб-

лення екологічної резистенції водного об’єкту. З метою результативного управ-

ління якістю води в озері є необхідність  у комплексному обліку взаємодії за-

значених факторів та імплементації системних заходів, спрямованих на їхню 

мінімізацію. 

Екологічний стан водних об’єктів формується під дією різноманітних, 

тісно пов’язаних між собою факторів. Ключовими джерелами забруднення ви-

ступають, насамперед, комунальні стоки, які потрапляють у водойми внаслі-

док не завжди ефективного очищення поверхневого водозбору. Не менш зна-

чущими є промислові викиди та аграрні стоки з навколишніх сільськогоспо-

дарських угідь. Окрім того, сезонні коливання, такі як зростання рекреацій-

ного навантаження в теплий період року та весняне танення снігу, що супро-

воджується змивом значної кількості агрохімікатів з плодово-овочевого саду, 

який розташований поблизу озера Дідорівка. 

Озеро виконує важливу екологічну роль – підтримує біорізноманіття, ре-

гулює мікроклімат, очищує поверхневі води. Та погіршення якості води приз-

веде до дисфункціонування та серйозних екологічних наслідків (зменшення 

популяцій водних організмів, накопичення токсичних речовин у ланцюгах жи-

влення та втрата рекреаційної привабливості водойми). Тому рекомендовано  

проводити  регулярний моніторинг екологічного стану водойми та впровадити 

заходи для її збереження. 
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2.2. Методика відбору проб та визначення показників 

Для екологічної оцінки стану озера Дідорівка обов’язковим етапом був 

відбір проб води, який здійснювався у вересні 2024 року. Застосовувались ста-

ндартні методики, які забезпечують точність отриманих результатів. 

Відбір проб води здійснювався відповідно до ДСТУ ISO 5667 «Якість 

води. Відбирання проб» та Постанови Кабінету Міністрів України «Про за-

твердження Порядку перевірки, взяття проб води та проведення їх аналізу». 

Проби відбирались в двох точках озера: на вході до озера та на протиле-

жній частині. Таким чином можна врахувати просторову змінність фізико-хі-

мічних і біологічних характеристик води. 

Для забору проб використовувались стерильні пляшки зі скла об’ємом 1 

літр, а також поліетиленові пробовідбірники для фізико-хімічних аналізів. Об-

ладнання було попередньо підготовлено: скляні ємності автоклавовані, поліе-

тиленові - ретельно промиті дистильованою водою. Проби забиралися з гли-

бини 20-30 см для уникнення впливу поверхневих забруднень (нафтопродукти, 

плаваючі відходи). Транспортування проб здійснювалося в охолодженому 

стані (температура 4–6°C) у спеціальних холодильних контейнерах протягом 6 

годин після забору, що забезпечувало мінімальні зміни їх хімічного складу. Час 

доставки до лабораторії УкрХімАналіз не перевищував регламентованого пе-

ріоду, встановленого методичними рекомендаціями [19, с. 47]. 

Дослідження проб води проводилося відповідно до чинних нормативних 

документів, таких як ДСТУ, ISO, СОУ, та методики екологічної оцінки якості 

поверхневих вод за відповідними категоріями. Аналіз показників був розподі-

лений на три основні групи: фізичні, хімічні та біологічні. 

Список досліджуваних показників включав: колір, запах, прозорість, pH, 

концентрацію хлоридів, сульфатів, нітратів, розчиненого кисню, завислих ре-

човин, поліфосфатів, важких металів (заліза, марганцю, ртуті, свинцю тощо). 

Для кожного показника використовувалась стандартизована методика вико-

нання (таблиця 2.1). Дані нормативні значення та методики визначення показ-
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ників якості води розглядаються в контексті забезпечення стандартів для пит-

ного призначення. Таблиця включає значення для показників, які регулюються 

у вказаних документах.  

 

Таблиця 2.1.  

Показники якості води та методики їх визначення для питного приз-

начення 

№ 
Наймену-
вання по-
казника 

Одиниці 
виміру 

Нормативне зна-
чення показника 

для питних цілей* Оптимальне 
значення для 

природної 
екосистеми** 

Оптимальне зна-
чення для риб-
ного господарс-

тва*** 

Норма-
тивне 
зна-

чення 

Мето-
дика ви-
конання 

1 Колір градуси Pt-
Co шкали < 20 

ДСТУ 
7525:201
4 

- <50 

2 Запах (при 
20°C) бали 

≤ 2- 
 ≤ 0 (2)-
3 

ДСан-
ПіН 
2.2.4–
171–10. 

- - 

3 Каламут-
ність мг/дм3 ≤ 0,58 

(2,03) 

ДСан-
ПіН 
2.2.4–
171–10. 

- - 

4 Забарвле-
ність мг/дм³ ≤ 20 

(35) 

ДСан-
ПіН 
2.2.4–
171–10. 

- ≤ 45 

5 
pH (водне-
вий показ-
ник) 

Одиниці 
рН 6,5-8,5 

ДСТУ 
7525:201
4 

6,9-7,0 
7,1-7,5 6,5-8,5 

6 
Гідрокар-
бонати 
(НСО₃⁻) 

ммоль/дм³ 
Не нор-
му-
ється 

ДСан-
ПіН 
2.2.4–
171–10. 

- 300-400 

7 
Загальна 
жорст-
кість 

ммоль/дм³ 1,5 - 7,0 

ДСан-
ПіН 
2.2.4–
171–10. 

- 5-7 

8 Загальна 
лужність ммоль/дм³ 0,5 - 6,5 

ДСТУ 
ISO 
9963-
1:2007 

- - 

9 Хлориди мг/дм3 ≤ 250 ДСан-
ПіН ≤ 20 50-70 
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2.2.4–
171–10 

10 Сульфати мг/дм3 ≤ 250 

ДСан-
ПіН 
2.2.4–
171–10 

≤ 50 200 

11 
Розчине-
ний ки-
сень 

мгО₂/дм3 ≥ 6 

ДСан-
ПіН 
2.2.4–
171–10 

< 8,0 ≥ 5,0 

12 Нітрати 
(за NO₃⁻) мгNO₃⁻/дм3 ≤ 50 

ДСан-
ПіН 
2.2.4–
171–10 

0,2 (мгN/дм3) ≤ 2,0 

13 Нітрити 
(за NO₂⁻) мгNO₂⁻/дм3 ≤ 0.5 

ДСан-
ПіН 
2.2.4–
171–10 

0,002 
(мгN/дм3) 0,1 

14 Азот амо-
нійний 

мг 
NH4

+/дм3 ≤ 0.5 

ДСан-
ПіН 
2.2.4–
171–10 

<10 (мгN/дм3) 1,0 

15 Натрій мг/дм3 ≤ 200 
ДСТУ 
4808:200
7 

- 50 

16 Калій мг/дм3 2-20 
ДСТУ 
4808:200
7 

- 50 

17 Залізо мг/дм3 ≤ 0.3 

ДСан-
ПіН 
2.2.4–
171–10 

< 50 1,0 

18 Кальцій мг/дм3 25-75 
ДСТУ 
4808:200
7 

- 50-70 

19 Кадмій мг/дм3 ≤ 0.005 Залізо < 0,1 - 

20 Марга-
нець мг/дм3 ≤ 0.1 

ДСан-
ПіН 
2.2.4–
171–10. 

< 10 - 

21 Фторид-
іон мг/дм3 0.7-1.2 

ДСан-
ПіН 
2.2.4–
171–10. 

< 100 - 

22 Магній мг/дм3 10-50 
ДСТУ 
7525:201
4 

- 30 

23 Свинець мг/дм3 ≤ 0.01 
ДСТУ 
4808:200
7 

< 2 - 
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24 Сухий за-
лишок мг/дм3 200-

500 

ДСТУ 
7525:201
4 

- - 

*ДСанПіН 2.2.4–171–10. Гігієнічні вимоги до води питної, призначеної для спожи-
вання людиною. Київ: МОЗ України; ДСТУ 4808:2007. Джерела централізованого питного 
водопостачання. Гігієнічні та екологічні вимоги щодо якості води і правила вибирання. 

**Методика екологічної оцінки якості поверхневих вод за відповідними категоріями 
/ В. Д. Романенко, В. М. Жукинський, О. П. Оксіюк та ін. Київ : СИМВОЛ–Т, 1998. 28 с.; За 
оптимальне значення у таблицю вносили І клас якості за І категорією якості. 

***Для водойм рибогосподарського призначення - СОУ 05.01–37–385:2006 Вода ри-
богосподарських підприємств. Загальні вимоги та норми. [Чинний від 2007–11–01]. Київ. 
2006. 15 с. 

 

Фізичні показники. Колір, запах і прозорість є першочерговими індика-

торами загального стану води. Відповідно до методичних рекомендацій [20, с. 

33], аналіз цих показників дозволяє швидко оцінити наявність органічних і не-

органічних забруднювачів. 

Хімічні показники. До цієї групи віднесено: 

 pH (водневий показник) — характеризує кислотність чи лужність 

середовища. Нормативне значення становить 6.5–8.5. Відхилення може свід-

чити про хімічне чи біологічне забруднення [19, с. 50]. 

 Концентрація хлоридів та сульфатів — показує рівень мінераліза-

ції води. 

 Розчинений кисень — ключовий показник, що визначає придат-

ність води для життя водних організмів. 

 Поліфосфати, нітрати, нітрити — індикатори біогенного забруд-

нення, пов’язаного із сільським господарством і побутовими стоками. 

Біологічні показники. Дослідження наявності організмів-індикаторів, та-

ких як синьо-зелені водорості та інфузорії, дозволяє оцінити ступінь сапроб-

ності води. Висока концентрація цих організмів є ознакою органічного забру-

днення [10, с. 22]. 

Таким чином, методика відбору проб води та аналізу їх показників пе-

редбачає суворе дотримання нормативних документів, що забезпечує достові-
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рність отриманих результатів. Використання сучасного обладнання та валідо-

ваних методик дозволяє зробити висновки щодо стану води озера Дідорівка та 

визначити необхідні заходи для його покращення. 

 

2.3. Показники якості води та методи оцінки сапробності 

Оцінка якості води є основою завдань гідроекологічних досліджень, для 

сприйняття екологічного стану водойми та шляхів його покращення. Показ-

ники якості води озера Дідорівка були поділені на три основні групи: фізичні, 

хімічні та біологічні. Кожна група показників показує окремі аспекти стану во-

дойми та дає змогу для комплексно оцінювання рівеня її забруднення. 

Нижче наведена характеристика показників якості води, які є важливим 

при оцінюванні водойми. Оптимальні значення для водної екосистеми брали з 

таблиці 2.1. 

Фізичні показники якості води включають такі параметри, як колір, за-

пах, прозорість і вміст завислих речовин. 

 Колір води є індикатором наявності органічних і неорганічних до-

мішок. Хоча цей показник не має нормативних обмежень, його зміна може 

свідчити про надходження у водойму гумінових кислот, залізистих сполук чи 

продуктів розкладу органіки [28, с. 15]. 

 Запах оцінюється за шкалою балів при температурі 20°C. Згідно з 

нормативами, значення цього показника не повинно перевищувати 1 бал. Під-

вищення інтенсивності запаху свідчить про процеси органічного забруднення, 

наприклад, надходження побутових або сільськогосподарських стоків [20, с. 

22]. 

 Прозорість є показником вмісту завислих речовин у воді. Зниження 

прозорості свідчить про перевищення вмісту органічних часток, що можуть 

надходити від ерозії берегів чи поверхневого стоку. 
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 Завислі речовини є важливим параметром, оскільки вони вплива-

ють на процеси осадкоутворення і транспортування забруднювачів у водній то-

вщі. Їхнє перевищення нормативного значення (+0.75 мг/дм³ до фонового) сві-

дчить про антропогенний вплив [23, с. 91]. 

Хімічні показники відображають рівень хімічного забруднення водойми. 

До них належать pH, концентрація хлоридів, сульфатів, нітратів, розчиненого 

кисню та поліфосфатів. Нижче наводимо коротку характеристику оптималь-

них значень показників для водної екосистеми [36] 

 pH (водневий показник) характеризує кислотність чи лужність во-

дного середовища. Нормативні значення становлять 6.5–8.5. Відхилення від 

цього діапазону може свідчити про хімічне забруднення або аномальні біоло-

гічні процеси (наприклад, цвітіння водоростей) [22, с. 132]. 

 Концентрація хлоридів (≤20 мг/дм³) і сульфатів (≤50 мг/дм³) є ма-

ркерами мінералізації води. Перевищення цих показників може бути наслідком 

побутового чи промислового забруднення [20, с. 39]. 

 Розчинений кисень (< 8,0мг/дм³) є критичним для підтримання 

життя водних організмів. Його дефіцит може свідчити про евтрофікацію, ви-

кликану надходженням біогенних елементів [28, с. 78]. 

 Нітрати (0,2 мгN/дм3) і нітрити (≤0,002 мгN/дм³) відображають рі-

вень біогенного забруднення. Підвищення їх концентрації є наслідком сільсь-

когосподарської діяльності або недостатньо очищених стоків [23, с. 109]. 

Вище перераховані нормативні значення стосуються загальної екологіч-

ної оцінки якості води. При порівнянні фактичних концентрацій якості води 

варто враховувати нормативні значення цих концентрацій для кожного виду 

водокористування. Оскільки важливо розуміти з якою метою проводиться оці-

нювання якості води (водойми).  
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Таблиця 2.2.  

Нормативи показників якості води для різних видів водокористу-

вання 

 
 

Для кожного виду водокористування є відповідні нормативні значення. 

Наприклад оптимальними значеннями (нормативами) для рибогосподарських 

цілей, зокрема для категорії риб коропові, будуть наступні значення: гідрокар-

бонати 300,00-400,00 мг/дм3, хлориди та сульфати – 50,00-70,00 мг/дм3, азот 

амонійний – ≤1,0 мгN/дм3, азот нітратний – ≤2,0 мгN/дм3, азот нітритний – ≤0,1 

мгN/дм3, фосфати – ≤0.5 мгP/дм3 [30-31].  

Біологічні показники оцінюють стан екосистеми водойми за допомогою 

аналізування організмів-індикаторів і біоти в загальному. 
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Сапробні індикатори. Сапробність визначається кількістю і складом мі-

кроорганізмів, таких як інфузорії, діатомові водорості та синьо-зелені водоро-

сті. Збільшення кількості цих організмів є ознакою високого рівня органічного 

забруднення. 

Комплексний підхід, що включає використання кількох методик, забез-

печує найповнішу оцінку сапробності. Як підкреслює С.М. Юрасов, інтеграція 

даних різних біологічних індексів дозволяє не лише оцінити поточний стан во-

дойми, але й визначити головні фактори, що спричиняють деградацію екосис-

теми [28, с. 83].  

Тому, з комплексним підходом до оцінки якості води, що містить аналіз 

фізичних, хімічних та біологічних показників, дає змогу отримати об’єктивну 

інформацію про екологічний стан озера Дідорівка. Методологія оцінки сапро-

бності забезпечує всебічне розуміння біологічних процесів у водоймі, що є пі-

дґрунтям для розробки заходів задля її відновлення та охорони. 

Другий розділ праці був присвячений опису методології проведення до-

сліджень, які дозволяють всебічно оцінити екологічний стан озера Дідорівка. 

Виконаний аналіз підтвердив необхідність інтегрованого підходу до вивчення 

водойм, що включає планування й виконання відбору проб, систематизацію 

досліджуваних показників якості води, а також застосування сучасних методів 

оцінювання сапробності. 

1. Планування та відбирання зразків. Відбирання зразків у двох місцях 

озера (вхід, та вихід водойми) забезпечило репрезентативність даних та мож-

ливість врахування просторових змін у параметрах якості води. Вибір облад-

нання для забору проб (пластикові стерильні пляшки) та транспортування їх у 

охолодженому стані дозволив уникнути змін хімічного складу води до моменту 

лабораторного аналізу. Дотримання стандартів та нормативів гарантувало до-

стовірність отриманих результатів. 
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2. Методики аналізу. Розподіл показників якості води на фізичні, хімічні

та біологічні дозволив всебічно дослідити екологічний стан водойми. Зокрема: 

 Фізичні показники (колір, запах, прозорість) забезпечують опера-

тивну оцінку загального стану води та вказують на наявність органічних і не-

органічних забруднень. 

 Хімічні показники (pH, хлориди, сульфати, нітрати, розчинений 

кисень) дають змогу визначити рівень мінералізації, наячвність біогенних еле-

ментів та кисневий режим води. 

 Біологічні показники, зокрема наявність сапробних організмів, є 

підґрунтям для оцінки ступеня органічного забруднення водойми. 

3. Інтеграція даних та значення дослідження. Використання різних груп

показників та методик дозволило отримати багатовимірну картину стану во-

дойми. Сучасні методи оцінки сапробності, як було підтверджено в роботах 

С. М. Юрасова та В. Б. Мокіна, дають можливість не лише оцінити поточний 

стан води, але й прогнозувати його динаміку в умовах збереження або збіль-

шення антропогенного навантаження [22, с. 132; 28, с. 83]. Це створює надійну 

основу для розробки ефективних заходів з відновлення екологічної стабільно-

сті озера. 

4. Практичне значення. Результати даних та використані методики мо-

жуть застосовуватись й до інших водойм подібного типу, які перебувають під 

впливом антропогенних чинників. Це робить дослідження значним внеском у 

розробку практик сталого управління водними ресурсами в Україні. 

Отже, розділ 2 підтвердив ефективність сучасних підходів до монітори-

нгу якості води та оцінки сапробності. Комплексність використаних методів 

дозволяє зробити достовірні висновки про екологічний стан озера Дідорівка та 

надає основу для розробки рекомендацій з його відновлення. Впровадження 

подібних досліджень у широку практику є необхідним для забезпечення еко-

логічної безпеки водних ресурсів України. 
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РОЗДІЛ 3. РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ АНАЛІЗ 

 

3.1. Результати аналізу води за гідрохімічними показниками 

На основі проведеного аналізу фізико-хімічних та біологічних показни-

ків якості води озера Дідорівка, отримано дані, які дозволяють зробити висно-

вки щодо екологічного стану водойми та визначити ступінь її забруднення. Ре-

зультати досліджень наведено у додатку А. 

Результати аналізу фізичних показників засвідчили, що вода озера має 

жовтуватий колір та затхлий запах, що вказує на наявність органічних домі-

шок. Прозорість води становила 12 см, що не є критичним, але вказує на певну 

кількість завислих речовин (5 мг/дм³), які перевищують фонові показники. 

Рівень хімічного споживання кисню дихроматне (ХСК) значно переви-

щує нормативне значення (34.6 мгО₂/дм³ при допустимому для господарсько-

побутових цілей ≤15.0 мгО₂/дм³), що вказує на високий вміст органічних речо-

вин. Хоча варто зазначити, що для водної екосистеми нормування даного по-

казника відсутнє, але завищені значення його демонструють про органічне за-

бруднення водойми озера Дідорівка.  

Розчинений кисень становив лише 2.74 мгО₂/дм³, що є нижче оптималь-

ного значення, відповідно дозволяє нам оцінити водойму за V класом якості 

(дуже погані) та 7 категорією якості (дуже брудні). Для рибогосподарських ці-

лей мінімум становить ≥4 мгО₂/дм³, а для водної екосистеми оптимальний по-

ріг – не менше 5.0 мгО₂/дм³ (Хільчевський В.К., 2021). Це свідчить про неза-

довільний кисневий режим та можливу загрозу для водних організмів.  

Фактичні значення вмісту нітратів у воді (0.612 мг/дм³), нітритів (0.024 

мг/дм³) та азоту амонійного (0.48 мг/дм³) відповідають ІІІ класу якості води та 

4 категорії. Для рибогосподарських цілей ГДК становить ≤0.1 мгN/дм³ для амо-

нійного азоту, ≤0.1 мг/дм³(за NO₂⁻) для нітритів, ≤ 2,0 мг NO₃⁻)/дм³ для нітратів 

(Хільчевський В.К., 2022). Для водної екосистеми в цілому допустимі значення 

можуть відрізнятися. Озеро не використовується для питних цілей. 
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Фактична концентрація поліфосфатів (середньозважена величина з двох 

проб становить 1.25 мг/дм³) у пробах води може свідчити про надходження 

побутових або сільськогосподарських стоків. Для рибогосподарських цілей 

ГДК становить ≤0.5 мг/дм³, для рекреаційних – ≤1.0 мг/дм³. 

Рівні більшості важких металів: 

1. Фактична концентрація вмісту заліза становить 0,45 мг/дм³ (середньоз-

важенна величина з двох проб)  (норматив ≤ 0,3 мг/дм³ згідно Про за-

твердження Гігієнічних нормативів якості води водних об’єктів для за-

доволення питних, господарсько-побутових та інших потреб населення). 

2. Фактична концентрація вмісту марганцю становить 0,12 мг/дм³ (серед-

ньозваженна величина з двох проб) (норматив <10 мг/дм³ згідно мето-

дики оцінювання водойми як природної). 

3. Фактична концентрація вмісту цинку становить 1,8 мг/дм³ (середньозва-

жена величина з двох проб) (норматив ≤ 1,0-3 мг/дм³ згідно Про затвер-

дження Гігієнічних нормативів якості води водних об’єктів для задово-

лення питних, господарсько-побутових та інших потреб населення). 

Перевищення нормативних значень за марганцем і цинком вказують на 

можливий антропогенний вплив на водойму. Наприклад, скидання забрудне-

них стічних вод або розмивання забруднених ґрунтів. Надмірний вміст заліза 

може бути викликаний природними геохімічними особливостями ґрунтів у 

районі водойми або процесами закислення. 

Щодо інших потенційно токсичних елементів, такі як ртуть, свинець та 

кадмій, не були виявлені або їх концентрація перебувала нижче меж чутливості 

методик. 

У таблиці додатку А порівняно отримані результати з нормативними зна-

ченнями, що дозволило виокремити основні відхилення: 

 Перевищення ХСК як ключового показника органічного забруд-

нення. 

 Недостатній рівень розчиненого кисню, що обмежує можливості 

функціонування екосистеми. 
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 Перевищення концентрації марганцю, що може впливати на якість 

води для питного та технічного використання. 

Результати аналізу підтверджують, що озеро Дідорівка перебуває під 

впливом помірного органічного та біогенного забруднення, що негативно 

впливає на стан його екосистеми. Основними факторами є недостатній рівень 

розчиненого кисню та значне органічне навантаження, що потребує впрова-

дження відповідних заходів з метою відновлення екологічного балансу во-

дойми. 

 

3.2. Мікробіологічний аналіз якості води 

Мікробіологічний аналіз якості води озера Дідорівка показав переви-

щення нормативів за деякими показниками, що свідчить про відчутний вплив 

антропогенного навантаження на водойму. При цьому варто врахувати, що но-

рмативи мікробіологічних показників залежать від виду водокористування. 

Для питних цілей, рекреації та рибогосподарського використання ці нормативи 

можуть помітно відрізнятися. 

Зокрема, індекс лактозопозитивних кишкових паличок (ЛКП) переви-

щив нормативне значення у понад два рази, досягнувши 11 000 КУО/дм³. Для 

рекреаційних цілей максимальний допустимий рівень ЛКП становить 5000 

КУО/дм³ (Юрасов С.М., 2011; Хільчевський В.К., 2021). Це критичний індика-

тор мікробіологічної чистоти води, оскільки він свідчить про фекальне забру-

днення, яке може походити: 

 від побутових стоків, 

 природного стоку з територій, що активно використовуються для 

сільського господарства, 

 або зон рекреаційної діяльності. 

Підвищений рівень ЛКП може мати такі наслідки: 

1. Розвиток евтрофікації, що сприяє надмірному росту водоростей. 
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2. Погіршення кисневого балансу водойми, що негативно впливає на 

водні екосистеми. 

3. Потенційна небезпека для рекреаційного використання води, зок-

рема при контакті людини з водою. 

Іншим важливим показником є концентрація E.coli, яка склала 2400 

КУО/100 мл. Для рекреаційних цілей норматив становить ≤1000 КУО/100 мл 

(Юрасов С.М., 2011). Такий рівень свідчить про значний рівень бактеріального 

забруднення води. 

Основні аспекти, пов’язані з перевищенням рівня E.coli: 

1. Джерела забруднення: 

 Пряме або непряме потрапляння стоків із території озера, зокрема 

де розташовані «біотуалети». 

 Недостатня ефективність очищення стічних вод, що потрапляють 

у водойму від будівель, які задіяні в рекреації. 

2. Небезпека для здоров’я людини: 

 Контакт із водою, забрудненою E.coli, може бути серйозною загро-

зою для здоров’я людини, особливо під час купання (що є забороненим). 

Відсутність патогенних мікроорганізмів, включаючи сальмонели, є по-

зитивним наслідком дослідження. Це свідчить про те, що, попри наявність фе-

кального забруднення, вода не містить небезпечних патогенних бактерій, які 

могли б викликати гострі інфекційні захворювання. 

Тому,  підвищені концентрації ЛКП та E.coli підкреслюють важливість 

впровадження екологічних заходів із запобігання подальшому мікробіологіч-

ному забрудненню водойми. 

Значення цих мікробіологічних показників вказують на обмежену мож-

ливість використання води з озера Дідорівка для рекреаційних цілей без попе-

реднього очищення. Крім того, такі рівні забруднення можуть впливати на за-

гальний стан екосистеми водойми, оскільки надлишкові бактерії сприяють ро-

зкладанню органічних речовин, що призводить до зниження концентрації роз-
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чиненого кисню у воді. Як наслідок, це може негативно вплинути на біорізно-

маніття водойми та сприяти розвитку умов, несприятливих для водних органі-

змів. 

Тож, за результатами дослідженя мікробіологічного аналізу стає необхід-

ністю терміново впровадити заходи для зниження фекального забруднення у 

водоймі. Це включає підвищення ефективності очищення стічних вод, ство-

рення буферних зон навколо водойми та запобігання потраплянню забрудне-

них поверхневих вод у водойму. Зокрема, треба посилювати контроль  джерел 

забруднення та впровадити регулярний мікробіологічний моніторинг. 

 

3.3. Обґрунтування виявлених рівнів забруднення та їхнього значення 

для стану водойми 

 

Дослідивши екологічний стан озера Дідорівка, зафіксовано вплив антро-

погенних факторів, які спричиняють у водоймі органічне та біогенне забруд-

нення. На погіршення якості води вказують основні показники, що можуть 

мати наслідки для екосистеми та можливості її використання. 

Рівень хімічного споживання кисню (ХСК) становив 34,6 мгО₂/дм³, що 

перевищує норматив для господарсько-побутових вод (≤15,0 мгО₂/дм³) та на-

ближається до граничного значення для рибогосподарських водойм (≤30,0 

мгО₂/дм³). 

Рівень розчиненого кисню у воді становив 2,74 мгО₂/дм³, що є значно 

нижчим за норматив для рибогосподарських водойм (≥4 мгО₂/дм³) та екологі-

чний поріг (≥5,0 мгО₂/дм³). Дефіцит кисню негативно впливає на водні органі-

зми, зокрема, на риб, молюсків і ракоподібних. Основні причини зниження ки-

сню: 

1. Скидання недостатньо очищених стоків. 

2. Надходження біогенних речовин, які сприяють надмірному розвитку во-

доростей. 
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3. Природне розкладання органіки у водоймі. 

Поліфосфати – 1,25 мг/дм³, що не перевищує нормативи для господар-

сько-побутових потреб (≤3,5 мг/дм³) та перевищує норматив для рибогоспо-

дарських водойм (≤0,5 мг/дм³). Присутність поліфосфатів свідчить про мож-

ливе забруднення водойми поверхневими стоками. Їхній надлишок сприяє 

евтрофікації, яка викликає: 

 розростання синьо-зелених водоростей; 

 зниження прозорості води; 

 погіршення її якості. 

Таким чином, результати фізико-хімічного аналізу підтверджують наяв-

ність значного органічного навантаження на озеро Дідорівка. Перевищення рі-

внів ХСК і недостатній вміст розчиненого кисню є ключовими показниками, 

які вказують на деградацію екосистеми водойми. Аналіз також свідчить про 

необхідність негайного впровадження заходів із метою стабілізації екологіч-

ного стану водойми. 

Таблиця 3.1. 

Порівняння фізико-хімічних показників із нормативними значеннями 
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Результати мікробіологічного аналізу води озера Дідорівка вказують на 

значний рівень фекального забруднення, що підтверджується перевищенням 

ключових показників — індексу лактозопозитивних кишкових паличок (ЛКП) 

та кількості Escherichia coli (E.coli). Ці результати свідчать про вплив антропо-

генних факторів на екосистему водойми та створюють потенційні ризики як 

для здоров’я людини, так і для біологічного стану озера. 

Індекс ЛКП становить 11 000 одиниць на 1 дм³ води, що перевищує нор-

мативне значення (≤5000) більше ніж удвічі. ЛКП є ключовим індикатором фе-

кального забруднення, оскільки лактозопозитивні кишкові палички належать 

до групи бактерій, що містяться в кишечнику теплокровних організмів. Пере-

вищення цього показника свідчить про значне надходження органічних забру-

днювачів, зокрема фекального походження. Це може бути результатом недо-

статньо очищених побутових стоків, поверхневого стоку з прилеглих терито-

рій, а також змиву органіки під час опадів. 
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Концентрація E.coli досягає 2400 одиниць на 100 мл, що більш ніж у два 

рази перевищує допустиму норму (≤1000). Escherichia coli є типовим індикато-

ром свіжого фекального забруднення. Її присутність вказує на надходження в 

озеро органічних речовин із забруднених джерел. Високий показник E.coli 

впливає на виникнення небезпек для здоров’я людей при безпосередньому ко-

нтакті з водою, наприклад, під час плавання чи використання води у рекреа-

ційних цілях. Це також сприяє поширенню інших патогенних мікроорганізмів 

за умови погіршення умов. 

Основними джерелами надходження фекального забруднення у водойму 

є: 

1. Побутові стоки. Недостатньо очищені стоки з населених пунктів, 

особливо у випадках, коли каналізаційна система не обладнана сучасними очи-

сними спорудами, можуть бути головним джерелом ЛКП та E.coli. 

2. Поверхневий стік з прилеглих місцевостей. Урбанізовані ділянки 

навколо водоймища сприяють змиву полютантів, включаючи органічні зали-

шки, з поверхні ґрунту та асфальту. Це особливо важливо під час рясних опа-

дів, коли забруднення потрапляє у водойму разом з дощовою водою. 

3. Природне забруднення. Наявність дикої фауни в зоні водойми та-

кож може сприяти збільшенню кількості фекального забруднення, проте зазви-

чай цей чинник має менший вплив у порівнянні з антропогенним. 

Позитивним моментом є те, що під час аналізу патогенні мікроорганізми, 

включаючи сальмонели, не були виявлені. Це засвідчує про те, що рівень ри-

зику виникнення гострих інфекційних захворювань залишається низьким. 

Але, присутність значної кількості ЛКП та E.coli створює сприятливе середо-

вище для поширення патогенних мікроорганізмів у разі відсутності заходів із 

поліпшення якості води. 

Попри те, що наразі патогенні мікроорганізми не виявленні, існує пот-

реба в зниженні рівня ризику для екосистеми озера та здоров’я населення, осо-

бливо з огляду на його використання в рекреаційних цілях. Це зумовлює необ-
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хідність впровадження  заходів спрямованих на зменшення фекального забру-

днення. До таких заходів належить контроль за поверхневим стоком (зливо-

вими водами) та організація буферних зон, які запобігатимуть потраплянню 

забруднювачів до водойми. 

Перевищення рівнів ЛКП та E.coli є не абиякою екологічною проблемою, 

що вказує на суттєвий антропогенний вплив на водойму.  

 

Таблиця 3.2.  

Мікробіологічні показники якості води 

 
 

Забруднення у озері Дідорівка, було виявленим під час дослідження. 

Воно комплексно впливає на екосистему водойми, зачіпаючи фізико-хімічні та 

біологічні аспекти. Фізико-хімічне забруднення, що характеризується високим 

рівнем хімічного споживання кисню (ХСК) і низькою концентрацією розчине-

ного кисню, разом з мікробіологічним навантаженням у вигляді підвищених 

рівнів ЛКП та E.coli, утворює несприятливі умови для функціонування біоти 

водойми. 

Перевищений показник ХСК (34.6 мгО₂/дм³ при нормі ≤15.0 мгО₂/дм³) 

свідчить про органічне забруднення, яке спричиняє активний розклад органіки 

з інтенсивним споживанням розчиненого кисню. Низький рівень кисню (2.74 

мгО₂/дм³) створює умови з якими аеробні організми (риби, молюски та рако-

подібні) втрачають здатність до нормальної життєдіяльності. Це призводить до 

скорочення чисельності чутливих видів і зміщення біологічного балансу в бік 
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організмів, що пристосовані до гіпоксичних умов (наприклад, анаеробних ба-

ктерій та синьо-зелених водоростей). 

Підвищення концентрацій E.coli та ЛКП свідчать про надходження вели-

ких обсягів органіки, яка викликатиме розвиток умовної патогенної мікроф-

лори. Це загрожуватиме водним організмам, знижуючи їхню імунну стійкість 

і підвищуючи ризик виникнення хвороб у популяціях. 

Найбільшим наслідком низького кисневого режиму є деградація популя-

цій чутливих видів, таких як риби, що потребують великого вмісту кисню у 

воді. Наприклад, відомо, що мінімальна концентрація кисню для життєдіяль-

ності коропових риб складає 3-4 мгО₂/дм³. Зменшення цього показника до 2.74 

мгО₂/дм³ робить воду непридатною для більшості таких видів, що спричинює  

їх зникнення. Окрім того, нестача кисню сприяє розмноженню анаеробних ба-

ктерій, які виробляють отруйні речовини, такі як сірководень, що додатково 

погіршує стан біоти. 

Зниження чисельності вразливих видів справляє каскадний вплив на еко-

систему: втрата хижаків та ключових видів змінює структуру харчових ланцю-

гів, сприяє домінуванню менш чутливих, зазвичай інвазивних видів і знижує 

біорізноманіття водойми. 

З огляду на збільшені концентрації ЛКП (лактопозитивних кишкових па-

личок) та E.coli (11 000 і 2400 одиниць відповідно) постають суттєві загрози 

для рекреаційного використання водойми. Прямий контакт з водою, контамі-

нованою фекальними бактеріями, може викликати шкірні інфекції, розлади 

шлунково-кишкового тракту та інші шкідливі впливи на самопочуття людей. 

Ця обставина обмежує можливості використання озера для плавання, відпочи-

нку чи занять водними видами спорту, що у свою чергу негативно позначається 

на його соціальній та економічній вартості. 

На основі отриманих даних підкреслюється необхідність: 
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1. Комплексного підходу до відновлення якості води, включаючи по-

кращення очищення стічних вод, зменшення антропогенного навантаження та 

впровадження моніторингових заходів. 

2. Розробки практичних рекомендацій, які враховуватимуть резуль-

тати фізико-хімічного, мікробіологічного та екологічного аналізів. 

 

3.4. Аналіз сапробності води 

 

Аналіз екологічного стану водойми виявив, що вода знаходиться у мезо-

сапробному стані, що вказує на середній ступінь забруднення. Цей висновок 

підтверджується домінуванням синьо-зелених водоростей та інфузорій, які 

притаманні для помірно забруднених водойм. Разом з тим, відсутність пред-

ставників чистих вод (олігосапробної зони) свідчить про вплив органічного 

забруднення. 

В ході дослідження було здійснено оцінювання водного середовища за 

критеріями сапробності, що дало змогу класифікувати водойму за цим показ-

ником. Розгляд містив такі фундаментальні характеристики:  

 Відсотковий вміст розчиненого кисню: параметр, що має визнача-

льне значення для життєдіяльності гідробіонтів, вказує на рівень аерації во-

дойми. 

 Прозорість води (м): Цей показник слугує для визначення концен-

трації суспендованих речовин та інтенсивності цвітіння води. 

 Потреба у кисні для біологічних процесів (БСК₅, мг/дм³): Важли-

вий показник, що показує величину органічного забруднення водного об’єкта. 

Для встановлення класу сапробності води було проведено розрахунки 

рівня насичення водойми киснем (О₂, %). Вихідні дані для цих розрахунків на-

ведені у Таблиці 3.3. 

Окремо слід зазначити, що значення О₂ (% насичення) може варіюватися 

залежно від зовнішніх факторів, зокрема: 
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 Температурного режиму повітря на момент відбору проб, 

 Атмосферного тиску, що впливає на рівень розчиненого кисню у 

воді. 

Ці фактори слід обов’язково враховувати під час інтерпретації отрима-

них результатів, щоб зробити коректні висновки про стан водойми та її 

відповідність екологічним нормам. 

 

Таблиця 3.3. 

 Вихідні дані для розрахунку О2, %  

 
 

Для оцінки рівня насичення водойми киснем було проведено розрахунки 

О₂, % (відносний вміст розчиненого кисню у воді) для різних точок відбору 

проб. Процентне насичення киснем водойми визначали за формулою: 

О2, % =
Сх ×100

Со
 , де 

Сх – фактична концентрація кисню у воді, мгО2/дм3; 

С0 – Нормальна концентрація кисню за певної температури та атмосфе-

рного тиску (760 мм рт.ст.), виміряної під час взяття проб води,мгО2/дм3. 

Розрахунки для кожного пункту відбору проб показали такі результати: 
 

для 1 пункту:  

О2, % =
6,9 × 100

9,0
= 76,67 

для 2 пункту:  

О2, % =
7,3 × 100

9,0
= 81,11 

Отримані результати свідчать про недостатній рівень насичення води 

киснем. У першому пункті значення 76,67% може вказувати на дефіцит кисню, 

що впливає на життєдіяльність водних організмів, особливо аеробних бактерій 
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і риб. Другий пункт показує 81,11%, що є дещо вищим, однак також нижчим 

за оптимальні значення для екологічно стабільних водойм. 

Такий рівень насичення киснем може бути наслідком високого органіч-

ного навантаження, зумовленого біохімічними процесами розкладання органі-

чних речовин у воді. Це підтверджує наявність антропогенного впливу на во-

дойму та потребує подальшого контролю за показниками якості води. 

За результатами дослідження сапробності водного середовища, про-

зорість води відповідає значенням, характерним для β-мезосапробної зони, що 

вказує на помірний рівень органічного забруднення. Вміст біологічного спо-

живання кисню (БСК₅) свідчить про відповідність класу полісапробності, що 

свідчить про значний рівень органічного навантаження, спричиненого антро-

погенними впливами. 

Таблиця 3.4 

 Характеристика озера Дідорівка за класами сапробності водного 

середовища 

 
 

З метою підтвердження вищенаведених припущень, нами була прове-

дена оцінка на наявність у водоймі макрофітів-індикаторів забруднення, які 

також є індикаторами трофічного стану водойми. Це дослідження дозволило 

визначити ступінь антропогенного впливу на екосистему водойми та уточнити 

її екологічний статус. 
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3.5. Рекомендації та заходи щодо покращення якості води, що врахову-

ють результати дослідження 

Обстеження сучасного екологічного стану оз. Дідорівка підтвердило на-

явність забруднення водного середовища. Встановлено перевищення нормати-

вів за показниками органічних та мікробіологічних параметрів, а також зни-

жену концентрацію розчиненого кисню. Зазначені значні перевищення свід-

чать про розвиток евтрофікаційних процесів. Отримані результати вказують на 

необхідність впровадження низки заходів: технічні рішення, організаційне уп-

равління водоохоронною діяльністю та впровадження екологічно орієнтованих 

підходів до відновлення гідроекосистем.  

Найперша і найголовніша рекомендація у нинішній ситуації - модерніза-

ція та реконструкція систем очищення стічних вод. Методи працюють шляхом  

осадження певного відсотка органічних сполук до того, як вони  потрапляють 

у водойму. Застосування сучасних технологій, зокрема багатоступеневих сис-

тем очищення із застосуванням біоінженерних методів, дозволить суттєво зни-

зити концентрацію органічних та біогенних сполук у водоймі. Особливу увагу 

слід приділити впровадженню систем для ефективного затримання великих ча-

сток (або предметів), органічних решток та біогенних елементів. Останні є ка-

талізаторами процесу евтрофікації [28].  

Особливу увагу варто звернути на практики контролю поверхневого стоку з 

пагорбів до озера. Це може бути реалізовано через створення дренажних сис-

тем. Дренажі затримують забруднюючі речовини до їх потрапляння у водойму. 

Для локацій з високим тиском від урбанізації доцільним є використання шту-

чних інженерних споруд, наприклад, рослинних фільтрів. Ці системи допома-

гають очистити воду від поживних решток природним шляхом. Перелічені 

практики можуть ефективно допомогти із задачею зменшення обсягів надхо-

дження органічної речовини до водойми. Це безпосередньо вплине на зни-

ження рівня ЛКП та E.coli. 

Низький рівень концентрації кисню у воді значно впливає на життєздат-

ність біорізноманіття екосистеми озера (згідно дослідження, 2.74 мгО₂/дм³ при 
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нормі ≥4 мгО₂/дм³). Ефективним рішенням для цієї проблеми є встановлення 

систем аерації, наприклад, плаваючи фонтани, дифузори або компресорні ус-

тановки. Ці системи функціонують шляхом створення руху води та активного 

перемішування, що сприяє інтенсивному насиченню води киснем, особливо у 

нижніх шарах водойми, де дефіцит кисню є найбільш вираженим. Відновлення 

оптимального кисневого режиму є життєво необхідним для збереження попу-

ляцій аеробних організмів (риби, молюски).  

Підвищений вміст біогенних елементів є основною причиною процесів 

евтрофікації, що проявляються у «квітінні» водоростей. Для запобігання пода-

льшому накопиченню речовин необхідно створити буферні зони навколо озера. 

Ефективним заходом є висадка прибережної рослинності, яка здатна поглинати 

надлишок біогенних елементів (очерету або аїру). Ці види рослин виконують 

функцію біофільтра – швидко поглинають біогенні елементи та забруднюючі 

речовини з води. Доцільним є впровадження систем біоплато. Ці штучно ство-

рені ділянки у водоймі із висадженими рослинами забезпечують інтенсивне 

поглинання надлишкових сполук.  

 Ефективне управління стабільністю екосистеми озера неможливе без 

постійного моніторингу. Рекомендовано створити систему автоматизованого 

моніторингу, яка дозволить у режимі реального часу відстежувати основні по-

казники якості води (ХСК, рівень розчиненого кисню, концентраціях біоген-

них елементів та мікробіологічні показники). Встановлення датчиків у різних 

частинах водойми забезпечить оперативний збір даних. Впровадження моніто-

рингу дасть змогу контролювати рівні забруднення і відслідковувати їх розпо-

всюдження. Моніторинг є обов’язковою ланкою системи управління водними 

ресурсами і допомагає оцінювати ефективність впроваджених заходів.  

Остання рекомендація стосується рівня обізнаності населення стосовно 

екологічних тематик. Ефективними практиками в цьому аспекті є  освітні кам-

панії та волонтерські ініціативи. Це сприяє висвітленню екологічних питань та 

розширенню кола знань про вплив урбанізації та діяльності людини загалом 

на водні екосистеми.  
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Заходи мають реалізовуватись комплексно. Це необхідно для підви-

щення ефективності управління рівнями якості та кількості води в озері Дідо-

рівка.  

Проведений аналіз сапробності води озера  підтвердив наявність помір-

ного органічного забруднення. Вода віднесена до мезосапробної зони – харак-

теризується середнім рівнем органічного навантаження. Відсутність індикато-

рних організмів олігосапробної зони свідчить про неможливість класифіку-

вати водойму як чисту.  

Перевищення рівня хімічного споживання кисню (34.6 мгО₂/дм³ при но-

рмі ≤15.0 мгО₂/дм³) вказує на високе органічне навантаження. Такий рівень є 

наслідком розкладу великої кількості органіки, що надійшла у водойму разом 

із побутовими або сільськогосподарськими стоками. Водночас низька концен-

трація розчиненого кисню (2.74 мгО₂/дм³ при нормі ≥4 мгО₂/дм³) створює не-

сприятливі умови для аеробних організмів. Ці відхилення підтверджують ная-

вність деградації екосистеми водойми та зниження її здатності до самоочи-

щення. 

Рівень лактозопозитивних кишкових паличок (ЛКП) перевищує допус-

тимі значення вдвічі (11 000 одиниць на 1 дм³ при нормі ≤5000), а концентрація 

E.coli досягає 2400 одиниць на 100 мл (норма ≤1000). Це свідчить про значне 

фекальне забруднення, яке походить від побутових стоків і поверхневого стоку. 

Наявність таких показників створює ризики для здоров’я населення, що вико-

ристовує водойму для рекреації. Позитивним моментом є відсутність такого 

патогенного організму як сальмонела, але бактеріальне забруднення всеодно 

потрібно знижувати. 

На біорізноманіття водойми впливає забруднення води органічними та 

мікробіологічними речовинами. Низька концентрація розчиненого кисню при-

гнічує або і знищує вразливі види риб, ракоподібних і молюсків. Даний аспект 

спричиняє домінування анаеробних організмів. Це порушує ланцюги жив-
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лення й знижує екологічну стійкість водойми. Стимулювання процесу евтро-

фікації накопичує поліфосфати і нітрати, це дозволяє водоростям  цвісти, по-

гіршує прозорість води і надалі буде суттєво відчуватись виснаження кисню. 

Основними екологічними проблемами озера Дідорівка є: 

 Органічне забруднення, яке проявляється через перевищення пока-

зників ХСК і низький рівень кисню. 

 Фекальне забруднення, підтверджене високим рівнем ЛКП та 

E.coli. 

 Накопичення біогенних елементів - викликає процеси евтрофікації 

та погіршує екологічний стан водойми. 

 Зниження біорізноманіття, спричинене погіршенням умов для 

життя аеробних організмів. 

Результати дослідження дозволяють підсумувати аспекти про необхід-

ність впровадження системного підходу до керування екосистемою озера. Ви-

конаний аналіз підтвердив, що ключовими напрямами роботи мають стати: 

1. Зниження антропогенного навантаження через модернізацію очи-

сних споруд і контроль за стоками. 

2. Встановлення систем аерації та зменшення органічного наванта-

ження сприятиме відновленню кисневого режиму. 

3. Створення буферних зон і впровадження природоохоронних прак-

тик дасть змогу контролювати рівень біогенних елементів. 

4. Потрібен регулярний екологічний моніторинг щоб забезпечити 

своєчасне реагування на зміни екологічного стану водойми. 

Отже, здійснений аналіз переконливо показує, що екологічну рівновагу 

озера Дідорівка можливо відновити винятково шляхом реалізації інтегрова-

ного підхіду. Цей підхід неодмінно включатиме як інженерно-технічні рі-

шення, так і організаційно- управлінські стратегії. Здобуті дані створюють ем-

піричну базу для розробки та впровадження високоефективних природоохо-

ронних дій, цілями яких є збереження біологічного розмаїття, забезпечення 
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екологічно безпечного рекреаційного функціонування водойми та підвищення 

рівня екологічної безпеки в межах регіону.  
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ВИСНОВКИ 

 

Отже, проведене дослідження підтверджує, що озеро Дідорівка знахо-

диться у критичному стані. Причиною цього є наявність органічного і біоген-

ного забруднення спричинене антропогенними факторами. Були здійсненні фі-

зико-хімічні, мікробіологічні й біологічні аналізи – показники дозволили ви-

явити основні проблеми та оцінити рівень сапробності водойми. 

Результати здійсненого аналізу дозволяють зробити висновок про насту-

пне: 

1. Антропогенне навантаження. Основним джерелом забруднення 

водойми є комунальні стоки, поверхневі змиви з сільськогосподарських тери-

торій і недосконалість систем очищення води. Це спричинило накопичення ор-

ганічних речовин, біогенних елементів (азоту, фосфатів) та мікробіологічне за-

бруднення, що негативно впливає на екосистему водойми. Вагомий вплив ан-

тропогенних чинників підтверджується результатами фізико-хімічного ана-

лізу, таі мікробіологічними показниками. 

2. Фізико-хімічні показники. У водоймі спостерігається переви-

щення нормативних значень за хімічним споживанням кисню (ХСК), яке ста-

новить 34.6 мгО₂/дм³ при нормі ≤15.0 мгО₂/дм³, що свідчить про високий рі-

вень органічного навантаження. Рівень розчиненого кисню є зниженим — 2.74 

мгО₂/дм³ при нормі ≥4.0 мгО₂/дм³, що вказує на кисневий дефіцит, який ство-

рює несприятливі умови для аеробних організмів. Концентрація поліфосфатів 

становить 1.25 мг/дм³ (не перевищує допустимих значень) і свідчить про над-

ходження біогенних елементів, що сприяють евтрофікації. Загальний вміст со-

лей та pH, перебувають у межах допустимих значень. 

3. У водоймі зафіксовані перевищення мікробіологічних нормативів. 

4. Сапробність водойми. За результатами дослідження сапробності 

водойми, озеро Дідорівка належить до β-мезосапробної зони, що вказує на по-

мірний рівень органічного забруднення. Прозорість води (1.0–1.5 м) та рівень 
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біологічного споживання кисню (БСК₅) в межах 2.7–3.6 мгО₂/дм³ підтверджу-

ють дані щодо класу сапробності. У воді є також рослини макрофіти-індика-

тори. Серед них елодея канадська та ряска мала. Їх наявність означає, що від-

бувається евтрофікація (надлишок у воді поживних елементів). Результати ана-

лізів це підтверджують і показують, що потрібно зменшити  негативний вплив 

людини на водойму. Є необхідністю започаткувати активне впровадження за-

ходів для стабілізування екологічного стану водойми.  

5. Екосистемні наслідки. Знижений рівень кисню і мікробіологічне 

забруднення спричинили зниження чисельності екологічно чутливих видів гі-

дробіонтів. Зросла популяція анаеробних мікроорганізмів, що знизило рівень 

біорізноманіття . 

Результати дослідження показали, що основними проблемами озера Ді-

дорівка є: органічне забруднення (викликає підвищення ХСК, дефіцит розчи-

неного кисню), низький кисневий режим (створює несприятливі умови для ае-

робних організмів, сприяє деградації екосистеми), мікробіологічне наванта-

ження, підтверджене перевищенням рівнів ЛКП та E.coli (свідчить про значне 

фекальне забруднення). 

Отримавши результати, ми можемо дійти висновку, що екологічний стан 

водойми є незадовільним. Він потребує комплексних заходів для відновлення 

балансу в екосистемі. 

Відтак, можна впевнено стверджувати, що стан озера Дідорівка потребує 

негайних природоохоронних заходів. Проведене дослідження дозволяє сфор-

мулювати такі рекомендації: 

 модернізувати системи очищення побутових і зливових стоків; 

 встановити системи аерації для покращення кисневого режиму; 

 створити буферні зони з прибережною рослинністю для фільтрації 

забруднень; 

 впровадити систему регулярного екологічного моніторингу для ко-

нтролю стану водойми. 
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За даними дослідження можна спостерігати важливість комплексного 

підходу. Для того щоб якість води тримати під контролем, потрібні різномані-

тні вирішення. Якщо ми зможемо впровадити запропоновані вище заходи, то 

екологічний баланс водойми оз. Дідорівка покращиться. Озеро зможе стабі-

льно функціонувати і стане безпечним у використанні. 
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Додаток А. Результати аналізу 

№ Найменування показ-
ника, одиниці виміру 

Ре-
зуль-
тат 

Нормативне 
значення* 

Методика вико-
нання дослідження 

1 Колір жовту-
вата Не нормується МВВ 08/1/12-0020-

01 

2 Запах, бали при 20°C за-
тхлий ≤1 [2], 314 

3 Прозорість, см 12 Не нормується [2], 750 

4 Завислі речовини, 
мг/дм³ 5 +0.75 до фоно-

вого значення КНД 211.1.4.039-95 

5 pH - водневий показник 8.35 6.5 - 8.5 ДСТУ 4077-2001 

6 Гідрокарбонати 
(НСО₃⁻), ммоль/дм³ 4.5 Не нормується ДСТУ ISO 9963-

1:2007 

7 Жорсткість загальна, 
ммоль/дм³ 2.48 Не нормується ДСТУ ISO 

6059:2003 

8 Загальна лужність, 
ммоль/дм³ 4.7 Не нормується ДСТУ ISO 9963-

1:2007 

9 Загальний вміст солей, 
мг/дм³ 411 ≤1000 МВВ 08/112-0109-

03 
10 Хлориди, мг/дм³ 24.14 ≤350 МВВ 08/12-0004-01 
11 Сульфати, мг/дм³ 14 ≤500 МВВ 08/37-0700-10 

12 
Хімічне споживання 
кисню дихроматне, 
мгО₂/дм³ 

34.6 ≤15.0 (≤30.0) МВВ 081/37-0737-
11 

13 Розчинений кисень, 
мгО₂/дм³ 2.74 ≥4 ДСТУ ISO 

5814:2003 
14 Поліфосфати, мг/дм³ 1.25 ≤3.5 МВВ 08/12-0005-01 

15 Нітрати (за NO₃⁻), 
мг/дм³ 0.612 ≤45.0 КНД 211.1.4.027-95 

16 Нітрити (за NO₂⁻), 
мг/дм³ 0.024 ≤3.3 МВВ 08/37-0696-10 

17 Азот амонійний, мг/дм³ 0.48 ≤2.0 МВВ 08/12-0106-03 

18 Натрій, мг/дм³ 3.8 ≤200.0 ДСТУ EN ISO 
11885:2019 

19 Калій, мг/дм³ 8.5 Не нормується ДСТУ EN ISO 
11885:2019 

9 Загальний вміст солей, 
мг/дм³ 411 ≤1000 МВВ 08/112-0109-

03 
10 Хлориди, мг/дм³ 24.14 ≤350 МВВ 08/12-0004-01 
11 Сульфати, мг/дм³ 14 ≤500 МВВ 08/37-0700-10 
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12 
Хімічне споживання 
кисню дихроматне, 
мгО₂/дм³ 

34.6 ≤15.0 (≤30.0) МВВ 081/37-0737-
11 

13 Розчинений кисень, 
мгО₂/дм³ 2.74 ≥4 ДСТУ ISO 

5814:2003 
14 Поліфосфати, мг/дм³ 1.25 ≤3.5 МВВ 08/12-0005-01 

15 Нітрати (за NO₃⁻), 
мг/дм³ 0.612 ≤45.0 КНД 211.1.4.027-95 

16 Нітрити (за NO₂⁻), 
мг/дм³ 0.024 ≤3.3 МВВ 08/37-0696-10 

17 Азот амонійний, мг/дм³ 0.48 ≤2.0 МВВ 08/12-0106-03 

18 Натрій, мг/дм³ 3.8 ≤200.0 ДСТУ EN ISO 
11885:2019 

19 Калій, мг/дм³ 8.5 Не нормується ДСТУ EN ISO 
11885:2019 

20 Залізо, мг/дм³ 0.22 ≤0.3 ДСТУ EN ISO 
11885:2019 

21 Кремній, мг/дм³ 4.88 10 ДСТУ EN ISO 
11885:2019 

22 Фторид-іон, мг/дм³ 0.037 1.5 МВВ 08/12-0309-06 

23 Марганець, мг/дм³ 0.15 ≤0.1 ДСТУ EN ISO 
11885:2019 

24 Поверхнево активні ре-
човини, мг/дм³ 0.08 Не нормується КНД 211.1.4.-17-95 

25 Загальний вміст фено-
лів, мг/дм³ --- ≤0.001 МВВ 08/12-0119-03 

26 Кальцій, мг/дм³ 61 200 ДСТУ EN ISO 
11885:2019 

27 Магній, мг/дм³ 22.8 50 ДСТУ EN ISO 
11885:2019 

28 Нафтопродукти, мг/дм³ --- ≤0.1 ЦВ 2.22.54.01-А 

29 Хром загальний, мг/дм³ --- ≤0.55 ДСТУ EN ISO 
11885:2019 

30 Ціаніди, мг/дм³ --- ≤0.1 МВВ 08/12-0314-05 

31 Мідь, мг/дм³ --- ≤1.0 ДСТУ EN ISO 
11885:2019 

32 Формальдегід, мг/дм³ --- ≤0.05 МВВ 08/12-0174-05 

33 Цинк, мг/дм³ 0.13 ≤1.0 ДСТУ EN ISO 
11885:2019 

34 Кадмій, мг/дм³ --- ≤0.001 ДСТУ EN ISO 
11885:2019 

35 Нікель, мг/дм³ --- ≤0.1 ДСТУ EN ISO 
11885:2019 
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36 Алюміній, мг/дм³ 0.09 ≤0.5 ДСТУ EN ISO 
11885:2019 

37 Кобальт, мг/дм³ --- ≤1.0 ДСТУ EN ISO 
11885:2019 

38 Вісмут, мг/дм³ --- --- ДСТУ EN ISO 
11885:2019 

39 Ртуть, мг/дм³ --- ≤0.00053 ДСТУ EN ISO 
11885:2019 

40 Свинець, мг/дм³ --- ≤0.03 ДСТУ EN ISO 
11885:2019 
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Додаток Б. Фото-фіксація проб відбору води 
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                                                                            Продовження додатку Б. 
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