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РЕФЕРАТ 
 

Тимошенко Б. В. «Структура іхтіофауни Дмитренківського водосховища та її 

промислове використання». Обсяг бакалаврської кваліфікаційної роботи становить 

51 сторінку друкованого тексту. Робота містить 7 таблиць і 9 рисунків, що 

ілюструють отримані результати досліджень. У процесі підготовки здійснено 

ґрунтовний аналіз 55 наукових джерел, що забезпечило належний теоретичний і 

методичний рівень дослідження. 

Мета бакалаврської кваліфікаційної роботи – комплексне дослідження 

сучасного стану водного середовища, оцінка кормової бази риб, а також вивчення 

біорізноманіття та структурних особливостей іхтіофауни Дмитренківського 

водосховища. 

Об’єктом дослідження було Дмитренківське водосховище. 

Предметом дослідження виступали гідрохімічні показники водного 

середовища, структура та розвиток природної кормової бази риб (її видовий склад, 

чисельність і біомаса), а також іхтіофауна, зокрема чисельність, розмірно-віковий 

склад риб і рівень рибопродуктивності. 

Методи дослідження – у ході виконання роботи застосовано комплекс 

сучасних і взаємодоповнюючих методів, серед яких загальноприйняті гідрохімічні 

методики, гідробіологічні та іхтіологічні. 

У роботі проведено всебічний аналіз стану водного середовища, природної 

кормової бази та іхтіофауни водойми. На основі отриманих результатів здійснено 

оцінку сучасних промислових запасів риб, визначено доцільні обсяги подальшого 

зариблення, а також обґрунтовано потенційні можливості промислового вилову 

аборигенних і інтродукованих видів риб. 

 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: ВОДОСХОВИЩЕ, ГІДРОХІМІЧНІ ПОКАЗНИКИ, 

КОРМОВА БАЗА, ІХТІОФАУНА, РИБОПРОДУКТИВНІСТЬ, РЕНТАБЕЛЬНІСТЬ 
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ВСТУП 

 

У сучасних умовах зростаючого антропогенного навантаження на водні 

екосистеми особливої актуальності набуває питання раціонального та 

комплексного використання водних ресурсів. Одним із перспективних напрямів є 

впровадження ресурсозберігаючих технологій у рибному господарстві, що дозволяє 

підвищити ефективність використання водойм без погіршення їх екологічного 

стану. 

Більшість водокористувачів, які здійснюють господарську діяльність на 

водних об’єктах, сьогодні визнають необхідність поєднання виробничих інтересів 

із принципами екологічної безпеки. У зв’язку з цим особливого значення набувають 

комплексні та довготривалі дослідження, спрямовані на оцінку гідроекологічних 

умов водойм, стану їх кормової бази та структури іхтіофауни. Саме такі 

дослідження є основою для формування науково обґрунтованих підходів до 

ведення рибного господарства. 

Актуальність даної роботи зумовлена необхідністю оцінки стану та 

рибогосподарського потенціалу водосховища, розташованого на річці Південний 

Буг поблизу міста Гайсин Гайсинського району Вінницької області. Дана водойма 

є типовим об’єктом комплексного призначення, що зазнає значного впливу 

природних та антропогенних факторів. 

Згідно з проєктними даними, площа водосховища становить 497,0 га, 

фактично під водним дзеркалом знаходиться близько 362 га. Загальний об’єм 

водойми складає 11,1 млн. м³, з яких корисний об’єм становить 7,1 млн. м³. Середня 

глибина водосховища – 3,07 м. Водойма живиться водами річки Південний Буг та 

має гідрологічний зв’язок через Дмитренківську гідроелектростанцію. 

Ураховуючи важливу роль таких водойм у розвитку рибного господарства 

регіону, виникає потреба у всебічному дослідженні їх екологічного стану та 

біопродуктивного потенціалу, що й визначає актуальність проведеної роботи. 
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Відповідно до поставленої мети дослідження було сформульовано основні 

завдання бакалаврської кваліфікаційної роботи, які підлягали вирішенню в процесі 

її виконання: 

1. Дослідити гідрохімічні показники та оцінити стан якості води у 

Дмитренківському водосховищі. 

 2. Вивчити та проаналізувати чисельність та біомасу основних компонентів 

природної кормової бази риб, таких як фітопланктон, зоопланктон, зообентос і вищі 

водяні рослини.  

 3. Проаналізувати сучасний стан іхтіофауни (видовий склад, розміри, їх 

чисельність, ріст) та визначити рівень рибопродуктивності.   

 4. Здійснити комплексний аналіз ефективності рибогосподарської діяльності 

в Дмитренківському водосховищі. 
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РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РІЧКИ ПІВДЕННИЙ 

БУГ, ЇЇ ВОДНОГО РЕЖИМУ, ІХТІОФАУНИ ТА ЕКОЛОГІЧНОЇ РОЛІ РИБ 

У ВОДНІЙ ЕКОСИСТЕМІ (огляд літератури) 

 

1.1. Основні відомості про річку Південний Буг 

 

Південний Буг – це річка, яка протікає через території Хмельницької, 

Кіровоградської і Вінницької областей, а також частково проходить уздовж 

кордонів Одеської й Миколаївської областей. Серед найбільших річок України вона 

вирізняється тим, що весь її водозбірний басейн повністю знаходиться у межах 

країни. Протяжність річки сягає 806 км, а безпосередньо площа басейну становить 

близько 69,7 тис. км² [3, 36–40]. Витік Південного Бугу бере свій початок на 

Подільській височині неподалік села Холодець у Хмельницькій області, на висоті 

приблизно 321 м над рівнем моря. Завершує свій шлях річка, впадаючи в Бузький 

лиман, який належить до акваторії Чорного моря (рис. 1.1.1). 

 

 
Рис. 1.1.1. Басейн Південного Бугу на гідрографічній мапі України [44] 
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Відповідно, у верхній течії Південного Бугу, на ділянці від витоку і до міста 

Вінниця (територія Верхнього Побужжя), річкова долина характеризується в 

основному низькими та часто заболоченими берегами, а її ширина зазвичай сягає 

1–1,5 км. До району села Новокостянтинів у Хмельницькій області русло річки 

значною мірою заростає водною рослинністю, зокрема очеретом та комишем. 

Ширина русла тут невелика – приблизно 10–15 м, а глибина змінюється в межах від 

0,2 до 2,5 м, а швидкість течії залишається незначною [3, 14, 47, 54]. 

На наступному етапі своєї течії річка перетинає територію Українського 

кристалічного щита, що суттєво впливає на її характер. У напрямку до Вінниці 

русло значно збільшується в ширині – від приблизно 20 до 120 м. Тут формуються 

пороги, а швидкість течії відчутно зростає, досягаючи близько 0,3–1,5 м/с, що надає 

річці більш стрімкого характеру [4]. 

До найбільших приток Південного Бугу належать правобережні річки – Згар, 

Вовк, Сільниця, Рів, Савранка, Дохна, Бакшала, Кодима та Чичиклія, а також 

лівобережні – Іква, Бужок, Десна (Десенка), Снивода, Постолова, Удич, Соб, 

Мертвовод, Синиця і Інгул [35]. 

У середній частині течії, на відрізку між містом Вінниця та селищем 

Олександрівка (у межах Миколаївської області), річка пролягає територією, 

складеною кристалічними породами, що визначає особливості її русла та берегів 

[15, 55]. 

У цій ділянці річкова долина поступово стає ширшою – зазвичай вона досягає 

1–2 км, хоча в окремих місцях звужується савме до 200–300 м. Русло тут 

відзначається великою кількістю порогів, а береги часто є високими та скелястими. 

Також у цій частині спостерігається посилення течії, швидкість якої зростає 

приблизно до 0,7–1,5 м/с [7, 48, 53]. 

Далі за течією, від селища Олександрівка до гирла (територія Нижнього 

Побужжя), річка виходить на простори Причорноморської низовини. Тут вона 

утворює широку річкову долину з розвиненою заплавою, у межах якої є багато 
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рукавів, проток і стариць. У цій частині русло Південного Бугу помітно 

розширюється та набуває більш спокійного характеру [49]. 

 

1.2. Характеристика водного режиму та складу вод Південного Бугу 

 

Живлення річки Південного Бугу має змішаний характер, однак основну роль 

відіграють снігові, а також дощові води. Для річки типовими є весняні розливи, а 

також нетривалі, але інтенсивні паводки, що виникають під час сильних опадів. 

Водозбірна територія річки характеризується відносно низькою водністю. 

Лісистість басейну є незначною і становить приблизно 4 %, тоді як значна частина 

земель активно використовується в сільському господарстві – розораність сягає 60–

65 %. У гирловій ділянці Південного Бугу середній багаторічний обсяг стоку 

становить близько 108 м³/с. У холодний сезон річка зазвичай починає вкриватися 

льодом у грудні, а період льодоставу триває приблизно до середини березня. 

Водночас у нижній течії льодовий покрив утворюється нестійко або може зовсім не 

з’являтися.  

Гідрологічний режим Південного Бугу відповідно характеризується 

нерівномірністю розподілу водного стоку протягом року та по території басейну. 

Найвищі рівні води зазвичай спостерігаються у весняний період, коли формується 

виразний паводковий підйом. У літньо-осінній період переважає знижена водність, 

хоча восени та під час зимових відлиг може відбуватися певне короткочасне 

підвищення рівня води [11, 25]. 

Максимальні значення витрати води та рівня річки зазвичай фіксуються у 

другій або в третій декаді березня. Різниця між меженними і повеневими 

показниками є доволі значною: у верхній частині басейну вона становить 

приблизно 3–5 м, а на відрізку між містом Первомайськ і селом Олександрівка може 

досягати 7–9 м [12, 52]. 
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Весняний період водопілля триває, як правило, не довше двох місяців, при 

цьому середній рівень води під час цього явища становить близько 460 см. 

Мінералізація води в Південному Бузі має просторову змінність уздовж течії: 

у верхніх ділянках вона становить приблизно 300–500 мг/л, тоді як у нижній течії 

підвищується до 1000–1500 мг/л. 

Водні ресурси Південного Бугу широко залучаються до господарської 

діяльності, зокрема використовуються для зрошення сільськогосподарських угідь 

та забезпечення питного й господарсько-побутового водопостачання населення. 

Хімічні властивості вод змінюються по його течії, що пов’язано з різним 

складом ґрунтів і геохімічними умовами місцевостей, через які проходить русло 

річки. 

У верхній частині басейну річки домінують гідрокарбонатні іони кальцію 

(НСО₃⁻ і Са²⁺), що зумовлює формування гідрокарбонатно-кальцієвого типу води. 

У міру просування вниз за течією зростає частка сульфатів, а також іонів натрію та 

калію, через що відбувається поступова зміна іонного складу та перехід до іншого 

гідрохімічного типу вод [6]. 

Хімічний склад вод безпосередньо Південного Бугу змінюється залежно від 

солевого складу ґрунтів і порід, через які протікає річка. У верхній частині 

водозбірного басейну переважають гідрокарбонатні іони кальцію (НСО₃⁻ та Са²⁺), 

що визначає належність вод до гідрокарбонатно-кальцієвого типу. 

У міру просування річки до нижньої течії поступово підвищується вміст 

сульфатів, а також іонів натрію та калію. Це спричиняє зміну іонного складу води 

та поступовий перехід до іншого гідрохімічного типу й класу вод [20, 27]. 

У географічному відношенні басейн Південного Бугу включає ділянки 

Волино-Подільської і Придніпровської височин, тоді як його нижня частина лежить 

у межах Причорноморської низовини. Загальна площа водозбірного басейну 

охоплює близько 10,6 % території нашої України. 
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За своїми морфометричними особливостями басейн Південного Бугу має 

грушоподібні обриси: у верхній частині він звужений, тоді як у середній та нижній 

течії помітно розширюється та стає асиметричним. Висотні позначки в межах 

водозбірної території змінюються від приблизно 300–320 м, а у верхніх районах до 

5–20 м у пригирловій зоні.  

Гідрографічна мережа водойми є розгалуженою і має деревоподібну будову. 

Середня густота річкової сітки становить приблизно 0,35 км/км². У межах басейну 

налічується близько 6638 малих річок, загальна протяжність яких перевищує 20,1 

тис. км [29]. 

У верхній частині течії річки, на відрізку до села Новокостянтинів, русло 

зазвичай має ширину близько 10–15 м, хоча в окремих місцях може розширюватися 

і до 50 м. Глибини тут невеликі – переважно 0,2–0,5 м, а течія відзначається 

повільним характером. У міру руху річки вниз за течією її русло поступово стає 

ширшим – від приблизно 20 до 200 м. Глибина змінюється відповідно до рельєфу 

дна: на перекатах вона становить близько 0,5–1,5 м, а на плесах збільшується до 

2,5–5 м, а у деяких заглибленнях може досягати до 15 м. Водночас швидкість течії 

зменшується: від приблизно 1,5 м/с на швидких ділянках до 0,3 м/с у більш 

спокійних зонах [10, 30]. 

Безпосередньо рибогосподарське використання саме цієї ділянки річки 

переважно має аматорський і дрібномасштабний характер. Завдяки мілководдю, 

повільній течії, наявності водної рослинності та відносно захищеним берегам 

верхня течія Південного Бугу створює досить сприятливі умови для проживання 

різних видів прісноводних риб. Тут трапляються карась сріблястий, краснопірка, 

плітка, щука, головень та окунь. Любительське рибальство в цьому районі відіграє 

помітну рекреаційну роль і є популярним видом відпочинку серед місцевого 

населення [41]. 

Водночас рибогосподарське значення цієї частини річки є обмеженим через 

невелику глибину, мілководність і слабку інтенсивність течії, що не дає змоги вести 
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промисловий вилов риби. Основні заходи тут спрямовані на збереження 

різноманіття водних організмів і підтримання стабільності популяцій риб, зокрема 

шляхом зариблення з періодичністю [26]. 

Крім того, водойми безпосередньо верхньої течії здійснюють важливу 

рекреаційну функцію, слугуючи природними зонами відпочинку та сприяючи 

розвитку екологічного туризму, а також формуючи інтерес місцевих громад до 

охорони водних ресурсів. 

 

1.3. Особливості видового склaду ixтiофaуни pічки Південний Бyг  

 

Рибні ресурси Південного Бугу разом з Бузьким лиманом представлена 

загалом 77 видами риб, що відносяться до 18 родин. Найбільш різноманітною є 

родина коропових, яка нараховує 27 видів. Друге місце за кількістю видів посідають 

бичкові – 16 представників. Також у водоймах трапляються види із родини 

окуневих, яка представлена 7 видами. 

Розподіл рибного населення Південного Бугу вирізняється високою 

різноманітністю, що зумовлено поєднанням природних умов річки та впливом 

господарської діяльності людини. Поширення іхтіофауни в різних частинах 

водотоку має свої особливості [5]. 

1. У верхній течії – від витоку і до міста Вінниця – річка характеризується 

невеликими глибинами, повільною течією та місцями заболоченими значно 

берегами. За таких умов тут домінують прісноводні види риб, які добре 

пристосовані до спокійних, зарослих водних ділянок. У цій частині річки поширені 

такі прісноводні види риб – сазан, лин, головень, плітка, краснопірка, щука, карась 

сріблястий, йорж, в’юн, щиповка, окунь, а також окремі види бичків та інші 

прісноводні представники [17]. 

2. У середній течії, що охоплює ділянку від Вінниці і до Олександрівки, річка 

має більш складний характер русла: тут трапляються пороги, глибші плеса та 
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значно швидша течія. Такі умови є сприятливими для видів риб, які віддають 

перевагу проточній воді та кам’янистому дну. Серед них – судак, сом, вусач, 

марена, жерех, підуст, білизна та минь [8]. 

3. Нижня течія Південного Бугу, яка простягається від Олександрівки і до 

Бузького лиману, що розташована в межах Причорноморської низовини, 

характеризується змішаним складом іхтіофауни. Тут трапляються як прісноводні, 

так і прохідні та напівпрохідні види риб, що здійснюють міграції з Чорного моря 

безпосередньо через лиман. Це такі види як – осетер, севрюга, білуга, оселедець, 

тюлька, шемая, чехоня, морський судак, рибець, а також річковий вугор та інші 

види [18, 51].  

Глибина річки та характер донних відкладів суттєво впливають на видовий 

склад іхтіофауни. У верхній течії домінують піщані та мулисті ґрунти дна, тоді як у 

середній частині з’являються галькові й кам’янисті ділянки. Саме вони мають 

важливе значення для нересту окремих видів риб – підуста, марени та головня. 

У нижній течії, що ближче відповідно до лиману, переважають мулисті 

відклади, що створюють сприятливі умови для існування донних видів, таких як 

бичкові, лящ, йорж, сріблястий карась та інші. Різноманітність саме водних біотопів 

забезпечує високу екологічну різноманітність популяцій риб. 

Важливу роль у формуванні розподілу риби відіграє також температурний 

режим води. Саме у верхній частині річки він визначається кліматичними умовами 

Подільського регіону, тому середні температури тут є нижчими, що обмежує 

поширення теплолюбних видів. Середня та нижня ділянки річки відзначаються 

підвищеним температурним режимом у літній період, що створює сприятливі 

умови для поширення теплолюбних видів риб і забезпечує формування значної 

біомаси упродовж усього вегетаційного сезону [23, 34, 50]. 

Розподіл риби за зонами річки має також виражене трофічне обґрунтування. 

У верхній течії домінують види, що живляться зоопланними організмами, різними 

водними безхребетними та органічними рештками (детритом). 



14 
 

У середній частині формується складніша харчова система, де представлені 

всі трофічні рівні – від первинних продуцентів, таких як фітопланктон, до хижаків. 

У нижній течії, завдяки значній кількості органічних речовин, що надходять із 

заплавних територій, спостерігається висока концентрація кормової бази та 

збільшення біомаси. Тут часто домінують лящ, карась сріблястий, окунь і 

представники бичкових [24]. 

Притоки Південного Бугу, зокрема в середній течії, відіграють важливу роль 

у формуванні видового складу, слугуючи місцями збереження окремих 

аборигенних видів, які потребують чистої води та стабільних умов течії. Водночас 

надмірне штучне зариблення швидкорослими видами, такими як товстолобик, 

білий амур та гібриди коропа, спричинило поступове зменшення чисельності 

місцевих видів. 

У результаті структура іхтіофауни Південного Бугу безпосередньо 

демонструє тенденцію до витіснення рідкісних і екологічно важливих видів більш 

витривалими та масовими формами. 

У сучасні роки у структурі іхтіофауни Південного Бугу за чисельністю та 

біомасою все частіше переважають дрібні види риб, які не мають промислового 

значення. До них належать верхівка, гірчак, тюлька та сріблястий карась. Вони 

відзначаються високим потенціалом біопродуктивності та здатністю добре 

пристосовуватися до різних змін як біотичних, так і абіотичних умов середовища 

[16]. 

Така тенденція зумовлює потребу у більш глибокому вивченні стану їхніх 

популяцій та оцінці можливостей подальшого використання або регулювання 

чисельності цих видів. 
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1.4. Функціональна роль риб у водній екосистемі Південного Бугу 

 

Іхтіофауна Південного Бугу має важливе значення для підтримання 

екологічної рівноваги, а також нормального функціонування екосистеми. Риби є 

значно невід’ємною складовою трофічних зв’язків: вони контролюють як 

чисельність зоопланктону та водних безхребетних, а також виступають природною 

кормовою базою для хижих риб, водоплавних птахів та людини. 

Безпосередньо у межах річкової системи відбувається взаємодія між різними 

екологічними групами риб. Хижі види риб, такі як щука, судак та сом, виконують 

функцію природного регулятора, обмежуючи надмірне розмноження мирних риб. 

Натомість дрібні види, зокрема плітка, уклея та густера беруть участь у процесах 

підтримання балансу водних угруповань і впливають на стан водної рослинності та 

донних відкладів. Донні риби, такі як йорж та бичкові, сприяють розпушуванню 

ґрунту, що позитивно впливають на аерацію саме придонних шарів води та 

загальний стан середовища [16, 22]. 

Риби відіграють роль біоіндикаторів, оскільки зміни у видовому складі чи 

чисельності угруповань вони можуть засвідчувати про погіршення екологічного 

стану водойм – забруднення, евтрофікацію, трансформацію гідрологічного режиму 

чи вплив відповідно гідротехнічних споруд. Деякі види мають господарське 

значення, особливо це стосується нижньої течії, де відбувається їх промисловий 

вилов. Рибництво, і регулярне вселення риби у водойми відіграють важливу роль у 

збереженні біорізноманіття та забезпеченні стабільного стану популяцій риб. 

Риби басейну Південного Бугу характеризується високим видовим 

різноманіттям, проте для неї властивий чіткий зональний розподіл. При цьому 

спостерігається скорочення частки аборигенних видів і зростання кількості 

інтродукованих, а також акліматизованих форм, що значною мірою пов’язано з 

потраплянням молоді риб безпосередньо із штучних водних об’єктів [21]. 
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Для підтримання відповідно природного відтворення рідкісних прохідних та 

напівпрохідних різних видів риб важливо забезпечити відновлення їхніх 

міграційних шляхів. Йдеться насамперед про можливість переміщення з нижньої 

течії у середню частину річки, де історично сформувалися основні нерестові 

ділянки. 

Не зважаючи на важливе екологічне і господарське значення, рибне 

населення Південного Бугу зазнає суттєвого впливу з боку людської діяльності. 

Забруднення вод, зміни гідрологічного режиму, спорудження гідроелектростанцій 

і забір води негативно позначаються на умовах існування та відтворення риб [28]. 

У зв’язку з цим виникає потреба у систематичному контролі стану водних 

ресурсів, охороні іхтіофауни та впровадженні ефективних природоохоронних 

заходів. Серед них важливе місце займають науково обґрунтоване зариблення і 

відновлення міграційних шляхів риб. 

Зариблення комплексу рослиноїдних видів риб далекосхідного комплексу не 

призводить до формування значної харчової конкуренції з місцевими аборигенними 

видами, оскільки їхні раціони суттєво відрізняються. Згідно із результатами 

досліджень, такі риби не виступають саме прямими конкурентами в живленні 

більшості місцевих видів іхтіофауни. Отже, їх інтродукція не повинна викликати 

напруження у трофічних зв’язках або спричиняти дефіцит кормових ресурсів у 

річковій екосистемі. 

Комплексне вселення господарсько цінних видів риб, які споживають 

фітопланктон та зоопланктон, дає змогу ефективніше використовувати біологічні 

методи регулювання якості водного середовища та покращувати гідрохімічний стан 

водойм. Крім того, це сприяє більш раціональному використанню природного 

біопродукційного потенціалу річки та підвищенню її рибогосподарської 

продуктивності [31]. 

Серед біотичних чинників, що визначають виживання молоді риб, ключове 

значення мають наявність достатньої кормової бази та рівень хижацького тиску. 
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Загалом розвиток кормових ресурсів, зокрема в прибережних біотопах, є достатнім 

для нормального живлення молодих особин і підтримання стабільності популяцій. 

Видовий склад фітопланктону, а також зообентосу Південного Бугу має 

прямий вплив на стан місцевої іхтіофауни. Фітопланктон формує первинну ланку 

трофічного ланцюга, забезпечуючи живлення для зоопланктону, який, у свою чергу, 

є кормовою базою для молоді багатьох видів риб. Водна рослинність (макрофіти) 

створює сприятливі умови для нересту, слугує укриттям від хижаків і забезпечує 

місця перебування мальків, зокрема щуки та карася сріблястого. 

За умов перевищеного розвитку саме синьо-зелених водоростей у воді 

зменшується вміст розчиненого кисню, що може призводити до задухи риби, 

особливо в літній період у малопроточних ділянках. Натомість переважання 

зелених та діатомових водоростей є ознакою відносно стабільного екологічного 

стану та сприяє підтриманню чисельності планктонних організмів. 

Зообентос є одним із головних джерел живлення для досить багатьох донних 

та різних всеїдних видів риб. Серед донних безхребетних важливу роль відіграють 

молюски, зокрема дрейсена, яка становить значну частину раціону сазана, плітки, 

ляща, а також білого амура. Велика кількість цих організмів сприяє активному 

живленню риб у літній період, коли інтенсивність нагулу є найвищою. 

Крім того, личинки комах, дрібні ракоподібні та кільчасті черви є важливим 

кормом для молоді як хижих, так і видів бентофагів, таких як сом, окунь та йорж. 

Головним споживачем відповідно молюсків у різних типах водойм є 

безпосередньо плітка. Упродовж року саме частка молюсків у раціоні дорослих 

особин цього виду може коливатися приблизно від 60 до 100 %. Окрім плітки, 

молюски досить активно використовуються в живленні інших риб – бентофагів. 

Відповідно в природних умовах значну роль у літньому живленні сазана 

відіграє річна дрейсена (Dreissena polymorpha). Її личинки, які масово трапляються 

у планктоні безпосередньо на різних стадіях розвитку, споживаються не тільки 

пелагічними планктофагами, а і молоддю досить багатьох інших видів риб [33]. 
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РОЗДІЛ 2. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

2.1. Обґрунтування обраного напряму дослідження та розробка програми 

його реалізації 

 

Обраний напрям наукового дослідження зумовлений необхідністю 

комплексної оцінки стану рибогосподарських водойм, зокрема аналізу 

гідрохімічних показників, структури іхтіофауни та стану природної кормової бази. 

Такий підхід дозволяє отримати всебічну характеристику функціонування водної 

екосистеми та визначити її рибогосподарський потенціал. 

У межах роботи було передбачено вивчення основних компонентів водної 

екосистеми: гідрохімічного режиму, якості водного середовища, чисельності та 

біомаси кормових організмів, а також структурних характеристик іхтіофауни 

(видовий склад, чисельність, вікова структура, ріст і рівень рибопродуктивності). 

Програма дослідження включала поетапне виконання польових та 

лабораторних робіт, що забезпечувало отримання репрезентативних даних. 

Особливу увагу приділяли оцінці кормової бази та промислово цінних видів риб, 

що є ключовим чинником формування рибопродуктивності водойми. 

 

2.2. Опис умов проведення наукового дослідження та матеріально-

методичного забезпечення 

 

Дослідження проводилися на водосховищі в липні місяці, розташованому в 

Гайсинському районі Вінницької області поблизу села Дмитренки. Водойма є 

типовим об’єктом комплексного призначення, що використовується для 

рибогосподарських потреб. 

Польові роботи включали відбір гідрохімічного, іхтіологічного та 

гідробіологічного матеріалу із застосуванням стандартних методик. Для вилову 
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молоді риб використовували малькову волокушу довжиною 25 м (загалом виконано 

8 відловів), а для дослідження промислової іхтіофауни – ставні сітки з різним 

розміром вічка (30–100 мм) довжиною 75 м кожна [2, 32]. 

Оцінку стану іхтіофауни здійснювали за видовим складом, чисельністю, 

розмірно-ваговими показниками та особливостями росту риб. Камеральна та 

статистична обробка матеріалів виконувалася за загальноприйнятими 

іхтіологічними методиками та відповідними довідниковими джерелами [2, 32]. 

Дослідження природної кормової бази проводили за основними групами 

гідробіонтів: фітопланктоном, зоопланктоном та зообентосом. Біомасу 

фітопланктону визначали у г/м³, зоопланктону – шляхом перерахунку чисельності 

організмів на їхню індивідуальну масу, а зообентосу – методом зважування проб у 

г/м² з подальшим узагальненням результатів [2, 32]. 

Відбір проб фітопланктону здійснювали за допомогою батометра Рутнера з 

подальшою фіксацією у 4 % розчині формаліну та камеральною обробкою в камері 

Нажотта. Зоопланктон відбирали сіткою Апштейна (№72), проціджуючи 

стандартний об’єм води, після чого проводили підрахунок у камері Богорова під 

бінокуляром [2, 32]. 

Проби макрозообентосу відбирали секційним дночерпаком площею 

захоплення 100 см². Дослідження охоплювали різні біотопи водойми, включаючи 

ділянки з різними типами ґрунтів та глибинними умовами [2, 32]. 

Гідрохімічні показники водного середовища визначалися в спеціалізованій 

лабораторії із застосуванням стандартних методик. Оцінка відповідності якості 

води рибогосподарським нормативам здійснювалася згідно чинних інструктивно-

методичних документів [2, 32]. 

Також у межах дослідження застосовувалися розрахункові методики для 

визначення оптимальних обсягів зариблення водойми промислово-цінними видами 

риб [2, 32].  
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Отримані в ході дослідження дані піддавали статистичній обробці із 

використанням відповідних методів аналізу. 

РОЗДІЛ 3. РЕЗУЛЬТАТИ ВЛАСНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

3.1. Загальні відомості про Дмитренківське водосховище 

 

Водосховище розміщене в межах Гайсинського району Вінницької області. 

Воно відноситься до водосховищ річкового типу із відкритою вершиною та було 

споруджене з метою забезпечення потреб енергетики. 

Проєктом передбачалося створення водойми площею 497,0 га, однак 

фактична площа водного дзеркала становить 362 га. Загальний об’єм води дорівнює 

11,1 млн. м³, з яких 7,1 млн. м³ є корисним об’ємом. Середня глибина водойми сягає 

3,07 м. Наповнення здійснюється водами річки Південний Буг, а скидання 

відбувається назад у цю ж річку через Дмитренківську гідроелектростанцію, 

обладнану чотирма водоскидними отворами. 

Дмитренківське водосховище знаходиться безпосередньо на балансі 

Басейнового управління водних ресурсів саме річки Південний Буг. Зазвичай 

льодовий покрив встановлюється в третій декаді листопада, а повне скресання 

льоду припадає на третю декаду березня. Товщина криги, як правило, становить не 

більше 0,4–0,5 м. Під час роботи гідроелектростанції рівень води у водоймі може 

варіювати, досягаючи амплітуди до 2 метрів. 

Протягом останнього десятиліття у водосховищі не фіксувалися заморні 

явища, однак у разі тривалих, холодних і сніжних зим їх виникнення не виключене, 

що потребуватиме вжиття комплексу відповідних запобіжних заходів. Температура 

води під час проведення досліджень становила 20 °C. 

Хімічний склад води формується передусім під впливом регіональних фізико-

географічних умов, характеристик води річки Південний Буг, яка постійно 

поповнює водойму, а також особливостей її експлуатації. 
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3.2. Оцінка хімічного стану води водосховища відповідно до 

рибогосподарських вимог 

 

Хімічний склад води у водосховищі визначався за низкою показників. Рівень 

мінералізації коливався в межах 466,6–543,8 мг/л, тоді як загальна твердість 

становила 3,4–4,9 мг-екв/л. Концентрація іонів кальцію знаходилась у діапазоні 

33,0–42,0 мг/л, натрію+калію, Na++K+, мг/л – 24,6–67,0 мг/л. Вміст заліза був 

незначним і становив 0,0–0,02 мг/л. Кількість магнію складала 28,6–34,5 мг/л, 

сульфатів – 38,0–49,0 мг/л, а хлоридів – 38,05–44,6 мг/л (табл. 3.2.1). 

Відповідно до класифікації, дана водойма належила до гідрокарбонатного 

типу, при цьому домінуючу роль відіграли іони НСО₃⁻, концентрація яких 

коливалася в межах 258,2–355,8 мг/л. 

Вільний аміак, NH3 варіював у межах від 0,04–0,05 мгN/л. Рівень амонійного 

азоту перебував у допустимих для рибогосподарського використання межах і 

становив 0,25–0,38 мг N/л. Вміст нітритів, NO₂⁻ був незначним – у межах 0,0–0,03 

мг N/л. Максимальний вміст нітратів у воді перебував у межах 0,10–0,22 мг N/л. 

Концентрація мінеральних сполук фосфору варіювала від 0,36 до 0,46 мг Р/л. Рівень 

розчиненого кисню знаходився в діапазоні 8,3–9,9 мг О₂/л. Значення водневого 

показника рН коливалися в межах 7,84–8,38, що відповідало нормативним вимогам 

і свідчило про сприятливі умови водного середовища. 

Отже, хімічний склад води Дмитренківського водосховища повністю 

відповідав чинним рибогосподарським нормативам, що свідчило про сприятливі 

умови для водного середовища. Це робить водойму придатною для вселення 

переважно цінних видів риб, забезпечуючи їх подальше успішне вирощування та 

розвиток промислового рибного господарства. Крім того, сприятливі хімічні 

показники води створюють передумови для підтримки стабільної екологічної 

рівноваги та покращення біорізноманіття водосховища. 
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Таблиця 3.2.1 

Гідрохімічні показники Дмитренківського водосховища  

№ 
п/п 

Показники 
якості води 

Вмicт pечовин Рибогосподарські 
нормативи min – max 

1. Водневий показник, рН 7,84–8,38 6,5–8,5 
2. Вільний аміак, NH3, мгN/л 0,04–0,05 0,05 

3. Перманганатна окислюваність, 
мгО/л 8,3–9,9 до 15,0 

4. Амонійний азот, NH4
+, мгN/л 0,25–0,38 2,0 

5. Нітрити, NO2
-, мгN/л 0,0–0,03 до 0,1 

6. Нітрати, NO3
-, мгN/л 0,10–0,22 до 2,0 

7. Мінеральний фосфор, PO4
3-, мгР/л 0,36–0,46 до 0,5 

8. Загальне залізо, Fe2++Fe3+, мгFe/л 0,0–0,02 до 1,0 

9. Кальцій, Са2+, мг/л 33,0–42,0 50,0–70,0 
 (2,5–3,5) 

10. Магній, Mg2+, мг/л 28,6–34,5 30 
(не більше 2,5) 

11. Натрій+калій, Na++K+, мг/л 24,6–67,0 
 

50 
(не більше 2,0) 

12. Гідрокарбонати, НСО3
-, мг/л 258,2–355,8 300–400 

 (4,9–6,5) 

13. Хлориди, СІ-, мг/л 38,05–44,6 
 

50–70 
(1,48–1,97) 

14. Сульфати, SO4
2-, мг/л 38,0–49,0 

 
50–70 

(1,04–1,46) 
15. Загальна твердість, мг-екв/л 3,4–4,9 5–7 
16. Мінералізація загальна, мг/л 466,6–543,8 1000 

 
 

3.3. Стан та формування природної кормової бази водойми 

 

Фітопланктон. У результаті проведених досліджень встановлено, що у 

водосховищі представлені шість основних груп водоростей: Euglenophyta, 

Chlorophyta, Bacillariophyta, Dinophyta, Cyanophyta та Cryptophyta (рис. 3.3.1). 
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Рис. 3.3.1. Основні таксономічні групи фітопланктону Дмитренківського 

водосховища, % 

 

Результати дослідження розвитку фітопланктону показали, що у водосховищі 

як за видовим складом, так і за чисельністю переважали зелені водорості. Другою 

за значенням групою були діатомові, тоді як евгленові, синьо-зелені, динофітові та 

криптофітові водорості представлені меншою мірою. 

Фітопланктон водойми характеризувався значним різноманіттям і високою 

чисельністю: було виявлено 58 видів, що належали до 6 відділів водоростей (табл. 

3.3.1). 
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Таблиця 3.3.1 

Видовий склад фітопланктону Дмитренківського водосховища  

Species   W 
mkm3                          

N th.cel     % N B mg     % B 

Merismopedia minima                      4 640,000 8,0 0,0024 0,2 
Microcystis pulverea f.inserta           1 1440,000 17,0 0,0013 0,2 
Microcystis aeruginosa                  35 840,000 10,5 0,0284 3,3 
Gomphosphaeria lacustris                 9 880,000 11,0 0,0075 0,8 
Anabaena spiroides                      35 520,000 6,5 0,0181 2,1 
Aphanizomenon  issatschenkoi            25 660,000 8,3 0,0163 1,9 
Aphanizomenon flos-aquae                25 820,000 10,3 0,0204 2,4 
Gymnodinium sp.                       3000 4,000 0,1 0,0120 1,3 
Ceratium hirundinella                27000 4,000 0,1 0,1080 12,5 
Cryptomonas sp.                        267 8,000 0,1 0,0020 0,2 
Trachelomonas planctonica             2700 8,000 0,1 0,0214 2,4 
Trachelomonas volvocina                900 12,000 0,2 0,0106 1,3 
Euglena granulata                     3200 4,000 0,1 0,0124 1,5 
Euglena acus                          3600 4,000 0,1 0,0142 1,6 
Euglena oxyuris                       4500 4,000 0,1 0,0180 2,1 
Lepocinclis fusiformis                27000 4,000 0,1 0,0107 1,3 
Euglena sp.                           3850 8,000 0,1 0,0306 3,5 
Euglena obtusa                        5400 12,000 0,2 0,0648 7,5 
Phacus rudicola                       3200 8,000 0,1 0,0254 3,0 
Chlamydomonas sp.1                     550 48,000 0,6 0,0263 3,1 
Chlamydomonas reinhardtii              500 44,000 0,5 0,0221 2,4 
Phacotus coccifer                      500 116,000 1,4 0,0581 6,6 
Poliedriopsis spinulosa                230 4,000 0,1 0,0008 0,1 
Golenkinia radiata                     130 4,000 0,1 0,0004 0,1 
Pediastrum tetras                      105 32,000 0,4 0,0033 0,3 
Pediastrum duplex                      110 128,000 1,6 0,0140 1,5 
Pediastrum boryanum                    105 256,000 3,2 0,0268 3,1 
Lagerhemia ciliata                     113 16,000 0,2 0,0018 0,2 
Oocystis submarina                      66 160,000 2,0 0,0105 1,3 
Tetraedron caudatum                    130 8,000 0,1 0,0010 0,1 
Monoraphidium contortum                 97 28,000 0,4 0,0026 0,2 
Ankistrodesmus fusiformis               90 136,000 1,7 0,0121 1,3 
Coelastrum astroideum                   65 192,000 2,4 0,0126 1,4 
Crucigeniella apiculata                 41 64,000 0,8 0,0026 0,2 
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Продовж. табл. 3.3.1 

Tetrastrum staurogeniaeforme            76 32,000 0,4 0,0022 0,3 
Selenastrum gracile                     44 96,000 1,2 0,0042 0,4 
Scenedesmus intermedius                125 32,000 0,3 0,0038 0,4 
Scenedesmus quadricauda                130 192,000 2,3 0,0248 2,8 
Scenedesmus disciformis                122 32,000 0,4 0,0037 0,3 
Scenedesmus bicaudatus                 111 16,000 0,2 0,0015 0,1 
Scenedesmus opoliensis                 154 16,000 0,1 0,0023 0,2 
Scenedesmus falcatus                   140 112,000 1,3 0,0156 1,7 
Didymocystis planctonica                83 16,000 0,1 0,0010 0,1 
Tetraedron triangulare                 120 28,000 0,4 0,0034 0,4 
Closterium acutum                      525 12,000 0,2 0,0060 0,5 
Cyclotella sp.                         550 28,000 0,3 0,0150 1,6 
Fragilaria pinnata                     188 32,000 0,3 0,062 0,8 
Synedra acus                           402 24,000 0,2 0,0096 1,0 
Synedra tenera                         220 28,000 0,3 0,0063 0,8 
Synedra ulna                          3846 4,000 0,1 0,0152 1,7 
Cocconeis placentula                  1300 4,000 0,1 0,050 0,4 
Rhoicosphaenia curvata                 645 12,000 0,3 0,077 0,8 
Navicula cryptocephala                 760 32,000 0,5 0,0244 2,7 
Cymbella ventricosa                    775 44,000 0,7 0,0337 3,8 
Cymbella lata                         3600 4,000 0,2 0,0146 1,5 
Epithemia sorex                       2200 8,000 0,1 0,0178 2,1 
Nitzschia acicularis                    95 68,000 0,8 0,0066 0,8 
Nitzschia gracilis                                                                   849 8,000 0,1 0,0066 0,7 

 

За показниками чисельності домінували синьо-зелені водорості, частка яких 

становила 72,5 %, тоді як їх загальна біомаса була значно меншою – 11,2 %. 

Водночас зелені водорості формували вагому частину біомаси, досягаючи 22,8 %. 

Загалом розподіл біомаси між різними відділами був більш рівномірним: 

найбільші значення спостерігалися у зелених водоростей – 30,8 %, дещо нижчими 

вони були у евгленових та діатомових – відповідно 24,3 % і 19,6 %. Частка 

динофітових становила 13,9 % (рис. 3.3.2, 3.3.3). Така структура угруповання 

зумовила високі значення індексу різноманіття Шеннона за біомасою, який досягав 

5,15. 
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Рис. 3.3.2. Чисельність фітопланктону Дмитренківського водосховища, % 

 
Рис. 3.3.3. Біомаса фітопланктону Дмитренківського водосховища, % 
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Загалом розвиток фітопланктону у водоймі був досить інтенсивним, що 

зумовлено насамперед літнім періодом і значним надходженням біогенних речовин, 

передусім сполук азоту та фосфору. Результати гідрохімічних досліджень 

підтверджували достатній вміст цих елементів для активного росту фітопланктону. 

Додатковим чинником виступала підвищена температура води, яка також сприяла 

посиленню розвитку фітопланктонних організмів. 

Зоопланктон. Розвиток зоопланктону визначався не лише впливом 

абіотичних факторів, таких як температура води та вміст біогенних речовин, але й 

залежав від біотичних умов. Зокрема, істотну роль відігравали рівень розвитку 

бактеріо- та фітопланктону, а також тиск з боку рибного населення водойми. 

За результатами відбору проб зоопланктону у Дмитренківському 

водосховищі було виявлено 31 таксон, які належали до трьох основних 

систематичних груп. Найбільшу частку становили коловертки (Rotatoria) – 15 

таксонів, тоді як веслоногі ракоподібні (Copepoda) і гіллястовусі (Cladocera) були 

представлені по 8 таксонів кожна. Водночас на станції № 02 коловертки не були 

зафіксовані (табл. 3.3.2). 

Таблиця 3.3.2 
Таксономічний склад зоопланктону Дмитренківського водосховища 

№ Види (таксони) 01 02 
 Rotatoria 
1.  Synchaeta sp. +  
2.  Asplanchna priodonta (Gosse) +  
3.  Mytilina ventralis (Ehrenberg) +  
4.  M. trigona (Gosse) +  
5.  Colurella sp. +  
6.  Euchlanis dilatata (Ehrenberg) +  
7.  E. triquetra (Ehrenberg) +  
8.  Brachionus quadridentatus (Hempel) +  
9.  B. urceus (Linnaeus) +  
10.  B. angularis (Gosse) +  
11.  Platyias quadricornis (Ehrenberg) +  
12.  Testudinella patina (Hermann) +  
13.  Collotheca sp. +  
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Продовж. табл. 3.3.2 

14.  Bdelloidea gen. sp. +  
15.  Illoricata indet. +  
  15 0 
 Copepoda 
16.  Nauplii  + + 
17.  Cyclopoida juv. + + 
18.  Eucyclops serrulatus (Fischer)  + 
19.  Acanthocyclops vernalis (Fischer) + + 
20.  Microcyclops varicans (Sars)  + 
21.  Microcyclops bicolor (Sars) + + 
22.  Thermocyclops oithonoides (Sars)  + 
23.  T. crassus (Fischer) + + 
  5 8 
 Cladocera 
24.  Diaphanosoma brachyurum (Lievin) + + 
25.  Moina rectirostris (Hellich)  + 
26.  Chydorus sphaericus (O.F. Müller) + + 
27.  Ch. globosus (Baird)  + 
28.  Alona rectangula (Sars) +  
29.  A. costata (Sars) +  
30.  Leptodora kindtii (Focke)  + 
31.  Cladocera juv.  + 
  4 6 

Усього 24 14 
 
Зоопланктон водосховища включав коловерток, веслоногих і гіллястовусих 

ракоподібних, а також низку інших безхребетних, зокрема комах та їх личинок, які 

на певних стадіях розвитку мешкають у водній товщі. Його чисельність становила 

237 тис. екз./м³, тоді як біомаса складала 3,700 г/м³ (табл. 3.3.3). 

Таблиця 3.3.3 

Середні показники чисельності (тис. екз./м3) та біомаси (г/м3) груп 

зоопланктонних організмів в Дмитренківському водосховищі 

Групи зоопланктону Чисельність, тис.екз./м3 Біомаса, г/м3 
Rotatoria 19 0,023 
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Продовж. табл. 3.3.3 

Copepoda 73 2,092 
Cladocera 144 1,575 

Інші 1 0,010 
Усього 237 3,700 

 

У складі коловерток відмічено такі види, як Brachionus quadridentatus, 

Euchlanis dilatata (рис. 3.3.4) та представники роду Synchaeta sp. Веслоногі 

ракоподібні були рівномірно поширені по всій акваторії водосховища і охоплювали 

всі стадії онтогенезу – наупліальні, копеподитні та дорослі форми (циклопи). 

Гіллястовусі ракоподібні представлені видами Moina rectirostris, Bosmina 

longispina (рис. 3.3.5) і Sida crystallina. До групи інших організмів належали 

планктонні стадії личинок хірономід і поденок, водяні кліщі, а також молодь 

молюсків Sphaerium solidum. 

Зазначені групи не відзначалися значним розвитком: їх чисельність варіювала 

в межах 1,0–4,0 тис. екз/м³, а біомаса становила лише 0,010–0,036 г/м³. 

 

 
Рис. 3.3.4. Коловертка (Euchlanis dilatata) [45] 
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Рис. 3.3.5. Гіллястовусий рачок (Bosmina longispina) [46] 

 

Отже, оцінюючи продуктивність зоопланктону наприкінці літнього періоду, 

її можна було охарактеризувати як високу, що відповідала сезонним особливостям 

розвитку водних угруповань. Значне різноманіття коловерток, подібно до ситуації 

з фітопланктоном, свідчило про помітний вплив річкових вод на формування 

зоопланктонного комплексу. 

На першій станції за показниками чисельності та біомаси переважали 

наупліальні й копеподитні стадії циклопів, що вказувало на значний потенціал 

формування природної кормової бази. Водночас на другій станції домінуюче 

положення займали дорослі особини веслоногих ракоподібних Thermocyclops 

crassus. Крім того, істотний внесок у біомасу забезпечували відносно великі 

представники дафній – Diaphanosoma brachyurum. 

Інтенсивний розвиток гідробіонтів був зумовлений сукупною дією раніше 

зазначених чинників, проте важливу роль також відігравала чисельність рибного 
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населення у водоймі. Зокрема, молодь риб і планктофаги протягом вегетаційного 

періоду не здійснювали суттєвого тиску на зоопланктонні угруповання. 

Отримані показники свідчили про те, що зоопланктон характеризувався 

достатніми запасами та міг слугувати повноцінною кормовою базою для риб. 

Зообентос. Важливою складовою природної кормової бази водойми була 

донна фауна, яка представлена різноманітною екологічною групою безхребетних 

організмів. У зообентосних пробах, відібраних у тих самих ділянках водосховища, 

було виявлено значну кількість стулок молюсків, а також поодинокі екземпляри 

личинок хірономід. 

У складі зообентосу було виявлено 6 видів, що належали до 4 систематичних 

груп. Серед них олігохети представлені двома видами, личинки хірономід – також 

двома, як і личинки інших двокрилих комах (табл. 3.3.4). 

Таблиця 3.3.4  

Чисельність (тис. екз./м3) та біомаса (г/м3) груп зообентосу 

Дмитренківського водосховища 

Види  Частини водосховища 
Верхня Середня Нижня 

Chironomus plumosus - 200 
5,700 

230 
5,404 

Simulium sp. (Simuliidae) - - 260 
0,703 

Serromya sp. (Heleidae) 47 
0,400 - - 

Tubifex tubifex - 75 
0,540 

85 
3,300 

Limnodriluus hoffmeisteri 57 
0,440 - - 

Усього 104 
0,840 

275 
6,240 

575 
9,407 
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За кількісними та якісними показниками у складі зообентосу переважали 

вторинноводні організми, насамперед личинки комах. Серед олігохет за біомасою 

домінував Tubifex tubifex (рис. 3.3.6), тоді як серед личинок хірономід – Chironomus 

plumosus. 

 
Рис. 3.3.6. Олігохети (Tubifex tubifex) [43] 

 

Середня чисельність і біомаса зообентосу у водосховищі становили 380 

екз./м² та 6,134 г/м² відповідно. Отримані результати свідчили про те, що рівень 

розвитку зообентосу був достатнім і відповідав умовам для вирощування риби.  

У складі донної фауни були зафіксовані різнорозмірні стулки Viviparus 

viviparus, Dreissena polymorpha, а також у меншій кількості такі черепашки, як 

Anodonta cygnea та Amphipeplea glutinosa. Наявність значної кількості стулок у 

пробах зообентосу свідчила про переважання у водоймі дрейсени (Dreissena 

polymorpha) серед молюсків (рис. 3.3.7). 
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Рис. 3.3.7. Дрейсени (Dreissena polymorpha) [42] 

 

Кількісне визначення живих молюсків у складі зообентосу ускладнювалося. 

Наявність лише поодиноких личинок хірономід дає підстави оцінювати розвиток 

м’якого зообентосу як низький, за середніх значень біомаси 0,600–2,112 г/м². 

Ймовірно, така ситуація зумовлена інтенсивним споживанням донних 

організмів рибами-бентофагами, що опосередковано може свідчити про значну 

чисельність цих риб у водосховищі. 

Макрофіти. За результатами візуальних спостережень було встановлено, що 

Дмитренківське водосховище відзначалося значними запасами вищої водної 

рослинності, особливо у його верхній частині. У структурі макрофітів переважали 

надводні види, серед яких домінували рогіз широколистий, очерет звичайний та 

комиш озерний. 

Серед плаваючих і занурених форм рослин були відмічені різак, рдести, 

уруть, а також затоплені прибережні лучні види. У верхній і середній частинах 

водойми спостерігалося значне поширення жовтої лілії, а також водяного горіха, 

причому останній належить до рідкісних видів і занесений до Червоної книги 

України. 
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За результатами спостережень встановлено, що у верхній частині водойми 

рівень заростання становив 60–85 %, а у верхів’ї водосховища цей показник 

наближався до 100 %. У середній частині надводна рослинність розміщувалася 

вздовж берегової лінії суцільними смугами або з окремими розривами, при цьому з 

урахуванням плаваючих і занурених форм рослин загальна площа заростання 

становила близько 15–20 %. У нижній частині водосховища площа, зайнята 

рослинністю, не перевищувала 12,0 га. 

У цілому саме загальна площа заростання водосховища оцінювалася 

приблизно у 54,3 га, що становило близько 15 % її акваторії. 

 

3.4. Особливості сучасного стану рибного населення Дмитренківського 

водосховища 

 

Дослідження показали, що у Дмитренківському водосховищі мешкало 14 видів 

риб разом із їх молоддю, які належали до чотирьох родин (табл. 3.4.1). Найбільше 

різноманіття припадало на родину коропових – вона налічувала 10 видів, серед яких 

короп, краснопірка, верховка, карась сріблястий, плітка, верховка, гірчак, білий 

товстолобик, амурський чебачок, білий амур. Родина окуневих була безпосередньо 

представлена тільки трьома видами: йоржем, окунем і судаком. Також у водоймі 

зафіксовано представника родини сомових – європейського сома. Крім риб, у 

водоймі мешкав і довгопалий річковий рак. 

Таблиця 3.4.1 

Видове різноманіття риб у досліджуваному водосховищі 

№ 
п/п Родина риб Вид риб Наявність 

Cyprinidae – коропові 
1.  Cyprinus carpio (L.) – короп (сазан) + 
2.  Carassіus auratus gibelio (B.) – 

карась сріблястий 
+ 

3.  Abramis brama (L.) – лящ - 
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Продовж. табл. 3.4.1 

4.  Rutilus rutilus (L.) – плітка  + 
5.  Scardinius erythrophthalmus  (L.) – 

краснопірка 
+ 

6.  Leucaspius delineatus (L.) – 
верховка 

+ 

7.  Gobio gobio (L.) – пічкур - 
8.  Rhodeus sericeus (L.) – гірчак + 
9.  Tinca tinca (L.) – лин* + 
10.  Alburnus alburnus (L.) – верховодка - 
11.  Pseudorasbora parva (T.,S.) – 

амурський чебачок + 

12.  Hypophthalmichthys molitrix (V.) – 
білий товстолобик + 

13.  Ctenopharyngodon idella (V.) – 
білий амур + 

Percidae – окуневі 
14.  Perca fluviatilis (Z.) – окунь + 
15.  Acerina cernua (Z.) – йорж + 
16.  Lucioperca lucioperca (Z.) – судак + 

Siluridae – сомові 
17.  Silurus glanis (L.) – сом  - 

Cobitidae – в’юнові 
18.  Misgurnus fossilis (Z.) – в’юн* + 

Усього  14 
*позначені види внесені до списку зі слів рибалок-аматорів  

 
За показниками відносної чисельності у водоймі переважали промислово цінні 

види риб, частка яких становила 55,7 %. Найбільш масовими серед них були карась 

сріблястий, який складав 25,4 % від загального вилову мальковою волокушею, а 

також плітка – 15,3 %. 
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Рис. 3.4.1. Чисельність молоді риб досліджуваного водосховища, %

З урахуванням того, що в уловах неводом фіксувалася значна кількість 

верховки, а також разом із гірчаком, йоржем і пічкуром, ці види належали до 

непромислових і небажаних для ведення рибництва. Вони суттєво впливали на 

природну кормову базу, зменшуючи її потенційну ефективність. Загалом частка 

молоді непромислових видів риб (йорж, гірчак, верховка, пічкур) становила 44,3 %.

Аналіз промислової іхтіофауни свідчив про те, що у водоймі були представлені 

такі види риб як: товстолобик віком 3–4 років, короп – 3–7 років, краснопірка – 4 

років, карась сріблястий – 3–6 років, судак – 2–4 років, плітка та окунь – 3–4 років. 

Щодо європейського сома, його вік не встановлювали (табл. 3.4.2).

Таблиця 3.4.2

Розмірно-вагові та вікові показники промислових риб досліджуваного 
водосховища (за даними сітних ловів)

№ п/п Види риб Довжина 
риб, см

Маса риб, 
кг

Вік риб,
роки

Кількість,
екз.

1 Товстолобик 50–60 4–6 3–4 10

15,3

3,3

25,4

5 6,7

23

1,7

14

5,6
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Продовж. табл. 3.4.2 

2. Короп  
61,5 

46,5–53,0 
34,4–36,0 

4,3 
2,0–2,5 

0,60–0,70 

7 
5 
3 

2 
6 
4 

3. Карась 
сріблястий 

36,2–39,2 
27,5–30,0 
23,6–25,5 

0,75–0,8 
0,49–0,55 
0,30–0,31 

6 
4 
3 

6 
34 
36 

4 Плітка 21,0–24,0 0,13–0,16 4 20 

5. Краснопірка 12,0–15,0 0,09–0,12 4 12 

6. Окунь 21,0–24,3 
16,5 

0,20–0,25 
0,1 

4 
3 

4 
2 

7. Судак 
51,0 

30,0–32,0 
21,0–24,2 

1,10 
0,19–0,22 
0,20–0,26 

4 
2 
1 

2 
10 
12 

Усього – – – 160 
 
Отримані результати свідчили, що промислова іхтіофауна досліджуваного 

водосховища представлена переважно середньовіковими особинами, з 

домінуванням риб віком 3–4 роки. Найбільш чисельними у виловах був карась 

сріблястий та судак, що вказувало на їх значну роль у формуванні промислових 

запасів водойми. 

Розмірно-вагові показники риб свідчили про задовільні умови їх росту та 

розвитку, оскільки більшість видів досягало типових для свого віку показників. 

Наявність різновікових груп коропа та карася сріблястого свідчили про відносно 

стабільне відтворення цих видів у водоймі. 

Водночас порівняно невисока чисельність окремих цінних видів, зокрема 

окуня та плітки, може свідчити про певний тиск з боку екологічних факторів або 

конкуренції. Загалом іхтіофауна водосховища мала задовільний стан і 

характеризувалася потенціалом для подальшого ефективного використання у 

рибогосподарських цілях. 
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3.5. Аналіз промислових уловів та рибопродуктивності Дмитренківського 

водосховища 

 

За результатами досліджень встановлено, що загальні запаси риби у 

водосховищі становили близько 60 000 кг. Зокрема, найбільшу частку складав 

товстолоб – 36 000 кг, короп – 8 000 кг, карась сріблястий – 2 400 кг, судак – 2 400 

кг, білий амур –1 600 кг, інші види риб – 1 600 кг. 

На основі контрольних ловів ставними сітками було визначено середній рівень 

фактичної рибопродуктивності Дмитренківського водосховища, який становив 

135,07 кг/га. Крім того, за інформацією рибалок-любителів, у водоймі 

спостерігалася значна кількість лина, потенційна промислова продуктивність якого 

може досягати близько 10 кг/га. 

З урахуванням проведених заходів, таких як зариблення, меліорація, аерація, 

внесення кормів та добрив, прогнозована загальна рибопродуктивність водойми 

сягала 400 кг/га. При цьому розподіл за основними видами був таким: товстолоб 

(білий, строкатий та їх гібриди) – 330 кг/га, короп – 25 кг/га, карась сріблястий – 20 

кг/га, білий амур – 10 кг/га, судак – 10 кг/га, інші аборигенні види – близько 5 кг/га. 

За результатами вилову ставними сітками (з площею облову 2400 м²) загальна 

маса улову становила 33,7 кг, що відповідало рибопродуктивності 135,07 кг/га. У 

структурі улову переважав карась сріблястий (69,6 %, або 94,0 кг/га). Частка коропа 

становила 11,6 % (14,7 кг/га), плітки – 8,8 % (11,9 кг/га), судака – 8,0 % (9,9 кг/га). 

Менш чисельними були окунь (1,8 %, 2,6 кг/га), краснопірка (0,1 %, 0,97 кг/га) та 

інші види (0,1 %, 1,0 кг/га). 
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РОЗДІЛ 4. ОЦІНКА ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 

РИБОГОСПОДАРСЬКОГО ВИКОРИСТАННЯ ДМИТРЕНКІВСЬКОГО 

ВОДОСХОВИЩА 

 

З огляду на те, що значна частина природних та штучних водойм України 

використовується у рибогосподарських цілях, усі технологічні та організаційні 

рішення у сфері рибництва повинні відповідати вимогам чинного 

природоохоронного законодавства, а також встановленим екологічним нормативам 

щодо охорони водних екосистем і відтворення біоресурсів. Особливе значення при 

цьому має дотримання принципів раціонального природокористування, які 

передбачають не лише отримання економічного ефекту, але й збереження 

стабільного екологічного стану водойм, підтримання біорізноманіття та 

природного відтворення іхтіофауни. 

У сучасних умовах інтенсивного використання водних об’єктів важливим є 

впровадження науково обґрунтованих підходів до формування 

рибопродуктивності, які включають оптимізацію структури іхтіофауни, 

регулювання чисельності окремих видів, проведення меліоративних заходів, а 

також систематичне зариблення цінними промисловими видами риб. Такі заходи 

дозволяють підвищити продуктивність водойм без погіршення їх екологічного 

стану. 

Режим сталого рибогосподарського використання водосховища є базовою 

основою організації сучасного рибництва та водночас виступає ефективним 

інструментом регулювання антропогенного навантаження на водні екосистеми. 

Його реалізація передбачає збалансоване поєднання природоохоронних, 

біологічних та господарських заходів, спрямованих на довгострокове використання 

рибних ресурсів без їх виснаження. 

Таким чином, саме впровадження принципів сталого рибогосподарського 

використання дозволяє забезпечити практичну реалізацію еколого-економічного 
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підходу, за якого економічна ефективність рибного господарства досягається 

одночасно із збереженням екологічної рівноваги водного об’єкта та його 

природного відновного потенціалу. 

З урахуванням проведених заходів, таких як зариблення, меліорація, аерація, 

внесення кормів та добрив, прогнозована загальна рибопродуктивність водойми 

сягала 400 кг/га. При цьому розподіл за основними видами був таким: товстолоб 

(білий, строкатий та їх гібриди) – 330 кг/га, короп – 25 кг/га, карась сріблястий – 20 

кг/га, білий амур – 10 кг/га, судак – 10 кг/га, інші аборигенні види – близько 5 кг/га. 

Прибуток (грн) визначали за формулою: 

     П = В – C,                                                     (4.1) 

де П – прибуток, грн; В – виручка від реалізації продукції, грн; C –  

собівартість продукції (витрати), грн. 

 

Рівень рентабельності (%) розраховували за формулою: 

Р = (П / C) × 100 %,                                        (4.2) 

Оцінку ефективності безпосередньо функціонування господарства у водоймі 

здійснювали на підставі показників промислової рибопродуктивності, що були 

визначені шляхом аналізу результатів уловів, одержаних із використанням 

різноманітних знарядь лову. 

Товстолобики: 330 кг/га x 497,0 га = 164 010 кг 

Короп: 25 кг/га x 497,0 га = 12 425 кг 

Карась сріблястий: 20 кг/га x 497,0 га = 9 940 кг 

Білий амур: 10 кг/га x 497,0 га = 4 970 кг 

Судак: 10 кг/га x 497,0 га = 4 970 кг 

Інші види: 5 кг/га x 497,0 га = 2 485 кг 

Прибуток від реалізації отриманої рибної продукції визначали на основі 

оптових реалізаційних цін за 1 кг риби. 

Товстолобики: 164 010 кг x 90 грн = 14 760 900 грн 
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Короп: 12 425 кг 110 грн = 1 366 750 грн 

Карась сріблястий: 9 940 кг × 60 грн = 596 400 грн 

Білий амур: 4 970 кг 100 грн = 497 000 грн 

Судак: 4 970 кг × 180 грн = 894 600 грн 

Інші види: 2 485 кг × 80 грн = 198 800 грн 

Усього: 18 314 450 грн 

Фонд оплати праці та витрати (грн): 

 На водоймі працювали 8 рибалок з місячним окладом 25 000 грн; річний 

фонд оплати праці становив 2 400 000 грн 

 Витрати на паливно-мастильні матеріали – 500 000 грн 

 Закупівля інвентарю та плавзасобів – 1 500 000 грн 

 Зариблення водосховища рибопосадковим матеріалом – 3 000 000 грн 

 Меліоративні, природоохоронні та екологічні заходи – 800 000 грн 

 Інші невраховані витрати – 5 366 259 грн 

Усього: 13 566 259 грн 

Прибуток, який отримали від ведення рибного господарства на водоймі: 

П = 18 314 450 грн – 13 566 259 грн = 4 748 191 грн 

Рентабельність рибного господарства: 

Р = (4 748 191 грн / 13 566 259 грн) * 100 % = 35,0 % 

Таким чином, за умови ефективного ведення господарства та дотримання 

запланованих показників рибопродуктивності, водосховище може забезпечити 

стабільно високий рівень економічної ефективності з рентабельністю близько 35,0 

%. 
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РОЗДІЛ 5. ОХОРОНА ПРАЦІ 

 

Організація безпечних умов праці в рибному господарстві регламентується 

положеннями Кодексу законів про працю України та Закону України «Про охорону 

праці». Ці нормативні акти визначають правові засади забезпечення безпеки 

працівників під час виконання виробничих процесів. 

У сучасних умовах експлуатації рибогосподарських підприємств особливого 

значення набуває формування комплексу організаційних і технічних заходів, 

спрямованих на мінімізацію виробничих ризиків. Аналіз виробничого травматизму 

свідчить, що більшість нещасних випадків виникає через недоліки в організації 

праці, порушення технологічних регламентів та недостатній рівень контролю за 

безпекою виконання робіт. Додатковими чинниками ризику виступають 

перевантаження працівників, вплив психофізіологічних факторів і технічні 

несправності обладнання [1]. 

З метою зниження рівня виробничого травматизму на підприємствах рибного 

господарства впроваджується система управління охороною праці, яка передбачає 

планування профілактичних заходів, ідентифікацію небезпечних факторів та 

постійний контроль за станом безпеки виробничого середовища. 

Відповідно до вимог законодавства, на підприємстві створюється спеціальна 

служба охорони праці, яка координує реалізацію заходів із забезпечення безпечних 

умов праці. До її функцій належать організація навчання персоналу, проведення 

інструктажів, контроль виконання нормативних вимог, аналіз причин нещасних 

випадків, а також планування заходів щодо покращення умов праці. 

Режим праці у рибогосподарських підприємствах встановлюється відповідно 

до трудового законодавства і не повинен перевищувати 40 годин на тиждень. 

Недотримання норм робочого часу може призводити до перевтоми працівників і 

підвищення ймовірності виробничого травматизму [9]. 
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Перед початком роботи працівники проходять обов’язкові інструктажі з 

охорони праці (вступний, первинний, повторний та позаплановий), результати яких 

фіксуються у відповідній документації. Крім того, обов’язковою умовою допуску 

до роботи є проходження медичного огляду. 

Для забезпечення належних умов праці працівники повинні бути забезпечені 

санітарно-побутовою інфраструктурою, включаючи приміщення для відпочинку, 

обігріву, прийому їжі, а також доступ до питної води та засобів гігієни [13]. 

Особлива увага приділяється забезпеченню персоналу засобами 

індивідуального захисту, зокрема спецодягом, рукавицями, захисним взуттям та 

рятувальними жилетами, що є обов’язковим під час роботи на водних об’єктах. 

Виконання робіт на воді дозволяється лише за сприятливих погодних умов із 

дотриманням вимог безпеки щодо використання плавзасобів та обладнання. 

Працівники повинні суворо дотримуватися правил експлуатації техніки та 

перебувати в рятувальних засобах під час виконання робіт на воді. 

Для робіт підвищеної небезпеки розробляються спеціальні інструкції з 

охорони праці, які регламентують порядок виконання операцій у гідротехнічних 

спорудах, під час очищення водозабірних систем та обслуговування рибозахисних 

конструкцій. 

Окремо регламентується організація перерв під час роботи з комп’ютерною 

технікою з метою запобігання перевтоми та професійних захворювань. 

Також на підприємствах обов’язково дотримуються вимоги пожежної 

безпеки. Для цього об’єкти забезпечуються первинними засобами пожежогасіння, 

проводяться регулярні інструктажі та контроль знань персоналу [19]. 

Таким чином, система охорони праці в рибному господарстві є комплексною 

і спрямована на забезпечення безпечних умов праці, зниження виробничих ризиків 

та збереження здоров’я працівників. Ефективність її функціонування залежить від 

рівня організації виробничих процесів та дотримання нормативних вимог на всіх 

етапах роботи. 



44 
 

ВИСНОВКИ 

 

1. Хімічний склад води Дмитренківського водосховища відповідав чинним 

рибогосподарським нормативам, що свідчив про придатність водойми для вселення 

і вирощування риб. 

2. Розвиток природної кормової бази, за винятком зообентосу, 

характеризувався високим продукційним потенціалом та незначною чисельністю 

аборигенних видів риб, які не чинили суттєвого впливу на стан кормових ресурсів. 

Наявність розвиненої вищої водної рослинності свідчила про значну 

біопродуктивність водойми та обґрунтовувала доцільність вселення білого амура. 

3. За показниками відносної чисельності у водоймі переважали промислово 

цінні види риб, частка яких становила 55,7 %. Найбільш масовими серед них були 

карась сріблястий, який складав 25,4 % від загального вилову мальковою 

волокушею, а також плітка – 15,3 %. Загалом частка непромислових видів риб 

(йорж, гірчак, верховка, пічкур) становила 44,3 %. 

4. Аналіз промислової іхтіофауни свідчив про те, що у водоймі були 

представлені такі види риб як: товстолобик віком 3–4 років, короп – 3–7 років, 

краснопірка – 4 років, карась сріблястий – 3–6 років, судак – 2–4 років, плітка та 

окунь – 3–4 років. Щодо європейського сома, його вік не встановлювали.  

5. За умови ефективного ведення господарства та дотримання запланованих 

показників рибопродуктивності, водосховище може забезпечити стабільно високий 

рівень економічної ефективності з рентабельністю близько 35,0 %. 
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