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ТОМЪ ВТОРОЙ.

глава х.

З ЕМ ЛЕД ЕЛИ Е ВЪ ЕВРОП-В.
Различіе между хозяй< твеннымъ трудомъ и наемнымъ,— Отношеніе землед'Ьльцевъ-хозяевъ 
къ наемнымъ рабочимг.— Отхожіе промыслы.— Батраки, поденщики.— Регламентація рабо- 
чаго вопроеа.— Урочная работа.— Испольная.— Праздничные дни и прогулы.— Ириращеніе 
населенія.—  Значеніе семейнаго быта въ сельскомъ хозяйств^.—  Отношеніе женской ра­
боты къ мужской.— Вь сшее стремленіе р абочихъ есть пріобрітеніе недвижимаго имуще­
ства.— Возвшиеніе рабичей платы.— Вздорожаніе продуктовъ.— Улучшеніе пищи.— Ц4пы 
на мясо, молочные скопы, квартиры и топливо. —  Отношеніе сельскихъ рабочихъ цінь  
къ фабричнымъ и городскимъ. —  Какія могутъ оказаться сбереженія у чернорабочихъ.—  
Арендный и продажныя цгЬни на земли.— Сравнен» американскихъ ц4нъ съ европейскими.—

Несоразмерность между рабочей платой и ценностью недвижимыхъ имуществъ.

Означивъ въ нредъидущихъ главахъ нашъ взглядъ на
землевлад'Ьніе, мы теперь перейдемъ ко второй стороні аг-
рарпо-соціальнаго вопроса— къ зе м л е д іл ію . Изъ двухъ фак- 
торовъ— почвы и работы, землевладения и земле д^лія, терри- 
торіи и народа образуется общее понятіе о сельско-хозяй- 
ственномъ бытЬ данной местности пли ц’Ьлой страны.

Исходное положеніе, которое мы постараемся зд ісь  объ­
яснить и опрадать, заключается въ томъ, что ч ел ов іч е - 
ск ій  трудъ  только тогда  м ож етъ  быть нризнанъ
вполн'Ь нроиз зодительны мъ и в п о л н і вольнымъ, когда  
онъ п р и м ен я ется  къ соб ст в ен н ом у  и м ущ еству  или къ 
личнымъ сп о со б н о ст я м ъ  сам ого рабочаго. Такой трудъ, 
къ чему бы онъ ни былъ приспособлепъ, къ недвижимому 
ли имуществу, принадлежащему самому чоловіку и имъ
эксплуатируемому, или къ позпашямъ, искусству, мастерству 
по какой-либо отдельной отрасли земледілія, такой хрудъ 
мы называемъ хозяйствен н ы м ъ ; поэтому мы назовемъ хо- 
зяйственнимъ трудомъ какъ ручную работу пахаря, косаря,
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сівца, когда онъ возд'Ьдываетъ собственную ниву, такъ и 
трудъ владельца, когда онъ употребляетъ свои агрономиче- 
скія познанія и свои капиталы на обработку своей земли; 
сюда же мы причислимъ и всякія такія производства, кото- 
рыя основаны на личныхъ способностяхъ: землеміру агро- 
номъ, ремесленникъ — вообще извлекаютъ свої доходы сами 
отъ себя, изъ т^хъ познаній и искусства, которыя они пріо- 
брілп, и которыя составляютъ такое же собственное и сво­
бодное ихъ имущество, такой же капиталъ, к,ак,ъ и земля, 
принадлежащая крестьянину или поміщику на полномъ праві 
собственности.

Хозяйственному труду мы противополага< мъ наемный 
трудъ , когда человікь снимаетъ, кортомитъ чужія земли 
или, нанимаясь работать на хозяина, ветупаетъ съ нимъ въ 
такія отноіпепія, которыя лишаютъ его извістной, бЬлыпей 
или меньшей, части продуктовъ и доходовъ, извлекаемыхъ 
его личнымъ трудомъ, именно той части, которую беретъ 
себ і по уговору самъ хозяинъ, и в м іс т і  съ гкмъ отнимаетъ 
у него и нікоторую часть его свободной діятельности, ставя 
его въ зависимость отъ хозяина-собственника.

Зависимость эта можетъ быть полпая (рабская) или част­
ная (обязаппая), потомственная, пожизненная (кріпостная), 
или срочная, по найму на извістное число дней, місяцевв 
и годовъ; но собственно ноложеніе человіка, »тдающаго всю 
свою рабочую силу другому лицу въ его распоряженіе, остается 
таковымъ же нодвластнымъ при переході изъ кріпостного 
состоянія въ свободное, если опъ долженъ постоянно или 
большую часть года работать не на себя, а на другого, на 
хозяина но найму.

П оэтом у, наемный трудъ , по наш ему м н ін ію , ни- 
какъ не м ож етъ быть признапъ  вольными, и вьіраженіе 
„вольнонаемный трудъ“ заключаетъ въ се б і п] екословіе. Онъ 
также не можетъ быть и вполні производи геленъ, потому 
что челов'Ькъ, работающій на другого и неиміющій инстинк- 
тивнаго побужденія собственнаго своего интереса, никогда 
не напрягаетъ полной своей рабочей силы при исполненіп 
заданнаго ему труда, и этотъ закопъ такъ непреложенъ, что 
приміняется КО ВСІМ  ̂ безъ ИСКЛЮЧЄНІЯ ОТ11аСЛЯМЪ хозяй- 
ственнаго быта. Сознавая этотъ порокъ наекныхъ работъ,
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хозяева, кавъ земледельцы, такъ и фабриканты, думали испра­
вить его заменой поденной работы урочною или посуточною, 
но тутъ оказалось, кавъ п следовало предвидеть, что сколько 
утрачивается времени и количества работы при поденномъ 
найме, столько же теряется качества при урочномъ, и въ 
итогЄ обнаруживается одинаковая утрата, недоимка въ на­
родной производительности. Чтобы избегнуть дальнЄйіпихгь 
недоразумЄній, мы еще разъ повторяемъ, что подъ словами 
„наемный тру,аъ“ мы разумеемъ только ручную, физическую 
работу, требующую папряженія мускуловъ и другихъ тЄлєс- 
ныхъ силъ, какъ, напр., работу подносчиковъ при строєній 
и перенесеній тяжестей, молотьбу, сЄ нокопієпіє, жатье, бо­
роньбу, дровосЬчество и т. п., гдЄ хотя и нужпа некоторая 
снаровка, пріобрЄтаемая навыкомъ, но особой ловкости и 
знанія не предполагается. Объ этой-то работе мы и гово- 
римъ, что она можетъ быть вполне производительна только 
въ рукахъ сан ого хозяина, располагающаго свободно и вре- 
меиемъ для отдыха, нужнаго для сбереженія силъ, и уси- 
ліями, требуемыми для преодолЄнія труда; добросовестность, 
трудолюбіе при такихъ работахъ не могутъ заменить анер­
гій, пробуждающейся въ чєловЄкЄ, когда онъ работаетъ на 
себя, и можно принять, что безъ всякаго притворства рабочій, 
трудящійся по принужденію, по уговору, изнемогаетъ гораздо 
раньше, чемъ тотъ же рабочій, если онъ работаетъ вольно, 
безъ заданнаго урока, безъ положенныхъ часовъ труда и 
отдыха. Всякое усиліе, дЄлаемое по доброй волЄ, съ охотой, 
изнуряетъ че.говЄка несравненно мєнЄє, чемъ таковое же 
усиліе, если оно обязательно, и сила мускуловъ и организма 
вообще удвой їается отъ силы воли и отъ вольности силъ.

Поэтому ге подлежитъ сомнЄнію, что работа хозяина, 
разумеется, при нрочихъ ракныхъ услов1яхъ, будетъ всегда 
производительнее труда наемника, и если новЄйіпіє эконо­
мисты разсчптываютъ, что при вольпомъ найме выгадывается 
противъ обязанныхъ, крепостныхъ работъ 25 — 33 процента, 
то едва ли не столько же выгадывается и при работе самого 
хозяина въ сравненіи съ наемнымъ рабочимъ. При сельскихъ 
полевыхъ работахъ мы видимъ постоянно, что тЄ же кре­
стьяне, которые у себя дома выкосятъ десятину двумя рабочими, 
спашутъ ее двумя сохами, выжнутъ ее шестью бабами, при воль-

37*
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номъ найме становятся но 3 человека или 3 сски или 10— 12 
бабъ на ту же десятину. Если же, для ускорешя работъ, 
ихъ ставятъ на урокъ, то работы производятся хотя и бы­
стрее, но небрежнее, и только строжайшш нндзоръ хозяина 
гарантпруетъ его отъ убытковъ. Это и составляетъ предметъ 
постоянныхъ жалобъ хозяевъ на рабочихъ, жалобъ напрас- 
ныхъ, потому что этотъ недочетъ въ рабочей производитель­
ности происходитъ независимо отъ надзора хозяина и при- 
лежашя рабочаго, а отъ самаго существа дела, отъ природ- 
наго организма человека, поддерживающаго п удвоивающаго 
его силы сознашя, что онъ работаетъ на себя, и что всякое 
его усшпе приноситъ ему пропорщональную пользу, выгоду, 
прибыль.

Изъ этого мы позволяемъ себ і сд'Ьлать з іключепіе, что 
з є м л є д Є л іє  ок азы вается  т'Ьмъ болЄе п рои зво дитель- 
нымъ, ч'Ьмъ б о л іє  изъ числа ж ителей стран ы  и селъ- 
ск и хъ  сосл ов ій  и м Є є т с я  зем лед 'Ь льдевъ-хозяевъ . Хотя 
нельзя предположить такого общества, едЄ бы всЄ хозяева 
сами орали свою пашню (эго было бы царство непробудпаго 
застоя и закосігЬлаго невежества), но нельзя назвать благо­
устроенными обществами и такія, гдЄ большинство сельскихъ 
обывателей большую часть года, пли даже весь свой вгЬкъ, 
работаютъ по найму на немногихъ хоуяевъ-землевладельцевъ.

Обыкновенный пріемт., употребляемый современными эко­
номистами, показапіе числа земледгЬльцевъ-собственниковъ 
(propriétaires cultivants eux mêmes leur sol, selbstbauende Land- 
wirthe) заключаетъ въ ced i также ошибочное іредставленіе: 
число такихъ хозяевъ можетъ быть велико, но притомъ, 
какъ, наприм'Ьръ, во Францій, владінія ихъ могутъ быть до 
такой степени мелки, что они большею часті ю и большее 
число дней въ году должны отыскивать пропитаніе внЄ своего 
дома и хозяйства, и такимъ образомъ, числясь номинально 
собственниками, въ действительности превращаются въ наем- 
пиковъ. Если предположить въ данной местности 1000 жи­
телей, изъ коихъ 300 имЄютТ) полное хозяйство занимающее 
ихъ круглый годъ, и другую местность съ такимъ же числомъ 
жителей и 400 собственниками, но изъ числа ихъ только
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100 полныхъ хозяевъ, а остальные наемники, бобыли, мало­
земельные крестьяне, работающіе по найму 3Д года, то общій 
птогъ наемнаго труда будетъ въ носл'Ьднемъ случай больше 
чймъ въ первомъ, хотя число безземельныхъ, неимущихъ обы­
вателей будетъ мєнЄє , а поголовное число собственниковъ 
болЄе.

Чтобы сдЄіать нисколько правильный выводъ объ аграр- 
помъ положеній какой-либо местности или страны, надо бы
а) узнать число домохозяевъ-собственниковъ и рабочихъ рукъ, 
коими они въ своихъ семействахъ располагаютъ, и б) про­
странство ихъ владаній; тогда, помноживъ одно число на 
другое, можно было бы определить примгЬрно, какой изъ упо- 
мянутыхъ дву>ъ видовъ работы, хозяйственной или наемной, 
преобладаетъ ?ъ данной местности.

Къ сожалЄнію, статистика оффиціальная и научная намъ 
этихъ данныхъ не даетъ, люди науки и люди канцелярій, 
имЄя жительс' во преимущественно въ городахъ и столицахъ 
и собирая подробнЄйшія, даже мелочныя свЄдЄнія о город- 
скихъ сослов1яхъ, по сіє время мало заботились о разъясненш 
положенія сел >скихъ жителей; самая пропорція землевладЄль- 
цевъ къ сельскимъ рабочимъ выведена только въ пемпогихъ 
странахъ и очень неточно, хотя эта пропорція и составляетъ 
самый существенный вопросъ сощальныхъ наукъ. Гнейстъ 
въ одномъ изъ своихъ сочиненій (Das englische Verfassungsrecht) 
называетъ майоратное владЄніе и едшіонаслЄдіс неисчерпае­
мыми источни гами пролетаріаті (die unerschopfliclien Queilen 
des Proletariats). Это совершенно вЄрно, но поэтому-то, чтобы 
обсудить этотъ вопросъ о пролетар1яхъ и предупредить ихъ 
дальнейшее размноженіе, пужно бы обратить вниманіе на 
источники, изь коихъ бьетъ струя неимущихъ бездомныхъ 
чернорабочихъ; при этомъ нужно сообразить, что пpoлeтapiaтъ 
является пе взъ одпихъ крупныхъ майоратныхъ имЄній , но 
также и еще болЄе изъ крестьянскихъ дворовъ, переходя- 
щихъ по наследству къ одному сыну, за исключешемъ всехъ 
ирочихъ.

П оэтому вопросъ  о сельскихъ рабочихъ мож но призпать 
исходнымъ подож еш емъ для разъяснеш я сощ альны хъ вопро- 
совъ вообщ е: изъ крестьянскихъ семействъ земледельцевъ вы- 
ходятъ фабрю ные и городскіе рабочіе, и число сихъ послЄд-
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нихъ прибываетъ по м ір і  того, какъ пергые утрачнваютъ 
свои собственныя имущества и выгоняются изъ отцовскихъ 
домовъ на чужіє заработки.

Въ Англіи, какъ мы виділи, этотъ переворотъ совер­
шился уже вполні: около 30,000 землевладі пщевъ и 250,000 
фермеровъ нанимаютъ для нолевыхъ работъ 922,054 чело­
века обоего пола. ЗемледЄліе производится наймомъ. ХлЄбо- 
пашцевъ, возделывающихъ собственныя свои земли, боліє 
не остается.

Во Францій новЄйтіе статистики старались вывести но 
возможности точное число этого разряда крестьянъ-собствен- 
никовъ, называя ихъ propriétaires cultivants 1< ur sol eux mêmes. 
По этимъ исчисленіям'ь выходить:

землевлад’Ьльцевъ, обработывающихъ лично 
своп земли, B c L x r ,  душі, обоего иола и
разныхъ в о з р а с т о в ъ ....... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ...  7.825,777

и нротивъ нихъ сельскихъ жителей, не 
имЬющихъ собственности....................... И .239,094

Это последнее число распределяется такъ:
управляющих!, ( r e g is s e u r s ) ........ .. ... .. ... .. ...  266,636
арендаторовъ (fermiers).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2.506,663
ноловниковъ (metayers)....... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... 1.356,909
иоденщиковъ (journaliers et manoeuvriers). 6:566,588
пастуховъ, дровос Ьковъ (patres, bûcherons). 541,698

Въ Пруссіи, но свгЬд’Ьшямъ, которая мы привели выше, 
считалось (см. главу У):

землевладельце въ, воздал ываьОщихъ лично 
свои земли, (selbstbauende Grundeigen-
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thüm er) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.124,346
батраковъ (K nechte и M ä g d e ) ... . . . . . . . . . . . . . .  1.053,967
иоденщиковъ (T agelöh ner)................ ....  . 1.140,640
арендаторовъ (Pachter)..............................  60,795
уцравляющихъ, п р и к а щ и к о в ъ ....... .. ... .. ...  32,651
хозяекъ (W irtnschaitlerinnen) . . . . . 13,745

Итого наемныхъ лицъ 2.306,798

Итакъ, во всгЬхъ этихъ странахъ, не исключая и демо­
кратической Францш, число сельскихъ рабочихъ нревышаетъ 
число собствештковъ, и если принять въ соображение, что 
изъ французскихъ крестьянъ-собственниковь более половины
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(около 4 милл.) им'Ьютъ въ средней сложности по 3 гектара 
на семыо (2,9 дес.), а изъ нрусскихъ около нолумиллшна 
влад'Ьютъ но 7,8 моргеновъ на дворъ (2 дес.), то выходитъ, 
что вся эта масса мелкихъ влад'Ьльцевъ, крестьянъ-бобылей 
должна также прибегать къ заработками. для своего пропи- 
ташя и принадлежать въ сущности скорее къ разряду наем- 
иыхъ рабочих!., ч’Ьмъ къ состоянш домохозяевъ-собствен- 
пиковъ.

Изъ этого видно, что большинство сельскихъ сословш, 
не говоря уже о городскихъ, находится въ большей части 
Европы въ сосгоянш наемныхъ рабочихъ или нанимателей 
чужихъ земель и что собственно домашняя, хозяйственная 
обработка земли сделалась повсеместно въ Европе исключе- 
шемъ.

Въ общемъ разряде наемныхъ рабочихъ надо различить 
нисколько категорій: а) крестьянъ-собственниковъ, нанимаю­
щихся време іно, въ свободное время или въ мертвый се- 
зонъ зєм лєдЄ л ія , на стороннія работы; Ь) б а т р а к о в ъ  и слу­
жителей, прож 1вающихъ круглый годъ на наемной работе 
или въ услуж< ній, и получающихъ свое содержаніе, квар­
тиру и харчи \ хозяина; с) поден щ иковъ , работающихъ по 
уговору за поденную или поштучную, урочную плату.

Первый родъ работъ составляетъ очень важное условіе 
народнаго блатосостоянія; ихъ називають въ Россіи о т х о ­
жими промы слами; они составляют^, полезное и необхо­
димое дополненіе сельско-хозяйственнаго землевладЄнія, ибо 
очевидно, что їк о н о м и ч є с к ій  законъ, нами выше приведенный, 
„что ЗемледЄліе т Є м ь  болЄе соответствуетъ народному бла- 
госостоянію, чЄмь болЄе земли обработывается самими ихъ 
владельцами“ , не можетъ быть нримЄнень, по нашему мнЄ- 
пію, безусловно ни къ какой стране, уже и по той есте­
ственной причине, что полевыя работы прерываются въ из­
вестный п е р іо д  времени, и что уравненіе земли но рабочей 
силЄ домохозяовъ никогда не можетъ быть полное. Всегда и 
вездЄ находятся хозяева многосемейные, располагающее ббль- 
шими силами, чЄмь требуется для домашняго хозяйства, а 
въ сЄверних'ь странахъ болЄе половины года проходитъ въ 
невольной праідности земледЄльческаго сословія.



Положеніе такой крестьянской семьи, соторая работаетъ 
часть года на себя, а другую часть употребляв тъ для стороннихъ 
наемныхъ промысловъ, существенно отличается отъ положенія 
наемниковъ двухъ другихъ категорій: хот і такіе рабочіе и 
вступаютъ временно въ обязательном отношзнія къ хозяевамъ, 
но они, имія за собой собственный домъ и хотя малійшій 
участокъ земли, пользуются несравненно большею независи­
мостью, ч ім ь неимущій чернорабочій; они могутъ выжидать 
дома запроса нанимателей и лучшихъ ц ін ь, могутъ возвра­
щаться домой въ случаі болізни или отказа въ работі, на- 
конецъ (чтЬ всего важніє), оставляютъ въ своемъ дворі на 
безплатной квартирі женъ и дітей, сод< ржаніе коихъ въ 
городахъ или наемныхъ поміщеніяхь поглощаетъ значитель­
ную часть заработковъ.

Большая часть крестьянъ-собственниковъ въ Россіи на­
ходится въ этомъ положеній, и положеніе это надо признать 
совершенно нормальнымъ, если оно пропо рціональное, если, 
напр., при среднемъ н ад іл і 3 — 4 десятинъ на душу изъ 
крестьянскаго двора, состоящаго изъ 3-хъ братьевъ, одинъ 
отходитъ па заработки и двое остаются до яа для хозяйствен- 
ныхъ работъ, или если въ зимнее время хозяева отлучаются 
для наемныхъ промысловъ и возвращаются весной для поле- 
выхъ работъ. Даліе, въ разныхъ містностяхь представляются 
и частные случаи: въ т іх ь  -селешяхъ, гд і мало сінокосньїхь 
угодій, крестьяне отходятъ на сінокошеніе въ другія м іст- 
ности, изъ центральныхъ губерній въ степныя; въ т іх ь  по- 
лосахъ, гд і земли очень тощи, обработка ихъ предостав­
ляется женамъ и недорослямъ, а бодрые люди нанимаются 
на боліє тяжкія и выгодныя работы, нанримірь білоруссьі 
на землеконныя.

Но эта пропорція можетъ и перейти мЬру, если земель­
ный наділь такъ тісен ь, что крестьянин ь большую часть 
года долженъ отыскивать работу и пропитаніе на стороні, 
и если такіе хозяева составляютъ большинство населенія, 
то предложеніе наймовъ превышаетъ ихъ запросъ, заработки 
дешевіють и положеніе такихъ собственш ковъ все боліє и 
боліє приближается къ состоянію наемных ь рабочихъ и про- 
летаріевь.

Если справедливы выводы иноземныхъ экономистовъ и
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хозяевъ, что для занятія рабочихъ силъ одной семьи вемле- 
дільцевь (полагая 3 рабочихъ души, мужика, бабу и под­
ростка) въ средней сложности нужно около 10-ти дней, а 
для содержанія ея (полагая 6 — 7 душъ) около 150— 200 руб. 
валового дохода, то очевидно, что положеніе французскихъ 
крестьяпъ, изъ коихъ 4 милліона иміють въ среднемъ числі 
по 2,9 дес. на дворъ и доходу всего по 64 фр. (16 руб.), 
или положеніе прусскихъ нетяглыхъ крестьянъ (nicht spann­
fähige Bauern, kleine ländliche Stellungen), владіющихь по 2 1/? 
десятины, то положеніе ихъ скорее подходитъ къ наемпому, 
чгЬмъ къ хозяйственному быту. Они должны по крайней м ір і  
3Д года работать на стороні или (что равно) отпускать изъ 
4-хъ рабочихъ трехъ на заработки. Если же вірнн  пока­
заній французскихъ экономистовъ (Moreau de Jones, Chateau­
vieux), что 3.600,000 домохозяевъ имгЬютъ дохода только по 
64 фр., то выводить, что опи должны 10 или 11 м'Ьсяцевъ 
въ году проживать отхояшми промыслами.

Несмотря іа это, пріобрітеніе въ собственность участка 
земли съ хижиной и огородомъ составляетъ завітную мечту 
всЬхъ европейскихъ рабочихъ и скудное положеніе француз­
скихъ крестьянъ— предметъ зависти англШскихъ и німец- 
кихъ фабричныхъ, городскихъ и сельскихъ пролетаріевь 1).

Вторую категорію рабочихъ составляютъ батраки  и раз- 
пые служители (Gesinde, Dienstboten, Insleute), которые, не 
имія собствен наго имущества, поселяются въ усадьбахъ дру- 
гихъ владільцев'ь, получая отъ нихъ содержаніе и отдавая 
всю свою рабочую силу на опреділенньїй срокъ въ распо- 
ряженіе хозяевъ. Б а т р а ц к о е  х о зя й ств о  (Knechtwirhtschaft) 
было въ Германій переходнымъ положехдемъ отъ барщиннаго 
труда къ вольному, и первоначально устроено было на такихъ 
строгихъ правилахъ, что поміщики німецкихь земель съ по­
мощью этихъ вольныхъ (?) батраковъ хозяйничали еще вы- 
годніе, чгЬмъ съ барщинниками. Такъ, напр., введены были 
правила, что отпущенные на волю люди должны были отда­
вать дітей въ услуженіе къ своимъ прежнимъ господамъ до 
полоягенпаго возраста; что поміщикь иміль право тілеснаго 
наказанія над', своими батраками; что молодые крестьяне,
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если они отпускаются на заработки изъ ■ отцовскаго дома, 
должны нріискивать себе работу внутри извЄстнаго округа 
(im inländischen Dienst). Дал’Ье принимались очень строгія 
м'Ьры противъ запроса лишней рабочей платы (wucherischen 
Dienstforderungen) и противъ покушеній іереманивать рабо­
чихъ отъ ихъ хозяевъ (Abspänstigmachen der Dienstboten von 
ihrer Herrschaft); Фридрихъ Великій издалъ, въ 1769 году, 
особое положеніе о батракахъ (Gesindeordnung), по коему за 
излишнюю противъ таксы рабочую плат) подвергались взы- 
сканію не только сами наемники, но и хозяева-наниматели. 
Въ курфюршестве гессенскомъ, по НОЛОЖЄНІЮ 1766 года, 
запрещено было принимать крестьянъ въ ’ородскія общества, 
если они прежде того не прослужили 4 л'Ьтъ батраками въ 
сельскомъ состояніи. ВмЄстЄ съ т'Ьмъ, такъ какъ содержаніе 
холостыхъ батраковъ было выгоднее для п о м Є щ и к о в ь , то имъ 
разрешалось немедленно отпускать служителей, если они всту­
пають въ бракъ. Въ Бранденбурге, но закону 1764 года, 
поденная работа даже запрещалась людямъ холостымъ и без­
детны мъ. Отказные сроки (Kündigungstern iu) полагались дол- 
гіе, не м є и Є є года, а экономисты и камералисты ученой Гер- 
маніи требовали даже, чтобы батраки нанимались по крайней 
мЄрЄ на 4 — 5 лЄть.

Вообще норядокъ  отк а зовъ  (Kündigung) составлялъ, 
по понятіямь н Є м є ц к и х ь  сельскихъ хозяевъ, одно изъ глав- 
ныхъ средствъ для закрЄпленіи рабочихъ; заявленія объ от- 
казахъ со стороны рабочихъ требовались за годъ, полгода 
или три месяца впередъ, большею частію къ Михайлову дню 
(Michaelis), 1 октября, т.-е. именно къ такому сроку, когда 
рабочіе всего м є н Є є нужны хозяину и, папротивъ, всего болЄе 
нуждаются, при пастунленіи стужи, въ прік>тЄ, топливе, 
зимней одєжЄ.

Въ Англіи, напротивъ, срокъ отказа рабочимъ падалъ въ 
средине лЄта; въ самую пору уборки хдЄба, и это обстоя­
тельство такъ с тЄ сняло землевладЄльцевь и фермеровъ, что 
батрацкое хозяйство считалось всегда въ Англіи невыгод- 
нымъ; въ Шотландіи, въ крупныхъ фери ахъ и п ом Є с т ь я х ь  
батраки различаются на годовыхъ (hinds), полугодичныхъ (farm- 
servants) иастуховъ, получающихъ известную плату съ дохо- 
довъ скотоводства (shepherds), и cotters— посолянъ-огородниковъ,
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над'Ьленннхъ обыкновенно неболыпимъ участкомъ (примерно, 
въ половину противъ иолнаго над'Ьла, нужнаго на пропиташе) 
и обработываюшихъ за это известное число дней или платящихъ 
оброкъ, очень высокШ, до 20 Ь. (150 рублей) 2).

Третій раз])ядъ наемныхъ рабочихъ составляютъ поден­
щики (Tagelöhner, Journaliers).

Положеніе 1хъ въ сощальномъ и хозяйственномъ отно- 
гаеніи совершенно иное, ч^мъ батрацкое; они пользуются 
лично большею независимостью, но въ матеріальномь отно- 
шеиіи меньшею обезпеченностью; батрацкая служба выгоднее 
для людей сем*‘йныхъ, поденная для холостыхъ; первая обез- 
печиваетъ раб< чаго отъ случайнаго, непредвидЬннаго вздо- 
рожаиія съесть ыхъ иродуктовъ, такъ какъ они обыкновенно 
содержатся на харчахъ хозяина, вторая даетъ рабочимъ воз­
можность пользоваться временами года и настоятельными нуж­
дами сельско-хозяйственнаго промысла, чтобы поднимать ра­
бочую плату до наивысшей щЬпы.

Вообще крестьяне, им'Ьющіе свою хотя и мелкую собствен­
ность, поставлены въ наилучшее положеніе для поденныхъ 
заработковъ; гъ батраки, годовые или літніе рабочіе они 
идутъ неохотно и потому, какъ въ Россіи, такъ и во Фран­
цій, батрацкое хозяйство (ігЬмецкая Knechtwirthschaft) ne при­
нимается. Но зд'Ьсь надо различить два вида поденщины —  
одну, справляемую хозяевами, имеющими собственную осед­
лость, временно и срочно, во времена года свободныя отъ 
домашнихъ работъ, и вторую, производимую постоянно круг­
лый годъ людьми, неим'Ьющими ни хозяйства, ни своего 
жительства. Первый видъ поденной работы мы зд'Ьсь не раз- 
сматриваемъ и называемъ отхожими промыслами. Поденщи­
ками, вът'Ьсноиъ смысле слова, мы называемъ только вторую 
категорію безз’шельныхъ, неимущихъ рабочихъ.

Въ сельски хъ сословіяхь нашего времени заметно общее 
стрем л ен іе п ер еход и ть  отъ  батр ац к аго  полож енія  къ 
поденному. Въ Англіи и Германій поденщина постепенно 
вьітЄ с н я є гь  го новые или месячные наймы. Въ Англіи это 
движеніе началось уже 40 — 50 л іта  тому назадъ и въ настоящее 
время противъ 914 тысячъ поденщиковъ считается всего 157
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тысячъ батраковъ въ сельскомъ сословін. Наймы и разсчеты 
производятся понедельно.

Въ Пруссіи на 100 жителей сельскаго сословія было:
въ 1805 г. въ 1858 г.

Такой быстрый переходъ очевидно указываетъ, что и 
сельскій пролетаріате предпочитаетъ независимое, хотя и 
очень невЄрное положеніе поденщика, боліє обезпеченному, 
но подвластному состоянію батрака.

Въ отнощеніи же сельсках’о хозяйства, земледельческой 
культуры, вообще трудно рЄшить, который изъ этихъ двухъ 
видовъ наемнаго труда лучше или хуже Для тЄхь работъ, 
которыя требуютъ некоторой снаровки, напр, плужнаго па- 
ханья, метанья скирдъ и вообще обращенія съ усовершен­
ствованными орудіями, годовые батраки необходимы; но съ 
другой стороны за ними пропадаетъ значительное количество 
рабочихъ дней, не говоря уже о прогулахь, по естественнымъ 
и неизбежнымъ перерывамъ отъ ненастья, распутицы и бо­
лезней.

По санитарнымъ разсчетамъ въ Англіи и Францій (Gillerme, 
„Hygiene publique“) на одного взрослаго іеловЄка (отъ 15 до 
50 лЄт ь ) приходится среднимъ числомъ щей болЄзни въ году 
отъ 7,2 дней до 11,6 по разнымъ возрастамъ, или въ сред-’ 
ней сложности— 9,4 дней изъ 365. Въ нагаихъ северныхъ 
климатахъ пропорція эта больше, и ми пмЄли возможность 
убедиться на опыте, что за каждымъ батракомъ пропадаетъ 
въ теченіи года не мєнЄє 12 дней болЄзни. Поэтому вы­
годы батрацкихъ хозяйствъ сами по себЄ очень сомнительны, 
если допустить полную свободу договор«'ВЪ о найме. Но въ 
нЄмецкихь земляхъ, гдЄ усвоилась Knechtwirthschaft, она 
поддерживалась строгой регламентаціей и помЄстное сосло- 
віе съ помощью патримоніальной своей власти успЄло удер­
жать очень дешевыя цЄньї батрацкаго хозяйства. Въ Саксон-

батраровъ . 
подешциковт»

11,6
3,4 12,5

8

Всего считалось сельскихъ рабочихъ:
въ 1858 г. въ 1861 г.
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скомъ королевстве денежное жалованье батрака было въ 
1843 г. въ 30— 40 талеровъ, женская прислуга нанималась 
по 1 —  2 т. въ м^сян^. Въ Померанш батраку платилось 
40— 50 тал., въ Мекленбурге 22 — 24, въ прусской Саксоши 
12 —  18, въ восточной Пруссш и въ нашихъ литовскихъ 
губершяхъ годовая плата была еще въ сороковыхъ годахъ 
25 —  30 рублей При этомъ полагалось хлебное содержаше 
(ординарш), соответствующее приблизительно продовольствш 
двухъ рабочихъ, но за то семейный батракъ обязывался еще 
выставлять одного вспомогательнаго работника (акегшк, БсЬаг- 
\тсгкег) изъ подростковъ или молодыхъ девушекъ и обязы­
вался высылать жену на некоторыя сгонныя работы, жатье, 
уборку сена по уменьшенной, очень дешевой цене, 3 —  5 
зильбергрошей (10 — 15 коп.) въ день. Въ итоге выходило, 
что, получая рублей 80 деньгами и хлебомъ, онъ ставилъ 
двухъ рабочихъ круглый годъ и, кроме того бабу на 40 — 50 
дней.

По, кроме сравпительной дешевизны, развитию батрацкаго 
хозяйства также способствовала власть суда и расправы, 
предоставленная помещикамъ, коею они воспользовались для 
приведешя сельекихъ своихъ наемпыхъ служителей въ такое 
дисциплинарное послушаше, что они въ этомъ отношенш 
оказались для з( млевладельцевъ еще более удобными, чемъ 
прежше барщинники.

Вообще, стре «леніе регламентировать человЄческій трудъ—  
не новое явленіе; оно проявлялось во всЄ времена и во всЄх ь  
странахъ, гдЄ р ібочіе выходили изъ крЄпостной зависимости 
и личнаго рабс'лва. Въ Кастиліи и во Францій въ XIV-мъ сто- 
лЄтіи уже издавались Ordonances, опредЄлявшіе поденную 
плату натурой; въ Англіи при Генрихе VIII и ЕлисаветЄ 
установлена был ь плата, обязательная для нанимателя и наем­
ника, и статутомъ о хлЄбопашествЄ (Statute of Labourers) 
установлена была по всей Англіи цена по 3 пенса въ день 
за рабочаго мужскаго пола. ТЄм'ь же статутомъ запрещено 
сельскимъ рабочимъ переходить въ города и даже мЄнять 
жительство безъ приказа мироваго судьи. . Но въ Англіи эти
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среднев^ковыя законоположения не устояли противъ развитая 
политической свободы и исчезли безсл^дно

Въ немецкрхъ земляхъ они появились, напротивъ, позд­
нее, въ XVIII столетш, и по мере того, какъ ослабевали 
узы кр4постной зависимости, закрЬплялись вольнонаемные 
рабоч1е къ помещичьимъ хозяйствамъ. Мы выше упомянули
о рабочихъ уставахъ, издаваемыхъ подъ вменемъ Gesindord- 
nungen, посредствомъ коихъ поддерживал тсь батрацшя хо­
зяйства до 1848 года; главныя ихъ распоряжешя состояли 
въ томъ, во-первыхъ, что при отпуске рабочаго требовалась 
аттестация, и, во-вторыхъ, что при всякомъ найме полагался 
более или менее длинный срокъ для пр« дъявлешя отказа. 
Но ни та, ни другая мера не оказалась удобоисполнимой. 
Въ 1846 году издано было въ Пруссш поможете о рабочихъ 
книжкахъ; оно въ действительности не было применено. 
Стеснеше это непосредственно подействовало на уменынеше 
числа батраковъ, цены на нихъ возвысились и наниматели 
сами начали уклоняться отъ закона, изданнаго въ ихъ пользу, 
принимая по крайней нужде батраковъ дурю  аттестованныхъ 
или даже вовсе не предъявляющихъ своихъ рабочихъ кни- 
жекъ. Мера эта оказалась столь неудачною, что когда, по 
примеру Пруссш, такой же законъ быль предложенъ въ 
1856 году въ Мекленбурге, ландтагъ, состоявппй пзъ огром- 
наго большинства землевладельцевъ, отвергнулъ проектъ пра­
вительства.

Отказные сроки (Kündigungstermin), соблюдавшееся очень 
строго до последнихъ годовъ, тоже привели къ некоторымъ 
замешательствамъ; стесняясь слишкомъ д )лгими сроками — 
6-месячными, батраки во многихъ име^яхъ сговорились 
объявлять объ отказе все вместе въ одинъ срокъ и еже­
годно, чтобы такимъ образомъ пользоваться свободой возоб­
новлять контракты или отойти отъ хозя ша. Такимъ обра­
зомъ, батрацкое хозяйство во второй полов ш е этого столет1я 
видимо разстроивалось даже въ Германш, где оно держа­
лось всего долее. Помещики и арендаторы постоянно жало­
вались на распущенность рабочихъ (Liederlichkeit), на ихъ 
строптивость (Widerspänstigkeit), и домогались отъ прави­
тельства разныхъ меръ къ удержашю своихъ служителей 
въ должномъ повиновенш, но все это не только не помогло



ихъ горю, но, напротивъ, его усиливало: батраки уходили изъ 
поміщичьихь иміній въ вазенныя и королевскія фермы или 
на фабрики и заводы, сельскія же работы отъ недостатка 
рукъ дорожали съ каждымъ годомъ.

Впрочемъ, переходъ ( ельскихъ жителей съ батрацкаго 
положеній на поденное едва ли означаетъ улучшеніе ихъ 
быта: общая масса пролетаріевь не только не уменьшилась 
въ пос.лідніе годы, но постоянно возрастаете

Въ Пруссіи считалось ча 100 жителей сельскихъ сословій:
батраковъ лоденщиковъ
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въ 1805 г. 11,6 въ 1805 г. 3,5
» 1810 » 9,4 » 1846 > 9

1822 » 8,3 » 1855 » 12,5
> 1843 » 7,9

1848 » 8,25

Значить, число батраковъ съ 1805 —  1858 г. уменьши­
лось почти на 3% , а число поденщиковъ увеличилось съ 
1805 — 1858 г. на 9% . Общее же число наемныхъ рабочихъ 
возрасло пропорціонально съ 15%  на 20,3% -

Изъ этого видно, что сельскій пролетаріату дорожа своею 
независимостью боліє чЗмъ обезпеченностью своего пропи- 
танія, все боліє обращается къ поденному и поштучному 
найму, избігая черезъ это правила, устанавливаемыя для 
найма рабочихъ. Впрочемъ, и изъ прежнихъ уставовъ видно, 
что эти правила поддерживались только принудительными 
мірами не только противъ рабочихъ, но и противъ самихъ 
поміщиковь; по англШскимъ статутамъ за наемъ безъ предъ- 
явленія аттестата наниматель наказывался 10-дневнымъ аре- 
стомъ, а наемникъ 20-дневнымъ; также и по положенію о 
батракахъ Фридриха Великаго, за переплату лишней ціньї 
противъ таксы наказывали ;ь тюремнымъ заключеніємгь рабочій 
и хозяинъ.

Спрашивается: въ чью же пользу издавались эти строгія 
законоположенія? Очевидно, въ пользу и по настоянію т іх ь  
хозяевъ и поміщиковь, которые содержали своихъ служите­
лей похуже и отъ коихъ рабочіе по этой самой причині 
уходили при первой ВОЗМОЖНОСТИ.
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Мы должны еще упомянуть о двухъ особыхъ видахъ 
земледЄльческих^ работъ: урочной, или поштучной (Stüklohn, 
travail â la tache), и испольной (theilbau, Métayage).

Въ Россіи, гдЄ при краткости лЄтней рабочей поры, 
требуется особенно быстрая, споркая работа, большая часть 
полевыхъ работъ сдается урками по-десятинно или по-штучно, 
напр, жатье съ копны или снопа; но, какъ мы уже выше 
сказали, при этихъ порядкахъ теряется столько же въ ка­
честве, т.-е. въ исправности работы, сколько выгадывается 
въ количестве или быстроте. Если требуется аккуратная, 
внимательная работа, напр, полотье пли пашвя, бороньба, то 
едва ли сдача огуломъ, десятинами, окажется выгодною для 
хозяина. Вообще, при экстензивной культуре и обширныхъ 
запашкахъ обыкновенно преобладаю™ урочі ыя работы; въ 
мелкихъ хозяйст^захъ, напротивъ, поденныя.

Испольное хозяйство или половничество признается вообще 
низкой степенью сельско-хозяйственной культуры. Замеча­
тельно однако, что эта система хозяйства до сихъ поръ 
преобладаетъ въ пекоторыхъ странахъ, безспорно-стоящихъ 
на очень высокой степени культуры; въ Италіи въ 1861 го­
ду считалось противъ 1.264,753 крестьяпъ собственниковъ 
1.248,286 половниковъ (mezzajuolo), во Францій противъ 
2.506,663 арендаторовъ (fermiers) 1.356,909 половниковъ 
(métayers). Очевидно, что такая высокая плата, какъ поло­
вина урожая, составляетъ для хозяина большую выгоду, для 
рабочаго большую тягость и что поэтому раснространеніе 
этой системы означаетъ вообще преобладай е земледЄльче- 
скаго элемента надъ рабочимъ населешемъ, стЄсненіе кресть- 
янскаго сословія отъ малоземелья или отъ безденежья, од- 
нимъ словомъ, положеніе— невыгодное для зеї ледЄльцевгь 4).

Сравнивая эти различные порядки исправленія земледЄль- 
ческихъ работъ, очень трудно придти къ какому-либо заклю- 
ЧЄ1ІІЮ о выгодности той или другой системы. Сколько можно 
судить о довольстве низшихъ народныхъ классовъ, по изслЄ- 
доваш ямъ людей, принадлежащихъ къ другі мъ сословіям'Ь, 
наиболее удовлетворительное положеніе земіедЄлія оказы­
вается въ техъ областяхъ Европы, гдЄ рядолъ съ  нЄсколь- 
кими крупными помЬстьями и сельско-промышленными заве- 
деніями обитаю тъ земледельцы на собствен ныхъ земляхъ.
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Выгоды тутъ обоюдныя: хозяева-наниматели находять во вся­
кое время рабочихъ сколько и когда имъ требуется, а земле- 
дЄльци-наемники прибігають къ наемному труду только въ 
гакихъ случаяхъ и въ такое время года, когда ихъ домаш- 
нія работы прерьп аются.

Въ этомъ положеній находятся некоторые округа северо- 
восточной Францій, Бельгіи и прирейнскихъ провинцій ІІруссіи. 
Но существенный условія при этомъ: а) чтобы земледельцы 
были поселены на собственныхъ земляхъ, и б) чтобы участки 
имЄли размЄрь, соотвЄтствующій до известной степени поня- 
ТІЮ о хозяйстве.

Въ Англіи, въ большей части Германій и во многихъ 
провинціяхь Францій этихъ условій не представляется.,, Въ 
первой изъ этихъ сгранъ такъ-называемыя cotters и craftes 
суть арендаторы, мелкіе фермеры, снимаюіціе господскія 
земли по страшно высокой цЄнЄ: 20 франковъ за такой учас- 
токь, который доставляетъ имъ пропитаніе только на поло­
вину года. Bündner, Häusler, Einlieger въ нЄмецкихь земляхь 
большею частію поселены на однихъ усадьбахъ; въ Меклен­
бурге Bündner водворены въ казенныхъ имЄніяхь на участ- 
кахъ, имЄю щ и х ь  по 100 кв. рутепь (300 кв. сажеиъ), а 
Häusler имЬютъ только усадьбы въ 25 кв. рутень и огородъ 
въ 60 кв. с., всего на- русскую м іру около 550 кв. саж. 
Но среднему разечету на все прусское королевство мелкіе 
крестьянскіе участки имЄють средняго размЄра около 2 де- 
сятинь.

Если руководствоваться разечетомъ англійскихь и п Є -  
мецкихъ писателей, что для содерліанія одной семьи рабо­
чихъ нужно въ Англіи 33 акра (около 12 дес.), въ Германій 
40 морг, (около 10 дес.), то выходить, что эти поселяне 
почти круглый годъ должны работать по найму на чужихъ 
земляхъ. Въ мекленбургскихъ казенныхъ имЄніяхь такимъ 
образомъ поселено до 10,105 бобыльскихъ семействъ, кото­
рые дерліать земли въ безерочномъ пользованіи и достав­
ляють па казенні я фермы до 40 т. ноденщиковъ въ день; 
хотя работа ихъ іризнаетея вольнонаемною, но она по край­
ней нужде такъ же обязательна для поселянь, какъ и бар­
щина.

Изъ всего этого слЄдуе'гь, что рабочій вопросъ тЄсно,
ВАСЫЬЧИКОВЪ.— Т. II. 38
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неразрывно связанъ съ аграрнымъ: тамъ, г д і сельскіе жи­
тели, или, по крайней м ір і ,  большее ихъ число не иміють 
вовсе ни осідлости, ни имущества, оно опреділяются въ 
коренные, годовые рабочіе, въ батраки, чтобы йміть жи­
тельство на готовыхъ харчахъ; тамъ, гд і они поселены на 
неболыппхъ усадьбахъ и огородахъ, они предпочитаютъ ис­
польную работу; тамъ, гд і они владіють полевыми угодьями, 
но въ незначительномъ количестві, крестьяне отпускаютъ 
часть своихъ рабочихъ на отхожіе промыслы, но съ обя­
занностью возвращаться въ извістньїе сроки для экстрен- 
ныхъ полевыхъ работъ; наконецъ, въ т іх ь  містностяхь, гд і 
крестьянское населеніе обезпечено собственными землями, 
оно, прпбігаеть къ поденному найму, кавъ къ подспорью 
своему домашнему хозяйству.

Не подлежитъ сомнінію, что для преуспіянія земледілія, 
для усоверіпенствованія культуры всего вш одн іе та комбина­
ция, при коей, рядомъ съ крупными господскими запашками, 
иміется много мелкихъ крестьянскихъ участковъ, владільцьі 
коихъ, прикріпленнне къ одному м істу жительства, при­
нуждены искать заработковъ въ сосідни съ имініяхь. Это 
распреділеніе поземельной собственности в составляетъ глав­
ное преимущество нікоторнхь странъ Европы, много спо­
собствовавшее процвітанію сельскаго хо: яйства: англійскіе 
crafters et cotters, німецкіе Bündner, Haussier, литовскіе кут­
ники и огородники составляютъ для емеж шхъ поміщичьихь 
иміній рабочій инвентарь, прикріпленньш къ господскимъ 
запашкамъ уздой, еще боліє кріпкой, ч іі  ъ барщинный или 
кріпостной трудъ— нуждой. Но при этомъ sei выгоды оказы­
ваются на одпой стороні, и вольнонаемный трудъ въ этихъ 
условіяхь едва ли выгоденъ для наемника

Другое соображеніе, сильно вліяющее на земледіліе и 
благосостолніе сельскихъ рабочихъ —  это число празднич- 
ныхъ дней. По разечету одного извістнаго экономиста 
(Rau), въ протестантскихъ странахъ выхогчитъ нраздничныхъ 
дней съ воскресеньями 65, въ католическнхъ 90. Въ н іко- 
торыхъ округахъ Баваріи, гд і религіозішй фанатизмъ осо­
бенно развитъ, еще въ недавнее время насчитывали до 204
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праздниковъ. Въ Росеіи по самому строгому разсчету надо 
считать около 100 праздничныхъ дней, т.-е. собственно та- 
кихъ, которые празднуются повсеместно; если же къ нимъ 
причислить хр товы е и приходскіе праздники, разные за­
веты съ крестными ходами и молебствіями, наконецъ про­
гулы, неминуемо слЄдующіе за праздничнымъ гуляньемъ, то 
можно безъ преувеличенія считать, что русское земледЄліе 
теряетъ въ гоа;у У3 или 120 дней, а противъ протестант-
скихъ странъ отъ 30 до 50 рабочихъ дней.

Полагая среднюю ціну рабочаго дня мужскаго пола въ 
25 коп., жене ваго пола въ 15 коп. и подростка въ 10,
итого 50 коп., выходитъ, что семейный рабочій терпитъ отъ
годовыхъ праздниковъ потери, если онъ:

протестав г ъ ........ ... .. ... .. ... .. 65 дней, по 50 коп., 3 2 1/ ,  руб.
к а т о л и к ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .90 „ „ „ „ 45 „
п р а в о с л а в н ы й .... . . . . . . . . . . . . . . .  100 ,  ,  ,  ,  50 „ 5)

Изъ этого видно, что каждый семейный рабочій право- 
славнаго віро ісповіданія заработываетъ въ годъ противъ 
англійскаго и німецкаго меньше на 17 рублей 50 коиЬекъ. 
Число КреСТЬЯ)1СКИХЪ семействъ или дворовъ въ великорос- 
сшскихъ, малороеЫйскихъ и новоросслйскихъ губершяхъ, гді, 
пародопаселеніе исключительно православное, равно 6.122,902, 
за исключешеяъ колопистовъ и евреевъ; помноживъ это 
число на 171/?, мы получимъ сумму 78.273,365 рублей, вы­
ражающую не^очетъ нашего народнаго хозяйства противъ 
другихъ стран ь въ одинъ годъ; другими словами, что рус­
ская земля производила бы на 78 мил. въ годъ боліє, ес- 
либъ была населена народомъ другого віроисповіданія.

Разсчетъ <дтотъ меніе дійствительнаго, потому что мы 
приняли каждый дворъ за одно хозяйство, между тЬмъ какъ 
во многихъ крестьянскихъ дворахъ вмещается но поскольку 
семействъ и хозяйствъ.

Этому обстоятельству надо приписать огромное вліяніе 
на народное хозяйство; оно объясняетъ едва ли не удовле­
творительнее, ч'Ьмъ всякія суждепія о политическихъ и об- 
щественныхъ учреждешяхъ, первенство протестантскихъ го- 
сударствъ Ант дій, Германій, Голлапдіи, Даній, даже такихъ 
суровыхъ странъ, какъ Норвегія, Швеція и наша Финляндія

38*
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надъ другими плодороднейшими землями, какъ Ита.ия, Ис- 
пашя, южная * Франщя, въ отношенш богатства страны и бла- 
госостояшя жителей. Если еще принять во внимаше, что каж­
дый день праздника, кроме сокращешя производительности, 
т.-е. прихода, причиняетъ еще хозяйству значительный убы- 
токъ отъ самыхъ непроизводительныхъ расходовъ, пьянства, 
гулянья, подчиваш'я гостей, то общая сумма недочета вый- 
детъ, по крайней мере, вдвое значительней, и каждый лиш- 
шй день праздника составитъ въ народномъ хозяйстве убы- 
токъ въ несколько мшшоновъ.

Теперь перейдемъ къ разсмотрЄнію очень сложнаго и 
спорнаго вопроса о рабочей платЄ. И звЄс н о , что главная 
аргументація партій, защищающихъ соврем энную соціальную 
оргаиизацію въ западной ЕвропЄ, заключается въ томъ, что 
рабочая плата, прогрессивно возвышаясь, достигла ішнЄ вы­
соты, соответствующей вздорожанію съестцыхъ и другихъ 
припасовъ; что она болЄе или мєнЄє покрываетъ насущныя 
нужды простого народа; что пища, одежда и домашній бытъ 
чернорабочихъ, пе говоря о ремесленниках', п мастеровыхъ, 
много улучшились, то это улучшеніе должно быть приписано 
высокой рабочей платЄ установившейся въ повЄйшєє время. 
Неурядицу и неудовольствия рабочихъ приписывают’],- боль­
шею частью распущенности правовъ, неразс четливости и мо­
товству этихъ людей; между т’Ьмъ, какъ противная партія 
утверждаетъ наоборотъ, что порочность схъ происгекаетъ 
изъ необезпеченностп ихъ состоянія и бродячей жизни, къ 
коей они присуждены но своему круглому іеимуіцеству. На- 
-шлись и такіе глубокіе мыслители (последователи великаго 
экономиста Мальтуса), которые придумали и законъ для пред- 
отвращенія нролетаріата. Они пишутъ н повторяють за 
своимъ учителемъ, что приращеніе народонаселенія должно 
имЄть свои пределы и останавливаться на рубеже, указы- 
ваемомъ средствами нропитанія (die Grenzen der Unterhaltungs­
kosten, loi de limitation), другими словами, іто бЄдньїе люди 
не должны вступать въ бракъ, покуда не : аработали суммы 
нужной для содержанія семейства, и, женившись, должны со­
ображать свое брачное сожитіе съ средствами пропитапія
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дітей, рожать ихъ не боліє, какъ сколько могутъ прокор­
мить, и покидать брачное ложе, коль скоро число дітей 
превзошло эту міру. Несоблюденію этого хозяйственна«) за­
кона, неразсчотливости отцовъ семейства, размножающихъ 
свой родъ при недостаточности средствъ, приписывают!, эти 
глубокомысленные экономисты развитіе пауперизма и проле- 
таріата, и проповідують, нешутя, роду человіческому законъ 
воздержанія и ціломудрія.

Не разбирня по существу этого ученія, которое намъ ка­
жется несерьё;;нымъ, хотя и поддерживается высокими ав­
торитетами науки, мы скажемъ только, что оно противорі- 
читъ народному чувству, по коему діти признаются божьимъ 
благословепіемь; замітимь также, что это мнініе подры- 
ваетъ еще боліє, ч ім ь в с і  коммунистическія ученія, семей- 
ныя узы и супружество, что оно прямо ведетъ къ растор­
жение брака послі извістнаго числа л іть  и узаконяетъ 
блудъ и прелюбодіяніе. Кромі того, законъ обязательной 
воздержности просто немыслимъ въ народномъ быту по об­
разу жизни и устройству м'Ьстъ жительства, и, прежде чімь 
его вводить, тужно бы размістить крестьянъ и рабочихъ 
на іппрокія квартиры съ особыми спальными покоями для 
женъ и мужей.

Чтобы удержаться на почві дійствительпаго пародиаго 
быта надо, напротивъ, допустить противуположный законъ, 
что въ рабочемъ и въ особенности крестьянскомъ сословіп 
бракъ составл я етъ  хозя й ствен н ую  н еобходи м ость , усло- 
віе правильнаго веденія хозяйствъ, распреділеніе работъ, 
такъ что въ русскомъ сельскомъ быту пріемь пашни, вьіділь 
сыновей и вообще заведєніе особаго дома, самостоятельнаго 
хозяйства, всегда совпадаетъ съ женитьбой. Какъ только 
подростаетъ гарень, отецъ семейства проситъ отвести ему 
полевую полос у и в м іст і съ гЬмъ старается его женить, 
по совершеню-вірному разсчету, что мужикъ безъ бабы 
„въ полі не ю инъ“ , что многія важнійшія работы, жатье 
хліба, сушка сіна, уходъ за скотомъ, вареніе пищи тре- 
буютъ женски?ъ рукъ; холостой или вдовый крестьянинъ 
неизбіжно стесняется въ своемъ хозяйстві и очень часто,
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не находя по своей бедности невесты, огъ безбрачнаго 
своего состоянія окончательно погибаетъ п б]»осаетъ пашню. 
Поэтому, какъ консервативные экономисты, гакъ и револю­
ционные коммунисты, проповідующіе объ ограниченіи или 
о гм ін і супружества, черезъ это самое прямо ограничиваютъ 
п земледільческую эксплуатацию, по крайней м ір і  ділають 
ее недоступною для простого рабочаго, не иміющаго средствъ 
нанимать для себя помощницу.

Итакъ, норм альное п олож ен іе з е м л е д іл ь ц е в ъ есть  
и должно биті* сем ейное; оно подразділяется, по справед­
ливому разсчету одного французскаго писателя, на слідующіе 
пять періодовь или возрастовъ: а) въ малолЬтстві онъ со­
держится и прокармливается отъ труда своахъ родителей;
Ь) достигая 14— 15-літняговозраста, поступаетъ въ подростки, 
нолурабочіе и ваработываетъ нікоторую часть своего пропи- 
тапія; с) затімт,, женится и, приживая дітей, вступаетъ въ 
самый тяжкій першдъ своего существовапія, выращивая мало- 
л’Ьтковъ, которые обременяютъ его безвозвратными расходами 
на нхъ содержаніе; d) затімь, по м ір і  того какъ діти 
подрастаютъ, положеніе ховяипа улучшается, иолевыя работы 
распреділяются между членами семейства, сообразно ихъ воз­
расту и силамъ: младшіе пасутъ скотъ, срсдніе боронятъ, 
грабятъ сін о, возятъ навозъ; е) наконецъ, послЬдній возрастъ 
престарілости соотвітствуеть первому —  малслітяему: домо- 
хозяинъ содержится трудами своихъ домочадвевъ.

Таково коловратное движеніе, чрезъ которое проходятъ 
в с і  земледільцн; одно и то же семейство въ разныя эпохи 
жизни нуждается то въ бблыпемъ, то въ меі ыпемъ количе- 
ств і пашни, и каждое семейство проходитъ сначала очень 
тяжкій неріодь, именно третій, гд і нужды много превышаютъ 
рабочія силы домохозяина. Поэтому, при подв( рномъ наділі, 
отведенномъ разъ навсегда хозяину, онъ очень часто не мо- 
жетъ преодоліть труда обработки всего своего участка и 
распродаетъ его по частямъ, а затімь, когдь діти подрос- 
таютъ и поступаютъ въ работу, терпитъ недостатокъ въ зем­
л і  и старается ее прикупить или взять въ аренду. Этимъ 
объясняются значительныя изміненія (Mutations, Besitzwechsel), 
происходящія ежегодно въ крестьянскихъ владініяхь въ 
Европі. Такъ, во Францій въ одномъ 1841 году совершено
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было 1.059,441 купчихъ на сельскія имущества, изъ коихъ 
701,021 приходились на крестьянскіе участки, ценностью ме- 
ніе 150 франковъ.

Въ Пруссіи. гд і въ нікоторьіхь областяхъ крестьянскіе 
дворы не подлежать разделу и продажі (geschlossene Bauern­
höfe), пропорція эта меньше; но однако въ 15 літь , 1837 — 
1851, въ 355,4 )4 тягловыхъ хозяйствахъ произошли слідую- 
щія переміньї:

отмежевано по разкымъ актамъ и сдЗиканъ м о р г е н о в ъ ..................  2.522,324
прирізано къ тім 'ь  же участкамъ м ор ген овъ ....... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ..  1.844,094

И того. . . 4.366,418

Среднимъ часломъ на каждый крестьянскій дворъ прихо­
дится по 12 моргеновъ (3 десятины) отрезки или прирізки. 
Эти колебанія надо преимущественно приписать той причи­
ні, что самыя іабочія силы періодичесщі изменяются въ каж­
дой семьі.

Чтобы представить себ і полное крестьянское хозяйство 
въ нормяльпомъ его положеній надо его взять въ томъ пе­
ріоді, въ коенъон о пользуется наибольшими рабочими си­
лами, т.-е. ког^а діти , не отділивіпіяся отъ отца, помогаютъ 
ему отчасти вх работі, но когда в м іст і съ т ім ь  и насущ- 
пыя нужды семьи достигають высшаго разміра.

Во Францій разсчитываютъ, что для прокормленія двухъ 
малолітнихь дітей отець семейства долженъ заработывать 
вдвое противъ того, что ему нужно для собственнаго пропи- 
танія, и что ж< на рабочаго можетъ содержать себя собствен- 
нымъ трудомъ; на сельскаго рабочаго полагается 300 рабо- 
чихъ дней въ соду по I 1/ 4 фр. поденной платы, на женщину 
200 дней по 75 сантимовъ и на 3 дітей в сіх ь  вмістЬ 250 
дней по 50 сантимовъ. По этимъ цінамь семейный земле- 
ділець можетх заработать въ годъ 650 фр. (162 р. 50 к.).

Въ Англіи нолевой рабочій подепщикъ заработываетъ въ 
годъ 27 Ь. 17 шил., жена съ 4 дітьми 13 — 19, итого око­
ло 300 рублей

Въ Германій собраны были общія подробныя св ід ін ія  о 
сельскихъ зарйботкахъ; среднимъ числомъ на 1 семейство
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земле дільцевь считается 4 ’/2 души, при поденной работі 
женщина заработываетъ не боліє Уз того, что можетъ зара­
ботать крестьянину и поэтому трудъ домохо: яина долженъ 
покрывать 2/з всЬхъ семейныхъ расходовъ, покуа,а не подросли 
діти.

Изъ этого видно, что женскій и дітскій трудъ состав- 
ляютъ очень значительное подспорье въ кресты нскихъ хозяй- 
ствахъ въ Европі, а именно во Францій ‘/2 вс,его семейиаго 
заработка, въ Англіи и въ Германій около V3- Но это имен­
но зависитъ отъ системы полеводства и степени развитія 
сельскихъ промысловъ, и въ этомъ отношеніи русскій крестья- 
нинъ находится* въ положеній совершенно иномъ и несрав­
ненно худшемъ.

Во-первыху у насъ разведена гораздо меньше, ч ім ь въ 
другихъ странахъ культура корнеплодныхъ растеній, карто­
феля, свеклы, турпепса, которая доставляешь женщинамъ, 
подросткамъ и даже дітямь обильные заработки; во-вторыхъ, 
слабое развитіе сельско-промышленныхъ производству фаб- 
рикъ и заводовъ литпаетъ земледільцевь возможности при- 
мінять свой трудъ къ этимъ статьямъ. Но еще боліє вліяегь 
на стісненіе женскихъ и дітскихь заработковъ суровость 
нашего климата и краткость рабочаго сезона; въ літнюю 
пору, въ рабочую страду в с і работы такъ внезапно скопляются, 
что крестьянину даже многосемейный, не можетъ отпускать 
жену и дітей на посторопше заработки; въ ненастье и въ 
зимнюю стужу эти заработки вовсе прекращаю гея, не столько 
отъ пхъ недостатка, сколько отъ невозможности высылать 
женъ и дітей на дальнее разетояніе безъ теплой одежды; 
только зажпточнійшіе изъ крестьянъ, то-есть т і  именно, ко­
торые въ заработкахъ нуждаются меньше д іугп ху  могутъ 
снабжать своихъ бабъ и мальчшпекъ полушубками и сапогами, 
и даже съ этими предосторожностями не рішаютея выгонять 
ихъ въ поле въ вьюгу или распутицу. Изъ этого сл ідуету  
что заработки женщпнъ и дітей въ Россіи, по неволі и не­
зависимо отъ в с іх ь  прочихъ обстоятельству ограничиваются 
временами года и блиясайшими разетояніями. Если на сель­
скую работницу во Францій разечитываютъ д< 200 дней въ 
году, то у насъ приходится ихъ никакъ не боліє 50 (20 на 
с ін о к о су  20 на жатье хліба озпмаго и ярсвого и 10 па
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разныя мелюя работы). Хотя поденная плата у насъ немного 
ниже, ч'Ьмъ во Францш, а на сенокосе и жатье гораздо вы­
ше, но въ общемъ годозомъ бюджете заработки скудны, и 
положеше семейпаго поденщика гораздо труднее въ Россш, 
ч^мъ въ другихъ странахъ.

Между т'Ьмъ, ни въ какой другой стране сельское насе- 
леше женскаго иола не обнаруживаете столько энергш и 
устойчивости въ полевыхъ работахъ, какъ въ великороссшскомъ 
край; во всей западной Европе, отъ Двины и Днепра до Рейна, 
крестьянсшя жены выходятъ только на свои спещальныя ра­
боты: граблю сена, жатье хлеба, тяганье льна, рытье карто­
феля, полотье и т. п.; вь великороссшскихъ губершяхъ они 
исполняютъ вместе съ темъ и все мужсмя работы, орутъ 
сохой, косятъ траву. Въ подмосковныхъ промышленныхъ гу- 
бершяхъ, Калужской, Ярославской и др., где мужики отхо- 
дятъ на промыслы на I се лето, женщины справляютъ все 
хозяйственной работы сь помощью ребятъ и стариковъ.

Но темъ не менее положеше мпогосемейнаго домохозяина 
было и будетъ всегда въ Россш  тяжелее, чемъ въ другихъ 
странахъ, потому что 01 ъ не можетъ разсчитывать на помощь 
и заработки домочадцев">, чемъ отчасти и объясняется стрем- 
лете пашихъ крестьянъ къ семейнымъ разделамъ, стремле- 
ше, которое обыкновенно приписывается ихъ неразсчетли- 
вости и легкомыслш, между темъ оно имеетъ естественное 
основаше — желаше избегнуть обязанности нрокормлетя чу- 
жихъ детей. Изъ этого также с.гЬдуетъ, что при обсужденш 
вопроса объ улучшен)и оыта рабочихъ нужно иметь въ виду, 
кроме возвышения рабочей платы, п стоимость расходовъ на 
содержаше не-рабочихъ душъ.

По удостоверен™ большей части европейскихъ публицис- 
товъ, по отзывамъ разныхъ министровъ и нолитическихъ дея­
телей, матергальное благосостояше низшихъ классовъ, въ томъ 
числе и земледельцевъ, видимо улучшается; въ доказатель­
ство улучшения выводился параллель между вздоролшшемъ 
ценъ на хлебъ и возв лпешемъ рабочей платы: выходптъ, 
что последшя повышаются быстрее и больше, чемъ первыя,
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и изъ этого заключаютъ, что общее положеше рабочихъ клас- 
совъ постепенно и непрерывно улучшается.

Мы полагаемъ, что разсчетъ этотъ в'Ьренъ, но выводъ и 
заклточеше изъ него не верны: пища, одежда действительно 
стали лучше, заработки действительно сделались обильнее и 
дороже, но отъ этого бытъ земледельцевъ, разу «ея подъ сло- 
вомъ „бытъ“ хозяйственное и житейское ихъ положеше, очень 
немного улучшился; улучшешемъ быта можно назвать толь­
ко упрочеше хозяйственной самостоятельности, обезпечеше 
человЬка отъ случайностей, лишающихъ его ср>'дствъ нропи- 
ташя. Всяшй человекъ, трудяшдйся или нанимающейся въ 
должность, на службу, имеетъ въ виду заработать столько, 
чтобы, за покрьшемъ насущныхъ нуждъ, сберечь известный 
процентъ на черный день, на случай болезни, перерыва ра- 
ботъ или на старость.

Сбережешя эти зависятъ отъ разницы между его зара­
ботками и расходами; чемъ больше посдедше, чемъ сложнее 
становятся потребности простого народа, чемъ прихотливее 
его нужды и вкусы, темъ менее оказываются сбережешя, не­
смотря на соразмерное возвышеше поденной платы и зара- 
ботковъ вообще. Стремлен1е вся к аго  работн и ка , если онъ 
трудолюбивъ и бережливъ, со сто и тъ  не стол ько  въ томъ, 
чтобы  улучш ить врем енно свое  п р оп и та в 1е, одеяхйе, 
жилье, скол ько въ томъ, чтобы  выдти когда-либо изъ 
за в и си м ости  н аем наго труда, за в ести сь  со б ст в е н ­
ны мъ х озя й ств ом ъ  и проживать изъ ренты капитала или 
изъ дохода имущества, и хотя бы эта рента и ти доходъ по­
крывали только часть его расходовъ, опъ уже находитъ боль­
шое паслаждеше въ чувстве независимости, отдохновешя, до­
ставляемом!, ему собственнымъ домашнимъ бытомъ.

Если это такъ, то надо признать, что бытъ земледельца, 
имеющаго свой кровъисвою небольшую полосу земли,— лучше, 
чемъ состояние бездомнаго батрака пли поденшика, хотя бы 
первый елъ черный хлебъ и одевался въ нагольный тулупъ, 
а второй питался бы пеклеванымъ и белымъ х гЬбомъ и но­
си лъ суконныя платья.

Но всего хуже вы ходитъ  положен1е рабочи хъ , когда 
они не видятъ исхода изъ своего наемнаго состояшя; когда 
цепы, какъ продажныя, такъ и арендныя, на недвижимыя
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имущества доходятъ до такой несоразмерной дороговизны, 
что пршбр'Ьтеше педвиж имы хъ и м ущ ествъ  стан овится  
ы едостуннымъ низш имъ кл ассам ъ  народа, когда, однимъ 
словомъ, разница между рабочей платой и ц'Ьной ноземель- 
ныхъ имуществъ такъ велика, что и при всевозможныхъ 
трудолюбш и бережливости земледелецъ не можетъ надеяться 
когда-либо прюбрЬсть въ собственность какой-либо уголокъ 
земли. Тогда главное побуждеше къ бережливости и труду 
замираетъ въ народе; между землевладешемъ и земледел!емъ 
проводится и вС'Э более углубляется рознь, превращающаяся 
въ озлоблеше и антагонизмъ, и это-то и есть положеше 
большей части сельскаго населешя въ современныхъ европей- 
скихъ обществахъ.

Это положен е мы теперь изследуемъ въ главныхъ его 
чертахъ, обращая преимущественно внимаше на сельсшя 
работы, такъ какъ городсшя и фабричныя не входятъ въ 
нашъ предметъ.

Сельская рабочая плата значительно возвысилась во всей 
Европе въ настоящемъ столЄ т іи . Еще в ъ  начале его, и даже 
во второй четверти, она стояла очень низко. Всего ниже въ 
Ирландіи, гдЄ въ 1821 г. платилось взрослому полевому ра­
бочему 5 пенссвъ (12 коп.), въ настоящее время около 
12 — 14 шил. вт нєдЄлю (67 коп. въ день); въ другихъ час- 
тяхъ Англіи цЄнн стояли  около  8 — 10 шил. въ нєдЄлю 
(48 — 50 коп. в ъ  день), и затЄмь возвысились ньінЄ вдвое, 
до 1 8 - 2 0  шил. Во Францій повышеше рабочей платы произо­
шло ранее: непосредственно послЄ революцій 1789 г. фран- 
цузскій экономисте Moreau (le Joues свидетельствуете, что 
заработки семейнаго черпорабочаго составляютъ въ годъ 135 
фр. въ 1700 г., 126 въ 1760, 161 въ  1788; затЄмь, они 
дошли до 400 фр., въ  1840 г. до 500, а ньінЄ составляютъ 
около 650 фр. въ густонаселенныхъ и промышленныхъ депар- 
таментахъ. Въ ІарижЄ и его окрестностяхъ плата еще выше, 
не мепЄе 3— 4 фр. въ день. Однако въ общей сложности 
въ сельскомъ быту поденная плата возвышается гораздо ме- 
нЄе, чЄмь въ городахъ, и въ зем.іедЄльческой полосЄ Францій 
почти незаметно. Въ начале настоящаго столЄтія она была
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въ 2 0 — 25 су; въ настоящее время въ западныхъ департа- 
ментахъ отъ Финистера до Пириней отъ 1 х/ 2 Д° 2 фр.; въ 
южныхъ еще ниже, въ 1,25.

Высшая плата оказывается только въ центральной полосі, 
на Сені, Марні и М аасі, гд і она достигаете 2 Va п 3 фр. 
По снідіпіям'ь, собраннымъ enquête agricole въ 1870 г., 
средняя ціна на сельскихъ рабочихъ разныхъ половъ и 
возрастовъ по 80 департаментамъ была I і/4 франка.

Въ Бельгіи полевымъ рабочимъ платилось въ 1856 г. 
отъ 69 сантимовъ * (1 7 ‘ / 2 коп.), въ провпнцін Лпмбургъ, до
1 фр. 88 с. (47), въ Намюрі; въ первой половині настоя­
щего столітія въ 1830 — 46 г. ЗО копіекь.

Въ Германій, въ первой четверти этого віка, поденщина 
была очень дешева, въ восточной Пруссія и Галиціи 14 ко- 
п іекь, въ средней Германій 20 — 30; въ Мекленбургі, По- 
меранін, годовому батраку платилось не Їоліе 24 руб., н іш і 
4 0 - 5 0 .

Въ П ол ьті и Литві еще въ сороков >1хъ годахъ батраку 
давалось жалованья не боліє 25 — 30 руб. въ годъ, н ин і не 
меніе 40 руб. на готовыхъ харчахъ.

Итакъ, несомніпно, что сельскіе заработки, слідуя об­
щему возвьішенію рабочей платы, возвысились во всей Европі 
въ посліднее полустолітіе; ттаиболіе въ Ирландіи и Англіи, 
вдвое и впятеро; въ Германій на 50— 75°/о; всего меніе 
во Францій, гд і, за исключешемъ центральныхъ и сіверо- 
восточныхъ департаментовъ, ціньї на сельскихъ работниковъ 
сначала столітія почти не измінились 6).

За^мъ сл'Ьдуетъ второй вопросъ, насколько въ тотъ же 
перюдъ, въ теченш нын'Ьшняго сто.г!шя, возвысились 1̂ НЫ 
на предметы первой потребности, и главное на зерновые хлгЬба? 
Xлiбъ принимается обыкновенно за мipилo хозяйскаго со- 
стояшя простого народа, потому что онъ составляете самую 
крунную статью расхода въ бюджегЬ бiд l ыхъ людей, а также 
и потому, что онъ представлялъ (по крайней м ip i  въ евро- 
пейскихъ государствахъ) мен'Ье колебашй, ч'Ьмъ друпе пред­
меты. Д'Ьйствительно, если въ прежшя времена и еще въ 
прошломъ стол'Ьтш мicтпыe неурожаи ии страшное в.!Йя-
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nie па народное продовольствіе, то нині, при усоверіпенство- 
ваніи путей сообщенія и развитіи торговли, хлібішя ціни 
установились твердо, и въ общей сложности держатся почти 
неизменно на одномъ уровні.

Въ Пруссіи, по разсчетамъ, сд'Ьланнымъ въ двухъ містно- 
стяхъ, въ Берлині и Кельні, шефель (2 четверика) ржи 
стоилъ въ 50-літній періоду 1774— 1833, 48 зильб. (144 коп.); 
въ 13-літній періоду 1 81 6 — 1828, 53 зильб. (159 коп.), и 
въ настоящее время тоже около 53.

По другимъ разсчетамъ, средняя ціна шефеля ржи была 
въ перюдъ 1816— 37 гг. 40 зильб., а въ 1837 — 60 гг. 53,5.

Во Францій гектолитръ пшеницы стоилъ, при общемъ во 
всей Францій урожаі:

ВЪ 1817 г. 48  мпл. гектор .. . . . 42 фр. 20 сайт.
Я 1818 Я 52 Я П . . 27 Я 27 Я

я 1819 я 63 У) и . . 18 Я 34 Я

я 1853 я 63 я » . . 28 я 82 Я

я 1857 я 110 п п • • . . 16 я 75 я

я 1861 я 75 п п . . 23 я 24 я

По другому разсчету, гектолитръ пшеницы стоилъ въ 
першдъ:

1797— 1813 годом ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 фр. 87 сайт.
1 8 1 4 -1 8 3 0  „ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20 „ 45 „
1831— 1847 „ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20 „ 03 „
1848— 1863 „ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20 „ 55 „

Въ Англіп, гд і ц інн  искусственно поддерживались запре­
тительной системой, он і значительно понизились вслідствіе 
хлібпой реформы, проведенной Р. Пилемъ.

Такимъ образомъ, если считать хлібния ціньї мірилом'ь 
для прочихъ расходовъ, то дійствительно оказывается, что 
оні возвысились несравненно меніе, чімь рабочая плата. 
Можно, пожалуй, вывести изъ этого успокоительное заключе- 
піе, что содержаніе рабочаго населенія обходится иьіні если 
не дешевле, то по крайней м ір і  немного дороже, чгЬмъ тому 
50 л іт у  между т ім гь какъ заработки его почти удвоились. 
Заключеніе у т і пительное.
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Но тутъ представляются разныя сообра женія, совершенно 
опровергающая эту аргументацію. Первое изъ нпхъ, это по­
степенный п ереходъ  рабочп хъ  к л а ссозъ  къ такъ на­
зы ваем ой улучш енной п и щ і—  и, главное, къ зам ін і ржа­
ного хліба, черной муки— ситними, пеклеванными сортами и 
пшеничной мукой; но насколько эта улучіпі нная пища дій- 
ствителъно лучше, это еще подвержено нікоторому сомнінію. 
Хотя во в с іх ь  нов'Ьйшихъ календаряхъ и ш чатаются таблицы 
сравнительной питательности разныхъ хлібовь, но мнїнія 
ученыхъ техниковъ расходятся по этому предмету, а нікото- 
рые изъ нихъ даже утверждаюсь, что излишнее просіваніе 
и прочищеніе муки отнимаетъ у нея мпого питательныхъ 
веществъ. Съ другой стороны, нельзя не у< умниться въ пре- 
восходстві пшеничпаго хліба надъ ржанымъ, видя, какъ 
русскій крестьянинъ и русскій солдатъ вь держиваютъ если 
не боліє, то навірно не меніе труда и лишеній, чімь 
французъ и итальянецъ, кормящіеся пшеппчнымъ хлібомь; 
въ австрійской армій лучшим з и наиболіе выносливыми сол­
датами считаются венгерскіе п славянскіе, питающіеся рл;а- 
нымъ хлібомь.

Переміна пищи произошла очень недавно. Во Фран­
цій въ 1700 г. пшспичпымъ хлібомь питалась только 7з на­
рода, въ 1760 г. — 40%,, въ 1791 г. — 37% , въ 1818 г.— 
45% , «'ь 1839 г.— 60% ; ьъ настоящее время около 3Д- Въ 
Англіи считалось жителей, питающихся пшеницей, въ 1758 г. 
3.759,000 душъ, прочими хлібами— рожьк, ячменемъ и ов- 
сомъ —  2.242,000; въ сіверньіхт> графстваг.ъ большая часть 
жителей питалась овсянымъ хд'Ьбомъ; въ кн. валлШскомъ 
9/ю  населенія іли ржаной хл'Ьбъ; въ Ирландіи еще въ 1838 г. 
картофель и овсяная мука составляли почт і исключительную 
пищу простого народа.

Въ Пруссіи среднее потребленіе на жителя было:

пшеницы. ржи. в с е г о .
въ 1831 г. 0,76 3,00 3.76 шефеля
„ 1839 „ 0,98 2,75 3 7 1  „
,  1842 „ 0,92 2,97 3 89 я
„ 1845 „ 1,15 2,95 4.10 „
„ 1848 „ 1,06 3,00 4 0 6  „



Относительная ценность разныхъ хл-Ьбовъ определяется 
въ разныхъ странахъ Европы такъ: если известная мера 
ряш стбитъ 100, то такая же мера пшеницы будете стоить 
143— 153, ячмень 75 — 82, овесъ 47 — 52, то-есть, что пере­
ходя отъ грубой пищи— отъ сЬрыхъ и черныхъ хлЬбовъ къ 
бйлымъ, къ ситней и пшеничной муке, каждый челов^къ 
долженъ затратить около 50%  бол'Ье на свои харчи, а если 
онъ еще подмешивалъ въ хлебъ и приварокъ ячменную или 
овсяную муку, то разница выйдетъ и больше. Итакъ, отъ 
перехода къ такъ-называемой улучшенной пище произошло 
огромное «увеличите расходовъ.
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Втррой главнЄйшій предметъ улучшенной пищи есть мясо. 
По всЄмь свЄдЄніямь, имеющимся о положеній скотоводства 
и мясного продовольствія въ ЕвропЄ, оказывается, что мясо, 
несмотря на пр< жнюю его дешевизну, можно сказать безцЄн- 
ность, вовсе или очень мало употреблялось простымъ наро- 
домъ. До началі настоящаго столЄтія, точно такъ, какъ въ 
Россіи и въ наше время, мясная пища, въ особенности говя­
дина— мясо кру шаго скота не могло входить въ насущное 
пропитаніе селы'.кихъ жителей, по той причине, что говядина 
одного быка составляете такую массу пищи (400 — 500 фунт.), 
какую одно семейство, даже и зажиточное, не можетъ израс­
ходовать менЄе какъ въ 100 дней, считая по 4 — 5 фун. на 
семейство; и такъ какъ годность говядины зависитъ отъ ея 
свежести, то понятно, что даже и при дешевыхъ цЬнахъ 
сельскіе хозяева не могли ею пользоваться, такъ какъ не 
имЬли возможности ни сохранять ее, ни сбывать. Только 
впослЄдствіи, при усилившемся населеній и устройстве мяс- 
ныхъ дворовъ, скотобоенъ и рынковъ въ городахъ и густо- 
населенныхъ мЄ< тностяхъ, устроилась и раздробительная, фун­
товая продажа мясныхъ продуктовъ, сделавшая эту пищу 
доступною среднему и, наконецъ, низшему классу народа. 
Такимъ образом ь, независимо отъ цЄньї, потребленіе мясной 
пищи, обусловливается бЬлыпимъ или меныпимъ скоплешемъ 
потребностей въ однихъ поселетяхъ, быстрымъ израсходо- 
вашемъ нрипасовъ, подверженпыхъ, особенно въ теплую по­
году, внезапной порчЄ, такъ что эта ппща была преимуще-
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ствепно пищей городскихъ сословш п промыпиенныхъ фабрпч- 
ныхъ м'Ьстечекъ. Въ Пpycciи, въ 1806 г., среднее потреб- 
леше говядины составляло на 1 жителя 33 ф., въ 1842 г. 
35 ф., въ 1845 г. 37 фунтовъ. Этотъ средшй разсчетъ по 
всему государству распределяется по облает шъ совершенно 
различно: въ восточной Пруссш приходилось на жителя С1 ф., 
въ Силезш н Рейнской провинцш по 83 — 86 ф., въ Бран­
денбурге 104 ф., въ Берлин^ 114 ф. Въ ( аксонш на жи­
теля расходовалось всего говядины по 60 ф., но въ одномъ 
городе Лейпциге 133 ф.; въ Лондоне полапется среднимъ 
числомъ по 9 пудовъ мяса на годовое продовольств1е жителя 
средняго сос.шия, п по V* до V 2 Ф- въ день на низшш 
классъ (3— 4 пуда въ годъ). Въ Париже въ 1831 г. потреб­
лялось мяса среднимъ числомъ по 77 ф. на человека, въ 
1871 г. улге считалось почти вдвое— 137 фунтовъ.

Очевидно, что внезапное приращеше городского населешя 
во второй половине нашего столетия имело громадное влгяше 
на народное нродовольсттае и въ особенности на мясную тор­
говлю; Парижъ и Лондонъ одни улсе потребов ан  12— 13 мил. 
лишнихъ пудовъ говядины. Запросъ этихъ двухъ столицъ по- 
дЬйствовалъ на все рыночныя цены; по мЬре того, какъ 
этотъ родъ пищи нронпкалъ все далее въ ряды простого 
народа и по привычке становился для рабочихъ уже не при­
хотью, а насущной потребностью, по той же мере возрастали 
и растутъ непрерывно цены на все мясные и молочные про­
дукты.

Третья статья расхода есть наемъ кварти ры  съ отон- 
леніем'ь и освЄ іц ен іем ь. Эти три статьи, въ особенности 
двЄ первыя, возвышаются въ цЄнЄ съ такой быстротой, что 
составляютъ предметъ постоянныхъ жалобъ еі ропейскихъ ра­
бочихъ; въ болыпихъ городахъ вздорожаніе гвартиръ сдела­
лось въ последнее время настоящимъ бЄдствіем'ї. для бЄд- 
ныхъ обывателей; но и въ сельскомъ быту плата за наемную 
квартиру въ Англіи, Францій, средней Германій составляете 
очень крупную статью расхода: въ Англіи считаютъ, что изъ 
275 руб. расхода семейнаго рабочаго прихо <,ится за квар­
тиру съ отоплешемъ и освЄщєнієм ’ь 11 '/з  проц. или 30 руб.;
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во Францій изъ 600 фр. всего расхода за квартиру съ дро­
вами 91 фр. (1 5 % ). Въ особенности чувствительно для сель- 
скихъ жителей с'Ьверныхъ странъ вздорожаніе топлива; въ 
южной Германій счптаютъ, что н/Ьна дровъ возвысилась втрое 
съ 1800 по 1340 г.; въ северо-восточной ІІруссіи, приле­
гающей къ нашей границ'Ь, сельскіе жители за’Ьзжаютъ за 
дровами въ лЄ с н їія  дачи русскихъ влад'Ьльцевъ, и русская 
трехпол'Ьнная сажень обходится имъ съ провозомъ 25 — 30 тал. 
Торфяныя болота исчезаютъ по м'Ьр'Ь ихъ осугаенія и эксплуа- 
таціи: даже угольныя копи, слнвшія неистощимымъ запасомъ 
топлива, въ по( лЄднее время (въ Англіи) нисколько оскудели, 
такъ что ц'Ьны ихъ поднялись внезапно на 25— 30% .

Несмотря на в с і  усилія правительства и городскихъ 
управленій ра:імгЬстить жителей со ве/Ьмъ удобствомъ, по­
стройка новыхъ домовъ отстаетъ отъ приращенія населенія, 
и поміщенія д Ьлаются все боліє т-Ьсными. Только въ Англіи, 
повидимому, при дружныхъ усиліяхгь м'Ьстныхъ властей и 
частныхъ лиц*, соблюдается въ этомъ отношеніи правильная 
пропорція; съ 1821— 1831 г. приращеніе иаселепія состав­
ляло 15%) новыхъ домовъ построено 16% , съ 1831 но 
1841 жителей прибыло 14% , строєній 20% .

Въ ІІруссіи, напротивъ, съ 1819 по 1858 г. число жи­
телей возрасло на 6 0 ,8 %  а число жилыхъ домовъ только на 
30,1%.

Среднимъ числомъ па 1 домъ приходилость жильцовъ:

въ 1816 г. 6,59
,  1834 „ 7,52
я 1858 „ 8,30

Жилыхъ д< мовъ считается:
на 100 асит. на 1 домъ

домовъ. жильцовъ.
В о Францій. . 20  . . . 5,0

„ Бельгіи . . 19 . . . 5,2
„ Англіи . . . . 18 . . . 5,5
„ Голландії! . . . 16 . . . 6,2
„ А встрія . . 14 . . . 7,1
„ Пруссія . . 12 . . . 8,23

Въ Бельгіи разсчитано, что на 100 жильцовъ приходится 
въ селешяхъ 62 комнаты. Во Францій, изъ числа вс'Ьхъ жи-

В А СИ Л ЬЧ И К О ВЪ ,— Т . I I .  о 9
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лыхъ строєній 7.462,545 было въ 1846 г. домовъ съ двумя 
отвєрстіями (à deux ouvertures), т.-е. съ однимъ окномъ и 
дверью— 2.120,123. ЦЄньї топлива возвысились въ теченіи 
настоящаго столЄтія во всЬхъ странахъ, гдЄ дрова не могли 
быть заменены другими горючими матеріалами. Въ южной 
Германій сажень дровъ (однопол'Ьнныхъ въ 6 фут.) стоила 
въ 1760 г.— 1 гул. 10 кр., въ 1800 г.— 2 гул. 34 кр., въ 
1830 г. — 5 гул. 6 кр. Въ новейшее время, въ періодь 1831 — 
1858 г., цЄньї на дрова возвысились въ Баваріи на 154 — 
161 проц.

Изъ всего вышесказаннаго можно, кажется, видеть, что 
вздорож ан1е разн ы хъ  предм етовъ  перваго п отр ебл еш я  
въ новейш ее время идетъ  параллельно возвы ш енно 
рабочей  платы п не м ного отъ  него о т ст а е тъ . 0

На это могутъ намъ заметить, что самое употреблеше 
улучшенной пищи, высшихъ сортовъ хлеба, мяса и разныхъ 
молочныхъ скоповъ, сыра, масла, также и пом^щете жите­
лей въ лучшихъ квартирахъ указываетъ га приращеше 
средствъ, на некоторое довольство. Относительно пом^ще- 
шя улучшеше почти сомнительпо; просторъ жилищъ, это 
первое услов1е гипеническаго благоустройства,, не увеличи­
вается, а скор’Ье уменьшается, ио мере того какъ сельсше 
жители скопляются на фабрикахъ п въ городахъ. Что же 
касается пищи, то действительно употреблег1е мяса, белой 
муки, сыра и масла составляетъ заметное улучшеше въ быте 
простого народа нашего времени; но не надо думать, чтобы 
оно указывало на усилеше депежныхъ средствъ въ общей 
массе народа. Низыпе классы, бедные люди въ этомъ отно- 
шeнiи находятся въ прямой зависимости отъ средннхъ клас- 
совъ; покуда они (купцы, мещане, городсте обыватели вооб­
ще или сельск!е зажиточные домохозяева) довольствуются 
простой пищей, она и составляетъ общШ нредметъ народ- 
паго продовольств1я; коль скоро вводится въ средше слои 
общества обыденное потреблешс другпхъ нродуктовъ, они 
незаметно входятъ и въ употреблеше низшихъ классовъ, 
делаются для пихъ сначала лакомствомъ, потомъ привычкой, 
наконепъ и потребностью. Ншще во Франщи и въ Апглш
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кормятся исключительно б^льшь хлібомь; рабочіе въ горо­
дах! и по фабрикамъ, привыкая къ мясной пищі, требуютъ 
ее и въ домашнемъ сельскомъ своемъ быту, по крайней м ір і  
въ воскресные и праздничные дни. Мальтусъ справедливо 
говорить, что хл ібь оттого можетъ служить масштабомъ 
обыденныхъ нуждъ народа, что никогда не выходить изъ 
моды; но надо прибавить, что на потребленіе того или дру­
гого сорта хліба отчасти также дійствують прихоть, пере­
міна вкуса и иривычекъ.

Итакъ, въ бюджеті семейнаго рабочаго произошли въ 
наше время слЬдующія главныя изміненія:

Заработки, какъ его личные, такъ и его домочадцевъ, 
возрасли въ оз;нихъ странахъ на 50 проц., въ другихъ на 
100 пгзоц. и боліє, противъ ц ін ь , бывшихъ въ первой чет­
верти XIX сто іітія . Это можетъ быть поставлено въ кре­
дита его хозяйственна™ баланса. За то въ дебетъ надо ему 
поставить: разницу ц ін ь  между пшеницей и рожью около 
50 ироц., прибавку расхода на мясную порцію отъ 2 до 4 
пудовъ говядины и свинины въ годъ, возвьнпеніе цЪнъ на 
квартиру и отопленіе и нісколько другихъ статей расхода, 
сапоги в м істо лаптей и французскихъ sabots, нива вміс/го 
воды и проч. Баланс,ъ изъ этого можно вывести только по 
отд4льпымъ мЬстностямъ, п всякіе общіе разсчеты были 6j.r 
гадательные.

Но еще боліє гадательно нредположеніе, что благосо- 
стояніе народа возрастаетъ по м ір і  того, какъ улучшается 
его пища, одежда и рас.тутъ его потребности и расходы. 
Дійствительной мірой благосостоянія можетъ служить только 
одно— это способность рабочаго населенія ділать изъ сиоихъ 
поденныхъ или годовыхъ заработковъ такія сбереженія, чтобъ 
онъ могъ на эти суммы завести собственное хозяйство, при­
купить недвижимое имущество или проживать хотя часть 
года изъ ренты капитала. Этотъ-то нредметъ мы теперь и 
разсм отрим ъ

Чтобы опред'йлить большую или меньшую способность 
сбережешя, нужно прежде всего взять разницу между рабо­
чей платой и насущными нуждами рабочаго; при этомъ,

39*
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разумеется, следуетъ имЄть въ виду человека семейнаго въ 
полномъ рабочемъ возрасте, когда силы его достигають наи- 
высшаго развитія, и когда, вмЄстЄ съ тЄмт>, увеличиваются 
и расходы его на прокормленіе малолЄтнихгь дітей.

На одного рабочаго мужскаго пола можно положить 
всего 4 — 5 душъ обоего пола, изъ коихъ некоторые, жена 
и старшія дЄти , отчасти помогаютъ ему въ работЄ; основы­
ваясь на томъ предположеніи, что кромі своихъ рабочихъ 
дней домохозяинъ располагаетъ и трудомъ своихъ домо- 
чадцевъ, европейскіе экономисты, какъ мы выше видЄлп, 
насчитываютъ 300 рабочихъ дней мужскихъ, 200 женскихъ 
и 250 дЄтскихь  и, помножая эти числа на среднія цЄньі 
заработковъ, выводятъ итогъ ихъ въ Англіи 300 руб., во 
Францій 162 '/s, въ Германій 160.

ЗатЄмь представляется вопросъ, какъ ’распределяются 
эти заработки по статьямъ расхода?

По этому предмету мы приводимъ два |)азсчета, взятые 
изъ оффиціальной статистики двухъ странъ, гдЄ э т и  свЄ- 
дЄнія разработаны съ особенною точностью.

Расходы семейнаго рабочаго распределяются такъ:

па пищу выходитт. изъ всей суммы расхода. . 61 проц. 62 нроц.

ЗдЄсь надо заметить, что нроцентъ рас<одовъ па пищу 
исчисленъ огульно; если же отделить особо хлебъ, то онъ 
составить, полагая на семейство 5 четверо ей по цЄііЄ 10 
рублей (20 фр. за гектолитръ), около 35 проц., а на осталь­
ные съестные припасы: мясо, молоко, сыръ, масло около 27 
проц. Относительно хлебныхъ цЄнь надо действительно при­
знать, что онЄ возвышаются гораздо мєнЄє, чЄмт, рабочая 
плата, а потому, следуя общепринятому нріем)— исчислять со­
размерность этой платы по отношенію ея кт хлебнымъ цЄ- 
намъ, выходитъ, что въ наїпе время четверть хлЄба или 
куль муки заработывается легче и скорЄе, чемъ въ прежнія 
времена. Мы не считаемъ нуж,нымъ приводить здЄсь эти 
разсчеты, которые приводятся и повторяются во всЄхгь новЄй-

»  одежду.......................
» квар ти р у..................
» отопленіе и освіщ еніе  
»  прочіс расходы. . .

15 >
10 > 

5 »
9 »

16
12

5
5



шихъ политико-экономическихъ сочиненіяхь. В єздЄ выходить, 
что ц'Ьны на хлЄбь, въ особенности на высние сорты, какъ 
пшеницу, вслЄдствіє улучшенія культуръ и ускоренія со- 
общеній, или вовсе не измінилисі. въ теченіи настоящаго 
столЄтія , п ащ . во Францій, или даже упали, какъ въ Англіи, 
при введеній свободной торговли, такъ что, при повшиеніи 
поденной платы вдвое, куль пшеничной муки заработывается 
іш н Є вдвое скоріе, чЄмь въ 1815 —  1820 годахъ, т.-е. въ 
половинное число рабочихъ дней.

Можно сказать, что на этомъ соображеніи вращаются 
всЄ сужденія публицистовъ, всЄ заявленія общественныхъ 
деятелей, отвергающихъ справедливость жалобъ рабочихъ. 
На всЄ неудозольствія, заявляемыя низшими классами, наука 
и практика отвЄчають математически вЄрно: что въ такомъ- 
то году пудъ муки стоилъ 1 рубль, а поденщикъ 25 коп., 
ньінЄ же хлебъ стоить не дороже, а работнику платится 
вдвое, 50 коп; значить— у работника отъ каждаго рабочаго 
дня остается 25 коп. сбереженія.

Но разсчетъ этотъ, верный по математике, совершенно 
ложепъ по пр іктикЄ. Во-первыхъ, какъ мы уже выше ска­
зали, для сравненія расходовъ нужно взять не цЄііьі пше­
ницы, которая 50 лЄть  назадъ почти не шла на продоволь- 
ствіе народа,— а цЄіш  ржи, ячменя и овса, и ихъ сравнить 
съ стоимостью пшеницы; тогда въ годовомъ бюджете семей­
ства и окажется на этой статье увеличеніе расхода не мєнЄє 
50 проц.

Отпосителі тто квартиры, отоплепія и освЄіцєнія можно 
безошибочно принять, что цЄіш удвоились; мясо также не 
входило почти вовсе въ продовольствіе простого народа въ 
начале этого столЄтія , и составляетъ также новую, небыва­
лую статью расхода въ хозяйстве.

Наконецъ, относительно прочихъ нредметовъ домаїпняго 
хозяйства, молочной пищи, одежды, чая, сахара, надо дей­
ствительно допустить, что цЄнн  нЄсколько понизились на 
некоторые товары, но за то возвысились на другіе (напр., 
въ Россіи на овчинные тулупы и полушубки), такъ что этотъ 
отдЄль хозяйс гвенныхъ расходовъ, повидимому, не изменился.

Но главная ошибочность этихъ разсчетовъ заключается 
въ томъ, что они смЄіпивають вмЄстЄ городскпхъ и сель-
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скихъ рабочихъ, и выводятъ цЄньі изъ средней пропорціо- 
нальной между заработками въ городахъ, подгородныхъ мЄст- 
ностяхъ и въ селеніяхь. Первые, городскіе заработки, дей­
ствительно возвысились настолько, что поденщикъ можетъ 
откладывать ііЄсколько сбереженій; по это доказ .івается значи- 
тельпымъ накопленіем'ь капиталовъ въ сберегагелышхъ кас- 
сахъ и рабочихъ ассоціаціяхь (Vorschuss Vereine въ Герма­
ній, Trades Unions и Friendly-Societis въ Ангіїи), положеніе 
же сельскихъ рабочихъ, землед'Ьльцевъ, совершенно иное; 
оно мєііЄє известно, мало изслЄдовано и очеі ь часто пред­
ставляется въ ложномъ свЄтЄ, потому что х »зяева-нанима- 
тели преувеличиваютъ затрудненія, будто бы ими встр'Ьчае- 
мыя при найме рабочихъ, а правители и писатели, большею 
частію прожшшощіе въ столицахъ и чуждые сельскому быту, 
не им'Ьютъ возможности проверить основательность этпхъ 
жалобъ и в'Ьрятъ на слово заявлешямъ этихъ алармистовъ.

Вообще, не подлежитъ coMH'bniro, что до послгЬдпихъ го- 
довъ сельск!е заработки стояли несравненно ниже городскихъ 
и фабричпыхъ, и вовсе не следовали за общим ь движешемъ 
вздорожатпя вс'Ьхъ предметовъ перваго потреблешя.

Самый добросов'Ьстный изъ всехъ немецкихъ экономи- 
стовъ, Rau (Grundsätze der Volkswirthscliaft), говорить, что до 
1848 г. цены на сельсюя полевыя работы почти вовсе не 
изменялись, и что только въ последшя 20 — 30 летъ оне 
постепенно возвысились на V3-

По cp.e/i/ïiuiiiMT,, собранпымт. статистическ гмъ бюро въ 
Белычи (Statistique général d. 1. Belgique, 1853), рабочая 
плата была:

По изслЄдованіямь, произведеннымъ англійскими консу­
лами и нанечатаннымъ въ Лондоне въ 1871 г ,  сельскіе за­
работки въ разныхъ странахъ овЄта были слЄдуюіціе: въ 
Германій, до изданія закона 1860 г. о вольвомъ переходе

Въ городахъ. В ъ сеіевія хь .
В ъ Б ельгія ................. 218 сайт.
„ Гессеиъ-Кассел'Ь . 88 тал.
„ А п г л іп ................. 55 фунт.

1 1 8  сант. въ день —  руб. 30 коп.
69 тал. „ годъ 69 „ —  „
31 фунт. „ „ 240 „ —  „
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(Freizügigkeit), рабочая плата была до крайности низка, съ
1829 до 1851 г. она вовсе не возвышалась; въ Саксоніи и 
Силезіи поденщики еще недавно получали— мужчины 5 зилб. 
(15 коп.), женщины 3 (10), зат'Ьмъ съ 1860 года плата воз­
высилась въ первой провинціи на 20 проц., во второй на 
50 нроц., а нын'Ь доходитъ до 30 коп. за работника и 20 к. 
за работоницу. Въ Богемії! плата упадаетъ въ нікоторьія 
времена гда такъ низко, что крестьяпинъ находитъ себ і 
съ трудомъ работу за 10— 20 коп. въ день, діти  въ сред­
ней сложности заработываютъ на нолевыхъ работахъ не бо­
л іє 6— 10 коп. Въ королевстві Саксонскомъ сельская по­
денная плата равна 30 —  40 коп., городская 40 — 50, ре­
месленники получаютъ отъ 70 коп. до 1 рубля. Въ Бельгіи, 
по показаніям'ь т іх ь  же консуловъ, сельскій черпорабочій 
стбитъ отъ IV 2 фр. до 2 7* (4 0 — 55 коп.). Въ Голландіи отъ 
IV 2 до 2 V2 франковъ. Въ Англіи ц ін и  нісколько выше и 
средиимъ числомъ составляютъ на полеваго рабочаго муж. 
пола отъ 375 до 475 к. въ неділю, или въ день 62— 79 к. 
Во Францій поденная плата колеблется между I 1/2 и 2 фр. 
въ день. Мы нриводимъ эти свід ін ія , какъ новійшія, со- 
бранныя одновременно по разпымъ странамъ и провіренішя 
англійским'ь правительствомъ чрезъ разныхъ должностпыхъ 
своихъ лицъ и частныхъ агентовъ. По показашямъ Гау, въ 
первой половині XIX стол, рабочія ц ін и  въ разныхъ частяхъ 
Германій и средней Европы были слідующія:

Въ восточной Пруссія, Богеміїї, Баварії! отъ 14 до 18 крейцеровъ
въ день, что р а вн о .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...................... 14— 18 Ttorr.

Въ другнхъ боліє населенныхъ м Ь с т н о с т л х ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20— 26 Я
Въ Ломбардіп . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 я
Въ Бельгіи въ 18ІІ6 г. отъ 69 сант., въ провинціи Лимбургъ до

1 ф. 88 сан., около Намюра въ средней сложности 1 ф. 20 сант. ЗО я
Во Францій чиста і плата (въ 1851 г.) была въ Бретани 30 коп.,

средняя 45— 50 коп., около Парижа и въ департаментахъ Сены,
Марны и другнхъ центральныхъ болЬе 2 фр.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50 я

Въ Швецін въ 18 южныхъ округахъ поденпая плата 19 шил., въ
6 сФверннхъ 26 шил..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 я

Въ Данін отъ 1 8 --3 4  крейцеровъ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 я
Въ Швейцаріи около 2 ф р а н к о в ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50 я

Въ Ирландіи средняя плата 8 пенсовъ (24 коп.) въ день держа­
лась до 1850 года и нынЬ возвысилась до 8 шил. въ неділю ,
что равно поденной пл аті ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 я
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В ъ Англіи, въ іі'іі кото| )ыхъ отдал е н ныхъ и чисто зем леділіческихъ 
містностяхт>, платится и н ьш і нолевымъ рабочимъ не боліє
7 шил. въ неділю  или въ д е н ь ....... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .  35 кои.

В ъ южной Англіи Э'/'г шил. въ неділю  или въ день. . . . .  47 „
В ъ сівернон Англіи п у *  шил. въ неділю  или въ день . . . .  58 „
Въ гр. Н ью іоркі 14 шил. въ неділю  или въ день . . . . .  70  „

Сопоставляя эти с в Є д Є н і я  съ изслЄдованіями бельгійскаго 
статистическаго бюро и съ показаніями англшскихъ консу- 
ловъ и и м Є я  въ виду, что въ нЬкоторыхъ саранахъ, особенно 
въ Германій, въ последнее 25-лЄтіе ц ін и  возвысились на 
33°/о, мі̂  выводимъ следующую среднюю рабочую плату ноле- 
вымъ рабочимъ въ ЕвроиЬ:

Въ восточныхъ и с/Ьверныхъ государствахъ Европы (Пруссія,
Даній, Ш веція, Австрії)) о к о л о ....... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. .  35 кон.

В ъ  среднихъ (Францій, Бельгії!, Голландія и въ прирейнскихъ
провинщяхъ Г е р м а н ій ) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ... .. ...  50 „

Въ Англія и Ирландіи среднимъ числомъ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  60 „ ’ )

Годовая плата рабочаго будетъ, приблизительно,въ пер- 
выхъ м'Ьстностяхъ около 70 руб. на хозяйскихъ харчахъ и 
120 на своихъ; во вторыхъ (Францій, Бельгін)— около 600 ф. 
или 160 р., въ Англіи 180 р. и до 240 на своихъ харчахъ.

Ц^ны эти мы принимаемъ для сравненія съ нашими рус­
скими цінами, а также и для дальнМшихъ выводовъ о сте­
пени благосостоянія сельскихъ рабочихъ въ Европ'Ь. ОнЄ 
оказываются нисколько ниже т’Ьхъ ц'Ьнъ, которыя обыкно­
венно показываются въ оффищалышхъ и о(| фищозныхъ ста- 
тистикахъ, им'Ьющихъ въ виду доказать, что наработки вполігЬ 
удовлетворяютъ нужды рабочихъ. Разница эта происходите 
большею частію неумышленно оттого, что в с і  подобныя свЄдЄ- 
нія собираются преимущественно по болышмъ трактамъ, 
въ окрестностяхъ городовъ; въ глухіе же, отдаленные око­
лотки ни туристы, ни изслЄдователи не проникаютъ по 
неудобству сообіценій. Жалобы хозяевъ-нанимателей отно­
сятся также къ этимъ подгороднымъ и промышленпымъ 
мЄстностяму между тЄмь отзывы изъ другихъ мЄсть очень 
рЄдко доходятъ. Во Францій особенно пишется цЄльіє томьі 
о заработкахъ фабричныхъ и ремесленник! >въ въ Париже, 
ЛіонЄ, въ северныхъ и восточныхъ денартаментахъ, но о 
сельскихъ рабочихъ въ западной и южной части Францій
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ничего и не слышно, между т ім ь  оказывается, что въ 
Бретани, Вандей, Пиринеяхъ плата вдвое дешевле, чгЬмъ въ 
центральныхъ денартаментахъ, около 17г фр. (40 коп.), въ 
Вельгіи, въ н'Ькоторыхъ провинщяхъ — еще ниже, 69 сант. 
(18 коп.). Поэтому средняя пропорція и выходитъ много 
ниже тгЬхъ Ц ІН 'Ь , которыя обыкновенно приводятся европей­
скими экономистами.

Окончательное заключеніе, которое мы хотимъ вывести изъ 
всЪхъ этихъ разсчетовъ, заключается въ в оп р осі—  можете 
ли сельскій рабочій, землед'Ьлецъ, неиміющій оседлости и 
имущества, накопить изъ своихъ заработковъ довольно с бе­
реж еній , чтобы послі извістнаго числа л іте. хотя бы и въ 
конці своей трудовой жизни, нріобрість въ собственность 
такой участокъ земли или другую недвижимость, которая 
дозволяла бы ему завести собственное хозяйство, жить своимъ 
домомъ, и содержать себя если не круглый годъ, то часть 
года, если и не все семейство, то большую его часть —  изъ 
дохода такого имущества? Само собой разуміется, что мы 
говоримъ зд ісь  только о возможности такого пріобрітенія, а 
такъ какъ оно зависите отъ личныхъ качествъ рабочаго, отъ 
его трудолюбия и бережливости, то предпосылаемъ нашимъ 
суждепіямт. предноложеніе, что то и другое качество иміется 
въ данномъ случаі, что семейный рабочій дійствительно тру­
дился посильно иъ теченіи своего взрослаго возраста, и спра- 
шиваемъ: откры їается ли ему въ такомъ случаі въ преклон- 
ныхъ лгЬтахъ возможность обезпечить свое существованіе, по­
мимо наемной работы, покупкой собственнаго педвижимаго 
имущества? Это обусловливается отношешемъ, какое суще­
ствуете въ данной страні между рабочей платой, расходами 
на содержаніе семейства и ціной ноземельныхъ и другихъ 
недвижимыхъ и муществъ.

Разберемъ с яачала первые два члена пропорцій, чтобы 
изъ ихъ отношеній вывести заключеніе о возможности сбе- 
реженій и накопленій капитала.

О рабочей платі мы представили выше свідін ія , на ко­
торыя и ссылаемся; относительно же расходовъ мы иміемь 
слідующія указанія, заимствованныя изъ достов'Ьрныхъ источ- 
нпковъ, оффищалышхъ статистикъ Англіи, Бельгіп, ІІруссіи 
и изъ частныхъ изслідовапій евронейскихъ экономистовъ.
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Считая на семейство круглымъ счетомъ 4 Va или 5 душъ 
обоего пола, въ северной Германій разсчитываютъ сумму, нуж­
ную.на содержаніе, отъ 104 до 204 талерояъ, въ средней 
сложности выходитъ 160 т.; въ восточной Пруссія и въ Поз­
нани нисколько м еніе— 78 и 93, въ Рейнской нровинціи бо­
л іє  204 т.

ІІропордіонально хлібньшь цінамь німецкіе экономисты 
полагаютъ, что для насущнаго своего проіштанія холостой 
работникъ долженъ заработывать въ день Vo шефеля, что со- 
отвітствуеть поденной платі 20 — 25 коп., а семейный не 
меніе 10 зильб.— 30 кои. (Rau),

Во Францій, въ юго-восточныхъ департаментахъ, содер­
жаніе семейнаго рабочаго стоить 638 фр., по другимъ сві- 
дініямь 620, въ Бельгіи 730 (Gasparin, Villeneuve, Moreau de 
Jones); въ Англіи стоимость содержанія семейнаго рабочаго 
полагается примерно въ 41 L. (Senior); въ Германій pac- 
ходъ батрака при готовой квартирі, съ отоилешемъ и осві- 
щешемъ, полагается въ 50 — 7 8 —82 т., а при нолномъ co- 
держаній въ 131 — 160 т. Въ южной Бавар и харчи семей­
наго служителя цінягся въ 120 т. (Rau, Roscher).

Сравнивая эти ц іїш  содержанія семейнаго рабочаго съ 
суммами заработковъ, мы находимъ между ними очень не­
большую разницу: въ Англіи первые относятся ко вторымъ 
какъ 41 L. къ 45; во Францій какъ 600 франк, къ 650; 
въ Германій колебанія ц ін ь такъ значительны, что трудно 
вывести пропорцію. Если считать Саксонію, какъ предста­
вительницу центральной Германій, то по всЬмъ свідініямь 
сельскіе заработки въ этой страні очень низки и составить 
всего въ годъ около 120— 150 талеровъ, а расходы 160 тал. 
Такимъ образомъ излишекъ заработковъ составить:

въ Англіи около 5 L . . . 40  рублей
во Францій „ 50 фр. . 12*/» „
въ Саксонія „ 10 тал. . 10 „

Улучшеніе быта обнаруживается въ действительности толь­
ко между городскими и фабричными рабочими, и въ т іх ь  міст- 
ностяхъ, какъ въ ценщждьныхъ графствахъ Англіи, въ Бель­
гія и на Рейні, гд і эти заработки обильны и гд і земле-
дільцн, отлучаясь на отхожіе промыслы, вм ію ть возмож­



ность накоплять некоторый и довольно значительныя сбере- 
жешя.

Но затЬмъ представляется вопросъ, могутъ ли таковыя 
накоплешя обезпечить когда-либо самостоятельное существо- 
ваше земледельца и дать ему достаточные способы для прЬ 
обрЬтешя собственности? — Мы полагаемъ, что этотъ вопросъ 
есть самое существенное услов1е для опредЬлешя благосо- 
стояшя народа.

Несравненно быстрее, чЬмъ рабочая плата, несравненно 
боліє, ч’Ьмъ хлЬбныя цЬны, растутъ и возвышаются цЬны на 
недвижимыя имущества всЬхъ родовъ: земли, ліса, жилыя 
строенія, цЬны, какъ арендныя, такъ и продажныя.

Въ Пруссіи, въ 15 лЬтъ, съ 1849 — 1864 гг., арендныя 
платы но казеннымъ имЬніямь возвысились съ 0,59 тал. за 
моргенъ до 0,76 т. — въ восточныхъ областяхъ, и съ 2,35 т. 
до 3,03 т .— въ центральныхъ, что составляло уже въ это 
время, тому 10 лЬтъ, около 30 нроц. въ обЬихъ мЬстно- 
стяхъ. Если это повьшіеніе продолжится, то оно составить въ 
конці столЬтія около 150 нроц. прибавки къ оброчнымъ цЬ- 
памъ 1849 года.

Въ Бельгіи арендная плата за гектаръ (0,91 д.) была въ
1830 году 57 фр. 25 въ 1835 г. 62 фр. 48, въ 1840 г. 
70 фр. 44, въ 1846 г. 74 фр. 50; тоже въ 16 лЬтъ возвы- 
шенія около 50 процентовъ.

Но Францій, между 1794 и 1864 гг., продажныя цЬпы 
на сельскія имущества удвоились въ общей сложности, но 
въ нЬкоторыхъ мЬстностяхъ возвысились втрое и вчетверо.

Въ настоящее время цЬны полагаются за гектаръ:
продажныя. арендныя.

въ плодороднейших/ь мЬстностяхъ . . 3538 фр. 88,79 фр.
„ с р е д н н х ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2863 „ 80,11 „
„ м а л о -н а сел зн н ы х ъ ...........................  2300 „ 64,07 „
„ отдаленны съ денартаментахъ . . . 597 „ 31,12 „

Въ А н г л іи , в ъ  теченіи 8 лЬтъ, 1861— 1869 гг., среднія 
оброчныя цЬны в озвы си ли сь  на 7 нроц., въ Шотландіи на 8, 
въ Ирландіи на 5 проц. Въ 1815 году оброчныя цЬны на земли 
были въ Англіи -.а 1 акръ 17 талеровъ (около 15 — 16 р.задес.),
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въ Ирландш 12,9, въ Шотландш 5,1. Въ теченш первой по­
ловины стол'Зшя произошло громадное возвышеше ц'Ьнъ; сред­
нюю арендную плату можно теперь считать въ 2 Ь. за акръ 
(около 40 р. за дес.), но въ Ирландш, при раздробленш им4- 
нш на мелшя фермы, и въ Англш, при такъ-иазываемой сопа- 
сге-8уз1ет, ц^ны доходятъ до нев'Ьроятныхъ разм^роБъ 8).

Вообще, по всКшъ св'Ьд'Ьтямъ, которыя мы могли собрать, 
средняя стоимость 1 десятины средняго качества (пашни и 
луговъ) въ м'Ьстностяхъ, не очень густо населенныхъ, рав­
няется:

Обращаясь зат'Ьмъ къ гЬмъ странамъ, куца направляется 
современная эмигращя, АмеригЬ, Австралш, мы встр'Ьчаемъ, 
при разсмотргЬнш рабочихъ и земледЬльчесьихъ отношенш, 
некоторую сбивчивость, которая можетъ привести читателя 
къ заключенно, что бытъ простаго народа не обезпеченъ въ 
Америк’Ь бол'Ье, чЬмъ, наприм^ръ, въ Англик

Это ложное понят ie въ особенности проводится англш- 
скими писателями, по враждебному ихъ чувству непр1язни 
къ американской республик^; даже въ таких ъ достов'Ьрныхъ 
документахъ, какъ вышеупомянутые reports копсуловъ, за­
метно CTapanie разными натяжками доказать сравнительно 
лучшее состояше англШскнхъ рабочихъ. По этимъ св'Ьд'Ьтямъ 
выходитъ, что въ восточныхъ штатахъ черЕгорабоч1е полу- 
чаютъ платы 1 — 1’Д доллара въ день (1 дол. ==133 к.), ре­
месленники 2 — 4, но при этомъ харчи, квартира, масло, 
пиво и уголь, по покавашямъ консуловъ, обходятся до 40 и 
60 нроц. дороже ч'Ьмъ въ Англш. Квартирная плата осо­
бенно высока, въ мЬсяцъ отъ 10— 12 дол., въ городахъ 
Буфало, Филадельфш и другихъ; въ центральныхъ штатахъ 
квартира семейнаго рабочаго обходится отъ 150 до 200 руб. 
въ годъ. Филантропическое общество штата Мэна даже при­
шло къ такому заключенно, что заработки чернорабочих!, 
простираются на сумму 683 дол. въ годъ, а расходы его на 
700 долларовъ, и что первые не покрываютъ вторыхъ.

въ Англіи . . . . 
„ Франдін . . . . 
,, Средней Германії!

отъ 1350 до 2000 рублей. 
„ 600  „ 700 ‘ „

около 700



Относительно же западныхъ штатовъ и территорій, въ 
отчет'Ь показаны среднія ц Є ньі отъ 2 до В1/ 2 дол. въ день, 
причемъ на н'Ькоторыя ремесленныя работы ц Є ііьі внезапно 
поднимаются вдвое и втрое и доходятъ нерідко до 6— 8 дол. 
въ день; но в м Є с т Є  съ темъ и такимъ же колебашямъ под­
вергаются и ц^ны на съ’Ьстные припасы и всякіе продукты, 
такъ что общее ноложеніе рабочихъ классовъ въ Америке, 
по м н Є н ію  консул овъ, очень шатко и необезпечено. Но эти 
выводы и заключенія очевидно сделаны pour les besoins de 
la cause, для успокоенія возникающихъ волненій англШскихъ 
рабочихъ, такъ какъ по всЬмъ с в Є д Є н і я м ь , поступающими 
изъ другпхъ источниковъ, діло представляется иначе. Дей­
ствительно, расходы содержанія гораздо выше въ Америке, 
чЬмъ въ Европе, и отчасти поглощаютъ излишекъ рабочей 
платы; но процорція эта не такая, какъ показываютъ англи­
чане, и отъ подегщины даже простого чернорабочаго остаются 
всегда обережені а, если только они не истрачиваются на 
пьянство и разгулъ.

Разногласія происходятъ собственно оттого, что одни прнни- 
маютъ для сравненія ремесленныхъ и мастеровыхъ, другіе — 
чернорабочихъ; относительно первыхъ разницы въ заработ- 
кахъ меж ду евр шейскими и американскими рабочими ока­
зывается очень мало, но за то ноложеніе н о с л Є д і і и х ь  несрав­
ненно лучше въ Америке. По сличеніи поденной платы въ 
Филадельфіи и другихъ приатлантическихъ городахъ съ та­
ковыми же местностями въ Англіи оказывается следующее:
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въ АмерикЬ. въ Апгліи.

ф. ПІ. II. ф. ш. н.
ремесленникъ получае i l поден. платы въ 

н е д іл ю ........ .. ... .. ... .. ... .. ... .. .. 3 6 7 2 2 _
„ расходуете на свое содер- 

ж а н і е ....... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... 2 14 3 1 11 10
„ и м іегь  ( береженій . . . 0 13 4 0 10 2

чернорабочій получает ь ........................... 2 — 2 1 4 —
„ р а с х о д у с т і .. .... ... .. ... .. ... .. ... 1 2 — 0 19 —
„ іїм іе п , обереженій . . . 1 — — 0 5 —

Кроме того, надо заметить, что въ Европе рабоч1я цены 
поднялись очень ледавно, между темъ какъ въ Америке оне 
стояли въ конце прошлаго столетия довольно высоко: 0,62
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доллара за плотника, 0,75 за каменыцика. Въ 1835 г. сель- 
скій полевой рабочій получалъ платы въ місяць 9 долл. 
(12 р.) и хозяйскіе харчи, которые приблизительно стоили 
въ годъ 65 долл., такъ что годовой его заработокъ состав- 
лялъ не меніе 217 р. Вообще, по свідін іям ь, взятымъ изъ 
самыхъ разнородныхъ источниковъ, можно, кажется, заклю 
чить, что въ средней сложности, при добропорядочномъ по­
веденій, простой рабочій въ восточныхъ штатахъ Америки 
можетъ откладывать обереженій въ неділю около половины 
своихъ заработковъ, отъ 1 до 1'/з долл. Такимъ образомъ 
оказывается, что хотя расходы содержанія и гораздо выше 
въ Америкі, но остатки больше; въ высших ъ разрядахъ ра- 
бочаго класса разница между европейскими и американскими 
цінами не такъ чувствительна, но за то черная работа не­
сравненно вьігодніе, и за вычетомъ расходовъ оставляетъ 
сбереженій въ 4 раза больше — въ А м ери їі 20 шилл., въ 
Англіи 5. Высаживаясь на гостепріимньїй берегъ Новаго 
Світа, европейскій эмигранта находитъ непосредственно сред­
ства пропитанія, независимо отъ своихъ техническихъ спо­
собностей, отъ своего ремесла и искусства, и, прибігая на 
первое время къ простой, такъ-называсмой черной работі, 
получаетъ возможность выжидать случая для приспособлены 
своего труда къ другимъ заиятіямь и нромисламъ.

Но, сколько мы понимаемъ, не въ этомъ —не въ разниці 
цЬнъ и сравнительной дороговпзні и дешевизні рабочей 
платы— заключается различіе между соціально-аграрннм’ь бы- 
томъ Стараго и Новаго Світа, а въ отн ош ен іп  продаж- 
ныхъ и оброчн ы хъ  ц ін ь  на земля къ рабочей  платі.

Это отношеніе, по нашему разумінію, составляете высшее 
роковое условіе, опреділяющее и соціальну я отношенія зе- 
мледілія къ землевладінію, труда къ капиталу, наемной ра­
боты къ поземельной собственности, условіе столь существен­
ное, что отъ него зависитъ непосредственно матеріальное и 
хозяйственное благосостояніе рабочихъ классовъ.

Эти отношенія представляють громадную разницу въ раз- 
пыхъ странахъ світа, и объясняютъ неудовольствія и смуты, 
волнующія европейскія общества. Мы ВЫПК! виділи, до ка-
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кихъ высокихъ цЬнъ дошли поземельныя имущества въ за­
падной ЕиропЄ; исключенія составляютъ разве только край- 
нія, восточныя области Пруссіи и Австріи, земли славян- 
скаго племени, гдЬ средняя ценность десятины въ 1860 г. 
была въ 148 тал., арендная плата отъ 3 до 12 рублей въ 
годъ. Въ западныхъ частяхъ Германій, въ Бельгіи п во 
всемъ прпрейнскпмъ край арендная ц Є ньі стоятъ н ь ін Є  въ 
20 р. за десятину, что соответствуете по капитализаціи изъ 
3 продентовъ продажной ц ін і  650 — 700 руб.; во Францій 
среднія арендныя цЄньі 64 -8 0  фр., а продажныя 2,300 — 
2,800 за гектаръ или за десятину около 600 — 700 рублей. 
Наконецъ, въ Ан мій оброчная плата доходитъ до громадной 
цЬпы 40 руб. за десятину, а такъ какъ стоимость п м Є н ій  

разсчитывается и ;ъ 3— 4 процентовъ доходности, то цен­
ность 1 десятины равняется по меныпей м ір і  1,000 руб.

Сличая эти цЄньі съ рабочей платой, мы приходимъ къ 
слЬдующимъ заключешямъ: чтобы заработать сумму, нужную 
для покупки 1 десятины, рабочій долженъ отработать дней:

въ восточной Пруссії!, прп поденной платі 35 коп., 428 дней
„ Бельгії!, западной Германій и Францій 50 „ 1250 „
„ А н г л іп ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .10 „ 1660 „

Противъ этого разсчета мы выведемъ таковой же въ 
Америк^.

Известно, что, независимо отъ вольной продажи, прави­
тельство Соедпненннхъ ГНтатовъ присуждаешь за известную 
плату казенный земли (риЬІіс-Іанйз) участками въ 40— 80 п 
160 акровъ (15— 30— 60 д.), по ц Є н Є  отъ 1 '/4 до 2 1/2 долл. 
за акръ (4 '/2 до 9 р. за десятину), а такъ какъ рабочая 
плата около 1 долл. въ день, то цЬна акра соответствуете 
среднимъ числомъ 1 —’2 ' / 2 рабочимъ днямъ, а ценность
десятины 33Д— 7 / 2 рабочимъ днямъ.

Такимъ образомъ, независимо отъ расходовъ и обереже­
ній, пропорція между поденной платой и ц Є н о й  1 дес. бу­
дете:

въ Англіи какъ 1 къ
„ Францій „ я „
„ Пруссіи „ „ „
„ А м ер и к ! „ „ я

. . 1660  

. . 1250 

. . 423

. . 7
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Если же в'Ьренъ разсчетъ, выше нами приведенный, что 
сбереженія рабочаго составляют! въ нєдЄлю въ Америке 20, 
въ Англіи 5 шиллингов!., то для покупки 1 десятины до­
статочно въ Америке lV 2 и 2 недели заработковъ, а въ 
Англіи нужно 850 неділь, то-есть около 16 л’Ьтъ.

Мы не будемъ продолжать дал'Ье этихъ выводовъ и срав- 
неній; еслибъ, напримЬръ, исчислить приблизительно уча- 
стокъ, нужный для прокормленія одной рабочей семьи и при­
нять средній разм^ръ немецкой гуфы, т.-е. иодворнаго уча­
стка, въ 30 моргеновъ (77а дес.), то выходитъ, что ценность 
такого участка превышаешь въ нисколько разъ сумму зара­
ботковъ и возможныхъ обереженій человека во весь его вЄкь, 
другими словами, что евр оп ей ск ій  н аем никь никогда не 
можетъ им’Ъть даже м алейш ей надеж ды  ир іо бр Є ст ь  въ 
с о б ст в е н н о ст ь  уч а сток ъ  земли, достаточн ы й  для хо­
з я й с т в е н н а я  св о е го  сод ер ж ан ія .

Н е сор а зм ер н ость  между ц е н н о сть ю  амущ еотвъ и 
платой за трудъ, выведенная въ вышеприведенныхъ сообра­
женьях!., и составляетъ, по нашему мпенпо, главную харак­
теристику земледельчеспаго бита въ ЕвронЬ. Правда, въ но­
вейшее время рабочгя цены много возвысились, и обыденный 
бытъ рабочихъ классовъ заметно улучшается; можно даже 
допустить что разность между суммою заработковъ и ито- 
гомъ домашнихъ расходовъ семейнаго рабочаго даетъ ему 
возможность, при особенно благоприятных!, обстоятельствахъ и 
строжайшей бережливости, откладывать некоторый сбереже- 
шя; наконецъ, можно также признать, что вздорожаше съест- 
ныхъ продуктовъ, хлеба и другихъ предмете!ъ перваго по- 
треблешя идетъ не такъ быстро, какъ вздоро жатые заработ­
ковъ, и что поэтому насущное пропиташе бедныхъ людей 
становится съ года на годъ обильнее и лучше; но этимъ еще 
пе разрешается вопросъ о благосостоянии рабочихъ классовъ.

Разумеется, если мы будемъ разсматривать рабочаго че­
ловека только какъ оруд1е производства, и предположимъ, 
что удовлетвореше его насущныхъ матер1альныхъ нуждъ обез- 
печиваетъ вполне и окончательно его благосостояше; если 
мы признаемъ, что для простолюдина ничего более не тре­
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буется, какъ сытная пища, теплая одежда и поместительное 
жилище, то во всЬхъ этихъ отношешях! бытъ рабочих! клас- 
совъ видимо и заметно улучшается с !  половины настоящаго 
столЗтя.

Но, не вдаваясь ни в !  каюя псевдо-гуманныя соображе- 
шя и оставаясь, напротив!, на почве житейских!, практи­
ческих! нужд! И П О Л Ь З !, нельзя не признать, ЧТО В !  прос­
том! народЬ вездЬ и во все времена появлялось, кроме есге- 
ственнаго побуждешя улучшить свою пищу, одежду и жи­
тельство, еще другое сильнейшее вы сш ее стремлен1е —  
и м еть  свою  со б ств е н н у ю  о се д л о ст ь , свою  недвиж и­
мую со б ст в е н н о ст ь , причем! наивысшим!его пожелашем! 
всегда было и есть, чтобы такое имущество было довольно 
велико и доходно для покрыпя, если не в се х !, то по край­
ней мере большей части его семейных! потребностей и до­
машних! расходов!, и дало ему возможность отдыхать дома 
ПО нескольку месяцев! В !  году, ИЛИ часов! В !  день О Т !  

наемных! И О Т Х О Ж И Х ! работ!.
Это о се д л о е  ж итье на с о б с т в е н н о м ! х о з я й с т в е  и 

в ы р а ж а ет ! В ! в о з з р е н 1 я х ! п ростол ю ди н а  н астоящ ее 
полное понятие объ о с в о б о ж д е н ^ , вол ьн ости  и равн о­
правности . Оно освобождает! его огь паемпаго труда, дает! 
ему возможность распоряжаться вольно своей рабочей силой, 
щпурочивает! его интересы к !  интересам! других! классов! 
собственников!.

В !  т&хъ странах! и обществах!, где это приобретете 
имуществ! сделалось недоступно рабочему классу, о н ! по­
ставлен! в !  безвыходное положеше: выйдя И З ! крепостной и 
политической зависимости, о н ! подпал! под! рабочую каба­
лу. Понятно, что никаия гуманныя меропр1яия о регулиро­
вании рабочих! цент, или часов!, о б ! ассощацш хозяев! и 
рабочих!, о товариществах! и артелях!, его не утеш ат! и 
пе успокоят!.

ценность недвижимых! имуществ! будет! безпрерывно 
возрастать, и еще быстрее, чем ! заработная плата; разность 
между ними будет! все более и более усиливаться, и воз­
можность пршбретать имущества и заводить свои хозяйства 
изъ трудовых! сбореженШ будет! окончательно утрачена для 
земледельцев! и ремесленников! европейских! стран!.

ВДСИ Л ЬЧИ КОВЪ .— Т . II, 40
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Главныя черты, которыя мы должны п о д ї ітить вх земле- 
дільческом! бьггі европейских! стран!, будут! слідуюгція:

1. Сельско-хозяйственныя работы производятся во всей 
Европі преимущественно наймомъ, наймом ь земель, т.-е. 
арендой, фермерством! и наймом! рабочих! батраков! и по­
денщиков!. Большая часть крестьян! поставлена в !  такое 
ПОЛОЖЄПІЄ, что не могут! обойтись без! арендованія ПОМЕ­
ЩИЧЬИХ! земель или без! заработков! на стороні. Меньшая 
часть, а именно то т ! разряд! крестьян!, которые в !  Гер­
маній называются Vollbauern, полные хозяева, напротив!, 
достигают! такой зажиточности, что сами не обработывают! 
своих! земель, а бблыпею частію нанимают! батраков! для 
полевых! работ! ИЛИ сдаю т! земли мелким! С !е м щ и к а м ! .

2. П ослі отміньї барщины и прекращен ія кріпостного 
труда в !  серединной Европі введено было батрацкое хозяй­
ство, система полеводства самая выгодная для землевладіль- 
цев!, и самая стіснительная для рабочих!. Она поддержи­
валась особенно в !  німецких! земляхъ строгими дисципли­
нарными мірами (Gresinde-orcltmngen) и дешевою платой, ко­
торая еще в !  началі настоящаго столітія ( уществовала во 
всей Европі для сельских! работ!: в !  Ирландіи 5 пенсовъ 
(12 коп.) в !  день, в !  Бельгіи 69 сантимов! (17 коп.); въ 
Мекленбургі, ІІомераніи 24 тал. годовому батраку, в !  Литві 
и Польші 25 — 30 руб. в !  год!. При таких! благопріятньїх! 
условіях! господскія запашки процвіли и земледіліе дос­
тигло высшей степени совершенства.

3. Послі бурпаго 1848 года и в !  особенности съ изда- 
нія закона о вольном! переході в !  Германій и о свободі 
хлібной торговли в !  Англіи, эти обстоятельства начали из- 
міняться; батрацкая служба стала повсемісгно заміпяться 
поденщиной или урочным!, поштучным! наймом!, farm-ser- 
wants a hinds вь Англіи, Kucchte u. Gesinge въ Германій на­
чали переходить В !  состояніе В О Л ЬН Ы Х ! наемников!, Zagelah- 
ner, journaliers, предпочитая такое независимое свое поло- 
женіе подвластному, хотя и боліє обезиеченному, служепію 
у хозяев! на готовом! содержаніи.

4. С ! этого только времени и начали во: вышаться ціньї 
сельских! работ!; но конкурренція городских! и фабричных! 
промыслов! была такъ сильна в !  первой половині нашего
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віка, что громадныя массы простато народа въ это время 
уже перешли отъ земледілія къ другимъ заняиямъ, а боль­
шая часть мелкихъ владЬльцевъ, если и занимаются еще 
хлЬбопашествомъ, то только какъ побочнымъ промысломъ, 
als Nebengewerbe.

Что эти перевороты иміли благопріятное дійствіе на 
оживлепіе в с іх ь  промысловъ и самаго земледілія— это не- 
сомнінно. Но едва ли вліяніе ихъ на соціальний бытъ было 
благодітельно; сельскій, домовитый бытъ иміль во всякомъ 
случаі боліє вліянія на поддержку семейпыхъ связей, чис­
тоты нравовъ, чім х бродячая жизнь въ городахъ, по фабри- 
камъ или на отхожихъ сельскихъ промыслахъ. Поэтому, если 
со в с іх ь  сторонъ въ наше время слышатся сітованія объ 
упадкі нраве "вепности въ простомъ народі, о разелабеніи 
семейныхъ связей, родительской власти и т. п., то нельзя 
не признать, что этому всего боліє содійствовало вьісєлєніе 
сельскихъ жителей изъ деревень въ города, а внселеніе это 
произошло от1'ого, что большая часть крестьянъ была обеззе­
мелена ПОМІСТНЬІМИ сословіями.

ИРИМ’ЬЧАНШ.
’ ) С о д е р ж а  nie о д н о й  р а б о ч е й  с е м ь и  в ъ  T lp y c e in  разсчитнвается  

некоторыми экономистами но хлЬбнымъ цЬиамъ, и принимается равнымъ 1655 
и до 2552 фунтамъ ржи (отъ 50 до 75 пудовъ), причемъ полагается отъ 60 до 
160 фунтовъ мяса (на русскш иЬсъ около 2— 4 '/г пудовъ). П о среднимъ цЬнамъ, 
выведеннымъ из! справокъ но ваЬмъ уЬздамъ, расходы одного семейства че(>- 
норабочихъ составляли въ самыхъ дешевыхъ м'Ьстностяхъ (Гумбиненъ, около 
нашей границы) 71 талеръ, въ самыхъ дорогихъ (Коблепцъ) 204 талера, сред­
нимъ числомъ 115 талеровъ. В ъ Англш  Love, въ 1823 году, разечитывалъ, что 
семейству однодворца (cottier) нужно на свое содержаще 37 фунтовъ стер- 
линговъ, около 275 рублей; изъ того числа 74 ироц. на продовольств1е, 13 на 
одежду, 4 1/* на хаемъ квартиры, 7 на отоплете и о св и щ е те , и 1>/2 на подати. 
Во Францш (Villeneuve) пришгааетъ семейные расходы равными 600  франкамъ 
(150 рублямъ), игъ коихъ 303 франка за 2168 фунтовъ х.гЬба, 91 на iipoqïe 
съестные припа<ы, 36 на вино, 70 на квартиру съ отоплетемъ и свечами, 100 
на одежду; въ Эльзас* по подробнымъ св'Ьд'Ьшямъ многихъ фабрикантовъ рас- 
ходъ одной семьи фабричныхъ рабочихъ полагается въ 610 франковъ.

40*
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г) В ъ  Ш о т л а н д ія  сельскіе рабочіе различаются на hinds, поденыцпковъ, 
которые составляютъ большинство около 2/з всЬхъ рабочихъ; farmservants, ба- 
траковъ, нанимающихся обыкновенно на нолугодіе л ітн єє или зимиее; crofters, 
носелянъ, снимающих!. госиоДскія земли по очень высокой ц і н і ,  до 20 L . 
(140 рублей) за участокъ такого разм іра, что они получаютъ изъ урожая не 
боліє  половины своего пропитанія, а остальные заработываютъ поденщиной; 
cotters, кутники, иміюіціе только усадьбу (M acneil. State of the highlands of 
Scotland). _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

*) З е м л е д іл ь ч е с к о е  с о с л о в іе  въ  П р у с с ія . По классификаціи, при­
нятой въ оффиціальной статистнкі Пруссія, сельскія сословія разділяю тся на 
д в і  категорій: а) предприниматели (Unternehm er) или хозяева, и b) рабочіе 
и служители (Hilfspersonal der Landwirthschaft).

а) По первому разряду еще различаются постоянные ) потомственные 
владільцьі (Eigenthümer, Erbpächter, Erbzinsleute), и временные оброчники и 
арендаторы (Zeitpächter, Zeitbesitzer).

Въ 1816 году считалось по имЬшямъ въ 300  
моргеповъ и б о л іє — собственников'!,. . : . . 7,593 ареидагоровъ 4,633
по иміиіям'ь отъ 15 до 300 моренговъ . . . .  317,736 „ 56,113
по имініямт, м ен іе  15 м о р г е н о в ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  489,860 „ 61,926

Всіх'і, собственниковъ и временныхъ владільцевь домохозяевъ 937,863, а 
съ домочадцами (Angehörige) около 4.800,000.

Въ 1858 году принято еще новое распреділеніе: владільци, зашшающіеся  
земледіліемі., какъ главнымъ промысломъ (Hauptgewerbe), отделены отъ тіх-ь  
сельскихъ обывателей, для коихъ земледіліе составляетъ побочное заиятіе 
(Nebengewerbe).

П ф в ы х ъ  считалось: въ 1858 г. въ 1861 г,
собствен ни ковъ ...................................................................... 762,157 761,503
арендаторовъ ....... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. .. 33,218 30,348
при нихъ женъ, д іте й  и пр. . . . 3.367,499 3.469,221

в т о р ы х ъ : влад4льцевъ хозяевъ . . .  421,544 387,927
„ женъ д ітей  и пр. .  .  . .  1.560,635 1.500,463

Всего земледільческаго сословія . .  6.145,053 6.149,462
Р а б о ч и х ъ  и с л у ж и т е л е й  было: въ 1868 г. въ 1861 г

батраковъ мужскаго пола . . . . .  559,967 558,424
д ів о к ь  и бабъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 515,106 500,500
поденщиковъ мужскаго пола . . . . 435,835 574,934

jj ЖСНСКйГО jj .  ,  . .  401,954 565,704
управляющихъ и пр... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 32,649

Всего . • 1.912,862 2.132,201

(Die lan dw irtsch aftlich e Bevölkerung in Preussen. Am tliche Statistik v 
E ngel. S. 279).
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4) И с п о л ь н о е  х о з я й с т в о  (Theilbau, Halbpacht по-німецки, mezzeria 
по-итальянски, m étayage по-французски). Вт, Венеціанской области не нахо­
дится вовсе съемщиковъ, которые могли бы выплатить задатокъ или залогъ за 
аренду, и на 1000 крестьянъ едва ли найдется одипъ собственникъ (Мартенсъ—  
„Путешественника! но Венеціи“); то же самое ноказываетъ другой путешествен- 
никъ Бронъ объ округ* ПизФ,. Sismondi (Tableau de l ’agriculture Toscane) 
пишете, что половники въ этомъ кра'Ь при всякомъ неурож аі прибігаю ть къ  
пособію землевладільцевь.— Во Францій половничество очень распространено 
въ юго-восточныхъ провинціях'ь, а также въ Бретани. Въ прежнее время это 
была преобладающая система хозяйства. Quesnay свиді.тельствуегь, что изъ
18 милліонов’ь гектаровъ только У® сдавалась въ аренду, а V« исполу. Въ де­
партаменті Haute-Vienne половники находились въ самомъ бФ.дномъ положеній, 
хотя и снимали довольно крупные участки, по 13— 21 гект. на хозяина. Въ  
оффиціальной статистик* 1847 г . пишутъ изъ департамента Aude: si le métayer 
ne depend plus d un seigneur, il n’est pas moins l ’esclave de sa position m isé­
rable. Sans argent, sans crédit il ne peut sortir du cercle on l ’enferment ses 
besoins.— Впрочем ь, нікоторьге экономисты (Sismond de Sismondi, Bastiat) от­
зываются лучше сбъ испольномъ хозяй стві и находятъ большое улучшеніе въ 
бьіті половникові сіверной Испаніи н Франціп; но это должно быть припи­
сано тому, что во Францій въ новійгаее время земли сдаются уже не изъ у* 
урожая, а только изъ */з или даже изъ у*. —  В ъ Ломбардіи б ід іш е  крестьяне 
находятъ выгоду снимать мелкіе участки въ 2 1/*  десятины, которые возділн - 
ваются ручной работой, а за наемъ усадьбы они платятъ очень дешево, по 
20— 40 лиръ (5— 10 р уб .) въ годъ. Вообще не подлежите со м н ін ію ,что работа 
исполу урожая очень стіснительна и убыточна для земледільца, и г д і  эта 
система принял а с т а м ъ  можно заключите о б ідн ом ь положеній крестьянъ и 
скудости ихъ средствъ.

5) Вотъ примерный р а з с ч е т ъ  р у с с к п х ъ  п р а з д п и к о в ъ :
воскресныхъ дней.................. ....  56
табельныхъ праздниковъ . . . . .  12 
послідніе 3 дня страсти, неділи . . 3
Святая н е д іл я ........ ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... 6
Р о ж д е с т в о ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
м а с л я н и ц а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : ■ 2
мЬстныхъ и храмовыхь пе м ен іе. . 15

Итого . 96

в) Р а б о ч ія  в і й н ,  по показашнмъ нпостранныхъ экономпстовъ, в о з в ы ­
с и л и с ь  б о л і є ,  ч і мъ ц і н н  н а  х л Ь б ъ , и, принимая эти посліднія за осно- 
вапіе, они приходять къ заключепію, что положеніе рабочихъ улучшается.

Въ Апглін, чтобы заработать 1 квартеръ пшеницы, нужно было въ Х У П  
столітіи 43 дня, въ 1700— 1766 гг. 32 дня, въ первой половині X I X  ст, отъ
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19 до 27 дней, въ 1860 г. только 14 дней. Макауле пшпетъ, что при К арл* II 
рабочія ц'Ьны были вдвое дешевле, чімт, въ 1848 г ,  но ародовольствіе боліє  
ч ім і, на половину дороже. М ежду 1737 и 1797 гг. въ Англіп произошло повсе­
местно возвьппеніе рабочей платы почти вдвое. Въ Ш отландії! въ 1817 г. плата 
за семейнаго батрака была на 3 0 %  выше, ч4мъ въ 1792 г.

Во Францій въ прошломъ століітін считали поденную плату за полеваго 
работника въ 7— 8 су. Вобанъ показываетъ, что въ его время сельскій рабочій 
стоилъ въ день 12— 13 су, городской и фабричный— отъ 22 до 45 су. Въ 1819 г. 
(Chaptal, „D e l ’industrie française“)— нолевой рабочій получалъ въ средней слож­
ности 25 су (1,25 фр.), въ 1841 г. по среднему разсчету 80-ти департаментов'!, 
сельская поденная плата составляла отъ 1 до I 1/*  фр- Moreav de Jones пока­
зываетъ, что заработки крестьянскаго семейства составляли в ь  1700 г. 135 ф р., 
въ 1 7 6 0 -1 2 6 , въ 1788— 161, въ 1813— 400, въ 1 8 4 0 -5 0 0  фр. Jouug въ 1787 г. пока­
зываетъ среднюю поденную плату во Францій въ 20 су (1 фр. i. Levasseur (Hist, 
d. classes ouvrières) полагаетъ, что съ 1830 по 1848 г. рабочая плата возвыси­
лась на 30°/о.

Въ Соедипенныхъ Ш татахъ поденная плата въ к о н ц і прошлаго столітія  
была за плотника и каменыцика 0 ,62— 0,75 долл., въ 1835 году 1,25— 1 ,5 0 долл. 
Средній заработокъ 0,75 долл. Въ 1835 г. сельскій рабочій получалъ въ м ісяц і.
9 долл. на готовыхъ харчахъ, которые обходились въ годъ 45 долл., всего въ 
12 м'Ьсяцевъ 173 долл. Вообще рабочіе въ А м ер и к і могутъ откладывать сбере- 
жепій не м ен іе 1 V2 долл. въ неділ ю . В ъ  К а н а д і заработ ан чернорабочаго 
3 — 3 1/ ü шпл. въ день, м ісячн ая плата за батрака 40— 50 шил., за женщину 20— 28 
шил. Въ но&ыхъ к о л о тя х ъ  поденная плата доходитъ до 6, 7 и 12 шиллинговъ.

Въ 1848 г. Hildebrandt разсчитывалъ, что въ Германій рабочій получаетъ 
въ годъ 100 тал., въ Анілін 300 тал., а что расходы въ Англіп только въ 1 1/а 
раза больше, ч ім ь  въ Германій.

В ъ Англіп съ 1767 по 1810 годы рабочая плата возвысилась на 100°/о, ц іна  
пшеницы на 125, говядины на 146, масла на 149, сыра на 153.

’ ) З а р а б о т н а я  п л а т а . Въ 1869 г. англійское правительство,озабоченное 
вопросомъ о рабочихъ стачкахъ, затребовало отъ свопхъ динломатпческихъ 
агентовъ подроби ыя с в ід ін ія  о рабочей п л а ті въ разныхъ странахъ світа . 
С в ід ін ія  эти были представлены въ чи слі б оліє  ста заппсокъ; но они оказа­
лись на первый разъ недостаточными и сбивчивыми. Лордъ Кларендонъ, цпр- 
куляромъ 7 ІЮНЯ 1870 г . ,  вновь предписалъ в с ім ь  англіи скимъ консулам!, 
собрать б оліє  точиыя с в ід ін ія  по формамъ, приложенным!, 4къ циркуляру. 
Сводъ этихъ справокъ п донесеній, просмотрініш іі и систематически редакти­
рованный въ Foreign-Office, н ап ечатай, въ 1871 г., и представляетъ самый 
полный н новійш ін обзоръ заработныхъ платъ пашего времени. Извлеченіе изъ 
него поміщ ено въ „Révue de deux M ondes“ въ с т а т ь і U ne enquête anglaisesur la 
condition des travallieurs, par Leroy-Beaulieu, Decemdre 1871, гоей мы восполь- 
зовалнсь, къ сожаліпію, съ  п р о п у с к о м ъ  ц і л а г о  п а р а г р а ф а  о р у с с к и х ъ  
р а б о ч и х ъ , з а ч е р к н у т а г о  р у с с к о й  ц е н з у р о й . Сводъ донесеній консуловъ 
начинается съ Малой Азіи и Турціи, за тім ь  переходить къ Россіи и даліе
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на западъ. Изъ Трапезунта, Ерзерума и Смирны с в ід ін ія  совершенно одно­
образны; положение іабочях'ь описывается въ сажыхъ мрачныхъ краскахъ. Не  
смотря на огромныя пространства везаселенныхъ и пустыхъ земель, наділи  
мелкнхъ поселянъ р ід к о  простираются до 8  акровъ (2,96 д.) на семейство; 
ц ін а  пахатныхъ земель 20— 30 шилл. за акръ (15— 20 р. за десят.); поденная 
плата отъ 15 до 30 it. въ селеніяхе, и до 40  коп. въ городахъ. В ъ европей­
ской Турціи плата нісколько выше, отъ 30 и до 70  к. Донесенія о русскихъ- 
рабочихъ очень многочисленны— изъ Керчи, Николаева, Одессы, Риги, Таган­
рога и Варшавы; ка и , изъ этого видно, они касаются только приморскпхъ на- 
пшхъ губерній и потому не иогутъ дать вЬрнаго понятія о рабочихъ цЬнахъ 
внутри имперіи; иритомъ же, какъ сказано, эти страницы перечеркнуты цен­
зурой: читая однако между зачеркнутыми строками, мы находнмъ довольно 
віршля показанія, 1 то средняя ц'Ьпа поденщины въ Россіи колеблется между 
31 и 70 кон.

ЗатЬмъ слідую ть разныя германскія государства. B e t  консулы единогласно 
сви детел ьствую т, что до изданія закона 1860 г. о вольномъ переход* (Frei­
zügigkeit) заработная .плата была низка до крайности, и что только съ этого 
времени зам ічен о некоторое возвьішеніе и уіучшеніе быта рабочнхъ вообще. 
Съ 1829 по 1855 г. въ Саксонії! заработки оставались н еи зм іш ш , и только 
въ 1860 г. возвысились на 20°/о, а въ Силезін на 5 0 % ; въ этой последней 
области поденщики получали еще недавно 5 зильб., женщины 3 зильб. (15 и
10 к .) В ъ  настоящее время они доходять до 3 0 — 40 к. для мужчинъ и 15— 20  
для женщннъ. Въ Богемії! плата унадаетъ но временам'!, года до 10 и 20 к. на 
день; д іти  заработываютъ на полевыхъ работахъ не боліє 6 — 10 к. В ъ Сак­
сонії! еельскіе рабочіе получаютъ отт, 3 0 — 40 коп., городскіе 40— 50 к ;  ремес­
ленники до 70  к . и I рубля.

Изъ Лейпцига конеулъ п р и л агает къ своему донесенію сравнительную  
таблицу рабочпхъ ц1шъ.

Сельскій рабочій заработываетъ въ въ А н г л ія . въ С а к с о н ія ,
н е д іл ю .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  отъ 3 р. 75 к.

Ж енскій трудъ въ особенности гораздо дешевле въ Германій, чімт, въ 
Англія; на фабрикахъ около Лейпцига женщины пол уч аю т въ средней слож­
ности не б ол іє  1 р. 55 к. въ неділю , въ А н гл іи 4 р . 30 к. При этомъ конеулъ 
п редставл яет сравнительную відом осте ц ін е н а  разные продукты. В ъ 1 0 -л іт - 
ній періоді, 1860— 70 гг. х л іб н н я  ц ін и  стояли: за квартеръ пшеницы въ Апг- 
ліи 2 ф. 41 ш., въ Саксонія 2 ф. 13 ш.; ц ін а  говядины была равная: за 8 ф.—  
3 шил. 5 пенс.; баранина и свинпна дешевле въ Германія (3 ш. 5 п. за 8 ф.), 
ч'Ьмъ въ Англія (4  ш.); но за то чай, кофе и сахаръ дороже.

Въ Бельгіи сельскіе рабочіе получаютъ поденную плату— мужчины отъ 1 
фр. 50 с. до 2— 25 с. 4 0 — 50 к.), женщины 1 фр. (25 к.). Фабричные заработываютъ 
въ день до 2»/* и 3 фр. В ъ угольныхъ копяхъ отъ 90 сантимовъ до 3 ф. 40 с. 
Ремесленники (плотники, каненыцики) отъ 3 до 4  фр.

Фабричные р абочіе...........................
Машинисты и др . мастеровые . .

до 4 „ 75 „ 
Ю „

2 р. 50 к,
3 „ 80 я 
5 „ 50 „



По разсчетамъ англійскаго консула въ А нтверпен* средняя заработная 
плата равняется 2 ‘/г  фр., въ Лондон* 7 ‘Д фр. ІІрочіе расходы въ обоихъ ю - 
родахъ ночтп одинаковы: за квартиру холостую отъ 3 фр. до 3 >/а въ нед*лю  
(3— 70 н 3— 85 въ м*сяцъ), за семейную отъ 8  до 12 фр. (около 10— 12 въ м і ­
с я ц і). Изъ съ*стны хъ прнпасовъ мясо дешевле в'ь Бельгії', картофель и сахаръ 
дороже, хл*бъ въ одной ц *н * .

В ъ ГоЛландіи на главныхъ фабрпкахъ выплачивается поденной платы отъ 
1 г/з до 2 1/> фр. чернорабочимъ, отъ 3 до 4 фр. мастеровымъ: общество иооіцре- 
нія промышленности, собирая св*д*н ія  о положеній рабочихъ, пришло, между 
прочимъ, къ такому выводу, что кузнецъ (семейный), з а р а б о т н а я  9 'А  гульд. 
(около 6 р.), тратитъ на свое производство и содержаніе не м ен*е 15 гул. (9 р.).

Отчеты консулові, заканчиваются очень подробными св*д*н іям и  о Соеди- 
ненныхъ Ш татахъ. Они показываютъ, что въ восточных!, штатахъ плата черно- 
рабочимъ немного выше европейскихъ ц*н ъ, отъ 1 до 1 /а дол. въ день (133 
до 200 к .), но что плата ремесленникамъ п мастеровымъ несравненно дороже, 
отъ 2 до 4  д. (266— 532 к.). Харчи и кваргпры дороже, масло, пиво, уголь на 
40 и до 60°/о выше анш й ски хъ  ц *н ъ ; хл*бъ въ одной ц * н * . Квартиры въ го- 
родахъ Буфало и Филадельфіи стоятъ 10— 12 д. въ м ісяц  ь (33— 40 р .), въ про- 
чихъ штатахъ обходятся не дешевле 500— 750 фр. въ годъ (125— 187 р.). Фи­
лантропическое общество штата М эна, сводя бюджетъ семеннаго рабочаго, 
пришло къ такому же заключение, какъ и голландское общество поощренія 
промышленности, т .-е . что средняя сумма прихода одн ої семьи простирается 
на 6 83Vj долл., а расходъ на 700 д. въ годъ, и что разница между этими сум­
мами покрывается только займами и долговыми обязателгствамп-

Наконецъ, послЬднюю страницу этого сложнаго отчета занимаетъ Калифор- 
нія и западный территоріи Америки, об*товапные края вольнаго труда. Тамъ 
среднія ц*ны чернорабочаго 2 и 2 ‘А  дол. (2  р. 66 к. до 1 р.) и доходятъ часто 
до 4 долл. (5 р . 32 к . )  въ день. Ж енщины получаютъ отъ 2  р. д о 2 у* въ день. 
За разныя ремесленныя работы никакихъ справочныхъ ;*н ъ  вывести нельзя, 
потому что они, смотря по запросу и времепамъ года, дорожаютъ внезапно въ 
3 и 4 раза и поднимаются съ 2 долл. до 6 и 8  дол. въ день (8— 10 р.).

Выписывая эти цифры, собранныя англшскимъ копсуломъ съ замечатель­
ною добросовістностію, мы должны однако предостеречь читателя отъ слит- 
комъ дов*рчиваго отнопіенія къ нимъ. Намъ сдается, что хотя рабочія ц іп н  
и показаны вір н о , но за то разсчеты о стоимости содержав ія рабочихъ и съ*ст- 
ныхъ припасові, нисколько преувеличены въ пользу Англіп. Такъ, напр., трудно 
повірить, чтобы мясное продовольствие обходилось не дороже въ Англіп, ч*мъ  
въ Германій, или чтобы хлЬбъ стоилъ въ Англіи не доро ке, чім т, въ А м ер и к !, 
ибо изъ об*ихъ этпхъ странъ вывозятся огромныя количества мяса и хліба  
въ Англію, а вызовъ возможенъ только при значительной разн и ц! ц*нъ.

Относительно американскихъ рабочихъ сравненіе ихъ съ европейскими н і ­
сколько неточно; самыя низкія ц ін и  въ А м ер и к і ставятся наравн* съ 
высшими платами въ Е вр о п і; такъ, напр., плата чернорабочаго въ Н ью -Іор кі  
1 р. 33 к. въ день, сравнивается съ платой мастеровыхъ и ремесленниковъ въ 
Л ондоні.
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8) C o n a c r e - s y s t e m . Э та система хозяйства, введенная въ некоторых?, окру- 
гахъ Англіи и Ирла їдіи, иредставляетъ крайнюю степень о б ід н і т и  и с т і -  
сиенія земледільческаго класса. Она состоптъ въ томъ, что владі,ледъ фермы, 
хутора, самъ пашетъ, боронитъ и унавожпвастъ землю, потому что у м істн н х ь  
жителей не и м іется  ни рабочаго скота, пи орудій— и за т ім ь  готовую пашню 
сдаетъ крестышамъ на пос'Ьвъ. Плата при этомъ доходить до невіроятпьіхт. 
ц'Ьнъ. За 1 акръ (0,37 десятпнъ) унавоженной земли фермері, платить отт, 6 
до 10 фунтові, стерлингов’!,, за готовую пашню безт, навоза отъ 3 до 5 ф. ст. 
Это составляет!, на десятину огъ 69 дб 202 рублей ежегодпой арендной платы!! 
С в ід ін ія  эти заимствованы изъ извістнаго сочпненія Kau, Grundsätze der 
V o lk sw irtsch a ft. 2 Vbth. S. 211.

Другіе писатели приводятъ подобные же примірм дороговизны земель въ 
Англіи: Рошеръ (N at. Oecon d. Aekerbanes, § 67, п. 4) говорить, что за унаво- 
жеиную и вспаханную землю взимается арендной платы до 7— 15 фн. за акръ, 
150— 300 р. за десятину!! Дж. Ст. Милль (Principles, ch. 92) нигаетъ, что участки, 
купленные за 50 L ., при разбивкі на мелкія усадьбы сдаются въ аренду по 
ц і н і  450 L . въ годъ. Въ граф стві Ланкаширъ и въ другихъ англійскій акръ 
сдается иногда въ аренду за 121— 131 L ., чтб составить за десятину 2500 руб.!! 
п считаютъ, что въ геченіи послЬднихъ 150 л ітт , арендныя ціньї возвысились 
на 1500— 3000 процентові, (Edinburgh. Rew. 1843. Februar, 223).
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ГЛАВА XI.

З Е М Л Е Д Ф Л І Е  ВЪ РОССІИ.

Разділеніе Росеіи на полосы.— Обзоръ состоянія земледілія въ настоящее время въ раз- 
ныхъ полосахъ Россіи.— Нечерноземная или навозная полоса.— Черноземный губерній,— 
Степныя.— Новороссійскій край.— Малороссія.— Юго-западный край.— Литва и Білорус- 
сія.— Остзейскія губерній. —  Земледельческая производительность усилилась въ Россіи 
со дня освобожденія крестьянъ.— Отпускъ хліба увеличился.— Продажныя и арендный 
ц іни  на земли, а равно и рабочая плата постоянно возрастать,— Недостатки нашего 
земледілія: сокращеніе и уиадокъ луговодства, арендованіе пом'Ьщичьихъ земель оптовыми 
съемщиками, абсентеизмъ владільдевь.— Мірскіе переделы,— Вліяніе податной системы 
на сельское хозяйство.— Неравномерное обложеніе земледЄльческаго сословія и земель.—  
Общіе выводы о платежа» крестьянъ, превышающихъ доходность ихъ владаній.— Вред­
ное вліяніе на земледіліе частыхъ иеред’Ьловъ въ крестьянскихъ хізяйствахь и кратко- 
срочныхъ арендъ въ пом'Ьщичьихъ.-— Необходимо принять м'Ьры къ регулирован* иере- 

д Є л о в 'ь  въ сельскихъ обществахъ и арендованія въ частный. и м Є н і я х ь .

Имія въ виду представить общую карти ту настоящаго 
положенія земледїілія въ Госсіи, мы приняли въ руководство 
свід ін ія , собранныя разными правительственными коммиссіями 
съ последнее время, свід ін ія , взятия изъ показаній м'Ъстныхъ 
жителей и учрежденій и потому дающія очень разнообразныя, 
отчасти и разнор'Ьчивыя, но правильныя п о н іт ія  о нашемъ 
сельскомъ хозяйств^ со всЬми его безчисленными оттенками, 
различіями и противоположностями.

Чтобы дать этому описанію какую-либо определительную 
форму, чтобы не смутить читателя массой сбивчивыхъ и от- 
д'Ьльныхъ свідін ій , мы разд'Ьлимъ Госсію  на нисколько группъ, 
представляющихъ наиболее р ізк і» особенности и примемъ 8 
таковыхъ групнъ или полосъ:

1) нечерноземную полосу великороссійскихь губерній;
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2) черноземную 1 у *(• въ тъхъ же губерніяхь;3) стенную ]
4) Новороссійскій край;
5) Малороссію;
6) юго-западный край;
7) Литву и с і  іеро-западньїй край;
8) Остзейскія губерній.
Разділеніе этихъ нолосъ не можетъ быть точное: къ пер­

вой, нечерноземной, относится весь обширный край, протянув- 
шійся отъ верховьовъ западной Двины черезъ Москву до Ура­
ла; черноземная полоса отъ степной не отделяется никакимъ 
положительным'!, рубежомъ; Новороссійскій край тоже сли­
пается на скверны хъ своихъ пред'Ьлахъ и съ Малороссіей, и 
съ черноземно-стеї ными губерніями великороссШскихъ у’Ьз- 
довъ; однимъ слої омъ, группировка нами принятая основана 
больше на хозяйственныхъ и землед'Ьльческихъ соображешяхъ, 
ч'Ьмъ на территоріальньїхт, и географическихъ различіяхь; 
изъ каждой групі ы надо перечислить въ другую нисколько 
округомъ и уЬздовъ. Мы нолагаемъ, однако, что этотъ епо- 
собъ изложенія есть единственный, нредставляющій некото­
рую ясность іі воіможность ділать какіе-либо выводы изъ 
частныхъ явленій и случаевъ.

Нечерноземная полоса великороссшскпхъ губерній пред- 
ставляетъ ту особенность въ отпошеніи зємлєдЄлія, что мел- 
кій и тощій слой почвы требуетъ повсеместно силыгЬйшаго 
удобренія, и это /словіе, совокупно съ рЬдкостыо населенія 
и краткостью рабочаго сезона, значительно возвышаетъ цен­
ность зємлєдЄльчєской обработки. Господскія запашки въ этой 
полосе составляли и въ прежнія времена исключеніе; большая 
часть крестьянъ жили на чисто-оброчной повинности, владія 
действительно всЄми ііомЄщичьими угодьями. Въ этой полосе 
болЄе, чемъ во в< ехъ другихъ, пострадали отъ ирекраіценія 
крЄпостнаго труд; помЄіцичьи хозяйства, и т Є  изъ пихъ, ко- 
торыя еще понынЬ устояли, сократились на половину и на 
двЄ трети.

Но, съ другой стороны, въ этомъ крае произошелъ и проис­
ходить по сіє время п ер евор отъ , очень вы годны й для



—  624  -

землевла д іл ьц ев 'ь ; такъ какъ при кріиостномь праві и 
при слабомъ казепномъ управленій прелшвхъ временъ кресть­
яне привыкли, какъ выше сказано, къ полному приволью и 
пользовались беззапретно или, по крайней м ір і ,  безнаказан­
но всіми поміщичьими и казенными землями, то отрізка 
земель по уставнымъ грамотамъ и влад'Ьннымъ записямъ край- 
пе стіснила ихъ. Хотя въ сущности они и владіють бйль- 
шпмъ пространствомъ угодій, ч'Ьмъ могугъ правильно обра­
ботать и удобрить, но привычка къ распашному хозяйству, 
удобство выпускать скотъ на пастбище безъ присмотра, по­
вадка забирать новыя земли и залужать старую пашню,— все 
это вселило въ крестьянахъ неодолимое стремленіе къ прі- 
обрітенію въ вічное владініе или въ годы, въ аренды, пу- 
стыхъ м ість , оставшихся за над'Ьломъ у поміщиков'ь и у 
казны; отъ этого сдаточныя ціньї на з<!мли стали быстро 
возвышаться, и зем левладільцьі п р іо б р іл и  новые и сточ­
ники до^Пдовъ отъ такихъ  пустош ей , лгЬсныхъ поко- 
совъ  и пусты рей , которы е к р естьян е  признавали не­
удобными, а сами п ом іщ и к и  безд охо  (ными.

Итакъ, мы полагаемъ, что въ общей сложности п ом іст - 
ное со сл о в іе  въ этой  п о л о с і  б о л іє  вы гадало отъ уси­
ливш ейся сдачи  свои хъ  земель, ч ім ь  проиграло отъ 
сок р а щ єп ія  свои хъ  запаш екъ, но народное хозяйство отъ 
этого не выгадало, и земледіліе приняло характеръ хищни­
ческой культуры, которая грозитъ крестьянству близкимъ и 
б'Ьдствеипымъ разорешемъ.

Во главі этого движенія стоитъ Псковская губернія и 
прилегающіе къ ней у іздн  губерній: Новгородской, Тверской, 
Смоленской, гд і уже издавна ведется самая безобразная си­
стема хозяйства; наемъ земель подъ п осів ' і льна, подъ різку, 
приняли особенное развитіе послі освобожденія крестьянъ. 
Лепъ составляетъ въ этомъ краі почти единственный про- 
мыселъ крестьянъ; по свід ін іям ь статисі ическаго комитета, 
его производится въ годъ до 269,873 берковцевъ (въ 1870 
году), чтосоотвітствуеть при среднемъ урожаі 2 берковцевъ 
на десятині— 134,921 дес. Разсчитано, что еслибы крестьяне 
засівали льномъ в с і  свои надільння земли, то подъ посівь 
другихъ яровыхъ растеній осталось бы не боліє 38,000 дес. 
Поэтому, занявъ льняными посівами возможно большую шго-
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щадь собственныхъ земель, они еще нанимаютъ большія про­
странства иом'Ьщичьихъ угодій. Этотъ усиленный запросъ 
ежегодно возвышаегъ Ц'Ьну сдаточныхъ земель, такъ что въ 
этомъ краі, гд і земли вообще дурного качества и нродажныя 
ціньї не выше 20 руб. за десятину пашни и луговъ, сдаточ-# 
пыя ц ін и  поднялись въ последнее время до 5 — 10 руб. за пашню 
и до 20 р. за десятину нодъ ленъ, въ н'Ькоторыхъ же містно- 
стяхъ посліднія ц4ны доходятъ до 60 и даже до 80 рублей.

ІІослідствія этой хищнической культуры уже проявились 
издавна и все боліє усиливаются; съ 1844 но 1867 годъ, 
изъ 24 л'Ьтъ было 8 неурожайныхъ; въ три года 1867 — 1869 
изъ Псковской губерній, по жел’Ьзнымъ дорогамъ было вве­
зено хліба и вывезено льна:

въ 1867 г. ввезено >лЬба 491,666 пуд., вывезено льна 851,587 пуд. 
я 1868 „ „ „ 1.824,240 „ „ „ 1.254,934 я
я 1869 „ „ „ 1.780,647 „ „ „ 1.069,525 „

Крестьянскаго окота считано было въ 1861 г. 765,537 
головъ, а въ 1869 г. 666,173 головы, т.-е. меніе на 99,344.

Общій характері, земледілія въ этой містности есть уси­
ленное безнощадноо извлечете изъ почвы всЬхъ ея произ- 
водительныхъ силъ, непомірное возвьішеніе арендныхъ ц'Ьпъ, 
а вслідствіе этого и временное усиленіе доходности ПОМІ- 

щичьихъ иміній; зъ и тогі же, нем ин уем ое о с к у д ін іе  
всего сел ь ск аго  х озя й ств а  въ близкомъ будущ емъ. Эта 
группа, 10 или 12 угЬздовъ, лежащая на окраині великорос- 
сШскихъ губерній, занимаетъ, какъ намъ кажется, последнее 
місто въ отношеніа земледільческой производительности, а 
положеніе крестьяі ъ въ этой полосі признается містньїми 
учрежденіями и на іальствами безвыходнымъ ‘ ).

Переходя изъ этой крайней западной полосы къ сіверо- 
востоку въ сівернь е уіздьі Новгородской, Тверской губ., въ 
Костромскую и даліе, мы встрічаем'ь другую систему поле­
водства, похожую і а вышеописанную и точно также времен­
но повышающую сдаточныя ц ін и  на земли и доходы иміній, 
но также расхищающую производительность почвы и капи­
тальную цінность земель. Это такъ-называемые лядины или 
суки, или дербак \ '2), нивы, поросшія боліє или меніе гу- 
стымъ, молодымъ л Ьсомъ, который подсікается, т.-е. рубится



съ корня, не старіє 25— 40 л іта ; затімь л ісь , годный на 
дрова, вывозится, суки и маковки сжигаются, по выгорелой 
почві проводится борона и сіется  хлібь, преимущественно 
ячмень (жито) или ленъ, овесъ, греча. Хорошими лядинами 
считаются 25-літніе, он і снимаются на 5 л іга , иногда на I 
8— 9, съ платою по 25 р. за десятину за все время, или изъ 
доли, первый годъ исполу, второй и третій изъ трети, чет­
вертый и пятый изъ четверти. Въ Псковской губерній ляды 
нанимаются на 3 года изъ 3 или 4 сноповъ; 'загЬмъ земля 
возвращается поміщику, но снова пользоваться ею можно не 
раньше какъ черезъ 25 л іта , а если снято было 8— 9 хлі- 

^бовъ, то не прежде какъ черезъ 40 літа.
Дербаками называются старыя пашни, некогда тоже быв- 

шія подъ льномъ и усиленнымъ сЬвооборотомъ, и запущенныя 
по совершенному ихъ истощенно; послі 15 — 20 л іта  оні 
опять поступаютъ подъ посЬвъ яровыхъ и опять пашутся п 
засіваются до окончательная безплодія.

Эти системы полеводства подъ різку и лядинное, если 
можно ихъ назвать системами, составляютъ главное подспорье 
поміщичьихь хозяйствъ въ сіверо-западной группі велико- 
россшскихъ губерній, и дійствія ихъ можно признать без­
условно вредными для земледілія.

Вольнонаемное хозяйство въ этомъ краб ведется съ боль- 
гаимъ трудомъ, потому собственно, что помЬщичьи имінія, 
ббльшею частью состоявшія въ прежнее время на оброкі, 
не были подготовлены къ хозяйственной експлуатацій; но, 
впрочемъ, во многихъ м'Ьстностяхъ устроился уже, послі 
освобожденія крестьянъ, порядокъ обработки нолей очень 
удобный и выгодный для владільца; этотъ порядокъ — сдача 
земель на к ругъ  или на гн із д о . Крестьянинъ нанимается 
на в с і  полевыя работы, на круговую десятину, т.-е. по 1
десятині пашни во в с іх ь  3 поляхъ, и, кромі того, 1 деся­
тину покоса; въ нЬкоторыхъ имініяхт, исключается изъ ра- ,
ботъ молотьба, въ другихъ вывозка навоза, прочія работы 
производятся наемщиками, съ своимъ рабочимъ скотомъ и 
орудіями, по ц ін і  за кругъ 23 —  26 р въ Новгородской 
губерній, 28 въ Псковской, 29 въ Тверской. Такъ какъ 
огдільная обработка по десятинамъ обходится дороже (въ 
озимомъ полі 15 — 16 руб., въ яровомъ 10 —  12 руб.), то
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Наконецъ, последнюю группу навозной нечерноземной 
полосы составляютъ промышленныя губерній: Ярославская, 
Владимірская, Калужская, Московская и др. Здісь земле­
діліе вытесняется дурнымъ качествомъ почвы и боліє вы­
годными промыслами, фабричными, кустарными, отхожими 
и другими. Явленіе это сделалось въ последнее время такъ 
різко, что во Владимірской губерній были случаи, что 
Д'Ьлыя деревни въ полномъ составі сельскаго общества 
отказывались отъ земли, передавали ее въ удільное відом­
ство и переписывались въ міщанство. (Донесенія Александ­
ровской ' управы). ^

Съ другой стороны, замічательно, что въ м'Ьсгностяхъ, 
гд і наиболіе развита фабричная промышлевнось, наприм’Ьръ 
въ селі Йванові, около города Шуи, по сзід іи іям ь, пред- 
ставленнымъ міотною управой, жители вов< е не отличаются 
своимъ благосостоятемъ отъ другихъ містностей, чисто- 
землед'Ьльческихъ. Вообще, во всей этой полосі, земледіліе 
составляетъ побочное занятіе, производится большею частію 
бабами, подростками и елабійшими крестьянами, между тімт, 
какъ бодрые и здоровые рабйчіе отходятъ на промыслы, или 
даже круглый ГОДЪ торгуютъ ВЪ другихъ М ІС Т Н О С Т Я Х 'Ь , прііз- 
жая къ своимъ семьямъ только на побывку. Большая часть 
лавочниковъ, офеней, разпосчиковъ, красно "орговцевъ, коро- 
бейниковъ, снующихъ по всей россійской имперіи, вн із- 
жаютъ, какъ извістно, пзъ Владимірской и Калуліской гу­
берній.

Въ черноземной полосі земледіліе находится несомнінно 
въ лучшемъ положепіи, чімь въ прочпхъ краяхъ Россіи; но 
чтобы опреділить приблизительно это положеніе, надо принять 
въ этой полосі пісколько отдгЬльныхъ гру хпъ. Мы сперва 
разсмотримъ ту группу великороссшскихъ г уберній, которая, 
начинаясь съ южныхъ угЬздовъ Рязанской губерній, тянется 
на юго-востокъ до Курской губерній, оставляя въ стороні 
заволжскій край и на западі Малороссію, новороссійскія 
губерній и юго-западный край.

Въ этой полосі мы находимъ слідующія главныя черты: 
довольно густое паселеніе, усиливающееся по м ір і  перехода 
на западъ, и г.тубокій слой плодороднійшаго чернозема, т.-е. 
именно т і  условія, которыя должны обезпеїить процвітаніе
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сельскаго хозяйства, хлібородную почву и обиліе рабочей 
силы. При этомь однако заявляется очень часто, что край 
этотъ страдаетъ малоземельемъ, въ особенности крестьяне до 
крайности стеснены въ своихъ надйлахъ, и это мнініе рас­
пространяется все боліє и боліє подъ вліяніем'ь жалобъ 
отдЬльныхъ лица и сельскихъ обществъ. Но въ общей слож­
ности -едва-ли можно признать, чтобы въ этихъ губертяхъ 
(за исключеніемт разві Курской и нЬкоторыхъ уЬздовъ Ор­
ловской) населен іе было уже ньш і чрезвычайно густо. Мы 
виділи въ предъидущихъ главахъ, что хотя наділь помі- 
щпчьихъ крестьянъ въ этой полосі очень скуденъ, но за то 
надЬлъ казенны> ъ очень достаточенъ. Въ средней сложности, 
считая крестьянъ разиыхъ найменованій, приходится земли 
на крестьянскій дворъ въ Саратовской губерній 16,70 деся- 
тинъ, Воронежской губерній 14,55, въ Тамбовской 13, въ 
Симбирской 10,7 3, въ Курской 11,05, въ Пензенской 10,08, 
въ Орловской 11,32. Если сравнить этотъ над'Ьлъ съ німец- 
кой гуфой, которая равна 4 0 — 60 моргепамъ (10 —15) или 
даже съ польской и литовской уволокой въ 20 десятинъ и 
принять въ разе гетъ, что по достоинству почвы десятина чер­
нозема равняете*: по меньшей м ір і  1 7 2 или 2 десятинамъ то- 
щихъ угодій занаднаго края или восточныхъ областей Гер­
маній, то едва-ли можно повірить, чтобы малоземелье и гу­
стота населенія составляли уже н ш іі преграду иъ развитію 
земледілія даже иъ центральныхъ губертяхъ, какъ Орловская 
или Курская. Въ сл'Ьдующихъ главахъ мы укажемъ, что но 
опыту в с іх ь  странъ средпей рабочей силі крестьянскаго 
семейства соотвбтствуетъ извістная норма и что даже въ 
такой малонаселенной страні, какъ Америка, полагается для 
нормальнаго наділа одного семейнаго домохозяина 40 акровъ 
(14,8 десятинъ).

Поэтому мы думаемъ, что несправедливо выставлять недо- 
статокъ земли какъ главную причину стісненія крестьянъ, и 
если мы дійствительно слышимъ отъ нихъ постоянныя сіто - 
ванія о малоземельі, постоянныя ходатайства о донолненіи 
наділа, то это должно быть приписано другимъ причинамъ, 
которыя мы здігь и раземотримъ.

Весь этотъ юго-восточный край черноземной полосы на­
ходится нынгЬ вь переходномъ положеній отъ залежной си-
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стемы полеводства къ трехпольной. Онъ отсталъ отъ одного 
берега и не присталъ къ другому: старики еще помнятъ тЄ 
блаженныя времена, когда они переходили каждое л іто на 
новыя земли, снимали съ ц'Ьлины баснословные урожаи, съ 
ковыльпыхъ степей громадные запасы корма и жили въ при­
волье, залужая мягкія земли по м'Ьр'Ь ихъ исгощенія; новыя 

* поколіінія еще не примирились съ необходимостью вести 
севообороты правильно, а, переходя къ трехпольному хозяй­
ству, сохрапяютъ еще бблыпею частію всЄ распашные пріемьі 
прежняго степнаго своего быта. Это причина общая, еліяю- 
щая повсеместно на благосостояніе земледельцев!, и возбуж­
дающая . ихъ безсознательныя жалобы на малоземелье. По­
нятно, что хлебопашцу, привыкшему сЄять хлебъ безъ удобре- 
нія, жечь солому и распахивать перелоги и нови, делается 
тЄсно, когда онъ тЄ же изстаринные свои обычаи хочетъ 
перенести въ трехпольное полеводство, и эта-то тЄснота и 
составляетъ въ настоящее время главный пр< дметъ жалобъ 
крестьянъ.

ЗатЄмт> следуютъ и другія причины: вся эта полоса пред­
ставляется уже ныне въ видЄ сплошнаго пахагнаго поля съ 
тощими покосами и безплодпыми полями: естественные луга 
всЄ распаханы, травосЄяніе не принимается, солома, которая 
могла бы хотя отчасти заменить трасу и сЄно, требуется для 
топлива, все зємлєдЄліє вращается въ безвыходномъ кругу; 
кормонъ 1гЬтъ, скотоводство упадаетъ, навозиьк скопы умень­
шаются и по мЄр£ того, какъ выпахапныя земли начинаютъ 
требовать удобренія, сокращаются средства для унавожива- 
нія полей. Особенно рЄзко проявляются эти признаки въ за­
падной части этой полосы: въ Курской губернии уже въ на­
чале 60-хъ годовъ пашни запимали 6 7 %  всей площади гу­
берній, сенокосовъ приходилось на 100 дес. 14,1 и вмЄстЄ 
съ лесами луга составляли только 9,5°/° территоріи. Луга 
цЄнятся въ этомъ крае гораздо выше пашни, арендныя цЄньі 
показываются въ Курской губ. за пашню отъ 5 до 10 руб., 
за луга отъ 8 до 20; въ юлшыхъ уЄздах’ь Орловской губер­
ній за пашню 7,9 руб., за луга обыкновенные 8,10 руб., за 
поемные 15— 22.

Пакопецъ, высшая причина, вліяющая косвенно, но все­
сильно на зємлєдЄліє, есть истребленіе .гЬсовъ, порождающее



п в с і прочія вредныя явленія: мелководье р ік ь , высыханье 
почвы, стісненіе водопоевъ, неуролшй травъ и всЬхъ кормо- 
выхъ растепій.

Подъ вліяніемь этихъ-то причинъ, бблыпею частью нро- 
исходящихъ по вині самихъ жителей (поміщиковь и кре- 
етьянъ) сельско хозяйственный бытъ черноземной полосы дей­
ствительно стесняется гораздо боліє чЬмъ отъ малоземелья, 
на которое постоянно они жалуются, и мы пе думаемъ, чтобы 
новая нарізка земель помогла бы ихъ горю, покуда не ис­
правится самая “истема полеводства. Этимъ также объясняется 
и общее стремленіе жителей этихъ губерній къ отхожимъ 
промыслачъ. Въ другихъ краяхъ, какъ въ навозной полосЄ 
Россіи, такъ и во всей ЕвропЄ, полевыя работы распреде­
ляются поровну на разныя времена года: съ открьтемъ весны 
начинаются ярі вые посЄвьі, по окончаніи ихъ паступаетъ 
навозница, въ еонцЄ іюня с Ьнокосъ, даліе уборка хлібовь, 
пос'Ьвъ озимаго и т. д. Но въ черноземной полосі съ окон- 
чашемъ ярового посіва, въ первыхъ числахъ мая, наступаетъ 
совершенно праздное время до жатья озимаго хліба, около 
15 і юля, такъ что изъ літней рабочей поры исключается 
ровно половина, 272  місяца, въ которые крестьяпинъ на своей 
землі, въ своєї ъ хозяйств^ какъ бы оно ни было обширно, 
работы не находитъ за исключешемъ разві взмета пара, 
иногда пересорі и, потому что для однихъ работъ яровыхъ 
пос'Ьвовъ время ушло, для другихъ, жатья хліба, время не 
пришло, сінокооовь не иміется и вывозки навоза не пола­
гается. Отъ этою  проистекаютъ два явленія, особенно характе- 
зирующія этотъ край: первое— это скопленіе в с іх ь  земле- 
дільческихь работъ въ одну краткую 6-педільную страду, съ 
15 і юля по 31 івгуста, причемъ, разуміется, все ж ертвуется 
для успішности и скорости уборки хліба и посіва его; вто­
рое— это распространеніе обычая отходить на промыслы въ 
это промежуточное время, между яровымъ посівомь и жа- 
тьемъ.

Относительно перваго мы позволимъ се б і замітить, что 
такое распреділеніе полевыхъ работъ крайне невыгодно для 
земледільцевь и совершенно противорічигь стремленію кре- 
стьянъ расширить свои владінія. Даже и при нынкппемъ 
ограниченпомъ разм ір і наділа, по 3— 4 дес. на душу, онъ не
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успіваеть ни правильно, порядочно обработать свою пашню, 
ни вб-время убрать свой хлібь, и, тратя непроизводительно 
половину літа, въ другую половину, несмотря на в с і  напря- 
женія рабочихъ силъ, производитъ в с і  свои работы тороп­
ливо, небрежно, лишь бы не пропустить урошой поры для 
посіва и не дать просыхаться простоявшему хлібу. Обычай 
прихватывать чужую землю, брать въ пахаг ь постороннія 
пашни происходить оттого, что дійствительно для взмета и 
пересорки, которая происходить въ м аі и і ю ні, у хлібо- 
пашца черноземной полосы остается много с.вободнаго вре­
мени, по для самаго посіва (по крайней м ір і  озимаго) и для 
своевременной уборки у него едва-ли хватаетъ силъ и на 
свои полосы, и в с і т і  постороннія работы, которыя онъ за- 
бираетъ, обращаются въ ущербъ его собственному хозяй­
ству 5).

Изъ т іх ь  же самыхъ причинъ проистекаю съ и такъ- на­
зываемые отхояйе промыслы, которые иміють іочти в с і  одно 
общее направленіе— изъ сіверо-заиадной полосы чернозема, гді 
введено трехпольное полеводство, въ юго-восточпую степную 
полосу, гд і еще преобладастъ переложное хо: яйство. Глав- 
пыхъ линій этихъ передвиженій можно принять три: одну— 
изъ сіверной части черноземной полосы, Симбі река и Пензы 
въ Самарскую губернію и на Уралъ; другую —изъ средней 
части Тамбова и Воронежа на Донъ и низовье Волги; тре­
тью— изъ западной оконечности той же черноземной полосы, 
Курска и Харькова въ Новороссійскій край и на Кавказъ. 
Главный характеръ этихъ отходовъ состоитъ въ томъ, что 
крестьяне, отсіявь кое-какъ и какъ можно ран .ше (по посло- 
виці: с ій  овесъ въ грязь ?!) свое яровое поле, спіш ать уйти 
па промыселъ, одни на строительныя работы, нанимаясь въ 
каменыцики, плотники, кирпичники, нилыциип, другіе на 
извозпыя, третьи на полевыя, преимущественно па косовицу 
въ приволжекій и новороссійскій края. Первая категорія ра- 
бочихъ ремесленниковъ нанимается на срокъ помісячно или 
на літо, до Покрова или заговінья; но дв і госліднія про­
мишляють посторонней работой только случайно і временно, по­
куда ихъ не востребуютъ обратно домаїинія работы, и послі 
Петрова дня (29 іюня) возвращаются во-свояси. ИсклЮченія 
бываютъ только въ такіе годы, когда въ одної полосі уро­
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жаи хлйбовъ особенно обильны, а въ другой средшй или 
скудный, и тогда ц^ны на жатъе и уборку такъ возвышаются, 
что мужики, бросая собственныя ноля на попечеше бабъ и 
ребятишекъ, сами уходятъ на частныя работы до осени.

Изсл^дован^я отхоясихъ иромысловъ въ Россш состав- 
ляютъ такой предметъ, который по своей сложности требуетъ 
особенно усидчлвыхъ трудовъ, и мы зд'Ьсь не беремся за ихъ 
описаше. Мы хотимъ только изъ этого явлешя и изъ про- 
чихъ главныхъ чертъ сельско-хозяйственныхъ промысловъ въ 
черноземной полос'Ь-вывести общую характеристику землед^- 
л1я въ этой местности.

Мы не думаемъ, какъ ув'Ьряютъ мнопе, чтобы эта страна 
улге являла признаки пресыщешя населешемъ и не пола- 
гаемъ также, чтобы крестьянское сослов1е въ общей слож­
ности было стЬснено малоземельемъ. По крайней м’ЬргЬ не 
это обстоятельство составляетъ главную причину ихъ ст’Ьсне- 
шя, и если бы над'Ьлы крестьянъ были и увеличены вдвое, 
то это не удовлетворило бы ихъ и немного бы способствовало 
улучшений ихъ быта. Главная причипа, какъ мы выше ска­
зали, другая— б т о  та, что, переходя по необходимости къ трех­
польной систем^ хозяйства, они еще живутъ, можно сказать, 
на преданш пеоеложнаго полеводства, засЬвая свои поля два 
года сряду колосовыми хлебами, не кладутъ подъ нихъ на­
воза; выпахавъ до конца свои пад'Ьлышя пашни и вытравивъ 
выгоны, бросаются на чулйя земли и тоже ихъ выпахиваютъ 
и разоряютъ съ в’Ьдома и согласля дворяпъ-пом'Ьщиковъ, и 
такимъ образом ь все расширяютъ пространство чуяшхъ куль- 
туриыхъ земель, вместо того чтобы обработывать какъ сл'Ь- 
дуетъ свои надЬльныя угодья, унавоживать свои парные луга 
и убирать своевременно свой собственный хлЬбъ. Отхолпе 
промыслы являются бблылею частью пе всл'Ьдствге малозе­
мелья, а всл4,яств1е того, что половина л'Ьта проходитъ у 
этихъ хл'Ьбопанцевъ въ полнейшей праздности, по пепм'Ьнш 
покосовъ и но закоснелому порову не унавоживать полей. 
Распространение этихъ хищническихъ культуръ и увеличе- 
ше над'Ьловъ крестьянъ не принесло бы пользы ни сельскому 
хозяйству вообще, ни крестьянамъ въ особенности, а только 
ускорило бы окончательно расхищеше плодоноснаго черно­
зема. Поэтому шну характеристику землед'1шя въ этой по-
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лосгЬ мы сводим?* въ сл'Ьдующхя главныя черты: земледель­
ческая производительность очень усилилась со времени осво­
бождения крестьянъ, площадь культурныхъ :;емель увеличи­
лась, ц^ны какъ продажныя и арендный на земли, такъ и 
рабочая плата возвысились, и все это несомненно указы- 
ваетъ, что и доходность земледел1я возрасла Но надо опа­
саться, чтобы этотъ временный и усиленный прогрессъ не 
повелъ за собой еще сильнейшую реакцш оттого соб­
ственно, что хлебопашцы неудержимо стремятся къ расши- 
р етю  запашекъ, пренебрегая самими элемен 'арными прави­
лами трехпольнаго хозяйства, коему они покорились поне­
воле, все еще вспоминая и мечтая о невозвратномъ приволье 
прежнихъ временъ.
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Къ степной полосЬ мы относимъ (за исключешемъ ново- 
россшскихъ губерній и казачьихъ земель) губерній: Саратов­
скую, Самарскую, Уфимскую, Оренбургскую, Астраханскую и 
часть Пензенской. Къ этой яге группе можно причислить и 
все степное пространство, лежащее къ востоку до Урала и 
къ югу до Кавказа. Всю эту полосу можно разсматривать, 
какъ территорію еще не организованную въ отношеніи зем- 
левладЄнія и земледЄлія, какъ колоніальньїя ьемли, еще не­
окончательно зассленныя. СЄверная окраина сливается по ха­
рактеру зємлєдЄлія отчасти съ черноземными губерніями, от­
части съ северной нечерноземной полосой; по, начиная съ 
южныхъ уездовъ Самарской губерній, Николаевскаго, Новоу- 
зенскаго, сходство это становится тЄмь слабЬе, чЄмь далее 
мы подвигаемся къ юго-востоку, гдЄ болЄе выступаютъ черты 
различія. Главная изъ нпхъ— преобладаніе кре стьянскаго эле­
мента. Частныя владЄнія становятся реже по аЄрЄ того, какъ 
мы переходимъ къ юго-востоку. Въ Никола эвскомъ уЄздЄ, 
Самарской губерній, всЄхь помЄщиковь 17: Во всей Орен­
бургской губерній частныхъ владЄльцевь 19 ), наконецъ, въ 
Астраханской губерній число ихъ сходитъ до 47, владЄю- 
щихъ всего 74,732 десятинами противъ 95,782 душъ крестьянъ, 
имеющихъ 1.657,019 десятинъ.

В слЄдствіє этого изменяется и характеръ зємлєдЄлія: по- 
мЄщичьи запашки исчезаютъ, очень немногіе изъ частныхъ
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владільцевь обработываютъ свои земли за свой счетъ; воль­
нонаемная, изд'Ьльная, иснольная системы полеводства встре­
чаются только въ виді; исключенія и общій, по крайней м ір і, 
преобладающій порядокъ зксплуатаціи есть сдача земель 
за денеж ную  плату съем щ икам ъ изъ крестьянъ. Сдача 
эта происходить въ громадныхъ размірахь, и хотя общихъ 
свідіній  объ этомъ и не иміется, но по частнымъ показаніямь 
містньїхь жителей и управъ можно видЄть , что это распаш­
ное хозяйство, которое такъ по нраву русскому хлебопаше­
ству, прпнпмаетъ здЄсь большое развитіе. Въ Ставропольскомъ 
у ізд і, гдЄ в с і і ь  крестьянскихъ дворовъ 27,793, при очень 
достаточномъ н ад іл і по 6,28 десятинъ на душу, они сни- 
маютъ ежегодн) до 90,000 десятинъ. Въ Астраханской гу­
берній, несмотря на очень широкій наділь (19 десятинъ въ 
Черноярскомъ у із д і, 30 въ Царевскомъ, 52* въ Краснояр- 
скомъ), крестьяне арендуютъ еще большія пространства ка- 
зенныхъ и калмыцкихъ земель 6).

Здісь представляются также нікоторьія явленія, особенно 
характеризуются этотъ край, явленхя новыя, зародившіяся въ 
иосл'Ьдиіе годы и на которыя, но пашему мпіпію, слідуеть 
обратить внимаяіе. Мы уже выше сказали, въ главі IX, что 
въ этой восточной окраині Россіи водворяются ирландскіе 
порядки оптов ,1хъ съ ем окъ  земель крупными арен дато­
рами, которые переоброчиваютъ ихъ мелкимъ съемщикамъ; 
обычай этотъ, . какъ мы объяснили, отнимаетъ у об’Ьихъ сто- 
ронъ, землевлал’Ьльцевъ и земледільцевь, большую часть при­
былей, и составляетъ едва ли не самую зловредную изъ всЬхъ 
возмолшыхъ си( темъ хозяйства. Она въ особенпости развилась 
на двухъ краяхъ описываемой полосы, въ Самарской губерній 
и въ Закубанской области, гд і пожалованы были въ новей­
шее время болі шія имінія разнымъ генераламъ и заслужен- 
нымъ чиновникчмъ. Не имія ни охоты, ни способности за­
няться управлешемъ своихъ отдаленныхъ владіній, новые 
господа заключ нотъ условія объ арендованіи земель съ раз­
ными промышленниками, которые выгадываютъ громадные ба­
рыши, переоброчивая земли по мелкимъ учасгкамъ; такъ, въ 
одномъ имініи Новоузенскаго уізда, оптовый съемщикъ, сни­
мая 3600 деся 'инъ пашни и 10,884 десятины покосовъ, но 
ц ін і  3 р. 45 коп. за десятину, всего 4100 рублей, раздаетъ
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ежегодно подъ білотурку 904 десятины отъ 4 ’ /з и до 6 рублей, 
остальную землю отдаетъ подъ нагулъ скота, и, не имЬя ни­
какого собственнаго хозяйства, выручаетъ чистаго дохода 7200 
рублей, что составляетъ барыша около 75 проц. арендной 
платы.

Очевидно, что этотъ барышъ поглощаетъ и ренту земле­
владельца и прибыль земледельца, и что при такихъ усло- 
віяхь сельское хозяйство превращается въ чисто спекулятив­
ное предпріятіе, истощающее почву, разоряющее владЬльцевъ 
и изнуряющее хл'Ьбопашцевъ.

НовороссШскШ край отъ освобождешя крестьянъ выгадалъ 
едва ли не бблЬе черноземной полосы, и если вздорожаше 
ц'Ьнъ на земли можетъ быть принято за док 1зательство вы­
годности земледЗшя, то зд'Ьсь оно оказывается въ цвЬтущемъ 
состоянии. По свЬдЬшямъ управлешя государотвенныхъ иму­
щ еству простирающихся на очень значительное пространство—
43,000 десятинъ, арендная плата за нихъ въ Екатеринослав- 
ской губернш, въ теченш 12 лЬтъ, 1860 — 1 -572 гг., возвы­
силась съ 18,822 рублей на 54,180, т.-е. втрое.

Въ Таврической губернш цЬны также утроились, въ бео- 
досШскомъ учетверились; въ Бердянскомъ уЬздЬ поднимаются 
ежегодно па 1 0 % . Одипъ землевладЬлецъ и: ъ веодосш за- 
являетъ, что имЬше его, которое 20 лЬтъ назадъ сдавалось 
за 300 рублей, теперь арендуется за 1,500.

Но еще болЬе отличается Новороссшскш край отъ дру- 
гихъ полосъ обильными и выгодными заработками, представ­
ляющимися для хл'Ьбопашцевъ. Зд'Ьсь нужно замЬтить, что 
ни въ одной изъ вышеописанпыхъ полосъ великороссШскихъ 
губершй пе представляется такой значительной пропорцш 
владЬльческихъ земель въ сравненш съ крестьянскими, а 
именно:

д е с я т и н ъ  
влад'Ьльч. крестьян, 

въ Екатеринославской губ. . . . 2.990,531 2.604,556
> Херсонской » 4.161,377 1.912,129
» Таврической > 3.611,858 1.403,256

Итого . . 10.763,766 5.919,941
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Это обстоятельство, разумеется, сильно повліяло на за- 
нросъ рабочигь и на повьипеніе ц'Ьнъ. Между тЬмъ какъ 
въ смежныхъ великороссшскихъ губершяхъ владЬльческія 
земли составляютъ: въ Харьковской губерній 51°/о всей 
площади, въ Воронежской 31, въ Курской 37, въ Ново- 
россШскихъ губершяхъ онЬ составляютъ: въ Херсонской 69 
и въ Таврической 72 проц. Поэтому земледЬліе п рои з­
водится здЬ сь больш ею  частн о пришлыми рабочими. Благо­
даря уміреннс му климату и раннему открнтію весны, яровые 
посЬвы еще отравляются мЬстными жителями по цЬнамъ до­
вольно сходны \гь, напр.: за десятину съ переоркой 2, 4, 6 
руб. и съ платой пЬшему рабочему 50 — 60 к., конному отъ 
75 до 1 р. 30 к. Но какъ только насгунаетъ сЬнокосъ и 
уборка хлЬбовъ, то цЬны возвышаются непомірно. МЬсячпые 
работники літомь стоятъ 10, 12 и 25 руб. въ мЬсяцъ на 
своихъ харчахъ. Поденщики въ сЬнокосъ заработываютъ въ 
Екатеринославской губ. 75 — 90 к. и въ Ростовскомъ уЬздЬ
1 р. 60 к., въ уборку хлЬбовъ 1 и 1 !/2 руб.; въ Тавриче­
ской губерній цЬпы стоятъ лЬтомъ около 1 руб. за пішаго 
рабочаго и на южномъ берегу доходятъ до 1 р. 75 к.

За уборку хлЬбовъ за десятину платятъ 7, 10 и 13 р. 
въ Екатерипос лавской губ., между тЬмъ какъ въ смежныхъ 
русскихъ губершяхъ уборка 1 десятины ржи стоитъ 3, 4 и 
6 р.; въ Воронежской за уборку 1 десятины с/Ьраго хлЬба 
платится 2 р . ! О к., за пшепицу и білотурку 3 р. 50 к. и 4 р.

Такое значительное различіе рабочихъ цЬнъ составляетъ, 
разуміется, скльнЬйшую приманку для хл'Ьбопашцевъ цент- 
ральныхъ губерній и между ними и новороссШскимъ краемъ 
устроилось правильное передвиженіе, принимающее съ каж- 
дымъ годомъ большее развитіе; оно начинается въ юашыхъ 
уЬздахъ Харьювской губ. (Изюмскомъ и Зміевскомь); літнія 
работы справляются большею часгію пришлыми рабочими изъ 
Орловской, Черниговской и Курской губерній. Въ Екатериио- 
славскую губ. приходять рабочіе еще изъ боліє отдалепныхъ 
містпостей, изъ Кіева, Полтавы, Чернигова, а въ 1872 г. въ 
Александрове^ мъ у із д і  было много рабочихъ изъ Смоленска.

ЧЬмъ выше рабочія цЬны, тЬмъ далЬе простирается 
районъ этого срочнаго передвиженія. Въ дальнЬйшіе уіздьі 
Крыма приход 1тъ рабочіе даже изъ Витебской и Могилев­



—  638  —

ской, совершая ежегодно въ самую рабочую пору путь въ
3,000 верстъ, а въ Херсонской губ. появшп сь въ послЬдше 
годы и чужестранцы изъ Галицш.

Такое правильное и соразмерное повышеше цЬнъ, съ 
одной стороны, на земли, съ другой на работу, есть, по 
нашему мненш, верн'Ьйшш признакъ улучшешя быта сель- 
скихъ сословШ. Но не такъ смотрятъ на это местные по­
мещики, умалчивая про свои выгоды, возвышеше ренты вдвое 
и втрое, они жалуются на вздорожаше рабочей платы, на 
своевол1е рабочихъ и представляютъ свое положеше въ мрач- 
номъ цветЬ. Но едва ли можно вери ть , чтобы  сел ьск ое  
хозя й ств о  упадало въ стр а н е , гд е  прод^ж ныя и аренд- 
ныя цены въ 12 л етъ  утроились.

Какъ только мы поворачиваемъ изъ новороссійскаго края 
къ северо-западу, то эти признаки благосостоянія начинаютъ 
ослабевать. Между тЄмь, какъ въ новороссій( кихъ губершяхъ 
при вымпихъ рабочихъ цЄнахч. вольнонаемное хозяйство еще 
поддерживается и даетъ хорошіє доходы, въ Малороссіи уже 
заявляются справедливыя или притворныя, но, во всякомъ 
случае, всеобщія жалобы о невыгодности хозяйственной экс- 
плуатаціи, причемъ представляются, между прочимъ, такія 
наивныя соображепія: „что вольнонаемная система мало при­
носить урожая вслЄдствіе недобросовЄстност і рабочихъ (в іч ­
ная пЄсня русскихъ хозяевъ), что надъ работою надо при­
сматривать самому хозяину, и что, въ противюмъ случае, ра­
бота не выполняется въ требуемыхъ условіяхь“ (sic!). И вотъ," 
в сл Є д ств іе  того, что хозя ева  не желаю гъ п ри см атр и ­
в а ть  за работой , х у т о р ск ія  хозя й ств а  сок р а щ а ю тся , 
господсвія запашки упраздняются; владельцы оставляють себЄ 
небольшіе участки подъ такія культуры, которыя наиболее 
истощаютъ почву,— табачныя плантацій, льняные посЄвьі,— а 
остальныя земли сдаютъ въ аренду или крупнымъ арендато- 
рамъ изъ евреевъ, или крестьянамъ-казакамх.

Той же системе хозяйства слЄдують отчасти и сами ху­
торяне-казаки; зажиточнійшіе изъ нихъ держать въ своихъ 
хуторахъ по нЄскольку семействъ, такъ-наз лваемыхъ „под- 
сосЄдковь“ ; эти подсосЄдки, не имЄющіє собственной осЄд-
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лости, живутъ въ хозяйскихъ хатахъ, пользуются огородомъ 
въ нисколько саженъ, производить полевыя работы и въ 
вознагражденіе нолучаютъ часть изъ урожая. Часть эта, со­
ставляющая плату за трудъ, здЬсь уже гораздо меньше, чЬмъ 
въ смежныхъ уЬздахъ новороссійскаго края. Рожь убирается 
въ Харьковской губерній изъ 9 — 10 снопа, въ Полтавской 
губерній изъ 4-го, но съ нисколькими рабочими днями, на­
зываемыми „басаринками“ . Эти басаринки выговариваются 
большею частію на сЬнокосъ и составляютъ для нанимателей 
очень выгодную сдЬлву; безъ басаринки хлЬбъ убирается изъ 
6-го снопа. Особый способъ веденія хозяйства въ Малороссіи 
есть такъ-назьваемая ;;скопщина‘‘ ; онъ состоитъ въ томъ, 
что наниматель обработываетъ землю безъ мЬры и даетъ 
владЬльцу V3 грожая, который обмолачивается на счетъ на­
нимателя.

Недостаток'^ луговъ и пастбищъ чувствуется и здЬсь, 
какъ въ черноземной полосЬ, и проявляется въ особен­
ности въ высоюй платЬ за пастьбу скота: въ Золотоношскомъ 
уЬздЬ крестьяне платятъ 2 р. за крупную екотипу, 1 р. за 
мелкую, или даютъ 8 рабочихъ дней за штуку; въ Прилук- 
скомъ уЬздЬ по 2 х/ч р. за штуку.

Вольнонаемное хозяйство здЬсь также принимается туго; 
въ двухъ уЬздахъ Черниговской губ., Черниговскомъ и Го- 
родищенскомъ, находится въ каждомъ только по одному им'Ь- 
нію съ собственной запашкой; всЬ прочін сдаются въ арен­
ду или въ погодное содержаніе крестьянамъ. Вообще, въ Ма­
лороссіи начинается другой порядокъ сельско-хозяйственной 
эксплуатацш, который отличаетъ всю нашу западную страну 
отъ центральной и восточной Россіи, -— это д ол госр оч н ое  
а р ен д ов а н іе , на н од об іе  евр оп ей ск аго  ф ерм ерства . 
Между тЬмъ какъ въ великороссшскомъ краЬ всЬ арендныя 
сдЬлки заключаются словесно, безъ контракта, па одно слЬтье, 
иногда и безъ мЬры, по мелкимъ участкамъ, здЬсь уже на- 
чинаютъ появляться крупныя и долговременныя аренды. Въ 
то время, какъ въ Россіи, за исключеніемь одной Самарской 
губерній, съемщиками земель являются почти исключительно 
сами хлЬбопашцы-крестьяне, въ Малороссіи уже показываются 
промышленники посредники, эксплуатирующее всю террито- 
рію нашего западнаго края— евреи, арен дую щ іе  цЬлыя имЬ-



нія и передатощіе землю мелкимъ оброчникамъ изъ крестьянъ. 
За ними сл'Ьдуютъ и п ол ьск іе  ш ляхтичи, конкурирующее 
съ крестьянами и повышающее изъ года въ_ годъ арендныя 
ц ін и  на земли. Въ нгЬкоторыхъ м'Ьстностяхъ цЄньі эти очень 
высоки; въ Прилукскомъ уЄздЄ цЄіш  доходятъ до 8 р. за 
десятину въ вругъ, а одно имЄіііє въ 7000 дес. арендуется 
за 49,000 р. въ годъ.

Но рабочая плата здЄсь сравнительно низка; годовой ра- 
бочій на хозяйскихъ харчахъ получаетъ въ Ха )ьковской губ. 
40 — 60 руб», въ Полтавской 50 60 р., въ Черниговской
30 — 48 р. Поденная плата лЬтомъ: въ Харькове 30— 40 коп., 
въ Полтаві 20 — 40 коп., въ Чернигове 2 0 — 50 коп.

Т аким ъ обр азом ъ  здЄ сь, на р у б е ж і, отд'Ьляющемъ 
в е л и к о р о сс ій ск о е  племя отъ  западны хъ  славянъ, на­
чи н ается  п ов ор отъ  въ пользу к руп н аго  землевладЄнія 
и въ ущ ербъ  земледЄлію ; цЄнн на земли, рента владель­
ца повышаются быстрее и больше, ч'Ьмъ рабочія цЄньі; трудъ 
обработки оплачивается скудно, между тЄмь какъ арендова- 
ніе земель безъ всякой иниціативн и труда самого владель­
ца приносить ему значительный доходъ.
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Малоросс1я однако составляетъ въ этомъ отвошеши только 
переходный пунктъ; за Дн-Ьпромъ, въ ю го-западном ъ  крае 
этотъ  х а р а к тер ъ  землед;]&л1я получаетъ уже п реобла­
даю щ ее зпачегпе; круп н ое  землевлад'Ьнге г .ступ аетъ  въ 
свои  права и всл’Ьдств1е этого изменяются порядки и сис­
темы сельско-хозяйственной культуры.

Вольнонаемное хозяйство, которое въ России признается 
крайне убыточнымъ для владельца, здесь, напр( тивъ, распро­
странено повсеместно. Долгосрочное арендоваше, которое при­
нимается такъ трудно даже въ хлебороднейшей полосе им- 
перш, здесь, паоборотъ, составляетъ преобладай щую систему. 
Батрацкое хозяйство, которое въ великороссшскихъ губер- 
шяхъ, даже въ малоземельныхъ, не удается по трудности 
находить годовыхъ рабочихъ, здесь введено изднвпа и сохра­
нилось въ большей части именш. Помещичьи запашки, ко- 
торыя въ Россш повсеместно сократились и отчасти упразд­
нились, въ ЗаднЬпровскомъ крае, несмотря на политическШ
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крпзисъ, пости таій пом'Ьстиое сословіе, несмотря на аресты, 
контрибуцій и повірочньїя коммиссіи, будто бы разорпвшія 
нановъ, продолжаютъ обработываться по цЗшамъ, сравнитель­
но съ другими местностями, очень выгоднымъ для землевла- 
д'Ьльцевъ.

Относительно вольнонаемнаго хозяйства мы имЬемъ слЄ- 
дующія св'ЬдЗпия: система эта принята вообще, какъ самими 
владельцами, т шъ и арендаторами пом'Ьщичьихъ им'Ьній, и 
производится наемными рабочими всякихъ видовъ: годовыми, 
літними, месячными и поденными. Сдача земель крестьянамъ 
за деньги или на другихъ условіяхь встречается рідко. Въ 
Подольской губерній, въ 4 у'Ьздахъ, показывается следующая 
пропорція: въ Проскуровскомъ у^зді 2/з им'Ьній сданы арен- 
даторамъ, прей существенно евреямъ; въ Литинскомъ у'Ьзд'Ь 
арендныя хозяйства составляютъ 40проц., арендаторы поляки 
и евреи;— въ Брацлавскомъ у'Ьзд'Ь изъ 101 имінія 56 въ 
арендцомъ содержаніи; — въ Ольгопольсвомъ у'Ьзд'Ь въ 49 
имЬшяхъ хозяйничаютъ сами владельцы, и въ 43 — аренда­
торы.

Оптовая съем ка земель крупными арен даторам и  
зд Ь сь — правило, раздробительное— исключеніе. Русскіе и 
иностранные землевладельцы, купцы и купеческія компаній, 
пріобрЬтая земіи, прежде всего отыскиваютъ арендаторовъ, 
которые избавляли бы ихъ отъ труда и непосильныхъ имъ 
заботъ хозяйственнаго управленія, и находятъ таковыхъ, во- 
первыхъ, въ евреяхъ, во-вторыхъ, — въ польской шляхтЬ. Оп- 
товыя цЬны арендъ не внсокія: въ Подольской губ. 4 — 6 р., 
въ Волынской гоже, въ Кіевской средняя цЬна 4 р. 50 к. 
Около сахарпыхъ заводовъ арендпая плата выше; въ ПолЬсьЬ 
пиже 1 р. 50 к. въ Овручскомъ и Балтскомъ уЬздахъ пе болЬе
3 р.; за казенні ія земли въ Овручскомъ уЬздЬ платили въ 
1871 г. 32 коп за десят., а ньшЬ 80. ЙмЬнія, снятыя та- 
кимъ образомъ »нговыми съемщиками, отчасти п ер ед а ю тся  
изъ вторы хъ  рукъ к рестьян ам ъ  съ значительны мъ но- 
вы ш еш емъ платы. Арендаторы-евреи, переоброчивая земли 
крестьянамъ, обыкновенно берутъ съ нихъ часть урожая: въ 
Волынской губ. крестьяне отдаютъ имъ иногда половину, но 
чаще 2/ 3 и Да ке 7< урожая, съ сЬнокосовъ до 3А  всего 
количества сЬна За луговые сЬнокосы въ Кіевской губ. кресть­

I
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яне шгатятъ отъ 8 — 12 и отъ 12 — 20 р.; за пастьбу скота 
1— 2 р. за штуку.

Такпмъ образомъ, арендная система обнаруживаете здісь 
обыкновенное свое дійствіе, понижая настолько же ренту 
землевлад'Ьльп^въ, насколько она же возвышаетъ платежи 
мелкихъ оброчниковъ; люди сметливые и оборотливые стано­
вятся посредниками между знатными и богатыми барами, про­
живающими вдали отъ своихъ помгЬстьевъ, и местными зе­
мледельцами, которые ищутъ земли для обработки и предла­
г а ю т  свой трудъ для хлебопашества. Посредничество это 
обходится дорого об’Ьимъ сторонамъ; оптовые съемщики со- 
блазняютъ безпечныхъ владільцевт, вірньїми плітежами, боль­
шими задатками, и, снимая съ нихъ вм іст! съ  землей и 
весь трудъ хозяйственнаго распоряженія, получаютъ обыкно­
венно значительную скидку съ рыночныхъ арендныхъ цгЬнъ; 
но сами они рідко прггнимаютъ на свой счеть земледільче- 
скую зкеплуатацію иміній.

По недостатку техническихъ св ід ін ій  въ агрономіи, по 
привьічкі къ спекулятивнымъ оборотамъ, арендаторы, принад- 
лежащіе большею частію къ торговому сослопю, стараются 
извлечь всю возможную доходность изъ земли, не обращая 
вниманія на ея производительность; лучіпія кулі,туры для нихъ 
суть т і ,  которыя при наименьшей затраті даюгъ наибольшее 
количество ц ^н ы хъ  продуктовъ, каковы: бахчи, коноплянники, 
ленъ и просо, а лучшая система хозяйства есть переоброчка 
мелкимъ съемщикамъ отд^чьныхъ участковъ подъ одинъ или 
два посіва. Живя на м іс т і , зная по торговымъ своимъ д і- 
ламъ пужДы крестьянъ, они дМствуютъ на нихъ, точно такъ 
какъ и на господъ, соблазнительными предложеніями денегъ 
впередъ, переводами денежныхъ разечетовъ н і натуральная 
повинности, работу или издільную плату, и, ;апутывая про- 
столюдиновъ этими сложными счетами, обыкневенно выгады- 
ваютъ въ свою пользу громадные проценты.

Сіверо-западішй край, къ коему мы причи ияемъ и Б ію -  
руссію, составляетъ въ отношеніи сельскаго хозяйства про- 
долженіе юго-западнаго, съ тою только разиш,ею, что почва 
здісь  несравненно хуже, а потому и выгоды зем. еділія меньше. 
Д ол госрочн ы  я аренды  и здісь составляютъ преобладаю­
щую систему хозяйства; въ б^орусскихъ губ. арендаторы



большею частіш евреи, въ Литві мелкіе дворяне, офиціанти 
и шляхтичи изъ поляковъ. Въ последнее время появилось въ 
Ковенской и Виленской губ. много выходцевъ изъ сосідпей 
Пруссія и прибалтійскаго края, которые усилили запросъ на 
аренды и поді яли ціньї на земли. По, впрочемъ, въ этой 
полосі Россін замітно меніе, ч'Ьмъ во всЬхъ прочихъ, повы- 
шеніе арендныхъ ц'Ьнъ; изъ н'Ькоторыхъ губерній и уіздовт, 
даже положительно заявляется, что ц ін н  понизились.

Изъ Минской губ. доносятъ, что въ Минскомъ и Игумен- 
скомъ у'Ьздахъ ц ін н  съ 1861 г. понизились, и приводятъ 
въ прим'Ьръ имінія, гд і арендная плата упала съ 4 р. 72 к. 
за десятину на 3 р. „вслідствіе, — какъ пишетъ губернскій 
предводитель, \ничтоженія кріпостнаго права“ (?).

Изъ Вилеш кой губ. также доносятъ містньїе землевла­
дельцы, что ціньї на долгосрочпыя аренды понизились, п это 
приписывается также о гм ін і кріпостнаго труда. Только въ 
Ковенской губ. въ Жмуди, гд і земли лучше, показывается 
нікоторое повьшеніе отъ 10 до 20 проц., а въ н'Ькоторыхъ 
м^тностяхъ даже вдвое.

Кромі оптоваго арендованія иміній по цільв№ фольвар- 
камъ и мызамъ, зд ісь  въ большомъ обьишовеніи сдача земель 
по уволокамъ ьъ 2 0 —30 десятинъ; на эти уволочныя аренды 
является много охотниковъ изъ шляхты, евреевъ, прежнпхъ 
управляющихъ, экономовъ, а также изъ наиболіе зажиточ- 
ныхъ крестьяне.

Арендныя цінн здісь, сравнительно съ великорусскими 
губерніями, уміренньїя, несмотря на то, что хлібпьія ЦІН1.І 

постоянно выпи ; пура ( ‘Д четверти ржи) въ посліднее десяти- 
літіе стоила около 3 р., что соотвітствуета 9 р. за русскую 
четверть, а арендная плата держалась въ Гродненской губ.
2 — 3 р. на пашню, въ Минской 3— 4 р. на сенокосъ, въ 
Могилевской около 4 р. на кругъ, въ Виленской 2 — З V2 Р-> 
въ Ковенской 11/э — 4 р. за десятину общаго пространства. 
Только въ иснлючительныхъ случаяхъ показываются цЄни 
8 — 10 р. (въ Ковенскомъ у.), 7— 15 р. (въ Поневежскомъ 
у.), 6— 10 р. (въ Новогрудскомъ у.).

В мЄстЄ съ темъ и рабочая плата ок азы вается  въ 
Л и тві и Б іл о р у с с іи  самая деш евая изъ в ^ х ъ  полосъ 
пмперіи. До 1861 года она была такъ низка, что не но-
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пятно, какъ могли помещики находить наемныхъ работниковъ 
за эту Ц’Ьпу; годовой батракъ мужскаго по.[а стоилъ:

до 1861 г. послі 1861 г. 
въ Гродненской губ. . . .  20 р. 30 р.
„ , М инской • „ . . . .  20  „ 35— 40 „
„ Витебской „ . . . . 8 — 12 „ 4 5 — 50 „

Въ настоящее время годовому батраку платится на хозяй- 
скихъ харчахъ отъ 30 до 50 руб., въ Понев'Ьжскомъ уЄздЄ 
70 руб., работнице 12 — 18 и не боліє 24 р. въ годъ 7).

—  644  —

Такое экономическое положеніе никакъ не можетъ быть 
признано благопріятішмь: низкія цЄньї на аренду, съ одной 
стороны, и на полевыя, съ другой, при о тносительно очень 
высокихъ ц'Ьнахъ на продукты, указываютъ несомненно на 
какой-либо грубый порокъ въ народномъ хозяйстве, по край­
ней мЄрЄ, на ненормальное его положеніе; приписывать же 
это о т м Є н Є  крЄпостнаго труда было бы невЄрно, ибо въ 
нрежнее время арендныя ц Є ііь і были еще ниже, а рабочая 
плата дешева до невероятности. Въ Р Є ж і  цгсомъ и Лепель- 
скомъ уездахъ Витебской губерній до 1861 года платилось 
вольнонаемнымъ батракамъ при хозяйскихъ харчахъ 8 — 19 
руб., работницамъ 4 — 6 р., пли помесячно (считая въ мЄ- 
сяцъ 24 рабочихъ дня) 1 р. 50 к., и зимой 75 к. Въ Мин­
ской губерній поденная плата была за гЄшаго работника
10 коп., за коннаго 15 коп., въ Витебской :;а пЄіпаго 15 коп., 
12 коп. зимой.

Понятно, что при такихъ ничтожныхъ платахъ за работу 
владЄльческія хозяйства процвЄталп, но несомнЄнно также, 
что вольнонаемный трудъ былъ невыгоденъ п убыточенъ для 
земледЄльцеві>. ПеремЄна, последовавшая въ быте крестьянъ 
послЄ 1861 г., была здЄсь менЬе чувствительна, чЄм'ь въ 
Великороссіи; улучшеніе денъ было самое слабое, въ большей 
части уЄздовгь онЄ даже понизились, и взъ всехъ полосъ 
Россіи этотъ край, несмотря на близость »ынковъ, внутрен- 
нихъ и заграничныхъ, Риги, Кёнигсберга, несмотря на двой­
ную и тройную цЄну хлебныхъ продуктові, въ сравненіи съ 
ценами черноземныхъ губерній, отличается дешевизной сель-



скихъ заработковъ и низкими арендными платами за земли, 
признаками бедности и хозяевъ, и рабочихъ.

Въ послЄдніе годы некоторые у'Ьзды Витебской и с.межныхъ 
губерній нисколько поправились отъ вновь открывшихся 
землекоппыхъ работъ при постройкЄ желгЬзныхъ дорогъ; но, 
несмотря на это, большая часть Литвы и БЄлуроссіи стоитъ 
еще поньшЄ на самой последней ступени народнаго благо- 
состоянія; угпетенія прежней панщины только отчасти объ- 
ясняютъ эту всенародную нищету сельскихъ сословій; еще 
суровее, чгЬмъ крЄпостное право, действовала и продолжаетъ 
действовать на крестьянъ хозяйственная эксплуатация ев- 
реевъ и польской  шляхты, и беззем елье н ек отор ой  
части крестьян ъ . Эти нослЄд ніє— бездомные батраки, кут­
ники, бобыли, огородники— составляютъ около у 4, въ другихъ 
уездахъ У5 сельскаго населенія, и они-то, понуждаемые бед­
ностью, предлнгаютъ свои услуги за ничтожную цЄпу, пони- 
жаютъ рабочія дЄііьі до суммы, недостаточной для прокорм- 
ленія семейнаю рабочаго,

Последняя группа, подлежащая нашему разсмотрЄнію, 
есть прибалтійскій край; онъ слыветъ, и по всей справед­
ливости, образцовой страной зємлєдЄлія, разсадникомъ уче- 
ныхъ и образованныхъ агрономовъ. Некоторый части этого 
края, Курляндія и южные округа Лифляндіи, не отстаютъ 
по культуре огъ наилучше возделанныхъ провинцШ западной 
Европы.

Въ Курлякдіи въ последнее время сельское хозяйство 
получило сильное развитіе; плодосменная система съ траво- 
сЄяніемгь и  корнеплодными ввелась не только въ помЄщичьи 
имЄнія, но и зъ крестьянскія хозяйства; почти всЄ полевыя 
работы исполняются годовыми батраками, поденщиковъ нани- 
маютъ рЄдко, задЄльпая или урочная плата встречается 
только въ исключителъныхъ случаяхъ. Батрацкое хозяйство 
ведется не то; ько помЄщиками, но и крестьянами, и домо- 
хозяинъ изъ крестьянъ держитъ среднимъ числомъ 2 — 3 ра­
ботниковъ, приблизительно на 20 лофштелей (6 —7  дес.) 1 
работника. Въ помещичьихъ имЄніяхь пропорція полагается 
нЄсколько большая, на 1 работника 10 десятинъ запашки.

в д о 'и л ь ч и к о в ъ .— т .  ц .  4 2



Число рабочихъ следующее:

годов, рабоч. поден ьщиковъ работницъ. 
въ Доблинск. уЬ зді на 51 и м ін . 1430 261 382
„ Туккумск. „ „ 54  „ 1739 240 601

Вольно-наемное хозяйство на собственны!і счетъ владельца 
есть преобладающая система; арендованіе цйлыхъ имЄній и 
пом'Ьщичьихъ фольварковъ встречается рЄдко; подворные 
крестьянскіе участки сдаются въ оброчное содержаніе по 
особымъ правиламъ, которыя мы изложимъ ниже.

Въ Лифляндіи хозяйства ведутся отчасти самими владель­
цами, отчасти, почти на половину, управляющими по фор- 
мальнымъ контрактамъ и на счетъ владЄльцевь. ГІереоброчи- 
ваніе крестьяиамъ встречается рЄдко. Въ 8 уездахъ Лиф- 
ляндской губ. считается 445 имЄній, гдЄ хозяйство ведется 
самими помещиками, 3 74 — гдЄ управляютъ арендаторы или 
поверенные экономы, приказчики.

Полевыя работы производятся почти повсеместно годо­
выми рабочими, которые нанимаются по двумъ способамъ: 
а) батраки (НоАевкпесМе) живутъ въ усадьбчхъ помещиковъ, 
получаютъ жалованья около 50 р., хлебное положеніе, при­
мерно на 72 р., и, кромЄ того, женатые держатъ па господ- 
скомъ кормЄ 2— 3 коровы, 4 овцы, и получаютъ огородъ для 
посЄва овощей и картофеля, что, все вмЄсгЬ, равняется по 
цЄнности 175 руб. За эту плату батракъ выставляетъ, кромЄ 
себя, жену на 60 — 100 дней въ году, преимущественно на 
сЄнокось и жатье, что составляете по цЄнЄ 40— 60 коп. въ 
день, отъ 35 — 60 руб. Въ некоторыхъ илгЬшяхъ, вмЄсто 
бабы, батракъ обязывается держать подростка или дЄвку 
(АШгпік, Бсііапуегкег). Такимъ образомъ, щ и 175 р. жало­
ванья, батракъ работаете съ своимъ семействомъ не менЄе 
400 дней въ году, что составляете средняго заработка около 
44 коп. въ день. Въ лЄтнее время поденная плата не менЄе 
50— 80 коп. за пЄшаго работника, 40— 60 коп. за жен­
щину, 1 р. 50 к. за коннаго.

СлЄдуете замЄтить, что въ батраки нанимаются исклю­
чительно латыши и эсты, также нЄмцн, нереселяющіеся въ 
послЄдніе годы изъ Германій, между темъ какъ русскіе по­
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селенцы, обитающіе въ сЬверныхъ округахъ Лифляндіи, около 
Чудскаго озера, никогда не поступаютъ въ батраки и по­
денщики, а промышляютъ рыбной ловлей, плотничествомъ и 
другими ремеслами.

Другой видъ батрачества, такъ называемая Ши8Іег\уіг11і- 
всЬаЙ, бобыльское хозяйство, которое состоитъ въ томъ, что 
работники, нанимаясь отработывать по В— 4 дня въ неділю, 
получаютъ въ плату жилище, огородъ и небольшую пашню 
отъ 1— 4 десягинъ; работы производятъ господскими ору- 
діями и лошадьми, по ц ін і ,  установленной по контракту. 
Такіе батраки называются Ьап<1кпесМе. Изъ общихъ с в ід і-  
ній, представленныхъ статистическимъ комитетомъ и другими 
местными учрежденіями и землевладельцами, оказывается, 
что изъ всего числа 946 иміній частныхъ владЬльцевъ, въ 
501 введено настоящее батрацкое хозяйство (КпесМ'шгШ- 
всіїай), въ 341 бобыльское (НаивІегтіпгІІізсЬаА;); отъ остальныхъ 
свідіній не получено.

Эстляндская губ. въ отношеніи земледільческой культуры 
стоитъ много ниже другихъ двухъ остзейскихъ губерній; 
хотя система хо їяйства та же, батрацкая, съ годовыми рабочими, 
по ц іни еще і ыше. Недостатокъ рабочихъ рукъ проявляется 
здісь съ большею різкостію, ч'Ьмъ въ южной части прибал- 
тійскаго края, вслідствіе краткости рабочей поры и сосре­
доточения всгЬхъ мелкихъ работъ въ 2 — 3 месяца; ціна по- 
деныциковъ въ літніе месяцы 80 коп. за мужика, 50 — 60 
за бабу, и, несмотря на эти внсокія платы, поденщики не 
находятся; поміщики вынуждены заключать особыя условія 
съ своими крестьянами оброчниками, обязывая ихъ выходить 
на помощь при уборкі хліба (Hulfsgehorch) за особую выго­
воренную въ контракті и очень высокую плату. Вообще, зе- 
млевладільцн Эстляндской губерній отзываются неблаго- 
пріятно о положеній своихъ хозяйствъ; жалуются на недо­
статокъ рабочвхъ, на постоянное возвышеше рабочей платы, 
на переселеніе м істіш хь жителей въ русскія губерній, и 
заключаютъ изь этого, что землевлад&зьцамъ Зстляндіи сл і­
дуєте ограничі ть свои запашки, упразднить мызы и фермы, 
и обратиться въ скотоводству, по приміру ирландскихъ ланд- 
лордовъ.

За исключешемъ Зстляндіи, прочая часть прибалтійскаго
42*
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края находится безъ сомнінія въ очень ^вЬтущемъ сельско- 
хозяйственномъ положеній, и это процвітаніе мы приписы­
ваешь той причині, что большая часть территоріи вс'Ьхъ 
трехъ губерній принадлежать кровнымъ потомкамъ Ливон- 
скаго рыцарства. Рыцарство это всегда ревниво охраняло 
свои землевладільческія пользы и нужды, управляло страной 
и народомъ исключительно въ духі землевладільческихь 
интересовъ, а главное, никогда не выпускало изъ рукъ 
своихъ хозяйствъ, не гнушалось провинціальною жизнію, не 
передавало своихъ иміній въ безотчетное распоряженіе арен- 
даторовъ и управляющихъ, и завідьівало непосредственно на 
свой счетъ сельско-хозяйственной эксплуа і'аціей.

Но улучш ен іе  зем л ед іл ьч еск и х т , культуръ , введе­
т е  раціональной агрономіи, процвітаніе сельскаго хозяйства, 
вообще не в сегд а  сов п а д а етъ  съ ул учш ен іем ь  быта на­
рода, т.-е. самихъ земледгЬльцевъ, и прибалтійскій край, 
какъ передовой постъ западно-европейской цивилизацін, по- 
казываетъ намъ в с і  достоинства и недостатки, присущіе со­
ціальному быту німецких'ь земель, т.-е. земель забранныхъ 
німецкими дворянами.

Здісь тоже значительная часть крестьянства (60,772 
души мужск. иола) лишена вовсе земли и осідлости, другая 
часть жниетъ на бобыльскомъ положеній, и только третья 
(74,198 домохозяевъ) пользуется всіми благами улучшенной 
культуры, всіми плодами раціональнаго сельскаго хозяйства, 
участвуя до извістной степени въ общемъ благоустройстві 
номіщичьихь иміній.

Здісь, какъ и въ другихъ земляхъ, ї абранныхъ рыцар­
скими орденами, представляются факты, невидимому, другъ 
другу противорічащія и поражающія с юею странностію. 
Такъ, между прочимъ, рабочія ц ін и  стоятъ зд ісь  выше ц'Ьнъ 
смежныхъ литовскихъ и білорусскихь губерній, а но заяв- 
лепію містних'ь землевладільцевь, даже въ Курляндіи, луч­
шей части остзейской окраины, пересел« нія въ Литву еді- 
лались въ послідиее время такъ сильны, что повліяли на 
возвьішеніе рабочей платы и стіснили поміїцичьи хозяйства. 
Въ Зстляндіи движеніе иереселенцевъ въ Псковскую, Новго­
родскую губерній продолжается безостановочно, и ряды кре- 
стьанскаго сословія съ каждымъ годомъ р ід ію ть , такъ что
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выходитъ такая странная комбинация, что изъ благоустроен- 
ныхъ странъ люди переходять въ неустроенный, съ при- 
вольныхъ земель Курляндіи на дикіе пустыри литовскихъ 
губерній или тощія почвы Новгородской, и изъ края, гдЄ 
поденщина доходить до 80 коп. за лЄтній пЄіпій день, и 
плата годового батрака до 120 — 175 рублей, въ такія мест­
ности, гдЄ работникъ стоить въ годъ 80— 100 р., а въ день 
40— 50 коп.!!

Чему же приписать такое ненормальное явленіе, опро­
вергающее в с і  соображенія экономическихъ ученій, которыя, 
нанротивъ, утверждаютъ, что люди, какъ и товаръ, всегда 
стремятся къ т'Ьмъ рынкамъ, гдЄ плата за трудъ человека 
и за произведенія труда выше? Не тому ли, что въ чело­
в е к е  д М с т в у е т ъ  еще другое ч у в ств о , кром'Ь мате- 
ріальнаго и н сти н кта  н асущ н аго  пропитаній, ч увство  
независимаго и обезп еч ен н аго  со стоя н ія , заставляю ­
щее его п р ед п оч и тать  соб ств е н н о е  и м ущ ество при 
самой скудн ой  о б ст а н о в к е  привольном у, но унижен­
ному житью на чуж ихъ  х а р ч а х ъ  и на наемной ра­
боте? 8).

Обойдя такимъ образомъ равныя полосы Госсіи, мы по­
стараемся вывести ігЬкоторьія заключенія отдЄльііо, по каж­
дой изъ нихъ, относительно ихъ сельско-хозяйственнаго по- 
ложенія.

Первое мЄсто но развитію зємлєдЄлія иринадлежитъ, какъ 
мы думаемъ, двумъ группамъ губерній новороссійскихь и 
остзейскихъ; в торое — черноземной полосе, низовому краю и 
Малороссіи; последнее— северной группе печерноземпыхъ гу­
берній, ЛитвЄ и БЄлоруссіи.

Указать по возможности на главнЄйіпія причипы упадка 
или развитія сельскаго хозяйства, разстройства или улучше- 
нія земледЄльческаго быта— такова задача, тяжелая задача, 
которую мы желаемъ хотя нЄсколько разъяснить, не имЄя 
достаточпыхъ дапныхъ для ея разрЄіпенія.

ЗемледЄлтческая п рои звод и тел ьн ость  въ п о с л Є дн єє  
12-лЄтіе, 18(11 — 1872 г., полож ительно усилилась въ 
Р о сс іи , и находится поньінЄ въ періоде непрерывна™
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развитія, что доказывается двумя непреложными фактами: 
усиленіемь отп у ск а  х л іб а  на 50 слшпкомъ мшшоновъ въ 
сравненіи съ таковымъ же 12-літнимь першдомъ до 1861 г., 
несмотря на цілий рядъ неурожайныхъ годовъ, падающихъ 
на этотъ новійшій періодь, в здор ож а н іем ь  продаж - 
ныхъ и арендны хъ  ц ін ь  на земли, явленій, засвидітель- 
ствованныхъ всіми містннми учрежденіями в с іх ь  губерній 
россійской имперіи, за исключеніемь і ікоторнхь уіздовь 
крайней сіверной полосы и нісколькихь губерній сіверо-за- 
паднаго края 9).

Усиленіе это происходить отъ разныхъ причинъ — отъ 
улучіпенія путей сообщенія, поднявшихъ и уравнявшихъ Ц ІН Н  

на сельскіе продукты; отъ прекращенія кріпостнаго труда; 
отъ экснлуатацш новыхъ земель, лежа] шихъ при поміщи- 
чьемъ владініи в п у ст і; отъ распашк і громаднаго про­
странства земель, дербаковъ, старыхъ залежей и лядинъ, 
производимой крестьянами на владільчеекихь пустошахъ и 
степяхъ.

Хотя поміщичьи запашки нісколько сократились, а въ 
сіверной полосі отчасти упразднились, но общее количество 
культурныхъ земель отъ этого не уменьшилось, и земледіліе, 
переходя въ руки самихъ хлібопашцевь ежегодно увеличи- 
ваетъ на нісколько сотъ тысячъ десятгнъ площадь пахат- 
ныхъ угодій.

Въ средней сложности, за исключеніемь крайне-сівер- 
ной полосы и литовскаго края, доходность поміщичьихь 
иміній и цінность ихъ съ 1861 г. возр.чстаетъ непрерывно; 
также прогрессивно регулярно возвышаемся и рабочая плата 
въ великороссійскихь, новороссійскихь и малороссійскихг 
губерніяхь, такъ что изъ этого можно бы заключить о все- 
стороннемъ улучшеніи народнаго хозяйства и благосостоя- 
ніи обоихъ сельскихъ сословій — землевладільцевь и земле- 
дільцевь.

Однако на этой світлой картині уже начинаютъ высту­
пать нісколько темныхъ нятенъ. Самое 'розное и, къ сожа- 
лінію, повсемістное бідствіе, угрожающее русскому земле- 
ділію, есть сок р а щ ен іе  л уговод ства , ум еньш еніе запа- 
совъ  корма и происходящее отъ этого стісненіе скотовод­
ства.
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На эту прискорбную сторону нашего сельскаго хозяйства 
до сихъ поръ обращали мало вниманія; въ то время, какъ 
местные и частные неурожаи хлЄбовь производятъ всякій 
разъ взрывъ человЄколюбивьіхь чувствъ и порождаютъ ц і ­
лий рядъ натріотическихь демонстрацій и правительствен- 
ныхъ пререкапій, въ то же время постоянный, повсеместный 
и изъ году въ годъ усиливающейся недородъ травъ прохо­
дить незам'Ьченнымъ. Уменьшеніе скота выставляется какъ 
признакъ или послЄдствіе обЄднЄнія крестьянъ, между тЄмь 
какъ, наоборогъ, —  малопроизводительность крестьянскихъ 
земель и бідность многихъ сельскихъ обществъ происходить 
отъ недостатка корма и упадка скотоводства.

Въ этомъ отношеніи, со времени освобожденія крестьянъ, 
происходить переворотъ, пагубный для народнаго хозяйства; 
крестьяне уже въ первые годы послі отмЄнн крЄпостнаго 
права распахали почти всЄ свои луговыя угодья; затЄмь, 
не заботясь о залуженій распашекъ и бросая ихъ по мЄрЄ 
того, какъ он’Ь переставали рожать хлЄбь, устремились на 
помЄщ ичьи  земли, наддавая цЄнн по  произволу владельца и 
тоже выпахивая чужія земли, какъ и свои, до полнаго исто- 
щенія.

Перевороті, этотъ, впрочемъ, происходить не одновременно 
но всей Россі г; въ черноземной полос/Ь уже въ пятидесятыхъ 
годахъ луговодство почти прекратилось, и только поемные 
луга еще снаГжали этотъ край скудпыми кормами. Въ степ­
ной и сЄверной полосе распашка помЄщичьихь луговъ нача­
лась очень нецавно, по за то совершается въ такихъ размЄ- 
рахъ, что ценность хорошихъ луговъ вєздЄ превышаетъ ц іпу 
средней пашни, а такихъ покосовъ, которые бы давали 
15 — 20 кучъ или около 50 пуд. сЄпа, остается очень не­
много. Землевладельцы въ этомъ отношеніи соперничаютъ съ 
земледельцами, и образованный класъ сельскихъ жителей 
какъ будто тягается съ необразованнымъ— кто скорЄе извле­
чете изъ почты послЄдніє соки и производительныя силы.

Н овЄйшія свЄдЄнія , собранныя правительственными орга­
нами (на этотъ  разъ они, къ сожалЄнію, не ош иблись), пред­
ставляють новейш ую  картину хищ нической культуры, водво­
рившейся не только, въ крестьянскихъ, но и въ помЄщичь­
ихь  имЄн ія х ь .
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Бо всей сЄверо-западной полосі главный источникъ до­
ходові. ном'Ъщичьнхъ им'Ьітій есть сдача земель подъ ляды, 
подъ р’Ьзы, дербаковъ подъ распашку, л'Ьспыхъ порослей на 
суки, причемъ цЄньї доходятъ до невероятной дороговизны 
(въ Порховскомъ у'Ьзд'Ь 25, 35, 50 руб., въ Псковскомъ до 
70 р.). Въ восточномъ прпволжскомъ кра'Ь білотурка, въ 
Малороссіи табачныя плантацій, въ центральныхъ губерніяхт. 
коноплянпики, въ степныхъ бахчи играютъ ту же роль, какъ 
ленъ на с ів е р і. Бросая свои хозяйства, землевладельцы 
сдаютъ свои земли подъ эти боліє тяжелые пос'Ьвы, выру- 
чаютъ отъ нихъ очень вьісокія, небывалыя ціньї, и, по м ір і 
того, какъ выбираются целина, лядины, старыя залежи, ра- 
стутъ цЄнн на нихъ, обогаїцая времепно владЄльцевь, но 
истощая почву и растрачивая народное богатство.

Какъ быстро падаетъ ценность и доходность земель при 
такой системе хозяйства, можно видЄть и;5ъ примера тЄхь 
губерній, гдЄ еще имЄются запасы цЄльной земли.

Въ Самаре за десятину платится въ годъ: за целину и 
старую залежь до 6 р., подъ бахчи за десягину 15 р., подъ 
второй посевъ до 6 р., за мягкія земли отъ 7 5 к. до 4 р. 60 к., 
за земли въ сЄвооборотЄ отъ 1 р. до 4 р.

Въ Саратовской губерній, въ техъ уЬздахъ, гдЄ еще 
остаются нови и ковыльныя степи, арендная ц Єп я ихъ 8, 10, 
12 р., за послЄдующій озимый посЄвгь 2, 4, 5 р., за яровой 
отъ 17г р. до 4 р.

Такимъ образомъ, съ каждымъ посЄвомь цЄньі упадаютъ 
на 25 и 50°/о, и временное приращеніе доходности угро- 
жаетъ безпечпымъ хозяевамъ близкимъ ишминуемымъ разо- 
решемъ.

Съ этимъ явлешемъ непосредственно связано и другое, 
которымъ оно и обусловливается. Это— вырубка и истребленіе 
лЄсовь, явленіе слишкомъ извЄстноє, чтобы о пемъ распро­
страняться. Нужно однако заметить, что этому грубому рас- 
хищенію пароднаго богатства содействуют!, дружно оба со- 
словія сельскихъ жителей, землевладельцы и крестьяпе, и 
оба, песогласпыя въ прочихъ своихъ интересахъ, какъ будто 
сговорились совокупными усиліями изводить леса ио всей 
русской зємлЄ. И звЄстно, что русскій крестьянинъ особенно 
лйкомъ на .гЬсъ и ничЄагь нельзя ему угод іть, какъ уступ­
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кой ему уголка лЬсной дачи. Зная эту его слабость, многіе 
общественные деятели, администраторы и присутствія, играя 
въ либерализм!., старались пополнить крестьянскіе надЬлы 
огрізкой лЬсныхъ угодій, ч'Ьмъ и ускорили окончательное 
обезлісенье на пего отечества. Можно утвердительно сказать, 
что изъ всЬхъ лЬсовъ, отведенныхъ крестьянамъ по устав- 
нымъ грамотамъ и влад’Ьннымъ заппсямъ, не осталось и одной 
сотой части но ;ъ л ісом у  и, надо прибавить, что это не могло 
и быть иначе. Л іс у  по своимъ природнымъ свойствамъ, 
представляетъ самую долгосрочную изъ всЬхъ культуръ; изъ 
всЬхъ нромышленныхъ и торговыхъ оборотовъ самый продол­
жительный; поэтому очевидно, что владілецу нуждающейся 
въ деньгахъ и неиміющій запаснаго капитала, не можетъ, 
хотя бы и хотЬлъ, соблюдать правильные обороты періодиче- 
скихъ рубокъ, и самымъ своимъ положешемъ, случайностями 
своего хозяйственна™ быта, напр, неурожаему принуждается 
къ сплошной вырубкЬ л іса  и продажі его за безцЬнокъ. 
Поэтому народолюбивые общественные деятели и таковые же 
агитаторы, потворствующіе стремленію крестьянъ къ завла- 
дінію казенными и частными лісами, способствуютъ только 
скорейшему расхищенію лісного матеріала и спекуляцій л ісо- 
иромышленникову которые перекупаютъ ихъ у крестьянъ за 
полцЬны. Съ д]»угой стороны, право истреблепія .тЬсовъ защи­
щается въ виду интересовъ землевладЬльцевъ, какъ одно изъ 
священЬйншхъ правъ собственности. Мы также думаемъ, что 
всякое ограни іеніе этого права можетъ быть допущено не 
иначе, какъ съ крайнею осмотрительностью; но въ настоя- 
щемъ случаі можно действовать не принудительными, но 
понудительными средствами, напр, освобождешемъ отъ вся- 
кихъ налоговъ высокоствольныхъ л ісо в у  заказныхъ рощей — 
умеренной, леї кой поденной платой за матеріалу вырубаемый 
по правильной системі лісного хозяйства— и высшиыъ обло- 
жешемъ л'Ьсныхъ дачъ необмежеванныху неразбитыхъ на 
лісосіки и эксплуатируемыхъ безпорядочно. Впрочемъ, и здісь 
надо сдЬлать строгое различіе между разными полосами 
россійской имперіи, и всякія общія мЬропріятія были бы 
столько же вредны для однЬхъ мЬстностей, сколько полезны 
для другихъ.

Въ сЬверо-занадной нолосЬ Россіи, примЬрио между бас-
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сейпами Западной Двины и Камы, въ губ. Псковской, Новго­
родской, Вологодской, Костромской, Ярославской и далее на 
востокъ— можно опасаться только истреблешя строевого, но 
не дровяного леса, и молодая поросль лиственныхъ породъ 
обсеменяется и растетъ въ этихъ сырихъ почвахъ такъ 
быстро, что редкое народонаселение этой полосы, несмотря 
на все свое желаше, не успеваете изводить леса внутри 
страны. Но за то онъ безпощадно губи ся вдоль судоход- 
лыхъ и сплавныхъ рЬкъ.

Другое очень вредное явленіе, принявшее въ послі дніє 
годы въ некоторыхъ полосахъ имперіи весьма сильное раз- 
витіе —  а р ен д ов а н іе  помЄ щ ичьихь земель оптовыми 
съемщ иками, передающими свои аренды по мелкимъ участ- 
камъ крестьянамъ-оброчникамъ.

Эта система хозяйства есть зародышъ той системы, ко­
торую мы описали въ Ирландіи, и гибельныя послЄдствія 
коей для самихъ ирландцевъ и англійсісаго правительства 
слишкомъ известны, чтобы ихъ здЄсь описывать. Въ Самар­
ской и Оренбургской губ. она проявляется въ размерахъ уже 
ныне очень крупныхъ, хотя ввелась только въ последнее 
дєсятилЄтіє ; въ Малороссии и во всемъ западномъ крае она 
существуетъ издавна, но развивается въ (настоящее время съ 
возрастающей быстротой. Хотя дЄйствіє ея въ Россіи, гдЄ 
большая часть крестьянъ наделена собственными землями, 
не такъ вредна, какъ въ странахъ съ безземельными хлЄбо- 
папині;ами, по тЄмт. не менЄе этотъ порядокъ экснлуатап,ш 
есть безусловно самый пагубный для оельскаго Хозяйства 
вообще, ибо дЄйствуегь, какъ обоюдо-ост рый ножъ, противъ 
интересовъ обеихъ сторонъ — владельдевъ и земледЄль- 
цевъ.

Арендаторъ, воздЄльпвающій землю на свой счетъ, еще 
до известной степени заинтересованъ нъ под держаній ея 
нлодородія, и, чЄмь длинінЄє срокъ аренрг, тЄмь р Єжє на- 
ступаетъ срокъ, когда арендаторъ теряегъ этотъ интересъ; 
но когда ему предоставляется право переоброчивать землю, 
то прямая его выгода — извлечь изъ еда сочныхъ участковъ 
наивысшую плату, а для этого предоставить мелкимъ съем-
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щикамъ полнМпйй произволъ культуръ, т.-е. посЬвъ наи­
более ц'Ьнныхт. хлЬбовъ и нродуктовъ.

Такими продуктами слывутъ въ заволжскомъ край бЬло- 
турка и просо, на севере ленъ, на юге бахчи, конопля, су­
репица, подсолнечникъ и друия масляныя растешя. Можно 
безошибочно принять, что большая часть арендныхъ сдЗзлокъ, 
заключаемыхъ съ оптовыми съемщиками, купцами въ вели- 
короссШскихъ губершяхъ, евреями и шляхтичами въ запад- 
номъ кра’Ь, основаны на томъ разсчетЬ, чтобы въ теченш 
аренднаго срока обойти все снятыя земли этими посевами, 
выбирая съ десятины по 20, 30, 50 р., выплачивая владельцу 
па кругъ 8 — 10 р. и оставляя въ пользу промышленника, 
громадные барыши, извлеченные изъ недвижимой, поземельной 
собственности, изъ недръ русской земли, и обращенные въ 
движимый каниталъ, переселяющейся вместе съ капитали- 
стомъ, по минованш срока, въ города или въ чуж!я страны.

Если правительства имеготъ какля-либо обязанности въ 
отношеши сел >скаго и народнаго хозяйства вообще, то, намъ 
кажется, главною изъ нихъ должно быть охранен1е нроизво- 
дительныхъ силъ страны . Администраторы не должны 
бы вмешиваться въ распоряжешя частныхъ лицъ и обществъ, 
покуда эти распоряжения не посягаютъ на плодород1е почвы, 
растительность лесовъ, обил1е водъ; но если они, подъ пред- 
логомъ охранен1я священныхъ правъ собственности, донуска- 
ютъ расхищен 1е собственности самими владельцами, то та- 
к1я правлешя действуютъ наперекоръ прямымъ интересамъ 
страны и народа.

Всего страннее то, что вмешательство правительства и 
всякихъ властей всегда, вовс/Ьхъ странахъ, кроме разве Англш, 
допускалось, даже признавалось полезнымъ и необходимымъ 
въ отношенш крестьянскихъ хозяйствъ, для которыхъ изда­
вались инструкцш полеводства. Въ Германш, Польше, Ост- 
зейскомъ крае системы хозяйства имели для крестьянъ обя­
зательную силу и излагались подробно въ сельскихъ уставахъ, 
инвентаряхъ и грамотахъ. Еще и ныне въ Россш  предла­
гаются и обсуждаются меры къ отмене такихъ вредныхъ 
обычаевъ, какъ м1рсше переделы. Но въ частномъ земле- 
дЬлш, и въ самомъ кругшомъ, заводятся и упрочиваются без- 
препятственно обычаи и порядки столь же вредные для сель-
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скаго хозяйства, и когда р'Ьчь коснется до нихъ, то прин- 
ципъ невмешательства правительства, искони нарушаемый 
относительно мелкихъ влад'Ьльцевъ, провозглашается какъ 
паллад1умъ личной и хозяйственной свободы. Справедливее 
было бы признать, что право со б ст в е н н о ст и  до и зв ест ­
ной степ ен и  обусл овл и вается  п ребы ваш ем ъ , д 'Ьй стви - 
тельпымъ вл а д еш ем ъ  и собствен н ы м ъ  хозяйством ъ , 
и что оно огранпчивается и теряетъ некоторыя преимуще­
ства и права, когда передается другому лицу или въ третьи 
руки; когда влад'Ьлецъ, постоянно отсутствуя, отчуждается 
отъ среды местныхъ жителей, когда другое лицо ведетъ хо­
зяйство на свой счетъ, на свой рискъ и па своемъ иждивенш.

Рента, такимъ образомъ извлекаемая, могла бы быть по 
всей справедливости облагаема высшимъ пнлогомъ, чЬмъ до- 
ходъ получаемый землевладельцемъ крупнымъ или мелкимъ, 
помещикомъ или крестьяниномъ, эксплуатирующимъ свои 
земли на собственный свой счетъ. Это бы: о бы справедливо, 
потому что всякШ доходъ, получаемый безъ труда, безъ ри­
ска, въ установленные сроки, имеетъ бблыи1я иреимущества 
и удобства передъ приходомъ, добываемымъ личными уси.пя- 
ми, искусствомъ или знашемъ, хотя бы номинальная сумма 
ихъ и была бы равпая. Такая мера, т.-е. обложение аренд- 
ны хъ платъ высш имъ иалогомъ, была бы полезна и въ 
томъ отношенш, что устранила бы отъ этого д'Ьла промыш- 
ленниковъ-спекулянтовъ, занимающихся арендован!емъ име- 
шй какъ подрядомъ, безъ малМшихъ заботъ и познашй о 
сельскомъ хозяйстве, съ единственной Ц'Ьл ью заоброчпвать 
мелкимъ съемщикамъ земли по высшей цЬне противъ той, 
которую они платятъ владельцам’!,.

Последняя статья, которую мы должны разсмотреть, есть 
влгяше п одатн ой  си стем ы  па р у с с к о е  земледел1е.

Въ историческомъ очерке, выше изложенномъ, мы объяс­
нили, что земледелие и именно паш ня составляла издревле 
на Руси главную, почти исключительную основу всехъ пря- 
мыхъ налоговъ; паш енный и тягловой крестьянипъ призна­
вался окладнымъ предметомъ, и соха, въ ть, впоследствш 
тягло, разсчитывались не по общему числу угодш, а только
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по посілу хлЬбовъ въ трехпольной, коренной пашні. Эта 
система, несмотря на свою грубость, иміла то косвенное 
вліяніе на земледіліе, что хлебопашцы не находили выгоды 
въ чрезм'Ьрномъ расширеніи своихъ запашекъ, отчего и гу­
лящей земли, пустошей, выгоновъ, цілини оставались громад­
ные запасы.

Когда этотъ счетъ былъ переведень съ паш ни на души, 
соображепія землевлад'Ьльцевъ должны были измениться, и 
такъ какъ казенный окладъ падалъ на общество но числу 
обывателей, то эти послі дніє старались извлечь изъ всЬхъ 
своихъ у го дій наивысшш доходъ, обращая ихъ въ пашню, 
выпахивая ихъ безъ удобренія, покуда урожался хлібь, и 
переходя съ сохой и косой па новыя земли, когда старыя 
отказывались ироизводить.

Подушная подать иміла поэтому то послідствіе, что уси­
лила экстензив іую культуру. Въ настоящее время русское 
земледіліе отличается обширной площадью пахатныхъ земель, 
истощен и ыхъ до крайности, залужеппыхъ и запущенныхъ подъ 
л$съ, но не дающихъ ни травъ, ни лісной поросли. Въ этомъ-то 
положеній реформа 1861 г. и выкупная операція захватили 
русское крестьянство.

Къ выкупнымъ платеж,амъ прибавилось еще возвншеніе 
всіїх'ь прямыхъ налоговъ, возвышеше, достигшее въ послідніе 
годы громаднаго процента.

Въ настоящее время, по всім гь свідініям ь, собраннымъ 
оффищальнымъ путемъ и подтвержденным!, губернскими и 
земскими учрежденіями, податные оклады, наложенные на 
крестьянъ, почти равняются доходу ихъ земель, а въ н іко- 
торыхъ містпостяхт, превышаютъ весь приходъ ихъ хозяй­
ства. Такимъ образомъ, прямые налоги в с і  в м іст і, и какъ бы 
они пи назывались — подушными, поземельными, казенными, 
земскими или общественными,— падаютъ на земли, наділен- 
ныя крестьянамъ, а такъ какъ земли не нокрываютъ плате­
жей, то извістная, или, в ір н іе  сказать, неизвістная, часть 
платежей взимается съ труда, съ пром ы словъ  и зар ’абот- 
ковъ крестьян’]., т.-е. со б ст в ен н о  все-таки  съ зем л ед іл ія , 
такъ какъ оно составляет!, преобладающей промыселъ всей 
массы податнысъ плателыциковъ.

Предметъ этотъ, т.-е. отношеніе средствъ крестьянъ къ
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уплачиваемыми ими сборамъ, былъ изслЄдовань въ нослЄдпіе 
годы съ такою полнотою, что намъ остается только выписать 
выводы и заключенія, сдЄланння самимъ правительствомъ изъ 
свЄдЄпій, доставленныхъ изъ 238 уЬздовъ россійской имперіи.

Первый и самый замечательный изъ этихъ общихъ выво- 
довъ есть тотъ, что изъ вышеозначенныхъ 238 уЬздовъ только 
пзъ 7 сделаны заявлепія объ удовлетворительности средствъ 
сельскаго населенія, а именно: изъ всЬхъ 5 уЄздовь Астра­
ханской губ., изъ Павловскаго, Корожескаго и Бендерскаго 
Бессарабской обл. ВсЬ прочія земскія управы и губернскія 
присутствія заявляютъ: или о несоразмерности существую- 
щихъ сборовъ съ средствами плателыцгковъ, или о томъ, 
что доходъ съ земель недостаточенъ для уплаты сборовъ, па- 
дающихъ на личный трудъ.

Что разумеется подъ словами „личный трудъ“ , это опять 
видно изъ тЬхъ яге заявленій мЬстныхъ учрежденій. Преобладаю­
щее значеніе въ крестьянскомъ быту имгЬютъ промыслы только 
въ 29 уЬздахъ: въ Астраханской губ. (рыболовство), въ Витеб­
ской губ. (землекопство), въ Олонецкой, Вятской, Вологодской 
(лЬсиые промыслы и звероловство), въ Віадимірской и Яро­
славской (кустарные и фабричные), въ Курской (отхожіе про­
мыслы на косовицу въ Новороссійскій край). Во всЬхъ про- 
чихъ 209 уЬздахъ, по заявленію всЬхъ мЬстныхъ учрежде- 
НІЙ и пачальствъ, личный трудъ  есть  хл Ь боп аш ество; 
промыслы означають тЬ же земледЬльчесі ія работы, которыя 
извлекаютъ доходъ изъ земли, и поэтому, употребляя обыкно­
венное выражеше налогъ на трудъ , мы въ Россіи должны 
разумЬть подъ этими словами налогъ на земледЬліе.

Итогъ всЬхъ податей съ выкупными пла гежами составляетъ, 
по послЬдпимъ свЬдЬшямъ, 177 мил. рублей земель же удобныхъ 
считается— крестьянскихъ 122 мил. десятинъ и владЬльче- 
скихъ 77 мил. десятинъ, всего 199 мил. десятинъ; слЬдова- 
тельно, среднпмъ числомъ на 1 десятин}- падаетъ прямыхъ 
налоговъ 90 коп. Но эта пропорція сильно измЬнится, если 
мы примемъ въ разсчетъ, что земли обложены не одинаково 
по разнымъ сословіямь и вЬдомствамъ; землевладельцы пла­
тять меньше, чЬмъ крестьяне, крестьяне, бьівшіе государ­
ственные, мєнЄє чЄмь, номЄщичьи.

Въ западномъ крае по имЄніямь полъскихъ помЄщиковь
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приходится процентнаго сбора 19 коп. за десятину и, кромЄ 
того, па земскія повинности отъ 3*/2 до 7,4 коп. съ деся­
тины, итого 22,5 —  26,4 коп. Въ великороссшскихъ и дру- 
гихъ губершяхъ поземельные сборы съ частныхъ владЄльцевь 
составляютъ на десятину въ т^хъ губершяхъ, гдЄ введены 
земскія учрежденія, отъ 2,06 коп. до 12 —  15 коп., сред- 
ннмъ числомъ 6,64 коп.; въ губершяхъ же, гдгЬ нгЬтъ зем- 
скихъ учрежденій, отъ 0,9 коп. до 7,46 к., среднимъ чи­
сломъ 4,18 коп 10).

Сравнительно съ этими платеагами землевлад’Ьльцевъ ока­
зывается на кре стьянахъ разныхъ найменованій въ 46 губер­
шяхъ среднимъ числомъ оклада съ десятины — 84,8 коп., т.-е. 
около 12 разі, больш е, чЗ>мъ съ помЬщ ичьихъ земель 
въ губерн іях !), г д і  введены  зем ск ія  у ч р еж д ен ія  и 
около 20 разъ въ прочихъ.

Но между самими крестьянами оказывается громадная 
разница окладовъ, смотря потому, къ какому відомству они 
причислены, хотя бы самыя селеиія и земли лежали смежно 
въ одной волости или даже въ одномъ селеній.

Подушные сборы иадаютъ уравнительно на всЬхъ кре- 
стьяпъ но числу душъ, составляя среднимъ числомъ 174 коп. 
съ рев. души, по при разсчсгЬ на земли разница между 
ними значительная, такъ какъ па бывшихъ государственныхъ 
крестьянъ причитается надільной земли среднимъ числомъ 
около 5 д. на душу, а на помЬщичьихъ около З’ /г.

Отиосительп » выкупныхъ платежей разница еще большая: 
изъ пом'Ьщичью.ъ крестьянъ, какъ известно, выкупилась до 
сихъ поръ толыо часть, около 2/з; если же предположить, 
что выкупная операція будетъ продолжаться въ такихъ же 
размЬрахъ, какъ она шла доселі, то по капитализаціи всЬхъ 
оброчпыхъ и барщипныхъ повинностей, общій итогъ всЬхъ 
выкупныхъ платежей составить около 61 ‘/2 м. въ годъ, или 
съ 1 ревиз. души 577 коп.

Съ го су д а р ств ен н ы х ъ  к рестьян ъ  платеж ей  за зем­
ли сход и тъ  м е н іе , несм отря  на то, что над'Ьлъ ихъ 
больше; оброчной подати, соответствующей оброчпымъ нла- 
тежамъ поміщи чьихъ крестьянъ, причитается надушу 364 к., 
т.-е. на 213 к. меніе “ )• Разность эта оказывается гораздо 
значительнее, если принять въ соображеніе, что многія по-
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міщичьи имінія состоять еще на оброкі или барщині и что 
нъ такихъ имінінхь, при полномъ н аділ і, оброкъ состав­
ляете не 5 р. 77 к., какъ выше исчислено по среднимъ чи- 
сламъ выкупныхъ платежей, а 9 руб., т.-е на душу въ 2 х/% 
раза больше, чімт> оброчная плата казенныхъ крестьяпъ.

Въ Тверской губерній сділап'ь слідующій разсчетъ: дворъ 
крестьяпскій, при о рев. душахъ и надЬлі по 5 дес. на 
душу у казеннаго крестьянина и 4 дес. у поміщичьяго 
(внсшій наділь Тверской губерній), упл ічиваете разныхъ 
сборовъ:

Это соображеніе очень важно для сужденія объ относи- 
тельпомъ благосостояніи крестьянъ въ разныхъ полосахъ им- 
періп: тамъ, гд і проценте государственныхъ крестьяпъ больше, 
платежи меньше, и наоборотъ.

Такъ, напрнмір'ь, на 1 десятину крестьянскаго владінія 
въ средней сложности приходится в с іх ь  платежей въ губер- 
ніяхь:

Бессарабской, гдЬ госуд. кр. 706,402, а иолгЬщ. 3,060 —  38 е .

Таврической „ „ 439 ,709 „ 34,532 —  29 „
Астраханской „ 207,814 „ 12,997 —  10 „

Въ ГуберП1ЯХЪ, гд і процентъ бывшихъ поміщичьихь 
крестьянъ больше, платежи по разсчету на десятину въ два, 
четыре и почти четырнадцать разъ выше.

Въ Минской, гді; государ, кр. 110,453 пом іщ . 613,110 —  49 к.
„ Лифляндской „ „ 128,360 „ 670,565 1 р. 10 „„ Подольской „ „ 157,558 „ 1215 ,192  1 „ 36 „

Если послі этого мы читаемъ въ доне< еніяхь губерпато- 
ровъ и уиравъ, что въ Астраханской губерній состояніе 
крестьянъ признается вообще удовлетворительнымъ, а въ

подушной подати ........................... ....  . .
государствепнаго земскаго сбора . . . .
оброчной платы .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
губернскихъ и уЬздныхъ земскихъ сборовъ. 
общественнаго с б о р а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5 р. 43 5 р. 43
1 „ 68 1 „ 68

18 „ 15 27 ,  -
1 „ 27 1 , 1
1 ,  17 -

Итакъ съ 1 двора . 
я 1 души .
„ 1 десятины

27 „ 70 35 „ 12
9 „ 23 И  „ 70
1 „ 84 2 „ 92.



Миневі, Лифляндіи крайнє стіснеш ш мь, то не объясняется 
ли это отчасти тім ь, что въ нервой земля (и лучшаго каче­
ства) обложена въ 5 разъ меньше, чімь въ Минской и въ
11 разъ меньше, чімь въ Лифляндской— и нужно ли послі 
этого еще выводить глубокомысленный соображенія о причи- 
пахъ упадка крестьянскихъ хозяйствъ.

В с і вышеприведенные разечеты относятся только къ де- 
нежнымъ сборнмъ, утвержденнымъ правительствомъ и зем- 
ствомъ. Къ нимъ еще надо причислить такъ-называемые мір- 
скіе сборы, натуральный повинности, страховые платежи и 
въ н'Ькоторыхъ містностяхь особыя добровольный складчины 
на сєльскія школы. Къ сожалінію, св ід ін ія , иміющіяся по 
этимъ статьям',, такъ отрывисты и неполны, что общихъ 
выводовъ нельзя еділать. О суммахъ мірскихь повинностей 
представлены (в ід ін ія  только изъ 12 губерній и нікоторьіхь 
уіздовь других ъ 4 губерній, по копмъ ередпій размірь этихъ 
сборовъ составляетъ съ двора 2 р .  21 к., а съ ревизской 
души 8 3 коп.

Оцінка натуралышхъ повинностей произведена только въ
4 губерпіяхь: въ Пермской выходитъ на душу 343Д к., въ 
Владимірской 68 Уа, въ Рязанской, гд і принята въ разсчетъ 
и стоимость рекрутскихъ повинностей по ц ін і  зачетной кви­
танцій, 2 р. 28 к., въ Черниговской губ. съ казаковъ 6,3 к., 
съ крестьянъ 8,9 к.

Страховых! платежей сходить съ души въ Пензенской 
губ. 57 коп., въ Рязанской 43 к., въ Харьковской 24 к. Въ 
Костромской губ. страховые платежи исчислены в м іст і съ 
мірскими и составлятотъ съ души 1 р. 10 к., и въ Вятской 
губерній 323Д коп.

Доходпость крестьянскихъ земель исчислена по 42 губер- 
ніямь и составляете по средпимъ выводамь 1 руб. 63 коп. 
съ десятины.

Поэтому очевидно, что прямые налоги, взимаемые съ кре­
стьянъ, не могутъ быть покрыты рентой съ земли, что опи 
значительно ее нревышаютъ и падаютъ непосредственно на 
личный трудъ.

Когда земскія управы и собрапія, запрошенным прави­
тельствомъ о податной реформі, единогласно, за исключе- 
ніемь одного їласнаго Порховского уізда, представила поло-

ВАСИЛЬЧПКОВ'Ь. —  Т . I I ,  4 3
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жительные выводы, что сумма крестьянскихъ платежей пре­
вышаете доходность пхъ земель, то оффиціальнне экономисты 
поспішили замітить, что подушная подать не есть поземель­
ный сборъ, что она взимается не съ земли, а съ личнаго 
труда, съ промысловъ и заработковъ, и что сопоставленіе 
личныхъ платежей съ доходностью угодій ї с т ь  разсчетъ обман­
чивый, противный теорій налоговъ и финансовой наукі.

Дійствительно, наука и практика другихъ странъ гласятъ, 
что въ государствахъ, гд і большая часть или половина на- 
селенія, лишенная осідлости и поземельнаго владіпія, про- 
мышляетъ личпымъ и притомъ паемнымъ трудомъ, тамъ 
большая часть налоговъ взимается прямо или косвенно съ 
этого труда, независимо и отдільно оть налоговъ на иму­
щество. Тамъ это различіе можете быть проведено, потому 
что недвижимыя имущества находятся въ одн іхь рукахъ, а 
работа, личный трудъ- въ другихъ.

Но въ Россіи землевладініе и земле і,іліе соединено въ 
одномъ сословіи, влад’Ьющемъ 2/з вс/Ьхъ удобныхъ земель и 
воздільївающемь и остальную треть частныхъ, владільческихь 
земель. Промыслъ всего населенія есть земледіліе, отчасти 
свое домашнее, хозяйственное, отчасти наемное, отхожее, но 
все-таки земледільческое. Въ такой ст{ ан і надо признать, 
не играя словами, что всяк ій  прямой налогъ, взимаемый 
съ сел ьск и хъ  сосл ов ій , л ож ится  на зем л ед іл іе , и если 
рента, чистый доходъ съ земли, не покрываетъ суммы пла­
тежей, то излишняя часть пхъ взимается съ той же земли, 
только не съ доходности ея, а съ труда, унотребляемаго на 
ея возділнваніе 13). Такъ оно и есть въ Россіи.

Чтобы представить полную картину тягостей, лежащихъ 
на русскомъ земледіліи, мы нриведемъ здісь слідующіе 
разсчеты.

В сіх ь  сельскихъ сословій въ Россіи считалось въ 1870 г.— 
частныхъ землевладільцевь (въ 49 губ.) 313,509 семействъ 
и крестьянъ в сіх ь  найменованій (со включеніемь Сибири) 
7.640,362 домохозяевъ, т.-е. крестьянски хъ дворовъ.

Общее пространство угодій, т.-е. культурныхъ земель, по
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нов'Ьйишмъ изс.'Єдованіямь определяется такъ (Статистиче- 
скій Временник']., Военно-Статистическій Сборникъ):

пахатныхъ зе м е л ь ........................... ....  95.053,000 десят.
луговыхъ „ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  54.676,000 „
Л'Ьсовт. (193 мгл. десят., пзъ коихъ предпола­

гаем!,, что эксплуатируемы по 50-л-Ьтнему 
обороту 2%). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 .860,000 „

Итого культурныхт. з е м е л ь . . 153.589,000 десят.

Чтобы определить отношеніе рабочей силы въ этой не­
объятной площа г,и культурпыхъ земель, мы должны означить 
хотя примерное число рабочихъ.

По свЄдЄніямь, собраннымъ отчасти земскими управами, 
отчасти нашими экономистами, гг. Буняковскимъ и Веселов- 
скимъ, крестьянъ-работпиковъ муж. пола считается 13.410,000 
(земскія управы)— 14.768,000 (Веселовскій). Такъ какъ по- 
слЬдпее число выведено изъ соображеній одного возраста, а 
первое по действительному, наличному числу рабочихъ, то 
надо несомпЄнно принять первое за болЄе достоверное; мы 
получимъ такой итогъ, что для обработки 1537г мил. деся- 
тинъ имЄєтся въ Россіи 13.410,000 работниковъ, или на 
1 человека около 11 ’/и дес. 13).

По мы виділи въ предъидущихъ нашихъ изслЄдовапіяхь, 
что самая выси ая пропорція, какая полагается для земле- 
дЬльческихъ работъ въ благоустроенныхъ хозяйствахъ при 
помощи машинъ и орудій, при содержаніи рабочихъ (батра- 
ковъ) на готовыхъ харчахъ на самомъ мЄстЄ зксплуатаціи 
(въ фермахъ, хуторахъ), и притомъ въ умеренныхъ клима- 
тахъ, гдЄ иолевыя работы продолжаются 7 — 8 мЄсяцєвь, — 
что эта пропорція, говорпмъ, принимается въ 10 десят. на 
1 работника. Курляндскіе крестьяне-собственники держать 
ио 1 работнику на 6 — 7 десят.

Поэтому, если принять въ соображеніе, что означенный 
153'/2 м . десятинъ разбиты по всей площади европейской 
Россіи и что для отыскашя заработковъ русскіе крестьяне 
теряютъ много дней на нроЄздь и проходъ, то очевидно, что 
пропорція I I і/.  дес. на рабочаго далеко превышаетъ силы 
рабочаго населснія, и что за покрыпемъ этого запроса земле- 
дЄльческихь работъ сельскимъ жителямъ не остается ни до­
суга, ни возможности заняться другими промыслами.

43*
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Промыслами выгодными и удобными въ Россіи могутъ 
быть признаны только т і ,  которые производятся независимо 
отъ земледілія, въ мертвый сезонъ полевыхъ работъ, кавъ-то: 
работы на свеклосахарныхъ и винокуренныхъ заводахъ, откры- 
вающіяся послі уборки хлібовь, лісньїе, извозчичьи про­
мыслы, и т. п. В с і прочія производятся въ ущербъ земле- 
ділію, и сколько выигрываегъ отъ нихъ фабричная промыш­
ленность, столько яге теряетъ сельское хозяйство. Централь­
нім, подмосковныя губерній, Владимірская, Калужская, Яро­
славская, Московская, гд і особеппо развиты фабричные про­
мыслы, отличаются въ то же время мало іроизводительностію 
земледілія, запущенностью полевыхъ угодій, бедностью и 
распущенными нравами крестьянства.

Мы ведемъ р’Ьчь къ тому, чтобы указать, что глубоко- 
мысленныя 'соображеиія о различеніп налога на земли отъ 
налога на трудъ, могущія быть верными для другихъ странъ, 
въ Россіи не им'Ьютъ основанія, уакъ какъ почти весь трудъ 
русскаго народа применяется къ землі, а, облагая его особо, 
мы только облагаемъ земли вдвойні- Изх 13 слишкомъ мил- 
ліоновь сельскихъ работниковъ считалось въ Россіи (въ 
1870 г.) фабричныхъ, постоянно занятыхъ мануфактурною 
промышленностью, всего 463,093; замечательно, что въ тече- 
ніи посл іднихъ 20 лгЬтъ число ихъ осталось почти неизменно 
(въ 1851 г. считалось фабричныхъ рабочихъ 456,586). Въ 
то же время число фабрикъ и заводовъ удвоилось (въ 1851 г.— 
9,256, въ 1870 — 18,892), а сумма произгеденій утроилась—  
съ 157 милл. въ 1851 г. достигла 452 аилл. въ 1870 г.

Изъ этого видно, во-первыхъ, что развитіе мануфактур­
ной промышленности вовсе не способствуетъ развитію лич- 
наго труда; обогащая хозяевъ-предпрпним гтелей, оно не умно- 
жаетъ заработковъ, благодаря за м ін і труда человіка силою 
наровъ и машпнъ; во-вторыхъ, что, за іісключеніемь меніе 
чім ь полмплліона фабричныхъ рабочихъ, около 13 милл. ра­
ботниковъ посвящаютъ свой трудъ земледілію и сельско- 
хозяйственнымъ промысламъ; и въ-третьяхъ, что вся сумма 
прямыхъ налоговъ, именуемыхъ подушными, земскими, мір- 
скимп, или натуральными, и составляющичъ 177 милл. руб., 
падаетъ на эти 13 милл. рабочихъ земледільдевь, среднимъ 
числомъ но 13 р. 61 к. на человіка.
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Таковы главныя черты совремепнаго положенія сельскаго 
хозяйства въ Россіи.

Постараемся теперь привести пхъ къ одному общему зна­
менателю, а это особенно трудно, потому что многія изъ 
нихъ находятся другъ къ другу въ прямомъ и, повидимому, 
непримиримомъ противорЄчіи. Такъ, между прочимъ, мы выше 
засвидетельствовали, что земледельческая производительность 
положительно усилилась со времени освобоягденія крестьянъ. 
Площадь культурныхъ земель, угодій увеличилась; арендная 
плата и продажныя. цЄньі па земли и ихъ продукты по­
стоянно и прогрессивно возрастаютъ,— все это несомненно 
доказываете, что сельское хозяйство не упадаете, а, напро­
ти в , развивается. Но, съ другой стороны, мы также должны 
признать, что много господскихъ запашекъ въ этомъ же пе­
ріоде упразднилось и что значительный проценте крестьянъ 
отказался отъ хлебопашества, уступивъ свои надЄльния земли 
другимъ владЄльцамь, безъ приплаты, за одни податные 
оклады, взимаем ые съ этихъ земель;— и это указываетъ опять 
противное, что землевладЄніе само но себЄ сдЄлалось промы- 
сломъ невыгодвымъ, бездоходнымъ и даже убыточнымъ.

Какъ же это согласить?
Относительно крестьянскихъ земель можно объяснить это 

дЬйствіемь податной системы, которая, какъ мы выше ска­
зали, облагаетъ ихъ сборами, почти равными ихъ доходности. 
Но частныя имЄпія, особенно въ тЄхь губерніяхь, гдЄ не 
введены земскія учрежденія, пользовались по сіє время почти 
полною льготою и облагались поземельными сборами почти 
номинально, отъ 0,9 до 7,46 съ десят., среднимъ числомъ 
4,18 коп. Мея;ду тЄм ь , отъ землевладЄльцевь слышно еще 
болЄе жалобъ на бездоходность земледЄлія, чЄмь отъ кретьяпъ, 
несмотря на то, что они платять въ 12 и до 20 разъ ме- 
нЄе налоговъ, іЄмь послЄдніє.

Чтобы разъяснить это смутное положеніе нашего сель­
скаго хозяйства, надо прежде вспомнить, какимъ порядкомъ 
оно велось въ предьидущій періодь крЄпостного права. Въ 
сЄверной и центральной полосЄ, во всемъ не-черноземномъ 
крае, хлебопашество признавалось издавна бездоходпымъ про- 
мысломъ, и лучшпмъ тому доказательствомъ служить то, что 
помЄщики предпочитали отпускать крестьянъ на оброкъ, чЄмь
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заводить запашки, хотя и пользовалис і даровымъ трудомъ 
своихъ кріпостннхь людей; крестьяне же выручали оброкъ 
и прочіе свои доходы не столько изъ промысловъ, которые 
были крайне скудны, сколько изъ безпрепятственнаго пользо- 
ванія всіми господскими и казенными угодьями, сколько ихъ 
по смежности было: опи пасли свои стада по всему про­
странству л ісовь и пустошей, своихъ и чужихъ, поджигали 
молодую поросль подъ ляды и суки, р і: али луга подъ лёнъ, 
распахивали нивы, рубили ліса, и все это безъ спроса п 
відома, по и безъ запрета поміщикові, и казны, которые 
требовали п заботились только объ одномъ— о полномъ по- 
ступленіи оброчныхъ и податныхъ платежей.

Въ черноземной полосі поміщичьи запашки дійствительно 
процвітали, благодаря кріпостному труду, но земледіліе, 
какъ въ дворянскихъ имініяхь, такъ и въ крестьянскомъ 
быту, развивалось также ненормальным'г путемъ: распашкой 
луговъ и степей и усиленными посівали на поляхъ и ста- 
рыхъ залежахъ бахчей, проса, льна, білотурки и гирки, т.-е. 
т іх ь  продуктовъ, которые наиболіе истощаютъ почвы. Та- 
кимъ образомъ, валовая доходность земель прогрессивно воз­
растала, но сельское хозяйство развивалось на счетъ будущей 
производительности, въ ущербъ ялодоро/п’го почвы, раститель­
ности лісовь, урожаямъ травъ и соломы, и мы быстро при­
ближались къ тому кульминационному пункту, когда земля, 
наділивь своихъ владільцевь всіми дарами, какіе можно 
изъ нея извлечь въ природномъ ея состояніи, отказывается 
давать боліє, или, по крайней м ір і, требуетъ для дальній- 
шей своей обработки другого порядка энсплуатацш, другихъ 
системъ хозяйства.

Въ настояіцій моментъ нашего эковомическаго развитія 
земледіліе въ Россіи находится имени > на этомъ поворот- 
номъ пункті въ восточной окраині, въ Заволжьі, на Уралі, 
въ казацкихъ земляхъ. Кочевой быть июородцевъ стісняется 
подходящими русскими поселеніями и скотоводство заме­
няется земледіліемь; въ другой полосі., на Волгі и Дону, 
переложное хозяйство замираетъ и требуетъ неминуемо ско- 
рійіпаго перехода къ трехпольному пс леводству; въ черно- 
земныхъ губерніяхь недостатокъ травъ и кормовъ прямо ука­
зываете на необходимость ввести въ сівооборота или траво-



с'Ьяше, гд'Ь оно принимается, или культуру корнеплодныхъ, 
т.-е. плодопеременную систему; наконедъ, въ центральной 
навозной полос е  усиленные посевы льна, распашка пустошей 
и луговъ, дикая лядинная культура привели сельское хозяй­
ство къ наивысшей, но и последней степени производитель­
ности, после которой должна наступить и уже наступаетъ 
неизбежная реакщя.

Это и составляетъ, по нашему разуменш, характеристи­
ческую черту нашего современнаго сельско-хозяйственнаго 
быта. Явление э го, впрочемъ, не имеетъ ничего сверх-естествен- 
паго и чрезвычайнаго, и мы должны признать, что во всехъ 
населенныхъ сгранахъ наступаетъ въ известпое время такой 
же кризисъ, такой же перк>дъ перехода отъ экстенсивной 
культуры къ интенсивной. Но въ другихъ государствахъ 
Европы перевороты эти совершались гораздо постепеннее, 
между темъ сакъ въ Россш  они были задержаны долгпмъ 
прикреплешем ь крестьянъ къ земле, и потому обнаружились, 
хотя и въ разяыхъ видахъ, но почти одновременно въ раз- 
ныхъ краяхъ имперш, такъ что восточныя окраины начали 
населяться и переходить къ оседлому хлебопашеству въ то 
же самое вре»я, какъ въ приволжскомъ и новороссШскомъ 
крае трехпольное хозяйство начало вытеснять переложное, а 
въ центральны хъ губертпяхъ трехпольттая система оказыва­
лась несостоятельной и безнадежной.

Въ серединной Европе, какъ мы сказали, переходы эти 
не были таки ни общими и внезапными. Кочевой скотоовд- 
иый бытъ едва ли когда-либо и существовалъ между евро­
пейскими народами. Переложное хозяйство, невидимому, ве­
лось въ Герма Hin во времена римляпъ, и Тацитъ свидетель- 
ствуетъ, что германцы ежегодно меняли свои поля (agros 
per annos mutant), но уже въ начале среднихъ вековъ трех­
польное хозяйство было введено въ большей части саксон- 
скихъ и франвскихъ земель. Перелоги (Koppeln) встречались 
только въ пограничныхъ округахъ (die Markgegenclen), на 
скандинавских ъ островахъ и въ горныхъ местностяхъ южной 
Германш; переложное хозяйство называлось Wechselwirthschaft; 
впоследствш, къ XYII и XYIII столетгяхъ, оно было приведено 
въ систематически порядокъ, состоявшш въ томъ, что каж­
дый клинъ переходилъ поочереди, после 2 — 3 летъ обра­
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ботки, подъ выгонъ и залужался на нисколько лЄть, и эта 
система называлась Koppelwirthscliaft.

Но трехпольное- полеводство было уже въ VIII и IX  сто- 
лЄтіяхь общепрпнятымъ порядкомъ хозяйства, вакъ въ Германій, 
такъ и во Францій, Англіи, Даній и даже въ южной части 
Скандипавскаго полуострова. Поэтому можно принять, что 
въ большей части Европы трехпольные севообороты съ удоб- 
реніемь существуютъ уже около 1000 лЄть.

Точно также и плодопеременное полелодство было вве­
дено въ концЄ XVIII столЄтія почти повсеместно въ Англіи, 
потомъ перешло и па континента, и въ настоящее время 
преобладаетъ во всей ЕвропЄ. Въ настоящее время подъ па- 
ромъ оставляется самая незначительная 1 асть пашни; въ 
Саксонії! только 1 %  нахатныхъ полей, въ Бельгіи 4 1/2% , въ 
рейнскихъ провииціяхь 10%, во всей Германій, въ* общей 
сложности, не болЄе 15— 20%.

Но въ Россіи эти переходы, которые въ ЕвропЄ проис­
ходили разновремеипо и исподволь, сошл ісь всЄ вмЄстіі, 
хотя и въ разныхъ полосахъ имперіи, но въ одну эпоху и 
именно въ пастоящую, совпадая притомъ съ другимъ, не 
мєнЄє важиымъ, хозяйственпымъ переворотомъ —  съ отмЄіюй 
крЄпостного труда. Въ одпо и тоже время проявились самыя 
разнородныя нужды и требованія, имЄющія однако одно 
общее зпаченіе:— старыя системы хозяйства оказываются не­
состоятельными, а новыя принимаются ту '0, неохотно, съ 
колебаніями и ропотомъ. Кочевые инородцы не находятъ 
болЄе въ своихъ степяхъ нрежняго приволья для пастьбы 
скота и должны для своего спасепья перегти отъ скотовод­
ства къ осЄдлому хлебопашеству. Пересе тенцы прежнихъ 
временъ, станичники, раскольники, сходцы, послЄ вЄеового 
разгульнаго житья на ВолгЄ, на Дону, на Урале, все болЄе 
стЄсняются въ пріисканіп новыхъ земель ря своей излюб­
ленной системы переложнаго хозяйства, н > отъ нея не от- 
стаютъ; бросаютъ свои надЄльїшя пашни чтобы снимать 
взамЄнь башкпрскія и калмнцкія степи, и залужаютъ подвор- 
ныя поля, чтобы арендовать дальнія помЄщпчьп запашки.

Тож е самое происходить и въ сЄверной, лЄсной полосЄ: 
собственный мірскія поля крестьянъ п коронныя пашни но- 
мЄщиковь все болЄе запускаются, лЄсньїя нивы расчищаются
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и выпахиваются, и пристрастіе земледЄльцевь къ лядинному 
хозяйству и къ посЄву льна довело арендную плату на но- 
выя земли или старыя залежи (дербаки) до баснословныхъ 
цЄнь (20 и 60 руб. арендной платы въ одинъ годъ за де­
сятину) въ стране, гдЄ и капитальная стоимость десятины 
не выше 30 — 4 0 руб.!!

Наконецъ, въ центральной черноземной полосе трехполь­
ное полеводство оказывается столь же несостоятелышмъ, 
какъ переложное на востокЄ; недостатокъ травъ и корма 
для скота, упадокъ скотоводства, старый обычай не унаво­
живать полей,- все это привело этотъ благодатный край къ 
роковому кризису, который ньшЄ и наступаетъ и изъ кото- 
раго единственный исходъ есть введеніе плодоперемЄннаго 
хозяйства.

Однимъ словомъ, сельское хозяйство въ Россіи дожи­
ваете въ наше время до того крнтическаго момента, когда 
экстенсивное ] олеводство разныхъ вндовъ должно перейти 
поочереди къ следующей систем^ интенсивной культуры: 
кочевое скотоводство къ осЄдлому хлебопашеству, перелож­
ная система кт трехпольной, и трехпольная — къ плодопере­
менной,— и то, что мы прийнаемъ разстройствомъ сельскаго 
хозяйства и цриписываемъ разнымъ впЄііінимт> причинамъ, 
есть прямое нослЄдствіє этого явленія, неотвратимаго и на- 
ступающаго во всЄхь странахъ, въ известную эпоху, ихъ 
населенія и хозяйствеппаго устроенія. Но особенность на­
шего современнаго положепія состоитъ въ томъ именно, что 
этотъ переломъ обнаружился у насъ почти одновременно на 
разныхъ ступеляхъ нашей хозяйственной культуры, и что 
башкиры и ка шыки на восточной окраинЄ почувствовали 
стЄснєніє въ своихъ кочевьяхъ — въ то же время, какъ обыва­
тели Псковской и Смоленской губ. должны были отстать отъ 
своихъ лядиннь хъ и пустошныхъ запашекъ, а жители ири- 
волжскихъ и Яовороссшскихъ губерній — отъ иереложнаго 
хозяйства. Понятно, что такой перевороте въ старыхъ обы- 
чаяхъ и иривычкахъ долженъ быль произвести всеобщее 
смущеніе въ і лассахъ землевладЄльцевь и земледЄльцевь, 
смущеніе, которое выражается обыкновенно въ жалобахъ на 
бездоходность земледЄлія и приписывается двумъ главнымъ 
причинамъ: со (тороны землевладЄльцевь-— с в о е волію  рабо-



чихъ , дороговизн^ рабочей платы и необезпечеиности вольно- 
наемнаго труда, а со стороны крестьянъ— малоземелью. 
Насколько эти жалобы справедливы — это мы теперь поста­
раемся наследовать.
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Первое обвиненіе, повторяемое на всЄхь толкахъ, со дня 
освобожденія крестьянъ, о своевол іи  рабочихъ , очень трудно 
констатировать. Нужно бы было собрать б(лЄе положитель- 
пыя свЄдЄнія, напримеръ— о числЄ д Є л ь ,  производимыхъ ио 
жалобамъ хозяевъ на рабочихъ у мировыхъ судей и въ дру- 
гихъ инстанщяхъ —  или, выбравъ нЄсколько крупныхъ имЄ- 
ній и хозяйствъ въ разныхъ полосахъ Россіи, запросить у 
владЄльцевь: какой процентъ ихъ рабочи>ъ оказался, въ 
извЄстпоє число лЄть, неисправнымъ, недобросовЄстннмь, 
или обратиться съ такимъ же вопросомъ въ земскимъ со- 
браиіямь, гдЄ засЄдають большею частью ншиматели, сель- 
скіе землевладельцы, и отобрать у иихъ мнЄнія: признають 
ли оии своеволіе рабочихъ фактомъ, преобладающимъ въ ихъ 
местности и требующимъ карательпыхъ или предупредитель- 
пыхъ меръ?

Покуда эти предварительныя свЄдЄнія н і  собраны, обви­
неніе русскихъ рабочихъ въ своеволіи остается вопросомъ 
открытымъ, недоказаннымъ.

Что же касается дороговизн ы  сел ь сви хъ  рабочихъ 
въ Россіи, то мы можемъ судить о ней только по сравненію 
съ другими странами, причемъ должны и определить сред­
нюю рабочую плату у насъ.

ВслЄдствіе краткости нашего полевого сезона и скопле- 
нія всЄхь рабочихъ въ такъ - называемую лЄтнюю страду, 
ноденныя цЄнн въ Россіи колеблются еще болЄе, чЄмь въ 
другихъ странахъ, и средпій выводъ изъ ни ?ъ былъ бы очень 
петоченъ. ВЄрнЄе считать цЄну годового работника и разде­
лить ее на число рабочихъ дней. Въ настоящее время можно 
принять за среднюю цЄну годового батрака въ большей части 
Россіи 50 — 60 р., а съ харчами по В и Ъх/ъ р. въ мЄсяць, 
86— 102 р., или среднимъ числомъ — 94 руб. въ годъ.

Рабочихъ дней надо считать у насъ не болЄе 260, за 
исключешемъ воскресеній и праздниковъ, и, раздЄливь годо­
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вую плату на это число, мы получимъ среднюю поденную 
плату полевого работника 36 коп'Ьекъ. Эту плату мы теперь 
сравнимъ съ иностранными. Мы видели въ предъидущеп 
главе, что поденщикъ стбитъ въ Англш 60 коп., во Фран- 
цш 50, въ Гермаши 35. Поэтому наша цена выходитъ не­
сколько ниже англшской и французской и почти равна гер­
манской.

Но, разумеется, так1я абсолютный исчислешя не могутъ 
решить вопроса, такъ какъ рабочья цепы во всехъ стра- 
пахъ обуслов.и ваются, съ одной стороны ценой жизненныхъ 
припасовъ, съ другой— большей или меньшей населенностью 
крал. Если принять въ разсчетъ хлебныя цены то, по исчис- 
лешямъ англшекаго экономиста Мас-СпПосИ-а, выходитъ, что 
для заработка 3 пудовъ пшеницы или ржи, нужно рабочихъ 
дней въ разныхъ странахъ света:

Н а  3 пуда.
Пшеницы. Ржи.

Дней.
Въ Великомъ Герцогств* Баденскомъ, по с в * д * т я м ъ  за 1850 г. 12 9,5
„ Ганновер* за 1327 г... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .....  —  8,7
„ Округ* Грацъ (въ А встрш ) за 1845 г.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11 8,6
„ Бранденбург]; (въ Пруссии) „ 1833 „ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7,6 5,4
„ М анчестер* (въ Англш ) „ 1820 „ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5,5 —
„ Б*лград* (въ Сербии) „ 1852 „ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 —
„ К анад* въ 185:! г о д у ........ .. ... .. ... .. ... .. ... .. .. ... .. .....  2 1,5
„ Австралш въ 1849 г о д у .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1,5 —
„ Россш, считая ni.ii у 1 пуда пшеницы 1 руб., 1 иудъ ржи 

50 коп., а поденную плату 36, выйдетъ на 3 иуда пше­
ницы или ржи рабочкхъ д и е й .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8,3 4,1

Итакъ, сравнительно съ хлебными ценами поденная плата 
въ Россіи нЄсшлько выше, чЄмь въ Германій и въ Англіи, 
но по той же пропорцій много ниже, чЄмь въ славянскихъ 
земляхъ, какъ Сербія, или въ малонаселенныхъ странахъ, 
какъ Канада или Австралія.

Если же осринять въ разсчетъ населенность края, то 
Россія населе га настолько же гуще западной Европы, на­
сколько реже Канада или Австралія, и поэтому можно 
признать, что настоящая рабочая плата въ Россіи. зани­
мая средину между высокими и низкими н,Єнами, очень 
близко подходить къ нормальной и никакъ не можетъ быть
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признана чрезмерно дорогой. По всего болЄе сходства съ 
Россіей представляють, въ отпошеніи сольско-хозяйственнаго 
быта, Соединенные Штаты; сходство состоитъ въ томъ, что ко­
ренные, приантлантическіе штаты такъ же густо населены какъ 
коренныя великороссійскія губерній; далЄе, въ бассейне Мпс- 
сиссипи населеніе почти равняется нашему въ Новороссійскомь 
краЄ; еще далЄе, за Мисспссини, паселеніе все рЄже, и какъ 
у насъ за Волгой кончается пустынями и тайгами Сибири, 
такъ въ Америке преріями Гаг^ейі-а. ЦЄнн хлЄбовь по 
мЄстамь производства тоже невнсокія и очень подходящія 
къ нашимъ: квартеръ пшеницы (11 четвер.) стоить па Мис- 
сиссипп около 5 долл. (6 р. 60 к.), что соответствуете ка 
пашу м іру 4 р. 85 к. за четверть. Но заработки несрав­
ненно выше въ Америке чЄмь въ Р)ссіп. До 1818 года 
сельскіе рабочіе стоили такъ дорого, что вольнонаемный трудъ 
действительно не оплачивался доходами отъ хлебопашества; 
но съ того времени цЄньї начали упадіть, и съ 1833 года 
стоять почти безъ перемЄііь. Чернорабочимъ въ восточныхъ 
штатахъ платять отъ 7 до 12 долл. въ мЄсяць, на готовыхъ 
харчахъ (8 V2 Д° 16 руб.); въ среднихъ штатахъ полевой 
рабочій получаетъ въ мёсяцъ 9 долл. (12 руб.) и хозяйскіе 
харчи, которые стохотъ въ годъ 65 долл., итого— въ 12 мЬся- 
цевъ 164 долл. (217 руб.). Наконецъ, въ крайне западпыхъ 
территоріяхь поденная плата 2 и 21/ 3 цолл. (266 — 333 коп.), 
а месячная плата, кромЄ харчей, 10 долл. (137з руб.). Изъ 
этого видно, что при одинаковыхъ усдовіяхь населенности, 
при подобномъ же запросе рабочихъ рукъ для обработки 
нустыхъ земель, наконецъ, при такой же дешевизнЄ сель- 
скихъ продуктовъ, рабочая плата въ А лерикЄ выше, а земле- 
дЄліе все-таки нроцвЄтаеть. Поэтому л алобы хозяевъ-нани- 
мателей на дороговизну наемныхъ рабо1 пхъ не нмЄють осно- 
ванія сами по себЄ; по крайней мЄрЄ, не этой причине мож.етъ 
быть приписано разстройство помЄщичьихь хозяйствъ; цЄньі 
въ Россіи относительно ниже чЄмь въ другихъ краяхъ, гдгЬ 
хлЄбь и другіе сельскіе продукты помЄстнаго производства 
стоютъ не дороже, чЄмь у насъ; неисправность рабочихъ, 
уходъ съ работе происходятъ оттого, что поденная плата 
у насъ еще не установилась, не достигла того уровня, кото­
рый бы привлекалъ и удерживалъ подекщиковъ.
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К їм и же, несмотря на эту  относительную дешевизну ра­
бочихъ людей в рабочаго скота, зємлєдЄліє у насъ  не опла- 
чиваетъ расходовъ  обработки, то это  п рои сходи ть  отъ дру- 
гихъ причинъ, воторыя всЄ сельскіе хозяева смутно созпаю тъ, 
но не имЄють силы и сп особности  устранить.

Эта причини — хи щ н и ческая  культура, св и р е п ст в о ­
вавшая безп р еп я тств ен н о  въ Р о с с іи  въ теч ен іи  м ногихъ  
в Є к о в ь  и понизившая плодородіе нашихъ почвъ до того 
минимума, при гоемъ вольно наемный трудъ дЄлается убыточ- 
нымъ и правильное хозяйство немыслимымъ.

Перейдемъ теперь къ другой стороні вопроса — къ 
жалобамъ кр естьян ъ  на малоземелье и н ед оста точ ­
ность надЄла. Какъ со стороны хозяевъ-нанпмателей раз­
даются безъ умолку жалобы на своеволіе п дороговизну ра­
бочихъ, такъ отъ крестьянъ часто слышатся заявленія о не­
возможности вести хозяйство на надельныхъ участкахъ, по 
ихъ малымъ размЄрамь. Прислушиваясь къ этимъ отзывамъ, 
пЄкоторьте русскіе публицисты, ревнуя о народномъ благЄ, 
уже начинаютъ завЄрять, что над'Ьлъ крестьянъ вообще былъ 
крайне скудный п что онп ньінЄ уже терпятъ стЄсненіе отъ  
малоземелья. В< обще, въ паши зкономическія понятія, и даже 
въ нЄкоторня ; акононоложенія новЄйшаго времени вкралась 
грубая ошибка— что чЄмь хуже качество почвы, тЄнь болЄе 
требуется пространства для содержанія рабочей семьи и 
тЄмь шире долженъ быть падЄль крестьянскаго двора для его 
безбЄднаго содержанія и исправнаго отбнванія повинностей. 
Если взять это положеніе наоборотъ, что прп дурномъ свой­
стве почвы слЄдуеть облегчить податные и выкупные оклады, 
то выводъ былъ бы основательнее; по расіппреніе владепія мо- 
жетъ быть скорЄе допущено на плодородныхъ земляхъ, на мел- 
кихъ почвахъ, чЄмь на тяжелыхъ и малонроизводительныхъ; 
скорЄе въ умЄренннхь и теплыхъ климатахъ, чЄмь въ полу- 
ночныхъ и сур( выхъ, какъ наша русская земля, гдЄ рабочая 
пора, вмЄсто 7 — 9 мЄсяцевь, продолжается только 4— 5. * 

П рост р а н гтво  владЄ нія обусл овл и вается  п реж де 
всего  р а б о ч е і силой вл адел ьц а ; денежной, если онъ 
нанимаетъ рабг чихъ, или наличной, семейной, если онъ самъ
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воздільїваеть свою пашню; наділять земледельца болыпимъ 
пространствомъ угодій, ч ім ь онъ можетъ обработать тща­
тельно и прилежно, значить сулить ему благо, воспользоваться 
воторымъ ему невозможно.

Въ одной изъ слідующихь главъ мы ра!Смотримъ этотъ 
предметъ подробнее; здісь же должны только засвидетель­
ствовать, что въ общей м ассі наше крестьянство наділено 
такимъ пространствомъ угодій, какое вполн"'} соотвітствуеть 
рабочей силі этого сословія и едва ли ее не прсвышастъ. 
Здісь мы должны опять нрибігнуть въ сравненію и 
опыту другихъ странъ. Извістно, что въ Германіп, Ан- 
гліп и во всей средней Европі нарізка земель подъ 
крестьянсвіе дворы происходила на основаній точнаго раз- 
счета, свольво рабочая семья, при среднеь ъ и обывновен- 
номъ своемъ составі, могла обработать. При тавомъ нор- 
мальномъ крестьянскомъ семействі полагалась пара рабочаго 
скота, воловъ или лошадей, и изъ этого в іводилась норма 
наділа, называемая гуфой, которая состояла изъ 30, 40 и 
до 60 моргеновъ (7 ’ /з, 10 и 15 дес.); въ Англіи —  ІііМе, 
состоявшая изъ 30 авровъ (11 дес.); въ остзейскихъ губер- 
ніяхь, по мнінію в с іх ь  м істннхь, безприс/'растныхъ и ком- 
петентныхъ судей, норма подворпыхъ крест ьянскихъ участ- 
ковъ полагается въ 5 талеровъ, примірно 1 5 — 20 дес.; но 
зд ісь  надо замітить, что въ пімецкомь и остзейсвомъ кресть- 
янсвомъ дворі выходитъ вдвое и втрое боїьше душъ, чімь 
въ русскомъ; въ Пруссіи около 6 душъ м. п., въ Курлян- 
діи 10, въ Лифляндіи 9, въ великороссійскихь губерпіяхь 3,5.

Вообще, по выводамъ в с іх ь  европейскихъ сельскихъ хо- 
зяевъ, оказывается, что на 1 рабочаго нельзя полагать боліє 
10 дес. угодій, т.-е. пашни и луговъ; въ остзейскихъ гу- 
берніяхь крестьяне-хозяева держать по од юму батраку на 
6 —-7 дес. Въ Англіи, при фермерсвомъ хозлйстві, считаютъ 
на одного рабочаго отъ 15 до 20 аврові (5г/ 2 и 8 дес.). 
Сравненіе это т ім ь  боліє убідительно, что вавъ въ Англіи, 
тавъ и въ Германій рабочая пора продолжается 3— 4 місяца 
доліе чімь въ Россіи, и поэтому разсчетъ 10 дес. на одного 
рабочаго въ Германій, или 8 въ Англіи, соотвітствуеть 7 
или 6 въ Россіи. Предпосылая этотъ разсч< тъ нашимъ даль- 
нійшимь выводамъ, мы находимъ слідующее:



Въ общей сложности, во всемъ крестьянскомъ СОСЛОВІИ въ 
европейской и азіатской Россіи считается работниковъ мул;, п. 
отъ 13 до 14 милліоновь, и у нихъ всего удобной земли — 
122 мил. дес., т.-е. на 1 работника отъ 8,71 до 9,38 десят. 
собственпаго владінія. Пропорція эта нисколько превышаетъ 
средній размірь полагаемый въ другихъ странахъ на работ­
ника. Если считать по дворамъ, полагая на 1 дворъ, какъ 
въ Германій, 10 дес., или какъ въ Англіи— 11, то мы нахо 
димъ, что у насъ только въ 0 губерніяхь размерь крестьянскаго 
двора ниже этой нормы, во в с іх ь  же прочихъ много выше 
и даже въ самыхъ многолюдныхъ губерніяхь почти равный: 
въ Курской, по средней сложности, причитается на дворъ 
11,05 дес., въ Орловской 11,32, въ Тульской 10,23.

Итакъ, не принимая даже въ разсчетъ чужихъ незаселен- 
ныхъ земель: поміщичьихь, казенныхъ и удільньїхь, однихъ 
собственныхъ надільннхь угодій приходится у нашихъ кресть- 
янъ даже ніско. ько больше, ч ім ь при правильной системі 
хозяйства могутъ опи возділать. Но этотъ разсчетъ еще не 
полный, ибо очеі идно, что чужія земли, госнодскія запашки, 
казенныя оброчныя статьи, казацкія п инородческія степи 
обработываются тімп же крестьянами и неизбежно отвле- 
каютъ часть ихт рабочей силы; если же прпчпслить къ выше­
означенному итогу, 122 м. десят., прочія удобныя земли част- 
ныхъ владільцевь, обществъ, казны и уділовь, то мы полу- 
чимъ на 13 — 14 мил. сельскихъ работниковъ около 210 мил. дес. 
въ европейской Россіи (за исключеніемь казенныхъ лісовь), 
или на 1 работника своихъ и чужихъ земель 15 — 16 десят.

Спішимь оговориться, что эти средніе выводы не до­
казывают^ чтобы во многихъ містностяхь крестьяне не 
были стісненії малыми наділами, но положительно утверж- 
даемъ, что такое стісненіе представляется у насъ, по сіє 
время, только какъ исключеніе, что оно не могло йміть влія- 
нія на общее благосостояніе крестьянскаго сословія, и что 
для массы нашего землевладільческаго класса настоящій на- 
дгЬлъ долженъ быть признань совершенно достаточным!., при 
одномъ только условіи, чтобы земли воздільївались прилежно 
и правильно.

Паконецъ, мь сошлемся и на другой примірь, еще боліє 
подходящій къ вашему русскому быту,— это американскіе по-
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рядки аграрнаго устройства. Когда въ Америкі въ шести- 
десятыхъ годахъ нриступлено было къ распродажі казенныхъ 
земель (риЬІіс-ІашІз) подъ поселенія, то конгрессъ, имія въ 
виду демократическую ціль обезпечить мелкимъ собственни- 
камъ пріобрітеніе земельныхъ имуществъ, старался опреде­
лить такой размірь участковъ, который бы соотвітствоваль 
рабочимъ силамъ семейнаго владельца, и принялъ эту норму 
въ 40 акровъ, т.-е. 14,80 десят. на одинъ дворъ. Норма эта 
принята огуломъ по всему пространству республики, между 
црочимъ и для такихъ территорій, гд*Ь, какъ у насъ на Кав­
казі или Уралі, большая часть земель лежала впустї. 
Поэтому, тоже для сравненія, мы можемъ в: ять средній раз­
м ірь  наділа одного двора по всей имперіи. По свідініямь, 
опубликованнымъ податной коммиссіей, считалось всего кресть- 
янскихъ дворовъ во всей Россіи, кромі Полыни, Финляндіи и 
Закавказскаго іфая,— 7.640,362 и при нихъ десятинъ удоб­
ной земли —  122.730,534, т.-е. на 1 дворъ не много боліє 
17 десят,

Изъ этихъ данныхъ считаемъ себя вправі заключить, что 
стісненіе пікоторихь домохозяевъ и общее гвъ происходить 
не отъ малоземелья, а отъ прикрінленія крестьянъ къ землі, 
и что равномірность владінія сама собой бы возстановилась, 
еслибъ были возстановлены вольный переходь и переселенія. 
Если въ частности оказывается въ нікоторьіхь краяхъ недо- 
статокъ земли, то въ другихъ земледіліе еще боліє стіс- 
няется недостаткомъ рукъ, и въ окончательномъ итогі пло­
щадь угод ій , кул ьтурн ы хъ  земель, превы ш аетъ  силы 
рабочаго н асел ен ія .

При описашяхъ экономического состолшя какой-либо 
страны или отд^ьной отрасли ея нромы] гленности, очень 
легко составить себ'Ь о нихъ приблизительное понятче по за- 
явлешямъ заинтересованныхъ лицъ; но та!ае отчеты очень 
часто пристрастны к ошибочны, и когда въ ’ocyдapcтвi 1Йтъ 
общаго представительства, гд i частныя и одпостороншя мн^ 
шя, встр'Ьчаясь, уравнов'Ьшаются и обоюдно поправляются, 
обшде выводы изъ такихъ отд^зьныхъ мн'Ьтй оказываются 
очень часто ошибочными.



Такъ, у на(ъ въ Россіи бездоходность поміщичьихь и 
крестьянскпхъ хозяйствъ приписывается то неисправности и 
дороговизні рабочихъ, то малому размеру мірскихь наді- 
ловъ.

Государствеаные люди, защищающее первый изъ этихъ 
тезисовъ, точно такъ, какъ и общественные деятели или 
публицисты, ратующіе за увеличеніе наділовь крестьянъ, мо- 
гутъ действительно ссылаться на безчислепныя заявленія м іст- 
ныхъ жителей въ томъ и другомъ ОТНОІПЄНІИ.

Мы, однако, думаемъ, что т і  и  другіе  ошибаются и что 
земледіліе въ Россіи падаетъ по другой причині: хищниче­
ская культура нрежнихъ временъ отжила свой в ік ь  в м іст і 
съ кр'Ьпостнымъ правомъ, и это совпадете общественнаго 
преобразованія съ переворотомъ (еще не совершившимся, но 
неизбіжннмь) въ системі полеводства составляетъ главное 
замешательство нашей эпохи.

Но, по непр зложпому закону всякаго промышленная раз- 
вптія, нельзя ожидать улучшенія ни отъ насильственнаго за- 
держанія рабоч гхъ, ни отъ расширепія крестьянскихъ наді­
лові Рабочія і,інн должпы еще значительно возвыситься, 
чтобы придти въ уровень съ запросомъ рабочихъ силъ, и 
дальнійшее вздорожаніе поденной платы неминуемо, покуда 
свобода передві женія не будетъ обезпечена сельскимъ жите- 
лямъ. Увеличен е пространства культурпыхъ земель будетъ 
только служить къ продолжение хищнической системы хозяй­
ства, отъ коей необходимо памъ отстать, и ч ім ь шире бу­
детъ наділь крестьянъ-домохозяевъ, т ім ь  доліе продолжится 
грубая, небрежная обработка, отъ коей они б ідн ію ть. Что 
земледіліе или, в ір н іе  сказать, хлібопашество не оплачи­
ваете расходовъ вольнонаемнаго труда, это вірпо, но это 
происходить не отъ вины рабочихъ, а отъ самихъ землевла- 
дільцевь, которые, запустивъ луга, засоривъ л іса  и выпа- 
хавъ пашпю, довели свои имінія до такого минимума доход­
ности, каковой не покрываете расходовъ раціональной земле- 
дільческой зксілуатаціи.

Что крестьяне и па своихъ собственныхъ земляхъ не на­
ходять выгодъ отъ хлібопашества, это тоже вірно и должно 
быть приписано той же причині, тому именно, что, прихва­
тывая все далі з и шире чужія пустыя земли, они тратять
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на нихъ большую часть свопхъ рабочихъ силъ и рабочей, 
уже и безъ того очень краткой поры, пренебрегая своимъ 
домашнимъ хозяйствомъ, своими коренными пашнями, для 
воздЄ.шванія отдаленныхъ пустошей и степей.

Такимъ образомъ и землевладельцы, и земледельцы какъ 
будто сговорились для скорЄйшаго опустошенія страны и про­
должали свою дикую систему хозяйства беззаботно до того 
рокового часа, когда потребовалось первымъ заменить кре­
постной трудъ вольнонаемным^ а вторымъ— выплачивать, кроме 
текущихъ расходовъ, экстреппую плату за вывупъ своихъ зе­
мель. Ни у т Є х ь , н и . у другихъ не хватило средствъ и еще 
м єн Є є духа и способности для преодолЄнія этого кризиса, 
который требовалъ съ одной сторокы бережливости, перемЄньі 
образа жизни, изученія сельскаго хозяйства, съ другой — 
трудолюбія и и зм Є ііє н ія  грубыхъ пріемовь зллежнаго и ля- 
диннаго хозяйства.

В м Є с т о  т о г о , оба класса сельскихъ жителей начали ири- 
нисывать свою неудачу в п Є ш н и м ь  причипамъ, сваливая другъ 
на друга всю вину своего хозяйственнаго разстройства; земле­
владельцы па рабочихъ, земледельцы па недостаточный 
тгадД'.лъ.

Мы полагаемъ и осм Є л пм ся  выразить это м н Є н іє , ч то  ни- 
какія мЄропріятія не помогутъ сельскому хозяйству въ Рос­
сіи, покуда не будуть выяснены нЄкоторня обіція при­
чины его разстройства и осмыслены главнЄйшія его нужды 
и пользы.

Общая причина упадка земледЄлія есть исгощеніе почвы, 
истреблепіе лЄ с о в ь , высыхаше луговъ и пастбищъ.

Главнейшая нужда есть сбереженіе остальныхъ нроизво- 
дительныхъ силъ и возстановленіе ихъ по возможности.

Это сбереженіе выражается, во-первыхъ, вт облегченіи по- 
датныхъ окладовъ съ земли или по крайней мЄрЄ въ  и хъ  
уравненіи, но действительной ихъ стоимости и доходности. 
Во-вторыхъ, въ разрЄшеніи вольпаго перехода и переселенія 
крестьянъ, какъ единственнаго средства возстановить пропор­
цію между запросомъ и предложеніемь рабо’ ихъ рукъ. Въ- 
третьихъ, въ охраненіи лЄсовь отъ рубокъ и распашекъ, и 
нашни отъ хищнической культуры.

Въ слЄдующихь главахъ мы объяснимъ, что нужно раз-



—  679  —

уміть подъ словами хищнической „системы хозяйства“ и ка­
кими способами можно ее ограничить. Само собой разумеется, 
что законодательный и административныя м іри  не могутъ 
исправить непосредственно самыя системы полеводства; но 
оиЄ могутъ, а если могутъ, то и должны, способствовать ско­
рейшему переходу отъ грубой культуры къ раціональной, и 
на этотъ переходъ боліє всего имЄеть, хотя и косвенное, но 
сильное вліяніе податная система. Она, по сіє время, осно­
вана на принципі, что вся масса прямыхъ налоговъ па- 
даетъ па земли, заселенный хлебопашцами, и па трудъ са- 
михъ этпхъ хлЬбопашцевъ— земледіліе. Эти земли и люди 
дали все, что могли дать, и приходять въ истощеніе отъ 
непомірннхь усилій на устроеніе такого громаднаго госу­
дарства, какъ Р оссій, между тім ь какъ в с і  остальпыя земли 
лежать впусті и на основапіи этой ^Адостоты__пользуются
льготой отъ податей и повинностей. .. .. ....

Київським Краєвии
Сі і̂Ь.-ГОСП. М У З Е Й

По всім ь соображеніямь мы '"?*>' (|ї:ьД.-ДиФЙИЛЭВвШ'ся) 
успокоиться на счетъ мнимаго разстройства сельскаго хозяй­
ства въ Россіи, нроисходящаго будто-бы вслідствіе рас­
пущенности нравъ, слабости управленій, своеволія рабочихъ 
и пр. и пр. и пр.

Отложивъ излишпія заботы объ упадкі, вовсе не суще- 
ствующемъ въ действительности, нужно вникнуть въ т і  суще­
ственный, а пе юбочпыя и случайный преграды, воздвигаемый 
обществомъ и попечителышмъ иачальствомъ. Главпая изъ 
нихъ, о коей мы выше достаточно распространились, есть 
нині существующая податная система, завіщанная намъ 
прежними ноколінійми привилегированпыхъ сословій.

Затімь представлйетсй и нісколько другихъ, противъ ко- 
ихъ нужно принять мірьі:

Ч асты е м і])ск іе  п е р е д іл н  въ н е о п р е д іл е н н н е  ср ок и  
есть положительное зло, сознаваемое самими крестьянами. 
Мы объяснили въ главі объ общшшомъ землевладініи, что 
признаемъ срочные переділн столь же полезными, сколько 
вредными и разорительными самовольный разверстаній въ 
неопреділепньк сроки.

А рен дован іе  частн ы хъ  земель на к о р о т к іе  сроки,
44*



безъ обезпеченія съемщика отъ произвола владільцевь, есть 
такое же зло, какъ и частые переделы, и иміеть точно 
такія же и еще худщія послідствія, побуждая арендатора 
извлекать изъ почвы всевозможные продукты ари наименьшей 
затраті удобрителышхъ туковъ, и расхищая такимъ образомъ 
производительныя силы страны.

О птовое а р ен д ова н іе  п о м іщ п ч ь и х ь  земель, съ пере­
дачей ихъ по мелкимъ участкамъ крестьянамь-земледіль- 
цамъ, есть система несравненпо боліє пагубная для сель­
скаго хозяйства, Ч'Ьмъ общинное землевладініе. Чтобы убі- 
диться въ дійствіи и послідствіяхь, мы просимъ читателя 
вспомнить объ Ирландіи, и сообразить, что въ Россіи является 
цілий классъ таковыхъ же посредниковъ (middlemen) евреевъ 
и поляковъ — въ западномъ краі, купцовъ —  въ восточной 
полосі.

Само собой разуміется, что можно пріискать и много дру- 
гихъ частныхъ явленій, въ которыхъ выражается то улуч- \ 
шеніе, то ухудшеніе сельскаго хозяйства. Мы прочли одну 
замічательную записку, гд і выведены въ отдільпьіхь рубри- 
кахъ. (такъ это назвапо) 40 статей улучнннія и 93 ухуд- 
шенія, и такъ какъ за вычетомъ 40 изъ 93 остается 53, то 
нзъ этого баланса и сділано заключеніе обь упадкі сель­
скаго хозяйства. Но мы здісь старались удержаться въ боліє 
тЗзсныхъ рамкахъ и упомянули только о т іх ь  явлепіяхь, про- 
тивъ коихъ можно принять мірьі, которыя можно регулиро­
вать законодательством^

У ста н ов л ен іе  ср о к о в ъ  для п е р е д іл а  крестъянскихъ 
земель и а р ен д ов а н іе  частныхъ владіній, по нашему раз- 
умінію, первый, наиболіе нужный и дійствительньш шагъ къ 
улучшенію сельскаго хозяйства. Постановленії: о вознаграж - 
ден іп  ср оч п а го  в л а д іл ь ц а  за удобреніе, и вообще за за­
траты, сділанньїя имъ на чужую землю, на счетъ общества 
въ мірскихь земляхъ, или па счетъ поміщика въ частныхъ 
имініяхь была бы также существенно полезна і міра. Съемка 
земель изъ вторыхъ рукъ, раздробительная п ередача  арепдъ 
отъ оптовыхъ съемщиковъ мелкимъ оброчникамъ должна быть 
безусловно запрещена не однимъ евреямъ, а всім ь  и каждому, 
безъ различія національностей и сословій.

В с і  таковыя мірьт, а ихъ не много, иміють одинъ ха-
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рактеръ и одно направленіе: п оощ р ен іе  собствен н ой
зксп л уатац іи  сам ого  хозяин а, или долгосрочная аренда­
тора на его собственный счетъ— такъ, чтобы первый былъ за- 
интересованъ въ поддержаніи производительныхъ силъ почвы, 
а второй иміль бы ручательство, что затраты, ділаемьія на 
удучіпеніе культуры въ чужомъ имущества, не останутся безъ 
приличнаго вознагражденія. Тотъ же законъ можетъ быть 
примінень и кь общинному владінію, въ такомъ смислі, 
что хозяипъ, не удобрившій свою полосу ВЪ ТЄЧЄІІІИ одного 
севооборота, лишается права обмана своей полосы па другую.

По крайнему нашему разумінію, ц іль— сбереженіе про­
изводительности, плодородія, растительности— и составляетъ 
единственный іредметь сельско-хозяйственнаго управлені», 
къ коему можетъ, а если можетъ, то и должно быть прило­
жено попеченіе правительства, земства и общества. Не ихъ 
діло завіднвать разными отраслями земледілія, оказывать 
предпочтете оакой-то системі хозяйства передъ другой, 
крупной культурі передъ мелкой, или участковому владіпію 
передъ мірскимь, испытывать орудія, заводить образцовыя 
фермы, регулировать отношенія рабочихъ къ хозяевамъ, осу­
шать болота, насаждать ліса.

Сельско-хозяйственное управленіе можетъ йміть въ виду 
только одно— уетраненіе т іх ь  дійствій и порядковъ, которые 
расхшцаютъ богатство страны или силы народа; а такъ какъ 
онп устраняют я сами собой, когда интересъ землевладельца 
совнадаетъ съ кнтересомъ земледільца, когда аксплуатація 
производится непосредственно хозяиномъ— то ВНСІНІЙ законъ 
сельско-хозяйственнаго управленія, по нашему мнінію, мо­
жетъ быть формулированъ такъ:

П оощ рять по возм ож н ости  хозяйствен н ы й  трудъ 
какъ п ом іщ и ка, такъ  и крестьянина, возд'Ьлывающ ихъ 
землю на свой  сч етъ  и рискъ , и, н аоборотъ , у с т р а ­
нять систем ы  хозя й ства , осн ован н ы я на арендовании, 
ф ер м ер ств і, п ер еобр оч и в а н іи  и м ін ій , с ь е м к і  земель 
по мелкимъ участкам ъ  и на к ор отк іе  сроки , п отом у  
собственно, что эти  си стем ы  п р и водя ть  неминуеімо 
большую ч а сть  х озя й ств ъ  къ хи щ н и ческой  к у л ь т у р і.

Мірьі эти, очевидно, не могутъ быть приняты безъ н іко- 
тораго стісненія распорядительной власти собственниковъ.
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На этомъ основаній он і по сіє время отвергаются наукой и 
цивилизаціей европейскихъ обществъ. Наука н цивилизація 
допускали, чтобы правительство и всякія власти распоряжа­
лись хозяйствами мелкихъ собственниковъ - крестьянъ, рас­
торгали общинное владініе, переселяли домохозяевъ, сочи­
няли для нихъ уставы, инвентари, положен я; но не терпіли 
никакого вмешательства въ право распоряженія другого раз­
ряда собственниковъ — дворянъ - землевладіл >цевъ.

Хищничество было формально организов шо и привилеги- 
ровано во мпогихъ странахъ подъ назватемъ арепдиыхъ си­
стемі, выгоннаго хозяйства, и подъ прикрыт іемь священныхъ 
правъ собственности. Т і  же самые ученые экономисты и 
практическіе хозяева, которые не усумнялись предписывать 
сельскимъ обществамъ порядокъ сівооборотовь, лісннхь ру- 
бокъ, прогона и выгона скота, приходили въ ужасъ отъ нред- 
ноложенія ограничить въ чемъ либо распоряженія землевла- 
дільцевь, регулировать право арендованія или предоставить 
наемникамъ равныя права съ нанимателями.

Такимъ образомъ, для сел ь ск и х ъ  хо:'.яевъ приняты 
д в і  мірьт и два в іс а :  если они люди простые и назы­
ваются крестьянами (cultivateurs, Bauern), то вмішательство 
въ ихъ хозяйственное управленіе признается первымъ дол- 
гомъ попечительныхъ правительствъ, если же они люди обра­
зованные и именуются поміщиками (propriétaires, Gutsbesit­
zern), то такое вмішательство признается посягательством!
: і а, свящеиныя права собственности. Это отличіе отчасти 
объясняется или даже оправдывается т ім ь  аредположешемъ, 
что люди образованные лучше постигають свои пользы и вы­
годы, боліє способны къ самостоятельному веденію хозяй­
ства. Мы, по;калуй, согласны допустить и эту нісколько ка­
зуистическую аргументацію, хотя и сомнительно, чтобы общее 
образованіе безъ практики давало высшимъ сословіямь вір- 
ный взглядъ па сельское хозяйство.

Во всякомъ случаі надо уже довести такую аргумента­
цію до конца, до нрактическихъ выводовъ: если образован­
ный хозяинъ самъ ведетъ свое хозяйство, прилагаетъ къ 
нему свой трудъ или свои познанія, то онъ можетъ пользо­
ваться полною самостоятельностью. Но когда онъ добровольно 
отказывается отъ своей распорядительной власти и передаетъ
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другимъ експлуатацію своего имінія, то этотъ доводъ те- 
ряетъ уже всю свою силу; его личный интересъ въ такомъ 
случай совершенно отрывается отъ земледілія; получая чис­
тую, неизменную ренту, независимую отъ урожая и доход­
ности, онъ вовсе отчуягдается отъ сельскаго хозяйства и на 
его м істо становятся другіе промышленники, интересъ коихъ, 
противный раціональной агрономш, состоитъ въ боліє или 
меніе хищнической культуре, въ извлеченіи изъ почвы наи­
большей доходности въ кратчайшій срокъ и съ наимень­
шими затратами.

Въ такомъ случаъ правительство или земство должно за­
мінить отсутствующая хозяина и принять мірьт къ ограж- 
денію высшаго интереса страны и народа — производитель­
ности почвы.

Мы приход тмъ къ заключение, что право арендованія 
подлежитъ нгЬкоторымъ ограниченіямь:

a) вл ад іл ец ь, сдаю щ ій свои земли въ аренду, теряетъ 
имущественный цензъ, соотв етствен н о числу сданныхъ деся- 
тинъ земли; к р есть я н и н у  передаю щ ій свою  полосу другому 
поселянину, теряетъ  голосъ на общ ественны хъ сходахъ .

b) всякія анендныя с д іл к и , заключенныя на сроки м ен іе  
З л іт ь , пе и м ію т ь  законной силы, пе принимаются къ за- 
свидітельствованію  и не подлеж ать судебному или исковому 
разбирательству.

c) въ арендны хъ условіяхь, заключенныхъ па сроки бо­
л іє  3 л іт ь , должно быть вы говорено, что, въ сл у ч а і жела- 
нія съемщика продолж ать срокъ  аренды, вл ад іл ец ь  обязы­
вается допустить его къ дальнейшему арендование на одно 
трехлЄтіе, съ  надбавкой цЄньі не болЄе такихъ-то процен­
т о в і  Если это не оговорено, то процентъ установляется по 
закону не б о л іє  2 %  въ годъ первоначальной арепдпой 
платы.

(1) арендаторъ и м іе т ь  право требовать вознаграж денія за 
улучіпеніе и кяпитальныя работы, произведенная въ имЄіііи , 
а имепно: ироводъ новыхъ канавъ и прочистку стары хъ, р ас­
чистку л еса  нодъ сЄ нокось  и пашшо, построй ку или по­
правку хозя й а вен н ы хъ  (не жилыхъ) строєн ій , плотинъ, га­
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тей ,. полевыхъ дорогъ и мостовъ; м іра вознагражденія, если 
о томъ не послЄдуеть .соглашенія, определяется по суду.

е) съемщикъ, заключивіпій контракті объ арендЄ им'Ьнія 
съ землевладЄльцемь, не им’Ьетъ права переоброчивать земли 
другпмъ съемщикамъ- по ц ін і  высшей чЄ уіь та, которую 
онъ самъ платптъ владельцу, и в с і  таковыя лихвенныя 
арендныя платы, по заявленію о нихъ плате лыцикомъ, пони­
жаются до размера той платы, которая установлена по кон­
тракту въ пользу владельца.

Такое ограпичеппое право распоряженія своимъ имуще- 
ствомъ покажется, вероятно, какъ мы уже выше сказали, на- 
рушетемъ правъ собственности и возбудить, безъ сомнЄнія, 
ярое соиротивленіе того тунеяднаго класса зсмлевладЄльцевь, 
который споконъ вЄка нріютился къ столицамъ, при дворахъ 
государей; который, извлекая изъ обширныхъ и отдаленныхъ 
своихъ им’Ьній громадныя ренты, прожпваетъ ихъ въ дру­
гой среде на предметы прихоти и роскоши или въ чужихъ 
краяхъ и обществахъ.

Для такого класса стЄсненіе арендной системы хозяй­
ства будетъ, действительно, очепь чувствительно, и въ извЄст- 
пыхъ случаяхъ заставить ихъ распродавать слишкомъ про­
странный поместья, которыя не могутъ быть возділаньї соб­
ственными силами владельца; въ другихъ случаяхъ также 
принудить ихъ покинуть службу и свЄтску о жизнь, чтобы 
носвятпть свои силы и способности эксплуат; цій своихъ имЄ- 
ній. Но если абсентеизмъ крупныхъ и образованныхъ соб­
ственниковъ признается вообще вреднымъ; если для услЄ- 
ховь земледЄлія, для улучшенія внутренняго быта и обще­
ственная мЄстнаго управленія признается полезнымъ, чтобы 
сельская интеллигенція усилилась и была на мЄстахь; если 
желательно, чтобы крупная и мелкая культура, господскія за­
пашки и крестьяпскія хозяйства уживались дружно и мирно
въ одпой общественной среді, помогая и і е мЄшая другъ
другу, то нЄть, по нашему м н Є н ію , другого ( пособа для при-
влеченія землевладільцевь къ сельскому хозяйству, какъ
ограниченіе и до и з в Є стн ой  степени регл ам ен тац ія  права 
арен дован ія .

Воображать себе, что предоставленіе боптымъ собствен- 
никамъ особыхъ привилегій или власти въ дЄлахь внутрен-
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няго управленій можетъ удержать ихъ въ своихъ помістьяхь, 
это намъ кажется мечтательнымъ предноложешемъ, которое, 
въ особенности въ Россіи послі опыта послідняго С ТО Л ІТ ІЯ , 

допущено быть не можетъ. Во все время дворянской воль- 
пости, съ изданія дворянской грамоты до 1861 г., вся власть, 
поміщичья по кріностному праву и общественная по уставу
о слуягбі по выборамъ, была предоставлена землевладіль- 
цамъ и сосредоточена въ рукахъ самыхъ богатыхъ изъ нихъ, 
такъ какъ для ценза требовалось не меніе 100 душъ или 
1000 десятинъ. Между т ім ь  въ этомъ-то періоді п прои­
зошло совершенное отчужденіе высшаго разряда пашпхъ дво- 
рянъ отъ сельскаго быта и народной яшзни.

Абсентеизмъ сділался и въ Россіи нормальнымъ явле- 
ніемь, какъ вт. Ирландіи, въ царствовапія Александра и 
Николая Павловичей, и нісколько уменьшился послі 1861 г., 
когда поміщичья власть была отмінена, а право самоупра- 
вленія отнято у дворянства, когда преобразованіе помі- 
щичьихъ хозяйотвъ потребовало личнаго прпсутствія го­
сподь.

Поэтому мы думаемь, что на сословіе землевладільцевь 
надо дійствоваїь, въ виду ихъ собственныхъ пользъ и пользы 
народнаго хозяйства, понудительно, связывая ихъ личные 
интересы съ интересами страны и народа. Точно такъ, какъ 
въ главі объ общинномъ землевладіиіи мы признали необхо- 
димымъ огран и чи ть нроизволъ  сел ьск аго  общ ества  по 
разверстап ію  угод ій  и п е р е д іл а м ь , такъ и въ частпомъ 
владініи считасмъ нужньшъ р егул и ровать  а р ен дован іе  
н ом іщ и ч ьи хь  и м ін ій  по одному и тому же высшему праву, 
первостатейному интересу— что п ер ед іл ь ї м ір ск и х ь  полей 
и краткосрочн ы я аренды , если они п р ои зводя тся  са ­
мовольно безъ  норм альны хъ ср ок овъ  и безъ обезпе- 
чепія врем ени 1ХЪ съем щ иковъ  отъ произвола общ еств ъ  
и вл а д іл ьц евь , одинаково р а схи щ аю тъ  прои зводй тел ь- 
ныя силы го су д а р ств а .
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П Р И М 'Ь Ч А Н ІЯ .
і

')  П с к о в с к а я  у п р а в а  онпсываетъ такт, положеніе крестт.янъ этой гу- 
берніп: „Что касается до м іств ости , г д і  льняного промысла не существуете, 
то положеніе крестьянъ въ неп съ каждымъ годомт. становится безьисходиіе 
чтб фактически показалъ Холмскін у із д ’ь, потребовавшій шачительныхъ льготъ 
для себя.

„Н о и льняной нромыселъ нельзя еще считать прочнымъ. Крестьяне годъ 
отъ году успливаютъ льняныя запашки; но такт, какъ ленъ с іе тс я  у насъ безъ 
всякаго удобренія землн, то, очевидно, должно следовать постепенное истоще- 
ніе почвь. Это зам ітн о уже и теперь, когда крестьяне пачипаютъ роптать, 
что ленъ на ихъ яровыхъ поляхъ родится дурно и требуетъ новой земли или 
найма ея. В сл ідствіе большаго занятія земли иодъ ленъ, крестьяне иерестаютъ 
обращать особенное внпманіе на обработку свопхъ полей иодъ х л іб ь .

„Это видно изъ того, что въ льняннхъ уЬздахъ скоса содержится вдвое 
меньше противъ т іх т ,, гд-1; льна на продажу не обрабатывается. Такимъ обра- 
зомъ, поля тсрестьянскія должны все боліє и боліє приходить въ запустініе. 
Н'Ьтъ никакого сом нінія, что рядъ иосЛ'Ьдннхъ неурожаевъ зави сіль какт. отъ 
климатаческихъ условій, такъ и отъ истощенія крестьянскихъ нолей носівомч. 
льна.

„Чтобы наглядно представить, какъ съ увеличепіемі льняпыхъ засівовт, 
уменьшается количество получаемаго х л іб а , представляется следующая таб-  ̂
лица о движеніи льна н х л іб а  по желізной дор огі за і осліднія 9-ть л іт ь :

Вывезено изъ губерній Введено въ губернію
1860 г. льна 233,555 и. хліба въ зерні и муці 20,677 и.
1861 УУ » 278,220 „ УУ УУ УУ УУ п 66,180 „
1862 УУ уу 482,067 „ УУ УУ УУ УУ У ) неизвістно
1863 » и 566,448 „ УУ УУ УУ УУ УУ 420,456 „
1864 УУ уу 535,724 „ УУ УУ УУ УУ ТУ 508,923 „

1865 УУ УУ 993,292 „ УУ УУ УУ УУ У) 654,124 „
1866 уу УУ 592,711 „ УУ УУ УУ УУ л 1.030,982 „
1867 УУ УУ 851,587 „ УУ УУ УУ УУ V 491,666 „
1868 УУ п 1.254,934 „ УУ п УУ УУ п 1.824,240 „

1869 УУ п 1.069,525 „ УУ УУ УУ УУ ГУ 1.780,647 „

„При этомъ нельзя не обратить вниманія на сущес твенно важный недо- 
статокт. губерній въ прямомъ водяномъ или рельсовомъ сообщеніи съ низовьемъ 
Волги и черпоземнон), хлібородною полосою нмперіи. В слідствіе этого недо­
статка, губернія поставлена въ необходимость получать педостающій ей хлібі, 
окольными ж елізіш мн дорогами, причемъ ц іп а  его по доставкі на м істо зна­
чительно увеличивается сравнительно даже съ петербургскими цінами, и за- 
т1шъ еще гораздо боліє возрастает!, при перевози/}; его в ъ . дальніе уіздьі на
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подводахъ, особенно во время распутицы“ . (Труды под. ком. Часть 3-я. Отд. 2, 
стр. 582).

а) П о д е  'Її ч и о е и л и  о г н е в о е  х о з я й с т в о  иредставляетъ, какъ известно, 
ту первобытную фо;)му земледілія, при которой, для обраіцепія новой не­
расчищенной еще земли въ состояніе годное для хлібопаш ества, прибігаю ть  
къ вьіжиганію л іса , а иногда кустарника или дерна.

Выжигъ л іс а  называется вообще лядомъ, кустарника— сыросЬкомъ, а дер­
на—  кубышомъ. Сущность ляднаго хозяйства состоять въ томъ, что весной сру- 
баютъ деревья, сначала боліє круиньтя, а за ними и молоднякъ; осенью обру­
бають съ поваленныхъ деревьевъ сучья и в ітвн , и, отобравъ строевой и дро- 
вяпой Л І С І ,  для своз і по первозимью, весь остающійся хворость сносятъ въ 
кучи или костры, ко орые остаются всю зиму подъ сн ігом ь; раннею весною 
ляду выжигаютъ и но охладившейся (всю зиму) гари тотчасъ производить но- 
с ів ь  безъ всякаго приготовленія почвы, или же съ легкимъ переиахиваїїіемь 
земли, если лядо вышло неровное. Выжженные участки об сіваю ть безъ вся­
каго удобреній па второй, третій и даж.е четвертый годъ и боліє; есть лісньїє  
участки, г д і  отъ опадавшихъ въ теченіи долгаго времени листьевъ образова­
лось до полуаршпна гернозема, на которомъ получается безъ удобренія до 10-тн  
жатвъ. В ъ самыхъ сіверньїх'і, губерніях’!,, на иолядкахъ в и сів а ю ть  лишь одппъ 
ячмень, нісколько юзі н іе ,— рожь, лень, а въ среднихъ губерніях'!, даже яровую  
пшеницу. Урожаи на лядахъ бываютъ весьма обильны, наприм., рожь и ячмень—  
самъ-7, овесь— самъ-5, а нерідко и гораздо б ол іє .

Снросікн, для которыхъ выжигается мелкій кустарникъ, уступають ля- 
дамъ въ илодородіи, і р ід к о  даютъ б о л іє  двухъ жатвъ, послі которыхъполь- 
зуются еще двумя укосами с ін а ; чаще всего сі.іросікії обращаютъ иодь ленъ 
и тогда они нолучають иазваніе льницъ, на которыхъ для п о сіва  льна ділаю ть  
такъ называемые р із и . Наконецъ, кубыши или м іс т а  подъ выжженпымъ дер- 
номъ засіваю ть лиші рожью, которая на первый годъ дасть большею частью  
хорошій урожай, на второй годъ урожай кубышей уже ничтоженъ, а на третій 
и овесъ выходить лишь самъ-другъ. Внжиганіе дернины усвоено преимуще­
ственно финнами, а потому кубыши въ большомъ употреблены въ Финляндіи, 
въ Петербургской и і ъ трехъ прибалтійскихь губерпіяхь.

Система огневого хозяйства принадлежить къ числу самыхъ древпихъ и 
особенно долго держится тамь, г д і  пароду приходится занимать обширныя 
лЬсныя пространства, расчистка коихъ подъ пашню легче всего ділаетея при 
помощи огня.

Эта система можетъ быть названа вообще хищническою, ибо она только 
беретъ изъ земли составш,ш ея части, но ничего ей не возвращает!..

У  нась она господствуеть въ губерніяхь Архангельской, Олонецкой и 
Вологодской, почти во всей Финляндіи, кр ом і прибрежной полосы, а также 
переходить въ смежні ш губерній: Новгородскую (Вілозерскій у із д ь ) , Костром­
скую (уіздьі Солигали чек. и Ветлужск.), Вятскую  (уіздьі Слободской и Гдазов- 
скій) и Пермскую (у і  іди Чердынскш и Верхотурскій). Впрочемъ, н в ь  пре- 
ділахь господства нодсічнаго хозяйства встрічаю тся полосы, г д і  огневая си­
стема уже оставлена к зам інена трехпольною, наир., въ НГенкурскомъ у із д і
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Архангельской губерній, въ - Грязовецкомъ, Вологодскомъ и Кадниковскомъ 
уф.здахъ, Вологодской губерній (Военно-статистическій сборникъ, стр. 234.)

3) Р а б о т а  с ъ  г н і з д а  есть новая форма вольнонаемная) труда, сделав­
шаяся общеупотребительной и извістной въ новейшее время послі освобож- 
денія крестьянъ въ п о м Є щ и ч ь є м ь  быту, хотя она въ крест ьянскомъ существуем, 
издавна; она состоять въ томъ, что за известную плату отдается вся обработка 
н уборка одной десятины, въ каждомъизъ трехъ полей, и, сверхъ того, 1 дес. 
луга, т.-е. посЬвъ, уборка, вывозка п запашка навоза, сінокош епіе съ выстав­
кой скирдъ, иногда и молотьба. Обыкновенно, цілое селеніе пли нисколько 
крестьянъ-домохозяевъ берутъ за круговой отвітственностію  нисколько гн іздь  
и прпнимаютъ на себя не только молотьбу, но и подвозку дровъ къ р и гі для 
сушки хл іба .

За гніздо, состоящ ее такимъ образомъ изъ 3-хъ  дес. пашни и 1 сіно- 
коса, платится въ Смоленской губ. 18 руб. и 22 руб., а съ молотьбою 25 руб.

Обычай этотъ очень распространился въ Псковской, Смоленской, Новго­
родской, Тверской и прочихъ сіверо-заиадньїхь губ. В ъ Боровичскомъ у із д і ,  
Новгородской губ., на обработку круглой десятины въ 3 поляхъ платятъ 25 руб. 
За эту плату крестьянинъ обязанъ: 2 раза вспахать парь, вывезти навозъ, 2 раза 
вспахать иодъ яровое, сжать рожь и овеет, и зимой вымолотить (подвезти и 
высушить долженъ самъ пом'Ъщикъ); кром і того выстави ть 3 погон и ыя сажени 
с ін а , полагая па сажень 60 иудовъ,— Въ Тверской губ. (а круговую десятину 
платятъ безъ молотьбы 18— 20 р у б , съ молотьбой 29. Въ Псковской губ. отъ 
25 до 31 рубля. С ділки  этого рода пришлись очень ио ні аву ыногимъ поміщ и- 
камъ, но причині простоты и ясности хозяйственныхъ разечетовъ, облегчаю- 
щпхъ трудъ зкеплуатаціи; для крестьянъ о н і  представляють т у  в ы г о д у , что  
р а б о т а  и х ъ  р а с п р е д е л я е т с я  по р о в н у  н а  в с е  в р е м я  р а б о ч е й  стр а д ы , 
и эта выгода,— неоціненная для русекаго хлебопашца, который, по краткости 
л іт а , обрекается въ извістное время года на непосильный трудъ; въ этомъ 
отиошсиіп работа съ гн ізд а  или съ круга заслуживаете предпочтете передъ 
другими формами издільнаго найма. Къ сож алінію , она не выходитъ изъ из- 
вістн аго  круга волостей и уіздовт., и, кажется, неизвістна въ центрально! 
и южной Россіи (Труд. комм, для изслідованія селы;к.-хоз. Сводъ с в ід ін . 
Отд. 1, стран. 123).

4) Н е с о р а з м і р н о с т ь  п л а т е ж е й  разныхъ разрядовъ крестьянъ заме­
чается не въ о д н іх ь  с ів е р н н х ь  губерніях'!,. Вотъ нікоторьш  с в ід ін ія  изъ 
другихъ губерній:

Съ государственныхъ крестьянъ взи-

въ Москов- ВІ Исков- въ Рлзан. 
ской губ. ской губ. ской губ.

съ р е в и зс к о й  душ и. съ двора.

мается п с іхъ платежей 
Съ помещичьихъ. . . . 
Съ у д іл ьн н х т................... ...

12 47 
7 96

9 32 12 19 
19 76

28 65 
36 61
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5) Вотъ п ри м ірь распреділенія работъ въ К у р с к о й  губ ., который мы 
заимствуешь изъ интересной статьи г. Ч а о л а в с к а г о , „ Т о р г о в л я  въ  
Р и г і “ .

„Чтобъ сділ ать очеркъ быта курскихъ крестьянъ въ южпыхъ уЬздахъ, 
ириводимъ въ при м ірь Ракитпянскую волость въ Грайворонскомъ у із д і .  Въ  
этой волостп считается 2645 ревизскихъ душъ. Крестьяне принадлежали прежде 
кн. Юсупову, теперь они на выкуп* и в м ію т ь  н ад іл ь по 2,75 десятины на 
ревизскую душу. Оъ своего наділа крестьяне не могутъ й м іть  достаточно 
средствъ для продовольствія. Поэтому они снимаютъ у Ракнтнянскоп зкономіїї 
до 3000 десятииъ иъ озимомъ й ол і и до 2600 дсся и ш ъ  е ь  яровомъ, частью 
за деньги (по 7 р. 50  к. за дес.), частью съ отработкою десятины за десятину 
(зкономія, по переході крестьяпъ на выкупъ, обработываетъ только часть 
земли, около 1000 дееятинъ, отдавая нхъ на обработку крестьянамъ, десятину 
за десятину; остальную, около 4500 дееятинъ, сдаетъ крестьянамъ въ аренду 
за деньги).

„Но дохода съ съемныхъ земель, за уплатою аренды, составляющей до 
35,000 руб., далеко недостаточно на нокрнтіе недостатковъ въ продовольствии, 
кормахъ и проч.. и па уплату налоговъ, такъ какъ крестьяне, кр ом і подушной 
подати, земскихъ и мірскихь повинностей, платять еще по 7 руб. 20  коп. вы- 
купныхъ платежей съ души и по 3 руб. дополнительна™ платежа владільцу  
(разероченнаго на 40 л іт а ) ; такъ что в с іх ь  налоговъ приходится платить бо­
ліє 14 руб. съ ревиз. души. Поэтому почти половина взрослаго мужскаго па- 
селенія уходить ежегодно на заработки, преимущественно на л іто , н аю гъ, въ 
Таврическую и Екатеринославскую губерній. Изъ 2645 ревизскихъ дунгь, въ 
числі которыхъ можно считать не б оліє  1350 взрослыхъ работннковъ мужчинъ, 
въ 1871 году уходило въ заработки до 900 человікь, въ томъ чи сл і 650 муж­
чинъ и 250 женщинъ. В ъ чи слі уходившихъ шло на ближайшіе заводы безъ 
паспортовъ до 200 чел овікь (100 мужчинъ и 100 женщинъ), и по паспортамъ 
па югъ, нреимущесївенно въ Вахмутскій и Дніпровскій у із д н  (и бблынею 
частью въ зковоміи Фаньцъ-Фейна и Фурсона) до 700 человікь (650 мужчинъ 
и 150 зкевщпнъ); изъ нпхъ на все л іто  до 560 человікь, и на косовицу до 200. 
Крестьяне, уходящіе на все л іто , не принимаютъ уже почти никакого участія  
въ домашнихъ полевыхъ работахъ; идущіе же на одну только косовицу, т.-е. на 
покосъ и жатву, возвращаются обыкновенно къ началу уборки хліба , такъ 
какъ уборка на ю г і оканчивается гораздо раньше; такишъ образомъ они уча- 
ствуютъ дома въ работахъ въ самое горячее время. Поэтому можно считать, 
что дома принимало участіе въ л іти и хь работахъ до 800 рабочнхъ мужчинъ. 
Въ теченіи л іта  имъ приходилось обработать:

снимаемыхъ въ экономш подь бзи м ью .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 ,000 дес.
„ „ „ „ я р о в ы м ъ ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2,500 „

и своихъ земель, изъ 7287 дес. наділа, пашпи въ двухъ поляхъ до 4,500 „
да еще въ пользу э к о н о м ш ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1,000 „

Всего . . . .  11,000 „

т.-е. каждому оставшемуся дома работнику-мужчині приходилось обработать 
и убрать до 14 дееятинъ пашни въ двухъ лоляхъ. Понятно, до какой степе­



ни несовершенна должна быть обработка при такихъ размЬрахъ запашки на 
работника.

„Уходяшде въ заработки крестьяне, при бдагощлятныхъ ус&овшхъ, могутъ 
заработывать:
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100 годовыхт, рабочихъ, уходящихъ на заводы, по 50 руб. . . . 5,000 руб.
150 уходящихъ на 2 месяца, по 20  руб... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3,000 „
400 идущихъ на все л іто , по 40 руб.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16,000 „
250 женщинъ по 20 руб.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5,000 „

Всего . . . .  29,000 „

чтб составляетъ около 11 руб. на ревизскую душу, т.-е. около :іА  налоговъ, со­
ставляющих!, 14 руб. на душу.

„Въ Дмитровской волости, соседней съ Ракитнянской, изъ 1600 душъ ухо­
дило въ 1871 году боліє 1000 человік'ь, в м іс т і  съ женщинами; изъ пихт, до 
200 человікь на косовицу, остальные на все л іто  на югъ.

„Развнтіе отхожихъ иромысловъ породило особые, спеціальнне центры найма 
сельскихъ рабочихъ для южныхъ стеиныхъ губерній. Однимъ изъ такихъ цен- 
тровъ служить г. Богодуховъ, Харьковской губерній. Н о большею частью 
агенты южныхъ хозяевъ разъ*,зжаютъ весною по волостямъ и з д іс ь  нанимаютъ 
недопмщиковъ, выдавая задатки, идущіе тутъ же въ уш ату  прежнихъ недои- 
мокъ. Платится обыкновенно рабочему въ л іто  45— 50 руб.; если крестьянпнъ 
нанимается на косовицу, т.-е. м іся ц а  па два, то назначается по 12— 13 рублей 
въ м ісяць; женщина получаетъ въ л іт о  25— 30 рублей“ .

Возьмемь для примера Тамбовскую губернію, г д і  средній наділі, кре- 
стьяиъ выходить по 4,08 дес. па душу, 13 надворъ и во д в о р і тоже по сред­
ней сложности считается 3,17 рев. душъ или И/а рабочихъ муж. пола и \1/г 
женскаго. Полагая, что изъ числа 13 дес. будетъ 1 дес. сін ок оса  и по 4 де­
сятины въ каждомъ иахатномъ полі, мы иолучимъ слідующій итогъ рабочихъ 
дней на означенні,ія 6 неділь страды:

Сжать и убрать 4 дес. озпм аго.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  по 10 дн. 40
Скосить и убрать 4 д. я р о в о го .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . „ 6 „ 24
Запахать, посйять и заборонить 4 дес. озймаго по 

6 д н е й .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  24
Итого..................  88 дней.

Если исключить изъ 6 неділь, 42 дня, 6 воскресеиьевъ н столько же празд- 
никовъ, то остается по 30 дней мужскихъ и 30  женскихъ и всего на дворъ 
приходится (считая по 1 ‘/а мужика и I 1/*  бабы) рабочихъ дней 90.

Такимъ образомъ при 4-десятинпомъ н а д іл і  у крестьянина не остается 
ни одного лишняго дня отъ этихъ самонужііійших'ь раС'Отъ.

6) Преобладаніе сдаточной системы хозяйства и исчезаиіе номіщнчьихі, 
запашекъ свойственно всему восточному приволжскому краю: въ Ардатовскомъ
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у1;зд'1; Нижегородской губ. всЬхъ иом'Ьщичьихъ хозяйствъ было въ 1870 г. 
не бол!;е 10. Въ Симбирской губ., по отзыву управы, помФ.щичьихъ хуторовъ 
съ хозяйственнымъ обзаведетем ъ и своими рабочими всего 16. Вт. Казанской 
губ. изъ 911 им’ЬиШ было на изд’Ьльной повинности 26, на оброк* съ отработ­
кой оброка на господской запаш к* 121, в с *  ироч!я 764 нмФ.шя сдавались 
крестьянамъ въ арендное содержание.

’ ) В ъ  с і в е р о - з а и а д н о м ъ  к р а і  и въ  Б і л о р у с с і и  р а б о ч і я  ц і п и  
были: \

до 1861 г. послі 1861 г.
Въ Минской губ.

годовыя безъ харчей................  20 р. 35— 40 р.
„  съ содержаніем'ь. . . 45 „ 80 „

поденныя съ лошадью'. . . .  —  „ 25—40 к. 40—75 к.„ н іш іе ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  „ 15— 25 „ 30— 60 „
Въ Гродненской губ. 

годовому батраку безъ харчей. 20  „ —  к. 30 р.
н о д е п щ и к у ........ ... .. ... .. ... .. ... .. ...  —  „ 20  „ 30— 40 к.

Въ Витебской губ. 
годовой батрак ь па нолномъ хо-
зяйственномъ содержаніи. . . 8— 12 „ —  „ 30 р.
работница тоже.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 —  6 ,  —  „ \ 12— 15 р.
месячный...................................  1 „ 75 „ 5—  6 „
иоденщикъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  „ 10— 15 к. 30— 45 к.

Можно с е б і представить, въ какомъ цвітущемг, положеній было рабочее 
населеніе, за р а б о тн а я  до 1861 г. въ годъ— 20 рублей, въ день 10— 15 коп Ьек ь. 
(Докладі. Ком. для п слідованія сел. хоз. Ц ін и  на рабочихъ, стр. 137 и 140).

8) Р а б о ч ія  ц і н и  въ  о с т з е й с к и х ъ  губершяхъ несравненно выше, чімт. 
въ Л и тві и Білорусі іи: годовой батракъ женатый нолучаетъ съ хозяйскими 
харчами всего платы въ Курляндіи 100— 120 руб., въ Лифляндіи 103— 105 р ., 
въ Эстляндш— 91 р. Воденіцики въ Курляндіи 30 — 50 к., въ Лифляндіи 36— 70 к . , 
въ Устляндіи 50— 80 к.

Ц І І Ш  ЭТИ ПОЧТИ ВДВОе ВЫШе, ЧІМ 'Ь въ сосідн  ихъ лптовскихъ и б іл о - 
русскихъ (см. при м і г. 7) губерніях!., и даже выше рабочихъ ц ін і, смежныхъ  
великороссШскпхъ губерній. В ъ Псковской, Новгородской губ. годовой рабочий 
нолучаетъ 50— 60 р. жалованья и по 3 — 3 ‘/'з р. въ м іся ц ь  харчевыхъ, итого 
8 6 — 1 0 2  р .

Спрашивается: отчего же переселеній направляются изъ благоустроен- 
наго края, г д і заработки выше, въ страну тундрі, и болоті., г д і  рабочая пла­
та ниже?



Тутъ очевидно дМ ствую тъ другія побужденія, к р о м і рабочей платы, и мы 
думаемъ, что главнійптее изъ нихъ —  надежда пріобрісти оседлость и соб­
ственность, которая въ остзейскомъ краї; недоступна б ід іш м ь  дюдямъ по вы- 
сокимъ цін ам ь, у станов леннымъ произвольно землевладельцами и неограничев- 
нымъ закономъ.

9) С в ід ін іе  о количеств^ хлгЬба, вывезеннаго за-границу по европейской 
торговлі въ 1850— 1873 гг.

Вывезено въ 12 л’Ьтъ 
п р и  KpillOCTHOMb

прав!;.

Количество

четвертей.

Вывезено въ 12 л'Ьтъ 
по освобожденіи 

крестьянъ.

Количество

четвертей.

Въ 1850 году. . . . ' 3.950,862 Въ 1862 году. . . . 7.535,315
»  1851 ......................... 4.720,075 „ 1863 „  . . . . 6.860,855
„  1852 „  . . . . 7.543,566 „  1864 „  . . . . 9.353,412
„  1853 „  . . . . 10.439,291 „  1865 „  . . . . 9.919,932
„  1854 „  . . . . 2.905,172 „  1866 „  . . . . 12.249,073
„  1855 ,  .  . .  . 652,315 „ 1867 ,  . . . . 15.059,829
,  1856 „  . . . . 7.391,834 „  1868 „  . . . . 12.222,068
„  1857 „  . . . . 7.853,553 „  1869 „  • • • ■ 10.337,322
„ 1858 „ . . . . 8.859,462 „ 1870 „ . . . . 21.071,185
„ 1859 „ . . . . 9 .640,457 „ 1871 „ . . . . 23.244,191
„ 1860 „ . . . . 9 .442,420 „ 1872 „ . . . . 15.950,449
„ 1861 „ .  . . . 9 .609,072 „ 1873 „ . . . . 20.705,131

Итого въ 12 л'Ьтъ. 83.008,079 Итого въ 12 л'Ьтъ. 133.508,762

Въ средней сложно­
сти въ 1 годъ. . . 6.917,339 Въ 1 г о д ъ ... . . . . . . . . . . . .

Б ол іє  въ 12 л іт а . . 
я и 1 г о д ъ . .

11.125,730
50.500,683

4.208,391

!0) Р я з а н с к а я  г у б е р н с к а я  управа дЬлаетъ сл'Ьдующш с р а в н и т е л ь н ы й  
р а з с ч е т ъ  п л а т е ж е й  к р е с т ь я н ъ  и д в о р я н ъ ; въ отзывЬ, ном’Ьщенномь въ 
трудахъ податной коммиссш, она иишетъ (стр. 597):

„Чтобы нагляднее представить разм'Ьръ обременешя крестьянъ, управа 
сравниваетъ это обременеше съ обременешемъ другихъ землевлад'Ьльцевъ, напр., 
съ сослов1емъ дворянъ.
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„Дворянинъ въ Егорьевскомъ уЄздЄ платить земскихъ сборовъ съ дес. 10 к. 
и на содержаніе депутатскаго собранія, опекъ, предводптельскихъ канцелярій 
и александровскаго дворянскаго заведенія 2 1/*  к. съ дес., всего 1 2 1/ 2 к. съ де­
сятины.

„Следовательно, въ Егорьевскомъ уЄздЄ только дворянинъ, владЄк>щій 253 
десятинами земли, платить повинностей столько же, сколько крестьянскій дворъ, 
іімЄющій 9,4 десятин ,т наділа.

„При обложеній дворянскихъ земель наравне ст. крестьянскими, дворя­
нину, владеющему 250  десят., пришлось бы платить 975 руб.

„По тому же разсчету дворянину, владеющему 250 десятинами, пришлось 
бы платить:

въ Раненбургскомъ уЄздЄ 1245 р.
„ Данковскомъ „ 1115 „
„ Сапожковскомъ „ 1125 „
„ Рязанскомъ „ 1125 „

п) П л а т е ж и  к р е с т ь я н ъ  р а з н ы х ъ  н а п м е н о в а н ш  р а з л и ч н ы  не 
только по в е д о м с тв а м , но и по разнымъ другимъ у ш ш я м ъ , и потому должны 
быть для ясности исчислены отдельно.

Следуя порядку, принятому податной коммисйей, учрежденной при ми­
нистерстве финансов'’., мы пецечислимъ здесь всЬ различные сборы, иадаюшде 
на крестьянъ, т .-е . Н1  землед^льцевь:

а) Подушный сборь, какъ известно, считается вообще съ души, но заме­
няется по разнымъ ом астям ъ и другими соответствующими налогами: ясач- 
нымъ, кибиточнымъ, съ дыма и съ десятины. В сехъ таковыхъ подушныхъ и 
заменяющихъ ихъ податей взимается съ 23.709,628 душъ и 5.573,375 десятииъ—  
44.140,163 руб. или

среднимт. числомъ съ души . . . .  1 р. 79 к.
и съ д е с я т и н ы .................. 2У* „

б) Общественная сбора, который по роснисашю податной коммиссш при- 
численъ тсъ кодушнымъ, считается всего 9.660,179 руб., или среднимъ числомъ 
съ души— 34гА к-

в) Государственн 1ГО земскаго сбора (до преобразовашя онаго) взималось 
цоземельнаго:

ч и с л о  приходится
десятииъ. рублей. па 1 десят.

съ земель помещиковъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . .  63.734,697 2.765,697 4,3 к.
„ „ к р е с т ь я н ъ ........ .. ... .. ... .. ..  116.103,720 4.669,916 4—  „
„ „ купцовь, дворяиъ и дру-

гпхъ ж и т е л е й ....................................  24.654,991 526,807 2,1 „
съ земель удельныхъ . . . . . .  5.517,232 95,013 1,7 „
и подушнаго тожз на государственный повинности всего 13.781,300 р., или 

съ души 54,3.
г) Разиыхъ платежей за земли считается по ведом ству государственных!, 

имуществъ но 45 губершямъ: оброчной подати, уплачиваемой ими на основанш
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владіпньїхь записей или но оц ін очн и м ь и люстраціонньїмі ^пвентарям і., всего 
съ 9.859,987 душъ— 36.371,116 рублей, или съдуш и 3 р. 64 к., съ десятими7 0 к.

д) Л tenon подати съ тЬхъ же крестьянъ— 1.230,143 рубля, съ души 14,1 поп.
е) Относительно иоміщ ичьихь крестьянъ разечетъ платежей затрудняется 

т ім ь , что оип постепенно переходять съ оброчной и барщинной повинности 
на выкупъ, отчего и изменяется размерь ихъ платежей. Податная коммиссія 
чтобы сделать нрпмірное исчислепіс всЬхъ сборовъ, м зечитала сумму выкуп - 
ныхъ сборовъ, какъ будто бы в с і  крестьяне уже перешли на выкупъ, придер­
живаясь среднему разм іру платежей т і х ь  крестьянъ, которые н и н і  присту­
пили узке къ выкупу. Итогъ сборовъ за земли въ такомъ нредполозкеиш соста­
вить бы въ 46 губерпіяхь 61.502,025 р. въ годъ, или съ души 5 р. 77 к.

ж ) Съ крестьянъ удільнаго відом ства выкупныхъ платежей сходить 
3.064,368 р., и л и  съ души 3 р. 56 к. Земскіе сборы съ земель крестьяпскпхъ 
исчислены не во Bcf.x'i, губерніях'ь; изъ тіх 'ь , г д і  введены земскія учреж- 
денія, 28 представили отдельный счетъ этихъ сборовъ, изъ коего оказывается, 
что съ 65.249,192 дес. поступило поземельнаго оклада съ крестьянъ 6.788,912 р., 
съ десят. 10,4 к.; въ губерніях'ь, г д і  н іт ь  земскихъ учрезкденій, взимается* ci» 
43 мил. дес. только 426,068 р., съ дес. 1 коп.; на мировыя учрежденія въ т іх ь  
зе є  губерніях!, с ъ  дес. 2 ,4  кон. и  па губернскія земскія повинности 943,276 р. 
подушнаго оклада съ души.

з) М ірскія повинности и земскія также не вполпі пзв'Ьстиы только по 
12 ц ілн м ь губерніям!, и нЬкоторымъ у іздам ь 5 губерній. Ихъ причитается на 
душу въ губерніях!,:
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Архангельской . . . 187 кои. Новгородской . ,. . 76 коп.
Бессарабской . . . 155 „ Орловской. . . . . 64 „
Петербургской . . • 127 „ Тамбовской . . ■ • 54 „
Московской . . . . 103 „ Рязанской. . . . . 34  „
Псковской . . . . 100 „ Виленской. . . • ,  24 „
Владимірской . . . 97 „ Черниговской . . ■ и*/».

Страховые платежи составляюсь въ Пензенской губ. 57 коп. съ души, въ 
Рязанской 43 ’ /4. М ірскихь и страховыхъ платежей в м і с т і  насчитано въ 3 
уЬздахъ Вятской губ. только по 31— 34 кои. на душу, а въ Костромской по 
всей губернії! по 110 коп.

и) Н атуралы ш хъ повпнпостей показано:
В ъ 7 у ізд а х ь  Пермской губ. на душу н о ....... .. ... .. ... .. ... .  348/* к.
Во Владимирской по всей губерній н о ........ ... .. ... .. ... ... .. ... .. . 56*/* „
и Рязанской тоже „ по... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  228 „
Въ Черниговской на одни расходы но рекрутской повин­

ности о т ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 3А  до 89/ю  „
Огромная разница мезкду этими числами происходить оттого, что въ Рязан­

ской губ. къ стоимости натуральныхъ повинностей иричнелена и рекрутская, 
но о ц іп кі, рекрута соответственно стоимости казенной квитанцій, чтб состав­
ляет!, на 2363 рекрута, сдаваемыхъ въ средней сложности въ губерній еже­
годно, сумму 1,349,760. р. В ъ нрочихъ губерніях'ь эта статья вовсе опущена.
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13) Заявленіе обі. обременительности крестьянских!. платежей составляетъ 
такую известную и избитую тему, что не стоило бы о ней и распространяться, 
еслибъ, съ другой стороны, изъ лагеря консерваторовъ не возражалось очень 
часто, что эти жалобы и заявленій будто бы преувеличены и внушены жела- 
іііемь блеснуть гуманными чувствами въ пользу меньшей братіи и поиграть вт, 
популярность.— Н а  эго мы отвгЬчаемъ, что заключепія наши выведены не голо­
словно: онп почерпнуты изъ единствен наго источника, напечатаннаго, но, къ  
сожалінію, ненубликованнаго, которын«(шражаетъ въ положительныхъ цифрахъ 
доходность крестьянскихъ земель, платежный средства крестьяиъ и общія 
суммы податныхъ окладовъ, на нихъ иадающихъ. Источникъ этотъ оффиціаль- 
ный —  Т р у д ы  п о д а т н о й  к о м м и с с іи , у ч р е ж д е н н о й  п р и  м и н и с т е р с т в ^ , 
ф и н а н с о в ъ  д л я  р а з с м о т р іш ія  с и с т е м ы  п о д а т е й  и с б о р о в ъ ,и в ъ  этихъ 
трудахъ, томъ III , отд. I, заключающей сводъ отзывовъ губернскихъ земскихъ со- 
браній съ выводомъ и заключеніями членовъ податной коммиссіи; одна часть это­
го труда принадлежите адмннистраціи, другая губернскимъ земскимъ собра- 
піямь, и эти  два авторитета едва лимогутъ быть заподозрены въ пристрастіи, 
такъ какъ ни вътом ь, пи въ другомъ не было ни одного голоса отъ крестьяиъ. 
Св’І.д+.ііія эти, напротивъ, неполны и далеко не выражаютъ общей суммы пла­
тежей, лежащихъ на крестьянах!,; остаются неизвестными— а) сумма мірскихт, 
платежей, Ь) натуральныхъ повинностей и с) обязательныхъ страховых!, платежей.

Но независимо отъ этого, по выводамь податной коммиссіи, оказывается, 
что въ средней сложности платежи превышают!, доходность. 11о 46 губерніям!, 
выведепы итоги казенных!, прямых!, иалоговъ п платежей за земли, коихъ вы- 
ходптъ съ 21.902,106 ревизскихъ душъ и 114.816,965 десят. 156.708,187 рублей 
п приходится на 1 душу 7 р. 15 к., гіа 1 десятину 1,36і/«  коп.

Въ 19 губерніях ь причислены къ этому итогу и земскіе сборы (пропущен­
ные въ цервомъ разсчеті), и съ таковыми приходится съ 9.551,803 рев. душъ 
п 47.034,127 дес.— всіїхт. платежей 76.970,730 р., на 1 душу 8  р. 6 к.,— на 1 
дес. 1 р. 64 к. Только въ 8  губерніяхь сдЬланъ сравнительный разсчетт, пла­
тежей съ доходность«), и все-таки сравпепіе неполное, потому что по ирппяты 
въ разсчетъ ни страховые платежи, ни натуральный повиппости. Вт, этихъ гу- 
берніях-ь нлатежъ составляетъ:

Г У Б Е Р Н І Й .
Съ

души.
Съ

двора.
Съ

десятииы. П р о ц е п тъ .

Руб. Коп. Руб. Коп. Руб. Коп. дохода. ценно­
сти.

і М о с к о в с к а я .................. 1 1 21 31 61 3 35 205
Архангельская . . . . 5 84 17 37 3 32 137 —
Петербургская . . . . 134 —

1 Пензенская........ ... .. ... ... .. .. 8 56 24 96 2 42 128 —
Новгородская .................. 8 32 16 10 1 25 122 —
В ятск ая ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 88 22 17 — 99 49 —
Костромская .................. 1 0 21 — — 1 98 — 12,9
Псковская ...... .. ... .. ... ... .. .. 9 59 23 57 1 97 — 10,7

45*

Ч



Эти числовыя данныя убедительнее всякихъ по. итпко-экопомпческихъ, 
финапсовыхъ и агрономпческихъ умозрений. Если же для своего^успокоетя и 
у т 1;ше1пя правительства некоторы е экономисты утверждаю сь, что излишнШ 
процептъ противъ доходности земель взимается съ личнаго труда и промысловъ 
крестьянъ, то мы спрашиваемъ, каш е промыслы процветают.1) въ Архангель­
ской, Новгородской, Костромской губершяхъ?

При этомъ нужно помнить, что и къ вышепоказа! нымъ суммамъ нужно 
еще прибавить неизвестиыя суммы страховмх'1, платежей (въ  5 губершяхъ  
отъ 24 коп. до 1 р. 10 к . съ души), зйрскихъ сборовъ (въ 9 губершяхъ сред- 
нимъ числомъ 84 коп. съ души) и натуральныхъ повинностей (въ 4  губершяхъ 
отъ 89 к . до 2 р. 28 к .).

И  вотъ, после этого, собравъ свЬ деш я изъ всЬхъ краевъ российской пм- 
нерш, что платежи крестьянъ-земледельцевъ превышаютъ доходность пхъ зе­
мель на 105— 37— 34— 28 и 22 проц., мы и принялись глубокомысленно разсуж- 
дать о другихъ причинахъ упадка сельскаго хозяйства въ Россш , когда и 
этой вполне достаточно для разстройства крестьянскаго быта и для задержашя 
успеховъ земледе.пя.
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13) СвЄдЄнія о числе дворовъ, работниковъ н надЄлІ. крестьянъ позаимство­
ваны изъ трудовъ податной коммиссіи. О  работникахъ, впрочемъ, с в Є д Є н ія  не 
полныя: по разсчетамъ, сдЄланннм'ь некоторыми нашими учеными, процента 
рабочихъ къ нерабочему населенію будетъ слЄдующій но всей імперій:

Веселовскіи. Б у н л к о в с к і й .

Рабочихъ 18— 60 л'Ьт. возраста . . . 52,44 50,18
Полурабочихъ 14—18 и 60— 65 лйтъ. . . 10,58 10,60
Н ерабочихъ прочихъ возрастовъ . . , 36,38 39,22
Всего по импер1и рабочихъ муле. и. . . . . 17.829,600 17.061,200

У) »  п  п  Ж 6 П . я . . 18.379,246 17.587,177
„  „  полурабочихъ муж. . . 3.576,800 3.604,000
» » п  35 Ж е н . п . . 3.707,107 3.704,077

Сведе.ш я эти относятся къ прежнимъ ревиз1ямъ и эснованы на разсчетахъ 
несколько произвольных'!.. По новейшимъ сведеш ям ъ, собраннымъ управами, 
процентъ рабочихъ выходитъ другой и очень различный въ разиыхъ губершяхъ:

Г У Б Е Р Н І Й .
Число 

работни 
ковъ м. I).

П р о ц е н т  ъ.

Къ числу 
душъ.

Къ числу 
дворовъ.

А р х а н г е л ь с к а я ........ ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... 58,052 54,8 1,6
В ор он еж ская ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271,306 53,3 1,6
В я тск ая ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49,342 57,5 1,6
К а за н ск ая .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 369,375 56,4 М
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Г У Б Е Р Н 1 И .
Число 

работни­
ковъ м. п.

П р о ц е н т  ъ.  |

Къ числу 
душъ.

Къ числу 
дворовъ.

Новгородская мул.  пола........................... 911,098 49,9 0,9
я жен. „ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128,058 49,4 1,1
„ иодростковъ муж. пол. . . 54,595 — —
Я - „ жен. НОЛ. . . 54,626 — —

Пензенская.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 286,108 58,2 1,7
176,020 59,7 1,5

П е те р б у р гс к а я .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118,026 57,5 1,5
138,141 57,3 1,5

Симбирская ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267,190 56,4 1,5
Тамбовская ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 433,250 55 1,7
Тульская, 5 у -Ь здовъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88,572 54,6 1,8
Черниговская.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44,279 55,8 1,4

Всего но 96 уЬздамъ душъ м. п.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4.526,661
в » п работников'!,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2.521,825
„ „ „ дворовъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.678,563
„ „ ироц. работ, къ числу душъ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55, 7
„ „ я на 1 дворъ работниковъ..............................  1, 5

По св’Ьд’Ьшя аъ (таблицамъ) гг. Буняковскаго и 
Беселовскаг) ироц. мужчинъ къ числу душъ выхо­
дить .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .50,18 и 52,44

Разница иротш ъ показаній управъ происходить оттого, что управы счи­
тали ревнзскія души по последней ревизіи. Если принять средній приростъ 
въ 1 ироц., то въ 1872 г. на каждыя 100 домовъ но ревизіи надо считать 113 
иаличныхъ; число работниковъ тогда будетъ по разсчету Буняковскаго 57,10, а 
но разсчету Беселовскаго 59,68.

Если пропорцію 55,7°/о всего населенії! приложить къ другимъ губерніям!., 
то общее число раб» чихъ (полныхъ и муж. нола) но Европейской и Азіятской  
Россіи, за исключен іемь Польши, Фннляндін и Кавказа, будетъ:

По с в і д Є н і я м і . земскихъ уиравъ....... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. 13.410,000
„ » Буняковскаго..................................  13.747, ООО
„ я Беселовскаго... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  14.368,000

Мы придерживаемся цифры, показанной управами. Другое отношеніе кре- 
стьяискихъ дворовъ къ числу душъ, къним ъ приписанных’!., и дееятинъ земли 
представляется также очень различно по разнымъ иолосамъ имперіи:



698  —

На 1 дворъ Н а 1 рев. д. 
приходится приходится

рев. душъ. десят. десят.
Въ 2 малороссшскихъ грберніяхь. . . 2,57 7,75 3,02
» 31 великороссШскихъ „ . . . 2,94 15,69 5,34п5 новоросслйскихъ и Ставроп. . . . 3,29 58,31 17,67У>9 западныхъ „ . . . 3,36 11,55 3,44
я 3 прибалтшскихъ „ . . . 9,44 22,63 2,42

Изъ этой таблицы видно, что крестьянскіе дворы дї,лаются многолюднее 
но м і р і  того, какъ мы переходимъ изъ русскихъ губерній въ западный край, 
и что в м іс т і  съ т Є м ї , подворные участки крупнее, ч Ьмъ въ первыхъ. Но въ 
то же время наділ'ь крестьянъ по числу душъ становится все меньше, какъ 
только мы переходимъ въ такъ-называемыя нрпвилегированныя губерній, въ 
страны нодвориаго (пеобщиннаго) владепія. Прибалтійокія губерній занимаготъ 
первое м Є с т о  по многолюдству крестьянскихъ дворовъ и послідніе по пропор­
цій подушнаго надела крестьянъ. Населенность губерній не и м Є є т ь  тутъ ни­
какого вліянія, такъ какъ центральныя великороссійскія губерній гуще насе­
лены, чЄмь занадныя. М ы  возьмемъ для сравненія , ,вЄ губерній лптовскія, 
г д Є  крестьяне жнвутъ на подворныхъ участкахъ и д в і  русскія съ равнымъ 
населеніемь:

Виленская. Ковенская. Саратовская. Казанская.
Число жителей на кв. м илі 1176 1429 1137 1440
П а  1 дворъ приход, душъ 3,62 4,97 6,01 2,75

„ „ „ десят. 16,61 19,37 16,70 13,51
Н а  1 рев. душу десятинъ 4,10 3,89 5,36 4,90

Такимъ образомъ, почти при одинаковой гу сто ті паселенія подуніпое вла- 
д ін іе  крестьянъ оказывается въ Виленской губ. на 1,26 дес. меньше, ч ім ь  въ 
Саратовской, а въ Ковенской губерній на 1,01 меньше ч’Ьмъ въ Казанской.
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РАЗНЫЕ ВИДЫ З ЕМЛЕВЛАДЪШЯ.

Общинное или жірское влад'Ьніе—и участковое или подворное.

Значеніе мірскаго быти и различіе его отъ общиннаго. — Германская Gemeinde и фран­
цузская Commune устріеньт на другихъ началахъ.— Главныя черты русскаго мірского вла- 
дЬпія.— Сравненіе ихъ съ участковымъ владініемь.— Черезполосность.—  Переходы иміній 
во Францій (mutations).— Подворное влад'Ьніе въ нашихъ западныхъ губершяхъ.— Размеже- 
ваніе общинныхъ земель въ другихъ государствахъ.— Общинное влад'Ьніе въ Швейцаріи, 
Бадені, Голлапдіи.— Существо мірского быта заключается въ прав'Ь на землю всЬхъ обы­
вателей русской земли,— Онъоснованъ на брачномъисемейномъсогоз'Ь.— Коммунистическія 
начала совершенно противны русскому быту. —  Настоящее иоложеиіе мірского владінія въ 
Россіи; приговоры о заи -ЬнЬ общиннаго владінія участковымъ.— Положеніе крестьянъ, жи- 
иун(ихъ на подворпыхъ участкахъ,— Крестьяне сознаютъ вредъ слишкомъ частыхъ переді- 
ловъ и съ 1861 года н ьчинаютъ ихъ отменять. Срочные переделы, нанротивъ, признаются 
нужными и полезными —  Подворпое влад'Ьніе, разобщая крестьянъ, лпшаетъ ихъ обще­
ственна™ духа: литовскіе и остзейскіе крестьяне. —  Положеніе сельскихъ обывателей 
въ прибалтійскомь край.—  Ммецин колоній въ Россіи. —  Арендованіе частныхъ имЬній 
вліяеть также вредно на сельское хозяйство какъ мірскіе переделы; мірьт, принятыя въ 
Англіи нротивъ злоуно''ребленія арендным!, правомъ.— Ограниченія арендованія въ Бельгіп 

и Даній.—  Приміненіе этихъ мЪръ къ русскому сельскому, быту.

Мы не возобновимъ зд ісь  спора, исчерпаннаго въ рус­
ской литератур 6 и публицистика, о препмуществахъ общин- 
паго и участко іаго землевладінія. Если не ошибаемся, поле­
мика по этому предмету пріостановилась на заключеніи, что 
община предст&вляетъ много неудобствъ и вредныхъ сторонъ, 
искупаемыхъ и некоторыми безспорными выгодами; что пер- 
выя боліє относятся къ агрономіи и хозяйственному быту, 
вторыя— къ общежитію и управленію, и это м н іт е  обыкно­
венно формули] уется такъ, что надо удержать общину адми­
нистративную , отмінивь х озя й ств ен н у ю , оставить и по
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возможности укріпить связи житейскія, общее твенныя, адми­
нистративный, но ослабить и постепенно отменять узы общаго 
землевладЄнія, задерживающія земледельческую культуру.

Но съ тгЬхъ поръ, какъ происходили эти живыя, страст- 
ныя словопренія (это было въ конці пятидесятыхъ годовъ), 
прошло 15 л^тъ, періодь не долгій въ жизни народовъ, но 
въ теченіи коего вопросъ этотъ перешелъ изъ области умо- 
зрЄній и разсужденій на практическую почву, и такъ какъ 
рядомъ съ великороссійскими губерніями, г д Є  преобладает!, 
мірское владініе, мы им4емъ и цілую полосу губерній ли- 
товскихъ и прибалтШскихъ, г д Є  водворено участковое, то 
мы можемъ изъ сравненія быта и улучшеній быта въ этихъ 
странахъ пріобрЄстп нисколько полезныхъ указаній.

Прежде, чгЬмъ перейти къ этимъ изследовашямъ, мы должны 
однако возстановить настоящій смыслъ того порядка владЄнія; 
которое мы называемъ м ір с к и м ^  Мы уже замітили, что выра- 
женіе „общ ина“ , принятое вънаукЬи публике, вънародномъ рус­
скому нар'Ьчіи никогда пе употребляется для озпачепія сельскаго 
обществеппаго быта, и что опо, переведенное слово въ слово 
съ другихъ языковъ (Gemeinde, Commune), у наоъ применяется 
къ другому понятію, именно къ общему сожительству, склад- 
чипі, братству людей, содержащихся на общзмъ к о ш т Є, на 
иждивеніи сборпыхъ суммъ, покрывающихъ н с Є  ихъ издержки; 
такъ, между прочимъ, общинами называются »тіста общежи- 
тельства, устроенныя для богоугодныхъ ц Є л є й , также мона- 
шескія и другія братства, товарищества; но сельское мірское 
общество никогда не называется общиной, и еслибы наши 
ученые изслЄдователи руководствовались понялемъ русскаго 
народа, то они бы называли этотъ союзъ по-русски мірскимь, 
а не общиннымъ.

Различія между этими двумя понятіями существенныя; 
они изложены были съ замечательною ясностью и полпотою 
въ статьяхъ Ю. Ф. Самарина въ „Русской Б є с Є д Є “ 1857 г. 
(T. IY) и „Русскомъ В Є с т і ш к Є “ 1868 г. (№ 1 —  6), и намъ 
остается только выписать главныя черты полной, яркой кар­
тины, живо написанной этимъ авторомъ, лучи имъ знатокомъ 
русскаго сельскаго быта.

„Отношенія земледЄльческаго класса къ з є м л Є  представ­
ляются въ различныхъ формахъ, изъ коихъ главныхъ три:



а) в с і жители влад'Ьютъ и пользуются сообща вс/Ьми поле­
выми угодьями или б) они влад’Ьютъ сообща землей, по 
пользуются каждый отдельно своимъ участкомъ, пли же, на- 
коиецъ, с) влад'Ьютъ подворпо, посемейпо, главными корен­
ными угодьями, пашней и лугами, и пользуются толге отдельно 
в с Є м и  произведеніями почвы.

„Первая изъ этихъ формъ, и только первая, можетъ быть 
названа общиннымъ владешемъ, она применяется какъ при 
м1рскомъ, така, и при подворномъ бьіті къ некоторымъ зе- 
мельнымъ угод),ямъ, преимущественно къ выгонамъ, иногда и 
къ л'Ьсамъ; но намъ неизвестно, чтобы гдЄ-либо, кромЄ развЄ 
праздпаго вооСраженія и неудачныхъ попыткахъ п Є к о т о -  

рыхъ друзей человечества, въ родЄ C'abet, Fourrier и друг., 
эта форма владЄііія была применена земледельцами къ куль­
турной, пашенной и луговой з є м л Є ; в є з д Є , гдЄ прилагается 
трудъ, ч є л о в Є к 'е, трудящійся присвоиваетъ себе плоды этого 
труда“ .

„Вторая форма владЄііія— наша мірская; міру, какъ пер­
вое звено обществепнаго союза, какъ юридическое лицо, 
владеетъ землей, прирезанной къ селенію, и па основаній 
этого коллективяаго права владенія, опредЄляета способы поль- 
зовапія ею, еднетъ одну часть въ оброчное содержаніе, другою 
пользуется coof ща для выгона, прогона скота, для водопоя, 
третью— д Є л и т ’і, поровну меж ду домохозяевамп, и эту послед­
нюю часть, об лкновенно главную, оставляетъ на известное 
число летъ въ отдельномъ пользованіи каждаго крестьяп- 
скаго двора особо.

„Наконецъ, при третьей форме — участковой — и владЄтііе и 
пользованіе есть одноличное право, принадлежащее главе 
семейства, и переходящее отъ него но наследству къ дру- 
гимъ члепамъ“

Изъ этого і и д н о , что главное различіе между мірскимь 
и участковымъ владешемъ есть то, что при первомъ — право 
собственности нринадлежитъ обществу, а при второмъ — 
отдельному домохозяину; но право п ол ьзован ія  при обЄ- 
ихъ эти хъ  ф орм ахъ  е сть  одноличное, р а зд ел ьн ое , по­
семейное, и і отому мірской бытъ никакъ не можетъ быть 
смешанъ съ общиннымъ, который, напротнвъ, означаетъ со­
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вокупное пользовате и разд'Ьлъ продукте въ между общин­
никами.

Въ западной Европ'Ь м1рского землевладешя никогда не 
существовало. То учреждеше, которое у германцевъ и фран- 
ковъ называлось Gemeinde, Commune, построено было на со­
вершенно другихъ началахъ, чймъ русскШ м1ръ; мнете, 
очень распространенное въ иностранной пауке и принятое 
на вЬру и русскими писателями, будтобы наша община есть 
просто историческш обломокъ общественпыхъ союзовъ, су­
ществовавших!, на ЗападгЬ, будтобы эти союзы были во всЬхъ 
странахъ общей формой зарождающейся гражданственности, 
M H 'bnie это, говоримъ, не выдерживаетъ исторической кри­
тики.

Мы постараемся зд'Ьсь доказать это.
Въ изследоватяхъ, изложенныхъ въ предъидущихъ гла- 

вахъ, мы представили главныя черты сельскаго обществен- 
паго быта Германш и Францш. Отд’Ьльныя группы крестьян- 
скихъ дворовъ, иногда ностроенныя вм-ЬсгЬ, на одной улиц'Ь, 
иногда, и большею частш , разс4янныя особняками въ видй 
мызъ и хуторовъ, соединялись подъ назватемъ сельскаго 
общества. Какая же была ихъ внутренняя, хозяйственная 
связь? Каждому семейству наделялись коренныя земли, ианшя, 
луга и усадьба отдельно; распорядителемъ влад'Ьльцемъ со­
стояло по каждому участку одно лицо, старшее въ семье, и 
цраво его, какое бы оно ни было, полное какъ собственника, 
пли подначальное какъ крепостного, оставалось за нимъ по­
жизненно и переходило по наследству къ одпому сыну, или 
но разделу ко вс/Ьмъ домочадцамъ.

Такимъ образомъ, коренныя угодья, поля, луга, огороды, 
сады, даже и въ техъ местностяхъ и въ те времена, когда 
селетя приписывались къ обществу, состояли большею ча­
стш , за весьма немногими исключешями, въ подворномъ вла­
дении.

Общинную ихъ связь  составляли  другого  рода 
земли, запольныя, дик1я и м алопроизводительны я, отда­
ленные пустыри, кустарники, кочкарники, торфяныя болота, 
который назывались Communaux во Франпш, Allmend — въ 
1’ермаши, openfields, wastes —  въ Англш; о ли отводились, по
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неудобству для всякихъ другихъ культуръ, преимущественно 
подъ выгонъ скота, а ппогда и присуждались по жеребью 
(lots, allotissmenis, loosen) отд'Ъльпымъ домохозяевамъ, обык­
новенно бедней пимъ, которымъ дозволялось съ разр'Ьшешя 
другихъ полныхь зажиточныхъ крестьянъ распахать уголокъ, 
развести огородъ, держать на общемъ выгоне корову, козу 
или свинью. Изъ этого видно, что общинныя земли, сосгав- 
лявнйя единственную связь сельскаго населешя въ Европе, 
состояли изъ худшихъ земель, между тймъ какъ лучпия были 
все поделены между частными владельцами, что оне поэтому 
сами собой и независимо отъ формы владешя должны были 
далеко отстать отъ производительности другихъ полевыхъ 
угодгй, и что плачевный видъ, въ коемъ он’Ь состояли, дол- 
женъ быть отчасти приписанъ и природному безнлодш, не­
удобству этихъ земель.

Но главное указаше, которое изъ этого выделяется, есть 
то, что европейская община, какая существовала у герман- 
цевъ и франковъ въ первобытный времена ихъ историче- 
скаго развит1я и сохранилась отчасти до новейшихъ, не 
имеетъ ничего общаго съ русскимъ м1ромъ, кроме разве 
общаго пользовапя выгономъ; что корень землевладения былъ 
поэтому, въ немецкой и французской такъ-называемой общине, 
вовсе пе общинный, а участковый, и что поэтому хозяйствен­
ная и х ъ  связь была такъ же слаба, какъ тощн и безплодпы 
были земли, С0СТ0ЯВ1ШЯ въ общемъ пользованш.

Самый п орядокъ  р а зсел еш я , р а зв ер стк и  земель 
былъ совер ш ен н о  другой ; ч е м ъ 'в ъ  P o c c in : въ середин­
ной Европе изстари выработалось* общее определенное по­
нятие, что для : емледельческаго промысла крестьянской семьи, 
состоящей по средхшмъ выводамъ изъ известпаго числа душъ, 
нужно и определенное пространство; и хотя это простран­
ство изменялось по условгямъ климата и почвы, но можно 
припять, что средшй размеръ тягловаго крестьянскаго двора 
полагался въ 40 мор. (10 дес.); въ Польше и Литве не­
сколько больше (уволока 20 дес.), на Рейне и въ Франк- 
скихъ земляхъ аеныпе. Такой участокъ назывался Hufe — въ 
Лифляндш, уволока— въ Польше и Литве, и во всехъ не- 
мецкихъ земляхъ составлялъ нормальный наделъ крестьян­
скаго двора, хозяина со  в сем и  дом очадцам и, сколько

%



бы ихъ ни было. Основаніему такого наділа полагаюсь пе 
наличное число душъ и не рабочія силы кал ,даго отдЄльнаго 
домохозяина, а общее соображеніе, что для земледЄльческаго 
промысла, для содержанія скота, для удобства полевыхъ ра­
боту, требуется известный размЄру собственности; по этому 
разсчету и определяется нормальный размЄру ■ яглового участка 
полнаго хозяйства, spanfähiger Bauernhof, т.-е. такого, на 
коему с у  одной стороны можно прокормить одну пару рабо- 
чаго скота, лошадей или в о л о в у , а с у  друюй —  можно воз­
делать пашню о д н п м у  пароконныму плугомх.

Каждый самостоятельный земледілецх оралу или полу- 
чалу такой участоку, владЄлу и м у  пояшзнеяно или наслед­
ственно, затЄму прочіе земледельцы устраивались, каку зна­
ли, на остальныху земляху; у кого была одва лошадь и одна 
корова, получалу половинный участоку и, разумеется, на худ- 
шихъ почваху, потому что лучшія были разобраны зажиточ­
ными односельцами; у кого рабочаго скот;, вовсе не было, 
т о т у  садился на усадебный участокъ безу полеваго ііадЄла; 
наконецу, п о с л Є дііій разряду крестьяну оставался ни при- 
чему, потому что в с Є земли были заняты. — В с Є  о н и  в м Є с т Є 

считали однако общиму с в о и м у  д о с т о я н і є м у  болЄе или м є и Є є 

пространный участоку, который неудобно было загородить и 
выделить; о ы у  назывался в у  Германій Gemein leflur и с о с т о я л у , 

каку сказано, п з у  такиху угодій, на которыхъ селиться было 
крайне неудобно.

Таковы были главныя основы крестьянскаго землевладЄ- 
нія в у  ЕвропЄ; общинами назывались группы о т д Є л ь н н х у  

дворову, о т д Є л ь н н х у  частныхт. владЄ.чьцеву, соединенныху 
общиму пользованіему деревенской улицы, базарной площади, 
выгона и места для пастьбы скота; общія : емли составляли 
только придачу и самую незначительную и малоцЄнную к у  

коренныму угодьяму, которыя всЄ состояли в у  участковому 
владЄніи. Равноправности и соразмерности іе было никакой 
между крестъянами-односельцами; при надЄіЄ не принима­
лись въ разсчету ни нужды домохозяина, т.-е. число душъ, 
которыя онъ должену прокормить, ни его рабочія силы, т.-е. 
число работникову, состоящиху в у  его с є м ь Є.

П ервоначальны й о т в о д у  земель и последующая и х у  

разверстка п р ои зводи л и сь  по степ ен и  за ж и точ н ости
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дом охозяевъ ; если д о м о х о з я и н у  признавался состоятельным!,, 
им'Ьлъ нисколько штукъ рабочаго скота, то ему, хотя и оди- 
покому, отводился полный участокъ, и, наоборотъ, бедному, 
хотя и семейному земледельцу, надеялся половинный участокъ, 
а б'Ьди'Ьйшему вовсе отказывалось въ полевомъ наделе. Та­
кая разверстка делалась иногда и съ политическими целями, 
для подавлешя гой части населения, отъ которой преобладаю­
щее племя опасалось сопротивлешя; такъ, въ славянскихъ 
земляхъ туземцамъ славянскаго нроисхождешя наделялось 
земли въ половину противъ нгЬмцевъ, потому будто бы, что 
они пашутъ одноконной сохой, а не пароконнымъ плугомъ. 
Однимъ словомъ, общ ина гер м ан ска я  съ самаго начала ея 
историческаго сд ществовашя была не равн оправн ы й сою зъ  
землед'Ьльцевъ, но, напротивъ, к л а ссн ое  учр еж деш е, 
где сельсше обыватели подразделялись на разряды, точно 
такъ какъ въ городскихъ обществахъ обыватели различались 
па купцовъ разныхъ гильдШ, мастеровъ, подмастерьевъ и 
чернорабочихъ.

Поэтому мы считаемъ себя въ праве утверждать, что 
европейсше общинные союзы вовсе не могутъ быть признаны 
первообразами вашихъ м1рскихъ обществъ; мн^ше, будто бы 
русскш славяне и й  мгръ есть форма землевлад’Ьшя, свойствен­
ная в с ё м ъ  первобытнымъ граждапствепностямъ, грубое нре- 
дате первоначатьнаго народнаго быта,— это мпЬте основано 
на поверхностномъ и ложпомъ поиятш. Назваше, произвольно 
данное этимъ союзамъ въ Pocciu, слово „община“ , позаимство­
ванное пзъ другихъ языковъ, могло привести въ заблуждеше 
ученнхъ изслёдователей, незнакомыхъ съ простонароднымъ 
бытомъ; по кроме этого назвашя, непонятпаго для русскаго 
простолюдина, кежду германской Gemeinde, фрапцузской Com­
mune и русскимъ „MipoMT.“ и'Ьтъ ничего общаго. Они построе­
ны на началахъ прямо противоположныхъ, на народныхъ 
воззр’Ъшяхъ и поня'пяхъ безусловно различпыхъ.

М лрское зем л ев л ад еш е есть  учреж ден1е св о е о б р а з ­
ное и исклю чительно св о й ств е н н о е  в е л п к о р о сс !й ск о - 
му племени. 1>ъ другихъ славянскихъ земляхъ оно потер­
пело разныя исправлешя и искажешя; только въ центре
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Россіи, вдали отъ европейскиху вліяній удержалось оно въ 
первобытному с в о є м у  виді; удераіалось оно потому, что зем­
ли эти никогда не были завоеваны, что н х у  никто не д і- 
л и л у  и не отбиралу о т у  первобытныхъ ЖИЛЬЦОВУ, что они 
таку и остались во владаній гЬхъ людей, которыми были 
заняты.

Чтобы понять по существу зпачепіе этой формы вла- 
дінія, надо возвратиться къ первобытному акту перваго 
заштія, поселенія. Акты эти не таку отдалены о т у  насъ, 
чтобы нельзя было воспроизвести И Х У  ВУ главныху чер- 
тахъ, ибо заимка п о в ы х у  земель, начавшаяся в у  IX  и X 
в ік і ,  продолжалась въ Россіи до конца X V III .— Порядоку 
и х у , удержавшійся до новгЬйшихъ времену, былъ слідующій: 
артель рыболововъ (кочетниковъ) или пахарей (изорниковъ), 
товарищество л'Ьсопромыптлепттиковъ, или въ позднійшія вре­
мена ватага бЬглыхъ и бродягъ, біжавіпихп, отъ кріпостного 
права, или, еще позднее, — общество раскольниковъ, укрываю­
щихся отъ гоненій за старую в ір у — уходили отъ новыхъ 
порядковъ и, идя все даліе, наконецъ выбирали себ і для 
поселенія незаселенныя земли, никому не принадлежащая; 
proprio motu они признавали ихъ государевою собственностью, 
и такъ какъ сами себя считали государевыми людьми, то и 
присвоивали ихъ со б і въ качестві поддашшхъ Білаго Царя.

Первое діло было разделить эти земли, для чего пред­
ставлялось три способа: разверстать занятое пространство по 
числу душъ, или по числу семейсгвъ и дво )Овъ, или по числу 
взрослыхъ работниковъ.

Первый изъ этихъ способовъ, впослідствіи принятый 
правительствомъ, никогда не былу примі няему народому, 
потому что заключаету въ себ і вопіющую несправедливость, 
наділяя отца семейства такимъ прострапсті омъ угодій, кото­
рое онъ возділать не состояніи. Второй, п( семейный наділу 
показался также неравномйрныму товариві,аму, вышедгаиму 
на промыслы на равпыху праваху; хотя сами товарищи, ар­
тельщики, были вероятно в с і  полные взрослые работники, 
но у каждаго и з у  і і и х у оставались на родині, откуда онъ 
вышелу, діти, жена, братья, которыху с н у  надеялся вы­
вести на новыя м іста  жительства и, соображаясь с у  своими 
рабочими силами, требовалу ббльшаго или меныиаго наділа.
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Оставался только третій способъ: метать жеребій на земли 
по числу взр осл ы хъ  р аботн и ковъ  и отводить на каждую 
крестьянскую семью столько полосъ, сколько было у него въ 
домі совершеннол'Ьтнихъ братьевъ или сыновей; этотъ по- 
рядокъ и былъ прннятъ въ большей части русскихъ поселе­
ній, и главное его отличіе отъ европейскаго порядка посе­
ленія, главное її единственное есть то, что домохозяинъ на­
деляется не кагъ одноличный собствепникъ, но к ак ъ  пред­
ставитель в с б х ъ  членовъ  своего  сем ей ств а , сн особ - 
ныхъ къ р а б о т і .

Семья, крестьяпскій дворъ при обоихъ порядкахъ раз­
верстки остает< я единицей, ядромъ землевладения, но раз­
меры владінія, одинаковые и неизменные при нервомъ, раз­
личны и и з м Є н  ш в ы  при второмъ; участковое и наследствен­
ное пользованіе прямо истекаетъ изъ подворнаго ііадЄла, по­
лосное и срочное изъ тягловой разверстки. Итакъ, при са- 
ыомъ первобытномъ паселеніи русскій бытъ рЄзко отде­
ляется отъ европейскаго, избираетъ совершенно другіе пути 
и расходится с ь нимъ все да.іЄе во всехъ отношешяхъ аграр- 
наго своего положеній. Этотъ бытъ нельзя назвать общип- 
иымъ въ полномъ значеній этого слова (communauté, Ge- 
meinnutzung), ибо въ общемъ пользованіи состоять только не­
который отдельный угодья, выгоны, иногда и лЄоа, точно такъ, 
какъ и при по/1ворномъ владіпіи; онъ называется мірскимг, 
и вьіраженіе это не п м Є є т ь  соотвЄтствующаго въ другихъ 
языкахъ, потому что и самое это понятіе чуждо другимъ на- 
родамъ. М ір ск  >е зем левладЄ ніе есть  тож е п осем ейн ое, 
подворное, какъ и уч а стк овое , по съ тбю  тол і.ко раз­
ницей, что Д 1 оры і п і д Є л я ю т с я  не п оровну по числу 
дом охозяевъ , а различно, н роп орц іон ал ьн о числу ра- 
бочихъ  душъ, с.остоящ нхъ  въ к р есть я н ск ом ъ  дворЄ.

„Русскій народъ,— говоритъ Самарпнъ,— разрешаетъ по- 
своему вопросъ о поземельномъ владеніи: онъ извлекаетъ изъ 
понятія о сельскомъ обществе понятіе о рабочей с и л Є  и  

средствахъ проаитанія, и создаетъ себе условную единицу, 
называемую тягломъ. Тягло представляетъ, во-первыхъ, извест­
ное количество рабочихъ силъ, и потому въ т я г л Є  считается 
полный здоровый работникъ, ■'совершеннолЄтній, не убогій, 
или увечный; во-вторыхъ, предполагается, что тяглу с о о т в Є т-
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ствуетъ и известная сумма потребностей, хозяйственныхъ 
нользъ и нуждъ, а потому тягловымъ считается крестьянину 
женатый и семейный, не холостой, или вдовый; тягло накла­
дывается по женитьб^, и съ мужика, по его востребованно, 
въ случай смерти бабы, скидывается поаъ-тягла. По этой 
единице определяется отношеніе дворовъ семействъ къ м ір -1 
скому обществу, дЄлаеггся переложеніе дворовъ и домовъ па 
тяглн.— Каждый дворъ, переложенный на тягло, нолучаетъ 
значеніе дроби, въ которой знаменатель выражаетъ сумму 
единицъ, состоящнхъ въ цЬломъ обществ^, а числитель—ко­
личество такихъ единицъ, приходящихся на дворъ, между 
тЬмъ какъ мір'ь представляетъ ц Є л о є , совокупность всЄхгь 
дробей и долей.

„Общество владеетъ 420 дес. мірской земли, домохозяевъ 
въ немъ 20, рабочихъ тягловыхъ мужиковъ 35, а ревизскихъ 
душъ, положпмъ, — 80. Чнсло душъ, хотя по оному и опреде­
ляются казенные сборы п самый земельный падЄ.та по устав­
ной грамотЄ, вовсе не принимается въ разсчетъ при раз­
мете земли. Общее число десятинъ 420 д Є л и т с я  на число 
тяголъ и получается дробь 320/зб — 12 десят., следующихъ на 
тягло; затемъ эта тягловая единица помножается на число 
рабочихъ, состоящнхъ во дворЄ въ данный моментъ, при 
ревизіи или въ другой срокъ, и получается на одинъ дворъ 
'Уіз или 36, на другой 2/із  или 24 дес., на третій V із иди 
12 дес. Темъ ate порядкомъ, пе по душамъ, а по тягламъ, 
и всегда за счетъ ц Є л о й  семьи, раскладываются и веще- 
ственныя повинности, господскій оброкъ, нодушные и позе­
мельные сборы, мірскіе платежи, натуральный повиннасти“ .

Итакъ, тягло есть общій д Є л и т є л ь , ( диница пропорціо- 
нальнаго отношенія рабочихъ силъ и хозяйственныхъ нуждъ 
къ з є м л Є, принадлежащей міру. Вопросъ разсматриваемый 
въ Германій съ такой глубокомысленной ученостью, о нор- 
малъномъ размЄрЄ в.ігадЄнія (Nahrungsfläche и Arbeitsfläche) 
изстари разрешается русскими хлебопашцами насколько 
онъ вообще можетъ быть разрешенъ па практике. Но въ 
Германій норма земельпаго надела выводе па была изъ рабо­
чей способности отдельныхъ домохозяевъ, изъ большей пли 
меньшей его самостоятельности, выражавшейся въ ч п с л Є  ра- 
бочаго скота, а въ Россіи изъ рабочихъ силъ самихъ земле-
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дільцевь и отношенія этихъ силъ къ землі. Отношенія эти 
поэтому были совершенно различныя: въ т іх ь  містностяхь и 
въ т і  времена, когда въ распоряженіи міра находилось коли­
чество земли превышающее рабочія силы и хозяйственныя нужды 
населенія, только личный составъ мірского общества, т.-е. число 
рабочихъ крестьянъ, полагалъ преділь дробленію, и на тягло 
нарізалось количество угодій, много превышающее нужды 
домохозяевъ; такъ, въ казацкихъ земляхъ приходится еще 
понині по 30 и по 60 дес. на душу. Тамъ же, гд і коли­
чество земли, отведенной обществу, или имъ занятой недо­
статочно, тамъ мірская земля продолжаетъ дробиться до 
извістпаго минимума, наименьшаго разміра пахатпаго хозяй­
ства, но все-таг.и ровно по числу тяголъ и неровно по числу 
хозяйствъ и, все-таки, съ т ім ь  условіемь, чтобы на каждаго 
рабочаго приходилась пахатная и луговая земля, сколько ее 
въ наличности остается.

Уменьшение го наділа вообще не полагается; разрядовъ 
крестьянъ полутяглыхъ, огородниковъ и безземельныхъ не 
допускается иди, в ір н іе  сказать, уменьшеніе и увеличеніе 
семейнаго участка происходитъ въ извістньїе сроки, по воз­
можности, такъ что одинъ и тотъ же домохозяинъ перехо­
дить съ однотягольпаго хозяйства па многотягольное, если у 
него подростаюгъ сыновья, или сходитъ съ 2 — 3 тяголъ на 
одно, если діти и братья умираютъ.

Такимъ образомъ весь составъ мірского землевладінія 
есть подвижной, срочный, измінчивнй, зависящій отъ налич­
ности рабочихъ силъ въ данный моментъ, между тім ь какъ 
подворное владініе на западі иміеть характеръ прочной, 
пожизненной или наслідственной собственности, и изъ этихъ 
двухъ главнійшихь ихъ свойствъ вытекаютъ и в с і  посл ід- 
ствія, благія и вредныя, той и другой формы владінія *).

Участковое владініе по своему свойству прочности, по 
долгосрочному и преемственному состоянію земли въ поль- 
зованіи одного и того же семейства, им'Ьетъ, собственно для 
земледілія, большія преимущества передъ общиннымъ.

Эти преиму цества были такъ часто и такъ подробно ис­
числены, что ми не считаемъ нужнымъ повторять здісь эту

ВАСИЛЬЧПКОВЪ.— Т. II, 4 6
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азбуку раціональпой агрономіи; главное изъ нихъ есть то—  
что при продолжительность влад'Ьніи одного лица, или рода 
собственниковъ, избегается черезполосность и предупреж­
даются переделы и раздгЬлы, а отъ этого облегчаются и 
всякія улучшенія, удобреніе почвы, и затраіьі на введеніе 
м н о г о л Є т н и х ь  плодоперемЄнньіхь сЄвооборотовь.

Это истина безспорная; но при этомъ надо определить— 
насколько и при какихъ формахъ землевладЄнія эти не­
удобства действительно избегаются, и въ этомъ-то отно- 
іпеніи и происходить обыкновенно с м Є ш є і і і є двухъ ПОНЯТІЙ, 

двухъ видовъ частнаго владенія, по существу столь же раз- 
личныхъ между собой, какъ и съ общиннымъ владЄніем’ь.

Въ п о м Є с т н о м ь  крупномъ землевладЄніи они действи­
тельно устраняются при той форме собственности, которая 
называется майоратной или заповЄдной, удерживающей изъ 
рода въ родъ цЬлыя и м Є н і я  в ъ  нераздельном ь и х ъ  составе 
преемственно въ о д н Є х ь  рукахъ; при этомъ порядке избе­
гаются безусловно и черезполосность, дробленіе имуществу 
и переделы, разделы, переходы отъ одного владельца къ 
другому. Преимущества этой формы в.іадЄнія въ агрономи- 
ческомъ отношеніи безспорны, и примеръ Англіи нодтверж- 
даетъ это блистательными успехами з є м л є д Є л і я , въ стране 
скудпыхъ почвъ и туманпаго неба.

Но и въ ігомЄ с т н о м ь  сословіи, при части» мъ, но свобод- 
номъ праве собственности, при наследственному но подле- 
жащемъ разделу владЄніи, не избегаются ни черезполос­
ность, Н И  переделы. Известно, ЧТО ВЪ Россіи, 5Ъ дворянскихъ 
имуществахъ, закрепленныхъ за п о м Є щ и ч ь и л и  родами въ 
ХУІІІ с т о л Є т і и , уже въ первой четверти Х1Х-го, завелась такая 
черезполосность, что правительство вынужден) было присту­
пить повсеместно къ такъ-называемому спеціальному разме- 
жеванію, сначала добровольному, в п о с л Є д с т в і и  понудитель­
ному; что операція эта продолжалась болЄе ЗО л Є т ь  и  ока­
залась такою сложною, что никогда не мог га быть приве­
дена къ окончанію.

Этого примера кажется достаточно, чтобь доказать, что 
при частномъ п о м Є с т н о м ь  владЄіііи неудобсва черезполос- 
пости вовсе не устраняются.

То же самое оказывается и въ крестьянскомъ быту.
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ЗдЄсь прежде всего нужно различить два вида крестьяп- 
скаго учасгковаго владенія, зановідное (geschlossenes gebun­
denes Eigenthum) и вольное (freie Besitzung).

Въ главі о германскому землевладініи мы изслідовали 
эти два вида, и з у  коихъ первое, соответствующее майорат­
ному, введено )(ъ большей части сЬверныхъ государству Гер­
маній, в у  земляху саксонскиху, второе— ву прирейпскиху и 
юго-западныху частяху Германій и во всей Францій, в у  зем­
ляху франкскаго племени. При первому и з у  э т и х у  двуху 
порядкову, крестьянскій двору, точно таку каку н дворянскій 
фидеикомиссу, составляету нераздельное имущество, перехо­
дящее по пас.іЄдству в у  ц Є л о м у , недробимому составе к у  

одному и з у  членову семейства; при второму— семейпые раз­
делы допуская тся безпрепятственпо.

Поэтому надо решить, с у  которымъ ИЗУ э т и х у  двуху ро­
дову участковаго владенія сравнивается общинное: если с у  

первыму, то действительно большая часть неудобству через- 
полосности и передслову устраняется; если со вторыму, то 
едва ли даже в у  э т о м у  сельско - хозяйственному отношепіи 
представляются какія-либо выгоды на стороне подворнаго 
владепія.

Очевидно, что для избЄжанія черезполосности и мелко- 
п о м Є с т н о с т и , каку в у  крестьянскому быту, таку и в у  поме­
щичьему, н Є т у  другого средства, каку закрЄпленіе за родами 
потомственпаго, нераздЄльпаго земельнаго владенія. В у  т Є х у  

странаху, г д Є  э т о т у  порядоку былу приняту, действительно 
образовались, рядому с у  крупными вотчинами дворянъ (Giiter- 
complexe), самостоятельный, важиточпыя крестьянскія хозяй­
ства (Meiergüter). В у  ОльденбургЄ, Брауншвейге, Ганновере, 
в у  некоторых^ округаху Тюрингепа, ву Ш л є з в и г Є  и  Голш- 
т є й н Є, в у  нашему прибалтШскомъ крае, удержались по cie 
время, отчасти по закону, отчасти по обычаю, таковые порядки 
преемственнаго владЄііія; Hufe, Bauernhof, в у  о с т з є й с к и х у  

губерніяху гаку, составляюту ц Є л ь н н я  замкнутыя владенія 
(geschlossene Höfe), лежащія в у  о д п о й  окружной межі, с у  

усадьбой в у  средине, полями и лугами кругому, и эти хозяй­
ства, пользуясь в с Є м и  удобствами земледЄлія, действительно 
процвЄтаюту.

Но совершенно иное представляется при системе воль-
46*



наго владінія и семейныхъ раз ділові; ни черезнолосности, 
пи мелкопомісгностп, ни переділовь нельзя избігнуть при 
такомъ порядкі наслідованія, хотя бы оно бы.го участковое; 
и чтобы сравнить въ этомъ отношеніи послід ствія подвор- 
паго и общиннаго владінія, достаточно взглянуаь на Францію.

Территорія въ 45 мил. десят. разбита на 127 мил. д і- 
лянокъ (parcelles), и около 12 мил. поземельн пхъ окладовъ 
(cotes foncières), прпнадлежащпхъ 5 Va мил. собственниковъ, 
такъ что въ средней сложности ділянка или полоса иміеть 
разміра не боліє 900 квадратныхъ саженъ, и на каждаго 
собственника приходится 23 полосы.

Въ виду этихъ фактовъ нельзя утверждать что черезпо- 
лосность, исключительно будто бы свойственная общинному 
владінію, избігается при частномъ подворномъ н аділ і.
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То же самое надо зам'Ьтить и о перед^ахъ, которые 
составляютъ безспорпо самую вредную сторонf нашего Mip- 

ского быта. Если вредъ этотъ состоитъ въ томъ, что поль- 
30BaHie слишкомъ часто переходитъ изъ рукъ въ руки, что 
отъ этихъ nepeMiHb нарушается пос.>гЬдовательность куль­
туры, преграждаются улучптетпя и удобрешя, то и при част­
номъ влад'Ьши, HOMicTHOM’b — въ высшихъ класс ахъ, участко- 
вомъ— въ Н И З Ш И Х Ъ ,  ЭТИ nepeM iHH  неизбежны, если только 
допускается принципъ равнаго насл'Ьдовашя и вольной про­
дажи.

Въ сочинешяхъ фрапцузскихъ экономистов'). (PIOGEY, du 
morcellement, du sol en France; WOLOWSKY, de la division du sol) 
мы находимъ горьшя c iT O B a n ifl о 4pe3M ipH 0H  подвижности 
(mobilisation) поземельной собственности; они заявляютъ, что 
въ теченш 10 л'Ьтъ, съ 1826 г. по 1835 г., въ недвижимыхъ 
имуществахъ послгЬдовало перем ^ъ, mutations:

но наследований р а зд ел о м  на сумму 9,317 м ш ш оновъ фр.
по дару (donation) » » » 2,145 » »
но продаж^ и MÈHi » » » 11,885 » »

всего на сумму более 23 мш ш а) >довъ фр.

Если принять, согласно показашямъ т'Ьхъ же писателей, 
что въ этотъ першдъ общая ценность поземельной собствен­
ности колебалась между 40 и 50 мюшардам) (въ 1821 г.



она оцінилась въ 39V2 милліардовь), то выходить, что въ 
теченін 10 л'Ьтъ боліє половины в с іх ь  имуществъ перешло 
изъ одн'Ьхъ рукъ въ другій, и что ежегодно переміни про­
стираются слишкомъ на 5 процентовъ всей стоимости позе­
мельной собственности.

Другой фаз.тъ еще боліє поразителенъ: въ теченіи одного 
1841г. совершено купчихъ актовъ на недвпжимыя имущества 
на 1.059,441, а такъ какъ в с іх ь  окладныхъ участковъ (cotes 
foncières) по кадастру считалось въ то время около 12 мил- 
лшновъ, то оказывается, что У12 изъ нпхъ въ одинъ годъ 
была перепродана. Почти вся эта распродажа относится къ 
мелкимъ крест эянскимъ участкамъ; изъ всего вышеприведен- 
наго числа куп 1ихъ было мелкихъ— ціною не выше 150 фр.—  
701,021. Изъ, этого видно, что при частномъ участковомъ 
владініи, на полпыхъ правахъ собственности, мелкое кресть­
янское землевладініе подвергается болыпимъ превратностямъ. 
Правда, общихъ переділовь в с іх ь  полосъ цілаго селепія при 
этой формі владінія не бываетъ, но въ частности, земли, 
при разділахь наслідствь, при в и д іл і дочерей и при про­
дажі, точно также дробятся, подразділяются, переходять отъ 
одного хозяипа къ пісколькимь, нричемъ въ отдільномь 
участкі происходить такой же переділь, перебой въ хозяй­
стве, перестаї овка межъ. Бредь отъ этого одинаковый; хо- 
зяинъ, иміющій въ виду продать свое имущество, точно так­
же его запускаетъ, какъ и общинникъ, иміющій въ виду 
мірской переділь; наслідники, нолучающіе извістную долю 
отцовскаго наслідства, точпо также принуждены его ділить, 
переносить строенія, ставить новые пограничные и межевые 
зпаки; сверхъ того, при всякомъ такомъ акті, они унлачи- 
ваютъ, въ виді пошлинъ, большую или меньшую сумму де- 
негъ. Итакъ, если постоянство владінія признается глав- 
пымъ условіеиь процвітанія земледільческой культуры, то 
это условіе не достигается и при подворномъ владініи. Во 
Францій mutations, перемінн, повторяются едва ли не чаще, 
чЗшъ переділь въ Россіи.

Единственное средство обойти эти вредныя колебанія— это 
установить ма іоратное право по всім ь классамъ и родамъ 
владінія, сділать в с і  недвижимыя имущества нераздільньїми 
и неотчуждаемыми, учредить преемственность наслідства въ
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обоихъ сословіяхь, п о м Є с т н о м ь  и крестьянскомъ. Тогда дей­
ствительно право собственности будетъ прочно, з є м л є д Є ліє 

обезпечено и всякія усовершенствованія и улучіпенія доступ­
ны всякому собственнику. Такъ сделано было въ Англін, и 
поземельная собственность такъ прочно утвердилась въ этой 
стране, что изъ 24 мил. жителей осталось землевладельцевъ 
всего 30,000. Такъ дЄлалось и делается въ восточной Гер­
маній и въ нашихъ остзейскихъ губершяхъ; число кресть- 
янъ-собственниковъ быстро уменьшается (въ Пруссіи полныхъ 
крестьянъ-хозяевъ 359,000; въ 3-хъ прибалтШскихъ губер- 
ніях'ь изъ общаго числа 75,152 крестьянскихъ дворовъ въ 
частныхъ и м Є н і я х ь  хозяевъ-собственниковъ 10,540); другими 
словами, параллельно съ закрЄпленіемь правъ собственности 
въ преемственномъ владЄіііи дворянскихъ родовъ и кресть­
янскихъ семействъ, число землевладельцевъ сокращается, 
имущества консолидируются и въ то же врекя выкидываются 
изъ сельскихъ сословій новыя п о к о л Є н і я младшихъ сыновей 
и братьевъ, образующія такъ-называемое плавучее паселеніе 
(population flottante) современныхъ европейскихъ обществъ.

Итакъ, мы с м Є є м 'ь думать, что вопросъ, гакъ часто пред­
лагаемый въ Россіи о препмуществахъ учаегковаго владенія 
нередъ общиннымъ, вопросъ, разрешаемый обыкновенно при­
страстно, то въ ту, то въ другую сторону, ч р о  вопросъ этотъ 
не былъ поставленъ какъ следуетъ: нужно прежде решить, 
съ какимъ частнымъ владЄіііемь сравнивают ь наше мірское.

Если сравниваютъ съ волышмъ, свобод )-делимымъ пра- 
вомъ собственности, какое существуетъ во Францій, западной 
Германій и другихъ странахъ полуденной Европы, то разни­
ца выходитъ незначительная; дроблепіе имуществъ и переде­
лы не избегаются при этой формЄ в.іадЄнія

Если— съ майоратными заповеднымъ владешемъ, суще- 
сгвующимъ въ Англіи, Пруссіи, то действительно въ культур- 
номъ агрономическомъ отношеніи в с Є  выгоды представляются 
на стороне этого замкнутаго права собствен! ости. Тамъ, г д Є 
оно соблюдалось неуклонно въ теченіи многвхъ лЄть (entails 
въ Англіи, geschlossene Bauernhöfe, fideicoinnsen въ Меклен­
бурге), тамъ въ настоящее время оказываются два результа­
та: земледЄліе процвЄтаеть, п о м Є с т н о є  с о с  ховіе богатЄета, 
крестьянское землевладЄніе исчезло окончательно и земле­
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дельцы уже всЬ поголовно обращены въ батраковъ и черно- 
рабочихъ.

Тамъ, гд'Ь эти м'Ьры вводились, но еще окончательно не 
проведены, въ носточныхъ областяхъ Пруссш, въ ГолштейнгЬ, 
Шлезвиге, Даши, Ганновере и въ нашемъ прибалтшскомъ 
крае, тамъ и результаты были не так1е полные; не всЬ, но 
только часть крестьянъ была обезземелена, другая же сохра- 
няетъ еще свои имущества, и, пользуясь всеми правами пол­
ной родовой собственности, также обогащается и процветаетъ.

Изъ всего лтого можно заключить, что заповедное, замк­
нутое землевла д’Ьше имеетъ безспорно превосходство въ 
агрономическом ъ отношенш не только надъ м1рскимъ и л и  

общиннымъ, но и надъ участковымъ, допускающпмъ разделы 
и дроблеше, 1 акъ-называемымъ мобилизировапнымъ, но что 
превосходство :>то относится только къ земле и ея культуре.

Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ надо признать, какъ пишетъ что
эта форма владЬшя была и остается „н еи зсякаем ы м ъ  и сточ - 
никомъ п р о л ст а р !а та “ и, какъ говорить Самаринъ, отъ 
пея „р азор ял и сь  крестьян е, но тор ж ествова л а  н аука“ .
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Мірской бытъ, въ томъ грубомъ виде, какъ оиъ суще­
ствуем  въ Россіи, есть, безъ сомнЄііія, вредное учрежденіе, 
задерлгавающее успЬхъ сельскаго хозяйства; но, чтобы испра­
вить его педосчатки, не следовало бы обращаться за приме­
рами къ соціальному быту западной Европы, потому что въ 
цемъ пороки другіе, и едва лп не ббльшіе. Эти-то пороки и 
недостатки, свои и чужіє, надо изучать и изслЄдовать.

Для сравпеї ія мы имЄємь много данныхъ, не только въ 
чужихъ краяхъ но и въ своемъ отечестве.

Во-первыхъ, мы пмЬемъ цілую, широкую полосу Россіи, 
отъ Кіева до Ревеля, гдЄ существуетъ подворное владЄіііе 
по европейскому образцу и на северномъ крае этой полосы, 
въ Лифляндіи г Курляндіи, вЄрньій снимокъ германской фор­
мы землевладЄнія, заповедпыхъ нодворныхъ участковъ (ge­
schlossene Bauernhöfe). Богаче ли эти страны и сельскіе ихъ 
обыватели, чЄмг. соответствующая имъ восточныя наши окраи­
ны, гдЄ наиболее развито мірское владеніе? Общая масса 
населенія живе ’ъ ли привольнЄе, зажиточнЄе въ Лифляндіи,
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чЄмь въ Вяткіі и Перми, въ Литві и БЄлоруссіи, чЄмь въ 
ПєнзЄ и СимбирскЄ? Которая изъ этихъ двухъ полосъ снаб- 
жаетъ другую хлебомъ и сырыми продуктами; откуда пере­
селяются жители — изъ благословенныхъ ли краевъ подворнаго 
владенія въ варварскія страны мірского, или наоборотъ? и, 
переходя отъ матеріальньїхь соображеній къ болЄе возвышен- 
нымъ, нравственнымъ, мы также спрашиваемъ: кто изъ двухъ 
развитее и смышленее, чухны и литовцы арибалтШскихъ 
и литовскихъ губерній, или великороссійскіе крестьяне-об­
щинники?

При этомъ сравненіи, разумеется, надо устранить смЬ- 
шеніе, которое обыкновенно делается защитниками участко­
в а я  надЄлаі они сравниваютъ общую массу р^скаго кресть­
янства, надЄленпаго землей поголовно, съ тЄми крестьянами- 
домохозяевами, которые наделены участками въ занадныхъ 
областяхъ, и тогда выходитъ, что размЄрь владЄній сихъ 
нослЄднихь больше, а бытъ ихъ много зажитс чнЄе русскихъ 
общинииковъ; но это значитъ сравнивать цЄ.іое съ дробью. 
Если же разсматривать вопросъ въ общемъ см >іслЄ народнаго 
благосостоянія и хозяйственной производительности, то едва 
ли окажется какое-либо превосходство на стороне обывателей 
занадныхъ окраипъ.

Отзывы местныхъ властей и жителей, собранные прави­
тельственными коммиссіями въ новЄйшєє врем)[, не представ­
ляють никакихъ фактовъ, указывающихъ на такое превосход­
ство: такъ, напримеръ, выкупъ крестьянских^ земель идетъ 
несравненно быстрее въ великороссійскихь губерніяхь, ч Є м ь  
въ остзейскихъ. Къ 1-му января 1872 г. крестьянъ, ири- 
ступившихъ къ выкупу, было среднимъ числомъ по 46 губер- 
ніямь 62 нроц. всЄхь крестьянъ и въ остзейскомъ крае 
изъ 75,162 дворовъ только 10,530, или около 14 проц., что 
во всякомъ случае не доказываетъ большей зажиточности 
послЄднихь. Въ послЄдніє годы въ Лифляндіи и Зстляндіи 
все болЄе стало распространяться бобыльское хозяйство (Наш- 
ІепгігЙмсЬаЙ;), состоящее въ томъ, что работники нанимаются 
на 1 годъ и въ плату нолучаютъ жилище, огородъ и пашню, 
въ размЄрЄ 1— 4 дес., чтЬ несомнЄнно надо признать гибель­
ной системой хозяйства, разорившей Ирландію и всЄ страны, 
гдЄ она была введена.



Состояніе крестьянъ въ литовскихъ и білорусскихь гу- 
бертяхъ до новійншхь временъ было, какъ известно, худ­
шее изъ всей І ’оссіи, и въ самыхъ разоренныхъ имініяхь 
мелкихъ поміш,иковь великороссШскихъ губерній не встре­
чалось такой голой нищеты, такого кругового неимущества, 
какъ въ богатійшихь вотчинахъ знатнійшихь литовскихъ 
дворянъ.

Изъ Волынской и Подольской губ., этого благословенній- 
шаго по ночві и климату края, мы иміемь также св ід і-  
нія, вполні подтверждающія наши выводы: губернскій пред­
водитель дворянства Волынскш и разныя лица изъ мЬстныхъ 
жителей пишутъ: „Конные дворы, пміющіе воловъ или ло­
шадей, получили полные наділи, а пітніє половинные. Послі 
наділа, само собой разуміется, произошли переміни: конные 
сділались пішими и наоборотъ. — Т і  дворы, которые счита­
лись конными и получили полный над'Ьлъ, если вслідствіе 
какихъ-либо обстоятельствъ не потеряли скотъ, значительно 
поправились, и пЬкоторые изъ нихъ стали играть роль к р е ст ь ­
янской а р и сток р а т ій . Напротивъ, т і  пішіе, которые въ 
теченіи почти десяти л іть  не завелись рабочимъ скотомъ, не 
представляють никакого улучшенія въ своемъ быту; для обра­
ботки земли они нанимаютъ скотъ, а также и для возки 
хліба, и за это платятъ коннымъ дворамъ работою очень 
дорого, или же отдаютъ свою землю за извістную часть уро­
жая. Такимъ образомъ, піїпіе иміють главный источникъ со- 
держапія въ заработкахъ годовыхъ, м ісячіш хь, поденныхъ 
или урочныхъ. ] 1есмотря на подворный наділь землею, кресть­
яне, вслідствіе переміни въ своемъ составі, не пользуются 
землею по тому наділу, который былъ сділань, что въ осо­
бенности оказалось при люстраціи. Мало того, многія об­
щества или селенія переділяють землю по дворамъ еже­
годно, смотря по числу дворовъ, и этимъ объясняется, что 
тамъ, гд і крестьяне сознаютъ необходимость удобренія по­
лей, они этого не производятъ именно вслідствіе нереділовь 
полей. Хотя коестьяне и пользуются участковыми наді­
лами, но участки ихъ нерідко міняются по волі общества, 
и неувіренпость въ постоянномъ праві собственности много 
вредитъ улучшенію хозяйства. Необходимо для пользы діла 
упрочить за крестьянами право владінія ихъ участками“ .
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Изъ Волынской губерній доносятъ:
„Крестьянскіе земельные надЄлн произведены не въ близ­

кому разстояніи отъ містечка; у многихъ хозяевъ пахатныя 
поля находятся за 10 или 12 верстъ, а сЄаокосьі даже за 
15 верстъ отъ усадебъ, поэтому, несмотря ни существованіе 
участковаго хозяйства, значительная часть крестьянской земли 
или вовсе не удобряется, или удобряется не такъ, какъ сле­
довало бы“ .

Мы вполні сознаемъ, что эти неудобства происходятъ 
не отъ подворнаго наділа, и что они также представляются 
и при подушномъ; но мы спрашиваемъ, если справедливо 
мнЄніе, что общинное владЄніе составляетъ главную преграду 
къ улучшенію сельско-хозяйственнаго быта русскихъ кресть- 
янъ, то отчего же въ техъ краяхъ Россіи, гд Є  оно не су- 
ществуетъ и гдЄ введена обще-европейская форма участко­
ваго владінія, мы не видимъ ни высшаго благосостоянія 
крестьянъ, пи особеннаго преуспіянія сельскаго хозяйства; 
наоборотъ, находимъ въ одной части, въ Литві и БЄлорус- 
сіи, самую низкую степень культуры, самое разоренное по- 
ложеніе крестьянскихъ хозяйствъ, въ другой, въ юго-занад- 
номъ и прибалтшскомъ краяхъ, при сравнительной зажиточ­
ности одной части крестьянства полныхъ тяглыхъ хозяевъ, 
постепенный упадокъ, разстройство всЄх 'ь пргчихъ разрядовъ 
крестьянъ; мы спрашиваемъ,— гдЄ и какъ подтверждается 
общепринятое мнЄніе, что бедность русских ь сельскихъ со- 
словій, застой нашего земледЄлія проистекаютъ именно отъ 
мірского ихъ быта? Пе вЄрнЄе ли сказать, t то па крестьяп- 
ское хозяйство вліяли одинаково вредно невіжество — съ од­
ной стороны, крЄпостное право— съ другой, одинаково па участ­
ковое и общинное крестьянское землевладЄніе, но что въ 
великороссШскомъ краЄ мірская организація, привычка об- 
щаго обсужденія общественныхъ дЄль, солидірность интере- 
совъ служила до извЄстной степени проти вовЄсомь поме­
щичьему самовластю и поправкой грубости нравовъ; между 
темъ, какъ па западныхъ окраинахъ, разрозненность жилищъ, 
одиночество домохозяевъ и раздЄленіе крест].янъ на разряды 
дали ііомЄстному сословію полную волю низвести ихъ до по­
следней степени угнетенія и удержать ихъ въ самомъ нри- 
ниженномъ, безответномъ положеній.
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ПримЄрн европейскаго аграрнаго строя также не разре­
шаю™ нашихъ сомнЄній о превосходстве подворнаго владЬ- 
нія надъ мірскимх: исторія сельскихъ общинъ на ЗанадЄ 
пережила уже нЄсколько фазисовъ и представляетъ рядъ ко- 
лебаній.— До половины XYIII вЄка, общинныя земли во всей 
Европе считались какъ-бы запасомъ для прибылыхъ душъ 
сельскаго населеній, достояшемъ бЄдиЄйшихх обывателей—  
того мелкаго люда, который былъ не въ силахъ завестись 
иолнымъ хозяйствомъ, и, еще въ концЄ столЄтія , француз- 
скіе революціонери называли, на своемъ напыщепномъ нарЄ- 
чіи, общинныя земли— le patrimoine des pauvres— вотчиной 
неимущихъ.

Но когда замечательные труды 'Гэера, Юнга и другихъ 
ознакомили публику съ блистательными успехами англійскаго 
земледЄлія, описали отсталость сельскаго хозяйства въ кон­
тинентальной Европе и въ особенности запущенность общин- 
ныхъ угодій, то ’да и успехи англійской культуры и уиадокъ 
всехъ нрочихъ -  были приписаны пагубному дЄйствію общип- 
наго хозяйства.

Со всехъ концовъ Евроны поднялось гоненіе на эту 
форму владЄнія отъ лица учепнхъ агрономовъ, во имя науки 
и того приторнаго либерализма, который прсобладалъ въ 
школахъ физшкратовъ и другихъ нолитико-экономистовъ этого 
времени. Самые крайніе демократы французской революцій, 
только-что пров)згласившіе вьісоТкіе принципы, „что общин­
ныя земли достояніе бедпыхъ“ и что поземельныя имущества 
должны быть также свободны какъ граждане,— сами эти апо­
столы равенства не усумнились наложить руку на комму- 
нальныя земли и конфисковать достояніе бедныхъ въ пользу 
казны, для распродажи его другимъ собственпикамъ средпяго 
сословія.

Въ Германій и Англіи номЄстноє сословіе, ландлорды и 
ритергутбезитцеї ы очень ловко воспользовались э т и м и  на­
учными выводами, чтобы присвоить себЄ лучшую часть об- 
щннныхъ земель; для большаго нреуспЄянія сельскаго хозяйства 
они приступили къ разверстке ихъ и къ округленно своихъ 
дачъ и техъ крестьянскихъ участковъ, которые состояли у 
нихъ иа оброчной повинности или па аренде. Въ теченіи 
20 лЄть, 1830 — 1850, издано было въ сЄверо-германскихь
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государствахъ до 7 уставовъ о консолидаціи имуществъ 
(Consolidations-Gesetzen), а съ начала столЄтія до 1848 г. 
издавались постоянно ноложенія о размежеваніи черезполос- 
ныхъ и общинныхъ угодій (Gemeinheitstheilungen). Главная 
ихъ ціль — пріостановить дальнейшее дробленіе, причемъ 
поля разбивались на новыя ділянки известной величины и 
формы, которыя признавались неделимыми а разные отрЄзки, 
виходящіе изъ правильной фигуры, прирЄз&.лись къ сосЄднимь 
дачамъ дяя ихъ округленія и поправленій межъ.

Въ то же время, въ первой половинЄ пастоящаго тетолЄтія, 
быстро подвигалась и разверстка общинныхъ земель: въ Ан- 
гліи изъ 7.800,000 акровъ — open fields (общинныхъ полей), 
числившихся въ 1778 г., —  было размежевано въ 1853 г. 
около 3 мил. и оставалось неразверстанныхъ 4.800,000 ак­
ровъ (1.776,000 дес.). Во Францій, посіЄ конфискацій и 
распродажи лучшпхъ общественпыхъ земеїь, оставалось еще 
въ пятидесятыхъ годахъ, biens communaux, 4.718,856 гекта- 
ровъ (4.294,158 дес.).

Въ Пруссіи, къ 1-му января 1860 г., было размеже­
вано между 1.472,022 владельцами общественныхъ земель 
56.683,305 моргеновъ (14.170,826 деся:инъ) и оставалось 
въ общемъ пользованіи (въ 1866 —  67 гг.) 2.316,530 морг. 
(579,132 десят.); чистый доходъ считался въ 1.406,292 та­
лера.

Такимъ образомъ, въ двухъ государствахъ, Англіи и 
Пруссіи, имЄвшихгь въ начале настояшаго столЄтія около 
10 мил. жителей муж. пола, подЄлено было между 30,000 
землевладельцами въ Англіи и 1.472,022 въ Пруссіи слиш- 
комъ 15 мил. дес., такъ что можно сказать, что земель 
этихъ, еслибъ онЄ были надЄленьі поровну, хватило бы для 
поселенія несколькихъ мшшоновъ крестьянъ.

Въ трехъ государствахъ: Англіи, Францій и Пруссіи счи­
тается еще поныне общественныхъ земель около 6Х/2 мил. 
десятинъ.

Когда, такимъ образомъ, большая и іучшая часть обще­
ственныхъ владЄній уже перешла въ руки частныхъ собствен- 
НИКОВЪ, крупныхъ ВЪ Англіи, средпихъ НО Францій и Прус­
сіи, тогда, въ половинЄ настоящаго столЄтія, въ обществен-



номъ мнСши и въ научныхъ взглядахъ произошла некоторая 
перемена.

Мнопе экономисты въ Гермаши и Англш начали смо­
треть иначе на это дело: не отрицая вреднаго действ1я 
общпнпаго владйшя на сельское хозяйство, они однако при­
знавали за ним ь и некоторый пользы, и подавали мнСше, 
что обпця угоды могутъ быть употреблены съ бЬлыпею выго­
дою для общихъ экономическихъ целей, чемъ для раздела 
между домохозяевами, уже наделенными землей и помещи­
ками, заявлявшими свои пра“ва (очепь голословный) на обще­
ственный земли.

Съ одной стороны, противниками общины выставлялись 
громадные успе>и земледел1я после размежевашя; прежшя 
пустыя земли, folklands, wastes въ Англш, Feldmark, Gemeinde­
flur, allmend въ Германш превращались въ плодоносный нивы; 
доходность ихъ, по многимъ сведешямъ, собраннымъ въ Ан­
глш и Германш, удвоилась и утроилась; въ беднейшей об­
ласти Пруссш, въ Познапскомъ герцогстве, она увеличилась 
па 50— 100°/о. Въ средней сложности считали, что общин- 
иыя земли, переходя въ частную собственность, выигрываютъ 
25°/о доходности. Изъ этого заключали, что при высокой сте­
пени культуры (hohe culturstufe) общинное владСше нодлежитъ 
упразднение.

Но, съ другой стороны, даже и между защитниками этого 
мнетя проявлялись некоторый недоумешя; оиытъ также ука- 
зывалъ, что нос гЬ разделовъ число сельскихъ пролетар1евъ 
возрастало; многочисленные бобыли, однодворцы (Häuslinge), 
снимавийе эти земли за дешевую плату, лишались своихъ 
угодш и превращались въ поденщиковъ; неимуице, безземель­
ные обыватели, Державине на общихъ выгонахъ коровъ, козъ 
или свиней для своего пропиташя, теряли это последнее 
средство для своего скуднаго продовольств1я;—  операщя раз- 
чистки этихъ пустошей (clearing въ Англш) производилась 
не только надъ почвой, но и надъ людьми, которыхъ тоже 
вырывали съ местъ ихъ жительства, какъ негодные корни, 
мешаюхще высокой культуре. Такпмъ образомъ, вместе съ 
корчевашемъ пной, производилось и искоренеше бедныхъ 
поселянъ.

Гуманныя чувства, вероятно, не скоро бы порешили этотъ
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вопросъ, если бы къ иимъ не присовокупились и денежные 
разсчеты: отъ раздЄла общинныхъ земель домохозяева бога­
тели, валовой доходъ сельскихъ имуществъ возвышался, но 
и расходы, сборп на разныя обществеипыя надобпости, тоже 
росли; разныя мелочныя издержки, содержаніе сельскихъ учи­
телей, причетниковъ, сельскихъ больницъ, которыя прежде 
отчасти нокрывалнсь доходами отъ общинныхъ земель, вы- 
д’Ьломъ служащпмъ лидамъ огородовъ, усадьбъ, теперь —  
обращались непосредственно па домохозяевъ. Безземельные 
батраки и малоземельные бобыли, изгнанные изъ прежнихъ 
свонхъ жительству пали на попечете и призрЄніе сельскихъ 
обществъ, и сборы на б’Ьдиыхъ начали поглощать большую 
часть сельскихъ доходовъ.

Подъ вліяніемь этихъ двухъ соображеній, въ особенности 
второго, депежнаго разсчета, мнЄнія о зловрецномъ дЄйствіи 
общиннаго владЄнія нисколько смягчились: во Фрапціи, какъ 
мы видЄли, уже вскорі послі первой конфискации общин­
ныхъ земель (biens communaux) признано было, что онЄ состав­
ляю™ неотъемлемую собственность сельскихъ обществъ и 
нродаж.Є и разделу не подлежать, чтї), впрочемъ, не поме­
шало Наполеону I конфисковать ихъ вторично, въ видахъ 
государственной пользы (raison d’état).

Но закону 21 февр. 1838 г. запрещенъ всякій раздЄлг 
общинныхъ земель (qui comprendrait la propiiété du fond et 
serait définitif), если онъ касается самого имущественнаго 
фонда и былъ бы окончательнымъ.

Въ ІІруссіи, послЄ того какъ 56 мил. моргеновъ были 
отобраны изъ собственности общинъ, сделана была тоже по­
правка въ положеній о разверстаніи; закономъ 26-го іюля 
1847 г. предписано не дЄлить т"Ьхъ общинныхъ имуществу 
которыя служатъ для покрьітія обществеппыхъ расходовъ 
(Kamereivermôgen) или состоятъ въ общемъ иользованіи чле- 
новъ общества (Bürgervermôgen).

Въ Австріи разверстаніе общинныхъ земель было обяза­
тельно съ 1768 г. по 1808 г.; въ этомъ году предписано 
было начальству не принуждать, а только побуждать къ раз- - 
дЄлу, а въ 1849 г. разделы были вовсе пршстановлены, п 
на отмЄну общиннаго владЄііія приказано испрашивать раз- 
рЄшеніе правительства.
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Такимъ образомъ, после долгаго гонетя, принципъ общин- 
иаго влад'Ьхйя вновь возникалъ, или, по крайней мЬр'Ь, не 
преследовался более такъ безусловно, какъ прежде. Общин- 
ныя земли начинали приносить доходъ, и въ Пруссли оне 
давали чистаго дохода— въ 1866|67 г. 1.406,292 тал., что со­
ставляем около 2!/2 тал. съ десятины. Если принять въ со­
ображение, что эти земли были послСдше остатки общинныхъ 
владЪнш, оставплеся неподеленными, потому что, по своему 
неудобству, они никому не требовались, и что въ теченш 
50 летъ уже было разделено и разверстано (verkoppelt und 
getheilt) около 56 мил. моргеновъ (14 м. десятинъ), то можно 
себе представить, какую огромную потерю понесли немещйя 
сельскк общества отъ принудительнаго раздела этихъ иму­
ществъ.

Представились также и другія недоразумЄнія, въ нреж- 
нія времена неимЄвшія вЄса, ішііЄ заявляемый болЄе или 
м є н Є є  настойчиво. Кто собственно должны считаться соучаст­
никами въ общипномъ владеніи, одни ли крестьяне, или 
внЄстЄ съ ними и помЄщики? и изъ числа крестьянъ одни 
ли домохозяева, или в с Є  обыватели, приписанные къ обще­
ству? какъ дЄлаіь разверстку: пропорціонально подворнымъ 
участкамъ крестьянъ-хозяевъ, или посемейпо, или по числу 
скота (въ выгонахъ), или по числу дымовъ печей (въ лЄсах’ь)? 
наконецъ, кому принадлежим голосъ въ рЄтеігіи вопроса о 
разверсткЄ: однимъ ли тяглымъ хозяевамъ, или и другимъ 
полу-тяглымъ, огородникамъ, бобылямъ?

ВсЄ эти вопросы въ юридической последовательности 
вытекаютъ изъ і ерваго —  кто признается соучастниками въ 
общинномъ землевладЄніи? Вопросъ этотъ разрешается такъ 
различно и такъ двусмысленно, что и всЄ выводы изъ пего 
были и оставались до новЄйшихь временъ темными и шаткими.

Въ Апгліи, кнкъ выше объяснено, первоначальное владЄ- 
ніе^всей землей принадлежало королю и составляло регалію, 
коронное право верховной власти. Только при КарлЄ II вот­
чины били закрЄ иены за феодальными владельцами (tenants 
in capite); тогда-т) и возникъ вопросъ, распространяется ли 
это закрЄпленіе на одни помЄстния усадьбы и дворы (manors),
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или и на обнця земли (Volklands). На эти посл'Ьдшя заяв­
ляли свои нрава и npo4ie обыватели: вольные, мелкопомест­
ные владельцы (frieliolders) считали себя соучастниками въ 
пользоваши этими угодьями; обязанные поселяне (copyholders) 
считали за собой право въезда, сервитуты, въ обице леса и 
выгоны; даже арендаторы (leaseholders) заявляли, что пользо- 
ваше общинными землями входило въ кондицщ ихъ перво- 
начальныхъ оброчныхъ сделокъ и контрактовъ.

Актъ Карла II (1676) порешилъ все эти претензш въ 
пользу лапдлордовъ, и съ того времени обшДя угодья призна­
вались въ Англш пустошами лордовъ (the waste of the lord), 
вследств1е чего и все дальнейппя разверстки (clearing, in­
closure) были подчинены общему условш —  согласно земле­
владельца.

Въ Германш эти отношетя были также очень смутны: 
Allmend, Feldmark считались собственностью сельскихъ об­
ществъ, но землевладелецъ тоже пользовался на этихъ зем- 
ляхъ разными въезяшми правами (Weide, Blumensuchrecht), а 
права крестьянъ размерялись или пространствомъ ихъ по- 
дворныхъ участковъ, или вообще ихъ правами состояшя; тяг­
лые и полутяглые хозяева имели положительное у ч а т е  въ 
общихъ лесахъ и выгонахъ, друпе классы крестьянъ, огород­
ники и бобыли допускались условно; впоследствш укоренился 
обычай считать собственностью помещика (des Grundesherren) 
все те прежшя общинныя земли, которыми крестьяне не 
пользовались непосредственно для патини и сенокоса, такъ 
что все пустыя земли, выгоны, кустарники и леса посте­
пенно обращались въ исключительное владейте поместнаго 
СОСЛОв1я, подъ предлогомъ, что крестьяне ими не пользуются 
непосредственно.

Эта запутанность первобытныхъ правъ повл1яла и на ре­
ш ете всехъ прочихъ вопросовъ о разверстан] и.

Въ некоторыхъ государствахъ, Ганновере, Саксонш, пре­
доставлено было сельскимъ обществамъ решать раздЬлъ по 
постановление простого большинства голосовъ, если притомъ 
эти лица владеютъ не менее какъ 2/з всехъ общинныхъ 
земель; обыватели, имевийе не более 2 моргечовъ (г/з дес.), 
исключались изъ голосоватя. Эта комбинатя даетъ очевидно 
огромный перевесъ заяшточнымъ домохозяевамъ.
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Въ герцогстві Нассаускомъ допускаюсь даже понудитель­
ное разверстаю е, по усмотрінію начальства.

Въ Баваріи, Бадені, Саксенъ-ГотгЬ требовалось большин­
ство Z/i голосовъ.

Въ Люксбургі и королевстві Саксоніи всякій домохозяипъ 
йміть право требовать внділа своей части изъ обществен- 
ныхъ земель.

Въ Англіи в с і  соучастники иміли право голоса, но такъ 
какъ по каждому раздельному акту (inclosure-bil)) требовалось 
утвержденіе парламента и предстояли громадные расходы, то 
біднійшіе обыватели, не имія средствъ для веденія діла, 
обыкновенно устранялись отъ всей процедуры, черезъ что 
терпіли большіе убытки.

Даліе представился вопросъ: по каком у р а з м ір у  д і ­
лить общ инныя земли? Такъ какъ сельскія общества со­
ставлялись изъ разныхъ разрядовъ, то въ большей части 
н’Ьмецкихъ земе ль принято правило допускать къ разділу 
только т іх ь  хозяевъ, которые иміють свои подворные участки 
(Hiifenbesitzer) и наділять имъ части, соразмірння ихъ участ­
ковому владінію, илп числу скота.

Въ Австріи, полные хозяева получали изъ общихъ угодій 
цілий участокъ, полутяглые Уз, прочіс крестьяне по у 4 и Vs-

Только впослЬдствіп, когда уже эта операція разверста- 
ній приближалась къ концу, били приняты нікоторьія м іри, 
ограждающія менкихъ собственниковъ; въ Англіи (по акту 
1845 г.) имъ наділяетея во всякомъ случаі участокъ (allot­
ment) въ V4 акра (около 200 кв. саж.), — въ Пруссіи выгонъ 
примірио на І 1/: корови,— въ Саксоніи не меніе 2 акровъ 
(1 десят.).

Наконецъ надо было также рішить и вопросъ — сл'Ьдуетъ 
ли д іл и т ь  в с і  земли безъ  о статк а , или остав л ять  
и з в іст н у ю  часть  изъ нихъ въ общ емъ в л а д ін іи  или 
пользованіи? Вопросъ этотъ, какъ главный, возникъ въ 
европейской литературі, къ сожалінію, слишкомъ поздно, 
когда уже лучшія, удобнійшія земли были в с і  внбранн, по- 
ділеїш, и тогда только начали учение экономистн (Knaus, 
Stein въ Германі i, St. Mill въ Англіи) доказывать, что окон­
чательное разверстаніе общественныхъ земель расплодило въ 
повійшее время сельскій пролетаріату что внді.гь въ па-
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ту р і, или въ виді денежная вознагражденія мелкой полосы 
въ нисколько квадратпыхъ саженъ, или суммы въ нисколько 
рублей, никакъ не заміпяегь для б'Ьдныхъ обывателей вы- 
годъ, коими они пользовались отъ общинная владінія; что, 
притомъ, разверстка в с іх в  земель ст'Ьсняетъ селенія въ н і- 
которыхъ самонужнМшихъ предметахъ — въ водоноі, про­
гон і скота, добьічі строительныхъ матеріаловв камня, песку, 
глины, топлива, торфа, и что, наконедъ, сельское населеніс 
лишается отъ этого того простора (улицъ, площадей, прого- 
новъ), который, какъ въ гшченическомъ, такъ и въ соціаль- 
помъ отношеніи, составляетъ главную основу и связь одно- 
сельдевъ. Вслідствіе этихъ соображеній, сділанн были н і- 
которыя поправки въ дМствовавшихъ до этого времени уста- 
вахъ: въ Англіи предписано оставлять въ каждомъ селеній 
не меніе 2 — 4 акровъ подъ общественную прогулку (for tin■ 
recreation of the inhabitants) и па каждая домохозяина по 
'/■і акра на усадьбу, въ Германій и Францій, какъ мы ви­
діли, дальнійшія разверстанія были пріостановленн, или под­
чинены особымъ *^)азрішеніямгь администраціи.
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Описавъ положеше общ инны хъ земель въ т'Ьхъ стра- 
иахъ, гдгЬ on i были разверстаны и нод’Ьлены, мы теперь 
уномянемъ о другихъ мЬстностяхъ, гд'Ь on i до iionirtiiinx’i, 
времепъ сохранились, гд'Ь къ ихъ устройству было прило­
жено некоторое стараше, гдгТЬ, однимъ слово.гъ, o n i пере­
жили время общаго агрономическая и экономическая про­
гресса, наступившая, какъ H3BicTiio, очень недавно,— въ 
конц'Ь прошлая и въ начал'Ь настоящаго столЬня.

Въ горныхъ кантонахъ Швейцарш общинныя земли со- 
ставдяютъ главную часть сельскихъ имуществъ. O ni назы­
ваются Ahnend и нодразд'Ьляются на лгЬса, выгоны и поля — 
Holz, Alp und Feld.

Право пользовашя общинными землями обусловливается 
ос'Ьдлостыо, жительствомъ въ селегпи, и выражается словами 
огонь и св'Ьтъ (Feuer und Licht), т.-е. что обыватель, им'Ью- 
ЩІЙ ПОСТОЯННО OTOn.ienie и освгЬщегпе въ сел’Ь, пользуется 
топливомъ, выгопомъ и изв’Ьстиой долей въ общей 3anamKi. 
Въ это право пользовашя онъ вступаетъ точно такъ, какъ
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въ Россіи, не по достиженіи совершеннолЄтія, а тогда, когда 
инъ действительно принимаетъ хозяйство, женится и отде­
ляется отъ дома родителей; въ некоторыхъ сельскихъ обще- 
ствахъ завелось и преемственное право пользованія, такъ что 
оно предоставлено только стариннымъ домохозяевамъ, кото­
рые называются Bürger, между тЄм'ь какъ новосельцы— Reis­
assen, хотя и приписанные къ обществу, этими угодьями не 
пользуются.

Общинные лЬса содержатся вообще въ строжайшемъ по- 
рядкЄ; разбитые на лЄсосЄки, они вырубаются по всЄмь пра- 
внламъ лЄсного хозяйства; какъ на топливо, такъ и на строе- 
піе отпускается только высокоствольный лЄс ь , достигай  пол- 
наго возраста, полному хозяину по 6 деревъ, бобылю 2 ; вообще 
же распределеніе лЄсного матеріала дЄлается по числу строє­
ній и печей.

Выгоны, Alpe, лежатъ, какъ известно, на вершинахъ гавей- 
царскихъ горъ; пастбища распределяются по числу головъ 
каждаго хозяина- и по извЄстной поземельной мЄрЄ; которая 
называется Kuhessen и соответствуем  пространству, нужному 
для двухъ коровъ въ теченіи 5 — 6-мЄсячпаго лЄтняго вы­
гона. Наконецъ. кромЄ лесовъ и выгоновъ, лежащихъ боль­
шею частію въ горахъ, около самыхъ селеній, въ долинахъ 
имЄются пашен яыя земли, тоже состоящія въ общемъ вла- 
дЄніи.

Переделы въ нихъ производятся въ сроки, установленные 
изстари, по приговорамъ и уставамъ сельскихъ обществъ; 
сроки не мєнЄє 10 лЄ г'ь и обыкновенно 15 — 20; въ нЄко- 
торыхъ обществахъ владСніе пожизпеино. Эти полевые на- 
дЄльі, несмотря на большую густоту населенія (3392 жителя 
на квадр. милю), составляютъ еще по сіє время довольно круп­
ную собственность по 1400, 1500 и 2500 хгвадр. клафтеровъ 
(Klafter — 6 футовъ) на хозяина; и если jt'b этому прибавить 
пастбища на 2 головы крупнаго скота, и топлива отъ 2 — 5 
куб. саж. на дворъ, то оказывается, что и бЄдпЄйшіе домо­
хозяева могутъ проживать безбедно на такомъ положеній.

Вообще швейцарская община имЄє м  очень твердыя, за­
конный основан ія. ВсЄмь членамъ обществъ принадлежим 
право владЄнія (jus possessionis) на томъ же основаній, какъ 
гражданамъ Рича предоставлялось право пользованія обще-

47*

)



# •

ственными землями ^ е г  риЬИсш); право собственности (<1о- 
т іп іи т) принадлежитъ общині. Участіе вь общихъ выгонахъ 
и л іса х !, сроки и порядки переділові, управленіе общин­
ными землями— все это утверждено уставами, соблюдаемыми 
ненарушимо изъ рода въ роді. Пространство и ценность 
общинныхъ земель по настоящее время очень значительны; 
во многих! сельскихъ обществахъ приходится на жителя по 
Уз и по 1 десят. полей и, кромі того, пастбищъ па дві ко­
ровы. .йзсовъ въ кантоні Ури считается по оц ін к і на 4 милл. 
фран., такъ что на каждаго домохозяї на приходится по 
1800 фр. Лучшимъ доказательством!, что эти общественныя 
земли находятся въ совершенном! порядкі, служить то, что 
он і оціниваются очень высоко: такъ, между прочимъ, при 
городі Золотурні считается 6509 юхартовъ общественныхъ 
земель(юхартъ— около Уз дес.), которыяоціненн въ 2.330,000 
франковъ, но въ дійствительности стоятт втрое дороже. Это 
равняется ц ін і  1100 фр. за десятину но оффиціальной оц інкі, 
или 3300 по дійствительной ихъ стоимости.

Въ герцогстві Баденскомъ также еще сохранилось кое-гді 
общинное владініе; въ н ікоторн хі округахъ наділ і довольно 
значительный, но 3 и по 5 моргеновъ на хозяина.

И звістіш й экономист! Рау, описывая бытъ этихъ сель­
скихъ общ еств!, признает! его очень бла юустроенным! и со- 
в іт у е т ! ТОЛЬКО сділать слідующія ИЗМІНЄНІЯ В! порядкі 
владінія: во-первых!, установить боліє долгіе сроки для пере­
д ілові, которые н и н і производятся или ежегодно, или по 
трехлітіямі; во-вторых!, — назначить премію вознаграждения 
хозяину, сдающему свою нолосу, если 01!  во время своего 
пользованія произвел! улучшеніе и удобреніе почвы.

И з! этого ВИДНО, ЧТО В! Т І Х І  странах!, гд і общинное 
владініе не было преждевременно осуждено и отмінено, ГДІ 

оно получило разумную и твердую организацію, положеніе 
общинных! земель оказывается нисколько не хуже частныхъ 
владіній.

Другой при м ір і основательнаго устройства общиннаго вла­
дінія представляет! Голландія, тоже, какъ Швейцарія, страна
КреСТЬЯНСКаГО ЗеМЛеВЛадІПІЯ, ГДІ ПОМІ С Т И  Ы Й  ЭЛемеНТ! ИМІЛ! 

мало силы. Впрочемъ, въ нікоторьіхь облгстяхъ этой страны 

в ъ  новійшее время произведена б ы л а  в ъ  ш а ч и т е л ь н ы х ъ  раз-
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мірахт> разверстка мірскихь земель, такъ-называемыхъ Mar­
ken; въ провинціи Дренті считалось еще въ 1828 году 116 
маркъ, им'Ьвшихъ около 125,000 десятинъ, а въ 1860 году 
оставалось изъ нихъ только 43 марки съ 30,000 десятинами. 
Но эти увлечен ія скоро прошли, и въ настоящее время сель- 
скія общества не только удерживаютъ прежпія марки, но, 
при образование новыхъ обществъ, отводятъ большіе участки 
подъ обществен ныя запашки; въ трехъ обществахъ, откры- 
тыхъ послі 1860 года, устроено 30 таковыхъ участковъ 
(Marken), иміющихь около 9000 десятинъ. Какъ въ ПЬей- 
царіи, такъ и зъ Нидерландахъ, общественные ліса состав- 
ляютъ главное богатство крестьянъ-собственниковъ (Böers); въ 
одномъ обществі Гертеншельборгъ на 60 домохозяевъ имеется 
720 десятинъ лісу , въ другомъ на 53 обывателя 324 де­
сятины.

При этомъ надо замітить, что въ обгЬихъ этихъ стра- 
нахъ порядокъ пользованія и зкеплуатація опреділяютея фор­
мальными грамотами и уставами, изъ коихъ многіе восхо- 
дятъ до средни хъ віковь и могутъ быть исправлены и измі- 
иены не иначе, какъ по приговору 2/з и 3Д голосовъ и съ 
утверждешемъ высшаго кантоннаго пли провипціальиаго на­
чальства.

Изъ этого видно, что въ т іх ь  странахъ, г д і демократи- 
ческіе интересы иміли право голоса, гд і они не были по­
давлены самоунравствомъ крупныхъ собственниковъ, тамъ 
общинныя владінія въ изв’Ьстныхъ размірахь и въ опреді- 
леппыхъ условіяхь сохранились до новійшихь временъ, и 
сохранились въ самомъ цвітущемь виді, посреди самой ин- 
тензивиой, усовершенствованной культуры, въ странахъ и 
обществахъ, нисколько неотставшихъ отъ современной циви­
лизации и едва ли, по благосостоянію жителей, не опередив- 
шихъ другія веіикія державы и народы, какъ-то: Швейцарія 
и Голландія 2).
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Изъ этого очерка общиннаго влад^йя въ ЕврошЬ и срав- 
нетя его съ нашиМъ м1рскимъ можно, какъ намъ кажется, 
сдгЬлать сл'Ьдуюице выводы:

а) къ разве рстк'Ь и раздгЬлу общинныхъ земель приступ-
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лено было въ западной ЕвропЄ преждевременно и легкомы­
сленно, подъ вл ія п ієм і односторонних! агрономических! со- 
ображеиій и предвзятых!, нисколько пристрастных! МнЄнІЙ. 
Поделены и распроданы были сначала, разумеется, лучтія 
части эти х! земель, так! как! на нихъ было болЄе охотни­
к ов ! и покупателей; остались худілія, которыя, по естествен­
ному своему безплодію, находились В ! положеній запущен­
ном! и диком!; это разстройство общинных! угодій было 
приписано исключительно формі в.задЄній, между тЄ м і, как! 
оно проистекало отчасти и з ! природнаго свойства эти х! не­
удобных! земель, отчасти и з ї  самой системы разверстанія, 
ибо понятно, что сельскія общества не заботились обгь улуч- 
шєніи таких! угодій, которыя подлежали разделу и часть 
коих! (при том ! же ч^сть неизвестная) должна была отойти 
К !  землевладельцу, лорду или ритергутсбезицеру. Там! же, 
наоборот!, гдЄ право крестьянских! обществ! осталось не­
прикосновенно, гд Є  приняты были мЄрьі К !  сохр інепіто общин­
ны х! угодій, в !  Швейцаріи, Голландіи, эти земли нисколько 
не отстали о т !  других! в !  благоустройстве и производитель­
ности. Наконец!, даже и в !  т Є х ! государсті ахъ, гдЄ луч­
шая часть общинных! владЄній была похищена и распродана 
частным! владельцам!, другая, худшая, дает! в !  настоящее 
время очень удовлетворительные доходы;

Ь) всЄ европейскія правительства и большая часть совре­
м ен н ы х! эк он ом и стов ! (такіе авторитеты , к а к ! Rau, Stein, 
St. Mill, Laveleyc) в і  последнее время нЄсколько измЄпили 
свои взгляды па общ ину, не о су ж д а ю т ! ее безусловно, как.! 
impendiment всякаго прогресса; дальнейш ее и окончательное 
размежеваніе пріостановлено и отсрочено во Францій, Гер­
маній, А встр іи . Р я д о м ! с !  н еуд обством ! общин наго владЄш'я 
выставляются на в и д ! и такія еще ббльшія неудобства участ- 
коваго, подворнаго надела, и в о п р о с !, нЄк о 'да разреш ен­
ный категорически и обративіпійся въ символ ь вЄрьі сель- 
скаго хозяйства, о п р евосход ств е  частнаго і .іадЄнія надъ 
общ инны м!, в !  настоящ ее время подвергается новому раз- 
СМОТрЄнІЮ В !  апелляціонпом ! порядкЬ.

Эти два факта мы просим! заметить, потому что они 
должны внушить нам!, .в !  Россіи, некоторую осмотритель­
ность и предостеречь насъ о т і  легкомысленна) о подражанія
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такимъ реформамъ, которыя въ Европі начинаютъ призпа- 
ваться не вполні удачными, и возбуждаютъ въ лучшихъ пред- 
ставителяхъ науки и политики опасенія и недоуміпія.

Мы должпь также объяснить то глубокое, существенное 
различіе, которое отличаетъ нашъ мірской бытъ отъ общин- 
ныхъ и такъ-называемыхъ коммунистическихъ воззріиій, про­
являющихся въ паше время на Западі, ибо, какъ известно, 
противники русскаго міра между прочимъ приводятъ и до- 
водъ, что будто бы наша община есть грубый, но живой за- 
родыгпъ коммунизма, какъ ее разуміютт, европейскіе рево- 
люціонерн, и, съ другой стороны, наши народолюбивые юноши 
тоже мечтаютъ найти въ руссомъ м ір і элементы для излюб- 
лепныхъ ими ученій объ упраздненін собственности и хо­
зяйства.

Въ этомъ отноіпеніи т і  и другіе одинаково ошибаются, 
какъ и часто случается , съ людьми крайнихъ мніній, при- 
нимающихъ свои личныя оиасенія и увлеченія за всенародный 
угроньт и стремленія.

Пашъ мірсісой бытъ не иміет’ь ничего общаго съ комму- 
нистическими стремленіями европейскихъ рабочихъ, и не 
представляетъ никакихъ элементовъ для разрушенія собствен­
ности и семейства; онъ, напротивъ , вы росъ  на двухъ  осн о­
вах'!,: п р а в і  поземельной со б ст в е н н о ст и , обусл овл ен ­
ном!. семейнымъ бытомъ.

Это мы постараемся доказать.
1 Если не ошибаемся, то суть вс'Ьхъ коммунистическихъ 

ученій состоит ь въ томъ, что доходъ недвижимыхъ имуществъ, 
и земли въ особенности, по справедливости, принадлежать 
не столько собственнику, сколько лицу, эксплуатирующему 
имущество, воздільївающему землю, и это ученіе, доведенное 
до крайнихъ своихъ афоризмовъ, приводится окончательно къ 
тому, что не принадлежность имущества, а трудъ, на него 
употребленный, основываетъ право на полученіе дохода; да- 
ліе, возводя эту теорію въ общій законъ человіческпхь об- 
ществъ, комму тисты отвергаютъ всякое семейное право па 
владініе, заміняють брачный союзъ сожптіемь рабочихъ мулге- 
екаго и женскаго пола, дворъ и общество— казармой и ар-



телыо, и, по пресловутому принципу — a chacun selon ses 
oeuvres, распределяют! прибыли и убытки по заработками 
добытымъ работою сообща.

Общее пользоваше, общинный трудъ, вольная ассощащя, 
д'Ьлежъ продуктовъ и заработковъ между членам г общества— 
таковы главный основашя новМшихъ коммунист яческихъ вы- 
мысловъ.

Н ашему к р есть я н ск ом у  быту эти  принципы  не 
тол ько чужды, но и проти вн ы  по су щ е ст в ) .

Нашъ р у с с к ш  м1ръ и м ^етъ  въ виду не общ ее владй- 
n ie и п ол ьзоваш е, а, нап роти въ , общ ее право на на- 
д^лъ к аж д аго  дом охозяин а  отдел ьн ы м ъ  участком ъ  
земли; обработка сообща и дгЬлежъ продуктовъ, хлеба или 
сЬна въ натуре, при уборке, никогда не были въ обычай 
русскаго крестьянства и совершенно противпы м рскому быту.

Общественныя запашки, огульныя работы Bcei да внушаютъ 
нашимъ общипникамъ неодолимое отвращеше, и когда подоб­
ный меры принимались помещиками или начальствомъ (въ 
удельныхъ имешяхъ и военныхъ поселешяхъ),, то они испол­
нялись только по принуждеиш и часто съ помощью насиль- 
ствеииыхъ средствъ, военныхъ командъ и экзекуцш, а при 
освобожденш крестьянъ были повсеместно отменены.

При нарядахъ на общественныя работы, починки дорогъ, 
проводъ канавъ и т. п., крестьяне всегда избегаютъ работы 
сообща, разбиваютъ дорогу или канаву посаженно, по тяг- 
ламъ или душамъ, и исполияютъ нарядъ подъ личною ответ­
ственностью каждаго домохозяина. Вообще, коммунистическШ 
нринципъ общественнаго обязательнаго труда та гъ противенъ 
разгульному нраву русскихъ рабочихъ, что они, безъ сомиешя, 
встретили бы проповедниковъ подобныхъ иноземныхъ ученш 
съ такимъ же радуийемъ, съ какимъ принимали сельскихъ 
началышковъ и аракчеевскихъ офицеровъ, выгогявшихъ ихъ, 
по наряду, на сельсыя полевыя работы.

Существо MipcKoro общиннаго быта закл ю чается  въ рав- 
номъ п раве на земли в сй х ъ  членовъ  об щ еств а  пропор- 
щонально ихъ рабочимъ силамъ; но земля, однажды наде­
ленная, разверстанная, возделывается, пашется, боронится и 
косится отдельно каждымъ владельцемъ. Коренное понят1е, 
изъ коего выросло русское м1рское общество, есаь равноправ­
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ность всЬхъ ч.геновъ общества по земельному владінію, рав­
ное разверстаніе всЄхь полевыхъ угодій между всЄми взрос­
лыми рабочими, но вовсе не совместное, общинное пользо- 
ваніе, о коемъ мечтаютъ легковерные реформаторьі-соціали- 
сты, отвергающіе право собственности и семейныя связи. 
Русскій мірь есть, напротивъ наивысшее, даже нисколько 
преувеличенное подтвержденіе иравъ собственности и семей- 
иаго быта, ибо иолагаетъ основашемъ всякаго общества— 
право на землю всгЬхъ его членовъ и ст а в и т ъ  одно усло- 
віе, одинъ ср ок ъ  для иолученія зем ельнаго н а д іл а —  
вступлен іе въ братгъ и въ сем ейн ую  жизнь. Полное 
тягло слагается изъ двухъ рабочихъ душъ мужского и жен- 
скаго иола, совершеннолЄтняго мужика и замужней бабы, 
и они, совокупно иъ одномъ общемъ хозяйстве, выражаютъ 
единицу рабочей силы, первое звено хозяйственная и мір- 
ского общественпаго быта.

Поэтому можно смЄло утверждать, что мірское землевла- 
дЄиіє въ томъ видЄ, въ коемъ оно устроилось въ великорос- 
сшскихъ губермяхъ на местахъ нервобытныхъ поселеній сла- 
вянскихъ илеменъ, имЄетгь главною основою рабочую семей­
ную силу, пол шмъ выражешемъ коей служатъ не отдЄль- 
ныя личности, не индивидуальныя способности и нужды, а 
хозя й ств ен н ой  бытъ мужа съ ж еной, совокупны й ихъ 
трудъ, скреплен н ы й брачны мъ сою зом ъ  и п отр ебн о­
стями, истекаю щ им и изъ су п р у ж еств а , п роп и таш ем ъ  
дЄтей, н рок орм л ен іем ь п р еста р ел ы х ъ  родителей. Зе­
мельный иаделъ есть не только право, но и обязанность; 
женатый кр естьян и н ъ  не только можетъ, но и долженъ 
держать землю холостой или вдовый мужикъ долженъ оты­
скивать невесту, потому что домъ, к р естьян е  К ІЙ дворъ, 
безъ бабы п ри зн ается  неполнымъ, разстр оен н ы м ъ  хо- 
зяйствомъ. ВгЄ эти понятія, права и обязанности домохо­
зяйства и супружества, равноправности и равнотягости со­
единяются въ ішраженіи тягло, которое есть основное поня- 
тіе русскаго крестьянская землевлавЄнія, точно такъ какъ 
подворный учагтокъ (Hufe, Bauernhof, Hake) есть основа гер­
манская аграрная строя.
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Итакъ, весь вопросъ о преимуществахъ и выгодахъ участ­
ковая и общинная влад^шя можетъ быть сведеиъ къ срав- 
нешю двухъ главпыхъ основашй крестьянская полеводства—  
тягла и гуфы. — Тягловая разверстка им'Ьетъ :!Ъ виду рабо­
чую силу— то, что н’Ьмецюе экономисты называютъ Arbeits­
fläche; вторая — подворная, принимаетъ въ разсчетъ семей- 
ныя нужды, расходы насущная пропптатпя Nahrungsfläche. 
Въ н'Ьмецкимъ земляхъ семейные, домовитые хозяева полу­
чали по возможности такой участокъ, какой, по среднимъ 
примЗфнымъ вычислешямъ, требовался для нроко рмлешя семьи, 
не мен^е 30 морг, и бол'Ье, если земли было достаточно; 
u p o4 ie  обы ватели  оставал и сь , если моишо такъ выра­
зиться, за ш татомъ. Въ русской землгЬ всгЬ ’ поселяне, при­
ходя на м'Ьсто, разверстывали полевыя угодья тоже но 
семьямъ, но принимали въ разсчетъ не среднюю постоянную 
норму семейныхъ пуждъ и расходовъ, а рабочею силу, какая 
въ данный моментъ состояла въ отд’Ьльныхъ семействахъ; 
семья, дворъ получали не нормальный участокъ, равный вс'Ьмъ 
црочимъ, подворнымъ, НО ббЛЫШЙ ИЛИ МвНЫШЙ, смотря 
потом у, скол ько сч и тал ось  рабочи хъ  душъ въ одномъ 
дом ’Ь.

Изъ этого различнаго разм'Ьщетя иервь хъ иоселяиъ, 
должны были произойти и произошли действительно суще­
ственный различ1я въ общественномъ стро’Ь этихъ земель.

Въ Германш крестьянская семт.п точно такъ, какъ и дво­
рянские роды, стремились къ закр’Ъплеиш за собой потом- 
ственнаго владйшя отведенными имъ участками, къ проч­
ному, порядочному устройству СВОИХЪ ХОЗЯЙСТ1!Ъ, къ округ­
ленно своихъ влад'Ьшй, вообще къ интенсивной культур'Ь; 
для обезпечешя одной части своего семейства жертвовали 
другой, передавая недвижимыя имущества одному наследнику 
и выделяя прочимъ движимость или денежную часть, если 
успевали накопить сбережешя. Аккуратность, бережливость, 
порядокъ вообще сделались отличительными качествами гер- 
манскихъ землед'Ьльцевъ, и коль скоро они освободились отъ 
гнета феодалышхъ повиппостей, сельское хозяйство и куль­
тура страны быстро подвинулись къ наивысшей производи­
тельности.

Въ Pocciii домохозяипъ стремился только къ уравненпо
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своихъ владаній со всіми прочими наділами своихъ одно- 
сельцевъ, и ко 'да у него оставалась излишняя рабочая сила, 
то старался или прихватить земли у смежныхъ владільцевь, 
или отпускать домочадцевъ на отхожіе промыслы, на сто- 
ронніе заработки. — Распашка новыхъ земель, подъемъ це­
лины, різка луговъ подъ ленъ, расчистка лгЬсныхъ пусто­
шей, вообще экстенсивная культура сділалась отличитель- 
нымъ свойствомъ крестьянскаго земледілія въ Россіи; по 
эти добавочные промыслы служили только подспорьемъ соб­
ственному хозяйству, такъ какъ всякій рабочій сохрапяетъ 
во всякомъ случаі свою долю въ обществениыхъ угодьяхъ, 
какъ бы эта доля ни была велика, или мала.

Итакъ, первый результата этихъ двухъ системъ посе­
леній былъ тотъ, что подворпое владініе ускорило развитіе 
и усовершенствованіе сельскаго хозяйства, но в м іст і съ 
т'Ьмъ и расплодило сельскій пролетаріату а тягловое, на- 
оборотъ, задержало улучшеніе земледілія, понизило общій 
уровень народнаго богатства, но удержало все сельское па- 
селеніе въ хозяйственному домовитомъ и ос/Ьдломъ со-
СТ0ЯІІІП.

При первомъ изъ этихъ двухъ порядковъ много выиграла 
страна, почва, земледільческая культура, цивилизація; но 
вообще общенародному экономическому прогрессу была по­
жертвована большая часть народныхъ массъ, принесена чув­
ствительная жертва н іс  кольки хъ миллшновъ хлібопашцеву 
искупившихъ невольный гр'Ьхъ своего неимущества — лише- 
гаемъ посліднихь своихъ владіній.

При второй, мірской организаціи в с і сельскіе обыватели 
почти поголовно остались при своихъ дворахъ и земляхъ, къ 
коимъ закріплеин были поміщичьей властью и, по упразд- 
неніи этой влісти, получили право собственности на эти 
угодья въ силу давности владінія; но стісненньїе сначала 
крішостною зависимостію, впослідствіи круговой порукой, 
и мірскимь самоуправствомъ, опи мало склонны къ пововве- 
дешямъ и улучшешямъ и вообще стоятъ на низшей степени 
культуры и благосостоянія, ч'Ьмъ та часть крестьянскаго на- 
селеиія, которая въ другихъ странахъ получила подворный 
иад'Ьлъ.

Но, взвішивая эти обоюдныя нользы и вредъ, нужно всегда



им'Ьть въ виду, что з д е с ь  часть  ср авн и вается  съ ц'Ъ- 
лымъ, одинъ разряд ъ  к р е ст ь я н ъ —  со вс^м ъ крестьян- 
скимъ сослов1ем ъ, и что поэтому выводы изъ такого срав- 
нешя въ общенародномъ отношенш неверны. (Средняя про­
порциональная народнаго богатства моя^етъ быть выше въ той 
стране, где меньше богатыхъ влад’Ьльцевъ и зажиточиыхъ 
крестьянъ.
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Теперь переходпмъ къ разсмотрЄнію того же вопроса объ 
общинномъ владЄніи въ настоящемъ его положеній въ Рос- 
сіи. Послі очень долгаго иеріода словоиреній, онъ въ по­
следнее время началъ переходить на практическую почву: по 
распоряженію правительства собирались свЄдЄнія о дЄйствіяхь 
и вліяніи этой формы владЄпія на хозяйственный быгъ крестьянъ. 
Изъ отзывовъ земскихъ управъ, губернскихъ врисутствій и 
другихъ местныхъ властей и жителей можно уже составить 
себе довольно полную картину мірского быта ьъ великорос- 
сШскихъ губершяхъ и участковая владЄнія въ западиомъ 
крае.

Первый фактъ, который выделяется очень ярко изъ от­
зывовъ, представленныхъ изъ 46 губерній, это то, что, въ те- 
ченіи 14 лЄт'ь со дня освобожденія, было очень мало слу- 
чаевъ перехода крестьянъ съ общинная пользов шія на участ­
ковое. Во всей Россіи упоминается только о следующихъ слу- 
чаяхъ: въ Самарской губ. 17 деревень, въ коихъ числится 
домохозяевъ 1,926 и у нихъ земли 12,823 десятины. Въ 
Тульской губ. число крестьянъ, подЄлившихь свои земли на 
участки, простиралось до 16,731 человЄкь. Въ Курской губ. 
только два селенія (число душъ не показано) заменили об­
щинное пользованіе участковыми Въ Могилевской губ. со­
ставлено 26 прияворовъ о раздЄленіи земель іа подворные 
учатски, изъ коихъ 1 по Гомельскому уЄзду, на 760 деся- 
тинъ въ одномъ селеній и 25 по Чериковскому уЄзду, гдЄ 
въ 25 селешяхъ раздЄлено подворпо 12,000 десятинъ на 
1,030 наслЄдствешшхь участковъ. Въ Нижегородской губ. 
крестьяне разделили свои земли на подворные участки въ 4 
селешяхъ Нижегородская уЄзда (192 дес.) и вь 49 Сергач- 
скаго уЄзда (10,540 дес.).
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Это и были по (йе время (1873 г.) единственные случаи 
замены общиннаго влад^шя участковымъ, а такъ какъ при­
говоры о такой зам^нй восходятъ на утверждеше губернскихъ 
присутствш и не могутъ быть скрыты, то можно положительно 
заключить, что другихъ случаевъ не было.

При этомъ оказывается, что приговоры, составленные по • 
внушенш н'Ькоторыхъ посредииковъ, рад'Ьющихъ объ отмене 
м1рского владев 1я, или по настояшю наиболее зажиточиыхъ 
крестьянъ, рад’Ьющихъ о собственныхъ выгодахъ, что приго­
воры, составленные на бумаге, не всегда приводились въ ис- 
полнете: изъ Симбирской губ. доносятъ, что „общественные 
приговоры о разделе земель существуютъ только на бумаге 
и составлены дл> того, чтобы можно было н^которымь крестья- 
иамъ (более бог ггымъ) выкупить сразу свои наделы отдельно 
отъ прочихъ односельцевъ, въ действительности же, земля 
находится по прежнему въ общинномъ пользованш и переде­
ляется по прежнему“ . Въ Ардатовскомъ уезде „удельные 
крестьяне разделили свои земли на подворпые участки, но 
это служитъ имт, только средствомъ для более удобной сдачи 
земель и избежашя круговой поруки; улучшешя хозяйства не 
замечается“ . Въ Екатеринославской губ. „некоторые крестьяне 
высказываютъ желаше выделиться изъ общества, но все-таки 
съ цгЬлш опять составить между собой, т.-е. между выку­
пившимися, общину па прежнемъ основанш; это люди болёе 
зажиточные, желаюиде избежать круговой поруки“ .

Вообще, изъ вс’Ьхъ отзывовъ м'Ьстныхъ учрежденШ и зем- 
левладельцевъ оказывается, что: 1) въ техъ немногихъ слу- 
чаяхъ, гд’Ь последовали приговоры о замене общиннаго вла- 
д'Ъшя участковымъ, они состоялись подъ в.няшемъ богатей- 
шихъ крестьянъ, и 2) что при томъ имелось въ виду обойти 
только законъ о круговой порукЬ, а вовсе не упразднить 
м!рское владгЬте.

„Въ Путивльскомъ и Грайворонскомъ уездахъ, Курской 
губ., были примеры иодворнаго владешя наделовъ, но не съ 
темъ, чтобы сделаться собственниками, а чтобы избавиться 
отъ круговой поруки“ 3).

Относительно действ1я и влгяшя общиннаго быта на бла- 
госостояше крестьянъ, заметны въ собранныхъ сведешяхъ
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противоположные взгляды и мнЄнія; изъ тСхъ местностей, 
гдЄ участковое владЄніе вовсе не существуем, некоторый 
учрежденія, управы и губернскія присутствія и миогіе земле­
владельцы заявляють, что замЄпа общины участковымъ ііадЄ- 
ломъ была бы высшимъ благодЬяшемъ для крестьянъ, и кра- 
снорЄчивр оиисываютъ в с Є  благотвориыя п о с л Є д с т в і я , о ж и - 

даемыя отъ этого порядка владЄііія, имъ неизвЄстнаго.
Напротивъ, въ другихъ местахъ, г д Є ,  кое-гдЄ, рядомъ съ 

мірскимь бытомъ завелся и участковый, заявляется, что 
меж ду т Є м ь  и другимъ никакой  разницы  пе оказы­
вается , п что тр удн орЄ ін ить, которы й и|зъ д в у х ъ — хуже.

Въ Саратовской губ. съ давнихъ лЄтгь „государственные 
крестьяне, бьівшіе питомцы воспитательная дома, наделен­
ные семейными участками, живутъ до к])айности скудно, по­
портили и засорили своп участки небрежною обработкой, 
такъ что большая часть ихъ семейныхъ участковъ обратилась 
въ залежи или перешла за дешевую плату въ нользоваиіе дру­
гихъ хлЄбоиашцевь“ .

Въ Тульской и Орловской губ. подворное хозяйство болЄе 
всего встречается у государственных!) крестьянъ, бывшихъ 
однодворцевъ, которые владЄюм такъ-называемыми четверт­
ными землями. ПримСръ такого хозяйства не увлекателен!,; 
па 10 зажиточиыхъ хозяевъ считается 60 совнршенныхъ бЄд- 
няковъ, и па такихъ общ ествам  числится наиболее педоимокъ.

Изъ миогихъ уЄздовгь поступають свЄдЄнія, ч т о  крестьяне 
иріобрЄтають покупкой отъ п о м Є щ и к о в ь  д о в о л ь н о  большіе 
участки земель, по 1 0 — 20 дес. въ частное и вЄчное владЬ- 
ніе. По ст. 143 общ. полож. о крест., они нмЄли бы право 
въ такихъ случа'яхъ выделяться изъ обществ ь и переходить 
на свои купленный земли. Между тЄмь, изъ разныхъ губер­
ній показывается, что въ большей части случаевъ эти по­
купатели, заводя запашки на новыхъ земляхъ, не переселяются 
на нихъ, не селятся хуторами и не выписываются изъ об­
щ еству главное затрудненіе, которое препятствуем имъ пере­
ходить на жительство на такія пустоши, есть въ сЄверннхгь 
губерніях!» неудобство сообіцепій и болотистый грунтъ, а въ 
южныхъ, наоборот^ педостатокъ воды, отдаленность отъ 
рекъ и ручьевъ, которые всЄ заняты селеніяз и и госиодскнмп 
усадьбами. ■
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Въ Волынской губ., где изстари существуетъ подворное 
влад’Ьше, крестьянсшя усадьбы почти всЬ устроены въ се- 
лешяхъ, а „надЬлы произведены не въ близкомъ разстояпш; 
у многихъ хозяевъ поля находятся за 10 — 12 верстъ отъ 
дворовъ, а сЬиокосы— верстъ за 15; поэтому, несмотря на суще- 
ствоваше участковаго хозяйства, значительная часть крестьян­
ской земли не удоб2)яется“ .

Особенный характеръ им'Ьетъ иоложеше крестьянъ въ 
Бессарабской области, где вопросъ между общиннымъ и участ- 
ковымъ влад'Ьшемъ, можно сказать, остается открытымъ; до 
издатя устава 1868 г., какъ царане, такт, п большая часть 
ирочихъ крестьянъ были над'Ьлены землей по дворамъ; но, 
после отвода надгЬловъ обхцесгвомъ, разверсташе участковъ 
приняло характеръ см'Ьшаннаго, участковаго и общиннаго 
влад'Ьшя; выпасъ (выгонъ) состоитъ въ общинномъ пользова­
ние пахатныя земли— въ нодворномъ. ИршгЬръ многихъ мел- 
кихъ собственниковъ, издавна влад'Ьющихъ землей подворно, 
также не подтверждаетъ благод'Ьтельнаго д’Ьйстчпя этой формы 
владения; многн; изъ пихъ, „но крайней мере половина, об­
нищали, хотя и пользуются полнымъ иравомъ собственности“ .

Председатель одной управы даже допосптъ, что „па ос- 
нованш н’Ькоторыхъ даиныхъ, можно предсказать развшйе 
общиннаго начала въ Бессарабской области, где оно доселе 
не существовало“ .

Другой фактъ, который также выясняется въ настоящемъ 
быту русскихъ общинниковъ, есть то, что созн а ш е  о в р ед е  
слишкомъ ч а сты хъ  иередЬ ловъ п рон и каетъ  всю ду, и 
что, по инид1ативе самихъ крестьянъ, м1рсые разделы пахат- 
иыхъ нолей во многихъ м'Ьстпостяхъ сделались уже нынЬ 
бол'Ье редкими и долгосрочными.

Въ этомъ отношенш мы имЬемъ равнозначунце отзывы и 
иоказашя изъ 32 великороссШскихъ губернш.

Все у нравы и местные жители, запрошенные коммисс1ями 
о состоянии общиннаго владЬшя, свидетельствуюсь, что со 
времени освобождешя крестьянъ, переделы  стан овятся  
гораздо реж е, и совершаются на более продолжительный 
срокъ, 1 0 — 15 гЬтъ; во многихъ селешяхъ составлены при­
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говоры о допущеній переділові только послі 20-літняго срока, 
положенная для переоцінки оброка но пол. о крест, или 
въ годы ревизіи, когда таковыя назначены будутъ прави- 
тельствомъ.

Во Владимірской губ. старшины и крестьяне 4-хъ воло­
стей доносятъ, что переділи бываютъ только отъ ревизіи до 
ревизіи, причемъ поля ділятся такъ: вся земля ділится на 
полувыти, въ коей 24 души; она же подразділяется на 2 
четвертухи по 12 дес., или въ другихъ селеніяхъ на жеребьи, 
въ коемъ по 10 душъ, и каждому домохозяину отводится 
полоса во всю длину четвертухи, шириной соотвітствующая 
числу тяголъ и душъ въ семьі.

Изъ Ярославской губ. пишутъ, что переділи полей совер­
шаются не часто, только въ случаі накопленія пустыхъ участ- 
ковъ отъ прибылыхъ душъ, или при сдачі въ мірь сирот- 
скихъ над'Ьловъ; переділи въ первое время были каждый 
годъ, теперь гораздо ріж е; въ одной волости показываютъ, 
что до 1871 г. переділові и не помнятъ, въ другой —  что 
нереділовь не было съ 10-й ревизіи.

Въ Ефремовскомъ у із д і, Тульской губерній, существуете, 
общинное пользованіе, но съ весьма рідкими переділами — 
черезъ 20 и ЗО л іта ; въ Черньскомъ у із д і, той же губерній, 
у государственныхъ крестьянъ земли переделяются съ реви­
зіи до ревизіи. Изъ Орловской губ. землевладільци показы- 
ваютъ, что почти везді составляются приговоры не ділить 
земли раніе 6 л іта . Въ Воронежі переділи у малоро<;сіяі№ 
частые, у великороссовъ отъ ревизіи до ревизіи.

Таковые же отзывы представлены почти изъ всгЬхъ ко- 
репиыхъ русскихъ губерній. Явленія эти однако частныя; 
нередільї въ неопреділенньїя и слишкомъ частые сроки со- 
ставляютъ еще по сіє время общій законъ, нодъ коимъ жи- 
ветъ большая часть крестьянъ, бывшихъ поиіщичьихь, отча­
сти и государственные. Но вредъ  эти х ъ  перед'Ьловъ со­
знается  п о в с е м іс т н о  самими крестьян ам и , и, какъ 
видно, однимъ изъ первыхъ дійствій ирекра ценія кріпостной 
зависимости, было удлиненіе сроковъ неизміннаго владінія, 
установленіе извістьшхь періодовгь отъ ревизіи до ревизіи, 
или па 10— 15 — 20 л іта  и закріпленіе этихъ рішеній фор­
мальными приговорами. Эти рішенія, какъ сказано, соста-
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вляютъ но (пе время не общее правило, а исключеше; но до­
статочно того, что примеры эти встречаются повсеместно 
и приводятся изъ самыхъ различныхъ и отдаленныхъ другъ 
отъ друга местностей Россш, чтобы заключить, что народъ 
сознаетъ эту вредную сторону м1рского своего быта и стре­
мится ее исправить.

Но, сознавая вредъ слигакомъ частыхъ переделовъ, ни 
сельск1я общ ества , ни управы  и м естн ы е ж ители пе 
видятъ в озм ож н ости  и не п ризнаю тъ  пользы безу­
с л о в н а я  ихъ зап р ещ еш я. Правда, въ этомъ отношеши 
заметно некоторое разноглайе; мнопе землевладельцы (но 
ни одно крестьянское общество и пи одна волость), жалуясь 
вообще на вредъ переделовъ и общиннаго владешя, предла- 
гаютъ, будто-бы, переходъ къ участковому, но предложешя 
эти останавливаются на общихъ фразахъ, не формулируются 
ни въ каюя положительныя меры и никто изъ этихъ побор- 
никовъ частной собственности не выражаетъ даже своего 
мне^я о порядке перехода къ участковому землевладению.

Папротивъ, въ отзывахъ мпогихъ волостныхъ нравлепШ 
и немногихъ землевладельцевъ, онисывающихъ вредъ слиш- 
комъ частыхъ переделовъ, почти всегда делается заключеше, 
что переделы въ известные, более или менее продолжитель­
ные сроки все-таки необходимы и полезны и что морская 
разверстка съ &той поправкой есть наиболее справедливая 
система уравнешя.

Замечашя некоторыхъ волостей поразительны пе только 
по своей, несколько наивной редакцш, по и по твердой уве­
ренности въ пользе м!рскаго владешя.

Старшины и крестьяне одной волости Боровичскаго уезда 
пишутъ такъ: „но какъ ни худы переделы, а еще хуж е, 
если ихъ не будетъ  с о в с е м ъ ; предположимъ, что мы пе- 
рейдемъ отъ общиннаго къ участкому пользование землей; 
положимъ, что крестьянину достанется земли на 4 души; 
обработывать ее и заплатить повинности онъ теперь еще бу­
детъ въ состояши, а что ему делать потомъ, когда семья 
его уменьшится, когда работниковъ у него въ семье ста­
нете меньше? тогда ему всей земли не обработать, а рабо-

В А С Ш Ь Ч И К О В Ъ .—  Р. I I ,  4 ?



— 742 —

чихъ нанимать не и&ъ чего; имъ придется, пожалуй, больше 
переплатить, ч імь добудешь съ земли, и откуда онъ доста- 
нетъ тогда денегъ для уплаты повинностей?“

Изъ Вышневолоцкаго уізда одна волость доноситъ: „въ 
1864 г. былъ послідній переділу при которому вмісто об­
щиннаго, введено участковое пользованіе землей; въ настоя­
щее время больше половины крестьянъ этияъ нововведешемъ 
недовольны, являются жалобы на неодно качественность от- 
веденныхъ участковъ; т і  изъ крестьяпъ, въ чьихъ семьяхъ 
уменьшилось число членовъ, жалуются на тяжесть повинно­
стей, п наконецъ на то, что появилась ныморочная земля, 
которая пользы никому не приносить, подати яге и повин­
ности за нее взыскиваются. О снятіи этихъ повинностей со 
стороны крестьянъ было ходатайство въ і убернское по кре- 
стьянскимъ діламь присутствіе, по опо не привело до сихъ 
поръ пи къ какимъ результатамъ“ .

Старшина и крестьяне двухъ волостей Владимірскаго уізда 
представляють следующее мнініе: „если бы было введено 
участковое землевладіпіе вместо общиннаго, то крестьяне 
остались бы въ черезполоспомъ владініи, а потому невыгоды 
остались бы т і  же самыя. Конечно, поля стали бы лучше 
удобряться и обработка ихъ стала бы совершеннее, но, съ 
другой стороны, увеличеніе членовъ въ одной семьі, и умень­
шение въ другой, вызвало бы аренды земли у крестьянъ, при- 
чемъ возможна аренда полосъ, лежащихъ другъ отъ друга 
очень далеко, чт5 ведетъ къ еще бблыпгй разбросанности 
участковъ, прпнадлеяіащихь одному хозяину, чЄмь это имЄеть 
мЄсто теперь^.

Отъ частныхъ лицъ и землевладільцевь заявляются слі- 
дующія возраженія иротивъ отмены общиннаго владінія:

1) Въ сЬверной полосі разнородность почвы и угодій; 
обстоятельство это такъ сильно вліяеть не только на общин­
ную, но и на помістную собственность, что черезполосность 
ни при какой формі владіпія не молсетъ быть избігиута и 
точно также заводится въ частныхъ запашкахъ, какъ и въ 
мірскихь поляхъ; обыкновенный аргумептъ. приводимый про- 
тивъ общинной разверстки, состоять въ томъ, что полосы въ 
пахатныхъ поляхъ нарізаются слишкомъ узкія; но при раз- 
бивкі полей на подворные участки то, что выигрывается въ
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ширине, утрачивается въ длине и, вместо полосы въ 1 0 0 саж. 
длины, — 4 саж ширины, получается квадратъ въ 20 саж.; 
въ нервомъ случае, при паханш, будетъ (считая примерно 
по 12 бороздъ на сажень) всего 48 поворотовъ, во второмъ
240, и, считая на каждый поворотъ сохи по одной минуте,
будетъ истрачено лишнихъ 192 мин. или 3 часа 12 мин. на
ораше !/б десягины. Если же фигура участка выйдетъ не­
правильная, съ острыми углами или съ клинообразнымъ кон- 
цомъ, или съ извилистой кривой межой, то паханье такихъ 
мел^ихъ угловъ еще затруднительнее, и употреблеше плуга 
на такихъ поляхъ делается вовсе неудобнымъ. Поэтому вы- 
д'Ьлъ подворныхъ участковъ былъ бы возможенъ только въ 
т4хъ селешяхъ, гдгЬ почва ровная, и полный крестьянскш 
над'Ьлъ па одинъ дворъ, 10 — 15— 20 дес., могъ бы быть от- 
веденъ къ одному месту; въ л'Ъсистыхъ и болотныхъ м'Ьстно- 
стяхъ скверной Россш  такихъ селешй немного.

2) Другой аргумента, будто бы при подворномъ владгЬнш 
полевыя угодья остаются всегда въ ближайшемъ разстоянш 
отъ усадьбы, имкетъ силу только при первоначальномъ 
отводё земли; впоследствш, когда число душъ въ одной 
семье увеличивается, въ другой уменьшается, первая сни- 
маетъ, а вторая сдаетъ свои земли или часть ихъ въ об­
рочное содержите, и тогда переезды съ одной полосы на 
другую становятся еще длиннее и затруднительнее, такъ какъ 
пахарю приходится переезжать съ сохой черезъ чуж1я вла- 
дешя, где проездъ ему можетъ быть запрещенъ.

3) Въ черноземной и степной полосе вышеуказанное не­
удобство, разнородность почвы, отпадаетъ; угодья, везде ров­
ная по свойству почвы, могли бы быть отведены КЪ ОДНИМЪ ме- 
стамъ въ полномъ размере и правильными фигурами съ пря­
мыми межами. Но здесь представляется другое сильнейшее, 
можно сказать безусловное, препятств1е къ разселенш жите­
лей по отдельнымъ участкамъ— это безводье. Какъ известно, 
въ этомъ хлебиродпомъ крае недостатокъ воды также чув- 
ствителенъ, ка съ излишекъ влаги въ северной полосе; все 
реки, ручьи, озера, пруды, самыя ничтожныя лужи запяты 
сплошнымъ населешемъ; береговыя угодья, большею частью 
поемныя, ценя'ся такъ высоко (не менее 25 руб. аренды), 
что прюбретеше ихъ въ собственность отдельными мелкими

48*



домохозяевами немыслимо; при значительной распродаже 
пом'Ьщичьихъ земель крестьянамъ въ Орловской и Курской 
губ. замечено, что землевладельцы продають только дальшя 
поля, где нетъ воды, и что по этому самому крестьяне, даже 
и купивппе земли въ полную собственность, не селятся на 
нихъ хуторами, а, владея ими какъ отхожими пустошами, 
остаются па жительство въ селеши и въ м1 хскомъ обществе.

4) Наконецъ, изъ южныхъ губершй, новороссшскихъ и 
другихъ, также заявляется, что разделъ нолей на участки 
крайне затруднилъ бы содержаше того значительная количе­
ства скота и овецъ, который составляетъ главное богатство 
сельскихъ обывателей.

Противъ этихъ сомненш и возраженш заявляются также, 
съ другой стороны, положительные и еще более многочислен­
ные отзывй о вреде общиннаго пользоватя, феимущественно, 
можно сказать даже исключительно, въ томь отношенш, что 
частые въ некоторыхъ селешяхъ Тверской и въ другихъ губер- 
шяхъ ежегодные переделы пахатныхъ полей затрудняютъ 
удобреше почвы, — что безъ сомнешя, составляетъ самую 
вредную сторону нашего м1рского землевла,лешя. Но прежде, 
чемъ обвинять самое учреждете въ этомъ зловредномъ его 
действш, нужно разсмотреть, откуда, изъ какихъ побужде- 
нш вышелъ этотъ обычай и какими мерами онъ моясетъ быть 
исправленъ и искорененъ 4).
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Мы видЄли, что въ древней Руси въ черныхъ вольныхъ 
волос.тяхъ семьи владели землей повытно, и когда въ семьЄ 
нодростали молодые мужики, то имъ предоставлялся выборъ, 
или садиться на тягло, или уходить на заработки. Право на 
земли оставалось за ними; они имъ и пользовались, если 
земли было вдоволь и земля была привольная, и если при 
томъ оказывались пустыя, сдаточныя выти, сиротскія или 
вымороченныя; въ противномъ случае крестьянскія дЄти ухо­
дили на промыслы и, оставаясь въ обществе, признавались 
не тяглыми, а гулящими людьми, все-таки государевыми, но 
не пашенными, а промышленными крестьян іми.

При этомъ порядке переделы избегались, или по край­
ней мЄрЄ производились очень рЄдко. Сделались же они не­
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обходимыми и вошли во всенародный обычай отъ за к р іп л е ­
ній к р естьян ъ  за п ом іщ и кам и , и отъ податн ой  си­
стемы, введенной правительствомъ.

Въ т іх ь  м істностяху гд і поміщичья власть дійство- 
вала слабо, заочно, и гд і господа были не алчны, тамъ кре­
стьяне обыкновенно облагались оброкомъ огульно, однимъ 
окладомъ на все селеніе, и въ такомъ случаі они переді­
ляли свои земли очень рідко, соблюдая по возможности, 
чтобы съ тяг. га спускать столько стариковъ или сирота, 
сколько являлось новыхъ хозяевъ принимать тягловыя земли; 
поэтому въ с і  нерпой полосі, гд і преобладало оброчное поло- 
женіе, мірскія поля ділились на боліє или меніе продолжи­
тельные сроки, обыкновенно отъ ревизіи до ревизіи.

Но были и такіе господа, которые взимали оброкъ не по 
землі, нарізав ной деревні, а по наличному числу рабочихъ 
душъ; какъ только подросталъ парень, приказывали его же­
нить, зачесть ]!ъ тягло и обложить оброкомъ; въ такомъ слу­
чаі переділь цілался необходимымъ и совершался ежегодно 
по приказу.

То же самое и еще съ большею настойчивостію проводи­
лось въ барщияныхъ имініяхь средней полосы; каягдый взрос- 
дый крестьянипъ выгонялся на работу пішую и конную, и 
хотя и можно было предположить, что мужикъ прокормится 
самъ собой, ч ім ь Богъ послалъ, безъ земли, но на коня 
надо было положить кормъ и пастбище, чтобы йміть добро- 
конныхъ работниковъ; подростки 15 —  14-літняго возраста 
записывались въ тягло, старики не спускались съ тягла до 
преклонныхъ л іта . Передільї въ такихъ имініяхь производи­
лись ежегодно, для усиленія рабочаго состава барщины.

И такъ, часты е п ер ед іл ь ї были неотвратим ы я по- 
сл ід ст в ія  п ом іщ и чьей  зк сп л уатац іи .

Подушный окладъ также повліяль на разд'Ьлъ полей, но 
гораздо слабіє и почти безвредно, потому что ревизіи про­
изводились на длинные сроки и заставляли крестьянъ пере­
ділять земли только черезъ 15— 20 л іта, что едвали иміло 
вліяніе на обработку полей и систему хлібопаїпества. Но 
какъ только исчезла главная понудительная причина— крі- 
постное право, то и передільї начали сокращаться. Этотъ 
факта, едва ли не важнійшее и благодітельное послідствіе
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крестьянской реформы, свидетельствуется изъ всйхъ велико- 
россШскихъ губерній безъ исключенія.

Правда, онъ нигді еще (кромі одной Пензенской губер­
ній) не принялъ вида общаго міропріятія, или формальнаго 
постановленія, но достаточно того, что почти изъ вб'Ьхъ 
у'Ьздовъ и губерній показывается, что передільї становятся 
р іж е, что, со дня выхода па волю, крестьяне не ділили 
своихъ полей и что во многихъ селеніях'ь состоялись приго­
воры о непзмінномь владініи отъ ревизіи до ревизіи.

В м іст і съ т ім ь  в с і  заявленія, поступив пія въ правитель- 
ственныя коммиссіи, также свидетельствуют!., что, признавая 
вредъ слиш ком ъ ч асты хъ  переділову ішгдЄ крестьяне не 
видятъ возможности и не признаютъ поле '.НЫМЪ отм ен и ть  
передел ы  безусловно навсегда. Въ этомъ отношеніи отзывы 
волостей и многихъ управъ такъ же согласны, какъ и мнЄнія 
ихъ I необходимости переділять поля на болЄе продолжи­
тельные сроки.

За исключешемъ некоторых!, голословпыхъ заявленій не- 
многихъ землевладЄльцевь, мы не встріїаем ь серьёзнаго 
предложенія объ отм ін і самыхъ передеювъ; въ принципі 
они признаются нужными, полезными и возраженія относятся 
только къ злоупотребленію этимь правомъ. Злоупотреблешемъ 
признается разделъ пахатныхъ полей ежегодно, или вообще 
на сроки менЄе В л іт у  ибо въ такомъ случае унаволшванье 
при 3-хъ-летнемъ сівообороті становится немыслимымъ; боль­
шая часть приговоровъ принимаетъ сроки не меніе 6 л іт у  
т.-е. двухъ сівооборотовь или 15 годову т.-е. пяти С ІВ О - 

оборотовъ, или же отъ ревизіи до ревизіи.
На счетъ луговъ и сінокосннхь угодій напротивъ, еже­

годные переділи допускаются, и это оправдывается т ім у  
что во многихъ селешяхъ на траву мечется жребій не по 
душамъ и тягламъ, а по числу скота въ каждомъ дворі; это 
число такъ пзміпчиво при частыхъ падеж.чхъ и неурожаяхъ 
кормовъ, свиріпствующихь въ Россіи, что разверстка луговъ 
по этому способу действительно оказываемся боліє справед­
ливою и равномірною. Наконецъ, относительно пастбищъ, вы- 
гоновъ, ухожей, н іть  и сомнінія, что общинное пользованіе 
есть наилучшая система ихъ зксплуатаціи и подворный раз­



д^лъ этихъ угодій былъ бы смертный приговоръ для крестьян­
ская скотоводства.

Итакъ, сколько мы могли прослідить настоящее положе- 
ніе вопроса обь общинномъ владініи въ Россіи, онъ пред­
ставляется въ настоящій моментъ, черезъ 14 л іта  послі 
освобожденія крестьянъ, въ сл'Ьдующихъ главныхъ чертахъ:

1) Крестьяне стісняются двумя обстоятельствами, — круго­
вою порукой и частыми переділами пахатныхъ полей. Противъ 
обоихъ этихъ стісненій въ особенности протестують лучпііе 
домохозяева, разсчетливые и трудолюбивые, и стісняются до 
такой степени, что составляютъ подложные приговоры о пере­
ході на участковое владініе для того только, чтобы избіг- 
нуть круговой поруки, оставаясь въ дійствительности по 
прежнему на самомъ д іл і въ общинномъ нользовапіи и про­
должая ділить земли по душамъ и тягламъ.

2) Относительно мірского порядка владінія вообще, т.-е. 
подушная или тяглового наділа, переділа полей въ извіст- 
ные сроки, с'Ьнокосовъ ежегодно, и общинная пользованія 
вигонами не только не обнаруживается противодійствія, но, 
напротивъ, единодушное стремленіе удержать эти порядки 
съ нікоторнми только иснравленіями. Формальныхъ постанов­
леній объ о тм ін і общиннаго пользованія мы иміемь только 
по 98 селешямъ и, кромі того, отъ 15,731 души Тульской 
губ. (гд і число селеній не показано), что составляетъ въ 
общей м ассі крестьянъ такую пичтожпую дробь, что можетъ 
быть цризнапо полньшъ отрицатемъ потребности такого пере­
хода; в с іх гь селеній въ 31 великороссшскихъ губершяхъ 
считается 178,280.
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Извістно, что при введеній крестьянская положенія про­
тивники общины всего боліє настаивали на томъ доводі, что 
оно— положеніє— насильственно закріпляєте мірскую связь, 
не допуская разділа на участки иначе, какъ по большинству 
2/з голосовъ, и задерживая такимъ образомъ въ обществен­
ной кабалі меньшинство рачительныхъ домохозяевъ въ пользу 
нерадивыхъ, ргзгульныхъ крестьянъ.

Такъ какъ во главі этой оппозиціи всегда стояли и 
стоятъ понині представители гермапскаго элемента, то мы



не находимъ противъ ихъ аргумента более убедительная, 
какъ нримСръ той страны, откуда они чери; ютъ свои воз- 
зрешя на русскШ бытъ.

Въ Пруссш и другихъ областяхъ Герман in долго суще­
ствовало правило, что выд^лъ изъ общиннаго влад^шя до­
пускается по одноличному требовашю каж дая отдельная 
домохозяина; но в> новейшее время право это было везде 
ограничено и отменено; разверстка общинныхъ уядШ  въ 
Пруссш, по уставу 1821 г. (Gemeinheitstheilung-C rdnung 7 Juli), 
допускается только по приговору большинстве обывателей и 
запрещается вовсе по тймъ имуществамъ, которыя предназна­
чены для покръшя общественныхъ расходовъ. Въ Баварш, 
по уставу 1-го шля 1834 г., требуется большинство 3/ 4 яло- 
совъ; въ Бадене, Саксенъ-Готе то же самое бол лнинство, какъ 
у насъ.

Но, кроме примера н'Ьмедкихъ земель, мы можемъ при­
вести изъ собственнаго нашего опыта данныя, доказывающая, 
что опасетя о притесненш меньшинства бол лиинствомъ не 
подтверждаются. Значительныя покупки земель крестьянами, 
о коихъ мы выше упомянули, дали бы имъ волную возмож­
ность воспользоваться прапомъ выхода изъ общ еству незави­
симо отъ приговора большинства, на основан и ст. 143 об- 
щаго положешя или ст. 165 положешя о выкупе. Между 
т'Ьмъ оказывается, что случаи такого выхода изъ м!рскихъ 
обществъ очень р^дки; что покупатели не пользуются своинъ 
правомъ, не выселяются на хутора и пустоп и, щнобретен- 
ныя ими въ полную собственность, а оставляю гъ эти куплен- 
ныя земли какъ-бы въ запасе, продолжая держать коренныя 
угодья въ общихъ м1рскихъ поляхъ.

Изъ этого видно, что не большинство голосовъ препят­
ствуешь разверстке общинныхъ земельна подворные участки, 
а друия причины,— бытовыя и естественный: неудобство раз- 
селешя на пустыхъ земляхъ, въ безводныхъ СИ'ПЯХЪ , или топ- 
кихъ болотахъ и вообще отвращеше русскаго пода отъ одно- 
сел1я, одиночнаго житья 5).
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Участковое или подворное владЪте имеетъ также въ Рос- 
ciu своихъ представителей, и очень многоч гсленныхъ: въ
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Малороссш, въ юго-и сЬверо-западномъ край, въ остзейскихъ 
губертяхъ и отчасти въ белорусскихъ.

Смешанное владСте, участковое и общинное, мы нахо­
димъ также въ губер. Херсонской, Шевской, и въ Бессарабш.

Вообще, харнктеръ землевлад'Ьтя начинаетъ изменяться 
въ юго-западной оконечности Россш , на т'Ьхъ рубежахъ, где 
русское крестьянское сослов1е встретилось съ иноземными 
поместными и торговыми классами и подпало владычеству 
польскихъ пановъ и евреевъ. Но сначала преобладаше по- 
дворнаго владен я очень слабое: въ Полтавской, Черниговской, 
Шевской губ. хотя большая часть крестьянъ наделена по- 
дворно, но во многихъ местностяхъ сохранилось и общинное 
пользоваше съ переделами; хуторскихъ хозяйствъ мало, мест­
ные жители опасаются одиночнаго поселешя вследств1е увели­
чившихся въ последнее время преступлешй, грабежей и 
убшствъ, въ которыхъ часто замешаны евреи. Поэтому селе- 
шя въ этихъ губершяхъ очень крупныя: среднее число дво- 
ровъ въ одномъ селеши въ Чернигове 104, въ Полтаве 133, 
въ Шеве 112; много селешй въ 1000 —  2000 ревизскихъ 
душъ; причемъ отдаленность наделовъ отъ усадебныхъ оседло­
стей очень затр)дняетъ полевыя работы.

Въ Подольской и Волынской губ. общинный бытъ уже 
вполне заменяется участковымъ, и тутъ уже пачпнаютъ про­
являться и неизбежныя последств!я этой формы владешя: 
расколъ крестьягъ на разряды полныхъ и половинщиковъ и 
эксплуатация беднейшихъ домохозяевъ зажиточными. Во мно­
гихъ селешяхъ знутренше распорядки сельскихъ обществу 
какъ-бы протест \тя противъ этого порядка, введеннаго ноль- 
скимъ дворянствомъ, отменяютъ по существу подворный на- 
делъ, формально для нихъ установленный; крестьяне, вслед- 
ств!е перемены въ составе семействъ, не пользуются темъ 
наделомъ, который пмъ отведенъ по люстрацш, меняютъ ихъ 
съ общаго соглаия, по приговору большинства обывателей; 
мноия общества и селешя переделяютъ земли по дворамъ 
ежегодно, смотря по рабочимъ силамъ каждой семьи. Такимъ 
образомъ, въ эт<мъ крае русской земли, населенномъ еще 
чисто русскимъ племенемъ, несмотря на вековое владыче­
ство инородческаго поместнаго сословия, главныя черты м1р- 
ского, тяглового шадешя пробиваются сквозь форму подвор-



наго наділа, введенная извні; неравномерность, установлен­
ная по закону, по возможности исправляется самими крестья­
нами, безъ спроса и відома попечительная начальства, на- 
перекору ипвентарей и люстрацій, узаконенныхъ правитель- 
ствомъ, точно такъ, какъ въ Великой Россіи подушныя раз- 
верстки, установленныя самодержавною властью великихъ го­
сударей, замінялись тягловой, упорно сохране шой народомъ, 
по самовластному праву народныхъ обычаевъ.

Но, какъ только мы выходимъ изъ областей русская на- 
селенія, подворное владініе принимаетъ уже другой харак­
тер у  оно ділается уже не только формой, но и существомъ 
народная быта, и проявляется прежде всего въ порядкі раз- 
селенія. Крунныя селенія заміняются мелкими для бблыпаго 
удобства наділа по участкамъ: въ Гродненской губ. на 1 де­
ревню въ средней слояшости приходится дворсвъ 17, въ Мин­
ской 19, въ Могилевской 23, въ Виленской 7 ‘/а, въ Ковен- 
ской 6 Уз, наконецъ въ Витебской только 5,47. Односелье 
зд ісь  становится правиломъ, сельско-общественный бытъ — 
исключешемъ, нередільї неизвістньї; участковое владініе 
разобщило крестьянъ, какъ въ житейскихъ ихъ отношеніяху 
такъ и въ аграрныхъ ихъ интересахъ. Въ тгЬхъ м іста х у  
гд і, вслідствіе положеній 1861 г., крестьяне иоспользовались 
правомъ принять по собственному своему усмотрінію тотъ 
или другой порядокъ владінія, они часто ирі нимали общин­
ную форму, но безсознательно; каждый хозяину пишутъ изъ 
Могилева, захотіль все-таки и въ общині кить отдільно; 
не только землю, но и усадьбы раз ділили настолько участ- 
ковъ, сколько взрослыхъ мужчинъ въ деревні., такъ что чи­
сло дворовъ удвоилось, и на каждый приходилось нарізать 
новые сады, огороды, дворы и поля.

ІІослідствія подворная владінія также уже обнаружи­
ваются и во всемъ сіверо-западномь краі раз лножешемъ без- 
земельныхъ батраковъ и малоземелышхъ кутниковъ; крестья­
не также подразділяются на категорій; полные хозяева изъ 
крестьянъ, точно такъ, какъ и поміщики, прииимаютъ на 
свои земли жильцову арендаторовъ, держатъ батраковъ; до­
мохозяева выходятъ на полевыя работы рідко для важній- 
шихъ хозяйственныхъ работъ, посіва, или уборки сіна и 
хліба; хозяйки, деревенскія бабы, еще ріж е. Крестьянскій
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бытъ все более и более сближается СЪ ПОМ’ЬсТНЫМЪ, и подъ 
обоими этими классами образуется третш— чернорабочШ, или, 
лучше сказать, чисто рабочШ, потому что на него падаетъ все 
бремя хлебопашества, между т^мъ какъ крестьяне-хозяева, 
по примеру дворянъ-пом’Ьщиковъ, все бол’Ье отвыкаютъ отъ 
личнаго труда.

Высшимъ проявленіемь участковаго владінія является въ 
Госсіи прибалтійскій край, п оно здЄсь рЄзко отличается отъ 
той же формы владінія на югЄ Россіи тЄмь, что, по при­
меру Германій и по саксонскому правилу, крестьянскій дворъ 
считается здЄсь неразд'Ьльнымъ, замкнутымъ имуществомъ, 
переходящимъ по старшинству къ одному насліднику (Ge­
schlossener Bauernhof), между тіїмт, какъ въ Малороссіи и юго- 
западномъ крае участки подлежать семейнымъ раздСламъ по 
французскому обычаю.

Прежде всего, при сравнепіи ссльскаго быта остзейскаго 
съ русскимъ б])осается въ глаза рЄзкое различіе меасду раз- 
мЄщеніемь жителей; въ лучшей части этого привилегиро- 
ваннаго края, въ Курляндіи, гдЄ дворянство искони отли­
чается высшимъ образованіемь и аристократическимъ духомъ, 
крестьянскія селенія, сплоншыя жилища земледЄльцевь, уже 
почти исчезли, какъ и въ аристократической Англіи; здЄсь, 
какъ и тамъ, именитое дворянство, сплоченное въ тЄсньїе 
родовые и родственные союзы, успЄло провести, какъ главное 
основаніе своего могущества, полное разобщеніе крестьянскаго 
сословія не только въ соціальномь отношеніи, но и въ жи- 
тейскомъ, аграрномъ. ЗдЄсь, какъ и въ Англіи, деревень, се­
леній, нЄт'ь; только въ одномъ еще уЄздЄ, Иллукстскомъ, кое- 
гдЄ остаются н ;большія группы отдЬльныхъ дворовъ, нося- 
щихъ общее названіе.

Большая часть крестьянскихъ хозяйствъ состоитъ изъ 
силошныхъ пашснь и луговъ, посреди коихъ расположена 
усадьба; въ западной части Курляндіи, крестьянскія жилища 
далеко разсЄяни, нерідко на одну и нисколько верстъ другъ 
отъ друга; иногда два-три двора расположены вмЄстЄ, отде­
ляясь болыиимъ нространствомъ отъ всякаго другого жилья. 
Средній нормаль шй размЄрь подворнаго участка полагается



въ 40 — 60 десятинъ; по мпЬтю самихъ крестьянъ - домохо- 
зяевъ, крестьянскШ дворъ долженъ иметь не менее 38 десят. 
и до 65. Такой участокъ (среднимъ числомъ 50 — 60 десят.), 
по оценке курляндскаго страхового общества, кмгЬетъ стои­
мость отъ 2,500 до 3,000 руб. и требуетъ оборотнаго капи­
тала на содержаше строенш и хозяйственная инвентаря не 
мен-Ье 300 рублей.

Изъ этого видно, что состояше крестьянъ-собственниковъ 
въ Курляндш и по размерамъ, и по ценность ихъ имуществъ 
ближе подходитъ къ русскому мелкопоместному сословйо, 
ч'Ьмъ къ крестьянскому; крестьянскШ дворъ есть одноличное 
влад^ше, состоящее въ исключительномъ рас юряженш одно­
го хозяина и служащее м'Ьстомъ жительства ,яля домочадцевъ, 
родственниковъ и постороннихъ обывателей наемниковъ и 
рабочихъ; между т^мъ какъ въ Россш она. представляетъ 
только временное сожительство отца съ д'Ьтьми, покуда по- 
сл$дтя не отделились. Социальное значеше крестьянская 
двора или семейства выражается и въ составе его: въ вели- 
короссШскихъ губершяхъ среднее число рсвизскихъ дугаъ 
въ одномъ дворе выходитъ 2,94, въ прибалтШскомъ крае 9,44.

Въ Лифляндш, которая въ культурномъ осношенш стоитъ 
несколько ниже, крестьянскге участки де.щтся на разные 
разряды: полный дворъ полагается не менее 2 5 — 30 дес. 
(Minimalsatz въ 10 талеровъ), обыкновенно оки больше, сред­
нимъ числомъ въ 46 дес. Но такъ какъ и въ прежше годы 
допускался свободный разделъ дворовъ, то въ Лифляндш, 
рядомъ съ полными участками, образовались половинные въ 
13— 15 дес. и въ казенныхъ имешяхъ— мелйе, около 5— 6 
дес. Въ настоящее время разделы прекратились и крестьяне, 
следуя примеру рыцарства, также стремятся къ закрепление 
земель и къ замкнутости владешя. Мелшя хозяйства посте­
пенно падаютъ отъ соперничества крупныхъ и распродаются 
полнымъ хозяевамъ, или помещикамъ; ихъ хлебопашество, и 
особенно выгонъ скота все более и более стесняется смеж­
ными владельцами, и округлеше крупныхъ вменШ на счетъ 
мелкихъ (Consolidation des Grundbesitzes) подвигается и здесь 
такъ же быстро, какъ и въ Германш.

Полныя хозяйства принимаютъ все более значеше помест­
ной, господской запашки: при такомъ хозяйстве полагается
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среднимъ числомъ пахатной и луговой земли около 22 десят., 
заросли, кустарника и л ісу  13 десят., неудобной земли 11 
дес.; инвентарь крестьянина-хозяина состоитъ не менЄе какъ 
изъ 3 — 4 лошадей, 8 — 10 коровъ и соответствующ ая чис­
ла мелкой скотины, телятъ, свиней, овецъ; полевыя работы 
производятся отчасти домочадцами, отчасти батраками, и при 
каждомъ крестьянскомъ дворі держатся годовые рабочіе, не 
менЄе двухъ семействъ. Самъ хозяинъ хотя и выходитъ иногда 
на важнЄйшія работы, но боліє для присмотра и поощренія 
другихъ; главные ate хозяйственные труды исполняются у 
такихъ крестьянъ, какъ и у пом'Ьщиковъ, наемными работ­
никами, годовыми и поденными. По отзыву лифляндскаго ста­
тистическая комитета и мЄстньїхь землевлад’Ьльцевъ, положеніе 
этого разряда крестьянъ настолько ate . удовлетворительно, 
даже зажиточно, насколько состояніе мелкихъ хозяевъ скудно 
и стЄснено; большая часть этихъ послЄднихь не могутъ да­
же содержать рабочая скота, и для своихъ надобностей на­
нимаюсь лошадей отъ сосЄдей за очепь высокую плату. Этой 
черты достаточно, чтобы дать понятіе о той разорительной 
эксплуатацш, которая производится въ средЄ крестьянства 
богатыми хозяевами надъ бедными, ибо отношеніе безлошад­
ная хлебопашца къ смежны мъ доброконнымъ хозяевамъ пе 
можетъ быть иное, какъ зависимое и униженное.

Въ Зстляпдіи отношеніе мелкихъ крестьянскихъ хозяйствъ 
къ крупнымъ еще сильніе. Первыхъ (Lostreiberstellen) счи­
тается 9,917, вторыхъ 16,383. Но иорядокъ населенія въ 
этой губерній отличается отъ другихъ двухъ губерній при­
балтійськая края; большая часть крестьянскихъ дворовъ со­
единены въ одно селеніе, а селенія иногда очень велики, 
рЄдко менЄе 5— 10 дворовъ; отдельные подворные участки 
встречаются рЄдко. Поля и луга обыкновенно нарезываются 
кругомъ деревни полосами, которыя и состоять въ потом- 
ственномъ пользоїаніи домохозяевъ, но въ черезполосномъ 
владЄніи. Сплошныхъ крестьянскихъ участковъ было въ 1867 г. 
6,281, черезполосныхъ 10,292. Полные крестьянскіе дворы 
имЄють отъ 31 до 40 десятинъ; мелкіе отъ 3— 5. Участки 
менЄе 3 десятинъ воспрещены закономъ (Minimum Gesetz).

Изъ этого краткая обзора положенія участковая владЄ- 
нія въ этомъ краЄ, гдЄ оно наиболЄе процвЄтаеть, можно
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представить себ і полную картину его послідствій и дійст- 
вій, картину, рисующую вліяніе этой формы владінія въ ея 
пользу, такъ какъ в с і  св ід ін ія  заимствованы отъ м'Ьстныхъ 
начальниковъ и землевлад’Ьльцевъ, приверженцевъ подворнаго 
и протпвниковъ мірского наділа.

Картина выходить съ перваго взгляда такая же красивая 
и веселая, какъ и наружный видъ прочихъ европейскихъ 
странъ, съ пышными господскими виллами и замками, и съ 
крупными крестьянскими фермами.

Остзейскіе экономисты и агрономы съ чувсгвомъ справед­
ливой гордости описываюсь благососгояніе своихъ крестьяпъ- 
хозяевъ, исчисляя в с і  выгоды ихъ сплошного, полнаго 
и потомственнаго владінія, по праву первородства. Вы­
годы эти несомненны, но, съ другой стороны, есть и не­
удобства, на которыя они не указываютъ.

Во-первыхъ, оказывается, что  опи сы ваем ое бл агосо- 
С Т О Я П І С  отн оси тся  тол ько къ вы сш ем у разряду пол- 
пыхъ хозяевъ , п что въ сравненіи съ ними мелкіе хозяева 
находятся въ положеній очень стіспенномь и даже худшемъ, 
чім ь русскіе крестьяне, если справедливы показапія, что у 
большей части изъ нихъ н іт ь  лошадей; поэтому, чтобы су­
дить не о достатні отдільтшхь лидъ, но объ общемъ благо- 
получіи народа, нужно бы прежде всего вывести пропорцію 
между этимъ высшимъ разрядомъ и низшимъ

Мы им'Ьемъ эти св ід ін ія  только по Курляндской губ., 
гд і, иротивъ 214,504 крестьянъ-осідлихь, показано 60,772 
непміющихь земли.

Во-вторыхъ, прп исчисленіп крестьянъ-хо:яевъ и описа- 
ніи ихъ благоденственнаго житья, обыкновенно въ релящяхъ 
остзейскихъ властей смішиваются и подводятся подъ одинъ 
итогъ крестьяне-арендаторы и крестьяпе-собст зенники. Прав­
да, при системі безсрочнаго и потомственпаго пользованія, 
эти оба состоянія иміють въ данный момептъ нівоторое 
сходство; но сходство это не прочное и очень обманчивое. 
Если за землевладільцемь остается право возвышать аренд­
ную плату, то в с і  прочія гарантій сами собой блідніють 
передъ этимъ высшимъ правомъ, и обезпеченное благоден- 
ствіе арендаторовъ можетъ мгновенно, по волі лорда (at will 
of the Lord) или барона, превратиться въ совершенно пеобез-
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печенное злоиолучіе. Поэтому, чтобы судить опять по общимъ, 
а не по частнымъ даннымъ, нужно сличить число крестьяпъ- 
собственниковъ, выкупнвшихъ по сіє время свои земли, съ 
числомъ арендаторовъ, ожидающихъ еще соизволенія земле- 
влад§льцевъ.

Въ Лифляндіи въ 1871 г. было крестьянскихъ дворовъ, 
проданныхъ крестьянамъ, 7 ,080(19 ,15  проц.) и въ нихъ земли 
384.590 дес. (20,29 проц.); состоящихъ въ арендЄ было 
29,878 (80,85 проц.) и въ нихъ земли 1.368,869 дес. 
(79,7 проц.).

Въ Зстляндіи) изъ общаго числа 26,300 крестьянскихъ 
дворовъ и бобыльскихъ м'Ьстъ продано было къ концу 1871 г. 
всего 904, или 3,42 процента, въ Курляпдіи изъ 11,906 
дворовъ продано 2,556, или 21,47 проц.

Такимъ образомъ, огромнейшее большинство крестьяпъ 
состоитъ еще но сіє время на арепдномъ положеній и аренд­
ные ихъ платежи возвысились въ посліднія 6 — 10 л'Ьтъ па 
10, 25 и 30 проц.

Такъ какъ въ этихъ привилегированныхъ областяхъ 
уступ ка  н а д іл а  сов ер ш а ется  не въ в и д і  вы купа по 
нормальной ц'Ьл'їі, какъ въ Р о сс іи , а на правахъ  воль­
ной продаж и, то понятно, что, но мйрй вздорожапія про- 
дажныхъ и арендныхъ цЬнъ, выгоды крестьянскаго участко- 
ваго влад'ї.нія будуть все болЬе выясняться для продавцовъ- 
землевлад’Ьльцевъ и долаться менЄе доступными для покупа- 
телей-крестьянъ, покуда, пакопецъ, вся операція не остано­
вится на извістномь разряд^ наиболее зажигочныхъ домо- 
хозяевъ, между т'Ьмъ какъ всЬ прочіе будутъ признаны не­
состоятельными и неспособными къ содержанію собствеппаго 
хозяйства. Въ такомъ случай, пропорція крестьянскаго благо- 
состоянія къ крестьянскому неимуществу, хозяевъ - собствен- 
никовъ къ бобылямъ и чернорабочимъ, можетъ еще сильпо 
измениться, и для окончательныхъ выводовъ о благихъ по- 
сл'Ьдствіяхт. нодворнаго владінія надо еще обождать исхода 
этой поземельной ликвидаціи. Она должна неминуемо идти 
туго и медленно, и нодъ конецъ выключить изъ крестьяп- 
скаго домовитаго быта еще большее число ныиЬпшихъ кресть- 
янъ-арендаторовъ.



Нисколько интересныхъ указаній для сличенія участко­
в а я  владЄнія съ общиннымъ даетъ намъ исторія поселенія 
нЄмецкихь колонистовъ въ Р оссіи.

ИзвЄстно, что но первоначальному плану правительства, 
изложенному въ манифесте 1763 г. и въ нЄкоторьіхь послЄ- 
дующихъ узаконешяхъ, носеленіе этихъ выходцевъ было 
устроено на началахъ германскаго подворнаго владЄнія; зе­
мельный надЄлв пріурочень къ сємьЄ — „ дать земли каж­
дой сємьЄ особо“ , право владЄнія предоставлено старшему, 
„только бы одинъ пзъ нихъ (членовъ семейства) хозяиномъ 
былъ“ ; наслЄдованіе установлено въ однЄхв колошяхъ по 
старшинству (майоратство), въ другихъ по меньшинству (ми- 
норатство).

Вскоре однако представились обстоятельства, измЄнившія 
эти предначертанія: уже въ 1770 г. появились чехо-морав- 
скія братства, бЄжавшія отъ гоненія германской культуры, 
которыя искали въ Россіи убЄжища, не столько отъ рели- 
иозныхъ преслЄдованій, сколько отъ аграрныхъ притЄспепій 
пЄмецкихь землевладЬльцевъ, и просили у русскаго прави­
тельства земель для своего водворенія на началахъ общин­
н а я  владЄнія. Сначала такъ п было сдЄлано, и первыя ко­
лоній такъ-называемыхъ гутерцевъ основаны были въ видЄ 
общипъ; по, въ пачалЄ настоящая столЄтія, по личнымъ 
интригамъ и ссорамъ, община распалась, и въ 1818 году 
послЄдовало распоряжепіе о раздЄлЄ земель на семейные 
участки, согласно манифесту 1763 г. Вскоре однако обна­
ружились и неблагопріятньїя послЄдствія пововведепнаго по­
рядка. Въ одной изъ этихъ колоній (Радичевъ) обстоятель­
ства были слЄдующія: при первоначальномъ водвореніи имъ 
отведено было на 44 семейства и 99 ревизскихъ душъ 775 
дес., что при общинпомъ пользованіи сами колонисты при­
знавали достаточными, но, когда послЄдовалі подворный раз- 
дЄлв, семействъ уже оказалось больше: въ 1834 г. 50, въ 
1841 — 69, и число душъ возросло до 889. Семейные участки 
были разбиты на 43 отдЄльньїя дачи, лежащія черезпо- 
лосно за тремя русскими селеніями и въ разстояніи 10 — 15 
верстъ отъ усадьбъ.

Съ 1864 года начались горькія жалобы а сЄтованія ко­
лонистовъ о неудобстве подворнаго владЄнія и ходатайства
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о возвращеніи къ старому порядку; въ 1842 г. опи полу­
чили разріїпеніе переселиться въ Таврическую губернію, но 
и тамъ не ужились. Въ 1856 г. 40 семействъ составили 
приговоръ „возвратиться къ прежнимъ порядкамъ общежп- 
тельства“ . Распродавъ свои хозяйства въ колоній, купили 
близъ города Оріхова, въ Екатеринославской губ., участокъ 
въ 1500 дес., гд і они и водворились общиной. Но, невиди­
мому, это искусственное общелштельство, пересаженное на 
новыя м іста и перестроенное но произволу, все-таки не при­
нимается, и колонія, по новМншмъ св ід ін ія м у  все боліє 
пустіеть и распадается.

Въ колоніяхъ менонитовъ, Самарской и Саратовской губ., 
принципъ посемейнаго наділа также не былъ проведенъ въ 
действительности; колонистскія общества сами усвоили себ і 
окончательно крестьянскій общинный порядокъ пользованія 
земель съ его срочными переділами на наличное число душъ, 
и правительство приравняло приволжскія колоній къ поряд­
камъ русскаго крестьянства, установивъ нормальный наділу 
въ 1797 г. по 20 десятинъ надушу 5-й ревизіи, а въ 1841 г. 
по 15 десятинъ.

Но особенно упорная борьба была между участковымъ и 
общиннымъ надЬломъ въ колошяхъ нетербургскихъ, которыя 
должны были въ глазахъ высгааго правительства служить 
прим'Ьромъ благоустройства и сельскаго домоводства и, вмі- 
с т і  съ т ім у  строжайшаго прпміненія началъ, предначер- 
тапныхъ въ маї ифесті 1764 года.

Однако и зд ісь  отводъ в с іх ь  угодій каждой семьі особо, 
въ одномъ обрубі, встр'Ьтилъ непреодолимыя препятствія; 
разнообразіе почвы н многія обществеппыя неудобства съ са- 
маго начала затруднили размежевапіе участковъ; в с і  обще­
ства протестовали противъ отвода усадебъ въ разбивку и 
приводили противъ этой мірьі безчислешшя возраженія: одни 
жаловались на іеудобства м ість  для жительства и строенія, 
другіе— на отдаїенность водопоя, третьи —  на стісненіе вы­
гона и прогона скота, четвертые —  на трудность посіщепія 
церкви и школы изъ дальнихъ усадебпыхъ участковъ, иногда 
лежащихъ за непроходимыми поемными полями; приводились 
также и возраженія, что охраненіе отдільннхь участковъ отъ 
нотравъ слишкомъ обременительно для особыхъ хозяйству и
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наконецъ, что возділнваніе д и к и х ъ  земель, требующихъ про­
вода канавъ, осушенія болотъ, корчевапія пней, каковыя и 
были отведены петербургскимъ колонистамъ, превышаетъ ра- 
бочія силы многихъ семействъ, одинокихъ хозяевъ, и воз­
можно только при дружныхъ усшйяхъ цілаго общества. 
Вслідствіе этого в с і  петербургскія колонистскія общества 
распорядились своими наділами такимъ образомъ: а) усадьбы 
для цілаго поселенія устроены были на одномъ сплошпомъ 
участкі по уравнительной разверсткі между семьями; Ь) вы- 
гопы и лісння угодья оставлены въ общемъ пользованіи; с) 
пахатныя поля разбиты на три клина, и каждый клинъ на 
нисколько діловь или жеребьевъ, изъ коихъ каждому домо­
хозяину по уравненному разділу н переділу отводится пай 
или полоса.

Въ біловежскихь колошяхъ Черниговской 'уб. аграрный 
бытъ німецкихь выходцевъ еще боліє приближается къ рус­
скому мірскому: колонисты приняли обычай вицідять жепа- 
тыхъ сыновей въ особыя хозяйства, п каждая семья подраз- 
діляеть свой участокъ по м ір і  образовапія изъ ея среды 
молодыхъ семействъ. Въ 1801 году, черезъ 34 года послі 
ихъ водворенія (въ 1765 г.), неравномірное распреділеніе 
первоначальнаго наділа дошло до того, что п ік  >торыя семей­
ства владіли Va десят., другія — 35 дсс., а 13 семействъ 
вовсе не иміли земли. Мельчаніе участковъ и обезземеленіе 
однихъ поселянъ шли рядомъ съ округлешемъ и распростра- 
нешемъ владіній другихъ и при потомственномъ пользованіи 
угодья постепенно стягивались въ одні руки наиболіе зажи- 
точныхъ хозяевъ.

Число семействъ уже значительно прибыло; въ 1805 г., 
вмісто 147 дворовъ, получившихъ при водворепіи по 30 дес., 
было ихъ 194; главы семействъ старожиловъ, считая себя 
представителями первобытныхъ поселянъ, доказывали свое 
преимущественное право на полный ЗО дес. н ід іл ь , и тре­
бовали дополненія участковъ до этого разміра, оспаривая 
права младшихъ хозяевъ; послідніе, напротив ь, настаивали 
па переділі вс'Ьхъ земель по паличному числу семействъ. 
Силы об'Ьихъ партій были такъ равны, меж,дуусобі>; такъ упорно, 
что правительство не могло ихъ примирить, п въ 1830 г. 131 
семейство были выселены въ Екатеринославскую губернію.
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Въ рибенсдорфской колоти тЄ же смуты и междуусобія.
Воронежский губернатору въ 1832 г. доноситъ, что при 

разміюженіи семейству число коихъ возрасло съ 65 на 140, 
наследственны!! участки, дЄлясь поровну между наследни­
ками, дошли до крайняго измельчанія; иныя семейства, кои 
еще не такъ размножились, владЄюте землей въ болыномъ 
количестве, другія, числомъ до 30, дошли до крайняго мел- 
ковладЄнія и такой бедности, что не могутъ оплачивать по­
винностей.

Хотя здЄсь правительство и приняло меры къ возстанов- 
лєнію порядка колопизаціоннаго закона 1764 г., запретивъ 
раздЄль посемсйныхъ участковъ по указу сената 8 декабря 
1848 г., но съ обЄднЄвшими и обезземеленными семействами 
не могло ничего подЄлать и вынуждено было въ 1852 году, 
п о с л Є м н о г о л Є т н є й  и безплодной переписки , прибегнуть къ 
той же дорогой и тяжелой мЄрЄ, какъ и въ другихъ коло- 
шяхъ,— къ переселеній) 30 семействъ на новыя земли около 
города Ейска.

В сего болЄе заслуживаетъ вниманія въ исторіи  этихъ ко­
лоній то обстоятельство, что въ тЄхь изъ нихъ, въ коихъ 
былъ принятъ съ  самаго начала душ евой падЄлт. или русская 
мірская органи нація съ  переделами, тамъ всЄ колописты, по 
проіпествіи цЄлаго столЄтія, остались при з є м л Є; а, напро- 
тивъ, въ тЄ хь , г д Є  введено было подворное владеніе и еди- 
нонаслЄдіе, въ настоящ ее время уж е половина колонистовъ 
остается безъ земли, хотя  первоначальный надЄ.га и былъ у 
всехъ  равный и несмотря на то, что большое число этихъ 
иереселенцевъ было уж е переселено вторично на новые па- 
д Є л н — добавочные.

Къ первой категорій относятся, во-первыхъ, поволжскія 
колоній чеховъ и моравовъ; они должны были получить по 
15 дес. на душу, но, вслЄдствіе разныхъ недоразумЄній или 
злоупотребление получили земли менЄе, чЄмь следовало по 
нормальному размЄру; несмотря на это, у нихъ считается 
н ь і нЄ въ двухъ губерніяхь, Саратовской и Самарской, у 102,982 
рев. душъ — 871,411 десят., что составляете еще очень ши­
рокій надйлъ слишкомъ по 8 дес. на душу, и безземельныхъ 
считается всего 8 душъ въ 3-хъ дворахъ. Къ той же ка­
тегорій принадлежать болгарскія и сербскія колоній, которыя
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нынй влад'Ьютъ на 46,000 душъ и 17,491 двор. 605,000 десят.; 
между ними безземельність считается только 1,032 души.

Вторую категорію составляютъ колоній чисто нймецкаго 
племени, гд і введены были, хотя и не вполай усвоились, 
участковое владішіе и германскіе порядки наследования; тамъ 
земельный надЬлъ бытъ первоначально самый щедрый, по 60 — 
65 десят. на семыо, ньпгі же, по 10-й ревизіи при 607,603 
десят. всЬхъ колонистскихъ земель, крестьянъ, надйленныхъ 
землей, 49,020 душъ, 11 ,968 ’ дворовъ; крестьянъ безземель- 
ныхъ 25,739 душъ, 6,280 семействъ.

Просимъ замітить, что этотъ опытъ обнимаете цілое 
столітіе, что обезземеленіе цілой ПОЛОВИНЫ Н'ГмСЦКИХЪ коло- 
нпстовъ не можетъ быть приписано недостатку земли, такъ 
какъ ея и ньші, по 10-й ревизіи, причитается па душу около 
7 дес. на все населеніе, и что изъ этого примера можно 
заключить, что хотя и при мірскомь владініи безземелье и 
пролетаріате иеизбіжпо заводятся въ известной пропорцій 
(какъ оказывается въ болгаро-славянскихъ колотяхъ), но не 
съ такою быстротою, какъ при участковомъ владініи съ 
единонаслЗдоемъ, гд і, какъ оказывается въ колотяхъ нім- 
цевъ, пролетаріате въ теченіи одного вЬка, двухъ поколеній, 
достигъ громадной пропорцій */з всего паселепія 6).

Мы выбрали изъ исторіи нашей колопизац п только наи­
более крупные факты, могущіе служить для поясненім нашего 
предмета. Изъ нихъ мы выводимъ слЄдуюіція замЄчанія.

1) Большая часть колонистовъ, вошедшихъ въ Россію въ 
царствованіе Екатерипы II, какъ чехи, моравы, гакъ п н Є м ц ь і,  

менониты, искали при переселеній не столько защиты отъ ре- 
липозныхъ преслідованій, сколько лучшаго устройства своего 
земельнаго быта; они уходили именно отъ тгЬхъ аграрныхъ 
законовъ и порядковъ, которые въ то время вводились окон­
чательно германскими поместными сословіями и прославля­
лись наукой, какъ спасеніе рода человеческая, —  отъ родо­
начальная заповідного владінія, применяема го къ кресть­
янскому быту съ такою же строгостью, какъ и къ помістному.

2) Русское правительство, не угадавъ этихъ побужденій, 
думало, напротивъ, угодить выходцамъ и поошрить дальней­
шую змиграцію, иринявъ т і  же самыя начала въ основу 
своей колонизаціонной политики и узаконивъ ахъ по мани­
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фесту 1764 г. Поверхностное изученіе и бЄглое изслЄдованіе 
германская сельская быта, чтеніе ученыхъ трактатовъ и 
правительственныхъ закононоложеній, могло, действительно, 
ввести въ заблужденіе нашихъ правителей того времени, ал- 
кавшихъ нросвЄщенія, ибо всякая немецкая интеллигендія 
была на стороні этихъ принциповъ, замкнутаго крестьян- 
скаго землевладЄнія и неделимости подворныхъ участковъ.

Б) Первые опыты разселенія доказали неприменимость 
ЭТИХЪ ПОрЯДКОВЪ къ сельскому быту въ Россіи; многія колоній 
прямо отказалі сь отъ отвода отдельныхъ подворныхъ участ­
ковъ; другія, „не протестуя формально, но сопротивляясь 
пассивно“ , продолжали д Є л и т ь  и  владеть по стариннымъ 
своимъ обычая мъ, подраздЄляя свои надЄльі па участки по 
мЄрЄ размноженія семействъ и рабочихъ душъ. Порядки эти 
все болЄе и бол Єє приближались къ русскому мірскому земле- 
владЄнію, но съ тою разницей, что они не представляли ника­
кого правильная исхода для возстановленія равномерности, 
нарушенной разделами семейныхъ участковъ, и что требова- 
нія о передСлахъ, возбуждаемыхъ бЄднЄйшиии хозяевами, от- 
вергаемыя зажиточными отцами семействъ, приводили мно­
гія общества къ смутамъ и междоусобіямь.

4) Въ первой четверти X IX  столЄтія, значить черезъ 
40— 50 летъ п о с л Є  водворенія, разстройство ітЄкоторідхь 
колоній было уже полпое или, вСрнЄе сказать, разстройству, 
обЄднЄнію и малоземелью однихъ семействъ соответствовало 
обогащеніе другихъ и нроцвЄтаніе некоторыхъ отдельныхъ 
хозяйствъ. Въ БЄловЄжсішмь округе изъ 147 семействъ, 
получившихъ вь 1765 г. надела по 30 десят., было уже въ 
1806 г. 13 семействъ вовсе безъ земли и много съ бобыль- 
скими дворами, по Уа десят. Въ Рибендорфскомъ— изъ 140 
семействъ оказалось въ 1832 г. 30 въ такомъ положеній, 
что не могли уплатить повинностей.

5) Не находя исхода изъ этихъ замЄшательствь, не видя 
возможности производить переделы и уравненія по участкамъ, 
находящимся вь потомственномъ пользованіи, русское прави­
тельство принуждено было приступить въ пЄмецкихь коло­
тяхъ , въ этих ъ кротпечныхъ обломкахъ европейская міра, 
къ той же самой мЄрЄ, которая принимается въ громадныхъ
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размірахь въ 'Англіи и Германій, къ вьісел ен ію  б ід н ій -  
ш и хъ  обы вателей  на сч етъ  казны.

Такимъ образомъ, въ Россіи при первомъ опьіті подвор- 
наго населенія и участковая владінія обнаружились и в с і 
послідствія онаго; протнвъ замкнутаго, нераздельная владі- 
нія протестовали сами колонисты тавъ живо а упорно, что 
манифеста 1764 г., провозгласивши эти начала, не былъ ис- 
нолненъ и уступилъ м істо  обычному праву— ділимости участ- 
ковъ между в сім  и наслідниками. Съ другой стороны, этотъ 
порядокъ свобододілимости имуществу при семейномъ И ІІО- 

дворномъ н ад іл і привелъ многія колоній, и не даліе, какъ 
черезъ 30— 50 л іта  послі пхъ водворенія, къ крайнему из- 
мельченію поземельной собственности и неравномірности вла-
Д ІН ІЙ .

Въ Новороссшскихъ менонитскихъ колонія хъ мы нахо- 
димъ слідующій образчикъ поземельной классификации домо- 
хозяевъ; получивъ при поселеній равные надільї, они въ на­
стоящее время разбились на слідующія категорій.

Въ 1867 году считалось:
Деся- Се- 
тинъ. мействъ.

Хозяевъ съ поднымъ падї.лом'ї. в ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  65 1,715
» » половин. »  » ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  321/ 2 681
» » четверти. »  » ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  16 'А  51

Кутниковъ, поселенныхъ на зэпасныхъ земдяхъ съ иад'Ьломъ въ 12 1304
Бобылей съ одной усадьбой ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  996
Безземельвыхъ к р е с т ь я н ъ ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1,363

Можно ceб i представить, какая должна бить обществен­
ная связь между семействами, владгЬющими 65 десятинами, 
и другими, пе. кладущими ничгЬмъ 7).

Подводя итогъ этимъ разнороднымъ свгЬдгЬ] 1ямъ и справ- 
камъ, мы не видимъ, чтобы участковое влaдiвie, подворный 
над'Ьлъ имiлъ бы самъ по себ’Ь абсолютное преимущество 
передъ м1рскимъ тягловымъ бытомъ.

Для пoлнiйшaгo oбcyждeнiя этого вопрос I нужно еще 
сличить м1рское крестьянское влад'Ьше съ пом{;щичьимъ. 
Такъ какъ главнымъ вредомъ общиннаго в л а д е я  призна­
ются, и по всей справедливости, неред'Ьлы, в]1еменное ноль-
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зованіе, то мы здісь  разсмотримъ, насколько это неудобство 
устраняется при помістной, частной поземельной собственно­
сти и составляютъ ли они исключительную принадлежность 
мірского быта, —зло присущее крестьянскимъ общественнымъ 
хозяйствамъ.

Лъ предъидущихъ главахъ мы старались различить дві 
системы пом’Ьщичьихъ хозяйствъ. Одну мы назвали въ т іс -  
номъ смислі хозяйственной, когда владйлецъ самолично или 
черезъ повірепнаго, по за свой счетъ и на свой рискъ, экс­
плуатируете свое им'Ьніе, и этотъ порядокъ мы признали, 
при изв'Ьстныхъ среднихъ размйрахъ запашекъ, наивыгод- 
н’Ьйшей и общеполезной формой землевлад'Ьнія.

Другая система есть арендная, съемочная. Ее-то мы хо- 
тамъ сравнить съ общиннымъ владініему и указать, что она 
представляетъ столько же и такія же неудобства въ отно- 
ніеніи сельскаго и народнаго хозяйства, какъ и мірскіе пере­
ділі.!, и что если краткосрочность, необезпеченность владі- 
нія составляет!, неодолимое препятствіе къ улучшешямъ земле- 
ділія, то фермерское арендное хозяйство подвергается этимъ 
вредпымъ вліяі іямгь столько же, какъ и общинное.

Главная черта ихъ сходства есть та, что при обоихъ 
этихъ хозяйственные порядкахъ пользовапіе землей, куль­
тура, переходите въ известные сроки изъ одн'Ьхъ рукъ въ 
другія, что прн краткосрочности таковыхъ оборотовъ, арендъ 
или переділові., временной владілець не иміете возможно­
сти ділать затрате па удобреніе и улучтиепіе почвы, а па- 
противъ, находнтъ прямую выгоду, передъ наступлешемъ 
срока сдачи, и: влекать изъ почвы наиболіе ціпньїе и  тяже­
лые продукты; однимъ словомъ, что какъ при арендной си­
стемі, такъ и при общинномъ владіпіи, производитель­
ность почвы, растительность л ісо в у  сохранность строєній 
и хозяйственна го инвентаря, недостаточно оберегаются вре- 
меннымъ хозяиномъ, неиміюіцимь въ томъ прямого интереса.

Сходство это полное, и если противники общины счита­
юсь себя въ праві осуждать ее па томъ основаній, что пе­
ре дільї препятствуютъ улучшешямъ сельскаго хозяйства, то 
на томъ же осн ов а н ій  с л ід у е т гь о тв е р гн у ть  ф ермер­
ств о , арен дог.ан іе, какъ таковую же или еще боліє зло­
вредную систему полеводства.
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Но это заключете было бы такъ же неосновательно, какъ 
и первое; фермерское хозяйство оказалось разорительнымъ 
для страны и народа тамъ, где оно было введено, какъ, напр., 
въ Ирландш, заочно и самовластно корыстолюбивыми земле­
владельцами и оптовыми съемщиками земель, где допущены 
были кратше сроки, однолетшя услов1я и пояный произволъ 
владельца въ пр1ем'Ь и отказе арендаторовъ; м!рсше пере­
делы оказались вредными тамъ, где, по пасгояшю помещи- 
ковъ или по ослаблешю сельскаго общества, они были произ­
водимы въ неопределенные сроки и слишкомъ часто, хотя 
надо заметить, что м1рск!е переделы въ Россш  все-таки на- 

„ступаютъ гораздо реже, чемъ смена фермеровъ въ некото- 
рыхъ странахъ Европы.

Но разность въ томъ, что подъ в.ияшемъ справедливыхъ 
жалобъ фермеровъ, въ Англш, Бельгш, Голландш, Даши при­
няты были и принимаются еще ныне меры къ ограждение 
ихъ интересовъ, регулированию аренднаго пра 5а, между темъ 
какъ въ Россш  произволъ помещичьей власти въ прежшя 
времена и сельскихъ обществъ въ настоящее время былъ 
неограниченный.

Изъ это го  сл ед у етъ , что если МЫ прим еним ъ къ 
наш ему м !р ск ом у  бы ту н ек отор ы я  правила, введенныя 
въ д р угп хъ  стр а н ахъ  для обезпечен1я врем енны хъ  вла- 
дел ьц евъ , то мы этим ъ отклоним ъ больш ую ч а сть  вре­
да, н ричиняем аго к р атк оср оч н ы м ъ  пользован1емъ и 
парализуем ъ  вредны я действ1я  м 1рского вл адеш я . Эти 
правила мы здесь изследуемъ.

Главное неубодство временпаго влад£тя (все равно, аренд­
наго или м!рского), какъ мы уже несколько разъ говорили, 
заключается въ томъ, что фермеръ или тягловой крестьянинъ, 
не зная напередъ, когда ему будетъ отказано, не приступаетъ 
къ кореннымъ улучшешямъ, или зная срокъ отказа, въ по­
следнее время передъ истечешемъ срока запускаетъ хозяй­
ство. Противъ этихъ двухъ золъ принимаемы были многораз­
личный меры.

Самые обыкновенные способы, посредствомъ коихъ разсчет- 
ливые землевладельцы предполагаютъ предупредить расхище-
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ніе своихъ хозяйствъ и интересовать арепдаторовъ въ улуч- 
шеніи иміній, есть, во-первыхъ, удлиненіе сроковъ аренды, 
затімь, запрещеніе вывоза сіна  и соломы, или обязательство 
держать известное число скота для позема, наконецъ и уста- 
новленіе севооборота, обязательнаго для фермера.

На этихъ главныхъ правилахъ основапо было въ Англіи, 
Германій фермерское хозяйство въ XVIII столітіи, и оно 
действительно процвітало, удовлетворяя до известной степени, 
обоюдно, владільцевь и фермеровъ, и развиваясь повсюду, 
куда проникало германское, саксонское помістное сословіе.

Первое изъ этихъ условій, долгіе сроки, 6 — 12— 18-літ- 
нія аренды, обсзпечивали арендаторовъ; посліднее, обязатель­
ность удобренй: и сівооборотовь, удовлетворяло владільцевь; 
казалось, ключь къ соглашенію ихъ обоюдныхъ интересовъ 
былъ найденъ, н эти два класса, сливаясь постепенно въ 
одинъ въ Англіи, въ первой половині ньінішняго столітія, 
едва даже различались. Но въ половині нашего віка это 
согласіе пачало разстраиваться; мы не знаемъ, чему приписать 
это странное я зленіе, но должны засвндітельствовать, по по- 
вазашямъ англшскихъ писателей и политическихъ діятелей, 
что въ новійіпее время долгосрочныя аренды и формальные 
контракты въ Англіи выходятъ изъ обычая, что они заме­
няются вольными съемками земель на одно слітье безъ вся­
кая письменнаго вида, и съ отказомъ по предъявлешю за 
3 — 6 м ісяцеву и что на этотъ пагубный переворотъ жа­
луются и сітую те в с і  авторитеты науки и политики. Вла­
дельцы въ свое оправданіе приводять слідующіе доводы: что 
въ наше время цінность недвижимыхъ имуществъ возрастаете 
такъ быстро, что долгосрочное законтрактоване для нихъ 
невыгодно; что кромі нормальная, постепеннаго вздорожанія 
земель представляются еще мгновенныя, непредвидінньїя ко- 
лебанія цін'ь отъ провода желізнодорожньїхь лпній; что при 
употребленіи новійшихь удобрительныхъ туковъ, гуано и 
другихъ азотныхъ удобреній, выгоняющихъ растенія съ осо­
бенной быстротой, долгіе сроки совсімь и не нужны для 
фермеровъ, такъ какъ они въ одинъ сівообороте могутъ из­
влечь изъ почвы в с і  ея производительныя силы; наконецъ, 
они также опираются и на одно высшее политическое сообра- 
женіе: будто бы долгосрочное арендованіе помістій отчуж-



даетъ собственников! отъ сельско-хозяйственныхъ интересов!, 
даетъ слишкомъ большой в'Ьсъ временнымъ влад'Ьльцамъ-фер- 
мерамъ, и умаляетъ настолько же вліяніе и значеніе земле- 
владгЬльцевъ въ сред і містнаго самоуправленія.

Мы не беремся рішить, насколько эти соображенія вір- 
ны; иноземцу очень трудно судить о такихъ сложныхъ отно- 
шешяхъ, какъ фермерскія въ Англіи; но весомнінно, что 
прежнее обезпеченное состояніе англшскихъ фермеровъ было 
нисколько разстроено въ последнее время, и что въ виду 
этого правительство и парламентъ вынужден >т были присту­
пить къ другимъ м'Ьрамъ для огражденія ихь отъ самовлас- 
тія собственниковъ. Эти м іри , различныя въ своихъ примі- 
нешяхъ, основаны однако на одномъ общемъ принципі, ко­
торый можно формулировать такъ: а р ен д а тооу , въ сл у ч а і 
отказа, п ри н адл еж и тъ  право вознаграж дения за произ­
вел енныя имъ затр аты ; и такъ какъ мы признаемъ это 
начало вполні примгЬнимымъ и къ русскому «ірскому земле- 
владінію, то и раземотримъ его съ нікоторою подробностію.
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Это право вознагражденія, какъ ньіні ока :ывается, суще­
ствовало издревле въ разныхъ мгЬстностяхъ Европы, правда, 
въ очень мелкихъ округахъ, гд і оно какъ б^дто ускользало 
отъ вниманія пом’Ьстныхъ классовъ: въ Ирландіи, въ про-
винціи Ольстеръ, гд і оно называлось tenant-right, въ Англіи 
)!ъ графстві Линкольнширі, въ нровинціи Флапдріи подъ име- 
немъ paclitersregt, и въ ггЬкоторыхъ селенія съ Даній. Оно 
сділалось извістно въ современной литературі подъ име- 
немъ ольстерскаго обычая только въ послідніе годы, 1860— 
1870.

Существо ольстерскаго tenant-rigth состоитъ въ томъ, 
что какіе бы ни были сроки и условія аренды, фермеръ, сдаю- 
іцій участокъ, им’Ьетъ право требовать вознагражденія или 
отъ новаго съемщика, или отъ самого владільца. Мы уже 
описали главныя черты этой системы въ главі объ Англіи; 
здісь мы постараемся объяснить, по какимъ причинамъ этотъ 
ольстерскій обычай вдругъ, въ новійшее время, пріобріль 
такую популярность, что еділалея лозунгомъ современпыхъ 
сельскихъ хозяевъ въ Англіи.
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Долгосрочнья аренды, какъ мы выше сказали, уже сна­
чала этого столЄтія стали выходить изъ обычая; в с і  нрочія 
условія не обезпечивали фермеровъ, и хотя во всей Англіи 
соблюдалось правило не отказывать арендатору, покуда онъ 
исправно платитъ аренду, но владельцы, пользуясь вмЄстЄ 
еъ т'Ьмъ правомъ возвышать плату, могли во всякое время 
вытеснить съемщиковъ и этимъ правомъ пользовались ши­
роко 8).

Тогда-то сделалось известно, что въ одномъ изъ окру- 
говъ Ирландіи издавна введенъ обычай требовать отъ каж- 
даго новаго съемщика, good-will, вкупныя или отступныя день­
ги; сумма ихъ установлялась по взаимному соглашенію отъ­
езжающая и въезжающая фермеровъ; она колебалась меж­
ду 6 — 12 ф. сп. на ирландскій акръ лучшей почвы (7з дес.), 
обыкновенно доходила до 20— ВО L.; наконецъ были приме­
ры, что уплачивалось до 40 ф. отступныхъ денегъ за акръ: 
good-will, таки» ъ образомъ, почти равнялся продажной стои­
мости земель. Онъ поступалъ въ пользу отъезжающая фер­
мера, но вмЬстЄ съ тЄмь составлялъ оценочный фопдъ для 
семейства новато съемщика, и въ случае раз дела фермы меж­
ду членами семьи или вьідЄла сыновей и братьевъ, наслед­
нику принпмающій хозяйство, обязанъ былъ выплатить ту 
же сумму прочимъ членамъ въ впдЄ отступного.

Въ графств Ь Линкольншире tenant-right былъ нЄсколько 
различенъ; фер меру при отказЄ предоставлялось подать счетъ 
произведенным'!, имъ Еатратамъ па улучіпеніе хозяйства, и 
новый съемщикъ, а за его несогласіему владЄлець фермы — 
обязанъ былъ вознаградить его за таковые расходы.

Изъ этихъ то двухъ правилъ и извлечено было новое 
арендное полол еніе, которое вошло въ в и д Є краткая очерка 
въ Land-bill 1870 г. Оба они были утверждены закономъ: 
во-первыхъ, право фермеровъ соглашаться о сумме вступныхъ 
денегъ; во-вторыхъ, обязанность новая съемщика или земле­
владельца вознаграждать фермера, сдающая аренду, за его 
затраты; затраты эти признаются или временными (temporary), 
покупка удобрнтельныхъ туковъ и корма для скота и.звнЄ, 
сверхъ урожая и позема самой фермы, — или прочными (du­
rable), напр, паханіе подпочвеннымъ плуямъ, удобреніе жмы­
хами, мергелем f., известкой, глипой, — или, наконецъ, постоян-
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ныму капитальным! (permanent), къ каковымъ относятся рас­
чистка пашни изъ-подъ ліса, осушеніе болотъ, лісонасаж- 
деніе, устройство плотинъ, гатей, мостовъ и т. п.

Сумма вознагражденія, если она не опреде ляется по вза­
имному соглашенію, устанавливается третейскимъ судомъ, а 
если и судъ не приходить къ единогласному рішенію, то 
искъ восходить до центральнаго учрежденія, 1 nclosure-Comis- 
sion; коммисія наряжаетъ посредника изъ містньїхь жителей, 
который ріш аета діло окончательно.

Съ другой стороны, собственнику предоставляется право 
встрічнаго иска, но только нротивъ т іх ь  феомеровъ, кото­
рые арендуютъ земли по контрактамъ и на срокъ не меніе 
20 літа. Отъ такихъ фермеровъ владілець можетъ требо­
вать вознагражденія за упущенія, неисправное содерж.аніе 
строєній, или истощеніе почвы отъ недостаточная унавожи- 
ванія.

Излагая эти правила въ законодательной формі, Land-bill 
однако не ділаета ихъ обязательными и ограничивается по- 
становленіемь— „что, по утвержденіи этого акта, всякій кон­
тракта, линіающій арендатора права вознагражденія, долженъ 
считаться не дійствительньїмь “ .

Въ бельгійской провинціи, Фландріи, арендаторское пра­
во (pachtersregt) состоитъ въ том у что фермеру сдающій 
аренду, получаетъ вознагражденіе: а) за солому и навозь, 
остаюіціеся на дворі фермы, б) за хліба, стоящіе на корню 
(récoltés en terre) и в) за удобреніе, положенное въ землю въ 
предшествующее годы. Этотъ послідній разсгетъ ділается 
различно по селеніямь: въ однпхъ фермеръ получаетъ Уз 
стоимости навоза, употребленная въ послідній годъ, въ дру- 
гихъ V2) въ третьихъ по 21 франку за гектарь, унавожен­
ный въ послідніе два года. Общая сумма этихъ платежей 
простирается отъ 70 — 80 фр. за гектаръ, если аренда сдается 
осенью, когда еще навозь не накопленъ, и яровыя не носія- 
ны, и до 400 — 500 фр. (около 150 руб. за десятину) весной.

Въ Даній существуетъ такой же обычай; если размірь 
вознагражденія не опреділяется по взаимному соглашенію 
сторону то назначаются посредники; они производятъ оц ін ­
ку улучінепій, произведенныхъ фермеромъ, при іимая въ раз- 
счету  съ одной стороны, сумму затрата, съ другой— про­
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должительность времени, въ теченіи коего арендаторъ поль­
зовался арендой суммы, употребленныя за 30 л іть  до сдачи 
аренды, признаются в с і  сполпа погашенными приходомъ, и 
за нихъ вознагражденія не полагается; затраты, сділашшя 
за 10 лгЬтъ, принимаются только въ извйстныхъ случаяхъ, 
если предметы расходовъ были капитальные, и такъ даліе. 
Т і же посреди іки облагаютъ фермера и неустойкой, если 
будетъ доказано, что онъ запустилъ строенія и истощилъ 
почву 9).

Мы. привели эти иноземные примеры для того, чтобы ука­
зать, что арендная система им'Ьетъ сама но себі, по своему 
принципу тотъ же характеръ, какъ мірское владініе; она тоже 
ставитъ времені аго владельца на м істо собственника, тоже 
вводить въ сельское хозяйство срочное пользованіе и вну- 
шаетъ арендатору точно такъ, какъ и общиннику, опасеніе, 
чтобы произведенпыя имъ улучшепія пе успіли бы принести 
ему ожидаемой пользы, не достались бы другому, посторон­
нему лицу. Вредное ихъ дійствіе па земледіліе безспорпо и 
одинаково. При отсутствіи самого землевладільца арендова- 
ніе иміпій дали гораздо вредпіе, чімь мірское владініе, по­
тому что при восліднемь собственнйкЬ сельское общество 
всегда на лицо и можетъ соблюдать свои интересы, которые 
отсутствующему поміщику обыкновенно неизвістньї и чужды.

Значить, если мірское крестьянское земледіліе въ Россіи 
такъ далеко отстало отъ фермерскихъ хозяйствъ въ Англіи, 
то причину так( й отсталости надо искать не въ самомъ ио- 
рядкі владіпія, а въ другихъ соображеніяхь. Главное изъ 
нихъ то, что въ Англіи нравы и обычаи, свобода и образо­
ванность одерживали отчасти поміщичій произволъ ландлор- 
довъ; когда же въ началі настоящая столітія этотъ произ­
волъ разыгрался, то возстанія крестьянъ въ Ирландіи, ро- 
потъ и жалобы фермеровъ въ х\пгліи заставили правитель­
ство принять м іри  къ обузданію аграрная самовластия и 
ввести въ закотодательство новый принципъ: о б е з п еч е н і е  
временныхъ в і адільцев ' ь  неустойкой въ с л у ч а і  от­
каза.

Мы полагаем ъ, что этотъ принципъ молъетъ быть одина­
ково прим'Ьненъ въ Россіи и къ арендованію пом'Ьщичьихъ



частныхъ ИмЬшЙ, и къ переделу м1рскихъ земель, и что 
справедливость и общая польза требуютъ, чтобы оба эти права, 
право расноряжешя землевладельца и сельскихъ общесгвъ 
были ограничены настолько, сколько нужно для охранешя 
народнаго капитала, плодород1я почвы отъ хищнической куль­
туры частныхъ лицъ и сельскихъ обществъ. Требовать отъ 
крестьянъ, чтобы они, въ виду собствепной своей пользы и 
интересовъ народнаго хозяйства, установили сроки и н'Ькото- 
рыя правила для передйловъ, совершенно справедливо; но въ 
такомъ случай надо применить такую же мйру и къ помй- 
щичьимъ хозяйствамъ, и также ограничит  . закономъ си­
стему а р е н д н а г о  хозяйства ,  с толь  же вредную,  какъ 
и м1рск1е переделы.
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Это предложеніе, имеющее въ виду регулировать равно­
мерно частное и мірское земледйліс, можетъ быть, покажется 
многимъ дерзкимъ нарушешемъ права собственности. Но пора 
же, наконецъ, принять для сужденія о правахъ и обязан- 
ностяхъ одинаковыя мЄрьі и в'Ьсы для разпыхъ классовъ жи­
телей, пе называть посягательствомъ на права однихъ то же 
самое, что призпается пользой и нуждой для другихъ, не 
провозглашать поперемінно то нринципъ полной экономи­
ческой свободы для высшихъ классовъ, то необходимость 
опеки для низшихъ. Общепринятая аргуме ітація, будто бы 
попечительство правительства, вмешательство законодательной 
власти, руководство высшихъ сословій необ содпмо для охра- 
непія народнаго хозяйства отъ р астр ату— аргументація эта 
будетъ только тогда справедлива, когда будетъ приложена 
ко всймъ видамъ хищничества безъ различія сословій.

Крупные землевладельцы своей системой хозяйства спо­
собствовали столько же расхищенію ироизводителышхъ силъ, 
истощєнію почвы, сколько п наши крестьяве-общинники. Въ 
Ирландіи, горной ІІІотландін, средней Италіи, Испаніи фер­
мерство оптовое, арендованіе при абсеитеизмі самихъ соб- 
ственниковъ разорили страну и народъ. Вт, Россіи едва ли 
можно признать, чтобы помёщичьи хозяйс тва велись благо­
разумнее, чЄмь крестьянскія; съ уничтожэшемъ барщины, 
сдача земель, и притомъ на самые краткіе сроки, безъ вся-
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каго обезпечешя, на одно сл'Ьтье, сделалась преобладающей 
системой эксплуатацш, и миллшны десятинъ частная вла- 
д'£шя переходятъ ежегодно изъ одп'Ьхъ рукъ въ друпя не­
сравненно чаще, чймъ м!рск1е поля и луга.

Возлагать надежду на будущее, дальнейшее просвещеше 
сельскихъ хозяевъ для пресечешя этого зла тоже не совсЬмъ 
осповательно, хотя, безъ сомнешя, мноие изъ нихъ, ураз- 
умгЬвъ свои настоящая выгоды, и обратятся со времепемъ къ 
интенсивной культурй; но этимъ благимъ стремлешямъ бу- 
дутъ все-таки п ютиводействовать въ Россш  многоразличный 
причины: правы и образъ жизни имущественныхъ классовъ, 
иривлекающ1е ихъ къ столидамъ и большимъ городамъ, за- 
просъ людей образованных! па разныя службы, предпр1я1чя, 
казенныя, общественпыя и частныя должности. Поэтому едва 
ли можно надеяться, чтобы частные землевладельцы въ на- 
шемъ отечестве обратились скорее, чймъ крестьяне на 
Руси, къ правильной агрономш, и чтобы они отреклись отъ 
возлюбленнаго порядка экстенсивная (по-русски— распашного) 
сельскаго хозяйства, т.-е. сдачи земель въ арендное содер- 
жаше, порядка, оставляющая имъ полную свободу проживать 
беззаботно свои доходы, где и какъ имъ угодно.

Успехи англ йскаго фермерства не могутъ служить намъ 
нримеромъ, потому что того класса сельскихъ жителей, изъ 
воихъ набирались фермеры (мелкопоместные владельцы, рас- 
продавнпе свои имения, младипе сыновья, исключенные изъ 
наследства), этого класса у насъ нетъ, и едва ли онъ когда 
и образуется въ стране, где вся масса народа наделена по­
земельной собственностью.

Точно также ошибочно и предположеше, часто заявляемое 
некоторыми нашими публицистами и повторяемое въ безчис- 
ленныхъ статьяхъ свода законовъ, что всякая внутренняя 
.организащя крестьянская быта разрешается „ме с т ными 
обычаями“ ; большая часть делъ крестьянской расправы ре­
шается и перерешается не на основаши какихъ-либо „мест- 
ныхъ обычаевъ“ на которые ссылается законъ, но безъ вся- 
кихъ основашй, по вдохновепш и разуменйо нрисутствую- 
щихъ членовъ сельскаго общества и в.пяшю ихъ началь- 
никовъ.

Поэтому намь кажется, что въ интересах! самого кре-



стьянскаго самоунравленія и для охраненія и подтвержденія 
корепныхъ началъ мірского быта нужно нхъ внести въ за­
к он у  и не въ общихъ выражешяхъ, какія приняты ньіні: 
„что такія-то и такія діла решаются по м’&стнымъ обычаямъ“ , 
или: „что такія-то рішенія предоставляются распоряжение 
крестьанъ внутри обществъ“ . но въ боліє точной и полной 
формі, т.-е. съ объяснешемъ, какіе это обычаи и какимъ 
порядкомъ они приміняются внутри общ( ствъ.

Приміняя вышесказанное къ нашему предмету, земель­
ному устройству крестьянъ, мы полагаемъ необходимымъ опре­
делить закопомъ главныя его основанія, не для того, чтобы 
непремінно требовать ихъ исиолненія, но для того един­
ственно, чтобы йміть при суд і и рас праві по крестьян- 
скимъ діламь норму для сужденія о правильности или не­
правильности містньїхь распоряженій.

Такъ, нанр., мы не прпзпаемъ нужнымъ опрсділять сроки 
мірских'ь переділовь или порядки налол енія тягла и уволь- 
ненія съ онаго, но, съ другой стороны, считаемъ необходи­
мымъ установить правила:

Что переділи полей производятся въ сроки, установлен­
ные формальными, нрпговоромъ сельскаго общества;

что сроки, однажды установленные, н? м.огутъ быть измі- 
нены таковымъ же прпговоромъ и что діла о новыхъ пере- 
ділахь требуютъ рііпенія высшей инстаї цій (волостного суда 
или присутствія по крестьянскимъ ділам ъ);

что домохозяева, неудобрившіе своихь полосъ въ теченіи 
послідпяго трехлітія передъ нереділом'ь, могутъ быть изъяты 
изъ новой разверстки;

что никто изъ крестьянъ не можетъ быть ни принужденъ 
къ принятію тягла прежде 18 л іт у  ни принудительно уво- 
ленъ съ онаго прежде 60 л іт у  если самъ не изъявить на 
то желаніе;

что вдовы и діти  женскаго пола шгЬютъ право на вы- 
діль извістной части, которая опреділяется разъ навсегда 
мірскимь нриговоромъ, хранимымъ въ волостномъ правленій.

Мы не нродолжаемъ этого перечня разныхъ предметовъ, 
подлежащихъ законному опреділенію, аотому что онъ вы- 
шелъ бы длинный, но хотимъ только указать, въ какомъ духі 
и смислі долженъ быть редактированъ эготъ сводъ граждан-
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скихъ правь и обязанностей нашего крестьянства; предоста­
вить містньїмь обычаямъ полную свободу высказаться въ по- 
становлешяхъ самихъ сельскихъ сходовъ, но потребовать отъ 
нихъ, чтобы они действительно и положительно высказались, 
въ формі онред'Ьлительнаго приговора, а не въ виді случай­
ная, частнаго рішенія, изменяемая ежедневно по прихоти 
и произволу. Установить нЄкоторьія самыя общія нормы, какъ 
пределы того фуга д Є й с т в і й , въ среде коего сельскія обще­
ства дййствуютъ самостоятельно, и такой нормой считать рас- 
поряженія, яві о нарушающія пользы и нужды отдельных! 
членовъ, какъ, наприм'Ьръ, оставленіе вдовъ и сиротъ безъ 
помощи и призрЄнія, или отнятіе земли у рабочаго мужика, 
или принужденіе дряхлыхъ и убогихъ людей держать землю 
для исправлен! а повинностей. Наконецъ, дать руководство, 
твердую основу самимъ крестьянамъ для ихъ суда и рас­
правы. Сколью намъ известно настроеніе большинства сель­
скихъ обществ",, этотъ недостатокъ положительнаго руковод­
ства есть предмета ихъ неусыппыхъ сітовапій и смущеній; 
они стесняются не излишней регламентаціей, а, напротпвъ, 
отсутствіемь всякихъ правилъ и законоположеній, всякая 
точная указанія ихъ подсудности и порядка разсмотрЄнія 
ихъ д Є л ь , исковъ и тяжбъ. Намъ никогда не случалось отъ 
нихъ слышать жалобъ на излишнее или докучное вмешатель­
ство постороннихъ людей или начальниковъ въ ихъ сельскія 
расправы, но, напротнвъ, постоянно слышимъ заявленіе, что 
они не могутъ найти суда и расправы по своимъ д'Ьламъ, 
что ихъ пересылаютъ съ инстанціи въ инстанцію, безъ окон- 
чательнаго рішенія, часто и безъ всякаго ответа, отсылая 
ихъ въ послід гей крайности къ своему сельскому началь­
ству или сходу, который предаетъ діло божьей волЄ.

И, по прав^Ь, никто въ этомъ не повиненъ, ни присут- 
ствія и инстанціи, отклоняющія діла, ни сельскія власти, 
оставляющая го ъ безъ вниманія или рішающія ихъ наобумъ, 
потому что ни т і ,  ни другія, ни даже сами истцы и ответ­
чики не відають, что такое т і  „ м е с т н ы е  о б ыч аи“ , ко­
торые преподаяы нашпмъ законодательствомъ, какъ- един­
ственное и высшее руководство крестьянская судопроизвод­
ства по граждьнскимъ правамъ.

М С И Л Ь Ч И К О В Ъ .— Т , ц , 50
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П Р И М Ф Ч А Н І Я .

*) М ы  выписали иредъидунця строки почти слово въ слово изъ статьи 
Ю. Ф. Самарина „О поземельномъ общинномъ владініи“ (Русская Б е сід а , 1857, 
т. IV). Къ нимъ надо прибавить слідую щ ія слова автора:

„Я  старался со всевозможною ясностью и не избегая частыхъ повтореній, 
изложить т е о р ію  тяглового н аділа  въ томъ в и д і, въ какомъ ее поннмаетъ 
нашъ народъ, нлп но крайней м і р і  с ы ы с л ъ , пзвлсчепны і мною изъ внима- 
тельныхъ наблюденій и частыхъ разспросовъ. К ъ этому я  долженъ прибавить 
(разуміется, не для васъ, а для предуирежденія возраженій со стороны тіх 'ь , 
которые въ н ар од і нредполагаютъ безсилів смысла, нодавленнаго привычкою), 
что, конечно, народъ д ій ству е гь  не по теорій, точпо такъ, какъ онъ склоняете 
существительныя, спрягаете глаголы, строитъ періоди, не зная грамматики; 
что я  не отъ крестьянъ узналъ в ы р а ж етя :п отнлечеиная едпннца, пропорція, 
тройное правило“ и т. п .; что крестьяне ихъ бы и не поняли; но что поиятія 
числа, м ір и , нропорціональпости народу присущи на степени врожденных'!, 
идей; что не должно см іш нвать смысла съ сознашемъ, об. еченнымъ въ логн- 
ческую форму, и, наконецъ, что самый обычай есть пи что иное, какъ одно изъ 
вираженій пародпаго смысла. В ъ настоящее время, ми слишимъ иногда такія 
неож идаш ш я возраженія, что и это обт.ясненіе будетъ не лишнпмъ.

„Теорія тяглового н ад іла , какъ и всякая другая, на практпкі р ід к о  г д і  
осуществляется во всей своей ч и сто ті и строгости. Посторониія вмішательства  
и побочпыя обстоятельства разнаго рода очень часто возм щаютъ ея и р и м і- 
неніе. Это особенно бываетъ зам ітн о тамъ, г д і  м істкая  админнстрація, изъ 
собственных!» своихъ выгодъ, вступается въ распоряжеція мірскихт. обществт, 
иди ограничиваете пхъ обязательными правилами. Т акъ, во многихъ и м ініяхь  
установлено нормальное число тяголъ въ половину числа мужскихъ душъ; ет, 
другихъ принято за правило непреміпно налагать тягло на взросдаго работ­
ника, но достиженіи имъ извістпаго возраста, причемъ на его долю нарезы­
вается участокъ земли, и оставлять его въ т я гл і также до опреділенішхт, 
л іт а ; иногда накладываются новыя тягла по м і р і  умиожеиія народонаселенія, 
но безъ прибавки земли; иными словами, повинности и тягости увеличиваются, 
а средства къ ихъ удовлетворенію остаются неизмінннми. чтб уже не только 
возмущаетъ народный обычай, а прямо противоречить єну. Въ такихъ слу- 
чаяхъ, обычай хотя и уступаетъ давленіхо и, такъ сказать, сжимается, но не 
вымираетъ; живучесть его знаменуется въ немногихъ, остающихся за иимъ 
проявлешяхъ, и какъ упругое т іл о , онъ наполняете собок боліє  или меніе  
т іс н и е  проділи , въ  которые заключена его свобода“.

Х о тя  Самарина многіе обвнняютъ въ нікотором ь док рннерстві, но надо 
сказать, что еслибъ в с і  доктрины были извлечены изъ такихъ живыхъ источ- 
никовъ, какъ его теорія тяглового н аділа, изъ такихъ же реалы ш хъ, практи- 
ческихъ данныхъ народнаго быта, то о н і  бы принесли больше пользы, чЬмъ 
ум озріиія, основанныя на отвлеченныхъ п оняпяхъ  о п р а в і собственности и
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на правительственн ыхъ распоряженіяхь, никогда не иримйпепннхъ къ на­
родному быту. Т а ю ., между нрочимъ, исписаны были у васъ ц’Ьлые томы о 
вліянін петровскихъ реформі, на земельный бы ть въ Россіп, о вредномъ или 
полезномъ дій ствіи  подушныхъ раскладовъ и окладовъ, и некоторые писатели, 
новидимому, повірили, что владініе у насъ такое и было, какъ установлено 
въ многочисленных'), указахъ со временъ Петра до положенія 1861 г.,— а именно 
подушное по ревизскимъ душамъ. М еж ду тЬмъ счетъ этотъ никогда не былъ 
принятъ народомъ, ни гді не былъ нрим'Ьненъ къ зем лі и остался мертвой 
буквой на бумагі, :ъ канцеляріяхь и нрисутствіяхь; русскіе крестьяне, какъ 
крепостные, такъ и казенные, разбирались, какъ справедливо зам ічаєте Са- 
маринъ, по с в о е м у , держали земли по внутреннему счету рабочихъ силъ, 
называли эту форм вл адін ія  мірскою и пропускали помимо себя замысловатые 
порядки, вводимые царскими указами.

2) Полнътхъ св) д1;шй объ общинныхъ земляхъ въ Ш вейцарш мы не могли 
найти; въ сочинеши L aveley  (De la  propriété, Paris, 1874) мы находимъ слЪ- 
дуюшДя отд'Ьльиыя исчислешя швейдарскихъ алмепдъ. Въ K a n ’r o n i  Ури при­
ходится выгоновъ 5417 (Kuhessen), т.-е. на каждаго домохозяппа пастбищъ на 
2 коровы, лФ.совт, по од’Ьнк'Ь на 4  мил. франк, и огородной земли около 350  
дес. на 2700 домохозяевъ. Въ O K p y r i  Obwald въ кантоне Апениель, при 
13000 жителей обоего пола, общинныхъ земель считается по оцЪнк'Ьна 11.350,000  
фр.; въ другомъ овругЬ, liliodes, того же кантона, при 9.840 жителяхъ алменды 
оценены въ 3 мил. франвовъ. Гор. Золотурнъ владеете па общшшомъ драв'Ь 
2,650 десят., которыя оценены въ 2.300,000 фран. В ъ кантоне Оангальскомъ 
имеется общ инны х, выгоновъ слишкомъ на 36,000 коровъ; при городе Санъ- 
Галь общественныя земли оценены въ 6.291,000 фр. Въ яантоп-ïi Ш афгаузене 
считается общинныхъ угод1й 28,140 юхартовъ (9,104 дес.), что составляете 
около Уз всей территорш каптопа.

Изъ этого видно, что общинное влад'Ъше въ Ш вейцарш  очень развито, и 
высокая д'Ьииость отихъ земель прямо доказываете, что o u i  находятся в ъ х о - 
рошемъ культурном Ь СОСТОЯНШ.

3) И звестно, 4 1 0  въ  чи сл і вопросовъ, ПОДНЯТЫХЪ ВЪ ПОСЛ'ІІДНІе годы въ  
административных! сферахъ, былъ и вопросъ о выгодахъ и неудобствахъ об- 
щиннаго владінія. Высшая администрація сочла нужпымъ запросить м н Є н ія  

м Є с т н ь іх 'ь учреждеиій и землевладЄльцевт, о вліяпіи той или другой формы 
владінія (общинної и участковой) на сельское хозяйство, и получила, какъ и 
следовало ожидать, самые разноречивые о т в і ш , Н о в м і с т і  съ т ім ь , эти 
отзывы даютъ наг ъ и некоторые факты, указывающіе, въ какой степени 
крестьяне стесняю тся мірскимь владініемт, и стремятся къ участковому. Изъ 
вс4хъ 49 губерній, отъ коихъ представлены отзывы, только въ 5-ти упомянуто о 
случаяхъ формальп іго перехода сельскпхъ обществъ къ подворному владінію , 
а именно:

50*

»
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НАЗВАН ІЙ  ГУБЕРНІЙ И  

УЬЗДОВЪ.

Число перешедшихъ на 
участковое владішіе.

Общее 
въ у'Ьзд'Ь и

число
губерній.

Селе­
ній.

Ревиз-
СЕИХЪ
душъ.

Домо­
хозя­
ева

У НИ 4Ъ 
деся- 
ТИНЪ.

Ревиз-
скихъ
душъ.

Селеній.

Нижегород. губ. и уЬзда . . 4 192 _ _ 49,463 281
,, „ Сергач. у і з . 49 10,540 — — 55,415 190

Симбирской губ. и уЬзда . . 2 179 42 796 50,893 129
„ „  Сызран. уЬз. 8 1,307 500 4,9^7 67,469 198
,, ,, А.латыр. ,, 1 2,039 855 4,316 50,448 119
„  „  А рдатов. „ 6 1,723 539 2,734 66,355 219

Тульской губер.... . . . . . . . . . . . . . . . . — 15,731 с в ід . не и м. 456,805 4,485
Курской „ .................. 2 с в ід . не им 709,786 3,591
Могилев, губ. Гонельск. уЬз. 1 — —  _ 760 40,978 183

„  „  Чериковск. „ 25 1,030 12,0110 30,586 344

4) Ведомость о населеній крестьянъ разныхъ найменованій.

В Ъ  Г У Б Е Р Н І Я Х ^ .
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ъ. •яАО . са
« в  
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На одно се- 
левіе.
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ду
ш

у 
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м
ли

.

14 Л 
и а «  ч 
. Я *-• ф 

еа «  
ИДушъ. Двор.

31 Великороссійскихь . . . 15.151,954 5.147,711 2,94 178,280 85,10 28,87 80.911,237 5,34 15,69

! 2 Малороссійскихь . . . . 1.287,657 499,785 2,57 4,208 306,00 118,87 3.894,243 3,02 7,75

5 Новорос. и Ставропольской. 1.027,492 457,406 3,01 6,753 212,00 70,41 9.756,868 6,80 20,40

9 Юго и ОДверо-западныхъ . 3.589,715 1.071,130 3,36 53.414 67,48 20,05 12.410,214 3,44 11,55

3 Прибалтійскихг . . . . 685.610 74,193 9,44 1,912 359,54 38,88 1.595,992 2,42 22,84

И т о г о .  .  . . 21.742,428 7.250,225 244,567 108.568,554

Ведомость эта, запметвованная изъ оффищалъныхъ и нов4йшихъ источ- 
никовъ, поясняетъ многое въ крестъянскомъ быту и раскрываете непосред- 
ственныя дгЬйств1я и посл,Ьдств1я общиннаго и участко) аго влад'Ьшя на позе­
мельное владЬше поселянъ. В ъ особенности мы просима обратить внимаш ена  
взаимное отн отеш е третьей графы (о числ'Ь душъ въ 1 двор'Ь) къ послйднимъ 
двумъ (о числ'Ь десятпнъ, причитающихся на 1 дугау и на 1 дворъ). Въ губер- 
В1яхъ великоросшйскпхъ и новоросыйскихъ, странах-' общиннаго влад'Ьшя,



душъ въ одномъ д в о р і меньше, но подушный н ад іл ь  больше— 5,34 и 6,80 де- 
сятинъ на душу, и крестьянскій дворъ вл адіеть среднимъ чпсломъ 15, 69 дес. 
въ первыхъ и 20,40 дес. во вторыхъ. В ъ Малороссіи и западныхъ губерніяхь, 
г д і  владініе подво зное, но съ семейными разділами, душевой н а д ід ь  и по­
дворные участки ви ходять гораздо меньше, ч ім ь  въ русскихъ коренныхъ и м і- 
ніяхь, дочти вполовину. Наконедъ, въ прибалтшскомъ к р а і , г д і  тоже пре- 
обладаетъ подворное владініе, но нераздідьное и преемственное, тамъ мы на- 
ходимъ совершенно обратныя пропорцій: въ сем ьі въ крестьянскомъ двор і  
оказывается втрое больше душъ домочадцевъ и служителей, ч ім ь  въ Россіи, 
слишкомъ 9 мужскаго пола, а въ крестьянскомъ д в о р і наибольшее число деся- 
тинъ, безъ малаго ИЗ. Н о  в м і с т і  с ъ  т і м ь  н а  д у ш у  п р и ч и т а е т с я  н а и ­
м е н ь ш а я  п р о п о р ц ія  зем л и , отъ д в у х ъ  и п о ч т и  до  трехъ р а з ъ  м е н ь ш е ,  
ч і м ь  в ъ  в е л и к о  л н о в о р о с с і й с к о м ь к р а і .  Такнмъ образомъ, оказывается, 
что при замкнутом ь подворномъ владініи съ наслідованіемь по старшинству, 
домохозяева, отцы ;емействъ, и м ію ть  больше пространства въ своихъ угодьяхъ, 
но несравненно больше нужды и расходовъ на прокормленіе многочисленныхъ 
членовъ семейства; саждый крестьянскій дворъ становится средоточіемь сельско- 
хозяйственнаго быта на подобіе поміщ ичьей усадьбы, но в м і с т і  съ т ім ь  на 
каждаго изъ жителей таковыхъ усадьбъ приходится меньше земли, ч ім ь  въ  
краяхъ мірского зеилевладінія.

М ы уже н іс к о іь к о  разъ въ этомъ сочпненіи замічали, что это распреді- 
деніе земли вовсе независимо отъ густоты населенія: въ данномъ случаі, для 
ббльшей точности сравненія, мы возьмемъ губерній велнкороссійскія, которыя 
по населенію почтв равны остзейскимъ.
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Курляндская
Лпфляндская
Саратовская.
Смоленская

Число жи­
телей на 1 
кв. милю.

. 1,166 

. 1,120 

. 1,137  
. 1,117

Причитается земли 
на 1 душу, на 1 дворъ.

4,50
1,80
5,36
3,82

45,09
15,94
32,42
13,02

На 1 дворъ 
причитается 

душъ.

10,02
9,86
6,05
3,41

Итакъ, при р а ! номъ населенш, выходить въ Саратовской губ. земли больше, 
ч iм ъ  въ Курляндш на 1 душу по 0 ,86  десят., а въ Смоленской больше, ч iм ъ  
въ Лифляндской на 2,02 десяг.

5) М ы , къ сож; ілінію , не нашли с в ід ін ій  о чи слі крестьянъ-собственни- 
ковъ, которые вы ш ш  изъ обществъ и поселились на собственныхъ куплен- 
ныхъ земляхъ; по іідомству государственныхъ имуществъ показано было тако­
выхъ:

по 8-й реви ііи въ 1835 г. душъ 330,607 и у нихъ 722,570 десят. 
„ 10-й „ „ 1858 „ „ 268,473 „ „ „ 1.113,281 десят.
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Зд'Ьсь надо заметить, что покупка земель была разреш ена казенным1!, 
крестьянамъ по указу 12 декабря 1801 г . съ правомъ отказываться отъ всего 
»прского надела и переселяться на купчъч земли. Н о и-г теченш  57 л’Ьтъ, съ 
1801 по 1858 г., этпмъ правомъ выхода изъ общества воспользовались только 
29,101 крестьянинъ, которые считали за собой 386,973 десятины. Остальные 
239,732 души, влад'Ья 726,373 десятинами собственной з е м л и ,о с т а л и с ь  ж и т ь  
н а  к а з е н н ы х ъ  з е м л я х ъ  и не  в ы ш л и  и з ъ  о б щ е с т в ъ ;  у первыхъ выходить 
земли по 13 дес. на душу, у вторыхъ только 3 дес. Изъ этого видно, что къ 
выходу изъ общества и къ односеленйо склоняются только зажиточные крестьяне 
и очень крупные землевладельцы.

6) Приводимъ изъ сочиненія Клауса „Наши Колоній“ , слідую щ ія любо­
пытный с в ід ін ія  о чи сл і душі, и дворовъ, над4ленныхъ землей и безземель- 
ныхъ:

Губерній, Г Д І 

поселены ко­
Какой

нацш.

Число
десятинъ
наділа.

Ч и с л о  к о л о н и с т о в  ъ.
Нормаль­

ный надЬлъ 
на душу

Над-Ьленныхъ
землей.

Беиземель-
ныхъ.

лонисты.
Душъ. Двор. Душ ь. Двор.

или дворъ.

Саратовская. ЧехпнМ ор. 214,756 48,677 10,789 _ _ 15 на душу.
Самарская. . тоже 656,655 54,295 12,885 8 3 15 У)
Б ессарабск .. Ш .мцы 132,561 6,992 2,204 5,637 2,680 60 »

Болгары 298,036 261,812 10,724 — — 50 я

Херсонская . НЬмцы 178,128 17,360 3,525 7,156 1,763 60 п
Болгары 65,457 5,498 1,075 183 47 53 я

Екатериносл. НФ.мцы 94,981 5,985 1,474 6,272 744 6 0 - 65 „
Таврическая. Ш ;мцы 201,393 12,998 2,765 6,674 1,093 60 65 „

Болгары 242,262 14,335 5,692 849 102 5 0 - 53 „
Воронежск. . Н1шцы 3,420 771 262 — — 65 V)
Полтавская . Н'Ьмцы 778 290 63 — — 25 я

Лифляндская Н ^мцы 5,330 1,551 146 — — 30 я

Петербургск. Н'Ьмцы 5,905 1,940 252 230 — 3 0 - 35 „
Ч ерниговск.. Ш ;мцы 3,667 1,133 205 — — 30 7)

И т о г о : НЬмцевъ 624,163 49,020 10,898 25,969 6,280 _
Болгаръ 605,755 281,645 17,491 1,032 149 -----

Чех. и Мор. 871,411 102,972 23,674 8 3 —

2.101,329 433,637 52,063 27 ,00) 6,432
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7) М ы  позаимствовали эти с в ід ін ія  о иашихъ колонія къ изъ сочиненія 
Клауса (Наши Колоній. С .-П етербургъ, 1869 г., выпускъ 1-й), и совершенно 
сходимся съ м н ініем ь ученаго автора, „что этотъ очеркъ впол ні указываете 
совершенную ложность понятія н ік о т о р н х ь  изъ нашихъ публицистовъ, дока- 
зывающихъ, будто сельско-общинное устройство нашихъ крестьянъ тожде­
ственно съ началами коммунизма и соціализма; что каждое нзъ нашихъ сель- 
скпхъ обществъ, едва ли не черезъ край, переполнено этими теоріями и т . д .  
П рим ірь коммупы слишкомъ осязателенъ; онъ можетъ убедить каждаго въ  
глубокомъ различіи между коммуною и сельско-общиннымъ началомъ, преобла- 
дающимъ въ нашемъ крестьянскомъ хо зя й стві“ (стр . 55).

Н о при дальнійш пхь изслідованіяхь мы встр ічаем ь некоторое сміш еніе  
понятій о мірской ібщ ині, которая существуетъ въ русскомъ крестьянства, 
съ другой формой ю ж е  общпннаго владін ія , которую авторъ называетъ обыч­
ной общиной. Онъ ш ы в а е тъ  „обычной“ ту общину, которая, по принятому у 
насъ порядку, д іл и ть  и переділяете угодья по числу душъ, а мірской ту, к о то ­
рая иринимаетъ въ основаніе н ад іл а  дворъ-хозяйство.

Эти названій очень затемняють самое различіе, ибо въ Россіи второй видъ 
общиннаго согоза вовсе неи звістен ь , между т ім ь  какъ первый есть именно 
обычная форма владін ія , называемая собственно „мірскою“; по терминологіи, 
принятой авторомъ, выходить наоборотъ, что порядокъ вл адін ія , принятый въ  
нЬкоторыхъ частях ь Германій и въ остзейскихъ губерпіяхь, т.-е. подворный 
или посемейный, надо называть мірскимь, термпномъ, вовсе н еи звістн н м ь въ 
этихъ краяхъ, а нашъ великороссійскій бытъ, который всегда носилъ названіе 
мірского, означать термпномъ обычной общины, столько же мало-употребитель- 
нымъ въ Россіи, какъ слово „м ірь“ въ німецких'ь земляхъ.

Исходною точкою своихъ сужденій авторъ принимаешь законъ 19-го марта 
1764 года и характеризуете его такъ (стр. 124):

„Сущность этою  закона заключается въ томъ, что онъ нріурочшгь угодья 
посемейнаго наділі, колонистовъ не къ сем ьі или д у ш і, а ко двору или хозяй­
ству, разум ія подъ посліднимп терминами посемейный иаділт, нормальпаго 
р азм ір а  съ хозяйственнымъ обзаведешемъ на немъ.“

„Прочитавъ со вниманіемь указываемый нами законъ, всякій легко убі~  
дится, что основна,! мысль законодателя состояла въ томъ, чтобы каждая 
семья получила в с і  угодья нормальнаго наділа въ одномъ обрубі; чтобы въ  
этомъ в и д і участокъ, образуя съ хозяйственными обзаведеніями дворъ, хо­
зяйство, оставался ізь рода въ родъ въ иераздробленномъ и едпноличномъ 
распоряженіи одної только семьи или главы ея, и чтобы распорядитель двора 
былъ, по возможности, иолнымъ хозяиномъ по зкспдуатадіи участка, не лишая 
одпако общества правъ вл адіи ія  па землю п рішительнаго голоса во в с іх ь  
т і х ь  случаяхъ, ко да личный произволъ участковаго хозяина могъ бы быть 
несовмістньїм'ь съ интересами общины— землевладільца. Выражаясь иначе, 
законъ 19 марта 1764 г. вводить въ т іс н н е  нредільї поселенскаго „двора-хо- 
зяйства“ начало ед шоличнаго потомственнаго пользованія, какъ лучшій, боліє  
знергическій двигатель хозяйственнаго у с п іх а . Подчипивъ это начало прин­
ципу общиннаго землевладінія, тотъ же законъ гарантируете какъ цілостность  
и самобытность каждаго отдільнаго хозяйства, такъ и всегдашнее преоблада- 
ніе общиннаго прииципа надъ произвольными поползновеніямн личнаго начала,
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которое не і ш іс т ь  власти участковъ свонхъ ни продать, ни заложить, пи въ 
дробныя части разделить, съ т ім ь , чтобы участки эти оставалась нераздельно 
во власти той деревин.

„М ы  позволимъ се б і называть эту комбинацію поселенскаго землевладі- 
нія— л и ч н о - о б щ и н н о ю  или п р о с т о  м і р с к о ю ,  въ отличіе отъ господствую- 
щихъ двухъ системъ: обычно-общпнной, которой держится огромное большин­
ство нашихъ крестьянъ,— и личной, основанной на п р а в і полнаго частнаго 
владінія. Такимъ образомъ, каждая изъ нашихъ колоши есть поземельный 
собственнпкъ; отділ ьн н е же члены общины, хозяева, вл адію гь  подворными 
участками лишь на п р а в і нотомственнаго пользованія.

„Посмотрпмъ же, какъ эта вповь созданная сельско-хозяйственная комби- 
нація примінялась на п р а к тп к і“ (стр. 124).

М ы  не оспариваемъ отпосительныхъ выгодъ этой формы замкнутаго по- 
дворнаго вл адін ія  и мудрости законоположенія, нзданпаго великой государы­
ней для Россіи непосредственно по в н і з д і  Е я  Величества изъ княжества  
Ангальтъ-Ц ербстъ. Н о д іл о  въ томъ, что эти премудрыя н ім еьк ія  учрежденія 
никогда не освоились въ Россіи, хотя и примінялись къ выходцамъ пзъ той 
же Германій, и что законъ 1764 г . ,  по свидітельству самого автора, не по- 
лучилъ при м інен ія . Только въ одн іх 'ь  петербургскихъ колоныхъ, шипеть г . 
Клаусъ, удалось правительству поддержать въ теченіи нрошлаго в ік а  правила 
лично-общинной системы.

В о в с іх ь  прочнхъ хотя и былъ принять семейный н ад іл ь  при нервомъ 
водвореніи, но дальнійш ія д ій ств ія  были предоставлены м істн н м ь  обычаямъ 
а м істн н е  обычаи всюду отвергли это начало майоратнаго и м іноратнаго вла­
д ін ія . Сказавъ, что въ петербургскихъ колопіяхт, удержалось лично-общин­
ное вл адін іе (стр. 130), на слідую щ ей ж е стран пц і (131) г, Клаусъ гово­
рить, что указомъ 17 августа 1793 г . разріш ено было нетербуогскимъ колопп- 
стамъ, въ чи слі 57 семействъ, иереселеиіе въ Екатерипославскую губернію, 
и что в с л ід ь  з а т ім ь  допущены были р а з д іш  дворовъ, такъ-что уже въ 1806  
г . в с і  дворы четырехъ петербургскихъ колоній были поділень] каждый на два 
хозяйства.

В ъ другихъ колоніяхь, какъ мы виділи, прпнципъ замкнутости владінія  
не быль и введень, и тамъ, г д і  его пробовали вводить, протесты и неудоволь- 
ствія били такъ сильны, что колонисты распались на партій у разошлись на 
новыя поселепія.

Законъ 1764 г . Екатерины II, точно такъ, какъ указъ 1714 г . Петра I 
были д в і  неудачныя попытки переводить въ Россію начало майоратнаго родо- 
начальнаго вл адін ія . П ервая— еще отличается т ім ь , что относилась к ь н ім е ц -  
кимъ выходцамъ, сыновьямъ той Германії!, г д і  процвітали эти. порядки и про­
славлялись высшими классами, европейской интеллигенціей, какъ наивысшш  
прогрессъ поземельной культуры.

Даже и они, кровные германцы, выйдя изъ своего отечества, единодушно 
отвергли эти правила, и надо полагать, что однимъ пзъ главныхъ иобужденій ихъ 
амиграціи было стремленіе уйти отъ того аграрнаго строя, котэрый имъ навя­
зывали имущественные классы Германій.

Н о русское правительство этого не поняло; изученіе пользъ и нуждъ про­
стого народа не входило въ то время въ круга занятій образ эванныхъ клас-
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совъ, и попечительное русское правительство думало, напротивъ, угодить пере­
селенцам'!,, выппсавъ для нихъ ціли ком ь изъ научныхъ агрономическихъ и 
экономическихъ со чиненій и изъ законодатедьствъ Мекленбурга и Гессена 
правила объ однолпчномъ, родовомъ и заповідномь владініи , изложенныя въ 
законі 1764 г. Такимъ образомъ колонисты встречены были въ Россіи такими 
же правительственным і міронріятіями, какія угрожали имъ въ своихъ отече- 
ствахъ, и это віроятн о много подействовало на прекращеніе иереходовъ въ  
Россію; съ начала X I X  столітія  германская змиграція перемінила свое на- 
иравленіе п потекла вч. Америку. Н о зд іс ь , надо зам ітить, что колонисты, 
обжіівшіеся въ Россіи, все-таки много выгадали въ сравненіп съ тіш  и своими 
соотечественниками, которые остались на м 4стахъ, выгадали въ томъ отноше- 
ніи, что обошли законъ, чего въ Германій нмъ бы сділать не удалось: поль­
зуясь отдаленностью висшаго начальства и послабленіями нйзшихъ властей, 
онн устроились тоже ю - с в о е м у ,  какъ и русскіе крестьяне, и управлялись 
нисколько смутно и безпорядочно въ первое время, руководствуясь не указами, 
а своими обычаями, разділяя участки признанные нераздельными, вн діл я я  
дітей  изъ семейныхъ і ад'Ьловъ и испрашивая у казны новыя земли, когда на 
иервыхъ угодьяхъ имъ становилось т іс н о .

Въ Германій тотъ разрядъ крестьянъ, къ коему принадлежали ббльшею 
частію наши к о л о н и с т е ,, т .-е . мелкіе хозяева, въ теченіи этого періода подверг­
лись систематической експропріацій, по в с ім ь  правнламъ раціональион агро- 
номіи, и перешли большею частію въ состояніе батраковъ и ноденщиковъ—  
сельскихъ пролетаріев'ь.

8) М ы  позаимствовали н ік о то р и я  изъ этихъ с в ід ін ій  о настоящемъ поло­
женій фермерства въ Англіи изъ замічательнаго труда г. Посникова— „Общин­
ное землевладініе вып. 1. М осква. 1875 г. Г. Посниковъ поставилъ этотъ спор­
ный вопросъ объ общ ин і на иовую почву, подвергнувъ его, вм істо голословной 
полемики, прямому сраш енію  с.. другими видами владінія, между ирочимъ и 
съ фермерствомъ въ Англіи и въ другихъ странахъ. М ы такъ сходимся съ 
нымъ въ главныхъ воззрін іяхь, что хотіл и  бы выписать все его сочиненіе, под­
тверждающее на каждой страни ці положительными фактами нашъ взглядъ на 
землевладініе вообще, и сравнительное достоинство мірского и участковаго 
владінія. М ы  пришли съ нимъ, кажется, къ однимъ, почти тождестненнымъ 
выводамъ: что неопределенность и произвольность мірскихь переділовь со­
ставляюсь главнейшее неудобство русскаго сельскаго быта,— что неопреділеп- 
ность сроковъ аренды, произволъ собственников!, и необезиеченность аренда- 
торовъ нрпчиняютъ пон іс ш о м у  и частному владінію  такой же вредъ, какъ  
переділи общинному,—  но что и т і  и другія, и переділи и аренды, д ілаю гся  
безвредными, если они подвергаются н ік о тср н м ь ограниченіямь, гарантирую- 
щимъ право временнаго владільца на вознагражденіе за произведенный улуч- 
шенія.

Это заключеніе фо] мулируется авторомъ совершенно яспо и точно въ с л і-  
дующпхъ словахъ:

„Доказывая экономическую несостоятельность порядка, при коемъ каждому



члену общины принадлежите толт.ко право вл адін ія  (точн іе , пользовапія) зем­
лей, необходимо признать, что и система аренднаго хозяйства также несо­
стоятельна, потому что фермеръ ни что иное, какъ владілець (и мы прибавимъ: 
временный) чужой земли“ (стр. 75).

Эта аргументація совершенно правильна, такъ что мы сходимся съ авто- 
ромъ и въ доводахъ, и въ вы водахь. Н о вотъ вь чемъ оказывается между 
памп некоторое разногласіе: г. Поснпковь какъ будто признаете, что въ не­
удобствах!. фермерства „впноватъ не прпнципъ временного вл адін ія“ (стр. 
81),— что нельзя утверждать, „что всякій фермеръ стречится къ истощепію 
почвы“ (стр. 82 )— и, ссылаясь на при м ірь Англіи, указываете, что кратко­
срочность арендныхъ сд'Ьлокъ не нрепятствуетъ процвітаиію  сельскаго хозяй­
ства.

Нашу аргументацію мы ведемъ нисколько иначе, хотя и приходимъ къ 
одннмъ результатам!,: временное владініе само но с е б і мы признаемъ вред- 
нымъ въ земледільческомь отношенін, т ім ь  б ол іє  вреднымъ, ч ім ь  чаще пере­
ходить хозяйство изъ о д н іх ь  рукъ въ другія, все равпо при п ер е д іл і ли въ 
сельскпхъ обществахъ, или при р а з д іл і между наслідні ками въ преемствен­
ной собственности, или при сд а ч і въ аренду при арендной си с те м і. Н о мы 
стараемся доказать, что сроки арендъ въ Англіи, и другихъ странахъ также, 
очень короткіе, и что если они не повредили земледілію, то безъ сомні- 
нія сильно угнетали земледільцевь везд і, г д і  народные обычаи, обществен­
ное м н ін іе  и свободная пресса не ограничивали произволъ собствеиипковъ. 
В ъ Ирландіи краткосрочное фермерство привело страну и народъ на край ги­
бели. В ъ Англіи оно было парализовано въ прежнія вречена обычнымъ пра- 
вомъ, по коему собственнику не дозволялось (хотя и не запрещалось закономъ) 
согнать фермера исправнаго въ платежахъ. Н о какъ только патріархальнне 
обычаи ослабіли и земли возвысились въ ц і н і ,  и эта узда ослабіла, и в с і  
неудобства фермерства обнаружились такъ ярко, что англичане поспішили 
принять мірьі къ обузданію произвола землевладільцеві.

Н зъ этого мы приходимъ прямо къ заключенію, что временное владініе, 
фермерское и общинное, само по с о б і въ принципі, д ій ству е ть  вредно на 
культуру страны, но что этотъ предъ можетъ быть устраненъ нравами и обы­
чаями или положительными узакоиеніями, ограждающими фермера или общин­
ника отъ произвола собственника или сельскаго общества. М ы  такж,е пола- 
гаемъ, что въ принципі всякій фермеръ долженъ стремиться къ истощенно 
почвы, или, другими словами, къ извлечение изъ нея натбольшаго дохода при 
наименьших!, затратах!,, что это прямой его интересъ и разечетъ, въ особен­
ности въ послідиее время иередъ сдачей аренды, и что, поэтому, ч ім ь  чаще 
наступаете срокъ передачи и переділа, т ім ь  чащ е п повторяются эти періоди 
х и щ н и ч е с к о й  эксплуатации.

Совершенно справедливо за м іч а єте  авторі, упомянутаго сочнненія, что 
долгосрочность арендъ ие устраняете этого зла, что и при 40, 50-літп и хь арен- 
дахъ, когда наступаете срокъ ея сдачн, фермеръ запускаете строенія, пашню и 
все хозяйство; но очевидно, что ч ім ь  р іж е  наступають іти сроки, т ім ь  меніе  
причиняется ими вреда, и что поэтому долгосрочный аренды безвредніе крат­
косрочны х^

Описывая положеніе Фландріи, г д і  при краткосрочности арендъ земледіліе
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процвітаета, но ц ін и  непомірно возвышаются, г. Посниковъ зам ічаета, что 
„если краткость срока арендъ им іетт. неблагопріятное вліяніе на плату за 
землю и если она отзывается тягостно на фермері, все же земледіліе тамъ 
процвітаета“ .— Этими словами совершенно подтверждается пашъ взглядъ па 
арендную систему и аграрный отношенія вообще: при естественных!, благо- 
пріятннхь условіяхь климата, почвы, путей сообщенія, при изобпліи водъ, то­
плива (камеинаго угля), руды и всякихъ даровъ природы, всакія системы хо­
зяйства хороши: „земледіліе все-таки процвітаета“ . ІІо земледельцы? Еслн  
опи не собственники, и только фермеры, то могутъ ли они выдержать конкур- 
ренцію? Если въ Англіи отступныя суммы (good-will) достигають громадныхъ 
цін'ь, 20— 40  ф. ст. на акръ, 405 р.— 810 р . за десятину, то спрашивается, 
доступна ли аренда земель хлібопаш цамь? и не обращается ли и фермерство 
въ привилегію среднпхъ и высшихъ сословій? Во всякомь же случаі, при­
меры такихъ странъ, ьакъ Англія, сіверная Франція, Бельгія и прирейнскія 
провипціи Германій ничего не доказываютъ для другихъ странъ: въ агроно- 
мическомъ отношеніи о н і  поставлены въ исключительно-благопріятния условія 
самой природой.

Но въ какомъ положеній находятся сельскіе обыватели, земледельцы въ 
этихъ краяхъ фермере,] аго хозяйства— это другой вопросъ, который мы и ста­
рались по возможности прослідить въ этомъ сочиненіи.

s) Въ вышеуномянутомъ сочинен1и г. Посникова, „Общинное зeмлeвлaдiнie“, 
приведено много данныхъ, бросающихъ новый св-Ьтъ на фермерскШ и аграр­
ный вонросъ въ А н г л т . Такъ, между прочимъ, мы паходимъ целый рядъ от- 
зывовъ нoвiйш иxъ пуб.шцистовъ, свидетельствующ их^, что и при долгосроч- 
ныхъ арендахъ происходить систематическое истощен ic почвы.

„В ъ  первые годы фермеръ по возможности старается привести свое хо­
зяйство въ исправность (in condition), но въ теченш  не менее 4  иосл'Ьднихъ 
лЬтъ, интересъ фермера заставляете его извлечь изъ земли все, что онъ вло- 
яшлъ въ нее, если только онъ не намЬреиъ поднести своему лапдлорду лю­
безный нодарокъ“ (Bes г. the difficulties of tenant farmers).— „Даже и при 
арендахъ въ 21 годъ только иервыя 7  л Ьтъ посвящ аются улучшешямъ, затемъ  
въ следующая 9 летъ они поддерживаются, а въ последшя 5 л iт ъ  достоинство 
почвы постепенно упадаетъ“ (G . Latham , the Landlaws). „Встречаю тся фермы, 
которыя, но истеченш : ренды въ 50, СО, 70  л-Ьть, прпходятъ въ полный уна- 
докъ“ . (Eord Dufferin. On Irish Em igration and the tenure o f Land in Ireland). 
„Н а язык'Ь англшекихъ фермеровъ самое это выраж еш е „in condition“ (high  
condition, law conditio n), означаетъ именно таш я условный поверхностный, 
или временный улучшен in, которыя способствуют!, скорейшему извлечение изъ 
почвы всЬхъ ея производнтельныхъ енлъ; земля приводится въ condition точно 
какъ скаковая лошадь ко дню скачки, или гончая, лягавая собака къ сезону 
опыта, или гребцы при »ечиыхъ гонкахъ ко дпю со стя за тя ; эго означаетъ 
изв'Ьстную выдержку, которая развиваетъ въ человЬкЬ и животпомъ всю силу 
и игру мускуловъ и другихъ органовъ; точно также фермеръ старается при­
вести почву въ такое состояш е, которе бы, независимо отъ естественнаго ея



пдодородія, дозволяло бы ему воспользоваться вс ім и  ея производительными 
силами, ц это искусство доведено въ Англіи до такого совершенства, что тремя 
п четырьмя посівами можно окончательно выбрать изъ земли все, что она 
можетъ дать. Эти соображенія и заставили англичанъ въ новейшее время при­
нять м ір и  къ огражденію не только интересовъ фермерові, но и пдодородія 
почвы. М ір н  эти, введеніе Ольстерскаго и Линкольнширскаго обычаевъ, нами 
описаны прежде. Исторія ихъ введенія очень назидательна.

Такъ. какъ всякой коренной реф ормі въ Англіи предшествуешь боліє или 
м еніе продолжительное движеніе, агитація, то это движен е объ обезпеченіи 
фермеровъ началось уже въ началі стол ітія . Въ граф стві Линкольнъ, уже 
около 1812 г., нісколько фермеровъ испробовали съ болыпимъ успіхом ь удо- 
бреніе мергелемъ и глиной, и, затративъ на это бодьшіе капиталы, подняли 
вопросъ о вознагражденіи за произведенныя удучшенія; съ другой стороны, соб- 
ствепники, видя благотворное дій ствіе  этихъ удобреній и возрастаніе урожаевъ 
на такихъ земляхъ, возвышали арендную плату, и д іл о  уже доходило до распри, 
когда ландлорды съ благоразуміемь, отличающимъ англійскую аристократію 
отъ контипептальпыхъ, уступили требовашямъ фермеровъ и приняли съ н ік о - 
торымп изміненіями систему tenant-right, существовавшую въ ирлавдскомъ 
граф стві Ольстеръ. По динкольншнрской системі полагается, что всякій разъ, 
когда фермеръсдаетъ свою аренду, производится изслідованіе состоянія (condi­
tion) хозяйства черезъ посредниковъ, изъ копхъ одипъ впбирается ландлор- 
домъ, другой фермеромъ, а третій назначается съ общаго согласія первыхъ 
двухъ посредниковъ. Тогда фермеръ объявляетъ свои претензій на вознаграж- 
деніе за в с і  удобрегіія и улучшеиія, которыя не окупились въ теченіи его 
аренднаго содержанія, и на каждое изъ нихъ полагается срокъ: па дренажъ 
7 л іт ь , на мергеловааіе отъ 5 до 7, на костяное удобреніе 3 года; по этому 
разсчету, если онъ, наприм ірь, не додержалъ аренды 7 л іт ь  п ослі дренажа, 
ему присуждается за каждый недостающій годъ 7? той суммы, которую онъ 
издержалъ на дренажъ н т. д. ■

Порядки эти установились въ граф стві Линкольнъ около 1826 г., и вск ор і обра­
тили па себя вниманіе англійскоп публики. В м іс т і  съ т ім ь  съ 1835 г. нача­
лись въ парламенті попытки нрлапдекнхъ члеповъ узакоии сь такъ называемый 
Ольстерскій обычай (good-will) и дать ему во всей Ирландіи обязательную силу. 
Но долго и упорно сопротивлялась старая Англія этимъ аграрнымъ нововве- 
деніямь. Въ 1848 г. назначена была отъ парламента слідственная коммиссія 
для изслідованія обычаевъ Линкольна; заключенія ея были уклончивы: одобряя 
и рекомендуя tenant-right, она не ріш алась вводить этого и равила въ законода­
тельство. Тогда предсідатель коммиссіи, Пюсси, внесъ отъ себя проектъ билля 
о регулированіп отношеній фермеровъ, и четыре раза, съ 1848 по 1850 г., повто- 
рядъ свои преддоженія, оставаясь всякій разъ въ огромнії шемъ меньшинстве, 
но и всякій разъ выгадывая въ свою пользу по нісколько голосовъ. ЗагЬмъ 
вопросъ этотъ засыпаетъ до 1870 г., когда Гладстонъ внезапно его поднялъ и 
провелъ знаменитый свой ирландекій поземельный билль, и съ этого же вре­
мени возбуждается и аграрный вопросъ во всемъ англійскомь королевстві; 
главные органы печати, „Tim es“ , „T h e Econom ist“ прямо вь сказываютъ, что не­
далеко время, когда т і  же м ір и  распространятся изъ Ирландіи на всю Ве­
ликобританію; члены парламента агитируютъ вопросъ объ обязательномъ вве-
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деніи tenant-right, указывая что приглашенія коммиссіи 1848 г. о доброволь- 
помъ регулированіи фермерских!, отношеній пе привели къ ожидаемымъ резуль­
татам!,; въ а п р іл і  1872 г. сэръ Гоуардъ, членъ палаты общинъ и одинъ изъ 
богатіишнхт. сельскихъ хозяевъ, вносятъ формальное нредложеиіе о вознаграж- 
деніи фермеровъ за улу ішенія, которое формулируется въ биллі 13 февр. 
1873 г. (Bill 56, for the improvement of the relation between Landlord and te­
nant in E ngland).

М ы  описали съ некоторою  подробностью эту длинную процедуру, чтобы  
указать, съ какою послідовательностію  и зрілостью  произведена эта первая 
попытка аграрныхъ реформъ въ Англіп. М ы  называемъ ее попыткой, потому 
что она очевидно открываете только путь къ  б ол іє  радикальному преобразо- 
ванію англійскаго земскаго быта. Вознагражденіем'ь за улучшенія вопросъ не 
исчерпывается. Если сроки арендъ остаются такіе же короткіе, какіе in.nrfi 
установляются, ббльпіею частію годовые или просто произвольные (at w ill), 
то разум іется собственники, при усиленной конкурренціи фермеровъ, будуть 
съ года на годъ возвышать арендную плату. Плата старому фермеру будете 
въ действительности уплачиваться не ландлордомъ, а новымъ арендатором!,, 
такъ какъ его плата будетъ возвышена настолько, сколько нуж но, чтобы по­
крыть проценті, капитала, уплаченнаго первому за улучшенія. Эта система 
долго продолжиться не можете и приведете неизбіж но къ другой коренной 
м ір і , къ выкупу. (“Общинное землевладініе“ , А . Посникова, вып. I, Ярославль, 
1875 г., стр. 89— 101).

№____________

Київський Краєвий 
Giflb.-госп. щ у  з е  Д 

П {Г- П- В й е т ш а .



П А В А  XIII.

Р А З М Е Р Ы  З Е М Л Е В Л А Д - Ы П Я .

Крупное и мелко« землевладЬн е.
Шаткость различія между крупной и мелкой собственностью. —  \ристократизація земле- 
владінія въ древнемъ м ір і; Греція, Римъ, Испанія, Cainpagnia Ai Roma. —  Различіе 
между правомъ собственности и д ’Мствительньшъ владініемь. —  Что сл'Ьдуетъ признать 
крупною аристократическою собственностью и мелкимъ крестьянскимъ илад'Ьшемъ. — 
Нормальный размерь крсстьянскаго наділа слідуетт. ли разсчю  ывать по средней рабо­
чей си л і (Arbeitsfläche) или по объему, нужному для нродоволь;твія (Nahrungsfläche),— 
ІІаименьшій разм'Ьръ подворнаго участка.— Различіе меяїду полными, тяглыми хозяевами 
и бобылями,— Не разм'Ьръ владіній, а способъ эксплуатацш составляетъ главное разли­
чіе между пом’Ьстнымъ и крестьянскимъ землевлад’Ьтемъ,— Отноіненіе собственников^. къ 
фериерамъ и съемщикамъ въ западной Евроні.— Абсентеизмъ кру шыхъ собственниковъ,— 
Отношеніо пом'Ьщичьихъ земель къ крестьяпскигь въ разныхъ нолосахъ Россіи.—Сравни­
тельная польза крупныхъ и мелкихъ культуръ. —  Арендованіе земель надо признать по 

существу вредной системой хозяйства.

Вопросъ о преимуществ^ крупнаго и мелкаго землевладі- 
нія уже около 19-ти столйтШ занимаетъ цивилизованный мірг. 
Еще Плиній Старшій нредв'Ъщалъ своимъ со ’ражданамъ, рим- 
скимъ патрищямъ, что ихъ обширныя поместья погубятъ 
Италію: latifundia perdidere Italiam, и Плиній былъ правъ: 
лучшія провинціи этой благодатной страны опустіли, и дикія 
земли римской Камианьи свидетельствуют!, иередъ современ- 
нымъ св'Ьтомъ, что именно эта метрополія древней цивили- 
заціи, откуда повещались міру, urbî et orbi, священныя права 
собственности, япляетъ прим'Ьръ такого оп^стошенія и разо- 
ренія, что послі двухъ тысячелгЬтш еще не оправилась отъ 
хищнической культуры римскихъ землевлад'Ьльцевъ.

Съ того времени это изреченіе ІІлинія и примЪръ сред­
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ней Италіи и приводятся всякій разъ въ доказательство вред- 
наго дійствія крупной собственности.

Но и защитники аристократическаго землевладінія съ 
своей стороны представляють другой, противоположный при- 
м ірь страны, достигшей высшей сельско-хозяйственной куль­
туры, при самыхъ крупныхъ размірахь поземельныхъ иму- 
ществъ, именно Англію, гд і вся территорія поділена между
30,000 владельцами. Даліе, они сравниваютъ съ Англіей 
Францію, страну мелкопоместной, демократической собствен­
ности, и сравненіе выходитъ въ пользу первой, какъ по ко­
личеству и качеству продуктовъ, такъ и по раціональности 
агрономическихъ системъ.

Такимъ образом ь, иренія эти, повидимому, не им'Ьютъ ис­
хода, и доводы об'Ъихъ сторонъ оказываются равносильными; 
но это происходить оттого, что стороны не согласились 
предварительно ни въ своихъ взглядахъ на пользу или вредъ 
той или другой системы культуръ, ни въ самомъ предметі 
спора: что признавать круппымъ или мелкимъ землевладі- 
піемь?

Если разсматрикать аграрное положепіе съ точки зрінія 
благосостоянія народныхъ массъ, большинства жителей, то 
мелкое владініе земель иміегь иесомнінное преимущество, 
такъ какъ опо обезпечиваетъ самостоятельность болыпаго 
числа сельскихъ обывателей. Если же судить о пользі земле- 
владінія по интенсивной силі культуръ, по усовершенство- 
ваніямт, и раціональному веденію хозяйства, то крунныя имі- 
нія заслуживаютъ въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ предпочтеніе 
передъ мелкими, г д і земледіліе весьма часто припимаетъ 
характеръ хищниче( тва и безпощадной экснлуатацш.

К отор ое  изъ )ти хъ  двухъ со о б р а ж ен ій  в а ж н іє , 
благососгояпіе ли жителей или усиленіе производительности 
страны, улучш еніе быта людей или улучш еніе почвы 
и земле д іл  і я? Эти два интереса не такъ тіспо связаны, 
какъ обыкновенно это полагаютъ, и исторія древнихъ и но- 
выхъ народовъ намъ являетъ много приміровь такихъ странъ, 
гд і высшая культу])а совиадаетъ съ крайнимъ истощеніемь 
страны и народа, въ ней обитающаго.



Централизация и аристократизація поземеллюй собствен­
ности были у многихъ народовъ какъ будто п іедвЄстниками 
ихъ иаденія и растлінія гражданственности. Это паденіе, 
разумеется, наступало не непосредственно за усилешемъ по- 
мЄстнаго элемента; имущественные классы (охраняли еще 
некоторое время довольно силы, чтобы противодействовать 
алчности демократической партій, и даже подавляли ее могу- 
ществомъ капиталовъ и другихъ матеріальні,гхъ средствъ, 
коими располагали самовластно. Борьба обыкновенно конча­
лась торжествомъ высшихъ классовъ надъ низи ими; но послЄ 
такихъ победъ вскоре наступадъ нершдъ разложенія граж- 
данскихъ обществъ, затЄмь возникали внутреннія смуты и 
междуусобія, и за ними быстро следовало распаденіе самого 
государства.

Съ того времени, какъ граждапскія общества водворились 
въ ЕвропЄ, соціально-аграрньїй строй им^лъ у всЄх ь  наро­
довъ этой части света почти одинаковыя основанія: граждан­
ское устроеніе начиналось съ единодержавія и съ владінія 
всей землей сообща отъ имени государя или казны; затемъ 
переходило къ многодержавію, и внсшіе классы забирали 
большую часть земель, а иногда, какъ въ Англіи, и всю тер- 
риторію; тогда выступали въ свою очередь и назіпія сословія 
съ своими притязаніями на свободу и равенство, разумея 
подъ этими словами не политическія права, а имуществен- 
ныя: право на землю, или на полученіе известной рабочей 
платы, или на общественное призрЄніє, panem et circenses 
въ 1’имЄ, poor-taxe въ Англіп, droit au travail во Францій.

Но это такъ-называемое демократическое дьиженіе нигдЄ, 
по крайней мЄрЄ? до новЄйіиихь времепъ, не достигло своей 
цЄли, потому что народныя массы сами собой совершенно 
неспособны организовать собственность, а ихъ предводители, 
народные трибуны и агитаторы, тоже люди, съ такими же 
слабостями, какъ и другіе. При каждомъ демократическомъ 
перевороте выделялись изъ слоевъ народа лучшіе, способнЬй- 
шіе люди, которые сами лично и достигали того, къ чему 
вели народъ, т.-е. власти, богатства и вся гихъ земныхъ 
благъ, и затЄмь передавались въ лагерь протнвниковъ, при­
творяясь, для прилпчія, либералами и демократами, по въ 
сущности разделяя мнЄнія и пастроенія аристократическихъ
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классовъ, и усиливая ихъ ряды свіжими силами выслужив­
шейся и обогатившейся демократій.

Такъ было въ древнихъ и новМшихъ обществахъ Европы.
Мы хотимъ прослідить этотъ процессъ въ древнихъ граж- 

данствахъ, потому что въ нихъ онъ представляется полніе, 
во j j c ix b  своихъ фазахъ, съ начала до конца, т.-е. до паде- 
нія греческихъ республикъ и римской имперіи, между тім ь 
какъ въ исторіи новійшихь обществъ мы видимъ тотъ же 
ходъ цивиливаціи, по не видимъ еще исхода, и доживаемъ 
только до того момента преобладапія крупной собственности 
и плутократіи, съ коего началось паденіе Греціи и Рима. 
Поэтому для полноты обзора лучше взять древній мірь, и въ 
немъ прослідить эти превращенія, подложно называемыя то 
аристократіей, то демократіей, по существу же означающія 
стремленіе разных ь классовъ народа къ пріобрітенію осідло- 
сти и собственнап хозяйства.

Въ Аеинахъ и Спарті, послі персидскихъ и пелопонез- 
скихъ войнъ, паступило, в м іс т і  съ полнымъ разви'йемъ демо­
кратій, и быстрое усилепіе депежпой олигархіи; она состояла 
изъ людей простого званія, которые означались только назва- 
ніемгь „порядочныхъ, благопристойиыхъ людей“ , въ томъ же 
смислі, какъ англичане называютъ всякаго приличнаго госпо­
дина „джентльменомъ^.

Въ ГУ-мъ столітіи передъ Р. X. уже слышались постояп- 
ныя жалобы объ обідн іп іи  парода и чрезмірномь обогаще- 
піи немногихъ гражданъ. Въ 321 году по Р. X., при введе­
ній новой конституцій, Антипаторъ разсчитывалъ, что изъ
31,000 дворяпъ въ Аеинахъ только 9,000 иміли цензъ, имъ 
установленный, въ 9,000 драхмъ (500 руб.) капитала, т.-е. 
сумму, едва достаточную для пасущнаго нропитанія; черезъ 
3 года, въ 318 г ,  Касандеръ прииужденъ былъ понизить 
цензъ на половину.

Въ посліднее время республики считалось въ Аеинахъ 
изъ 21,000 гражданъ 300 челов'Ькъ, им'Ьвшихъ дохода 31,000 
драхмъ (1,750 руб.), изъ коихъ нікоторьіе владіли цілнми 
островами. Въ Спарті, гд і прежде числилось до 9,000 полно- 
правныхъ гражданъ, въ 369 году оставалось таковыхъ только 
2,000, въ 344 г. только 1,000, а въ слідующемь столітіи 
в с іх ь  собственниковъ считалось 700, изъ коихъ 100 владіли

ЕДСИ ЛЬЧИ КО ВЪ .---- Т . Л .  5 1
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всЬми сельскими имуществами, а остальные считали за со­
бой бол̂ Ье долговъ, ч’Ьмъ'имуществъ; тогда, по паущенш этихъ 
задолжавшихся и промотавшихся дворянъ, возникли въ грече- 
скихъ республикахъ самыя радикальныя предложешя о при- 
нудительномъ иогашенш долговыхъ суммъ, о разд^л^ земель, 
и богачи откупались' отъ этихъ сощальныхъ вымогательствъ 
постоянными пожертвовашями то денежныхъ суммъ, то хл’Ьб- 
ныхъ запасовъ. Случалось, что эти комм) пистичесыя ре­
формы временно и удавались; въ 206 г. въ СпаргЬ и АргосЬ 
пЬкто Набисъ усп^лъ возмутить черный народъ, умертвилъ 
многихъ богатыхъ гражданъ и роздалъ ихъ дома и именья 
мятежникамъ; въ 146 г. во веЬхъ штатахъ [ошйскаго союза 
изданъ законъ, прекративгаш всяшя взыск ашя и иски по 
долговымъ обязательствамъ; въ томъ же году, для ведешя 
войны противъ Рима у богатМшихъ граждатъ взято насильно 
нисколько сотъ тысячъ драхмъ. Также испробовано было въ 
греческихъ республикахъ и другое средство, ньпгЬ восхваляе­
мое, какъ панацея противъ угнетешя капитала: начиная съ 
четвертаго стол’Ь'пя по Р. X . въ главныхъ городахъ Грецш 
и въ ея колошяхъ устраиваются ассощацш, кредитныя обще­
ства, производительныя и потребительныя товарищества, ко- 
торыя, повидимому, способствовали процвйтанпо промысловъ 
и мелочной торговле, по не могли прюстан овить об'Ьдн'Ьшя 
народа среди всеобщаго экономическаго кризиса.

Римсме и греческие писатели, Полибш, Фламишй поло­
жительно свидЪтельствуютъ, что греческШ м!рЪ въ ихъ время, 
въ III ст. пер. Р. X., распадался па два элемента, богатыхъ 
людей и б’Ьдныхъ, и что между ними не было больше ника­
кой связи, ни общественной, ни государственной; имуществен­
ные классы ожидали спасешя отъ ен 'Ьш н и х ъ  враговъ, при­
зывали римлянъ, и по словамъ Полиб1я, знатн'Ъйийе греки 
прямо отзывались —  „что если они скоро не погибнутъ, то 
н^тъ для нихъ спасешя“ ; черный народъ жилъ подаяшемъ 
богачей, исторгая у нихъ суммы для своего пропиташя и 
общественныхъ расходовъ и, при выборе въ должности, прямо 
торговался о суммгЬ пожертвовашй, сколько кандидата мо- 
жетъ уплатить. Изъ этого видно, что блистательная цивили- 
защя древней Грецш была подорвана и ра: рушена преиму­
щественно неравенствомъ имуществъ, и что вольные и полно-
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правные граждане демократическнхъ республикъ были при­
ведены въ таксе нищенское состояше, что, диктуя законы 
своииъ отечест тмъ, они сами продавали себя и свои голоса 
съ публичнаго торга богатМшимъ своимъ согражданамъ.

Въ римской имперіи этотъ процессъ обогащенія высшихъ 
классовъ и оску^інія низшихъ проявляется еще съ большею р із - 
костію ч'Ьмъ въ Греціи. Онъ начался еще во времена республики 
и именно съ того времени, какъ, по провозглашены законовъ 
Лицинія о равенств^ всЬхъ римскихъ гражданъ, воцарилась 
въ Римі чиста і демократія и полная свобода правъ собствен­
ности; этой свободой немедленно и воспользовались плебей- 
скія фамиліи, дотолі устраняемыя отъ владінія патриціями, 
и богатіиіпія изъ нпхъ, задобривая бйдныхъ предложеніями 
въ демократичоскомъ духі о смягченіи закона по взыска- 
шямъ долговыхъ суммъ, или о разд'Ьлй государственныхъ 
земель (ager publicus), ловили въ мутныхъ волнахъ и обще- 
ственныя должности, и большія поместья.

Въ особенности напустилась эта новая олигархія на про- 
винціи, на разі ыя предпріятія въ новозавоевапныхъ краяхъ; 
консулы и про торы, рыцари (équités) и сенаторы, родовая 
знать (census equester) и новое дворянство (nobilitas) поділили 
между собой государственный имущества уже за два столгЬ- 
тія до P. X.

Римскій нш атель Апшанъ описываетъ такъ происхожде- 
ніе этихъ необъятныхъ latifundia. Римляне, нишетъ онъ, по 
м ір і того какъ они завоевывали по частямъ Италію, отби­
рали въ каждой провинціи часть земель; т і  изъ нихъ, кото- 
рыя были уже возделываемы, отдавались поселяпамъ въ соб­
ственность пли въ аренду; прочія дикія земли уступались 
или безплатно, или за десятину изъ уроягая желающимъ. Этпми- 
то пустыми земіями завладели большею частію богатМіпіе 
изъ римскихъ 'ражданъ и понемногу скупили или насиль­
ственно отобрали у смежныхъ жителей в с і ихъ участки, изъ 
коихъ образова шсь огромныя поместья. Впрочемъ, въ это 
время, при общемъ еще весьма низкомъ уровні народнаго 
богатства и редкости денежныхъ знаковъ, разстояніе между 
людьми богатыми и б'Ъдными не было такъ чувствительно.

51*
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Попытки Лицинія и Гракховъ нисколько обнадежили плебей- 
цевъ; запрещеніе отводить изъ казенныхъ земель большіе 
участки (сверхъ 126 десят.) обещало обильную поживу лю- 
дямъ средняго состоянія. Но послі пуническихъ войнъ го­
сударственное могущество Рима разразилось, съ одной сто­
роны, громадпымъ обогащешемъ правительствеиныхъ классовъ, 
съ другой— быстрымъ разорешемъ всЬхъ прочихъ гражданъ. 
Цицеронъ приводить показапіе трибуна Маркафили, что въ 
183 г. до P. X. всЬхъ собственниковъ въ Римі было не 
боліє 2.000 семействъ и сравниваетъ римское гражданство 
съ пирамидой, основаніе коей все расширяется и вершина 
заостряется, такъ что на нее ничего постави гь нельзя, и что 
вся масса, потерявъ равновісіе, расползается.

Онъ же повіствуеть, что въ 4 сельски хъ обществахъ 
Сициліи было въ 70 году по P. X. до 778 домохозяевъ-зе- 
мледільцевь (aratores), имівшихь каждый по 700 югеровъ 
(около 175 дес.), но послі трехлітняго празленія Берреса 
ихъ осталось только 333, а у самого проконсула было 5 мил- 
ліоновь дохода. По свидітельству Тацита, у многихъ патри- 
ціевь было по 6.000 рабовъ.

Половина всей Африканской провинціи принадлежала, по 
свидітельству Плинія, шести патриціямь; въ другихъ обла- 
стяхъ в с і  обществепныя земли состояли во владініи двухъ­
трехъ семействъ; на пространстві шести римскихъ миль, 
онъ же, Плиній, нашелъ всего 6 иміній.

Главнымъ поприщемъ расхищенія была въ это время Си- 
цилія; она считалась изъ всЬхъ областей Рима плодородній- 
шей и самой цвітущей по своей культурі, такъ что Катонъ 
называетъ ее житницей Пталіи.

Но уже здісь  представляется тотъ фактъ на который мы 
неоднократно обращали вниманіе читателей, что наивысшая 
культура страны и доходность помістій совп їдали съ разо­
решемъ сельскихъ обывателей, земледільцевь.— Сицилія сд і- 
лалась главнымъ предметомъ добьіванія для в с іх ь  римскихъ 
спекулянтовъ; чтобы понизить продажную ціну земель, запре­
щено было містннмь жителямъ покупать ихъ вн і преділовь 
своихъ округовъ и, для болыпаго стісненія продажъ, поді- 
лано было до 70 такихъ малМшихъ округовъ. Въ нікото- 
рыхъ изъ нихъ не было пи одного владільца изъ туземцевъ;
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округъ Леонтины въ 7,500 десят. принадлеягалъ одной рим­
ской фамиліи Мназистратосъ.

Доходность сицилШскихъ помЄстій росла съ каждымъ 
днемъ, но въ то же время безпощадно преследовались и вы­
селялись крестьяне; цЄльія деревни продавались на свозъ и 
вся провинція, по свидетельству Цицерона, сделалась добы­
чей римскихъ администраторовъ и ихъ клевретовъ промы- 
шленниковъ, подрядчиковъ и ростовщиковъ. Въ коицЄ вто­
рого столЄтія последовалъ кризисъ въ римскомъ поземель- 
иомъ быте, кризисъ, столь известный въ исторіи подъ име- 
немъ законовъ Гракховъ, на которые римскіе патриціи и всЄ 
послЄдующіе аристократическіе классы новыхъ временъ на­
ложили проклятіе, называя ихъ раздЄломь земель и грабе- 
ясомъ имуществъ.

П оистинЄ, никакого раздела земель не было и не пред­
полагалось, и никакого грабительства Гракхп не замышляли. 
Предложенія ихъ вовсе даже не относились къ частнымъ 
имущ ествамъ, и, имЄя въ виду казенныя земли, стремились 
къ тому единственно, чтобы пресЄчь захватъ пусты хъ земель 
алчными патриціями и чиновниками Рима, образовать изъ 
нихъ запасъ для н ад іл а  крестьянъ и регулировать к о л о н і­
зацію  новы хъ областей, гдЄ неистовства  коры стны хъ консу- 
ловъ и нроконсуловъ обирали жителей и разоряли страны.

По закону Лицинія предполагалось запретить помещикамъ 
держать на общихъ пастбищахъ болЄе 100 штукъ крупнаго 
скота или 500 мелкаго.

їиверій Гракхъ требовалъ, чтобы при раздаче государ- 
ственныхъ земель въ завоеванныхъ провинщяхъ онЄ разби­
вались на участки не болЄе 500 югеровъ (^ е г и н і= 5 9 5  кв. 
саженъ).

Но уже тогда, до Рождества Христова, подобные умыслы 
считались преступными и назывались антисоціальними; ре­
формы Гракховъ, какъ известно, были отклонены и обойдены; 
ихъ же наущенію были приписаны бунты рабовъ и крестьянъ 
въ Сициліи и Греціи, послЄдовавшіе послЄ отмЄньі сихъ за­
коновъ, и кровопролитные усмиренія возстаній водворили на- 
конецъ царство порядка въ смущенной римской республике.

Остальное і -звЄстно: римское общество быстро возвыша­
лось до кульмилаціоннаго пункта своего величія и своей ци-



вилизаціи, а коренныя области римской имиеріи пустіли, за­
глушались и дичали; Сицилія, Римская Кампанія, Греція, 
Малая Азія, все Средиземное поморье въ великій в ік ь  Августа 
уже находились въ томъ же безплодномъ положеній, въ коемъ 
они нині обрітаются послі восемнадцати вікового отдыха.

Науки, художества процвітали, а народъ грубіль; изъ 
высшихъ и среднихъ сословій патриціевь и плебеевъ все выше 
и выше виділялись землевладільцьі и капиталисты съ не- 
смітпьіми богатствами, съ утонченными нравами, съ высокимъ 
образовашемъ, а общественная нравственность упадала, рас­
путству аристократическихъ классовъ вторилъ. тономъ ни­
сколько выше, развратъ демократій, кормившейся подаяніями 
казны и богачей.

Во время имперіи въ Римі считалось отъ 200 до 300 
тысячъ неимущихъ, на содержаніе коихъ при А вгусті тра­
тилось отъ 21/2 до Ь1/ї  милліоновь рублей въ.годъ, около 
20°/° государственныхъ доходовъ.

Вникая въ эту исторію древняго міра надо, кажется, 
признать, что форма правленія иміла очень мало вліянія на 
ходъ цивилизаціи и благоустройства этихъ обществъ; они ихъ 
испробовали в с і  безъ исключенія, и ни одна, съ одной сто­
роны, не воспрепятствовала быстрому, неукротю ому развитію 
культуры, и, съ другой стороны, не прекратила такого же 
быстраго обіднін ія  народа, экономическаго разстройства и 
нравственнаго развращенія; демократическія правленія въ 
этомъ отношеніи были такъ же безсильны, какъ и аристократи- 
ческія, и какъ только плебеи смінили патрицієві, въ управле­
ній Римомъ, такъ изъ нихъ же, изъ рядовыхъ людей, стали 
вьіділяться промышленники, торговцы, аферист ы, образовав- 
шіе новую, простонародную олигархію, не родовую, а д є н є я і -  

ную, основанную на принципі вольнаго, равномірнаго вла- 
дінія, но продолжавшую хищническую експлуатацію страны 
и парода по приміру патриціевь 1).
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Предашя римскаго поземельнаго устройства перешли все- 
цЬло и къ народамъ новгМшаго м1ра, и зам^ательпо, что 
главныя черты аграрнаго строя, который мы выше описали, 
встр'ечаются во в ^ х ъ  странахъ, населенныхъ латинскою и



германскою расой, какъ точные, можетъ быть и безсознатель- 
ные, снимки съ классической цивилизаціи древнихъ.

Испанскіе грапды, итальянскіе принцы, шотландскіе ланд- 
лорды, ііЄмєцкіє риттергутсбезитцеры были достойные преем­
ники римскихъ патриціевь и, воспитываясь на классическихъ 
образцахъ древняго міра, применяли въ особенности къ са- 
мимъ себе, къ своимъ хозяйствамъ и своимъ пом'Ьстьямъ 
начала, вырабоганныя въ Римі о священныхъ нравахъ соб­
ственности.

Главная система этого хозяйства, какъ мы выше сказали, 
состояла въ томъ, что крупные собственники, пріобрЄтая 
власть надъ низшимъ классомъ, выгоняли зємлєдЄльцєвь, и 
па м'Ьсто хлебопашества заводили залежное и выгонное хо­
зяйство, которое имЄло для нихъ ту выгоду, что ставило ихъ 
въ независимость отъ рабочихъ, освобо;кдало ихъ отъ вся- 
кихъ отношеній съ строптивыми служителями и рабами. По­
этому развитіе скотоводства 'составляло основу вотчинпаго 
аристократическаго землевладЄнія, и принципъ этотъ переда­
вался изъ рода въ родъ и изъ одного вгЬка въ другой, отъ 
римскихъ патргщевъ первыхъ столЄтій послі Рожд. Хр. до 
англшскихъ лордовъ XIX столЄтія .

Въ Испаніи всЄ богатые грапды обратились къ тонкорун­
ному овцеводству и соединились въ одну корпорацію подъ 
пазвашемъ гае8і;а, которая получила въ 1556 г. уставъ и 
значительныя привилегіп. Мериносовыя стада перегонялись 
весной изъ низменныхъ пастбищъ въ горныя, а осенью, въ 
конці сентября, шли обратно, проходя такимъ образомъ изъ 
южныхъ провинній въ сЄверньія два конца, по 500 верстъ 
въ каждый, около 1000 верстъ, и употребляя на это еже­
годно отъ 60 до 70 дней. Этимъ господскимъ стадамъ 
предоставлено было право по всему разстоянію прогона 
пастись на крестьянскихъ поляхъ, для чего отводилось съ 
обЄихь сторонъ дороги обрЄзной земли по 40 саженъ. Въ 
XVII и XVIII столЄтія хь  это товарищество овцеводовъ пере­
гоняло такимъ образомъ нЄсколько сотъ тысячъ головъ изъ 
одного конца Испаніи въ другой, и чинило по всему протя- 
женію полное опустошеніе крестьянскихъ луговъ и полей. 
Мевіа была отменена кортесами 1820 года.

Въ Португалш, въ начале XIX столЄтія 3/ 4 всЄх ь  земель
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принадлежали рыцарскимъ орденамъ, монашеству и казні; 
крестьянство совершенно поникло и распродавало остатки 
своихъ владіній городскимъ обывателямъ; около 2/ 3 в сіх ь  
угодій были запущены и страна эта, нікого а славившаяся 
своимъ плодородіемь и отпускавшая въ XIII ст. большіе за­
пасы хліба заграницу, въ XVIII — производила хліба всего 
на 6 місяцевь своего продовольствія.

Но самую полную картину олигархическа 'о опустошепія 
представляють намъ папскія владінія и такъ называемая 
Campagnia di Roma. Здісь сошлись в м іс т і вліянія католи­
ческой ієрархій и світской олигархіи, и своею двойственною 
властью разорили и страну, и народъ. Уже въ XV ст., 
в м іс т і съ возрожденіемь наукъ и искусствъ (renaissance) воз­
родились и преданія владычества древнихъ. патриціевь. Сис- 
монди въ исторіи итальянскихъ республикъ (г. XII, стр. 43) 
пишетъ, что въ то время одному семейству Oolonna принад­
лежало больше деревень, ч ім ь въ настоящее время считается 
в с іх ь  фермеровъ въ папской области, и точно такъ какъ 
въ древиемъ Римі и въ Испаніи, новые вельможи система­
тически обращали пашенныя земли въ залежи и выгоны; оза­
боченные этимъ опустошеніемь страны, нікото рые папы пробо­
вали запретить эту дикую систему хозяйства; Сикстъ IV 
(ум. въ 1484 г.) постановилъ, что V3 земель во всякомъ по- 
м іс т ь і должна быть засіяна хлібомь. Климентъ VII въ 
XVI ст., Пій IV въ XVIII — подтверждали эти узаконенія; 
но римскіе князья возражали, что овцеводство для нихъ несрав­
ненно внгодніе хлібопашества, что на сум.іу 8000 скудій 
(11,000 руб.) они могутъ завести овчарню въ 2,500 головъ 
и выручать чистаго дохода до 2,000 скудій т.-е. 25% ) чего, 
разуміется, никакое другое полеводство не дастъ.

Въ новійшее время, Ній VII, желая заселить пустыни 
римской окрестности, издалъ законъ (1802 г ) , по коему за- 
лежныя земли облагались двойною податью, покуда он і не 
распаханы.

Но в с і  эти благія предначертанія не сост эялись; слабость 
римской власти и ея потворство знатнымъ родамъ римской 
аристократій парализовали эти народолюбивия міропріятія; 
богатые собственники, не живя въ деревні, постоянно отсут­
ствуя изъ своихъ номістій, законтрактовал али свои земли
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оптовымъ съемшикамъ, крупнымъ фермерамъ, и вся римская 
область обратилась въ топця пастбища, где насилу прокармли­
ваются овцы и козы. Крестьянсшя влад'Ьшя почти исчезли 
въ средней Италш, между тгЬмъ какъ въ северной Ломбар­
ды и Шемонте считалось въ 1861 г. 1.264,753 крестьянъ- 
собственниковъ а 1.248,286 половниковъ.

Въ начала X IX  стол^ия изъ всей римской Кампанш около 
4 0 %  земель принадлежали монастырямъ и церковнымъ брат- 
ствамъ и около 60°/0 светскимъ владельцамъ, коихъ счита­
лось не бол^е 100 фамилш. Въ настоящее время принадле­
жите 64 духовнымъ корпоращямъ 68,250 дес.. п 113 семей- 
ствамъ высшей аристократы 114,660 дес., изъ этого числа 
князья Боргезе имеютъ 20,200 дес., Сфорца 10,100 и Пам- 
фили 4,550 десятинъ.

Изъ этого обзора разныхъ цивилизацш древнихъ и сред- 
нихъ вековъ В1 дно, что чрезмерное преобладаше крупной 
собственности, поглощеше крестьянскаго элемента поместнымъ, 
притеснеше и обезземелете низшаго класса земледельцевъ 
и местныхъ землевладельцевъ у вс.ехъ народовъ совпадали 
съ наивысшей культурой страны, но вместе съ гЬмъ и 
были предвестниками близкаго падешя этихъ цивилизащй, 
разложешя самихъ обществъ и упадка народпаго хозяйства 
вообще.

Само собой разумеется, что при этомъ действовали и 
друпя причины, друпя внешш'я и политичесшя вл1яшя; но 
главный предмет ь раздора было все-таки неравномерное рас- 
пределеше недвижимыхъ имуществъ и вытеснение местныхъ 
жителей, хлебоп.чшцевъ, стадами скота, которыя кормились 
на угодьяхъ, отобранныхъ у людей.
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Такъ было вь древнемъ мірЄ> и замечательно, что эти 
явленія повторяются во всЄх ь  странахъ Новаго Света, слово 
въ слово, черта въ черту.

Въ главе объ Англіи мы описали систему хозяйства, вве­
денную въ горной Іїїотлапдіи и Ирландіи, страшныя опусто- 
шенія, происшедшія въ начале XIX столЄтія въ этихъ стра­
нахъ и поголовное изгнаніе мелкихъ оброчниковъ для очи- 
щенія господских ъ полей подъ выгонъ скота. ВсЄ эти one-



рацій, какъ-то: прочистка помістій (Clearing of estates) въ 
Апгліи, размежеваніе въ Германій (Verkoppelung, Consolida- 
tion), иміли безспорно очень полезное дійствie на сельское 
хозяйство и усилили въ общей сложности производительность 
страны и богатство парода; мекленбургскія помещичьи имі- 
нія много выиграли отъ выселешя біднійш ихь обывателей, 
па м істо коихъ завелись благоустроенныя фе]імьі съ обшир­
ными пастбищами и съ раціональной системой полеводства, 
прославившейся во всей Германій подъ названіемь меклен- 
бургскаго выгоннаго хозяйства (Koppelwirthschaft).

Въ ПІотлапдіи округа, прочищенные ландлордами, тоже 
представляють благовидную картину общаго улучшенія сель- 
скаго хозяйства и довольства м’Ьстныхъ жителей, то-есть 
т іх ь  изъ нихъ, которые остались на м істахь послі эмигра- 
ціи и разоренія ихъ односельцевъ.

Улучіпепіе быта въ Ирландіи въ 50-хъ года:\ъ нашего сто- 
літія тоже приписывалось отчасти упраздпенію мелкихъ фермъ, 
соедипенію ихъ въ большія господскія запашки, введенію 
травосіянія, турнииса и другихъ кормовыхъ растепій, кото- 
рыя замінили хлібньїе и картофельные посів  і и содійство- 
валп къ разведенію улучшенныхъ породъ мясі ого и дойпаго 
скота. Однпмъ словомъ, не подлежитъ сомпінію, что ското­
водство въ обширныхъ размірахь возможно только въ очень 
крупныхъ имініяхь, и что оно положительно способствуетъ 
къ удобренію почвы, усилепію производительности и процві- 
танію сельскаго хозяйства.

Поэтому нельзя отрицать, въ отношеніи сельско-хозяй- 
ственной культуры, пользы круппаго землевладіпія и нреиму- 
щества округленныхъ, совокупленныхъ дачъпередъ мелкими, 
раздробленными участками. Чтобы сравнить выгоды и не­
удобства того или другого порядка владінія, нужно предва­
рительно условиться о нікоторнхь воззрініяхь на самый 
предметъ спора, и вотъ эти-то условія мы теперь и раз- 
смотримъ.

Прежде всего нужно зд ісь  оговорить о чемъ именно 
идетъ річь— о праві ли поземельной собственности, или о 
д'Ьйствительномъ владіпіи, о п ом істьі и имуществі или о 
хозяйстві и земледільческой зксплуатаціи? Случается, что 
очень обширныя имінія разбиваются на самыя мелкія фермы,
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оброчныя статьи, хутора, и, наоборотъ, что мелкіе участки, 
принадлежащее разнымъ влад'Ьльцамъ, обработываются однимъ 
хозяиномъ-арендаторомъ, или однимъ сельскимъ обществомъ, 
товариществомъ, компаніей. Но весьма часто эти два поня- 
тія смешиваются; когда ведутся пренія о преимуществе боль- 
шихъ запашекъ и крупныхъ помЄстій , то приводятся безъ 
различія примеры такихъ имЄній, гдЄ господскія угодья 
сдаются мелким і участками, и другихъ, гдЄ експлуатація 
производится саяимъ хозяиномъ или однимъ фермеромъ въ 
болыиихъ размерахъ. Различіе между этими двумя порядками 
владЄнія всего нагляднее обнаруживается при сравнены Ан- 
гліи съ Ирландіей: въ Англіи средній размЄрь помЄстій 
(estates) почти вдвое меньше, чЄмь въ Ирландіи, въ первой 
приходится на одно помЄстье 458 дес., во второй 889; на- 
противъ, размерь фермъ (farms) въ 9 разъ больше, и па одну 
квадратную мило приходится въ Англіи только 83 фермы, 
а въ Ирландіи 711.— Въ последней на 5,000 помЄстій при­
ходится фермъ 682,184 или на одно имЄніє 131 ферма. 
Очевидно, что тутъ представляются два вопроса совер­
шенно различные, первый о крупномъ и мелкомъ землевла- 
дЄіііи , второй о крупной и мелкой культурЄ (de la grande 
et petite culture), вопросы, которые до того смешиваются, 
что въ оффищальннхъ статистикахъ Англіи до новЄйіпихь 
временъ (если не ошибаемся, до 50-хъ годовъ) число помЄстій 
показывалось по числу отдельныхъ фермъ, не принимая въ 
разсчетъ, что на одно имЄніє приходилось нЄсколько десят- 
ковъ фермъ.

Мы разсмотримъ сначала первый вопросъ— собственно о 
нормальномъ размЄрЄ помЄстья, имЄнія или подворнаго 
участка, принадл'жащаго одному владельцу 2).

По разсчетамъ известнаго публициста Leonce de Lavergne 
(de l ’economie rurale en France, p. 49) высшимъ разрядомъ 
землевладельцев!. во Францщ можно считать около 50,000 
семействъ, влад4ющихъ среднимъ числомъ 300 гектаровъ 
каждый (261 десят.). По другимъ фраицузскимъ экономи- 
стамъ (Rubichon, Passy, Moreau de Jones) къ крупнымъ соб- 
ственникамъ относятся владельцы, имеющхе 880 гектаровъ



(800 десят.) или средняго дохода 13,000 франковъ. Въ Гер­
маній подоходный налогъ считается съ иміній, и м Є ю щ и х ь  
отъ 500 до 1,000 моргеновъ пространства (смотря по про- 
винщямъ) и около 1,000 тал. чистаго дохода, и, придержи­
ваясь этому, некоторые нЄмецкіе экономисты пазываютъ круп­
ными поместья, им'Ьющія не меніе 400— 450 морг. (100 — 
116 десят.). Въ Англіи Мас-СиІІосЬ отзывается что едва-ли 
можно признать крупными влад'Ьнія меніе 750— 1,000 де- 
сятинъ; въ Шотландіи высшш классъ землевлад’Ьльцевъ со- 
стоитъ изъ 276 лордовъ, пзъ коихъ калсдый им^етъ дохода 
не менЬе 5000 Ь. (35 — 40 тысячъ рублей). ГІрусскій ми- 
нистръ Мантейфель въ ргЬчи своей, 21 ноября 1849 г., зая- 
вилъ, что онъ считаетъ круиныхъ собственниковъ около 
490 дворянскихъ фамилій, и м Є ю щ и х ь  каждая не мен’Ье
8,000 тал. дохода.

Изъ этого видно, какъ различны и сбивчивы понятія о 
богатстві въ разныхъ странахъ, — 3,250 руб. дохода во Фран­
цій, 8,000 въ Пруссіи, 40,000 въ Шотландіи.

Мы полагаемъ, что это разногласіе происходить собст­
венно оттого, что подъ словами „круппая собсті енность“ раз­
умеется не всегда одно н то же понятіе, и чтобы опреде­
лить его точнЄє, надо представить себе, что ьъ этому выс­
шему разряду принадлежать только аристократическая фа- 
миліи, которыя пользуются не только независимостью и са­
мостоятельностью, но и политическимъ или общественнымъ 
вліяніемь вслідствіе своего богатства. Это вліяніе, незави­
симое отъ привилегій и сословныхъ правъ, истекаетъ изъ 
территоріальньїхь и житейскихъ отношеній; пря обширномъ 
влад'Ьніи, смежные лштели, мелкіе владельцы само собой 
ставятся въ некоторую зависимость отъ богатаго своего со­
суда и подчиняются ему въ хозяйственныхъ своихъ отно- 
шеніяхь, хотя бы по личнымъ и гражданскимъ правамъ при­
знавались съ нимъ равными. Но такое землевдадініе, кото­
рое обезпечивало бы подобное вліяніе на окружающую среду, 
давало бы возможность проживать въ столицах ь и болыпихъ 
городахъ па первомъ ряду, занимать почетпое м істо  меягду 
богачами другого разряда, — банкирами, первостатейными куп­
цами и промышленниками, такое землевладение і ъ наше время 
должно им’Ьть очень высокую порму. Помйщикъ съ 13,000
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франками въ Парижі, или 1,000 талеровъ въ Германій 
будетъ играть очень униженную роль, и даже въ провинціи, 
въ своемъ околоткі, не будетъ виділяться изъ общей массы 
обывателей-хозяевъ. Поэтому, если крупное землевладініе 
разсматривается само по себ і, какъ одинъ изъ элементовъ 
гражданскихъ общесгвъ, какъ охранительное пачало, подпи­
рающее другія политическія учреяїденія, престолъ и алтарь, 
монархическую власть и народпую независимость, и снаб­
жающее правленіе страны безкорыстными и самостоятель­
ными діятелями, служащими изъ чести безъ жалованья, въ 
почетныхъ должностяхъ, если, одиимъ словомъ, оно прини­
мается въ этомъ д'Ьйствительномъ аристократическомъ сми­
слі, то къ этому разряду могутъ быть отнесены только вла- 
дільцьі, иміющіе по меньшей м ір і  10,000 талеровъ или 
рублей дохода.

За исключен]емъ Апгліи, классъ этотъ очень малочисленъ 
во всЬхъ континентальныхъ государствахъ. Въ Пруссіи, какъ 
ми виділи, насчитываютъ всего 490 пом’Ьщичьихъ семействъ 
съ доходомъ 8,000 тал. Въ Россіи, при кріпостномь праві, 
къ высшему классу землевладільцевь отнесены были вла- 
дільци, имівіпіе боліє 1,000 душъ, чтй соотвгЬтствуетъ при­
близительно доходу 10,000 руб., и таковыхъ считалось 1,453; 
по новійгаимь свідініямь, къ этому разряду причислены 
собственники, владіющіе въ средней сложности 3,279 деся­
тинами каждый, и ихъ считается 14,722; эта послідняя 
норма 3,279 десятипъ ниже первой 1,000 душъ, и имінія 
такихъ разміровгь даютъ дохода несравненно меніе 10,000 
руб., за исключеніемь разві черноземпнхъ губерній. По­
этому в ір н іе  будетъ придерживаться прежняго счета, и при- 
мірно считать въ внсшемъ аристократическомъ классі зем- 
левладільцевь о голо 1,500 дворянскихъ фамилій, имію- 
щихъ не меніе 10,000 руб. дохода, разуміется съ примі­
ська значительная числа влад'Ьльцевъ педворянскаго проис-
Х0ЖДЄНІЯ.

Изъ этого ви що, что пропорція аристократическаго эле­
мента почти одш акова въ Россіи и Пруссіи; у насъ на 70 
миллшновъ жителей 1,500 крупннхъ землевладЪльцевъ; въ 
Пруссіи на 20 — 21 миллтнъ (въ 1849 году) 490. При всей 
своей малочисленности, классъ этотъ играетъ во в с іх ь  со-
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времепныхъ обществахъ первенствующую роль, и хотя онъ 
въ новейшее время утратилъ большую часть своихъ приви- 
легій, но соціальнаго своего значенія не потерялъ. Рідкіе 
ряды этихъ родовыхъ дворянъ пополняются сбродомъ раз- 
ныхъ новобранцевъ, разбогат'Ьвгаихъ кунцовъ, банкировъ, 
промышленниковъ, которые спіш ать покупать имінія, чтобы 
записаться въ благородное сословіе землевладі тьцевъ и ду­
мають поддержать свое достоинство солидарностью интере- 
совъ съ высшей аристократіей. Главное отличіе этого раз­
ряда собственниковъ и главный принцппъ ихъ политики со­
стоите въ томъ, что они одни способны исправлять почет­
ную службу въ разныхъ должностяхъ государственнаго и 
общественнаго управленія, безъ жалованья и возмездія, и что 
они одни и защищаютъ этотъ принципъ внутренняя управ­
ленія; и действительно, если главнейшая принадлежность 
и выгода аристократическаго управленія есть почетная служба 
высшихъ сословій, то этотъ порядокъ можетъ быть примі- 
пенъ только къ очень богатымъ людямъ, проживающимъ изъ 
чистой ренты своихъ помістій, безъ всякихъ заботе хозяй­
ственной эксплуатацш, и норма, нами выше указаппая 
(10,000 руб.), намъ кажется въ этомъ отношеніи скорее 
слишкомъ низкой, ЧІМ Т. высокой.

Итакъ, если разсматривать землевладініе а  точки зрі- 
нія общественнаго и политическая значенія, то изъ общихъ 
рядовъ дворянскихъ помістій надо виділить этотъ разрядъ 
богатійшихь собственниковъ. Такъ и было въ Аігліи; nobility 
пе смішивалось съ gentry; ландлорды різко отличались отъ про- 
винціальнаго дворянства; несмітньїя ихъ богатства давали имъ, 
безъ всякой искусственной поддержки, в іс ь  и в ііяніе, и раз- 
ныя реформы, при предложепіи коихъ всякій ра: ъ опасались, 
что они потрясутъ аристократическій строй Англіи, по сіє время 
не умалили ихъ значенія, не нарушили аристократическаго строя 
англійскаго общества. На континенті тоже пробовали ввести 
или возсоздать подобное же аристократическое сословіе, но 
съ меныпимъ успіхомь; въ Пруссіи въ особенности это со­
ставляло и составляете понині завітное стремленіє выс- 
шаго дворянства; при разныхъ проектахъ внутренняго управ­
ленія, пісколько разъ предлагалось отділить изъ рыцар- 
скихъ иміпій (Rittergüter) паиболіе крупныя поаістья, и это



отчасти проведено въ нып'Ь существующей конституцш. 
Этихъ богатыхъ землевлад'Ьльцевъ называютъ Meistbegüterte, 
также bevorrechtigte Grundbesitziiugen, befestigter Grundbesitz. 
Палата господь предполагала ихъ отделить вь особый изби­
рательный съездь подъ назвашемъ Wahlverband der grossen 
Grundbesitzer.

Къ этому высшему классу предполагалось приписать: 
а) им'Ьшя мед! ат изировапныхъ принцевъ (mediatisirte Reichs­
herrschaften), коихъ считается 15; Ь) запов'Ьдныя дворянс.гйя 
вотчины, именуемыя Standesherrschaften, коихъ всего въ Прус- 
cin 65; с) самыя круппыя поместья, коихъ мипистръ Ман- 
тейфель, глава реакщонерной партш, насчитывалъ 490. Но 
очевидно, что наличный составъ этого аристократическаго 
класса быль слишкомъ слабь, чтобы на немъ основать ка­
кую-либо систему правлешя; изъ 500 фамилш трудно на­
брать почетныхъ должностныхъ лицъ для государства въ 20 
мил.ионовъ жителей, а съ другой стороны, трудно привлечь 
къ безвозмездной служб'Ь людей средняго состояшя, занятыхъ 
сельскимъ хозяйствомъ и промыслами. Несмотря однако на 
свою малочисленность, эта отборная группа составляете въ 
Гермаши, какъ и въ А н ш п , ядро высшаго дворянства (der 
hohe Adel, nobility), и отъ нея совершенно отличается родо­
вое поместное с< елов1'е (Junkerthum, gentry), которое хотя и 
тянете къ аристократическому классу но чувству благород- 
наго своего достоинства и светскаго тщеслам’я, по въ сущ­
ности, по своимь матер1альнымъ средствамъ, ближе стоить 
къ среднему торговому классу, или даже къ зажиточному 
крестьянству, чемъ къ высшему кругу великосветскаго при- 
двориаго и столичнаго дворянства.
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Отделяя такимъ образомъ въ высший разрядъ крупныхъ 
землевладельцевъ малочисленный, но влiятeльпый классъ, обра­
зующей великосв Ьтское общество, мы теперь разсмотримъ 
следующее два класса: среднихъ и мелкихъ владельдевъ.

Къ средн ем у к л а ссу  мы отн есем ъ  т е  пмен1я, ко- 
торыя по п р остр а н ств у  своем у нревы ш аю тъ р а боч !я  
силы сам ихъ  владел ьдевъ  и ихъ семействъ, и для обра­
ботай требуютъ иаемпыхъ рабочихъ, или же, по излишеству
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угодій, отчасти сдаются въ оброчное содержаніе, доставляя 
хозяину, кром'Ь валового дохода съ собственной своей куль­
туры, еще ренту за землю, сданную въ аренду или исполу. 
Таковыя и м Є н і я  мы пазываемъ пом естьям и .

Наконецъ, тр ет ій  разрядъ  мелвихъ в.іадЄній бу- 
детъ  со с т о я т ь  изъ уч астковъ , обработы ваем ы хъ  непо­
ср ед ств ен н о  самими дом охозяевам и, съ своими домо­
чадцами, и эти в.іадЄнія мы называемъ въ тЄ с н о м ь  смысле 
слова к р естья н ск и м и .

Такъ какъ среднее число рабочихъ въ одной с є м ь Є  боліє 
или меніе известно, и во всЬхъ странахъ представляетъ 
почти одинаковую пропорцію, и что, съ другой стороны, ра- 
бочія силы, требуемыя для обработки пашни и луговъ тоже 
могутъ быть приблизительно определены, то нормальный раз­
мерь одного владінія или хозяйства можетъ быть въ данной 
местности выведенъ изъ этихъ двухъ фактовъ, изъ п р остр а н ­
ства  угод ій , удобиы хъ  земель, какое м ож етъ  быть воз­
делано рабочим и силами одной семьи.

Само собой  разум еется , что эта  норма не мож етъ быть 
выражена положительными числами, и что она изменяется, 
во-первы хъ, по наличному числу рабочихъ вь одной с є м ь Є, 

и, во-вторыхъ, по соображ еш ям ъ климата и культуры.
Мы выше сказали, что пропорція между семьями или дво­

рами, хозяйствомъ и чпсломъ душъ и рабочихъ, хотя и раз­
нится въ каждомъ о т д Є л ь н о м ь  случае, но въ общихъ итогахъ, 
въ средней сложности, выходитъ почти равяая въ разныхъ 
полосахъ и странахъ у народовъ, живущихъ о с Є д л о  и  зани­
мающихся хлебонашествомъ. Въ Госсіи это средпее число вы­
ходитъ на 1 дворъ і ’ /а работника м. п. или, считая столько 
же рабочей силы въ женщинахъ и подросткахъ, В рабочихъ 
души обоего пола въ одномъ крестьянском!, хозяйстве. От- 
пошеніе ревизскихъ душъ мужского пола къ дворамъ выхо­
дитъ по всей Имперіи какъ 3,03 къ 1, или считая все па- 
селепіе мужского и женскаго пола, 6,07 душъ в с Є х ь  половъ 
и возрастовъ на 1 дворъ.

Въ великороссйскихъ губериіяхь пропорція эта мало из­
меняется и колеблется между 2,53 рев. д. на 1 дворъ въ 
Новгородской губ. и 3,30 въ Курской. Въ западномъ краЄ 
число душъ больше, 4,07 въ Виленской, 4,97 въ Ковепской,



и наконецъ самое большее въ остзейскихъ губершяхъ; сред- 
нимъ числомъ по тремъ балтШскимъ губерніям! выходитъ 
9,44 рев. душъ на 1 дворъ. Въ этомъ посліднемь разсчет'Ь 
цифра выходитъ гораздо большая, потому что къ двору при­
числяются и батраки, служители, хотя й не принадлежащее 
къ семейству, но проживающее въ крестьянскомъ домі. Соб­
ственное же число домохозяевъ, т.-е. жепъ И Д'ЬтеЙ, въ раз- 
ныхъ губершяхъ почти одинаковое и можно приблизительно 
принять норм ой одн ого  х озя й ств а  такое п р о ст р а н ств о  
удобны хъ земель, паш ениы хъ и сЬ н окосн ы хъ , какое 
можетъ быть обр а б ота н о  тремя рабочими, изъ коихъ  
полтора м уж ского  пола и полтора ж енщ инъ и п одро- 
. стковъ.

Но, какъ сказано, разсчетъ рабочей силы обусловливается 
многими сообра кеніями: — ч4мъ грубіє почва, тймъ боліє 
требуется труда для ея обработки; чймъ суровее климатъ и 
отъ этого короче сезонъ полевыхъ работъ, гЬмъ тяжелее бы- 
ваетъ рабочая страда и затруднительнее возділііваніе обшир- 
ныхъ запашекъ. Кромі того, нормальный разм'Ьръ хозяйствъ 
зависитъ также отъ культуры и системы полеводства: па 
плодопеременное и выгонное хозяйство идетъ меніе рабочей 
силы, ч’Ьмъ на трехіюльное; на виноділіе, пчеловодство, ого­
родничество несравнепно бол'Ье, ч'Ьмъ на хлебопашество. На 
ГейпЬ и въ южной Баваріи 2 десят. виноградниковъ счи­
таются уже болыаимъ пом'Ьстьемъ; во Францій виноділіе даетъ 
средняго валового дохода 2000 фр. съ 1 гектара (0,91 десят.), 
разумеется, съ яизкихъ сортовъ вина (vins du pays); въ Сер­
бії! считаютъ, что на 200 кв. саж. виноградниковъ выходитъ 
столько же работы, какъ па 1,000 кв. саж. пашпи. Табачный 
платанціи требу ютъ очень мпого рукъ: на 1 дес. не меп'Ье 
120 рабочихъ. Въ испанской провинціи Валенсіи, гдЬ глав­
ный промыслъ шелководство, иміпіе въ 10 десят. признается 
очень крупнымъ и богатымъ помЗзстьемъ.

Изъ этого можно вывести общій законъ, что чймъ суро­
вее климатъ и грубіє почва, тгЬмъ меньше оказывается пло­
щадь земли, мої ущей быть обработанною данной рабочей си­
лой, и тймъ меньше долженъ быть нормальный над'Ьлъ семьи, 
средпій размгЬръ хозяйства. Но, съ другой стороны, при та- 
ковыхъ дурныхъ свойствахъ почвы и климата, возделываются

UAUU.IL’UIKOUL. —  Г. И. 5 2



простые продукты, такъ-называемые сЬрые хлеба (рожь и 
овесъ), требуюпце наименьшей работы и дагошде также мень- 
ипя средства пропиташя, и это соображеше действуете, на- 
противъ, на расширеше хозяйствъ. Такимъ образомъ тутъ 
противод'Ьйствуютъ два соображешя; одно, заставляющее со­
кращать т.рудъ, облегчать работу, другое, побуждающее къ 
увеличению размера возделывашя земель, и взаимное ихъ 
д'Мстше даете земледелие Характеръ экстенсивной культуры, 
которая и преобладаетъ въ крестьянскихъ хозяйствахъ Росеш.
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Но здЄсь мы встречаемся съ весьма важнымъ экономи- 
ческимъ воиросомъ, который долженъ быть предварительно 
разрЄшенгь: н а ка к ом ъ  осн ован ій  сл ^ дуетъ  разсчи ты вать 
зем лед Є л іє  — но рабочей  ли си л і, или пр нуждамъ и 
расход ам ъ  на п р од овол ь ств і^  и содерж ание? Какой раз­
мерь хозяйства или владінія надо признать гпгрмальнымъ и 
полнымъ: тотъ-ли, который соответствует!, рабочимъ силамъ 
обыкновенной крестьянской семьи, или тотъ, который по- 
крываетъ расходы на продовольствіе и содержаніе такой 
семьи?

Вопросъ это'тъ много занимает!, европейских!, публици- 
стовъ нашего времени, и германскіе ученые 1азываютъ пер­
вый разсчетъ но рабочему размеру АгЬеНізШхсІїе, второй 
по продовольственному N allrungs или U n terh a ltu n gsflach e, 
стараясь вывести среднюю пропорціональную, соответствую­
щую тому и другому. Хотя такіе выводы и могутъ показаться 
съ перваго взгляда несколько гадательными, но они, кроме 
научнаго интереса, имЄю гь  еще несомненную практическую 
пользу и важность, ибо въ новЄйіиих'ь законодательствахъ и 
мЄропріятіяхгь вопросы эти постоянно возбуждаются въ раз- 
ныхъ формахъ: при введеній разпыхъ прямыхъ налоговъ 
весьма часто дЄлаіотся изьятія въ пользу 6ЄднЄйШи хь  обы­
вателей, и проводится какая-то неуловимая черта, отделяю­
щая самостоятельные хозяйства (Selbststaudige Майгаї^йзІеПеп) 
отъ другихъ; въ русскихъ уставахъ и ноложешяхъ безпре- 
етапно подтверягдается, что земельный надЄлі, долженъ обез- 
печить не только нужды сельскаго сословія, но и отбьіваніе 
податей и повинностей, и вообще понятіе о самостоятельности
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крестьянских! хозяйств! все боліє и боліє входитъ въ по­
литическую программу правительств! нашего віка.

Но вопросъ усложняется тім'ь, что рабочій р а зм ір ! хо­
зяйства не виол н і  соотвітствует! продовольственному, дру­
гими словами, что многія семейства нуждаются для своего 
продовольствія въ большемъ пространстві угодій, ч ім !  могутъ 
ихъ обработать, или располагают! большими силами, ч ім ! 
могутъ ихъ употребить въ своихъ хозяйствахъ. Въ послід- 
немъ случаі вопросъ разрішается само собою т ім !,  что 
многосемейные домохозяева снимаютъ чужія земли или отпус­
кают! своихъ домочадцев! на отхожіе промыслы. Но въ дру- 
гомъ случаі, когда рабочихъ въ семьі мало, а душъ много, 
разрішеніе трудніе, и тутъ-то и представляется загадка; 
что правильніе: разсчитывать ли земельный н аділ ! и само­
стоятельность хозяйства но силамъ или по нуждамъ, по ра­
бочему разміру пли по продовольственному? Въ большей части 
законодательств!, въ русскомъ въ особенности, принято за 
руководство второе основаніе, и во в с іх !  мотивахъ нашихъ 
реформъ и законовъ всегда выставляетсЯуКакъ высшая ціль—  
обезн еч ен іе  нуж дъ и польза сел ь с}$ р Ч ^ ^ и тел ей  ОТВО­

Д О М !  та к ого  н а д іл а , которы й  ^ о^ ш Н ^ к ^ вовал ! бы 
вредней п о тр еб н ост и  п р од овод ^ тт& д  <?«^ГЫ^.тва сред - 
няго р а з м ір а  ^

Мы нолагае«!, что это основаніе ^едїш^о,-^ЦщЧ^но и 
породило многочисленный недоразумінія, Ъ ЙЦ )ІЩ Р Ю П ^С Я  В !  

нашем! сельско-хозяйственном! быту, В !  К ( Й ^ І а ^ І Ш Х !  и 
крестьянских! наших! уставах!. Не нуж ды, О »силы, не 
п р одовол ьств іе  и сод ер ж ан іе , а рабочая  сп о со б н о ст ь  
должны служ ить м ір и л о м ! зем л ев л ад ін ія ; не число 
душъ, требующихъ пропитапія, а число рабочи хъ  мужи- 
ковъ и бабъ, доставляющихъ эти средства.

Очевидно, что если домохозяииъ владіет! такимъ обшир- 
ньшъ участком',, что онъ не усн івает! его обработать, то 
отъ этого средства его пропитаній не увеличиваются, вла- 
дініе становися номинальным! правомъ, земли запускаются, 
дпчаютъ и выходятъ и з! его хозяйственная завіднвапія. 
При этом ! обыкновенно ділается разсчет!, что ИЗЛИІППІЯ 

земли сдаются в !  аренду и поэтому усиливают! денежны» 
средства собственника; но это относится только к !  частным!
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случаямъ, которые мы здесь не разсматрнваемъ; если же 
предположить, какъ это и было при над'Ьл'Ь крестьянъ въ 
некоторых! восточныхъ и сЬверныхъ губерщяхъ, что всей 
массе м'Ьстныхъ жителей и переселенцевъ отводится, напр., 
по 10, 15, 20 десятинъ на душу, то съемщиковъ чужихъ 
земель оказывается меньше, чЪмъ сдатчиковъ; арендная цгЬна 
падаетъ и оброчныя статьи приносятъ собственнику самый 
ничтожный доходъ, а арендаторъ отвлекается отъ собствен- 
наго хозяйства, которое разстраивается отъ небрежной куль­
туры и непосильной работы на обширномъ лространств’Ь.

Поэтому неправильно предполагать, что продовольств1е 
рабочаго семейства обезпечивается пространствомъ его вла- 
д’Ьшя, и что чгЬмъ меньше плодород1е почвы и ценность земли, 
т'Ьмъ шире должно быть его влад^ше. Высшее услов!е есть 
рабочая сила, и она, а не нужды крестьянъ, можетъ служить 
м'Ьриломъ подворнаго или душевого надела.
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Мы признаем ъ норм альны мъ, сам остоя тел ьн ы м ъ  хо- 
зяйством ъ  та к ое , к отор ое  с о о т в е т с т в у е т е  во-п ер - 
выхъ, чи слу рабочи хъ  въ одной с є м ь Є, выведенному изъ 
общей сложности одного уЄзда или другого территоріальнаго 
округа и, во -в тор ы х ъ , средн ем у р азм ер у  у год ій  пашен- 
пы хъ и сЬ п ок осн ы х ъ , какое можетъ быть возделано однимъ 
рабочимъ взрослымъ и женатымъ, съ помощью своихъ домо- 
чадцевъ, въ теченіи одного года.

Такъ, наприм'Ьръ, если въ уЄздЄ N. N. пропорціональпое 
отношеніе рабочихъ душъ къ 1 двору выходитъ какъ 1,5, то 
нужно определить по мйстнымъ условіямь, сколько одинъ 
работпикъ можетъ возделать пашни и лугогъ; положимъ при­
мерно 10 десятинъ и, помноживъ это число на 1,5, мы полу- 
чимъ 15 дес., какъ ср ед н ій  разм ^ ръ  одн ого сем ейнаго 
уч астка  или н а д іл а . Этотъ-то разм’Ьръ нЄмєцкіє эконо­
мисты называютъ АгЬеіїйАасІїе, и онъ име>;тъ въ Германій 
некоторое историческое основаніе, такъ как ь первоначальный 
поселенія въ нЄмєцкихь земляхъ произвол їлись по гуфамъ, 
а гуфа означала такое пространство, какое можетъ быть воз­
делано одной семьей земледгЬльца при па] оконной рабочей 
упряжи. Изъ древнихъ актовъ и грамотъ видно, что гуфа



прежде считалась примерно въ 40, 60 и 90, 80, 120 мор- 
геновъ. Въ настоящее время средтй  размеръ хозяйства въ 
Германш гораздо меньпйй; по изслйдовашямъ нов’Ьйшихъ эко- 
номнстовъ (Roscher, Rau, Schmoller) въ южной Германш уча- 
стокъ въ 14 — 17 морг. (ЗУз— 4 1 /2 десят.) соответствуете рабо­
чей силе одного крестьянскаго двора; но этотъ разсчетъ отно­
сится къ плодороднейшей стране, где винодел1е и хмелевод­
ство— культуры, требуюшдя наибольшая ухода— составляютъ 
главный промыеелъ жителей. Въ другихъ местностяхъ, где 
ведется одно хлебопашество, размеръ этотъ считается больше 
и минимумъ рабочей площади (minimum der Arbeitsfläche) по­
лагается въ 40 — 50 моргеновъ (10— 1 2 1/э дес.) на одно семей­
ство изъ трехъ рабочихъ душъ. Въ окрестностяхъ Гейдель­
берга, при очень мягкой и плодородной почве, полагается, 
что нарой лошадей или воловъ можно обработать 42 — 56 морг. 
(Ю '/г — 14 дес.) и что на двуконную упряжь требуется 4 — 5 
рабочихъ, изъ коихъ 3 полнаго возраста, а npo4ie дети и 
недоросли.

Противъ этого разсчета рабочаго размера хозяйства вы­
водится другой— о размере нужномъ для продовольствия (Nah- 
rungsfläche) и, по соображешямъ техъ же экономистовъ, онъ 
выходите меньше, чемъ первый; это значитъ, что рабочая  
семья при норм альном ъ своем ъ  с о с т а в е  м ож етъ обра­
ботать  более, чем ъ  ей нуж но для св оего  п роп и таш я, 
или, другими словами, что она можетъ заработать некоторый 
излишекъ, даюшш ей средства содержашя сверхъ насущныхъ 
потребностей нропиташя.

Въ Шотландш, по мн'Ьнш Робертсона, самостоятельными 
хозяйствами можно признать фермы въ 40 акровъ (15 дес.); 
опЬ считаются крестьянскими, потому что возделываются са­
мими фермерами, между темъ какъ фермы въ 200 акровъ 
(74 дес.) называется Gentlemans farms, господскими фермами, 
потому что сама хозяева не работаютъ въ поле, а только 
надзираютъ за рабочими.

Въ Ирлапдш наименышй размеръ крестьянскаго двора, 
обезпечнвающш пропиташе семейнаго рабочаго, полагается 
въ 10— 20 ирландскихъ акровъ (6ХД — lOVa десятинъ).

Въ Германш на средней почве minimum подворнаго участка 
полагается въ 24 морг. (6 десят.), по чтобы обезпечить само-
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стоятельность хозяина, требуется бо.тЬе, примерно 50 морг. 
(1 2 1/-2 дес.), а при дурной почве отъ 60 — 80 морг. (15 — 20 
десят.). Вообще же, по изслгЬдовашямъ, произведеннымъ въ 
Германш съ большою точностью, оказывается, что на сред- 
нихъ иочвахъ и въ ум'Ьрештыхъ климатахъ землед'Ьлецъ мо- 
жетъ производить более, ч’Ьмъ ему нужно для своего содер- 
лсашя и пропиташя семейства, и что этотъ излишекъ состав- 
ляетъ около 3/5 или 2/ 3 валового дохода. Это значить, что 
прп полномъ наделе, соотв'Ьтствующемъ рабочей силе одного 
крестьянскаго хозяйства (примерно 12, 15 десят.) потребуется 
для продовольствия только 8 — 10 дес., а остальныя угодья 
могутъ идти на покрьте другихъ хозяйствен ныхъ расходовъ.

На основаній эти хъ  разсчетовъ  некоторы е экономисты 
предполагали, что надо определить н а и м е н ь ш ій  р а з м Є р ь  
к р е с т ь я н с к а г о  д в о р а  (minimum der B auernhofs) и что 
правительство должно озаботиться , чтобы  врестьянскія  хо­
зяйства не дробились ниже известн ой  нормы; въ прошломъ 
столЄтіи камералистъ Justi предлагалъ въ А встр іи , чтобы 
этотъ  минимумъ былъ не мєнЄє 30 морг. (7 1 /2 дес.). А встрій - 
ское правительство приняло отчасти это  предложеніе и опре­
делило нормальную величину полнаго двора, Hof, половиннаго, 
Halbhof и четвертного, Viertelhof; запрещ ено было дЄлить по­
дворные участки мєнЄє, чЄмь на 1/і размЄра полнаго двора, 
что составляло въ П Ітиріи 5 іох ов ь , въ А встр іи  7— 10, въ 
Зальцбурге 10 (1 іо х ь  =  0,52 дес.), въ Венгріи 25 морг. (6 ‘Д 
д ес.). В послЄ дствіи , при регулированіи крестьянскихъ надЄ- 
ловъ, принята была большая пропорція: на полное тяглое хо­
зяйство полагается 81 морг. (2О1/* дес.), на полу-тяглое 45 морг., 
и этотъ  размЄрь, по мнЄнію мЄстньіхь жителей, действи­
тельно со о т в е тств у е т е  рабочей силЄ крестьянской семьи.

Въ Веймаре разсчитываютъ, что при надЄ.іЄ въ 36 морг. 
(9 дес.) семейство изъ 3 рабочихъ, мужика, бабы и подростка, 
имЄєть полное занятіе.

Въ юго-западной Германій, Бадене, Баваріп, ВиртембергЄ 
пределъ рабочей силы (die Arbeitsgränze) одного семейства 
полагается въ 10 — 14 моргеновъ (2 7а— 3 ]/2 дес.); въ дру­
гихъ, мєнЄє привольныхъ мЄстностяхь болЄе, около 5— 7 дес.,

і



и такія хозяйства, по отзыву м'Ьстныхъ жителей, требуютъ 
не менЄе В постоянныхъ рабочпхъ.

Несмотря на разнообразіе этихъ с в Є д Є н і й , м ы  в ъ  н и х ъ  

находимъ однако общія указанія, опредЄляющія нормальный 
размЄрь одного хозяйства при среднемъ числЄ рабочихъ 
душъ 3, и общемъ числі душъ обоего пола около 6— 7.

Въ южной Германій, при высокихъ культурахъ этой 
страны, 4 — 5 дес. составляютъ уже полный подворный уча- 
стокъ; въ северной на тяглое хозяйство (spannfällige Bauern­
stelle) считается 10 — 14 дес., въ ІПотландіи и Ирландіи 
12— 15 десятипъ.

Переходя затЄмь къ Россіи, мы должны прежде всего 
замітить, что наши климатическія условія очень измЄняюте 
у насъ эту пропорцію.

Главное ра:;личіе нашего земледЄлія заключается не въ 
качестве почвы, которая въ общей сложности не хуже, ч’Ьмъ 
въ средней Европі, а въ черноземной полосі даже лучше, 
но въ суровости нашей зимы и краткости полевого рабочаго 
сезона. Русскій земледілець долженъ исполнить въ 5— 6 м і- 
сяцевъ, а въ северной полосі въ 4 т і  же самыя работы, 
которыя німецкій крестьяпинъ производить въ 9, и при 
обширномъ н аділ і, не уснівая возделывать пашню, какъ сл і- 
дуетъ, запускаетъ, и портитъ ее грубой культурой, мелкой 
орьбой, небрежной работой. По преданію отцовъ, некогда за- 
биравшихъ в с і  земли, какія они могли только захватить, паши 
крестьяне и п ш ині стесняются малоземельемъ, стремятся 
къ расширенію своихъ владіній, и, бросая свои надільння 
подворныя угодья, снимаютъ отхожія пустоши, запольныя 
пашни, л Є с н н є  п о к о с ы , лежащіе иногда въ громадномъ раз- 
СТОЯНІИ отъ ихъ жилья. Но разсчетъ ихъ при этомъ ошибо- 
ченъ: если земледЄлець въ сЄверпой Германій, гд і почва 
очень скудная и предметы культуры т'Ь же, какъ въ Россіи 
(рожь, овесъ, ячмень, картофель), съ помощью жены и д і­
тей, не осиливаете боліє 10 — 14 дес., а въ Ирландіи 12 — 15 
дес., то очень сомнительно, чтобы русскій хлібонашець могъ 
одоліть трудъ обработки такого же пространства, такъ какъ 
онъ располагаетъ для полевыхъ работъ гораздо меньшимъ 
временемъ. Разумеется, онъ можетъ облегчить и ускорить 
работу разными способами, оставляя траву на прокосахъ,
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огріхи и обсівки на пашні, бороня въ одинъ слідь вмісто 
двухъ или трехъ, вспахивая свое поле какъ можно мельче; 
такъ онъ и ділаеть, но не нужно, кажется, доказывать, что 
отъ этого трудъ его не ділается боліє производительнымъ. 
Поэтому мы думаемъ, что въ Россіи, при среднемъ числі 
рабочихъ душъ въ одномъ дворі (полторы мужского пола и 
столько же женсиаго или дітей, всего В), нормальный раз- 
м ір гь одного хозяйства, соотвітствующій рабочей силі семей- 

\ наго домохозяина, будетъ никакъ не боліє 10 — 15 дес., 
причемъ высшую норму въ 15 дес. мы допускаемъ только 
въ н'Ькоторыхъ степныхъ губершяхъ, гд і рабочая пора про­
должается не меніе 6 місяцевь, и г д і не введено еще уна- 
воживаніе полей.

Въ сіверной и навозной полосі 10 дес. пашни и луговъ 
будетъ, по нашему мнінію, крайній преділ'ь поді орнаго наділа.
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Это посліднее наше заключеніе отчасти противорічитт. 
началамъ, принятымъ въ Россіи для опреді.генія средняго 
подушнаго наділа.

Извістно, что въ крестьянскомъ положеній 1861 г. и 
послідующихь принято было другое основаніе размірь нор- 
мальнаго владінія исчислялся не по рабочимъ силамъ, а по 
нуждамъ сельскихъ обывателей; исходное предяоложеніе было 
то, что земельный над'Ьлъ долженъ обезпечвть содержаніе 
семейства, и, кромі того, отбьіваніе повинностей, и изъ этого 
слідовало, что чім ь меніе производительна почва и скудніе 
урожай, тгЬмъ боліє отводилось пространства для покрьітія 
хозяйственныхъ нуждъ и казенныхъ взыскании.

О томъ, можетъ ли одоліть хозяинъ трудт, на него нала­
гаемый, и выгадаетъ ли онъ лишній доход ь отъ излишне 
нарізанннхь ему угодій, объ этомъ не спрашивали. Пред­
полагалось, что трудъ чернорабочаго не иміеть преділа, 
что онъ можетъ все возділать и за все платить, сколько бы 
ему пи отвели удобной земли, и что рабочія руки должны 
непремінно найтись, если не въ семьі, такі, въ обществі, 
на которое и возложена порука за подати и повинности. 
Къ этому нужно прибавить, что основанія, принятия прави- 
тельствомъ, приходились какъ разъ по нраву русскихъ земле-



д'Ьльцевъ: изстари привыкнувъ къ распашному хозяйству, 
къ споркой, быстрой работі, къ приволью и простору, они 
дорожили не столько качествомъ, удобствомъ владіній, сколько 
обширностью и гсоличествомъ. Народолюбивые агитаторы даже 
очень ловко пользовались этимъ настроешемъ ихъ, чтобы 
утверждать въ крестьянахъ мнініе, что они стеснены мало- 
земельемъ, что имъ слідуегь просить и ожидать прибавки 
ихъ первоначал ьнаго наділа, возвращенія обр'Ьзанныхъ зе­
мель или даже уступки всгЬхъ поміщичьихь лісов-ь и угодій.

Мы думаем!., что, напротивъ, никакой подарокъ не былъ 
бы для русскаго крестьянства боліє вредепъ, какъ чрезмір- 
ное расіпирепіе земельпаго наділа, и что въ большей части 
Россіи, особенно сіверной и восточной полосі, надільї ихъ 
въ настоящее время, далеко превышая рабочія силы м іст- 
наго населенія, обратились въ тягость сельскимъ обществамъ 
и всему крестьянскому СОСЛОВІЮ.

Но разсчетачъ одной правительственной коммиссіи (по­
датной) на крестьянскій дворъ причитается земли:

въ сЬверныхъ губерніях'ь. 

Олонецкой . . . 26,26 дес.
Вологодской. . . 25,10 »
Вятской . . .  . 23,88 »

въ восточныхъ гуоершяхъ.

Самарской .
Уфимской .
Оренбургской
Астраханской
Таврической
Ставропольской

29,01 дес. 
29,05 »  
46,62 »  
60,27 » 
24,66 » 
58,25 »

Въ казачьих ь земляхъ на 1 служилаго казака приходится: 
въ землі войска Донскаго 174 десят., Кубанскаго 169, 
Астраханскаго 284, Оренбургскаго 226, Уральскаго 464.

Откидывая крайнія восточныя губерній, которыя могутъ 
быть разсматриваемы какъ колоніальньїя территоріи, мы по- 
лагаемъ, что во всей сіверной полосі, отъ Олонецка до 
Вятки и Самары, широкій наділгь крестьянъ вовсе не способ- 
ствовалъ улучшенію ихъ быта, а, напротивъ, разстроилъ и 
продолжаетъ ра;строивать сельское хозяйство.

Разуміется, что прямое послідствіе такого чрезмірнаго 
наділа есть то, что извістная часть его сдается въ оброчное 
содеряганіе, въ .іренду, что одипокія рабочія и слабыя семьи 
передають излишнія земли въ другія руки; но это предполо-
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женіе не всегда сбывается на практикЄ: когда общая слож­
ность земель превышаетъ общій итогъ мЄстннхь рабочихъ 
силъ, тогда является другая комбинація, которую никакъ 
нельзя признать благодетельною для народпаго хозяйства; 
бЄднЄйшіе домохозяева запускають и наконецъ бросаютъ 
свои нивы, общество и в с і  крестьяне средняго СОСТОЯНІЯ, 

пользуясь таковымъ же владЄніемь, только-что имъ посиль- 
нымъ, разумеется, отказываются отъ этой излишней и пустой 
земли, которая уже болЄе или менЄе истощена прежнимъ 
хозяиномъ; земля нЄсколько лЄть гуляетъ и дичаетъ, оброч­
ная цЄна на нее съ каждымъ годомъ упадаетъ, и когда она, 
достаточно понизилась, когда, съ другой стороны, строгія взы- 
сканія сборовъ и повинностей окончательно стіснили сель­
ское общество и хозяевъ, тогда покупщиками или съемщи­
ками этихъ угодій являются наиболее зажиточные односельцы, 
м Є с т н ь іє  торговцы и промышленники, и разбираютъ ихъ за- 
ііо л - ц Є н ь і , въ в и д Є  спекуляцій и хозяйственная оборота, или 
въ зачетъ заборовъ и долговъ разорившаяся обывателя.

Такимъ образомъ излишняя пропорція земель вовсе ней- 
детъ въ пользу и прокъ общей массы сельс саго населенія, 
но непосредственно обращается въ выгоду высшаго разряда 
крестьянъ и мЄстннхь жителей, которые являются закупщи­
ками и оптовыми ихъ съемщиками. По мЄрЄ того, ка въ слабо­
сильные крестьяне отказываются отъ пашни, ее пріобрЄтають 
въ вЄчное владЄніе или снимаютъ въ годы зажиточнЄйшіе 
поселяне; ихъ хозяйства растутъ и укрепляются, по мЄрЄ 
того, какъ первые упадаютъ, и непосредствсннымъ послЄд- 
ствіемь этого переворота оказывается, что действительное 
владЄніе переходить все болЄе и болЄе въ однЄ руки за- 
житочныхъ домохозяевъ.

Этотъ переходь совершается последовательно и системати­
чески въ Германій, при содЄйствіи и поощреніи помЄстнаго 
сословія, которое также принимало участіе зъ таковой рас­
продаже крестьянскихъ излишнихъ земель, и іривело къ тому 
результату, что рядомъ съ неимущими батраками и поденщи­
ками, и въ однихъ селеніяхь съ бобылями, тоселенными на 
усадебной землЄ, завелось аристократическое крестьянство, 
имЄющее в с Є  свойства помЄстнаго сословія, и неимЄющаго 
ничего общаго съ классомъ земледЄльцевь. Во многихъ м Є с т -
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ностяхъ северной Германш, въ Померанш, Силезш, Гол- 
штейне, Ганновере, а также и въ нашемъ прибалтшскомъ крае, 
•въ каждомъ селЬ встречаются землевладельцы, номинально 
приписанные къ крестьянству, но ведупце свои хозяйства 
совершенно на поместномъ праве, наемными рабочими, батра­
ками и служителями, или сдаюшде большую часть своихъ 
земель въ аренду.

Среднш размеръ всехъ тяглыхъ хозяйствъ въ Пруссш 
выходитъ въ 100 морг,, между т"Ьмъ какъ въ вышеприведен- 
ныхъ разсчетахъ немецкихъ экономистовъ нормальный раз­
мерь одного к]естьянскаго хозяйства полагается пе более 
40— 50 морг. Значить, тяглые крестьяне завладели двойной 
пропорцией земли, и столько же стеснили владения прочихъ 
своихъ односельцевъ.

Мы этимъ хотимъ только сказать, что при сужденш о 
мало и многоземельи, о крупномъ и мелкомъ владенш, нужно 
принять въ основаше не насущныя нужды продовольствгя и 
содержашя, но наличньтя силы рабочаго, земледельческаго 
класса. Последшя, какъ мы выше объяснили, въ общей слож­
ности превышаютъ первыя, и потому потребности местнаго 
населешя будутъ сами собой обезпечены, коль скоро земле- 
владйте соответствуете рабочей силе этого населешя.

Изъ этихъ соображенш мы выводимъ следующее опре- 
делеше крупнаго и мелкаго хозяйства въ крестьянскомъ 
быту:

а) Крупными или многоземельными мы назовемъ таше 
подворные участки (или въ мгрскомъ владенш полевые на­
делы), которые требуютъ, кроме личнаго труда самихь хо­
зяевъ, еще постоянной помощи наемнихъ рабочихъ. Мы го- 
воримъ постоянной, потому что необходимость прихватывать 
вспомогательных ъ рабочихъ при пекоторыхъ полевыхъ рабо- 
тахъ, жатве, уборке с/Ьна, встречается въ каждомъ, даже 
самомъ мелкомъ хозяйстве. Но если крестьяисше участки и 
наделы такъ велики, что хозяева должны держать круглый 
годъ наемныхъ батраковъ, если вообще итогъ работъ превы­
шаете хозяйственный трудъ самихъ владельцевъ, то таковыя 
хозяйства могутт. уже быть признаны многоземельными. ДалЬе, 
если эта пропорщя возвышается и достигаетъ такихъ раз- 
меровъ, что хо: яинъ, не работая лично, становится только
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надзирателем! надъ своими батраками, или, не нуждаясь для 
внутренняя своего потребленія всЬмъ хшличествомъ угодій, 
сдаетъ часть ихъ въ арендное и оброчное содержаніе, то въ 
такомъ случай крестьянское хозяйство теряетъ свое значеніе 
и, постепенно приближаясь къ помістному владінію, нако- 
нецъ и вовсе сливается съ нимъ по порядку веденія работъ, 
управление им'Ьшемъ и по образу яшзни и инчересамъ земле- 
владгЬльцевъ.

Ь) Мелкими, малоземельными хозяйствами, наоборотъ, 
можно назвать такія, при которихъ большая часть домашней, 
семейной рабочей силы не находитъ себ'Ь приміненія внутри 
хозяйства, и должна искать занятій извнгЬ, на другихъ про- 
мыслахъ, или на чужихъ земляхъ, и когда это отношеніе 
доходитъ до того, что большая часть рабочихъ душъ при­
нуждена пропитывать себя большую часть года отхожимъ и 
наемнымъ трудомъ, то такія владінія нельзя уже называть 
сельскими хозяйствами и влад'Ьльцевъ ихъ креетьянами-земле- 
д'Ъльцами. Они постепенно понижаются въ разрядъ огород- 
никовъ, кутниковъ, по-русски бобылей, пользующихся усадеб­
ною осЄдлостію безъ полевого наділа, и, накояецъ, на край- 
пемъ преділ'Ь малоземелья, превращаются въ подепщиковъ и 
батраковъ, иміющихь только собственное жилище для ночлега, 
но проводящихъ весь свой вгЬкъ въ наемной работі.

Въ большей части Европы крестьянскія хозяйства при­
няли въ настоящее время одинъ изъ двухъ выше описанныхъ 
видовъ; въ однйхъ странахъ средній ихъ ра ш'Ьръ такъ ве- 
ликъ, что они имгЬютъ характеръ помістій; въ другихъ такъ 
малъ, что подворные участки состоять изъ оцнихъ дворовъ 
и огородовъ. Если отличительное свойство крестьянская быта 
есть то, что хозяинъ, владея участкомъ земли, обработываетъ 
его собственными рабочими силами и извлекаете изъ своего 
хозяйства главныя средства пропитанія, то это свойство утра­
чено въ большей части сельская населенія Европы.

Мы уже описали въ предъидущихъ глава хъ смутное по- 
ложеніе малоземельныхъ крестьяпъ во Францій, Ирландіи, на 
Рейні, положеніе, породившее неумолкаемыя іренія объ нз- 
мельчепіи поземельной собственности и цілую литературу о 
средствахъ возстановленія самостоятельная з« мледільческаго 
сословія.



Но въ то же время и въ т'Ъхъ же м'Ьстностяхъ заяв­
ляются и совершенно противоположная жалобы, что крестьян- 
скія хозяйства боліє и боліє теряютъ свое хозяйственное 
значеніе, что они не возділиваются самими владільцами, а 
сдаются въ аренду по клочкамъ и полосамъ: въ Прусской 
Саксоніи, также въ округахъ Магдебургскомъ и Галскомъ 
большая часть к]>естьянъ сдаетъ свои земли подъ свеклович- 
ныя плантацій, и, получая очень выгодную ренту, вовсе не 
ведетъ собственная хозяйства; въ Силезіи, въ Ольденбургі 
запросъ фабричныхъ и городскихъ рабочихъ на земли такъ 
силенъ, что крестьяне - собственники, въ этихъ областяхъ 
очень зажиточны ;, предпочитаютъ всякому полеводству сдачу 
своихъ земель подъ жилье и огороды безземельпымъ реме- 
сленникамъ; въ Вестфаліи разбираются такимъ образомъ почти 
в с і  земли подгородныхъ крестьянъ и арендная плата дохо- 
дитъ отъ 10 до 25 р. за моргенъ (40 — 100 р. за десятину).

Такимъ образомъ полные тяглы е хозяева  (V ollbauern), 
по своему быту и порядку эксплуатации, все боліє сближаются 
съ поміщичьимь сословіемь, хлгЬбопашествомъ непосредственно 
не занимаются и проживаютъ чистымъ доходомъ, рентой изъ 
своихъ имуществь; между гЬмъ какъ другой разрядъ мало- 
земельныхъ крестьянъ впалъ въ другую крайность и должепъ 
искать пропитані я въ промыслахъ и паемпыхъ работахъ.

П ослі этого попятно, что вопросъ объ измельченіи соб­
ственности (Morcellirung des Grundbesitzes, niorcellement du 
sol) вращается вь безвыходномъ кругу, и что разнорічивьія 
разсужденія о вигодахъ и неудобствахъ мелкаго и крупная 
землевладіпія не приходятъ ни къ какимъ разрішеніямь.

Недоразумініе заключается въ томъ, что пропорциональ­
ное отношеніе между пространствомъ владіній и рабочими 
силами землевладільца, прн настоящемъ аграрномъ строі, 
везді нарушено; одни владію ть гораздо большей площадью, 
ч’Ьмъ могутъ обработать, другіе несравненно меныпей; т і  и 
другіе изъ хозяевъ-землед'Ьльцевъ превратились одни въ на­
нимателей, другіе въ наемниковъ, и зкеплуатація, пользованіе, 
действительная культура и непосредственное владініе пере­
шли изъ рукъ с.чмихъ собственниковъ въ чужія руки арен- 
даторовъ, фермеровъ, крупныхъ и мелкихъ съемщиковъ 3).
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*
Мы полагаемъ, что это и есть тотъ вмсшій законъ, по 

коему можно судить о благоустройстве поземельная владЄ- 
кія въ данной странЄ, т.-е., что для народная хозяйства выс­
шее значеніе им-Ьетъ только то соображен іе, кЄм’ь и какъ 
производится самая культура страны: самими ли владельцами, 
крупными и мелкими поміщиками и крестьянами за свой 
счетъ, или другими лицами, промышленниками и рабочими, 
фермерами и оброчниками за свой страхъ, съ уплатой опре­
деленной ренты владельцу.

Величина п о м Є с т ь я , размеръ подворная участка при этомъ 
не входятъ въ разсчетъ, по вопросъ разрешается объемомъ 
и порядкомъ веденія хозяйства.

Наука и практика сельско-хозяйственной теорій, равно 
какъ н политическая зкономія, согласны въ томъ, что непо­
средственная зксплуатація самимъ владЄльцемь представляете 
въ агрономическомъ от кошені и неисчислимыя выгоды.

Очевидно, что хозяйство, и въ особенности землед Є л і є , 

можетъ быть ведено в ііо л н Є  самостоятельно, независимо, только 
самими собственниками; что только они могутъ свободно рас­
поряжаться полеводствомъ, изменять севообороты И ВСЯКІЯ 

системы и планы хозяйства по обстоятельствамъ, соображаться 
въ своихъ культурахъ съ в Є ч ііо  изменяющимися условіями 
климата, почвы, погоды и рыночныхъ или торговыхъ ц Є іг ь . 

ВсЄ эти соображенія такъ известны, что мы не считаемъ 
нужнымъ ихъ исчислять; самое простое и важное изъ нихъ 
есть то, что рента, арендная плата, оставаясь въ рукахъ са­
мого хозяина, увеличиваете его оборотный капиталъ, и такъ 
какъ рента эта, постояпно возвышаясь, гьшЄ поглощаете 
почти всю прибыль з є м л є д Є л ія , т о  и з ъ  э т о г о  следуетъ, что 
положеніе фермеровъ и оброчпиковъ будете все болЄе сте­
сняться по мЄрЄ того, какъ выгоды собственниковъ будутъ 
возростать. Поэтому вопросъ о крупномъ и мелкомъ земле- 
владЄніи, объ измельченіи собственности, о средствахъ удер- 
жанія самостоятельныхъ хозяевъ намъ кажется совершенно 
иразднымъ, а, напротивъ, существеннымъ цругой вопросъ — 
п реобл адаетъ  ли въ дайной м Є стн ости  хозяйствен н ая  
культура или арен дн ое сод ер ж а н іе , со ст о и тъ  ли боль­
шая часть  угод ій  въ н е п о ср ед ст в ен н ой  эксплуатации 
сам и хъ  зем л ев л а д ел ь ц ев ! или во врем енном ъ и услов-
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н о м ! пользован іи  С !Є м іц и к ов !, и какое оказмвается со- 
отношеніе первих! ко вторьім!, то-есть ббльшая часть насе- 
ленія нромьішляет! ли земледіліем! на собственннх'ь землях! 
или на чужих!.

Зту пропорцію мн постараємся прослідить ігь разннх! 
странах'ь Европьі и вгь Россіи.

Самую благопріятную пропорцію представляетъ въ этом ! 
отношеніи Франція. Землевладельцев!, возділнваюіцих! лично 
свон земли (propriétaires cultivants eux memos leur sol) пока­
зывается во фра щузскихъ статистикахъ 7.825,777 жителей
об. п. и противъ нихъ арендаторовъ (fermiers) и половннковъ 
(metayers) — 4.803,566, такъ что но этимъ общимъ итогамъ 
выходитъ, что большинство сельскихъ обывателей ведетъ хо­
зяйство за свой счетъ на собственных! землях!. Къ сожа- 
лінію, во французскихъ статистикахъ нигді не показывается 
разміров! владі'іій, и исчислепія разныхъ экономистов! (до 
Лаверна включительно) по этому предмету совершенно гада- 
тельпыя; чтобы сділать какой-либо правильный ныводъ объ 
отношеніи собственных! хозяйств! к !  фермерским!, надо бы 
знать пространство, число десятин! т і х !  и других!, а об ! 
этом ! св ід ін ій  пе иміется. Извістно только, к ак ! мы и 
обменили в !  главі о Францій, что и з ! числа вышепоказан- 
Н Ы Х ! собственников! около половины (3.600,000 или по дру­
гим! показаніям! — 3.900,000) из!яты изъ поземельная оклада, 
по неимуществу, или по той нричииі, что поземельный окладъ 
и х !, составляя м^ніе 5 сантимов!, не покрывал! расходов! 
взиманія. Эти домохозяева признаются однако собственниками 
(propriétaires) и причисляются к !  разряду владільцев!, лич­
но возділиваюіц І Х !  свои земли, НО земли И Х !  СОСТОЯТ! 

большею частію г з !  огородов! И усадеб!, К !  К О И М ! они при­
бавляют! полевыя угодья, пашни и покосы, снимаемые у смеж­
ных! владільцевт, за денежпую плату или исполу.

Итак!, хотя по поголовному счету лиц! большая часть 
французских! крестьян! принадлежит! К !  сословію собствен­
ников!, по по хозяйственному своему быту они больше отно­
сятся к !  классу арендаторов!, и главный и х ! промысел! 
есть содержаніе, арендованіе чужих! земель.
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Въ Италіи противъ 1.264,753 крестьянъ, ( обсгвенниковъ 
считается (по статистической відомості! 186С года) 1.248,286 
полопниковъ.

Въ Бельгії! вся культурная территорія распреділена такъ, 
что 6 53/ 4 продентовъ возделывается фермерами, а 34]/40/° 
самими хозяевами; но въ это последнее коли1 ество входитъ 
еще большое число иміній, сданныхъ въ пользованіе за на- 
туральныя повинности исполу— или въ работу, такъ что пло­
щадь хозяйственной эксплуатации относится къ арендной, 
какъ 1:3.

Въ западной части Германій фермерство постепенно вы- 
тЬсняетъ всякую другую зксплуатацію; въ округахъ Коб- 
ленцъ, Триръ и Дюссельдорфъ изъ 225 дворянекихъ помістій 
только 65 им'Ьютъ собствениыя хозяйства; в с і  прочія раз­
биты на мельчайшія оброчныя статьи отъ V2 моргена до 10 
(отъ V8 десят. до 2Уа) и арендуются по громаднымъ цінамт> 
отъ 48 до 160 руб. за десятину.

Въ восточныхъ областяхъ Пруссіи самостоягельныя хозяй­
ства боліє развиты; въ 1861 году въ Прусекомъ королев- 
ств і считалось:

Наконецъ, въ Англіи фермерство составляет! почти исклю­
чительный способъ эксплуатации; только изі прихоти, для 
развлеченія своего отъ суетъ, политических! и торговыхъ 
занятій, богатые лорды заводятъ изрідка образцовыя фермы 
съ господскими запашками; общій же способъ веденія хозяй­
ства есть арендованіе земель, и эти порядки сделались та­
кими всеобщими, что долгое время фермы и ломістья вовсе 
не различались въ Англіи; т і  и другія считались самостоя­
тельными хозяйствами, отдільньши имініями, независимо отъ 
того, кто ими владіль, самъ ли собственникъ їли временный 
арендаторе

Изъ этого видно, что въ большей части Западной Европы 
х озя й ствен н ая  эксплуатация сд іл а л а сь  и склю чен іем ь,

въ им'Ьшяхъ б о л іє  300 мор. 
„ „ отъ 15 до 300 „ .
,, „ м ен іе  15 „ .

собственпиковъ. 
(ОиІБЬсзіиег) 

6,838 . 
301,012 . 
457,918 .

арепдаторовъ.
^еіїрасМег)

4,403
53.715
58.715
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а а р е н д о в а н іе — общ имъ правиломъ; при этомъ надо за­
мітить, что земледіліе достигло высшаго усовершенствованія 
и высшей производительности въ тгЬхъ именно краяхъ, Г Д І  

наиболее развито фермерство: въ Англіи, Бельгіи и на Рейні; 
но въ соціальному отношеніи оно уже отчасти обнаружило 
зловредныя свои дійствія, и такъ какъ явленіе это новое и 
восходитъ не даліе начала текущаго столітія, то надо пред- 
видіть, что дійствіе это еще много усилится отъ т іх ь  же 
причинъ.

Самая зловредная изъ в с іх ь  комбинацій есть та, при 
коей крупное п о м іс т н о е  и вотчин н ое зем л ев л а д ін іе  
совп а д а етъ  съ мелкимъ и кратковрем енны м ъ арендо- 
ван іем ь; при такомъ порядкі о б і стороны теряютъ в с і свои 
выгоды, И ХОТЯ бы О ІІІ и находили нікоторую прибыль или 
удобство въ такихъ вольныхъ сд'Ьлкахъ, но, съ точки зрінія 
народнаго хозяйства и еще боліє въ отношеніи соціальному 
такая организаці t должна быть призпана зловредною, ибо ве- 
детъ неминуемо иъ истощенію почвы и къ разорен™ народа.

Первое послі цствіе всякой арендной системы есть отлу- 
ченіе помістнаго сословія отъ своихъ имуществъ; но когда 
фермерство устроено, какъ, напрнмірь, въ Англіи и ШотлаН- 
діи, въ виді до; госрочныхъ условій, съ формальными кон­
трактами, то фермеръ, можно сказать, поступаете на місто 
самого владільца, вступаетъ во в с і  его права и заинтере- 
сованъ до извістной степени въ улучшеніи хозяйства и сбе- 
реженіи ироизводительпыхъ силъ почвы; В М ІС Т І  съ тім ь фер­
меры, принадлежа къ сословію боліє или меніе образован­
ному, обезпеченнне отъ произвола собственниковъ на долгіе 
сроки, вносятъ въ сельскій бытъ нікоторьій элементъ само­
стоятельности, интеллигенціи и въ общественномъ самоуправ- 
леніи заміняють отчасти отсутствующее сословіе землевла- 
д'Ьльцевъ.

Англійскіе farmers принесли несомнінную пользу какъ 
сельскому хозяйству раціональними улучшеніями культуръ, 
такъ и соціальному строю своего отечества жительствомъ 
среди народа, на образованіе коего иміли они прямое, все­
сильное вліяніе.

Но это должно быть приписано именно тому, что фер-
ВАСИЛЬЧИКОВЪ.— т . и ,  5 3
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меры, представляя собою интеллигенцию страны, имели по­
стоянное жительство внутри страны, въ среде сельскаго со- 
слов!я и служили такимъ образомъ посредниками между от­
сутствующими собственниками и рабочимъ людомъ. До начала 
настоящаго стояния ихъ подожеше было совершенно само­
стоятельное; арендныя у слов i;i (leases) заключались на 14—  
21 годъ и въ действительности были почти безсрочные, такъ 
какъ богатые ландлорды не отказывали своимъ фермерамъ 
безъ крайней необходимости или при окончательной ихъ несо­
стоятельности. Только въ новейшее время формальные кон­
тракты стали заменяться вольными сделками (tenancy at will), 
а вместе съ темъ начали обнаруживаться и see неудобства 
такой системы арендовашя.

Другой норядокъ, о коенъ мы и отозвались какъ о самомъ 
вредномъ, то-есть сдача  крупн ы хъ  пом ести й  по мел- 
кимъ уча стка м ъ  оброчны м ъ крестьяи ам ъ , искони суще- 
ствуетъ въ Ирландш и главнейшее, неминуемое и самое па­
губное последствие его— отл у ч еш е  со б ст в е н  яиковъ (абсеи- 
теизмъ).

Если поместпое владеше крупныхъ собственпиковъ имеетъ 
какую-либо разумную основу (raison d’être) и какое-либо 
благое действ1е, то это безспорно то, что, пользуясь большими 
средствами, они могутъ производить и больная затраты на 
улучшеше культуры, заводить на излишше капиталы сельско- 
промышлеппые заводы и фабрики, оживляюице внугренше 
рыпки, И, вместе съ темъ, жительствомъ с юимъ посреди 
сельскаго сословхя, съ одной стороны, вл1ять на образоваше 
народа, съ другой— возвращать ему часть доходовъ, извлекае- 
мыхъ изъ его труда. Крупныя поместья такимъ образомъ 
составляютъ пробныя станщи, на которыхъ испытываются, 
и съ большею основательнос/гш, чемъ па образцовых! фер- 
махъ и въ земледельческихъ академ1яхъ, разные новые npieMbi 
и оруд1я— и въ то же время они сами собой образуютъ центры 
сбыта многихъ нродуктовъ, невыдерягивающихг1 дальней пере­
возки и долгаго хранешя, какъ-то: свекловица, картофель 
и т. п., продаваемые крестьянами на винокурни, свеклоса­
харные и друие заводы.



Съ другой стороны, если мелкія хозяйства имЄюте нЄко- 
торыя выгоды передъ крупными, то онЄ состоять въ томъ, 
что земледг¥>лецъ, располагая своимъ трудомъ совершенно 
свободно, можете приспособить его во всякое время къ той 
или другой отрасли хозяйства, не теряя времени на дальніе 
переезды и переходя мгновенно отъ одной работы къ дру­
гой. Трудъ его будетъ производительнее, интенсивнее — онъ 
извлечетъ изъ почвы болЄе, ч'Ьмъ хозяинъ, обработывающш 
обширную запашку, но за то и изнурите ее скорее, особен­
но если не имЄете средства запасать удобрительные туки. 
Поэтому мелкая культура имЄете всегда склонность истощать 
почву производством^ наиболіе ц Є н н ь і х ї . ,  н о  и  наиболее тя- 
желыхъ продуктовъ: льна, конопли, х м Є л я , табака и т. п., 
и только интерес,ъ собственности можетъ заставить земле­
дельца въ такомъ случае беречь производительныя силы своей 
земли. По когда, съ одной стороны, владелецъ, незаинтересо­
ванный въ доходности хлебопашества, предоставляетъ эксплуа- 
тацію срочнымъ арендаторамъ и, извлекая изъ своего ио- 
м Є с т ь я  опредЄле]іную и неизменную ренту, проживаете ее 
въ чужихъ краяхэ»— и когда, съ другой стороны, земледелецъ, 
снимая чужія земли на короткіе сроки и по вольной с д Є л к Є ,  

то-есть до востребованія, прямо заинтересовапъ въ извле- 
ченіи изъ оброчной платы возможно бблынаго количества наи­
более ценныхъ продуктовъ— тогда, разумеется, в с Є  отн оси - 
тельныя вы годы  круп н аго владЄнія и м елкой куль­
туры одн оврем ен н о у тр а ч и в а ю тся  и всЄ ихъ вредны я 
дЄ йствія  со в м е ст н о  обн аруж и ваю тся .

Отлученіе (абсентеизмъ) собственников'! и арендованіе 
земель но мелкимъ участкамъ составляютъ въ совокупности 
самую зловредную изъ всЄхь системі хозяйства.

Отлученіе (абсентеизмъ) имЄло во всЄхь странахъ Европы 
гибельное вліяніе на хозяйственный бытъ сельскаго населенія, 
и въ частности на соціальпое положеніе помЄстнаго сословія, 
и, надо заметить, что аристократический блескъ и вліяніе 
высшихъ классов ь удержались въ наше время только въ тЄхь 
странахъ, г д Є  крупные землевладельцы постоянно, изъ рода 
въ родъ, обиталі въ своихъ помЄстьяхь и непосредственно 
участвовали въ хозяйственномъ управленій. Какъ извЄстпо, 
въ А ііг л іи  первая забота н завЄтная мечта ландлордовъ было
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поддержаніе сельская или пом^щичьяго быта не только въ 
полномъ блескЄ, но и въ тЄснійшемь сою зі съ прочими сель­
скими обывателями; въ самомъ королевств^ Англіи фермы 
были обширныя, сроки арендныхъ условій продолжительные—
7, 14, 21 годъ. КромгЬ того, богатМшіе лорды считали своимъ 
долгомъ (noblesse oblige) проживать большую часть года въ 
деревні, съ августа до апреля, и, тратя значительную часть 
доходовъ на широкое гостепріимство, имЄли еще особыя образ- 
цовыя фермы, гдЄ они занимались лично сельскимъ хозяй- 
ствомъ, съ некоторою нрихотью, но (!ъ положительною поль­
зою для прочихъ жителей, для коихъ эти господскія запашки 
служили поверочной инстанціей для испнтанія разныхъ агро- 
помическихъ пріемовь и орудій. Такими же общеполезными, 
хотя можетъ быть и не доходными, хозяйствами были и коро- 
левскія фермы въ Виндзор^ и др., гдЄ производились па счетъ 
королевской фамиліи и знатнЬйшихъ герцоговъ пробы паро- 
выхъ плуговъ, молотильиыхъ машинъ, локомобилей, жатвен- 
ныхъ и сЬпокосильиыхъ машинъ.

Въ Германій примеры эти были всегда рЄдки, потому 
что средняя норма состояній рыцарей-пом’Ьщиковъ была го­
раздо ниже, чймъ въ Апгліи; во всей Пруссіи с шталось вот- 
чинниковъ, имЄющихгь бол'Ье 8,000 тал. дохода, 400, между 
т'Ьмъ какъ въ одной ІНотландіи было 276 лордовъ съ дохо- 
домъ въ 5,000 L. и бол'Ье (35,000 тал.); притомъ, аккурат­
ность и бережливость, часто переходящія въ скупость, отли­
чающую немецкое племя, тте допускали такого щедраго и 
отчасти неразсчетливаго употребленія доходоиъ; пЄмецкіе 
риттергутсбезитцеры, проживая въ своихъ зймкахъ, думали 
бол'Ье о сбережешяхъ, чім'ь о примір'Ь и поученій своихъ 
сосЪдей, а для политическаго и общественная своего вліянія 
пользовались орудіемь, которая англійская аристократія не 
имгЬла — вотчинною властью и патримошальнымъ судомъ.

Всего мен^е отличаются своими сельско-хо шйственными 
вкусами и наклонностями народы латипской расы, и вьісшія 
сословія во Францій, Италіи, Испаніи никогда не могли 
освоиться съ мирными занятіями сельской жизни. Въ Испа­
ніи и Италіи высшее дворянство всегда проживало въ горо- 
дахъ, гдгЬ и настроило столько великихъ намят никовъ худо- 
жествъ и искусствъ, представляющихъ пьпгЬ жи юписныя раз­
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валины померкну вшей славы; palazzo въ городі и обширныя 
пастбища въ селеній составляли все хозяйство этпхъ празд- 
ныхъ грандовъ и рнмскихъ князей, и аристократическія ихъ 
чувства проявлялись боліє въ почетномъ праві накрывать 
свои головы передъ королемъ или сажать своихъ женъ и 
дочерей на скамейки (табуреты) въ присутствіи высочайшихъ 
особъ, ч'Ьмъ въ устроеніи своихъ богатыхъ помістій въ бла­
гословенной страні, имъ отъ Бога дарованной. Англичанинъ 
Joung разсказывастъ, что уже въ конці прошлаго столітія 
онъ не находилъ гь Исианіи нигді слідовь поміщичьяго сель- 
скаго быта; ферми управлялись наемными приказчиками, и 
містньїе гранды йспаніи считали даже унизительнымъ учиты­
вать своихъ повіренннх'ь и приказчиковъ, управлявшихъ само­
властно ихъ имініями.

Во Францій, до временъ Людовика XIY, дворянство со­
храняло характеръ помістнаго нровинціальнаго сословія; но 
усшйямъ Ришелье и великаго короля удалось превратить его 
въ чисто придворный классъ, и съ т іх ь  поръ, за исключе- 
шемъ Бретани, Вандеи и немногихъ другихъ провинцій, 
знатныя фамиліи в с і  переіхали на жительство въ Парижъ 
и Версаль; передъ революціей 1789 г. считали, что не боліє 
V10 французская дворянства проживаетъ въ провинціи, а 9/ю 
на службі при дворі и въ армій. Въ настоящее время сель­
ская жизнь вошла опять въ моду велико-світскаго француз­
ская  общества, и люди нисколько зажиточные считаютъ при- 
личнымъ внізжать на осенніе и зимиіе місяцьт изъ Парижа 
въ свои Chateaux; но образъ жизни ихъ—-дачный, а вовсе не 
хозяйственный, сгавптъ ихъ въ совершенно чуждыя отноше- 
нія къ містньш ь жителямъ, такъ что послідпіе даже не 
зпаютъ имепъ Э ’ихъ парижскихъ выходцевъ и пазываютъ 
ихъ обыкновенно по названію села или номістья, имъ при- 
надлежащаго.

Въ Россіи, до половицы царствованія Александра I, знат­
ное дворянство не переставало быть в м іс т і и вліятельпнмь 
номістньїмь сословіемь; богатыя фамиліи, имія сыновей на 
службі и заізжая въ Иетербургъ и Москву па зиму, иміліг 
главное м істо жительства въ своихъ селахъ, гд і, правда, за­
нимались боліє юсовой охотой, роговой музыкой, соленьелъ 
и вареньемъ разпыхъ плодовъ и ягодъ, ч'Ьмъ сельскимъ хо-



зяйствомъ; но по крайней м ір і  это сожительс тво съ наро- 
домъ давало дворянству несомненную солидарность съ крестьян- 
скимъ бытомъ, нравы пісколько грубые, но ясное созпаніе на- 
родныхъ нуждъ и пользъ; изъ этого сословія вышли люди, 
подавшіе первые голоса въ пользу освобожденія крестьянъ п 
другихъ реформъ царствованія Екатерины и Александра I. 
Но въ конці царствованія Александра І носіідовала въ 
быту россійскаго дворянства очень крутая переміна: оно 
подразділилось на два разряда —- высшее и по «істное дво­
рянство. Первое, разумія подъ высшимъ дворянствомъ номі- 
щиковъ въ 1000 и боліє душъ, въ полномъ своемъ составі 
поступило на службу при дворі и въ гвардію; второе заняло 
второстепенны» должности въ гражданской службі и въ 
армій; на м'Ьстахъ, въ деревняхъ, оставались старики и не­
доростки, или люди неспособные къ военной службі, бездар­
ные и безграмотные. Императоръ Николай I ’.асталъ уже 
это положеніе довольно утвердившимся, и такъ какъ онъ оди­
наково не жаловалъ ни аристократическихъ, ни демократи- 
ческихъ тенденцій, то очень разумно воспользовался этими 
придворными и служебными склонностями поміг.тнаго сосло­
вія, чтобы приковать знатное дворянство къ своему двору, 
а мелкопомістное къ военной и гражданской службі, и во 
все царствованіе этого Государя благородное сословіе было, 
можно сказать, совершенно отлучено отъ сельскаго и зем- 
скаго быта народа.

Абсеитеизмъ сділался общимъ правиломъ, жительство въ 
деревні исключешемъ, считавшимся въ аристократическом! 
кругу ссылкой и опалой; первостатейныя дворянскія фамиліи, 
обладавшія во в с іх ь  концахъ Россіи пеобъятными вотчинами 
съ подмосковными усадьбами и роскошными парками, не 
сміли и не желали отлучаться, даже на літнєє время, отъ 
мапевровъ въ Краопомъ-Сед'Ь, или придворны съ выходовъ 
въ Петергофі, и строили себ і дачи изъ барочнаго ліса 
около имнераторскихъ дворцовъ, предпочитая )ти балаган- 
ныя поміщенія своимъ великол'Ьпнымъ, но отдаленнымъ сель- 
скимъ жилшцамъ. На человіка, выходящаго въ отставку для 
поправленія своихъ д’Ьлъ, или просящагося въ продолжитель­
ный отпускъ для занятія своимъ хозяйствомъ, это легкомы­
сленное общество и начальство смотріли недружелюбно, за­
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подозривали его въ вольнодумстві или, по крайней м ір і, 
нєздравомьісліи, и сожалели о печальной необходимости, въ 
какую онъ себя поставилъ —  жить въ деревенской глуши.

Мы не беремся рішить вопроса — умышленна ли была 
эта политика, или случайное стеченіе обстоятельству по­
верхностное образованіе н иноземное воспитаніе высшаго 
класса привели его къ такимъ результатамъ, —  но вірно 
то, что это мноялітнее отчужденіе титулованнаго и родо­
вого дворянства отъ сельскаго быта довершило реформу 
Петра I, превративъ в с і  нрежніе боярскіе роды въ служи­
лое или, в ір п іе  сказать, служительское сословіе, не имівшее, 
за весьма рідкими исключеніями, ничего общаго съ русскимъ 
народомъ. Въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ настояіцаго 
столітія мояшо было насчитать нісколько тысячъ крупныхъ 
и богат’Ьйшихъ поміщиковь, съ роду не бывшихъ въ своихъ 
им'Ьшяхъ, говорившихъ съ трудомъ по-русски и вовсе не 
понимавшихъ крестьянскаго нарічія, воспитанныхъ въ іезуит- 
скихъ школахъ или у французскихъ эмигрантовъ и аббатовъ, 
и перегаедшихъ вь католическую в ір у  съ женами и дітьми, 
и считавшихъ лучшимъ тономъ своего світскаго общества— 
пренебрежете ко всему русскому быту —  какъ дворянскому, 
такъ и крестьянскому.

Это настроеніе обнаружилось очень ярко, когда приступ- 
лено было къ крестьянской реформі, и если дальновидная 
политика правительства желала именно устранить вліяпіе 
аристократическая элемента на рішеніе этого вопроса, то 
надо признать, что она увінчалась полпымъ успЬхомъ. При­
дворное и высшее служебное дворянство оказалось такъ мало 
свідущимь въ пред яетахъ хозяйственная устроенія крестьянъ, 
что діло само собой выпало изъ его рукъ и перешло въ дру- 
гія, и реформа пр< изведена была въ духі и на началахъ, не- 
соотвітствовавшихь ожидашямъ и совітамь этихъ вліятель- 
ныхъ кружковъ людей, приближенньтхъ къ престолу.

Въ отношеніи сощальномъ это отчужденіе крупныхъ 
землевлад'Ьльцевъ і м і л о  в ъ  нікоторомь смнслі и полезное 
дійствіе: оно парализовало ихъ вліяніе и лишило ихъ той 
опоры, того знанія сельскаго быта, коими воспользовалось 
дворянство Германій и остзейскихъ губерній, для поворота 
крестьянской реформы въ свою исключительную пользу.
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Но въ хозяйственномъ отношеніи вообще ОНО И М І Л О  въ 
Россіи такія же зловредныя послідствія, какъ а въ другихъ 
странахъ.

Въ теченіи этого долгаго 4 0 -или- 50-літняго періода 
воєнно-придворная быта, помещичьи хозяйства пришли въ 
застой и быстро приближались къ упадку. А 'рономическое 
образованіе, которое въ конці царствованія Екатерины и въ 
началі царствованія Александра возникло-было и прояви­
лось въ учрежденіи вольнаго экономическая общества, въ 
трудахъ Мордвинова, Муравьева и др., въ конці царство­
ванія Николая I совершенно поникло, и ученый агропомъ 
считался въ сельскомъ хозяйстві столь же безполезнымъ и 
вреднымъ, какъ образованные офицеры въ фровтовой службі. 
Такіе люди, какъ графъ А. П. Бобринскій, коему Россія обя­
зана введеніемв свеклосахарной промышленности и устрой- 
ствомъ первой желізной дороги (царскосельской), хотя и 
принадлежали къ высшему кругу общества, но признавались 
въ этомъ кругу эксцентрическими мечтателям! и прожекте­
рами и послідователей не находили. Свеклоса? арные заводы 
кое-гді и строились по его приміру и совітамв, но боль­
шею частію и разстраивались по безтолковому управленію 
владільцевв и недостатку оборотная капитала, или сдава­
лись въ аренду купцамъ и промышленникамъ. Винокуреніе 
сділалось привилегіею т іх ь  высшихъ сановниговъ, которые, 
по личнымъ своимъ связямъ съ министерством ь финансовъ, 
получали вьігоднійшія поставки по высокимъ ц'Ьнамъ на 
армію, флотъ и въ казну. Все хозяйство богат ыхъ поміщи- 
ковъ было въ рукахъ наемныхъ служителей, б( лыпею частію 
инородцевъ, німцевв и поляковъ, обращавшие ся съ безпо- 
іцадной строгостью и снЬсивымъ вьісокоміріем’ Э съ кріпост- 
ными барщинниками. Однимъ словомъ, крупное землевладініе 
окончательно утратило т і  черты, т і  достоинства, которыя 
могутъ его оправдать въ глазахъ простого народа, и сохра­
нило только т і ,  которыя ділають его въ хэзяйственномъ 
отношеніи непроизводительнымъ и безплоднымт.

Къ счастію Россіи, этотъ перГодъ былъ не такъ продол- 
жителенъ, чтобы истощить нроизводительныя силы нашей 
обильной земли; притомъ же, отбьітіе поміщиковь изъ своихъ 
иміній послужило въ другомъ отношеніи и вь н'Ькоторыхъ
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агЬс т н о с т я х ъ  къ пользі крестьянъ; въ северо-восточной, лес­
ной полосі Россіи помещичьи имінія были совершенно по­
кинуты ихъ владельцами, крестьяне переведены на оброкъ, 
в с і  нолевыя угодья предоставлены въ ихъ пользованіе и 
лісньїя дачи ихъ расхищенію; местное управленіе обыкно- 
вепно довірялось бурмистру или старості изъ т іх ь  же 
крестьянъ, и отЕОіпєнія землевладільца съ оброчниками огра­
ничивались доставкой по одному или по два раза въ годъ 
оброчной суммы. Хотя эти оброчные оклады и были иногда 
внсокіе (30 и 50 р. съ тягла), но такъ какъ крестьяне 
пользовались шГчти безотчетно господской землей, распахи­
вали Л'Ьсныя пивы и пустоши, выгоняли скотину по необъят- 
нымъ пространсгвамъ пустопорожнихъ ухожей, и выплачи­
вали большую часть оброка изъ самовольно порубленнаго 
ліса, то положеьіе ихъ было несравненно лучше, чгЬмъ по- 
ложеніе барщинниковъ средней полосы Россіи.

Разуміется, зъ отношеніи народнаго хозяйства вообще 
эта хищническая культура иміла только вредныя послідствія, 
и когда, послі этого безпечнаго разгула крестьянскаго со- 
стояпія, пришлось разбирать и ділить между поміщикомь 
и крестьянами вьшахапныя поля и вырубленные л іса , то ни 
та, ни другая сторона, о б і виновныя въ опустошеніи, не хо­
тіли прпнять на свой счетъ этихъ разоренныхъ полей и
ЛІСОВ'Ь.

Итакъ, абсентеизмъ высшаго поміщичьяго сословія въ 
Россіи иміль два различныя дійствія на бытъ крестьянъ: 
онъ послужилъ къ самостоятельному развитію сельскаго общин­
н а я  строя въ сілеро-восточной полосі, которую можно на­
звать полосой оброчной— и, напротивъ, къ угнетенію крестьянъ 
въ среднихъ, подмосковныхъ губершяхъ, гд і преобладали 
барщинныя хозяйства, управляемыя выходцами изъ Польши 
и прибалтшскихъ губерній.

Въ той и другой полосі онъ иміль одинаково вредное 
дійствіе па народное хозяйство, истощивъ почву безразсуд- 
ной зксплуатаціей крестьянинъ-оброчникъ, точно такъ, какъ 
наемный приказчі къ, заинтересованъ только въ извлеченіи 
возможно большая прихода для удовлетворенія барина, про-
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живающаго этой рентой, сбереж ете же производительных! 
силъ и вообще улучшеше почвы и культуры не могло вхо­
дить въ его разсчетъ.

Поэтому сам ой вредной  комбинацией разн ы хъ  си- 
стем ъ  землевладения ок азы вается  та, при коей боль- 
ппя площ ади принадлеж атъ , по ном инальному праву 
со б ств е н н о сти , одним ъ лицамъ, а культура, зем леде- 
лie, то-есть д ей ств и тел ь н ое  владЪ ш е, п рои зводи тся  
п оср ед ств ом ъ  м елкихъ  а р е н д а т о р о в !, обр оч п и к овъ .—  
Эта комбинащя более вредна для землевладельца, чемъ для 
земледельца въ странахъ малонаселенныхъ* где нетъ боль­
шой конкурренцш съемщиковъ-ареидаторовъ, и, наоборотъ, 
более пагубна для последнихъ въ местностяхъ малоземель­
ных!. и густо населенныхъ, где предложеше оброчныхъ ста­
тей всегда ниже запроса на земли. Первый случай представ­
ляется въ северной Россш , где капитальное богатство по- 
мещичьихъ именш было положительно разграблено оброч­
ными крестьянами; второй — въ Ирландш, где крупные земле­
владельцы, пользуясь непомернымъ приращешемъ сельскаго 
населешя, въ конце прошлаго столетия довели своихъ оброч- 
никовъ и мелкихъ фермеровъ до крайня го разорешя. Но во 
всякомъ случае абсентеизмъ имеетъ последств1емъ упадокъ 
аристократическаго элемента въ смысле политической вл1я- 
тельной партш; легкомысленная французская noblesse, празд­
ные итальянсше и ucnancicie гранды и русское именитое 
дворянство, отъ своего образа жизни, потеряли нить обще- 
ственныхъ нуждъ и пользъ, смыслъ народныхъ интересовъ, 
и отъ этого самаго лишились и способности заправлять де­
лами своихъ отечествъ; англшская аристокрагпя потому и 
осталась аристократией, что отъ сельскаго быта другихъ со- 
словШ не отлучалась и всегда состояла на лицо, принимая 
живое у ч а т е  въ мелочныхъ заняияхъ провинщальнаго и 
сельскаго быта и въ податныхъ тягостяхъ, раскладкахъ по­
винностей, сметахъ и разверсткахъ земских ь и обществен- 
ныхъ сборовъ.

На вопросъ, предложенный въ начале этой главы —  ко­
торое землевладеше или какая культура лучше: крупная
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или мелкая? — мы теперь отвечаемъ, что задача эта нераз­
решима, потому что она нев'Ьрно и неясно .поставлена.

Крупныя помбстья им^готъ бблышя преимущества въ сель- 
ско-хозяйственномъ отношенш, покуда они не перешли пре­
дала хозяйственнаго завгЬдывашя, личнаго и непосредствен- 
наго надзора владельца; но, очевидно, когда они делаются 
такъ обширны, что разбиваются для удобства эксплуатацш 
на отдельный фермы и запашки, или когда они, разс'Ьянныя 
на болышя разстояшя, управляются особыми прикащиками 
и сдаются въ аренду мелкими участками, то они утрачи- 
ваютъ ipso facto выгоды и удобства крупной культуры.— Но 
минальная принадлежность ихъ одному лицу по праву вер­
ховной собственности (dominium eminens) не йм'Ьетъ ника­
кого значешя въ сельско-хозяйствепномъ отношен in, если 
действительное кладете и эксплуатация находятся въ дру- 
гихъ рукахъ. Въ сощальномъ ж,е отношен in такая центра­
лизация положительно вредна, ибо она отнимаетъ у земле­
дельца большую часть прибылей, уилачиваемыхъ собствен­
нику въ виде ренты.

По, съ другой стороны, некоторый отрасли землед/Ьпя и 
сельско-хозяйствешшхъ промысловъ доступны только круп­
ны мъ хозяйствамъ, расноложеннымъ въ одпой окружной меже 
сплошиымъ участкомъ; скотоводство, овцеводство, выгонное 
хозяйство вообще также винокуреше, свеклосахарное произ­
водство ВОЗМОЖНЫ ТОЛЬКО ВЪ больтпихъ имешяхъ, при HÏiKO- 

торомъ Просторе и открытыхъ сообщешяхъ.
Мы объяснили въ главе о зeмлeдeлiи, какое существен­

ное yc.’iOBie всякаго агрономическаго прогресса составляетъ 
возделываше корнеплодпыхъ, картофеля, свеклы и т. п., и 
переработка ихъ посредствомъ местнаго производства въ дру- 
rie более ценные продукты, причемъ выгадываются громад­
ные запасы кормовъ и скопы павоза. Мы положительно счи­
таемте, что никакое ращопальное земледел1е не можетъ 
быть устроено, если въ севооборота не введены корнеплод­
ный, а такъ какъ они не выдерлшваютъ нп дальней пере­
возки, ни долгаго хранешя, то производство ихъ обусловли­
вается местнымъ сбытомъ или въ города изъ нодгородныхъ 
селешй, или на заводы, устраиваемые въ больтпихъ им/Ь-
Ш Я Х Ъ .



Выгонъ скота на пастбище требуетъ также нЄкотораго 
простора и округленія дачъ, и раздЄл! общинныхъ выгоновъ 
на подворные участки былъ въ западной ЕвропЄ первый 
шагъ къ нритЄсненію крестьянскаго землевладЄнія и шагъ 
такой решительный, что онъ сразу подавил! весь бЄднЄй- 
шій класс! хлебопашцев!.

Поэтому некоторая пропорція крупных! п о м Є с т ій  не только 
полезна, но и необходима в !  данной местности для оживле- 
нія сельских! промыслов! мелких! з є м л є д Є л ь ц є в ! .  Пропор­
цію эту можно признать правильной, если помЄстное и  кре­
стьянское владеніе занимают! равныя пространства, како­
вая пропорція и выходит! в !  ВеЛИКОрОССІЙС К И Х ! губерніях!: 
В !  ЗО губерніях!, г д Є  введены земскія учрежденія, счи­
тается земель, принадлежащих! крестьянам!, 70.285,923, и 
земель частнаго владЄнія, казны и удЄловт. 75.187,129 де­
сятин!. Пропорція между крестьянскими и владельческими 
землями выходит! как! 48%  к !  52% .

В !  частности, по ЗО великороссійским! губерніям! кре- 
стьянскій элемент! преобладает! в !  16 губерніях!, а вла- 
д Є л ь ч є с к ій  в !  14; самыя крайнія пропорцій представляются 
В !  Олонецкой губ., гдЄ крестьянских! земель 31%  И вла­
дельческих! 18% , и, наоборот!, в !  Костромсной и Таврической, 
гдЄ первых! только 28 и вторых! 78% .

В !  бЬлыней части центральной Россіи отношеніе выхо­
дит! почти равное, как ! 45 к !  54.

Совершенно другая пропорція В Ы Х О Д И Т ! ] !  других! Краях! 
Россіи. Въ 8 губерніях! юго- и сЄверо-западнаго края, за 
И СК Л Ю Ч ЄН ІЄМ ! Гродненской губ., о коей мы не нашли свЄ- 
дЄній, крестьянской земли считается 11.207,503, а поме­
щичьей 19.148,334 десятин!. Отношеніе ихгь как/ь 36,66%  
к !  63,33%  4).

В !  прибалтійском! крае (по военно-статистическому сбор­
нику, отд. 1, стр. 225) помещикам! принадлежит! 72,6%  
всЄ х! удобных! земель, крестьянам! казенным! около 8% 
и крестьянам!-собственникам! 2 ,5% .

В !  привислянском! крае помЄщичьих! земель 5.333,543 
и крестьянских! 3.609,721 десятина.

Самая выгодная пропорція для крестьян! оказывается в ! 
Финляндіи: частнаго владенія было вгь 1864 г. дворянских!
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земель 1.481,555, прочихъ землевлад'Ьльцевъ 682,892, кре- 
стьянсгсихъ земель 18.479,144 десятины.

Далее, если судить о степени развшпя землевладельче- 
скаго элемента по среднему размеру помЬщичьихъ имЬтй, 
то наиболышй размгЬръ оказывается въ остзейскихъ губер­
тяхъ , где на 1 владельца приходится

въ Курляндской губернш................  3,602 дес.
„ Лифляндской „ .. . . . . . . . . . . . . . . . . .  3,527 „
в Эстляндской „ ..................  3,110 в

Затймъ въ западпыхъ губертяхъ:

въ Минской губернш .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2,356 „
„ Волынской „ . .... ... .. ... .. ... .. ...  1,595 „
„ Ш евской „ ....... .. ... .. ... .. ... .  1,553 „
„ Подольской в ..........................  1,543 „
„ Могилевской „ . .... ... .. ... .. ... .. ...  1,142 „
„ Витебской „ ....... .. ... .. ... .. ... .  1,185 „
„ Ковеиской „ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1,248 „

ДалЄе, широкій разм'Ьръ помістій приходится еще на 
нікоторня лЄсньїя и стспныя губерній: Олонецкую 1,826 
дес., Ставропольскую 1,386 дес., Оренбургскую 1,430, Та­
врическую 3,563 и Пермскую, гдЄ на 1 помЄщика приходится 
громадная цифра 174,854 дес. Но эти губерній находятся 
еще большею частію въ положеній колошальныхъ террито- 
рій и ценность земель въ пихъ еще очень низка, такъ что 
въ сравненіи съ остзейскимъ и западнымъ краемъ поме­
стное сословіе з д Є с ь  несравненно бЄднЄе, несмотря и на 
крупный размЄр'ь владЄній.

Что же касается собственно великороссійскихт, губерній, 
то въ пихъ средній размеръ п о м Є с т ій  в ъ  6,7 разъ меньше, 
чемъ въ прибалтшскомъ крае, въ 2,3 раза меньше, чемъ 
въ западпыхъ губертяхъ; въ центральной Россіи на 1 по­
мещика приходится средпимъ числомъ десятинъ: въ Курской 
губ. 171, въ Рязанской 191, Полтавской 184, Тульской 248, 
Орловской 298, Смоленской 300, въ Черниговской 281.

Изъ этого мы выводимъ общее соображеніе, что собственно 
въ коренной Россіи отноіпеніе крупнаго помЄстнаго земле-
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владЄнія къ мелкому крестьянскому въ средней сложности 
довольно правильное; очень обширныя и м Є н і я находятся только 
на сЪверныхъ и южныхъ окраинахъ, въ Пермской и Таври­
ческой губ., и средній разм'Ьръ помЄстій идетъ, понижаясь, 
изъ малонаселенныхъ краевъ лЄсной и степной полосы къ 
центральнымъ губершямъ, оставаясь такимъ образомъ въ пра- 
вильномъ соотношєніи къ общей густоті населенія и къ нор­
мальному размЄру крестьянскихъ над'Ьловъ.

Отпоіпеніе э'го изменяется значительно въ западномъ враЄ, 
гд'Ь номЄщичьи владЄнія составляют"!, уже не воловину, вакъ 
въ Россіи, а около 2/ 3 всЄх’ь удобныхъ земель; и если при­
нять во вниманіе, что въ эту группу губерній входитъ плодо­
роднейшая полоса Волынской, Подольской и Кіевской губ., 
то выходитъ, что помЄстье въ 1,500 дес. (средній размеръ 
одного п о м Є с т ь я ) в ъ  э т о м ъ  враЄ им'Ьетъ по крайней м ір і  
тройную цінность противъ такого же средияго помЄстья въ 
Оренбургской или Олонецкой губершяхъ.

По самое г н Є з д о  крупнаго землевладЄнія есть прибалтій- 
скій край. Въ общей сложности трехъ прибалтШскихъ губер­
ній считается всЬхъ дворянскихъ имЄній 1826, въ нихъ 
СЛИПИЕОМЪ 6  миллюповъ десятинъ и  средній размеръ одного 
помЄстья 3,420 дес.; а такъ какъ продажная цЄпа зем­
ли, по указаніямь мЄстньїхь стагистичесвихъ комитетовъ, ко­
леблется между 48 р. въ Зстляндіи и 80 р. въ Кур- 
лян дій, то, принимая среднюю цЄну 64 руб за десятину, 
мы получимъ среднюю стоимость одного помЄстья 218,880 
рублей.

Въ хлЄбороднЄйшей черноземной полосе великороссшскихъ 
губерній, принимая цЄну 1 дес. въ 60— 80 рублей, мы по­
лучимъ слЄдующія суммы, соотвЄтствующія вышепоказапной 
средней стоимости одного помЄстья:

Средній размерь Ц ін а  
одного иміїнія. десятини.

въ Тамбовской губерній . . . .  427 дес. X  80 руб.
„ Орловской „ . . . .  298 „ X  75 я
„ Воронежской „ . . . .  465 „ X  60  „

Въ лЄсной и степной полосЄ, гдЄ продажная цЄпа около 
10— 15 рублей:

Сумма.

=  34,160 руб.
=  92,350 „ 
=  27,900 . „
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Средпій размЬръ Ц ін а
одного имінія. десятины.

въ Олонецкой губернії 
„ Оренбургской „

§„ Ставроігольек. „

1826 дес. X  Ю  руб. =  18,260 руб.
1302 „ X  Ю  „ =  13,020 я
1386 „ X  15 ,  =  19,790 ,,

Наконецъ, если сравнить средній размЗфъ пом'Ьщичьихъ 
им'Ьній въ остзейскомъ кра'Ь съ таковымъ лее въ ІІруссіи, 
и именно въ сЬверо-восточныхъ областяхъ ІІруссіи, ГД$ до­
стоинство почвы одинаковое, то оказывается, что на 1 вла- 
д'Ьльца-рыцаря приходится:

въ округЬ Кёнигсбергъ . . . 2 ,096 мор. =  524 дес.
„ „ Д ан ци гъ ........ ... .. ... .. ..  2 ,538 „ =  634 „
„ „ Маріенвердср’ї. . . 3,424 „ =  856 „

Значитъ, втрое и вчетверо меньше, ч'Ьмъ въ прибалтій-
СКИХЪ ГубериІЯХ'Ь 5).

Изъ вышеприведенпыхъ разечетовъ можно, кажется, сде­
лать сл'Ьдующіе обіціе выводы объ относительной пользі крун- 
ныхъ и мелкихъ культуръ, фермъ, хуторовъ, крестьянскихъ 
дворовъ. Исходя изъ общаго положепія, что аграрное устрой­
ство должно им'Ьгь въ виду н аділ ете большей части жите­
лей земельною собственностью, надо ограничить таковой на- 
д'Ьлъ изв'Ьстнымъ пред'Ьломъ, чтобы предупредить захватъ 
всЬхъ земель одними домохозяевами и безземелье другихъ. 
Таковымъ преділомь должна служить средняя рабочая сила 
одного семейства, и хотя она очень различна по отде.шшмъ 
дворамъ, по въ сложности всякой группы населепія, сель- 
скаго общества или волости, или уізда, она всегда выходитъ 
приблизительно ровная, пропорціональиая числу ревизскихъ 
душъ и жителей обоего пола. При общинномъ бнтЄ въ вели- 
короссШскихъ губер гпяхъ рабочихъ мужиковъ выходитъ почти 
везде одинаково, немного болгЬе половины всЬхъ ревизскихъ 
душъ; по разньщъ разечетамъ приходится на 100 рев. душъ 
работниковъ 50, 52, 55 и на 1 крестьянскій дворъ или 1 
семейство 1 Уз работника мужского пола. Въ другихъ мгЬст- 
ностяхъ, гд'Ь. сущесгвуетъ участковое владініе, пропорція 
выходитъ другая, на 1 дворъ приходится и больше жителей, 
и больше работников ь; такъ, наир., въ Лифляндской и Кур-
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ляндской губерніях! считается въ каждомъ дворЄ отъ 3 до 4 
работниковъ, потому что каждый крестьянинъ-хозяинъ дер­
жить нисколько батраковъ. Но въ Россіи можно принять 
средней, очень близкой къ действительности, нормой— I 1/ 2 
работника на одно семейство. ДалЄе, мы можемъ изъ опыта 
всЬхъ землед'Ьльческихъ страпъ убедиться, что для рабочей 
силы есть также известный предЪлъ; покуда земли много, 
хлебопашецъ, разумеется, расширяетъ свою культуру по воз­
можности, но, работая на просторе, работаетъ хуже и произ­
водить пропорціонально м є н Є є . Можно кажется безошибочно 
принять, что болЄе 10 дес. пашни и луговъ 1 работникъ при 
правильной системе полеводства осилить не можетъ, и такъ 
какъ мы выше вывели пропорцію I 1/ 2 работница на 1 дворъ, 
то изъ этого выходитъ, что нормальный надЄ.пъ 1 двора бу- 
детъ равенъ 15 десят. или 5 дес. на душу муж. пола. Этой 
нормЄ приблизительно соотвЄтствують и в с Є  размеры, при­
нятые въ другихъ государствахъ для отвода земель подъ но- 
выя поселенія и крестьянскія хозяйства: нЬмецкая гуфа счи­
талась въ 40 — 60 моргеновъ(10— 15 дес.), остзейскій гакъ 
и польская уволока въ 20 дес., англійская hilde въ 33 акра 
(12 дес.), американская section (участокъ, отводимый эмиграп- 
тамъ изъ казенныхъ земель) въ 40 акровъ (14,8 дес.). ВсЄ 
эти мЄрьі существовали въ тЄ первобытныя времена, когда 
еще населеніе было и въ Европе такъ же рЄдіго, какъ н ь іп Є  
въ Россіи. Въ Америке нормальный размЄрь въ 40 акровъ 
принять и н н н Є  въ среднихъ штатахъ, гдЄ пустыхъ земель 
еще болЄе, чЄмь у насъ.

Внрочемъ и новЄйшія с в Є д Є н і я  подтверждаютъ, что по­
дворные участки въ 15 дес. составляютъ внсшій предЄль, 
едва ли не превышающей рабочую способность крестьянскаго 
хозяйства. Въ Англіи, по свидетельству англ йскихъ экопо- 
мистовъ, фермы въ 40 акровъ (14,8 дес.) обработываются 
самими фермерами— местными крестьянами, но какъ только 

• онЄ переходять эту норму, то уже составляютъ большею 
частью предметъ промышлеппыхъ оборотовъ среднихъ сосло- 
вій и возделываются наемными батраками.

Относительно крестьянскихъ участковъ въ прибалтшскихъ 
губерніяхь, мы приводимъ ниже замечательный отзывъ из- 
вЄстнаго агронома и учепаго (А. Ф. Митендорфі), что участки
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въ 8,12 десятинъ составляютъ нормальный разм'Ьръ крестьян­
ск ая  хозяйства, что над'Ьлъ въ 4 — 5 дес. очень ст'Ьсни- 
теленъ для крестьянъ; съ другой стороны, местные жители 
также показываютъ, что подворные участки въ 30— 40 дес. 
не соотв’Ьтствуютъ нуждамъ и силамъ крестьяпъ и превы- 
шаютъ ихъ платежныя н рабочія силы 6).

При первоначальномъ поселеній німецкихь колопистовъ 
въ Россіи мы также видимъ, что размеры подворныхъ и ду- 
шевыхъ над’Ьловъ были слишкомъ велики, ио 50— СО дес. 
па семейство, 15— 20 дес. на душу. Слабые хозяева не могли 
справиться съ такими участками, и в с і  земли перешли въ 
руки зажиточны ̂ ъ и многосемейпыхъ домохозяевъ, которые 
выт’Ьсппли всЬхъ прочихъ.

Замечательно, что расіппреніе крестьяпскихъ над'Ьловъ 
и образовапіе особенно круппыхъ подворныхъ участковъ было 
всегда однимъ изъ стремленій помістнаго класса въ п'Ьмецкихъ 
земляхъ, какъ въ коренной Германій, такъ и въ т'Ьхъ стра- 
пахъ, гд і владельцы германской расы иміли преобладаніе, 
причемъ главнымъ мотивомъ выставлялось то, что лучше йміть 
въ страні немпого самостоятельныхъ и зажиточпыхъ хозяевъ, 
ч'Ьмъ большее число поселянъ малоземельныхъ и б'Ьдныхъ, 
между т'Ьмъ какъ въ демократическихъ обществахь, какъ 
Америка, предпочитаются средніе подворные участки, соот­
ветствующее нуждамъ и пользамъ семейпаго рабочаго.

Мы полагаемь, что и въ Россіи необходимо установить 
такую норму, въ виду будущпхъ переселеній и колонизаціи 
нашихъ восточныхъ окраипъ и всЄ наши разечеты сходятся 
къ тому, что над'Ьлъ отъ 4 до 5 дес. на душу муж. пола, 
12— 15 десятинъ па дворъ надо признать пормальнымъ; въ 
т'Ьхъ у'Ьздахъ или губерніяхь, гдЄ пропорція значительно 
меньше этой нормы, нужно поощрять переселенія; въ Т'Ьхъ, 
гдгЬ она много выше, нужно привлекать новожиловъ; мы 
им'Ьемъ еще со временъ крЄпостного права св'ЬдЄнія, под­
тверждающая эти разечеты въ первомъ изданіи свода зако- 
новъ (т. IX, ст. 031) предоставлялось право иска о свободі 
крестьянамъ въ тэмъ случай, если пом'Ьщикъ оставить при 
ппхъ меніе 472 дес. па душу. Статья эта была вьгпущепа 
при второмъ изданіи но н’Ькоторымъ, очень понятнымъ опа- 
сеніямь, но за то перешла въ практику опекунская совіта,

пдеиль’щковъ.— т. ц. 54
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который при залогі ііміній не принимал! таких!, гд і при­
ходилось меніе 4 дес. на душу 7).

Относительно пом істп ая  владінія нормальная размера 
прппять нельзя и все завпситъ оттого, какъ распределена са­
мая культура.

Коль скоро хозяинъ работает! не сам ! лично ст, своими 
домочадцами, а посредством! наемных! рабочих!) то ему 
внгоднЄє йміть запашку нисколько просторную и держать 
нисколько рабочих! и лошадей, ч ім ! 1 или 2 батраков! или 
одну пару рабочая скота. Выгода при этом ! двоякая: 1) со- 
держаніе, и в !  особенности харчи и корм! извістнаго числа 
людей или скота, обходится пропорціонально дешевле; пищи, 
заготовляемой для 4 — 5 человік!, обыкновенно хватит! и па 
шестого; поміщенія и топлива тоже; 2) но разсчету, очень 
вірно выведенному англичанами и приведенному выше, на 
обработку большой запашки требуется пропорціонально меніе 
рабочей силы, ч’Ьм! на мелкую. Если сравнить по этому раз- 
счету мелкую ферму В! 10— 11 десятин! С! крупной В! 
100 дес., то выходит!, что для первой нужн< почти 2 рабо­
чих^. и 3 лошадей, а для второй, вт> десять р а ї !  большей, не 
20 рабочих! и 30 лошадей, как ! бы следовало по пропор­
цій, а только 12 работников! и 18 ш тук! рабочая скота. 
Э тот! разсчет! сд іл ан ! для англійских! интенсивных! хо­
зяев!; в !  Россіи, при нашей распашной и небрежной куль­
турі, рабочей силы требуется меньше; по пропорція будет! 
та же: если на крестьянскій двор! сь наділом! вгь 10 дес. 
требуется не меніе I рабочаго мужского пола, то па помі- 
щичыо запашку в !  100 дес. требуется не 10 батраков!, а 
только 7 или 8.

Но также НЄСОМНІННО, ЧТО СЛИШКОМ! большія помістья, 
размірьі коих! превышают! силы и способность надзора са­
мого хозяина, не представляют! никаких! выгод! для на­
родная хозяйства. Когда иміпіе такт, обширно, что владі- 
ЛЄЦ! не МОЖЄТ! ИМ! управлять непосредственно, когда ОН! 
принужден! довірять зксплуатацію наемному прикащику или 
сдавать свои запашки в !  аренду, то в !  первом! случаі 
наемная плата, а во втором !-арендная поглощает! большую
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часть прибылей земледелия, и таковыя крупныя поместья при- 
носятъ меи'Ье дохода, чЬмъ приносили бы тй же самыя земли, 
еслибъ они были поделены между мелкими владельцами, или 
па мелше хуто]>а и фермы.

Этому обстоятельству, преобладашю среднихъ разм'Ь- 
ровъ фермъ и культуръ, сл'Ьдуетъ приписать безпример- 
пое процветаше сельскаго хозяйства во Францш, где счи­
тается около 7 2 миллюна землевладйльцевъ, имйющихъ сред- 
пимъ числомъ отъ 27 до 65 десятрнъ. Даже и въ Лнглш, 
гд'Ь землевлад'Ьн1е очень крупное, поместья вей разбиты 
па фермы среднихъ разм'Ьровъ, около Ц )0; >200 — 250 де-
СЯТИНЪ.

Обширныя эксплуатации ириносятъ^фон^)ц(}ньно меньше 
дохода, ч'Ьмъ С1»едп1я, и чгЬмъ интет^йвнёе ст^рЧд^^я систе­
ма полеводства. тЬмъ необходимее пертз^дЙтъ о^Обояьшихъ 
запашек'! къ мелкому фермерскому и хуторскому й&рНЦ т̂ву. 
Въ Рое га и въ центральныхъ губершяхъ, где %£хнвфь1Й?е или 
плодопеременное полеводство съ удобрешемъ у^ё^ведено, 
помещичьи запатпки въ 200 — 300 десятинъ налЙ? кажутся 
нормальными, такъ какъ онй могутъ быть ведены самимъ 
хозяиномъ, безо, помощи прикащиковъ и управляющпхъ. По­
этому мы думасмъ, что и поместное владеше подходитъ подъ 
одно и то же правило, какъ крестьянское: оно наиболее при­
быльно для хозяина, наиболее полезно въ агрономичесвомъ 
и общественномъ отношенш, когда  х о зя й ств о  им ^етъ  та- 
1ие разм еры , что м ож етъ  бы ть веден о самимъ владель­
це мъ и на е го  счетъ ; оно становится менЬе выгодно, если 
онъ, по большому объему имешя, принуждепъ нанимать по- 
сторонпихъ людей для надзора, держать контору, и расхо­
довать часть своей ренты па управлеше; еще мешЬе, если 
владелецъ, не осиливая своими средствами эгсеплуатацш об- 
ширпаго поместья, сдаетъ свои земли въ аренду или въ об- 
рокъ, и, пакопе дъ, крупное землевладеше можетъ быть приз­
нано положительно зловреднымъ для страны и народа, когда 
богатые и знатные вотчинники, заоброчивая свои поместья 
оптовымъ съемщикамъ, и переоброчивая ихъ мелкимъ кор- 
томщикамъ па [соротше сроки, проживая сами вдали отъ сво- 
ИХЪ имегпй, и вл!яя, но своему обществевному положенш, за­
очно на хозяйственное управлеше, эксплуатируютъ такимъ

54*
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образомъ пространны» полосу въ виду временныхъ своихъ 
нуждъ и нользъ, для извлечешя наибольшей ренты, изъ коей 
ничего не возвращается для удобрешя почвы и улучшетя 
сельскаго хозяйства. Въ такихъ случаяхъ (а случаевъ этихъ 
много и въ западной Еврове и въ Россш) едва ли можно 
сомневаться въ преимуществе мелкой культуры надъ круп­
ной, крестьянская владешя падъ пом'Ьщпчьимъ. Оставляя 
даже въ стороне все проч1я соображешя, нельзя не признать, 
что первое имеетъ уже то преимущество, что крестьянину 
проживая съ своимъ семействомъ и своимъ скотомъ на мес- 
тахъ производства, самымъ этимъ лштельствомъ своимъ и 
присутств1емъ удобриваетъ подворную почву, расходуете весь 
свой доходъ въ томъ же околотке, где пашетъ землю, 11 по­
этому невольно и безсознательно, несмотря на грубые свои 
земледельчесше пр1емы, содействуетъ улучшешю почвы, сбыту 
продуктовъ, оживленно нромысловъ, болёе чемъ баринъ, про­
живающей свои доходы въ городахъ и столицахъ.

Окончательный нашъ выводъ слЄдуіощій.
Словопреиія о преимуществе крупнаго и мелкаго земле­

владения не и м Є ю т ь  смысла, если рЬчь идетъ только о раз- 
мерахъ владеній; право собственности, принадлежность зем­
ли одному или нЄсколькимь владЄльцам'ь, тутъ не прпчемъ. 
Вопросъ можетъ быть только о р а зм Є р ахь  к у л ь т у р у  т.-е. 
п р о ст р а н ст в а  запаш ки, воздел ы ваем ой  одним ъ хозяи- 
номъ или общ еств ом ъ  дом охозяевъ . И з д Є с ь  также едва 
ли можно указать нормы крупной, средней и мелкой зкслуатаціи.

Но можно признать высшимъ закопомъ аїрарнаго строя 
следующее положепіе.

С редпій , нормальны й разм Є ргь одн ого  владЄпія 
есть  тотъ , которы й  болЄе или м є н Є є  со о т в Є т ст в у е ть  
рабочей с и л Є  са м ого  соб ств ен н и к а  пли его денеж- 
пымъ оборотн ы м ъ  ср ед ствам ъ .

ІІоложеніе такихъ местностей, г д Є  большая часть домо­
хозяевъ должна отыскивать свое пропитапіе внЄ своихъ хо- 
зяйствъ, также ненормально, какъ и положепіе тЄхь странъ, 
гдЄ крупные владельцы, проживая въ чужихъ краяхъ, пере­
дають свои обширныя помЄстья в ъ  содержаніе другимъ ли-
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цамъ, оптовымъ арендаторам! или мелкимъ съемщикамъ. 
Въ обоихъ случаяхъ нарушается пропорція между правомъ 
собственности и действительным! владйшемъ, земледйліемт..

Въ первомъ случай зарождается и растетъ быстро сель- 
скій пролетаріате Во второмъ-неминуемо вводятся въ страну 
хищпическія культуры, истощающія почву и растрачивающія 
народное хозяйство.

Вредъ отъ обйихъ этихъ крайностей — одинаковый, рав­
носильный; и поэтому странно, что жалобы н совйтованія объ 
измельченіи крестьянскихъ земель, о вредй мелкопомйстности 
и черезполосности общиннаго владйпія, о несравненномъ пре- 
имуществй крупнаго землевладйнія, вотчинной собственности, 
что вей таковыя патріотическія и гумапныя заявленія выхо- 
дятъ отъ того класса людей, которые впали въ другую край­
ность или даже въ ту же самую, дробя свои обширныя имй- 
нія на мельчайшія оброчныя статьи, сдавая ихъ бйдпымъ 
землевладйльцамь въ годовое содержаніе п заводя такимъ 
образомъ посреди крушшхъ помйстій мелкую культуру, пере- 
дйляемую п передаваемую ежегодно пзъ однйхъ рукъ въ 
другія— однимъ словомъ, систему хозяйства соединяющую вей 
певыгоды крупной собственности со вейми неудобствами мел- 
каго и срочнаго землевладйнія.

Безконечпыя и безъисходныя нренія европейскихъ экоио- 
мистовъ о пользй и вредй крупнаго и мелкаго владйнія, и 
противорйчащіе примйры страпъ, достигшпхъ наивысшаго на- 
роднаго богатства при діаметрально противоположныхъ аграр- 
ныхъ системахъ, какъ напр. Англія и Франція— должны насъ 
убйдить, что вопросъ этотъ поставленъ неправильно. Не раз- 
мйры владйній, не измельчепіе крестьянскихъ участковъ во 
Францій и на Рейпй, не округленіе помйщичьихъ дачъ въ 
Англіи и восточной Пруссіи повліяли на громадное прира- 
щеніе поземельной и валовой производительности въ новйй- 
шее время— противоположныя причины не могутъ имйть тож- 
дественныхъ дййствій и одинаковыхъ послйдствій.

Оптовая сумма поземельныхъ доходовъ, валовой итогъ земле- 
дйльческой (и всякой другой) производительности возрастаютъ 
въ наше время съ небывалой быстротой отъ другихъ— прос- 
тыхъ и естественныхъ причипъ: оттого, что въ нйкоторыхъ 
частяхъ Европы народонаселеніе достигло того момента пресы-



іденія, когда недвижимый имущества ценятся выше всякаго 
товара, а рабочія силы всюду представляются въ избытке, и эти- 
то именно края, гдЄ населеніе наиболее густо, Англія, Фран­
ція, Бельгія, прирейнскія области Германій, отличаются наи­
лучшей культурой, совершенно независимо отъ ихъ аграрна- 
го строя, отъ организаціи землевладЄнія— аристократическаго 
въ однйхъ странахъ, демократическаго въ другихъ.

Но доказательства, взятия изъ прим'Ьровъ этихъ странъ 
и прпнпсьівающія богатство страны и народа тому или дру­
гому порядку владЄнія и наслЄдованія, доказательства эти 
ничего не долазываютъ. Что сельскіе промыслы процвЄта- 
ютъ въ этой полосі, пользующейся изъ всего земного шара 
самымъ благод'Ьтелънымъ климатомъ, естественными путями 
сообщенія по морямъ и рЄкам! и обильными запасами вся- 
кихъ продуктовъ растительнаго и минеральная царства, это 
несомненно и неудивительно. Что при такой интенсивной 
культурі и при густоте населенія, цЄнность и рента земель 
возрастаетъ въ непрерывной прогрессіи, это также совершенно 
естественно. Въ Китае, сколько извЄстно, при подобных! же 
условіях!, земледЄльческая производительность стоитъ еще вы­
ше и цЄнность земель дошла до того, что бедные люди, не нахо­
дя себе места на материке, живутъ на рЄкач! и озерахъ.

Но вопросъ въ томъ, какъ распределяются эти прибыли 
усовершенствованной культуры?

И на этотъ вопросъ современный европейскія общества 
даютъ отвЄтт. вовсе неудовлетворительный. Средняя норма 
владЄнія, которую можно примерно считать тзъ 10 дес. на 
хозяйство (4 — 5 дес. на душу мужского ноля), встречается 
очень рЄдко. Крестьянство, разумЄя подъ этимъ пазвашемъ 
классъ з є м л є д Є л ь ц є в ь , проживающих! на собственныхъ зем- 
ляхъ, возделывающих! свои земли и питающихся продуктами 
СВОИХ! ХОЗЯЙСТВ!, КрЄСТЬЯІІСТВО ВИДИМО исчезает! В !  ЕвронЄ. 
Оно раскололось па два сословія: одно влад кощее гораздо 
большим! пространством!, чЄмт. молсет! обработать, и произ­
водящее культуру таким! же порядком!, какъ помЄстньїе вла­
дельцы, батраками, поденщиками, или сдающее часть своихъ 
угодій, по излишеству, въ арендное содержапіе; другое мало­
земельное или вовсе безземельное, которое большую часть го­
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да или круглый годъ промышляетъ наемной работой и служ­
бой у другихъ владельцев!.

Отъ этого— расколъ и сословная рознь, которыя въ преж- 
нія времена разділяли аристократическіе классы отъ просто­
народья, н ь ін Є  проникаютъ все глубже въ ряды сельской де­
мократій, въ самое крестьянство. Крестьяне-собственники, 
иолные хозяева въ Германій, Францій, въ нашихъ остзейскихъ 
губершяхъ, все болЄе примыкаютъ въ высшимъ и среднимъ 
классамъ землевладЄльцевь, и но существу имЄють съ ними 
одинаковые интересы; крестьяне-бобыли и безземельные отде­
ляются отъ нихъ такъ же рЄзко, какъ нЄкогда отличались отъ 
графовъ и бароновъ горожане, буржуа и бюргеры; нокпдая 
безпріютное свое сельское житье, они переселяются въ чужіє 
края или въ города и на фабрики, гдЄ и усиливаютъ ряды 
буйпой демагогів, точно такъ, какъ ихъ односельцы крестьяне- 
собственники с. уясатъ подкрЄпленіемь консервативной нартіи, 
тагсъ-называемой партій порядка.

ІІоложепіе это т Є м 'ь  болЄе опасно, что силы обеихъ сто- 
ронъ равны.

ПРИМЪЧЛШЯ.

1) А г р а р п а я  n c x o p ia  Р и м а  замечательна т-Ьмъ, что иредставляетъ пол­
ную картиву веЬхъ тЬхъ треволиешй, черезь которыя нроходятъ въ наше 
время евронейсыя общества. Она изложена вкратце, но очень отчетливо, въ н о - 
вЬйшемъ соч niieiîiir бельпйскаго публициста Laveley, изъ коего мы заимствуем!, 
эти евФ.дФлпя. Первоначальный иадЬлъ римскихъ гражданъ был ь очень тесный; 
до иуническихъ войнъ каждому civis romanus, при заняли ионыхъ земель, от­
водилось изъ обществепныхъ полей (ager publions) 2 югера (juger около 595  
кв. с., или >/* десятипы). В скоре одпако этотъ иадЬл ь былъ иризнанъ недосга- 
точнымъ; Пума Помпилш иачалъ отводить по 7 югеровъ на душу, чтб и под­
тверждено было CepBieM'b Тулл1емъ, съ объяснешемъ, что это делается для того, 
чтобы плебеи отнынЬ впредь возделывали бы не чулия земл!Г, а свои собствен- 
нн я и были бы отъ этого болФ.е заинтересованы въ защ ите своего отечества. 
Но расноряжешя римскихъ царей встретили немедлеино сонротнвлеше иатри- 
1цевъ и при каждомъ новомъ завоеванш поднимался воирост, о полиомъ над'Ьл4 
но 7 югеровъ и о четвертномъ по 2 югера; при • покорен1и Латиновъ (338 до 
I*. X .)  роздано было но 2  югера, посл-Ь поражешя Пирра по 7 югеровъ. Аграр­
ные законы имЬли преимущественно въ виду; а) ограничить пзв’Ьстяой нормой
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вл адін іе одного лица по предложенію Т . Гракха 500 югер. и по 250 югер. иа 
каждаго изъ д ітей  хозяина, что составляете при сем ей стві изъ 3 душъ 1250 
югеровъ (312 д .) , и Ь) установить неотчуждаемость учасш овъ , наделенныхъ 
плебеямъ изъ государственныхъ земель (ager publicus). Патрицін въ особен­
ности возставали протпвъ этого и о с л Є д н я г о  с т Є с н є н і я , и тогда же, до Рожде­
ства Христова, пустили въ ходъ ученіе о вольной продаж і ноземельныхъ иму- 
ществъ, о иолномъ п р а в і распоряженія собственнпковъ, каковое ученіе, подъ 
другимъ только именемъ („мобилизаціи собственности“) и перешло къ иом істннм ь  
сословіямь нашего времени; они очень в ір н о  разсчитывали, что стоить только 
предоставить мелкимъ владільцамь право продажи своихъ имуществъ, чтобы  
завладіть ими посредствомъ разныхъ понуднтельныхъ и добровольныхъ с д і -  
локъ, и потому, п о сл і смерти Гракховъ (въ 121 и 100 г. до P. X .)  нсходотай- 
ствовалн новый законъ, разріш аю щ ій продажу н аділовь плебеямъ. П ослідую - 
щія попытки реформаторовъ Сервія Румга (65 г. до P . X .) ,  Флавія и самого 
Юлія Кесаря пріостановить распродажу пдебейскихъ земель не им іли уси іха  
н latifundia вск ор і покрыли всю Италію. В ъ нервыя сто л ітія  до и по P. X ., 
но описанію Плинія, Сенеки и другихъ писателей, государственныя земли были 
уже в с і  поділенії между патриціями; въ н ік отор н хь провинціяхь ager publi­
cus былъ весь захваченъ однпмъ, двумя владільцами; Плиній приводилъ при- 
м ір ь , что на протяженіи 6 римскихъ миль лежало всего 11 пом істій , при- 
падлежавшпхъ 9 владільцамь. Изъ этого видно, что latifundia древпихъ патри- 
ціевь распространялись точно такимъ же норядкомъ и такими же способами, 
какъ вотчины и н ом істья  и овійш и хь ландлордовъ и риттергутсбезицеровъ, что 
ager publicus составлялъ въ древности такое же общее достояпіе, какъ въ но- 
вій ш ее время германская марка, англійская openfields, французскія communaux, 
что право частнаго землевладінія было введено собственно для того, чтобы  
предоставить мелкимъ собственникамъ право отчужденія своихъ имуществъ, и 
что этимъ иравомъ воспользовались п ом істн н я сословія древняго Рима, какъ 
и современныхъ Англіи и Германій, для скупки мелкихъ участковъ у б ід н ій -  
шихъ, несостоятельныхъ обывателей; д ал іе , что юридическое и экономическое 
учепіе о- иолномъ п р а ві собственности, о вольной продаж і недвйжимыхъ иму­
ществъ, о мобилизаціи землевладінія им іло уже тому 2000 л іт 'ь  тоже самое 
послідствіе, какое проявляется н н н і  въ Западной Е вр о п і, а именно, что волей 
и неволей, давленіемь крупной собственности на мелкую, властью привнлеги- 
роваппыхъ сословШ надъ простонародьемъ, з е м л е д і л ь ц н  и з г о н я ю т с я  и зъ  
с в о и х ъ  н о д в о р н ы х ъ  у ч а с т к о в ъ  отчасти с и л о й , н о  бблыпею частью по сділ - 
камъ, называемымъ добровольными, но въ сущности вынужденными крайней 
нищетой иродавцовъ.

2) К р у п н о е , с р е д н е е  и м е л к о е  з е м л е в  л а д е ^ е .  Понятая о paзмipaxъ  
владеш я разнообразны и различны до крайности. Ы Ьмецте экономисты (11аи) 
иазываютъ крупными п о м ^ тья м и  т а т я , где самъ хозяинъ, занимаясь управ- 
лешемъ, общимъ надзоромъ надъ хозяйствомъ, не т г ё е т ъ  уже времени уча­
ствовать въ работахъ и производить ихъ рабочими наемными; средними таш я, 
где владелецъ, употребляя стороннихъ рабочихъ и несколько упряжей рабо-
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чаго скота, самъ однако тоже работаете въ п ол і; наконецъ, мелкими такія, 
г д і  работаютъ одни только хозяева съ своими домочадцами и съ одной паро­
конной упряжью.

Roscher справедливо зам ічаєте, что такіе участки, которые недостаточны  
для занятія рабочихъ силъ одного семейства, не могутъ быть признаны сель- 
скимъ и м ін іем г (Landgut) и что владельцы такихъ участковъ не и м ію те ха­
рактера земледільцевь. ФранцузскШ экономисте Passy называетъ мелкими вла- 
дініями т і ,  которыя требуютъ для обработки м ен іе одного плуга, средними 
т і ,  которыя возд-Ьлываются 1 или 2 плугами, крупными в с і  ирочія. Впрочемъ, 
для обсуждепіа выгодности крупнаго или мелкаго владін ія  гораздо важ ніє  
вопросъ о культурі н зксплуатаціи, ч ім ь  соображенія о принадлежности, соб­
ственности земель; въ Англіи эти понятія такъ сміш ались, что фермы (farms) 
часто принимаются за пом істья  (estates) и фермеровъ иногда называютъ хозяе­
вами. В ъ Пруссіи большая часть дворянскнхъ пом істій  (Bittergüter) эксплуати­
руется самими поміщиками или управляющими, и средній р азм ір ь поміщ ичьих’ь 
запашекъ простирается отъ 500 и до 800 десятннъ; въ М екленбургі около 2700  
моргеновъ, въ восточной Пруссіи 3200— 3400 мр., въ Англіи средній р азм ірь  
помістій несравненно большій, но фермы имію тт. въ средней сложности не 
боліє 200— 269 акровъ (60— 70 дес.), поэтому Пруссія можете ск ор іе  быть 
признана страною крупной культуры, ч ім ь  Англія. Понятно, что чЬмъ пло- 
дородніе почва и ч ім ь  б оліє  ц іп н н  продукты, воздільїваемне въ данной 
містности, т ім ь  б о л іє  понижается средній р а зм ір ь  владіній: па Р ей н і н въ  
южномъ Т п р ол і 2  дес. виноградниковъ считаются уже богатымъ помістьемь; 
во Фраидіи съ одного гектара (0,91 дес.) внноградинковъ полагается около 
2000 фрап. валового дохода и 1000 фр. чистаго дохода; въ Сербіи считаютъ 
участокъ въ 200 к в . саж. винограной плаптадіи равнымъ 1000 кв. саж. обык­
новенной пахатной почвы. Возділнваніе табака требуете особенно много рукъ; 
на одну десятину не м ен іе  120 рабочихъ дней. В ъ Испанской провинціи В а- 
ленсіи, г д і  шелководство главный промыселъ жителей, и м ін іе  въ 10 дес. со­
ставляете уже очень круниое владін іе. В ъ  Пруссія для поземельиаго налога 
средняя доходность 1 десятины усадебной земли принимается въ 12 руб., па­
хатной 5 р. 28 к., луговой 5 р. 40  к., сінокосной въ 1 р. 80  к., кустарника 
въ 1 р. 32 к. В ъ Б р абанті и Фландрії! считаютъ, что 3/* дес. льняного н осіва  
даютъ доходъ, достаточный для проиптапія цілой семьи. Отпошеніе рабочей 
силы къ пространству иміній изм іияется не пронорціопально разм іру запашки, 
но съ нікоторой выгодой для крупныхъ им іній ; A . Joung считаете, что въ 
Англіи требуется для фермы:

въ 30 акровъ ио 1 рабочему па 15 акр. и по 1 лошади на 10 акровъ. 
п 55 „ „ „ „ 18 „ „ „ „ в 11 я
Я 8 8  я  п П п 2 2  п п „  » 1 4  п

Блокъ полагаете, что хозяйственный инвентарь стбитъ въ большомъ имініи  
отъ 60 до 8 0 %  валового дохода, а въ мелкомъ хозяйств*. 70— 99*/о. В ъ  Сак- 
сопіи въ крестьянскихъ хозяйствах?, ириходптся па 100 акр. (50 дес.) З'/з ло­
шадей, а въ дворянскнхъ только 1 ‘А- Въ Бельгія, въ стр а н і мелкоиомістнаго 
владінія, приходится па 100 гектаровъ (91 десят.) 10 лошадей, е ъ  Англіи 6. 
Lullin  de Chateauvieux называетъ во Францій им інія  въ 56 гєкт. (50 д.) круи-
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ними, a M ac-Culloch въ Англіи признаетъ таковыми только пом істья въ 2— 3 
тысячи акровъ (500— 700 дес.);— герцогъ A rgyll иолагаетъ, что большими фер­
мами (higli-farms) можно называть только т і ,  которыя платять аренда боліє  
500 L . (3500 р.). Въ Ш отландії! Robertson принимаетъ за нормальный р азм ір ь  
мелкихъ фермъ, обработываемыхъ самими оброчниками, 40 акр. (15 дес.); боль­
ш их!, фермъ, г д і  арендагоръ и м іе гь  только надзоръ за хозяйством!,, 200 ак­
ровъ (75 дес.). Rau счнтаетъ, что для содержанія семейства (Nahrungs, U n- 
terbaitungsfiäehe) нужно 3/'s или 2/з той площади, какую опъ можетъ обрабо­
тать (Arbeitsfläche). Въ Ирландіи принимают!, иаименьшій р азм ір ь  крестьяп- 
скаго хозяйства въ 10— 20 акр. ( б ' /і— 1 2 7 а д.); въ Германії! (Roppe) при наи­
лучшей п о ч в і полагается, что семейство можетъ прокормиться иа 6— 7 морг. 
(1 '/з— 13Д десят.), па средней п о ч в і нужно 24 морг ; чтобы достичь нікоторой  
зажиточности, полагается на 1 дворъ не м ен іе  50  морг. (1 2 V2 Д.), а при дур­
ной п очві отъ 15 до 20  дес. В ъ королевстві Саксонії! иаименьшій размірі, 
владінія, достаточный для ирокормленія семьи, полагается (Kening) въ б 1/*  мор. 
( І 3/*  д .). Въ юго-западной Германій полный учасгокъ, заннмающій сполна ра­
бочую силу 1 семейства, выходить въ 14— 17 мор. (31/2 до 4>/з дес.); около Гей­
дельберга на пару волов!, считаютъ запашки 28 — 35 моргеновъ (7— 9 десят.). 
Герцогъ Ричмондъ, одинъ изъ богатійш ихт, шотландскнхъ лордові,, иміетт, въ 
своихъ помістьяхт, 300 cottagers (однодворцевъ съ усадьбой) и 439 фермеров!,, 
изъ коихъ 108 платятъ ему аренды но 3 — 5 L . (25— 40 р .) ,  64  платятт, но 5 — 
10 L ., 82— по 2 0 — 50 L . и 51 платятъ по 100 L .  (750 р .)  и б ол іє . Самъ вла- 
діл ец ь затрачиваетъ въ годъ б ол іє  1000 L . на разныя улучшепія въ своих!, 
фермахъ Въ одномъ им ініи , проданномъ герцогомъ Сутерландъ, было господ­
ской запашки 1,200 акровъ (444 дес.), и к р о м і того, 37 фермеровъ, изъ коихъ 
у 7 было отъ 110 до 300 акр., а у 14 мелкихъ оброчниковъ (crofters) по 200 акр. 
и м ен іе .

3) Подъ словами к р е с т ь я п с к і й  д в о р ъ , к р е с т  ь я н  с,кое в л а д і н і е ,  
надо вообще разум іть не принадлежность земли лицу, приписанному къ крестьян­
скому сословію, но способъ вл адін ія  и культуры земли, т.-е. называть крестьян­
скими такіе участки, которые обработываются, хотя и не исключительно, но 
преимущественно, большую часть года, с а м и м и  х о з я е в а м и  Р азум іется, что 
при этомъ надо доиустпть п ікоторьія исключенія п изміиеиіи; но въ данной 
містпостп или полосі можно всегда приблизительно определить и среднее 
число рабочихъ душъ, п средпій р а зм ір ь  угодій, пашни и луговъ, которыя мо- 
гут’ь быть обработаны одннмъ рабочимъ или одной семьей.

Въ т і  времена, когда земли было вволю, опреділеиіе это такъ и ділалось; 
полный крестьянскій дворъ, Hufe, полагался въ Германій— въ 40 — 60 морге­
нові, (10— 15 дес.), въ Англіи bilde въ 33 акра (12 дес.). Но впослідствіи этотъ нор­
мальный разм ірь сділался исклгоченіемь, и крестьянское зем. евладініе нодраз- 
ділялось па двъ категорій: одпу крупную, бблыпею частію превышающую ра- 
бочія СШ1Ы крестьянской семьи, И поэтому эксплуатируемую I, п о д о б н о  ІІ0М І- 
щнчьимъ хозяйствам!,, посредством!, наемныхь батраковъ или арендованія из- 
лпшнихъ земель; другую, чрезмірно мелкую, далеко не соответствующ ую ра-
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бочей, семейной силі. Это относится какъ къ собственно крестьянскимъ дво- 
р а м ъ ,  т а к ъ  и къ т год Б О р н ы м ъ  участкамъ, на коихъ они в о д в о р е н ы  въ качеств’!; 
арендаторовъ и фермеровъ. М ы  виділи, что въ ІІруссіи тяглыя крестьянскія 
владінія (spannfähige bäuerliche Besitzungen), числомъ 359,668, в м ію т ь  еред- 
няго р а з м і р а  25 дес., а мелкіе (kleine ländliche Stellen), коихъ числилось (1851 г.) 
556,104, только 2,2 десятины.

Первая категорія настолько же превышаетъ средній размЬръ крестьян­
ского хозяйства, насколько вторая -его пе достигаете. Въ южной Германій 
пропорція крупныхъ нодворныхъ участковъ еще сильніе; изъ в с іх ь  крестьян- 
скпхъ дворовъ считалось въ Баварія 2 1 %  имівгаихь б ол іє  120 морг. (30  д.) 
н 32°/о боліє 60  морг (15 дес.); въ плодородныхъ равнииахъ этой страны вла- 
д ін іе  въ 15— 30 дес. вы ходить уже совершенно изъ ряда крестьянскихъ хо- 
зяйствъ, и нредставляетъ цін н ость отъ 6 до 12 тысячъ рублей.

Англія и Ирландія представляются какъ два образца противоположпыхъ 
системъ земледілія; хотя въ обіпхт, странахъ преобладает'!, крупиое землевла- 
дін іе , но самая культура, пользованіе землей совершенно различиыя: въ И р- 
ландіи и м ін ія  разбиты на мелкія фермы, въ Англіи на крупныя; в с іх ь  фермъ 
считается въ Англіи :!84,374 и въ Ирлаидіи 905,371.

Изъ этого числа фермъ въ Англія. въ Ирлаидіи.
акровъ (1,85 дес.) . . . . . . 18,975 317,264

ОТЪ. . 5 —  10 187,909п 10—  20 187,582
10—  50 —
5 0 - 1 0 0 . . . 53,274 —п 20—100 187,213

боліє . . . 100 „ (37 дес.) . . . . . . 92,805 25,403

Аиглійскіе экономисты (Robertson, M ac-Culloch) считаютъ, что ферми нро- 
странствомъ до 40 акровъ (14,80 дес.) обработываются самими оброчниками, 
и что участки б ол іє  крупные содержатся фермерами-каииталистами, которые 
употребляютъ наемныхъ рабочихъ.

В ъ Англіи такихт болыпихъ фермъ, боліє  50  акровъ, оказывается около 
половины— 146,000, и въ Ирлаидіи, наоборотъ, мелкихъ фермъ, м ен іе  20 акрові., 
боліє половины, около 500,000. Фермъ, и вообще культурі, среди її го разміра, 
т.-е. такихъ, которыя бы съ одной стороны соотвітствовали рабочей си л і земле- 
дільческаго семейства, и съ другой,— покрывали бы его пасущныя нужды, та­
кихъ фермъ мало, к а г ь  въ Англіи, такт, и въ Ирлаидіи.

*) Ч и с л о  д е с я т ь  пт. з е м л и  в ъ  з а п а д н ы х ъ  г у б е р н і я х ь :

у крестышъ. у частиыхъ влад'Ьльцевъ.
Вилепской . . . . . . . .  1.206,460 1.754,304
Витебской....... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ..  1.077,0<>9 2.085,490
Іііе в с к о й ........ ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ...  1.613,814 2.201,872
К о в е н с к о й .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.150,068 1.541,799
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у крестьян*. у частные ъ владельцев*.

М и н с к о й ........................... ....  .  1.515,679 4.798,089
Могилевской....... .. ... .. ... .. ... .. ... .. .  1 4 4 1 ,0 0 0  2.161,479
П одол ьской ..............................  1.543,785 1.722,349
В о л ы н с к о й ....... .. ... .. ... .. ... .. ... .. .  1.649,628 2.882,952

итого. . . . 11.197,503 19.148,334
или или

36,66°/о 6 3 ,3 3 %

По Гродненской губернш св'Ьд-Ьшй о количеств!; влад'Ьльческихъ земель 
не имеется.

5) М ы  выписываемъ эти исчислешя изъ военно-статистическаго сборника 
(отд'Ьлъ о землевладение стр. 173 и посл'Ьдуюдця). Странно, невообразимо, что 
при существовашп центральиаго статнстическаго совета и комитета при мини­
стерстве внутренних!, д-Ьлъ, и въ 56 (если ие ошибаемся) губершяхъ статистн- 
ческихъ комитетовъ, единственныя све д ’Ьшя, имеюшдяся по этому важ ней­
шему предмету пародпаго хозяйства, собраны военнымъ ведомствомъ, офице­
рами генеральная» штаба!!!

Н е мешало бы иметь это въ виду при будущемъ очередномъ съезде  
международнаго статнстическаго комитета, и, вместо профессоровъ полити­
ческой экономш и председателей статистическихъ советовъ и комитетовъ, 
выбрать въ депутаты отъ Россш  штабъ-и оберъ-офицеровъ генеральнаго штаба, 
которые, повидимому, только одни и изучаютъ статистику РоссШской Имиерш. 
Смешно и грустно слышать высокопарння разсуждешя нашихъ ученыхъ и 
администраторовъ о высшихъ осиоваш яхъ политической экономш, пароднаго  
хозяйства, объ устройств* и улучшенш быта сельскихъ сословш въ то время, 
какт, никаких'!, положительныхъ данныхъ не имеется, и не собирается ни но 
одной изъ отраслей пароднаго хозяйства, кроме разве техъ  статей, которая  
подлежать казеннымъ податнымъ окладамъ.

Трудъ редакторовъ военно-статнстическаго сборника есть первый и един­
ственный опытъ описан! я ноземельныхъ отношен! п въ Россш ; трудъ, раз­
умеется, не полный, но замечательный по систематическому, разумному своду 
разнородныхъ сведЬш й и ихъ основательной группировке.

с) М ы  имели случай прочесть по этому предмету две новейпйя запи­
ски, напечатаныя въ докладе коммиссш московскаго общества сельскаго 
хозяйства по вопросу объ устропствахъ крестьянскихъ хуторовъ. Одна изъ 
этихъ записокъ составлена известнымъ нашимъ агрономомъ А . Ф. М итендор- 
фомъ, безспорно лучшимъ знатокомъ сельскаго быта остзейсш хъ губершй и 
ирнтомъ безирнстрастнымъ его цепителемъ. Вотъ что опт, пншетъ:

„Считаю долгом-!, заявить, что прибалпйскш край обязанъ благоденств1емъ—  
п р а в д а , т о л ь к о  о т н о с и т е л ь н ы м ’!,— своего сельскаго хозяйства единствен­
но системе крестьянскихъ хуторовъ. ВсЬ недостатки феодальства съ лихвою 
окупились благодЬямями этой системы. Выяснилось:



1) Что въ прибалтійскомь к р а і меньше 4 — 5 дес. поля (многопольнаго 
севооборота) нельзя отвести семейству. Къ нимъ достаточное количество лу- 
говъ и выгона, различно, смотря по містньїмь обстоятельствамъ. Эти крестьяне 
иополшпотъ свои доходы работами па стороні.

2) Примерно 8 — 12 дес. поля обиимаютъ т і  фермерскіе хутора, которые 
обработываются семействомъ безъ помощи работпика, т.-е. семействомъ сред­
ней численности. Крестьянпнъ жнветъ однимъ хлібонаш ествомі..

3) Есть фермерскіе крестьянскіе хутора, обработьівающіе 30  дес. и боліє  
помощью работниковъ.

4) Чувствуется большой недостатокъ хуторовъ № 1-й, необходимыхъ для 
созданія рабочей силы для нм іній  владільческихь многоземельныхъ. Создаиію  
таковыхъ противодійствует’ь желаніе крупныхъ хозяиствъ вести свое діло  
въ болыппхъ р азм ір ахь нанятыми работниками, и какой-то вкравшійся необ­
думанный страхъ, что образуется пролетаріате.

5) Условій особеш ш хъ н іт е , хотя все основано на к он тр актах!. Кресть- 
янинъ пользуется землею безъ стісн еній . Среднею арендною платою можно 
считать д е в я т ь  р у б л е й  съ  д е с я т и н ы  поля, къ которой отпускаются въ 
безплатную придачу луга и выгонъ, въ достаточном!, количестві.

6) Лучше в с іх ь  удаются хутора, на которыхъ возводятся строенія, к о ­
паются канавы, за с ії аю тся зимпіе п о с ів н  владільцами. Крестьяне вступають  
въ готовый хуторъ и платять аренду со дня вступленія. Въ противномъ случаі 
дается отъ 3 до 6 лыотныхъ л іт е .

7) С ъ  т ’Ь хъ  п о р ъ  к а к ъ , л іт а  15 тому назадъ, к р е с т ь я н е  с т а л и  
п о к у п а т ь  х у т о р а  въ  с о б с т в е н н о с т ь , с ъ  р а з с р о ч к о ю  п л а т ы  о т ъ  12 , 
до 4 0  л ’Ьтъ, я в и л и с ь  т а к і я  у л у ч ш е н ія  с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а , ч т о  н и - 
к а к ъ  т о г о  п р е д п о л а г а т ь  н е л ь з я  б ы л о . Это былъиснолиискш шагъ впередъ, 
п черезъ 20 л іт а  край нельзя будете узнать. В е з д і вытаскиваютъ каменья 
роютъ канавы, запмствуютъ иностранные плуги, в е зд і явились у крестьянъ, 
вслідстніо дороговизны рабочнхъ рукъ, машины простнхъ устройствъ, ве зд і  
обстраиваются. Все это двигается, несмотря на то, что ежегодно многія ты­
сячи душъ выселяются въ сосідн ія  губерній, преимущественно въ Псковскую  
но причині дешевизпы тамъ земель (до д е с я т и  к р а т ъ  д е ш е в л е  н а ш и х ъ ),  
арендуемыхъ и покупаемыхъ н н н і  ц іл и м и  иомістьями на капиталы, зарабо­
танные въ прибалтійскомь к р а і  простыми сельскими работниками.

Въ другой зап и скі исправляющаго должность губернатора Курляндії: 
г. Горна разсмагривается вопросъ о мелкихъ хутора,хъ, и вотъ какъ отзывается 
губернатора

„З д іс ь  никогда не существовало ничего сходнаго съ общинною землею 
въ другихъ губерніях’!. Имперіи, и на усадебныхъ хозяевахъ вовсе не лежите 
круговой поруки въ исправномъ взн о сі арендной платы. Усадьба образуете  
отдільпую  ферму, достаточно округленную пашнями, лугами, а иногда н паст­
бищами, иаділенную нужными строеніями и н’Ькоторымъ инвеитаремъ. Терри - 
торіальное пространство такой фермы составляете въ общей сложности отъ  
25 до 50 десят. и, сіідовательно, доставляете земледільческихь з а н я т ій  во  
в с я к о м ъ  с л у ч а і  б о л і є ,  ч і м ь  с к о л ь к о  н у ж н о  д л я  о д н о г о  с е м е й с т в а .  
Усадебный хозяипъ (арендаторъ или собственник!.), разділяя съ своимъ семей­
ствомъ в с і  работы, не м ен іе  того однако же бываете обыкновенно нринуж-

—  849 —



денъ н а н и м а т ь  о д н о г о  или п е .с к о л ь к и х ъ  в о л ь н ы х ъ  р а б о т н и к о в ,ъ , ко­
торые нанимаются ббльшею ч а стш  на одинъ годъ, а иног :а  лишь на одно 
лето. Несмотря на то, здесь никогда не встречается, чтобы такая ферма, какъ  
бы велика она ни была но своему объему, подвергалась разделу въ семейств!;, 
и эго объясняется местными усхотям и экоиомическаго быта, изложеше коихъ 
было бы важно въ виду предполагаемого московским!, обществом!, сельскаго 
хозяйства устройства мелкихъ хуторовъ на владельческихъ земляхъ, дабы эта 
мера не оказалась безуспешною вследеттае назначешя слищкомъ мелкихъ 
ноземелышхъ участковъ.

„П о всемъ симъ соображ етям ъ необходимо, при даииыхъ услов1яхъ раз­
витая земледел!я, климата и степени образовашя народа, покинуть систему 
наделешя крестьяискихъ семействъ лишь такими поземельными участками, 
которые соответствуют'!, нхъ рабочей сил!^ а и м е т ь  б о л е е  в ъ  в и д у  ч и с т о  
х о з я й с т в е н н ы е  и н т е р е с ы , к о т о р ы е  п о д ъ  к о н е ц ъ  в с е - т а к и  с о в и а -  
д а ю т ъ  с ъ  д •Ь й стви тел  ь н ы м и  и н т е р е с а м и  н а р о д а . Хозяйственные же 
интересы требуютъ, чтобы крестьяне были наделяемы поземельными участками 
такихъ размеровъ, ири коихъ возможны бы были деиста ительное развиие 
сельскаго хозяйства и образоваше хорошихъ хозяевъ. Прич! на упадка кресть- 
янскихъ хозяйствъ, на который указывает!, московское общество сельскаго 
хозяйства, заключается не въ однпхъ только иеределахъ земли и въ лежащей 
на крестьяискихъ хозяевах!, круговой поруке, но, быть можетъ, преимуще­
ственно въ существоваип! крестьянскаго хозяйства на елишкомъ ограниченном!, 
пространстве, какъ необходимом!, последсгвш  права каждаго отдельнаго 
крестьянскаго семейства на самостоятельное владеш е землею въ волостномъ 
округе. Н е каждый человекъ, а потому и не каждый крестьянинъ рожденъ 
быть хорошимъ домохозяиномъ, а тем ъ менее хорошимъ сельскимъ хозяином!.. 
Несмотря на то, въ Россш  каждый крестьянинъ необходимо должеиъ вести 
сельское хозяйство, и иритомъ на такомъ маломъ поземельномъ участке, ко­
торый вообще не даетъ никакой возможности образоваться сельскому хозяину, 
и при такихъ услов!яхъ, при коихъ оиъ не имеетъ даже собствениаго инте- 
реса въ томъ, чтобы ввести у себя каю я-либо улучшёшя, такъ какъ даже 
самый плохой хозяинъ не лишается своего владЬшя.

„Дело не въ томъ, чтобы каждый владелъ землею, что часто ведетъ къ 
образованно общаго иролетар1ата, а въ томъ, чтобы каждый могъ щлобре- 
тать достаточныя средства еущ ествоваш я.

„Если недостаточное для каждаго отдельно владеш е трехъ лицъ будетъ 
сосредоточено въ рукахъ одиого изъ нихъ, более сиособнаго и онытнаго въ 
неденш хозяйства, то п о сл е д тй  можетъ сделаться зажиточнымъ хозяиномъ и 
платить хорошо за работу своимъ обоимъ товарищам!.. Чтб могъ бы выиграть 
оттого целый народъ“.

Эти два м неш я двухъ остъ-зейскпхъ жителей нредставляютъ дело не­
сколько различно: А . Ф. Митендорфъ склоняется къ тому, что нормальная ве­
личина фермы или хутора должна соображаться съ рабочими силами семей­
ства безъ помощи работника, и потому опъ принимаете низшей нормой кре­
стьянскаго хутора въ 4 — 5 дес., и средней въ 8 — 12 дес. Г. Горнъ, напротивъ, 
считает!, среднюю величину фермы въ 2 5 —50 дес. и мотивируете свой раз- 
счетъ главиымъ соображешемъ, „что наделъ крестьяискихъ семействъ дол-
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женъ іім іть въ виду ие ихъ рабочія силы, а х о з я й с т в е н н ы е  и н т е ­
р е с ы “.

М ы столько же согласны съ первымъ изъ этихъ м ніній , сколько противны 
второму. К ъ доводамъ, нами выше ириведеинымъ, мы не п м іем ь ничего болі.е 
добавить; по для опроверженія м н ін ія  курляидскаго губернатора нриводимъ 
собственный его слова: „хозяйственные интересы— иишетъ г. Гориъ,— и о д ъ  ко- 
н е д ъ  все-таки совпадаютъ съ действительными интересами народа“. П о д ъ  
к о и е д ъ ! по г д і  ж е и к о г д а  н а с т у и а е т ъ  э т о т ъ  к о п е ц ъ ?  Г д і , въ какой 
счастливой страігі; с в іт а  произошло это конечное совп адете? хозяйственные 
интересы не удовлетворены ли ви олн і въ Англіи, въ сіверной Германій, но  
с о в п а л и  ли он и  с ъ  и н т е р е с а м и  н а р о д а ?  Если это совпадете последо­
вало, то отчего же волнуются и негодуютъ эти народы? отчего въ этихъ стра- 
нахъ агитируются социальные и аграрные вопросы? и отчего изъ Англіи, 
Мекленбурга и также изъ остзейскаго края, г д і  хозяйственные интересы  
обезпечены, г д і  крестьянсвія фермы и хутора округлены, г д і  подворные 
участки наследственны, переселяются люди въ Америку, или даже въ такую  
отсталую и дикую страну, какъ Россія, гді; хозяйственные интересы не ограж­
дены, наділи подушные, и мірскіе переділ и  съ круговой порукой задержп- 
ваютъ всякую культуру? Отчего? Оттого, что при си стем і хозяйственна«) на­
д іл а  но 25— 50 дес. иа семейство и нераздільности подворныхъ участковъ, 
народъ, т.-е. большинство населенія остается безъ земли, и таковое безземель­
ное свое иоложеіііе, вопреки ученію німедкпх'ь экономистовъ и старанію  
дворянъ германской расы, не нризнаетъ действительным!, с в о и м ъ  и н т е р е ­
сом  ъ.

7) Чтобы наши нредположенія о нормальном!. н а д іл і  не показались про­
извольными и гадательными, мы нриводимъ отзывы комнетевтныхъ судсй, 
містиьіх'ь жителей остзейскихъ губерній и Литвы, и иерновскаго эстонскаго 
крестьянскаго сельско-хозяйствепиаго общества, поданные въ коммпссію для 
изслідоваиія сельскаго хозяйства и напечатанные въ трудахъ этой коммиссін, 
также начальника Курляндской губерній. М ы нризнаемъ ихъ судьями въ этомъ 
д і л і , потому что они ж ивут:, въ томъ к р а і, г д і  участковое владініе наиболіе 
развито.

В ъ остзенскомъ к р а і, но ноложенію 26 февраля 1870 г., предполагалось 
наділить безземельных!, крестьяпъ казенныхъ имінЩ  или полными участ­
ками— въ 12— 20 десят., или мелкими— въ 5 десят. П ослідиіе подлежали отводу 
только тамъ, г д і  крестьяне иміли побочный доходъ отъ рыбныхъ ловель и отъ 
заработков!, на фабрикахъ и въ городахъ, и могъ быть, по у с м о т р і п і ю  на­
чальства и по желайІЮ крестьянъ, увеличен!, до 8 десят. и умеиыненъ до 3. 
Но м істнаа адмипистрація, состоящая изъ німдевт. и дійствую щ ая въ д у х і  гер­
манской культуры, у с м о т р і л а  изъ этого только возможность уменьшить на­
д іл !. до 3 десят. и большую часть крестьяпъ посадила на таковые бобнльскіе  
участки въ 3 дес. и даже м ен іе .

„Вліяніе этого,— иншетъ курляндскій губернатор!.,— обнаруживается въ Алып- 
вапгенской волости, г д і  число мелкихъ хозяйств!, размножилось выше м ір и  и 
взнманіе оброчныхъ платежей ділается  годъ отъ году затруднительным!.“ ,



Почти тож е самое заявляется изъ Виленской губернії!.
„Положепіе крестьяпъ,— доносить одпнъземлевладЬлецъ,— н ад іл еш ш хьЗ -де - 

сятинными участками, не представляетъ т і х ь  выгодъ, какія правительство хо­
т іл о  обезпечить за наделенными. Они на свопхъ участкахъ содерж ать 1 ко­
рову И НИСКОЛЬКИХ! овецъ, и, по неимінію  средствъ для содержанія лошади, 
ианимаютъ конную рабочую силу у крестьянъ-хозяевъ изъ-за п іш и х ь дней, 
отработываемыхъ л іт о м ь “. Н а эти работы, по разсчету землевладельца Вилен­
ской губ., выходить до 70— 85 л ітн и х !. дней, и м а л о з е м е л ь н ы е  к р е с т ь я н е  
т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  п о с т е п е н н о  п р е в р а щ а ю т с я  въ  б а т р а к о .в ъ  с в о н х ъ  
о д п о с е л ь ц е в ъ  п о л н ы х ъ  х о з я е в ъ .

Относительно среднихъ наділові. въ 12— 15— 20 дес. в с і  отзывы едино­
гласно подтверж даю т^ что они достаточны для безбіднаго сущ ествованія 
крестьянской семьи, п мы въ особенности ссылаемся на м н ін іе  А . Ф. М итен- 
дорфа, приведенное въ предъидущемъ нримічаніи, г д і  именно указывается на 
главный характеръ такпхъ хозяйств!,, что „они обработываются семействомъ 
средней чнслениости безъ помощи работниковъ, и что крестьяне запинаются  
однпмъ хл’Ьбопашествомъ“ .

Другой вопросъ —  полезно ли увеличивать р а зм ір н  крестьянскихъ н а д і-  
ловъ сверхъ этой нормальной пропорцій 15— 20 десят.?

И звістн о , что во в с і х ь  германскихъ земляхъ постоянною заботою прави­
тельства и дворяиства было созданіе самостоятельна«) крестьянскаго сословія 
(kräftiger Bauernstand) п что въ Бруссіи, какъ мы виділи, ередній н а д іл ь  
полныхъ хозяевъ выходить очень крупный —  110 морг, (около 40 десят.). То же 
самое происходить и въ пашихъ ирибалтшекихъ губерніях!.: подъ благовид­
ным!. предлогом!, обезпечить1 крестьян!. полпымъ хозяйствомъ, стараются уве­
личить н ад іл и  однихъ выше указапной м ір и  и уменьшить другіе до 3 деся- 
тинъ, чтобы такимъ образомъ разбить крестьянское сословіе на два разряда. 
Н о против!, отого протестують сами крестьяне: крестьянское селг.ско-хозяй- 
ственпое общество (изъ г. Нерпова, Лифляндской губ.) оиисываетъ подробно и 
наглядно эту процедуру наділепія  крестьянскихъ участковъ; они полагаются 
в ь  10 талер. (30— 40 десятпнъ), арендная плата въ 100 руб., продажная ц іп а  
въ 2,500 руб. Г а з м  Ьры т а к п х ъ  у ч а с т к о в ъ  и с у м м а , т р е б у е м а я  д л я  
п о к у п к и , о ч е в и д н о  п р е в ы ш а ю т ъ  и н у ж д ы  и с р е д с т в а  б о л ь ш е й  ч а с т и  
к р е с т ь я н ъ  с р е д н я г о  С О С Т О Я Н ІЯ .

Другіе м іс т н н е  жители Лифляидской губ. тоже заявляють, что крестьяне—  
„жалуются на закопъ, которымъ самый меньшій р азм ір ь крестьянскаго хозяй­
ства опреділень въ 10 тал. (около 30 дес.); много крестьянъ желаютъ купить 
участки меныпаго разм іра ; но такіе изъ землевладільческпхь полей р ід к о  
продаются. Крестьяне черезъ это бываютъ вынуждены или переселяться во 
внутренпія губернії!, или проживать у крестьяпъ-хозяевъ на п остоі, нерідко  
въ зависимости н въ стісп еп и ом ь иоложепіи“ .

„Ж епатыхъ рабочпхъ пом іщ ичьи хозяйства почти н и гд і не нанимаютъ. 
К р е с т ь я и с к і я  х о з я й с т в а  въ 5 т а л е р о в ъ  (15— 20 д е с .)  п р о ч н ы , рабочіе 
участки въ 5— 10 десят. вблизи пом іщ ичьихь им іпій и крестьянскихъ дво- 
ровъ пміли бы доходъ въ заработкахъ. У ч а с т к о в ъ  м е н і е  5 д е с я т п н ъ  не  
с л і д о в а л о  бы д о п у с к а т ь “ .



ГЛАВА X IY .

К О Л О И И З А Ц І Я.

О Т Д Ъ Л Ъ  I.

Колоній европейскихъ государства
Разныя системы колонізацій и вліяніе ихъ на народный быть.— Устройство новыхъ 
поселеній должно служить дополненіемь ко всякому поземельному положенію; оно 
должно й м іт ь  въ виду разселеніе на иовыхъ м іста хг  наростающаго населенія.— Разный 
характеръ колоній англо-саксонскихъ и другихъ народовъ,— Французскія и испанскія 
колоній; причина ихъ неудачъ и разстройства.— Англійскія колоній: ошибочная коло­
ніальная политика Англіи въ нрежнія времена и новійш ія реформы.— Канада; переходы 
эмигрантовъ изъ Канады въ Соединенные Ш таты.— Австралія: поселеніе ссыльныхъ (con­
victs), введеніе срочно-обязанныхъ рабочихъ, продажа казенныхъ земель; система коло- 
низаціи Ііакфильда,— Іїолонизація въ Соединенныхъ Штатахъ; присуждение и продажа 
общественных!. земель (public-lands); размежеваніе земель иа участки; отводъ земель 
школамъ и учебыымъ заведсніязгь; громадные размеры этой операцій.— Удравленіе го­
сударственными имуществами вь А мерикі.— Концессіи земель для осушенія болотъ.—  
Сравненіе американской колоніальной системы съ англійской; недостатки этой системы.—  
Обідій взглядъ на колоніальную политику европейскихъ государствъ.— Колоній плантатор- 
скія и колоній земледільческія.— Старанія англііскаго правительства усилить рабочій 
классъ въ своихъ колоніяхь,— Рабочія книжки (livrets) во французскихъ кодошяхъ,—  
Даровой над'Ьлъ и концессіи или пожалованії! иміли везд і вредное вліяніе на коло- 
низацію. Продажныя ц4ны колоніальннхь земель; продажа съ торговъ или по установ­
ленной ц і н і  (prix-fixe); выгоды и неудобства той и другой системы.— Порядокъ управ­
леній колоніями и главиыя черты колоніальной политики англо-саксонскихъ государствъ, 

Англіи и сЬверо-американскихъ Соединенныхъ Штатовъ !).

Мы начали эхо сочиненіе съ главы объ эмиграцщ и кои- 
чаемъ его главой о колонизаціи.

Эти два явленій, какъ намъ каягется, означають два про­
тивоположные момента народнаго быта, два періода: одинъ—  
населепія и водворенія, другой— пресыщешя и переселеній;

ВАСИЛЬЧИКОВЪ,— Т . 1J. 6 5
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по въ исторіи древнихъ и среднев'Ьковыхъ обществъ они не 
им'їші того значенія, какое представляется ньінЄ, потому что, 
при пеобъятпой площади имевшихся въ запасЄ свободныхъ 
территорій и при рідкости населенія, колонизаціонное дви- 
женіе направлялось, какъ и куда хотЄло, по всему земному 
шару. Колоній въ древнемъ м ір і были не что иное, какъ за­
бранные края, завоеванныя провинціи, гдЄ победители нри- 
своивали себЄ земли и имущества туземцевъ и основывали 
носелепія изъ выходцевъ, ставя ихъ въ непосредственную 
зависимость отъ метрополій 2).

Мы не ВЧвЭТОМЪ отногаеніи и не съ этой точки зрЄнія 
разсматриваемъ колоній. Несмотря на всЄ глубокомысленныя 
сужденія о колоніальной политик^, несмотря на потоки крови 
и чернилъ, пролитые для завоеванія новыхъ территорій и 
заключенія трактатовъ объ ихъ удержапіи — польза колоній 
для коренной земли, для метрополій, остается вопросомъ спор- 
нымъ и темпымъ.

Если, съ одной стороны, мы видимъ въ исторіи, что по­
теря колоній иногда совпадала съ паденй'мъ государствъ, 
напр., Италіи, Голландскихъ Штатовъ, то съ другой— раз- 
рывъ Англіи съ могущественнейшей своей американской ко- 
лопіей указываетъ намъ противное, что богатство страны и 
благосостояніе народа много выигрываютъ отъ свободныхъ и 
равноправных! отношеній, и что старая Англія никогда пе 
была боліє сильна и богата, какъ въ полустолітіе, последо­
вавшее за освобождешемъ новой Англіи.

Въ современномъ мірЄ, при преснщенів всехъ европей­
скихъ и большей части азіатскихь государствъ населешемъ, 
намъ кажется, что колонизация принимаетъ другой характеръ, 
ч'Ъмъ тотъ, который досєлЄ ей придавался- ПріобрЄтеніе но­
выхъ областей само по себЄ причпняетъ государству поло­
жительный вредъ, если онЄ пе служатъ для правильпаго раз- 
селенія и хозяйственной зксплуатацін. Алжиръ и Кавказъ 
составляютъ для Францій и Россіи статью безвозвратнаго и 
непроизводительнаго расхода въ нисколько десятковъ милліо- 
новъ.

Но, кромЄ того, также сомнительно, чтобы и повыя посе­
ления или раздачи земель, или промышленныя и торговыя 
предпріятія послужили бы въ пользу государству, если они
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производятся безъ плана и системы, какъ они производились 
досел'Ь въ большей части колоній европейскихъ государств!.

Способы поселенія и занятія территоріи были обыкновенно, 
въ странахъ малонаселенныхъ, совершенно произвольные и 
случайные; являлись компаній, товарищества промышленпи- 
ковъ, откупали земли у казны за безц'Ьнокъ, пріискивали па 
нихъ съемщивовъ, перепродавали ихъ съ барышами, и, та- 
кимъ образомъ, съ перваго же дпя водворяли въ странЄ хищ­
ническую культуру, отъ которой сельское хозяйство никогда 
боліє оправиться не могло.

Еще болгЬе вредно действовала па колоніальння земли 
система пожалованій и концессій; чтобы избегнуть прямыхъ 
расходовъ изъ государственной казны, правительство въ раз­
ный времена прибігало для награжденія своихъ служителей 
въ этому способу: вместо денежныхъ окладовъ, жаловало имъ 
земли и имінія въ отдаленныхъ провинщяхъ, гдЄ недви- 
жимыя имущества были малоценны, съ предоставлешемъ имъ 
ишрокихъ лыотъ и разныхъ правъ для заселенія пустыхъ 
земель; но такъ какъ эти дары обыкновенно доставались 
людямъ заслуженнымъ, престаргЬлымъ воинамъ, маститымъ 
сановникамъ, отставнымъ царедворцамъ и царскимъ любим- 
цамъ, то-есть все такимъ личпостямъ, которыя, проведя свой 
вгЬкъ на ноляхъ брани и службы, пе имЄли никакихъ свгЬ- 
д’Ьній о сельскОмъ хозяйств^, то понятно, что они не могли 
заняться эксплуатаціей своихъ пом'Ьстій и принуждены были 
передавать ихъ въ другія руки, обыкновенно оптовымъ съем- 
щикамъ, кото]»ые заоброчивали земли мелкимъ съемщикамъ 
или нриказчикамъ и повереннымъ, которые управляли этими 
вотчинами безотчетно. Остальныя земли, нерозданныя част- 
нымъ лицамъ, управлялись казной, короппыми чиновниками, 
то-есть опять людьми, вовсе неподготовленными къ хозяй­
ственному управленій), чуждыми местному заселенно и не­
заинтересованными въ охраненіи народнаго хозяйства отъ 
хищничества феменныхъ влад1зльцевъ, отъ безсмысленныхъ 
и противуестествеппыхъ культуръ, нзнуряющихъ почву и 
разоряющихъ хлебопашцевъ.

Изъ этихъ двухъ системъ эксплуатацш трудно сказать, 
которая худшая: у насъ въ Россіи казенное управленіе уже 
издавна заслужило дурную славу; государственный имуще­

65*
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ства, до вступленія въ унравленіе гр. Киселева, слыли вер­
тепами безсовістнаго лихоимства; но когда это мнініе о 
вреді непосредственной казенной эксплуатации утвердилось 
и проникло до правительства, то оно прибігло къ другой 
систем і— всемилостивМшихъ пожалованій, которая едва ли, 
съ точки зріпія пародпаго хозяйства, лучше первой.

Послідствія ея, какъ въ политическому такъ и въ хо- 
зяйственномъ отношеніи, были плачевныя.

Въ политическомъ и сощальномъ отношеніи в оп р осъ  о 
в л а д ін іи , о праві собственности не иміеть никакого зна- 
ченія и обу сл ов л и в а ется  не со сто я н іе м ь  и полож е- 
н іем ь  зем л евл ад іл ьц а , а свой ствам и , правами, н а р од ­
н ость ю  и рел и гіей  зем л ед іл ьц евь .

БЬлыпая часть иміній, пожалованныхъ Екатериной II По- 
темкинымъ, Нарышкинымъ, Зубовымъ, въ западномъ краі, 
въ продолженіи цілаго столітія управлялись и арендовались 
поляками и евреями; громадныя вотчины, какъ Білая-цер- 
ковь и многія другія, перешли по наслідству къ польскимъ 
фамшпямъ и служили главнМшимъ рессурсомъ польской эми- 
грацін; имінія Зубовыхъ въ Литві, г д і польская шляхта 
свила се б і самыя уютныя гнізда, были главнымъ поприщемъ 
дійствій шаекъ Сіраковскаго и другихъ въ 1803 г. Изъ 
иміній русскихъ помістій, управляемыхъ поляками, вывезено 
было много милліонов'ь русскихъ рублей на вооруженіе нов- 
станцевъ въ 1862— 63 годахъ.

ІІ0В ІЙ Ш ІЯ  мірьі къ обрусенію занаднаго края иміли 
такое л;е ошибочное направленіе, предполагая, что водвореніе 
русф аго помістнаго сословія можетъ измінить духъ м іст- 
иаго паселетйя. Управляющими, экономами, оффиціантами и 
арендаторами остались все т і  же шляхтичи и евреи, и рус- 
скіе генералы и поміщики внесли въ этотъ край только 
разві свои имена и гербы. Однимъ словомъ, землевладініе, 
принадлежность имуществъ не имгЬетъ, по нашему разумінію, 
никакого вліяпія на развитіе народныхъ чувствъ и связей; 
оно дМствуетъ въ нЬкоторомъ отношеніи даже въ против- 
помъ смьіслі, ибо помістное сословіе, во всякомъ случаі 
самымъ фактомъ своего владінія, боліє или меніе стісняеть 
крестьянскія владінія и навлекаетъ па себя пеизбіжішя 
столкновенія съ смежными сельскими жителями, такъ что



русскіе поміщики, водворяясь въ западпомъ краі, принимали 
па себя и некоторую часть той старинной вражды, которую 
хлопцы питали къ панамъ.

Въ сельско-хозяйственномъ отношеніи раздача обширныхъ 
помістій не на служ бу, какъ верстались они въ до-Петров- 
ской Руси, а за служ бу, то-есть въ виді награды или пен­
сій, уже потому вредна, что переноситъ въ сельскій бытъ 
людей вовсе неподготовленныхъ къ ділу, и, напротивъ, при- 
выкшихъ въ школі военной дисциплины и канцелярскаго 
ділопроизводс'тва къ такой точности и къ такимъ строгимъ 
порядкамъ, какіе въ простонародный бытъ ввести очень трудно. 
Встречая, такимъ образомъ, съ перваго же шага цільш рядъ не- 
удачъ, они очень скоро разочаровываются въ возможности пра- 
вильнаго веденія хозяйства, бросаютъ свои жалованныя имінія 
и передаютъ ихъ оптовымъ арендаторамъ на произволъ судь­
бы. Раздача обширныхъ помістій генераламъ въ Самарской 
губ., на Кубани и въ землі Войска Донскаго пміла по сіє 
время только одно очень різкое и едва ли благопріятпое дій- 
ствіе: она расплодила, въ разм'Ьрахъ, небывалыхъ въ Россіи 
и не встрічающихся въ другихъ полосахъ Имперіи, классъ 
промышленниковъ, арендующихъ оптомъ обширныя господ- 
скія дачи, въ чисто-спекулятивномъ, торговомъ духі, какъ 
оброчныя статьи, изъ коихъ извлекаютъ возможно ббльшую 
доходность при наименьших! затратах!.

К олонизац ія , какъ мы ее равум'Ьемъ, должна й м іт ь  
въ виду не уси л ен іе  и о м іс т н а г о  элем ента и круп н аго 
зем л ев л ад ін ія , а за сел ен іе  п усты хъ  земель х л ібоп а ш - 
цами, ос/Ьдлыми дом охозяевам и , ж ивущ ими на м і с т і  
и в о з д іл н в аю щ п м п  собствен н ы я  земли за свой  счетъ .
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Мы вспомвнаемъ, что когда, въ пылу прешй о крестьян­
ской реформ’Ь, н'Ькоторые изъ общественныхъ дгЬятслей того 
времени выражали намгереше, носредствомъ земельнаго на- 
д ^ а  крестьянъ, предупредить возникновеше ВЪ Р О С С Ш  сель- 
скаго пролетар1ата, то люди мнительные возражали имъ, что 
зло это неизбежно, и что попытки эти останутся безсиль- 
пыми противъ общаго хода челов-Ьческихъ обществъ, вeздi 
состоящихъ из ь людей слабыхъ и сильныхъ, рабочих! и дрях-



— 858 —

лыхъ, богатыхъ и бідньїхь. Люди мнительные были отчасти 
правы, ибо очевидно, что распреділеніе имнцествъ не мо- 
жетъ быть установлено на вічньїя времена, и что наді.и>, 
отведенный крестьянам! въ 1861 г., долженъ былъ вскорі 
оказаться въ одн іхь м'Ьстностяхъ излшпнимъ, въ другихъ 
недостаточнымъ. Въ настоящее время эти зловіщія предска- 
занія начинаютъ сбываться, и мы виділи въ предъидущихъ 
главахъ этого сочиненія, что число безземел .ныхъ крестьянъ 
быстро возрастаетъ; противники земельнаго наділа указы- 
ваютъ на это явленіе съ нікоторьімь злорадствомъ, посміи- 
ваясь надъ легковірньїми реформаторами, которые возмеч­
тали отклонить отъ русской земли бурю, повіявшую на за- 
падныя общества.

Но т і  общественные діятели, которые провели освобож- 
деніе крестьянъ съ землей, съ своей стороны ічогуть оправдать 
себя отъ этихъ нареканій: они предвиділи, точно такъ, какъ 
и ихъ противники, неизбіжное зарожденіе пролетариата, не 
считали своего діла віковічньтмь, и, чтобы регулировать 
дальнійшее разверстаніе угодій и разселенк жителей, пред­
начертали, что по истеченіи 9-літь будетъ даровано крестья- 
намъ другое право, столь же существенное, какъ и владініе 
землей —  право вольнаго п ер ех од а . Право это они не 
регламентировали, потому что 9-літній опытъ долженъ былъ 
указать, какъ его устроить, но принципъ бы 1ъ проведенъ въ 
положеній о крестьянахъ утвердительно. Но когда настунилъ 
девятый годъ, положеніе ді.те нзмінилось; другіе діятели 
и другія направленія возьтміли верхъ. Вольный переходъ 
казался многимъ очень просвгЬщеннымъ людамъ предвістни- 
комъ новой Пугачевщины; онъ въ особенности угрожалъ ост- 
зейскимъ баронамъ выселешемъ ихъ батраковъ, эстовъ и ла­
тышей, тяга коихъ въ великороссійскія губерній усиливалась 
съ каждымъ годомъ; люди, заправлявшіе судьбами русскаго 
народа, опасались, чтобы съ наступлешемъ 20 февраля 1870 г., 
въ первый день десятаго года, русскіе крестьяне не подня­
лись в с і  разомъ съ родныхъ своихъ пепелищъ, грабя и 
зажигая поміщичьи усадьбы. Это было повтореніе, слово-въ- 
слово, т іх ь  опасеній и страховъ, которые заявлялись и въ
1861 г. тіми же людьми, изучившими бытъ и мнінія рус­
скаго народа въ канцеляріяхь и казармахъ.



— 859 —

Вольный переходъ по этимъ соображешямъ былъ отсро- 
ченъ, и такъ какъ этотъ роковой 9-ый годъ, по волі Божіей, со- 
впалъ съ неурожайными годами во всей сіверной полосі Россіи, 
то и пролетаріат въ крестьянскомъ быту нгЬкоторыхъ гу­
берній немедленно проявился въ эти годы.

Это скорбное явленіе можетъ быть поэтому приписано не 
положенію 19 февраля, а, напротивъ, тому обстоятельству, 
что м іри, предначертанныя въ этомъ законодательномъ акті, 
не могли быть приведены въ дійствіе но причинамъ, неза- 
висящимъ отъ составителей положенія.

Поэтому можно несомнінпо признать, что п озем ельн ое 
ію лож еніе, введ ен н ое  въ Р о с с іи  въ 1 86 1  г., хотя и со- 
ставляетъ лучшую страницу въ и сторін современныхъ граж­
данству о ст а е т ся  в се -та к и  н ол у -м ір ой , нокуда оно не 
продолж ено, не дополнено ш ирокой  си стем ой  колони­
зации, вольнаго перехода и переселеній; только совокупностью 
этихъ двухъ м'Ьръ, изъ коихъ первая относится къ настоя­
щему народному быту, вторая къ будущему, можетъ быть 
предупреждено излишнее скопленіе населепія въ однихъ М І -  

стахъ, малоземелье и тіснота — въ другихъ, и достигнуто, на­
сколько вообще достижимо совершенство въ человіческихь 
учрежденіяхгь, равномірное распреділеніе поземельной соб­
ственности.

Съ этой точки з р ^ я  мы разсмотримъ въ этой главе во- 
нросъ о колонизацш.

Зам'Ьчателтно, что русское правительство издавна, со вре- 
менъ Екатерины II, было крайне озабочено населешемъ областей 
нриволжскихъ и новороссШскихъ, вновь присоединенпыхъ къ 
Имперш, и съ этой щЬлыо постоянно вызывало инородцевъ, 
н'Ьмцевъ и славянъ, меж ду ^ м ъ  какъ своим ъ поддан- 
нымъ оно возбраняло н epeceл eн iя , или допускало ихъ 
только въ самыхъ ограниченныхъ paзмipaxъ и при сгЬсни- 
тельныхъ услов1яхъ, приходило даже всякШ разъ въ волне- 
ше, когда изъ какой-либо м утности  открывалось сильное 
передвижеше въ другую, и пресл'Ьдовало полищей и военными 
командами эт) естественную тягу людей къ м^тамъ приволь- 
нымъ и просторнымъ. Мы знаемъ, что это отчасти объя-
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спяется существовавшим! у иасъ кр'Ьпостнымъ правомъ и 
существующею доселі податною и паспортною системами, 
но, т ім ь  не меніе, нельзя не пожаліть о такой пагубной 
политик^, выписывавшей поселянъ изъ другихъ странъ, съ 
даровашемъ имъ разныхъ льготъ и преимуществу и въ то же 
время удерживавшей коренное населеніе въчакихъ м іста х у  
гд і, или по безплодью почвы, или по малоземелью, сельское 
хозяйство все боліє и боліє стіснялось и ісправное отбы- 
ваніе повинностей становилось невозможным']..

Мы полагаемъ, что земля составляетъ неотъемлемое до- 
стояніе того народа, который ее пріобрілу нрисоединилъ къ 
государственному своему строю ціною крови пролитой или 
труда и денегъ, затраченныхъ на занятіе и устройство тер- 
риторій, и что кол он и зац ія  должна й м іть  въ виду —  
р а зсел ен іе  на таковы хъ  новы хъ м і с т а х !  избы тка жи­
телей изъ корен н ы хъ  обл астей  г о су д а р ст в а .

Такъ разум'Ьемъ мы правильную колоніальную систему: 
не пожалованье отдільннмь личностямъ обширныхъ про­
странству превышающихъ рабочія и денежны і  средства, тре- 
буемыя для экснлуатацш; не концессіи промышленникамъ, 
которые обращаютъ поземельныя имущества въ спекулятивный 
способъ наживы; не населеніе пустыхъ зекель выходцами 
пзъ другихъ странъ, а отв од ъ  ихъ въ полную с о б с т в е н ­
н о сть  обы вателям ъ, посел яю щ и м ся  на гихъ для соб ­
ствен н ой  хозя й ств ен н ой  о б р а б о тк и  полевы хъ  и л іс -  
ны хъ угод ій . И какъ бы эти поселяне ни были грубы и 
невіжественнн, какъ бы ни была первобытна ихъ культура, 
все-таки отъ нихъ будетъ боліє пользы, чіма. отъ крупныхъ 
собственниковъ и концессіонерову уже ПОТ( му, что они на 
землі иміють жительство и возвращаютъ ей производительные 
соки, извлекаемые изъ нея же, для прокормленія рабочихъ, 
семействъ ихъ и скота.

Мы подразд^шемъ эту главу „О колонизации“ на два 
отд'Ьла; въ первомъ мы представимъ очеркъ колошальной по­
литики и системъ, принятыхъ въ другихъ государствахъ, и 
просл^имъ ихъ успешные или неудачные опыты, ихъ выгоды 
и неудобства, преимущественно въ хозяйстве нномъ отноше-



ній; во второмъ о т д іл і постараемся изслідовать, какая си­
стема колонизацш можетъ быть применена къ русской землі, 
и какое направленіе, руководство можетъ и должно быть ей 
дано.

Известно, что опытовъ колонизаціи было очень много, 
но что изъ нихъ прочныхъ и вполні умгЬшныхъ оказалось 
очень мало. Большая часть испанскихъ и французскихъ ко­
лоніальний предпріятій окончилась полнейшей неудачей, 
и в с і  они являютъ намъ печальный приМ'Ьръ хищниче­
ской эксплуатащв, разорившей туземцевъ и принесшей мало 
пользы и самой метрополій. Напротивъ, колоній англо-сак­
сонской расы большею частію процвітають, и нікоторьія изъ 
нихъ разрослись до могущественпыхъ державъ, обогатившихъ 
и продолжаюгцихъ обогащать свою прародительницу — старую 
Англію. Изъ этого обыкновенно заключаютъ о какой-то есте­
ственной, прирож ценной способности англичанъ къ колони­
заціи, и, отыскивая причины такого племенного ихъ преиму­
щества, многіе экономисты полагаютъ, что оно можетъ быть 
приписано свободі и самостоятельности англшскихъ учреж- 
деній, воспитывающихъ людей энергическихъ и находчивыхъ. 
Это воззрініе отчасти вірно; но при этомъ надо сділать 
оговорку, что до конца прошлаго столітія, или даже до на­
чала настоящаго, англійскія колоній находились въ положе­
нії! очень смутномъ и разстроенномъ, слідовали такимъ же 
нревратнымъ системамъ, какъ и в с і  ирочія, и что только 
въ новій шее время, съ нереміной колоніальной политики, 
измінились къ лучшему ихъ состояніе и отноіпепіе колоній 
къ метрополій. Рашица между англійскпми и другими коло­
ніями состоитъ только въ томъ, что въ первыхъ система 
управленія и населенія была своевременно исправлена по ука- 
заніям'ь опыта и но соображешямъ д'Ьйствительныхъ народ- 
ныхъ пользъ и нуждъ, между тгЬмъ какъ Франція, Иснанія, 
Голландія, придерживаясь прежней политикі копцессій и 
покровительства круппымъ собственникам^ иродолжаютъ угне­
тать переселепцевъ централизаціей адмииистраціи и земле- 
владінія.

Поэтому мы думаемъ, что у с п і х ь  кол он и зац ій  зави- 
ситъ не стол ько отъ  сп о со б н о ст е й  сам и хъ  п ер есел ен ­
цеві,, скол ько отъ  д ій с т в ій  и м і р у  приним аемы хъ
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м естн ы м и  властями и центральными пратительствомъ при 
водвореніи п разміщеніи иовыхъ жителей; этп-то порядки 
мы и должны внимательно прослідить, чтобы уразуміть пра-. 
вильную систему колонизаціи и отличить ее отъ безплодныхъ 
опытовъ, произведенныхъ въ разныхъ странахъ світа  и про- 
изводимыхъ поньїні въ Алжирі, въ южной Америці и у 
насъ. на Кавказі 3).

Какъ выше сказано, Испанія, Франція, Голландія придер­
живаются до сихъ иоръ, по крайней м ір і  въ главпыхъ осно- 
вашяхъ, одной системы, Англія и Сіверо-Американскіе Штаты 
другой, и, ирослідивь ту и другую, мы нолу гамъ полную кар­
тину колонизаціоннаго движенія нашего времени и сравни- 
тельныхъ ихъ достоинствъ и недостатковъ.

Мы начнемъ съ первой.
Франція, какъ извістпо, обладала обіиирнійшими терри- 

торіями въ Африкі, Америкі и Азіи въ XVIII схолітіи, за- 
тЬмъ лишилась ихъ во времена революцшнныхъ войнъ, но 
по заключеніи мира 1815 г. была отчасти возстановлена въ 
нікоторьіхь своихъ владініях'ь, а въ 1830 г. пріобріла но­
вую, обширную колонію, Алжиръ, гд і мог.га примінить къ 
ділу опыты свои и другихъ народовъ и указанія науки.

Но замічательно, что съ древпМшихъ временъ и до по- 
вЬйшихъ французская администрація слід овала неуклонно 
одной и той же колоніальной политикі, главныя черты коей 
были слідующія: обширныя территоріи передавались отъ казны 
или монополистамъ-концессюнерамъ, или торговымъ компані- 
ямъ; т'Ьмъ и другимъ ділались обыкновенно авансы изъ ка­
значейства для покрьітія расходовъ па обзаведеніе; даліе, 
дарились имъ разныя льготы и привилегіи, право безпоіп- 
липнаго вывоза матеріаловь для судострое іія, право хране- 
нія въ складахъ компаній всякаго транзитнаго товара, осо- 
быя премій для товаровъ, нагруженныхъ и доставляемыхъ 
изъ Францій, премій, доходившія до 50 и 75 фр. съ тонны; 
наконецъ, имъ также уступались, часто даромъ, большія пло­
щади пустыхъ земель (terres vagues). В м іст і съ тімт, управ- 
леніе колоніальними землями было всегда централизовано и 
неразрывно связано съ метрополіей. Губернаторы (intendants)
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назначались изъ Версаля и обыкновенно по личному выбору 
самого короля, такъ какъ должности эти были предметом'!, 
особыхъ искательствъ королевскихъ фаворитовъ и любовницъ. 
Съ ними вміст']; переносились въ колоній и в с і  традиціи 
феодальнаго права; концессіонерьі владіли своими номістьями 
на господских!, иравахъ (à titre (le seigneuries) и водворяли на 
нихъ поселянъ, на правахъ обязанныхъ крестьянъ (en roture), 
облагая ихъ всякими поборами по своему усмотрінію. Печаль­
ні,ія послідствія этой политики обнаружились издавна. Уже 
въ 1769 г. французскій писатель Мореле насчитывалъ 55 
большихъ колошальныхъ компаній, которьтя обанкрутилпсь въ 
теченіи полутора столітія; но до самой революцій система 
крупныхъ концессій продолжалась безпрерывно, и послідней 
изъ нихъ была знаменитая компанія Лауа подъ фирмою „Мис- 
сиссиии“ , разорившая половину Францій. Дійствіе этой си­
стемы было такое, что въ началі XYII столітія, послі семи- 
літияго владінія Францій, въ Канаду переселилось только 
40 новосельцевъ, между т ім ь  какъ въ смежную англійскую 
колонію Мериландъ, въ 20 л іта  послі ея основанія, пере­
селилось 12.000 европейцевъ. Предостереженія заявлялись со 
всЬхъ сторонъ противъ вредпыхъ ея послідствій: въ конці 
нрошлаго віка французскій писатель Малуэ (Malouet), опи­
сывая жалкое по.іоженіе французской Гвіани, прямо указы- 
валъ па разорите льное дійствіе даровыхъ концессій, и, вмі- 
сто пожалованій обширныхъ иміній круппымъ собственни- 
камъ, просилъ о введеній продажи земель по мелкимъ участ- 
камъ. Но такія мнінія уже и въ то время обзивались дема­
гогическими, и іравительство наперекоръ имъ продолжало 
свои опыты концессій; между прочимъ, графъ Шуазель, по- 
лучивъ разрішен е на основаніе новой колоній въ Гвіані, 
разділиль цілую нровинцію Куру на два майоратный имінія 
между двумя вітзями своей фамиліи, и перевезъ 15,000 ни- 
щихъ разночинцезъ въ свои владінія, не устроивъ и не раз- 
в'Ьдавъ ничего вх населяемой страні; изъ 15 тычячъ ново­
сельцевъ умерло 12 тысячъ, и опытъ этотъ стоилъ графу и 
казні 30 мил. франковъ.

Такимъ образомъ можно сказать, что в с і  опыты Францій 
для колоиизаціи № тісном ь смислі этого слова, т.-е. для 
заселенія пустихъ территорій, окончились полпійшею неуда­
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чей. Но французскія колоній съ плантаторск гмъ характеромъ, 
т.-е. съ обширными культурами сахара, табака, кофе, индиго 
и съ работою невольниковъ, иміли сравнительно лучшій у с п іх у  
и въ конці XVIII столітія на Антильскихъ островахъ, въ 
Мартиникі, Санъ-Доминго, процвітали многія иромышленныя 
заведенія съ громадными оборотами. Только характеръ ихъ 
былъ исключительно фабричный; плантацій воздільївались 
неграми, управлялись приказчиками и принадлежали владіль- 
цамъ, проживавшимъ вдали, во Францій. Не пользуясь ника­
кой самобытностью, оп і сами собой пали, какъ только рево- 
люціонньїя войны прервали ихъ сношенія съ метрополіей.

Послідніе министры Людовика XVI, Тюрго и Неккеръ, 
старались еще спасти колоній введешемъ містнаго само- 
управленія, открыли-было колоніальпня собранія депутатові, 
и хотіли ввести нікоторую самостоятельность въ управленіе, 
по уяге было поздно; революціонная буря скоро смела не 
только эти собранія, но и самыя колоній, и, въ конці XVIII 
віка, Франція, утративъ часть своихъ американскихъ владі- 
ній, Канаду, увиділа полную несостоятельность в с іх ь  про- 
чихъ своихъ территорій.

По умиротвореній Европы въ 1815 г., часть колоній, 
завоеванныхъ Англіей, была возвращена Францій; въ Гвіані, 
Сенегамбіи, Индіи раздавались по прежнему даровыя концес- 
сіи, и по прежнему вся власть сосредоточивалась въ м іст- 
ныхъ комиссарахъ (commissaires, commandants), назначаемыхъ 
изъ Парижа. Черезъ 40 л'Ьтъ послі несчастной попытки 
графа Шуазеля (о коей мы выше упомянула), правительство 
реставрацій опять вздумало основать другую колонію въ той 
же Гвіан і такимъ же способомъ, отводомг, земель одному 
подрядчику и перевозкой переселенцевъ на казенный счетъ. 
Разуміется, эта попытка опять окончилась разорешемъ и кон- 
цессшнеровъ, и эмигрантовъ.

Около того же времени, въ началі X IX  столітія, и та­
кимъ же административпымъ порядкомъ оспованы были и 
другія колоній въ Австраліи, на берегахъ ріки Лебедь, въ 
Мексикі, въ Гватемалі (бельгійцами), въ Чили и Перу (нім­
цями).

По самый полный и назидательный пр ім ірь неудачной 
колонизаціи— это Алжиръ. Внрочемъ, зд ісь  надо прежде всего
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замітить, что страна эта, сама но себ і, представляла по­
прище нисколько неудобное для водіюренія европейцевъ: 
пустонорожнпхъ, свободныхъ земель пе было во всемъ краі, 
вся территорія была поділена между арабами, и французское 
правительство могло собственно располагать только имініями, 
конфискованными у алжирскаго дея и другихъ арабскихъ 
начальпиковъ. Отъ этого съ самаго начала и до конца яв­
ляются въ распоряжешяхъ постоянныя колебанія.

Вскорі, по завоеваніи края въ 1832 г., приняты были 
мірьі для предупрежденія самовольпыхъ переселеній (immi­
gration spontanée). Въ 1835 г. в с іх ь  переселенцевъ было въ 
Алжирі только 11,221. Въ послідующіе годы число ихъ 
умножилось, и въ 1845 г. считалось европейцевъ 95.530 
душъ. Тогда правительство прибігло къ другимъ способамъ: 
отъ переселенцев ь требовалось, чтобы они предъявляли изві- 
стную сумму денегъ или имущества въ виді залога или обез- 
неченія: отъ рабочихъ и мастеровыхъ 400 фр., отъ лицъ, же­
лаю щи хъ пріобрість поземельную собственность, 1,500 — 
3,000 фр. Подъ вліяніемь такой политики заселеніе Алжир­
скаго поморья шло, разуміется, медленно п въ 1864 г., че- 
резъ 34 года послі покоренія края, европейское населеніе 
состояло только взъ 235,74 0 человікт,. Между т ім ь  во все 
это время шли мьогорЬчивыя, безпрестанныя пренія во фран- 
цузскихъ налатахъ и журналахъ о системі колонизаціп и 
уиравленія Алжира.

Главными противниками были военное и граасданское в і ­
домства, а съ другой стороны, приверженцы экономической 
свободы, самоуправлснія и защитники административной цен- 
трализаціи. Т ім і и другимъ удавалось временно склонять 
правительство въ свою пользу; въ 1855 г. утверждено было 
даже особое министерство (ministère special de l’Algérie et 
des colonies), которое должно было ввести въ это відомство 
либеральную политику п покровительствовать частнымъ посе- 
лешямъ, сельскохозяйственной культурі, подавляемой воен- 
нымъ и административным!, произволомъ; но діло все-таки 
не шло; самое нокореніе Алжира, торжественно отпраздно­
ванное и подтвержденное сдачею Абдель-Кадера, мало измі- 
нило ходъ колопизаціи.

Испробована Сыла и такъ-пазываемая система вьіселепія
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туземцевъ (cantonement indigène), которая состояла въ томъ, 
что арабовъ выселяли съ приморскихъ береговъ во внутрь 
страны и раздавали ихъ земли фраицузамъ; но эта міра 
до того раздражала мирныхъ арабовъ, что они мгновенно и 
поголовно обращались къ разбоямъ, поджигательствамъ и 
убшствамъ.

Тогда опять усилили систему даровыхъ концессій, только 
съ новымъ условіемь, что за всякій участокъ въ 100 гек- 
таровъ и боліє, концессіонер'ь обязанъ ввести залогу по 
10 фр. съ гектара, затЬмъ обязаться произвести въ извіст- 
IIый срокъ работы, означенныя въ кондищяхъ (cahier des 
charges); залоговая сумма не возв])ащалась, но засчитывалась 
владільцу за нроизведенныя распашки и расчистки, но ре- 
визіи и удосговірепіи инспектора колоній, такъ что по сви- 
дітельству людей, изучившихъ эти операцій, такъ пазывае- 
мыя даровыя концессій обходились не дешевле вольной по­
купки земель.

Наконецъ, въ новійіпее время, въ 1856 — 1860 гг. испро­
бована въ Алжирі и американская система продажи земель 
по нарицательной ц ін і ,  т.-е. безъ переторжки (à prix fixe 
et bureau ouvert) и другая англійская, продажа съ публич- 
ныхъ торговъ (aux enchères), введенная въ 1863 году.

Сколько можно судить по результатам!, небольшого пе- 
ріода, послідній порядокъ отчужденія казенныхъ земель 
(terres domaniales) оказался наиболіе уепіші ымъ. Тому літт, 
20, по свидітельству Jules Duval (Histoire de Immigration, 
Paris, 1869 г,), т.-е. въ пятидесятыхъ годачъ, при системі 
концессій отведено было всего-на-всего 8 ‘ ‘ ,000 сельскимъ 
обывателямъ 280.000 гектаровъ. Въ 1863 г., при совміст- 
ной продажі но нарицательной ц іп і  и съ горговъ, продано 
было всего 7,500 гект., причемъ оказалось, совершенно есте­
ственно, что в с і  лучшія земли были разобраны по первому 
способу, и что па публичные торги оставлялись только худ- 
іпіе участки, забракованные первыми покупателями.

Въ 1864 г. продажа производилась исключительно съ тор­
говъ, и къ концу этого года колонистовъ, владівших'ь зем­
лей, оказалось уже 110,553 и у нихъ владіній 567,277 гек­
таровъ; средній размір’ь тіхт. участковъ, которые были ку­
плены съ торговъ, былъ несравненно меш.ше (8,60 гект.),

I
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чімь размірь у часткову запроданныхъ по нарицательной 
ц ін і (26,30 гект.).

Изъ выше сказаннаго видно, что колоніальная политика 
Францій основана была на началахъ вредныхъ и шаткихъ — 
административной цеіггрализаціп и даровыхъ концессій, ко- 
торыя и подрывали самостоятельность колоній, и нікоторое 
улучшеніе послідовало только въ паше время отъ переміни 
системы поземельнаго наділа.

Но это ложное направленіе преобладало не въ одн'Ьхъ 
французскихъ колоніяху но и во в с іх ь  другихъ, кромі 
англшскихъ.

Испанскія владіпія въ Весть-Индіи поддерживались только 
трудомъ невольниковъ и моиополіей крупныхъ собственни- 
ковъ-плантаторовъ, и вообще во в с іх ь  колоніях’ь иснан- 
ски-хъ, голландскиху отчасти и англШскихъ (до второй чет­
верти настоящаго віка), главнымъ нредметомъ колоніальної! 
политики, высшияъ условіемь усп іха полагалась поддеряша 
обширныхъ плантацій сахарныхъ, табачныхъ и другихъ, ко- 
торыя, въ свою очередь, для своего процвітаиія требовали 
удержанія обязательнаго, кріпостпого труда; такимъ образомъ 
крупное землевладініе и невольный трудъ составляли глав- 
нійіпія оснонанія в с іх ь  колоній испаттскихъ въ К убі, С.-До- 
минго, ангіійскихь па Антильскихъ островахъ и въ Ямайкі, 
французскихъ въ Кайені, Мартиникі, голландскихъ въ 
Гвіані.

Главное и общее ихъ свойство было именно это планта­
торское хозяйство, такъ что, по очень вірпой характеристике 
одного французсваго писателя (Leroy Beaulieu), можно раз- 
ділить в с і  европейская колоній на два рода: колоній нлан- 
таторскія (colonies à plantations) п земледільческія (colonies 
agricoles).

Первыя повсемістно пришли въ упадокъ, ne выдержавъ 
крязиза, иослідочавшаго отъ прекраіцепія торга невольни­
ками и освобождения негровъ. Исторія колоиизаціи X IX  віка 
представляєте цілий рядъ неудачныхъ попытокъ континен- 
тальпыхъ правительствъ къ поддержанію плантацій, введе- 
нію новыхъ промншленныхъ компаній съ субсидіями и кон- 
цессіями отъ казны, къ удержанію рабства въ одп іхь  ко­
лоніяху и къ заш іні певолышчьяго труда (тамъ, г д і онъ
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былъ отмінен'ь) разными комбинаціями, обезпечивающими 
плантаторамъ дешевый, обязательный трудъ наемныхъ ра­
бочихъ.

Въ Гвіані, какъ мы выше сказали, французское прави­
тельство два раза пробовало основать колоній съ широкими 
субсидіями и концессиями, и оба раза потерпіло полнійшую 
неудачу.

Въ Сенегамбіи то же: въ окрестностяхъ С.-Луи отведены 
были земли промыгалеппымъ компаніяму построены громад- 
ныя зданія, устроены обширныя запашки (grandes cultures); 
послі десятилітняго опыта, стоившаго казні нісколько мил- 
ліонову эта правительственная колонія разрушилась и кон- 
цессіонерн біжали. —  Въ Мартиникі, по донесешямъ адми­
рала Брюа 1849 г., большія запашки были уже почти в с і 
покинуты въ первые два місяца послі освобожденія негрову 
по земледіліе и мелкая культура оживали.

Въ сороковыхъ годахъ, по настоятельному ходатайству 
плантаторовъ приняты были мірьі къ населен то (immigrations) 
вольныхъ рабочихъ, и тогда открылось въ разныхъ стра- 
нахъ св іта  новое передвиженіе, которое і міло цілью за­
мінить трудъ неволытиковъ будто-бы вольнонаемнымъ тру- 
домъ, но въ сущности вводило только новый родъ рабочей 
кабалы.

На островахъ Св. Маврикія и Бурбоні ловкіе админи­
страторы успіли уговорить освобожденных!, рабовъ закон­
трактовать свой трудъ па 2 года, по согланенію съ земле- 
владільцами; по по пстеченіи срока изъ 60,000 рабочихъ 
осталось па м іс т і  не боліє V4î тогда опять, по иниціативі 
фрапцузскаго правительства, придуманы были для удержанія 
рабочихъ р абоч ія  книж ки (livrets), которых однако не по­
могли горю и заставили нрежнихъ рабовлад^льцевъ прибег­
нуть къ другому способу —  вьшискі рабочихъ изъ Индіи и 
Африки. Этимъ способомъ плантацій были поддержаны, по 
крайней м ір і  въ первое время послі эмансгпацш, въ афри- 
канскихъ колошяхъ Францій; па одинъ островъ Бурбопъ пе­
ревезено было въ 10 л іт у  1848 — 1858 гг., до 58,000 
иидійцеву законтрактованныхъ на разные сроки. Но міра 
эта, благопріятная для п'Ькоторыхъ землевлакільцеву иміла 
въ соціальномь отношеніи самыя нагубныя послідствія; эти
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кабальные работники, принадлежащее къ изніженньшь, сла- 
столюбивымъ и развращеннымъ націямь стараго азіатскаго 
материка, перевозили съ собой в с і  распутные правы своихъ 
отечествъ, предавались, по недостатку женскаго населенія, 
самому гнусному разврату, и, кромі того, вступали немедленно 
во враждебныя отношенія къ вольно-отпущеннымъ м'Ьстнымъ 
рабочимъ.

Бъ испанскихъ колошяхъ, К убі и другихъ, эта система 
змиграціи была испробована в м іст і съ невольпичествомъ, ко­
торое удерживалось до настоящаго времени и приняло даже 
въ нашъ в’Ькъ особенно суровый характеръ. Несмотря на 
запрещенія и поиски англШскихъ крейсеровъ, провозъ афри- 
канскихъ певолъниковъ повидимому продолжается поньїпі, и 
число негровъ-рабовъ постоянно прибываетъ; кром'Ь того, съ 
сороковыхъ годовъ началось и переселеніе китайскихъ рабо­
чихъ, такъ назпваемыхъ кули (сооНэ), которыхъ въ 1862 г. 
считалось на К убі уже 60,000 человгЬкъ.

Результаты )той политики были зд ісь  еще хуже, чім ь во 
французскихъ колошяхъ, и злополучные Антильскіе острова 
находятся, какъ извістпо, уже около 20 л іть  въ состояніи 
хронической революцій и возвратиыхъ мятежей, казней и 
злод'Ьяній всякаго рода.

Изъ испанскихъ колоній процвітала только одна Порто- 
Рико, гд і, вм істо крупныхъ плантацій, завелось особое со- 
словіе мелкопом Ьстпыхъ европейцевъ, извісттшхь подъ име- 
немъ Х т г о э ,  воздільївавшихь, съ помощью вольныхъ рабо­
чихъ, ііебольшіе участки подъ личнымъ своимъ падзоромъ. 
Сельское населоніе этого небольшого островка состояло въ 
1834 г. изъ 360,000 жителей, размТлценныхъ въ 44,295 
дворахъ (по 8 душъ на 1 дворъ), между коими считалось 
300 сахарпыхъ заводовъ, 148 кофейныхъ плантацій и 1,277 
мелкихъ участковъ, возд'Ьлывавшихъ сахарный тростникъ. Но 
съ 1830 г. положеніе вещей стало изміняться и въ Порто- 
Рико: рабовладініе усилилось, змиграція умножилась и круп- 
ныя культуры начали вьітіснять мелкую.

Такимъ образомъ, подъ вліяніемь превратныхъ идей о 
необходимости обязательнаго труда для поддержанія крупной 
культуры, Испанія не только покровительствовала рабовладі- 
нію, но п вводила его вновь въ свои владінія, и черезъ это
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произвела такую соціальную смуту, что въ настоящее время 
богат'Ьйшія ея колоній, Антильскіе острова и Куба, хотя еще 
и припадлежатъ ей номинально, но въ действительности от­
ложились отъ повиновенія испанскому правительству и ждутъ 
перваго случая, чтобы передаться Соединеннымъ Штатамъ, 
зорко сл'Ьдящнмъ за политическими смутами сосЄднєй дер- 
жавы.

Мы могли бы привести еще много и другихъ нрим'Ьровъ 
неудачной колоїшзаціи; но и этихъ достатошо, чтобы выве­
сти н'Ькоторыя обіція заключенія, которыя ъ. ы формулируем!, 
такъ: вєздЄ, гдЄ правительства задались мыслей основать 
колоній оффищальнымъ путемъ, посредствомъ концессій боль- 
шимъ компашямъ, или ножалованія .крупнымъ собственни- 
камъ, и гдЄ введена была система плантацій, т.-е. производ­
ства исключительно такъ называемыхъ колошальныхъ иро- 
дуктовъ, хлопка, сахара, кофе, табака; вєздЄ, гдЄ мелкое 
владЄіііе, хлЄбопаіпество, зємлєдЄліє, въ тЄсномь смысле 
слова, было подавлено и внтЄ снєно крупной культурой, тамъ 
первоначально, съ помощью труда неволышковъ и запрети­
тельной торговой системы, развились громадныя богатства; 
пЄсколькнхь торговых!, и промышленныхъ фпрмъ было до­
статочно для процвЄтанія цЄлой колоній, и  благосостояніе 
ихъ измерялось числомъ мЄстгь и  тоннъ вывезеннаго товара. 
Когда одпо изъ основныхъ условій этой организаціи, кре­
постной трудъ, отпало, то плантаторское хозяйство несколько 
разстроилось; но этотъ кризисъ былъ временный, и не это, 
не змансипація негровъ была причиною паденія француз- 
скихъ и испанскихъ колоній; чернокожіе рабы были вскоре 
замЄиеіш разноцветными закабаленными рабо шми, индійцами, 
китайцами и тЄми же неграми, продаваемы vin ne въ вЄчноє 
рабство, но въ срочную кабалу; пріобрЄтеніе ихъ обходилось 
не дороже, а иногда и дешевле, чЄмгь прежняя покупка пе- 
волышковъ; въ некоторыхъ колошяхъ вольнонаемные рабочіе 
замЄстили съ излишкомъ певольниковъ; на острове Бурбоне, 
вмЄсто нрежпихъ 00,000 негровъ-рабовъ, считалось уже въ 
1858 г. 58,000 паемпиковъ (engagés) и 15,000 вольноотпу- 
щенниковъ, оставшихся на плантащяхъ; въ Мартинике, гу-



бернаторъ доносилъ въ 1858 г., что его озабочиваетъ не не­
достаток  рукъ, а нанротивъ, злоупотребленіе рабочей силы 
(On me demande partout des bras, et partout je ne vois qu’abus de bras).

Главная причина упадка всгЬхъ плантаторскихъ колоній 
была, поэтому, не недостатокъ рабочихъ и ихъ дороговизна, 
—причина, на которую обыкновенно и во всЬхъ странахъ ссы­
лаются поміщики при освобожденіи кргЬиостныхъ, а другая, 
боліє коренная и глубокая, преобладаніе системы концессій 
и крупиыхъ культуръ, исключительно занятыхъ производствомъ 
колошальныхъ продуктовъ, пренебрегавшихъ хлібопашествомь 
и подавлявшихъ конкурренціей невольнаго труда мелкое зем- 
лєвладініе и простонародное земледіліе. Мы не говоримъ, 
чтобы эта причина была единственная, но что она была только 
коренная, изъ которой вытекали в с і  прочія: и монополія про- 
мышленпыхъ компаній, и покровительственные тарифы, и 
торгъ невольниками, и новейшая система законтрактованій ра­
бочихъ. Въ н'Ькоторыхъ колошяхъ, какъ, папримірь, въ Ал­
жирі, эта причина действовала одна, такъ какъ невольниче­
ство никогда въ Алжирі не существовало, и что земельная 
собственность, равно какъ и торговля, были вполні свободны; 
по достаточно было этой ошибки, введенія системы даровыхъ 
концессій, чтобы парализовать усп'Ьхъ колонизации, и это 
совершенно естественно: коль скоро пожаловапіе, всемило- 
стивійшій даръ или концессій становятся исгочникомъ част- 
ныхъ богатствъ, го они ділаются преміей не бережливости 
и трудолюбія, а искательства, угожденія и лести. Иногда они 
случайно достаются людямъ, действительно заслужившими» 
признательность г награду, но большею часгію расхищаются 
промышленниками и спекулянтами, имеющими въ виду бы­
струю наживу, а зге раціональнеє хозяйство; а такъ какъ изъ 
всЬхъ средствъ обогащепія хлібопаїпество есть едва ли не са­
мое медленное, то они пренебрегаю™ этой простой культурой, 
занимаясь исключительно производствомъ цінпихь продук­
товъ, отъ этого самаго истощаютъ почву, возвышаютъ ц іпу 
жизненныхъ пришсовъ, нужныхъ для продовольствія народа, 
и послі боліє или меніе продолжительная неріода наруж- 
наго блеска, торговаго и нромышленнаго процвітапія приво­
дять страну въ безлюдное состояніе, а сельскпхъ жителей 
въ нищенство.

56*



Такъ было по крайней м ір і  во всгЬхъ европейскихъ ко- 
лошяхъ, сл'Ьдовавшпхъ этой политикі, во всгЬхъ безъ исклю- 
ченія; въ англшскихъ такъ же, какъ и въ другихъ, и спаслись 
отъ упадка и разоренія только т і  изъ нихъ (именно англій- 
скія), которыя вб-время уразуміли фалынш ость прежней ко- 
лоніальпой системы и исправили ее новыми аграрными зако- 
поположеніями.

Этими новейшими реформами мы теперь и займемся.
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До начала настоящаго столітія, какъ мы выше сказали, 
в с і  европейскія дерлїавьі придерживались одной общей по­
литики—-покровительства илантаторскихъ шггересовъ, съ ко­
ими т існ о  связывались интересы торговли и мореплаванія 
метрополій. — Отъ этого узкаго взгляда боліє вс'Ьхъ потер­
піла въ политическомъ отношеніи Англія, утративъ свои 
сіверо-американскія владітіія, хотя съ другой стороны, тор­
говой и хозяйственной, она отъ этой утраты боліє выгадала, 
ч'Ьмъ проиграла. Наученные этимъ опытомъ англичане, по 
возстановленіи мира, начали изменять свое колоніальное управ- 
леніе: освоболсдепіе негровъ, запрещепіе торга невольниками, 
облегченіе акта мореплаванія и, наконецъ, введеніе містнаго 
самоуправленія послужили, можпо сказать, іредварительньїми 
и подготовительными мірами къ боліє радикалышмъ рефор­
мами Медленно и постепепно, съ крайпею осмотрительностью, 
подвигалось англійское правительство на этомъ поприщі: 
освобожденіе пегровъ послідовало въ 1833 г. и продолжа­
лось до 1839 г.; въ сороковыхъ годахъ статсъ-секретарь ко­
лоній, лордъ Стэнли, уже доносилъ, что число мелкихъ соб- 
ствепниковъ быстро прпбываетъ; что въ Ямнйкі въ два года, 
1838— 1840 гг., водворились на собственныхъ земляхъ 7,340 
вольпо-отпущенниковъ; что въ Гвіані негровъ-землевлад'Ьль- 
цевъ было уже 15,996 душъ и 3,222 двора; что въ той же 
Гвіані были примірн, что товарищества кегровъ въ 150 — 
200 человіьгь покупали казенныя земли па сумму 150— 200 
и 400 тысячъ франковъ. Около того же времени другіе аген­
ты доносили, что вольноотпущенные раскупили земель на 
сумму 2 і/з мил. франковъ.— Въ 1842 г. сельско-хозяйствен- 
пый кризисъ достигъ высшей степепи; рабочая плата доро­



жала, плантаторы упывали и оглашали Англію своими воп­
лями о разореніи. Но уже въ 1844 — 46 гг. положеніе улуч­
шилось, большая часть вольно-отпущенныхъ возвратилась на 
работы п поденная плата понизилась до нормальной ц'Ьны —
1 !/з шиллинга (45 коп'Ьекъ) въ день.

Въ другой англійской колоній, Канаді, положеніе вещей 
было, въ первой четверти настоящаго віка, тоже очень смут­
ное: система концессій держалась твердо и англійское пра­
вительство раздавало щедрой рукой огромныя пространства 
пустыхъ казенныхъ земель разнымъ лицамъ, преимущественно 
церковпымъ причтамъ и англійскому духовенству; містпое 
самоуправленіе, отчасти введенное въ конці прошлаго сто­
літія по настояні ю Фокса, стіснялось по вліянію реакціонер- 
ной политики Пи гта и его послідователей. Расхищеніе казен­
ныхъ земель приняло громадные размірн: въ Нижней Канаді 
одинъ губернаторъ роздалъ 60 лицамъ 1.425,000 акровъ, 
въ Верхней Канаді въ 1825 г. изъ общаго количества 17 
мил. акровъ было отведено по даровымъ концессіямь 15 мил.; 
послі американской войны XVIII столітія было пожаловано 
подданнымъ, оставшимся вірньши англійской короні, до З 
мил. акровъ. Въ Новой-ІІІотландіи изъ 6 мил. акровъ роз­
дано 5.750,000. Островъ принца Эдуарда былъ весь иожа- 
лованъ англШскимъ джентльменамъ, изъ коихъ въ настоя­
щее время осталось 4 крупныхъ землевладільца.

Дійствія этой политики обнаружились въ томъ, что эми­
грация изъ Канады въ Соединенные Штаты все усиливалась, 
несмотря на сравнительную рідкость населепія въ первой 
изъ этихъ страпъ, и въ 1850 г. считалось между гражда­
нами республики 147,711 выходцевъ изъ Капады; кромі того, 
и въ политическомъ отношеніи начинали проявляться неудо- 
вольствія, жалобы сельскихъ жителей на притіснительную 
систему концессій и даже нікотория сепаратистическія стрем- 
лепія къ присоединение къ Соединеннымъ Штатамъ. Но 
правительство все еще не рішалось отмінить нрежніе по­
рядки наділа земель, и старалось одновременно регулиро­
вать владініе пожалованными имініями и продажу казен­
ныхъ земель; для первыхъ установлены нікоторьія правила: 
концесіонери обязывались поселиться на отведеиныхъ имъ 
участкахъ въ теченіи місяца со дня пожалованія, возділать
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и обсіять не меніе 12 акровъ въ 4 года, и построить жи­
лое зданіе не меніе 12 фут. длины и 18 фут. ширины. Та­
кая мелочная регламентація требовала, разуміется, и мелоч­
ного надзора, который на д іл і  оказался неисполнимымъ.

Съ другой стороны, до 1850 г. продажныя ц ін и  казен­
ныхъ земель были внсокія: 10, 15, 20 шил. за акръ (около 
9, 13, 17 р. за десятину), и при продажі містная админи- 
страція обыкновенно виділяла изъ каждаго участка по V7 
доли для духовенства и */7 на казну, такъ что между запро­
данными участками оставались всегда пустопорожній, обшир- 
ныя пустоши, затруднявшія сообщеніе и сожитіе поселяпъ.

Послі 1850 г. начались въ Канаді радикалышя рефор­
мы: казенные и церковные участки разрішено продавать, 
продажная ц іна  сбавлена на 5 шил. за акръ (около 4, 4 Уз Р- 
за десятину). Въ Новомъ-БрауншвейгЬ установлена ціна 3 
шил. за акръ (2 р. 70 к.— 3 р. за дес.) съ уплатой налич­
ными 25°/о и разсрочкой 7 5 %  на ТРИ года. Кромі того, до­
пущено для уплаты очень ваяшое и полезное облегченіе, что 
покупатель можетъ разсчитаться, вмісто денегъ, натуральною 
повинностію, принимая на себя починку или сооружепіе до- 
рогъ и мостовъ, которыя зачитываются ему въ уплату за 
землю.

Съ этого времени, съ 1850 г., распродажа земель пошла 
очень быстро, и въ 1866 году было обмежеванныхъ.и объ- 
явленныхъ къ продажі акровъ 9.866,267, а въ два года, 
1865— 1867, было распродано акровъ 1.132,246, по средней 
ц ін і  42 и 68 цеитовъ (1 р. 75 к.— 2 р. 40 к. за десятину).

Благодаря этнмъ своевременным'!, реформам!., Англія от­
клонила грозу, yate очень близко подступавшую въ 40-вых'ь 
годахъ, возстанія своихъ канадскихъ колоній. Она довершила 
освобожденіе Канады актомъ 1867 г., по коему колоній этой, 
подъ имепемъ Dominion, дарована полная автономія, съ осо- 
бымъ намістникомь и парламентомъ. Но, впрочемъ, надо за­
мітить, что прежніе порядки управленій и земельпаго наділа 
налоашли на эту территорію особый отпечатокъ крупнаго 
землевладінія, отъ котораго она по сіє время не можетъ 
освободиться и который вліяеть вредно на хозяйственный 
бытъ страны. Главное различіе между поземелышмъ положе- 
тем ъ  въ Канаді и смежными съ ней Соединенными Штатами
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заключается въ системі поземельныхъ (государственныхъ и 
земскихъ) сборовъ: въ англшскихъ владініяхь облагаются 
только угодья, культурныя земли; въ Соединенныхъ Штатахъ 
всі земли безъ различія, ироизводительиыя и пустыя, и хотя 
съ иерваго взгляда казалось бы, что первая система должна 
быть внгодніе для землевладгЬльцевъ, но въ дійствительности 
оказывается противное: нри обложеній однихъ угодій, т.-е. 
возд'Ьланныхъ земель, сумма поземельнаго сбора выходитъ въ 
Канаді незначительная и для разныхъ м'Ьстныхъ потребно­
стей, въ особенности для проведения дорогъ, приходится каз­
н і возвышать другіе косвенные налоги; при американской 
системі обложенії всЪхъ земель сумма ихъ покрываетъ в с і  
містнне расходы, падая дійствительпо нісколько тягостно 
на владільцевь обширныхъ пустошей, но и заставляя ихъ въ 
то же время возділивать и населять иустыя и дикія земли, 
такъ какъ он і облагаются наравні съ производительными. 
Поземельный сборъ въ Американскихъ Штатахъ очень ум і- 
ренный, и идетъ почти весь сполна на устройство и содер- 
жаніе сельскихъ дорогъ, а улучшеніе сообіцепій такъ сильно 
вліяеть на продажу земель, что среднія продажпыя ц ін и  
выше въ Штатахъ, ч'Ьмъ въ Канаді, и что, несмотря на это, 
англійскіе подданные иаходятъ боліє выгоднымъ покупку зе­
мель въ американскихъ владініяхь, чгЬмъ въ своемъ краі. 
Вообще Канада занимаетъ особое м істо въ современной ко- 
лонизаціи по своему боліє крупному землевладінію, но за- 
мічательно, что какъ въ старой Англіи, такъ и въ англш­
скихъ колошяхъ аристократическій элементъ д'Ьйствовалъ 
несравненно разумніе и уміренніе, чім'ь въ другихъ стра- 
нахъ; такъ, мея:ду прочимъ, въ испапскихъ колошяхъ и 
фрапцузскихъ плантаторы ни о чемъ не заботились кромі 
своихъ эксплуатацш, торговыхъ привилегій и удерясаніи не­
вольничества; въ Канаді, напротивъ, крупные собственники 
первые подали голосъ о политическихъ правахъ и самоуправ- 
леніи и провели широкую реформу 1807 г., которая обез- 
нечила всім'ь гражданамъ равноправность и полную само­
стоятельность міетнаго управленія.

Также и поземельный компаній, воспользовавшіяся обшир­
ными концессіями казенныхъ земель, дійствовали въ Канаді 
съ бблыиимъ тактомъ и умгЬньемъ, ч'Ъмъ въ другихъ земляхъ:



он і приступили дружно къ обмежеванію и таксаціи своихъ 
владіній, затрачивали большія суммы на расчистки, распаш­
ки и проведеніе дорогъ, и, за т ім у  не увлекаясь мечтой боль- 
шихъ експлуатацій, распродавали часть своихъ земель, при- 
веденныхъ в ъ  культурное состояніе, по очень ВЫГОДНЫМЪ Ц'Ь- 
намъ; въ Нижней Канаді нікоторня изъ этихъ поземельныхъ 
компаній выручали за такія угодья по 30 пил. за акръ 4).

Такимъ образомъ, благодаря высокому смыслу, отличаю­
щему высипя сословія Англіи, крупные землевладельцы и 
богатые промышленники оказали здісь большія услуги страпі 
и народу, какъ въ политическому такъ и въ хозяйственномъ
0ТН0Ш ЄНІИ.

Канада въ настоящее время находится въ самомъ цвіту- 
щемъ состояніи; къ ней въ особенности направляется притокъ 
эмигрантовъ изъ среднихъ классовъ Англіи: ремесленники, 
фермеры, скопивіпіє некоторые капиталы и находящіе вер­
ное и прочное имъ поміщеніе въ канадскихъ земляхъ. Бед­
ные люди, чернорабочіе преимущественно, переселяются въ 
Соединенные Штаты, гд і внсокіе заработки даютъ имъ на­
дежду пріобрість со временемъ сумму, нужную для поселенія 
и покупки имущества; надежда эта иногда обманчива и много 
тружениковъ погибаютъ въ этой борьба съ нищетой, но мно- 
гіе также выигрываютъ въ эту лотерею нечаянныя премій и 
быстро обогащаются. Въ Канаді наоборотъ, по отзывамъ 
апглшскихъ публицистовъ, случаи виезапнаго обогащенія рід- 
ки, прибыли земледілія и сельскаго хозяйст] а очень умерен­
ны, но за то в ір н а  и прочны, такъ что, по словамъ лорда 
Сиденгама, колонизація въ Канаді, по сравненію съ Соеди­
ненными Штатами, им’Ьетъ значеніе лотереи, въ которой в с і 
билеты выигрываютъ, между т'Ьмъ какъ при переселешяхъ 
въ Американскіе Штаты билеты съ выигрышами достаются 
немногимъ.

Мы не беремся рішить, насколько это < равпепіе вірно; 
въ суждешяхъ своихъ объ Америкі англичане обыкновенно 
пристрастны и односторонни. При этомъ надо еще замітить, 
что въ д іл і колонизаціи, какъ и во многихъ другихъ житей- 
скихъ соображешяхъ, люди часто предпочитаютъ невіріше 
шансы быстраго и большого выигрыша постепенному, хотя 
бы и боліє вірному улучшенію своего быта какъ это поло­
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жительно подтверждается громадными успіхами всЬхъ госу- 
дарственныхъ займовъ съ преміями.

Этой ли причині, или другимъ слідуєте приписать по­
следовательные переходы жителей Канады въ Соединенные 
Штаты, но несомнінно, что притокъ европейскихъ эмигран- 
товъ постоянно уклоняется изъ первой въ иослідніою страну, 
и что многіе обыватели, уже поселившіеся въ англійской ко­
лоній, черезъ нісколько л іте  переселяются въ Штаты. По 
показашямъ Дюваля (Histoire de l’Emigration, p. 283), изъ об- 
щаго числа англшскихъ эмигрантовъ, переселившихся въ Канаду 
съ 1834 по 1858 г. всего 746,559 человікь, около 2/ 3 пере­
шло даліе въ Соединенные Штаты; въ 1859 г. изъ 20,240 
переселенцевъ, высаженныхъ въ Канаді, перешло въ Штаты 
13,940 человікі,.— Все это указываете, несмотря на про- 
тивныя мнінія англичанъ, что колонизація идетъ усн іш ніе 
и иредставляетъ боліє выгодъ въ Соединенныхъ Штатахъ, 
и что либеральная политика англійскаго правительства но- 
війшаго времени не могла загладить сл'Ьдовъ прежнихъ оши- 
бочныхъ міроиріятій, по коимъ уступлено въ даръ крупнымъ 
собственникамъ и компашямъ большая и лучшая часть госу­
дарственной территоріи.

Точно такій яге колебанія и промахи зпамепуютъ и коло­
ніальнеє управленіе въ англшскихъ владініяхь южной Африки, 
въ Капланді и Наталі; сначала земли раздавались почти 
безплатно, за ничтожную годовую ренту; потомъ въ 1843 г. 
продавались по ц ін і  2 фр. за акръ; въ 1855 г. опять вве­
дена система даровыхъ концессій; губернаторы наділяли фер­
мерові, участками въ 1,500 акровъ, требуя отъ нихъ только 
предьявленія извістнаго капитала. Въ 1849 г., н ікто Жон- 
стонъ купилъ около Наталя 25 квадратныхъ миль и, подраз- 
д’Ьливъ ихъ на 5 иміній, каждое въ 16,000 акровъ, началъ 
торговать и перепродавать ихъ отдільньїми участками, не 
заботясь о культурі и спекулируя на земли, какъ на бир­
жевой товаръ. Наконецъ, въ 1857 г. правительство, чтобы 
прекратить эту игру, разорившую многихъ владільцевь, 
установило продгягу казенныхъ земель но ц ін і  (prix-fixe) 4 
шил. за акръ.
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Теперь перейдемъ поочереди къ той новейшей и об- 
ншрн'Мшей колоній, Австраліи, гд і Англія выказала всю муд­
рость и все искусство своей политики; гд і она, наученная и про­
ученная опытами другихъ народовъ и собственными своими 
ошибками п неудачами, применила къ ділу, къ практикі, 
поученія науки и исторіи, основавъ изъ элементовъ самыхъ 
скудныхъ но внутреннему своему содержанію. ИЗЪ ССЫЛЬНЫХ'!, 

нреступниковъ, и на ночві крайне-тощей и мало-произво­
дительной, богатейшую колонію нашего времени.

Для насъ, русскихъ, эти изслідованія въ особенности по­
учительны, потому что мы очень склонны приписывать 
успіхи другихъ народовъ и наши собственная неудачи сча- 
стію и случаю, исключительно невыгоднымъ обстоятельствам'^ 
въ кои будто бы мы поставлены судьбой, нашимъ географи- 
ческимъ положешемъ, климатомъ и почвой; между т'Ьмъ въ 
двухъ колоніях'ь Англіи, Канаді и Австраліи, мы находимъ 
обстоятельства крайне неблагопріятньїя для поселеній: въ пер­
вой— суровый климатъ, ледовитую почву, во второй— очень не- 
внтодныя геологнческія и климатическія условія. Вся Австра­
лія составляете громадную массу, иміющую видъ острова, 
но в с і  свойства и неудобства континентальныхъ странъ; бе­
рега ея мало доступны по причині скалъ и отмелей, ихъ 
опоясывающихъ; заливовъ и гаваней н іте , р'Ькъ и озеръ мало; 
8Д острова заняты голыми и песчаными пустынями; безводіс 
и сухость климата дійствуюте въ Австраліи едва лп не па- 
губніе па сельское хозяйство, ч ім в въ нашихъ заволжскихъ 
степяхъ; засухи повторяются каждыя 1 1 — 1:2 л ітгь и про­
должаются калгдый разъ 2, 3 года; были приміри (въ 1826—  
1829 гг.), что он і продолжались 4 года сряду; одпимъ сло- 
вомъ. недостатокъ водяныхъ сообщеній и сухость климата 
составляютъ здісь, повидимому, такую же преграду колопи- 
заціи, какъ и въ нашемъ юго-восточномъ краі, и если они 
были преодоліїш, то полезно и для насъ изолідовать сред­
ства, употребленпыя апглпчанами въ такой борьбі съ сти­
хіями. Съ другой стороны, и въ соціальномь отношепіи Ав­
стралія представляете нікоторое сходство съ нашей Сибирыо, 
такъ какъ главное и коренное населеніе этого края были 
толге ссыльные. Какъ яге справилась Англія съ этими гру­
быми элементами и стихіями, съ коими Россія издавна ве-
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детъ безплодную борьбу? Это мы должны здесь наследо­
вать.

По открытии извгЬстнымъ моренлавателемъ Еукомъ бере- 
говъ Новаго Валлиса, въ 1787 г. въ Ботанибей прибыль пер­
вый транспортъ ссылъпыхъ, въ числе 800 человёкъ. Черезъ 
два года, въ 1789 г., собрапо было, въ первый разъ, не­
сколько меръ хлеба на ферме около Сиднея. Въ 1790 г. 
поселился въ Австралш первый европейскш колонпстъ, squat­
ter, а въ 1803 г. высланы были изъ Сиднея въ Англ1ю первые 
образчики шерсти. Затемъ, съ начала настоящаго столетия от­
крылся перюдъ безпримернаго прирахцешя богатства, которое 
выражается наглядно въ следующихъ цифрахъ:

Въ 1850 г. Вт. 1861 г. Въ 1871 г.

всЬхъ жителей было . . . 505,906 чел. 1.266,432 чел. 1.915,070 чел.
отпущено товаровъ . . . 4.358,892 ф. с . 24.464,217 ф. с. 28.881,832 ф. е.
привезено „ . . . .  4.598,718 „ „ 23.536,857 „ „ 28.421,352 „ „

Въ 1856 г. Въ 1861 г. Бъ 1867 г. Въ 1870 г.
1годъ пашней и зернов ими 

хл'Ьбами било акровъ . 423,732 634,984 940,350 1.201,682
головъ рогатаго скота. . 3.146,520 4.039,839 3.886,965 4.712,918
тонкорунпыхт. овецт. . . 17.124,023 23.741,506 47.284,677 51.294,241

Эти валовыя числа даютъ намъ общее понятие о ходе и 
настоящемъ характере новой могущественной колоши.

Краткую современную исторпо Лвстрал1и моя:по разде­
лить, примерно, на два першда, изъ коихъ одинъ продол- 
жается до конца пятидесятыхъ годовъ нынЬшняго столетия, 
другой— начинается съ 1858 или 1861 г. Первый перюдъ—  
подготовительна™ устройства, водворешя крупныхъ владель- 
цевъ, переселеш я сснльныхъ и процветаше' овцеводства и 
производства шерсти. Второй— со времени пршскашя золо- 
тоносныхъ почвъ; этотъ пертдъ отличается отъ перваго 'гЬмъ, 
что страна начала заселяться вольными рабочими, мелкими 
поселянами; шерстяное производство въ этомъ першдЪ iipi- 
остановилось въ своемъ развитш, а золотые пршски при­
влекли массу европейскихъ эмигрантовъ. Этимъ двумъ nepio- 
дамъ экономическаго развития соответствуют^ п две системы 
хозяйственна™ у строения или управлешя, которыя изменялись 
по мЬре изменения местныхъ нуждъ и пользъ, соображаясь
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такимъ образомъ съ действительными обыденными потреб­
ностями страны и ея обитателей. Въ этомъ - то отиошеніи 
исторія колонизадіи Австраліи особенно поучительна, пока­
зывая намъ я і и в о й  прим'Ьръ правительства, зорко слідящаго 
за интересами своихъ отдаленныхъ владіній и управляю- 
щаго ими не по предвзятымъ системамъ и политическимъ 
тенденціямь, а по здравымъ нонятіямь о житейскихъ хозяй- 
ственныхъ и сощальныхъ ихъ пользъ.

Мы уяіе выше сказали, что главный климатическій не- 
достатокъ Австраліи, какъ и нашихъ юго-восточныхъ стеией, 
есть безводіе, которое всегда заставляетъ первыхъ поселянъ 
группироваться около р ік ь  и водяныхъ источниковъ. Другое 
затрудненіе было недостатокъ рабочихъ рукъ: этими двумя 
обстоятельствами и обусловливались первыя міропріятія англій- 
скаго колоніальпаго управленім въ этой части світа. Такъ 
какъ удобныя м іста  были мгновенно, съ самаго начала, за­
няты переселенцами, то правительство предложило имъ арен­
довать смежныя пустыя земли, негодныя для яштельства, но 
очень приволышя для пастбищъ, за самую дешевую ціну. 
Пустыя степи были разбиты на участки огромныхъ размі- 
ровъ, въ 16,000 акровъ (около 6,000 десятинъ), которые за­
прещено было дробить; они отдавались въ аренду колони- 
стамъ - скваттерамъ по ц ін і  10 ф. ст. въ годъ за весь уча- 
стокъ. На таковыхъ выгонахъ дерясалось до 4,000 овецъ, и 
эта ничтояшая плата за привольныя пастбиша послужила глав- 
нымъ основаніемь громаднаго развитія австралійскаго овце­
водства. Но другой заботой было, во-первыхъ, привлечете 
рабочихъ, во-вторыхъ, удержаніе ихъ въ наемно-рабочемъ 
состояніи, такъ какъ можно было опасаться, что, при обиліи 
пустыхъ земель, каждый переселенець будетъ стараться прі- 
обрісти участокъ въ собственность, вмісто того, чтобы на­
ниматься въ работники у другого. Для этого положено было 
назначить первоначально столь яге высокую продажную ціну 
за землю, сколь дешева была арендная плата; о коей мы 
выше упомянули; ц іна эта была опреділена въ 1 Ь. за акръ, 
что равняется около 20 р. за десятину; кромі того, старо- 
жиламъ скваттерамъ, которые уяіе держали земли вт, ареиді 
предоставлено право первой купли таковых'> земель (ргеевір- 
Нии-п^М); этими двумя мірами покупка зе «ель была затруд­
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нена для мелкихъ эмигрантов!., и они ноневол'Ь должны были 
наниматься въ работники къ богатымъ скваттерамъ, большею 
частш въ пастухи и овчары. Въ то же время, для усилешя 
рабочихъ рукъ, приняты были особыя м’Ьры противъ ссыль- 
ныхъ (convicts).

Въ продолжеши ц'Ьлаго нолустол'Ьпя, ссыльные преступ­
ники, какъ сказано, составляли почти едпнственное рабочее 
население этой пятой части св'Ьта. Съ самаго начала принято 
было правило употреблять эту рабочую силу преимущественно 
для сельскаго устроенш и землед’кия. Ссыльные (convicts) были 
разделены на 2 класса: одни назначались для общественныхъ 
работъ, прове дешя дорогъ и постройки портовъ — этотъ классъ 
былъ немиогочислепъ; другая, несравненно большая часть con­
victs употреблялась собственно на сельско-хозяйственныя нодго- 
товителыгая работы, которыя англичане такъ и называютъ — 
preparatory-works. При этомъ главнымъ правилом!, было не 
держать преступпиковъ въ командахъ (in gangs) п въ тюрем- 
номъ заключенш, не употреблять ихъ артелями на обпця ра­
боты, но, напротив!., р а сп р ед ел я ть  ихъ  по оди н оч к е  на 
полевня работы  и для этого отдавать ихъ подъ надзоръ 
и въ распоряжеше домохозяевъ овцеводовъ-скваттеровъ.

Это была исходная м$ра всей колопизацш Австралш. 
Ссыльные, но BOC'rpe6oBaniio колоиистовъ-землевлад'Ьльцевъ, 
назначались пмъ въ работники на известное число лгЬтъ; 
хозяева обязывались давать имъ пищу и содержаще, опредй- 
ленттыя особымъ уставомъ; ежегодно отти обязаны были доно­
сить о работахъ, производимых!, конвиктами, п объ ихъ по- 
веденш. Выгоды хозяевъ отъ этого были значнтельныя. Лордъ 
Россель въ 1840 г. показывал!, въ парламенте, что австра- 
лшсше хозяева выгадываютъ на каждомъ таковомъ рабочемъ 
противъ вольнаго 13 фунт. Казна имела тоже свои выгоды: 
содержаше арестантовъ въ Англш обходилось въ 24 фунт., 
содержаше ссыльныхъ въ Австралш, когда оно производи­
лось отъ казны, стопло 14 фр., а весь расходъ на конвикта, 
отданнаго въ работу частнымъ влад'Ьльцамъ, составлялъ для 
казны только 4 фр. въ годъ.

Такимъ об1)азомъ, съ точки зргЬшя интересовъ казны и 
частныхъ владельцев!., м'Ьра эта представляла несомненную 
пользу и болытя сбережешя. Большая часть ссыльныхъ раз­
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биралась такимъ образомъ вольными колонистами; въ 1840 г. 
изъ общаго ихъ числа 40,000 человіїгь было роздано въ 
частное услуженіе 26,000; работой ихъ хозяева были вообще 
довольны, хотя и разсчитывали, что вольно-наемный поден- 
щикъ работаетъ на 3 3 %  боліє, ч'Ьмъ конвиктъ.

Оиасенія, что такое разміщеніе престунниковъ по от- 
дільннмь дворамъ и селешямъ и на свободі угрожаетъ лич­
ной безопасности жителей, также не подтвердились, и одинъ 
изъ губернаторовъ западной Австраліи доноситъ министру 
колоній, что хотя въ его области считается до 3000 конвик- 
товъ, отданныхъ въ услуженіе вольнымъ поселянамъ, но что 
онъ ручается, что безопасность лицъ и имуществъ въ этомъ 
краі такъ же обезпечепа, какъ и во всякой другой провинціи 
Великобританіи.

Въ конці тридцатыхъ годовъ (1836 — 1840 гг.) обнару­
жилась однако реакція противъ этой ссыльно-поселенной си­
стемы, которая дійствительно, оказавъ пользу въ свое время, 
отживала свой в ік в  при быстромъ развитіи новой колоній. 
Партія эмансипаторовъ (Emancipists) возставала противъ обя­
зательна™ труда, просила отміньї переселенія престунниковъ, 
и въ 1840 году ссылка была прекращена въ Новомъ Вал- 
лисі, въ 1853 г. въ Ванъ-Дименовой землі и во всей осталь­
ной Австраліи.

Съ этого времени открывается другой періодв колонизаціи, 
который можно назвать временемъ аграрнаго устроенія, такъ 
какъ все впиманіе было обращено на правильное распреді- 
леніе поземельпыхъ имуществъ.

З дісь сл'Ьдуетъ замітить, что и Австралія не избігла 
вполні вредныхъ послідствій прежнихъ системъ оптовыхъ 
конце с сій; въ первое время отважные промышленники н і- 
сколько разъ выпрашивали себ і болыгйя территоріи, и пыта­
лись, по почти всегда безуспішно, основать большія частныя 
колоній; но цільїй рядъ неудачпыхъ нредпріятій, изъ коихъ 
пікоторня окончились разорешемъ каниталистовъ и поги­
белью колонистовъ, раскрыли глаза англійскому правительству. 
Система концессій была отмінена съ 1840 г. и новый поря- 
докъ колонизаціи ноставилъ себ і главною задачею— согласить 
нужды и пользы землевладінія съ интересами рабочихъ- 

м^емледільцевь въ такомъ смислі, чтобы бідние чернорабочіе,
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нерєселяюіціеся безъ денежпыхъ средству были до некото­
рой степени обезпечены верными заработками на первое 
время, хотя бы и съ некоторыми огранпченіями свободы 
труда— и чтобы, съ другой стороны, землевладельцы могли 
разсчитывать на постоянную прибыль рабочихъ и на ихъ 
службу 5).

Задача тяжелая и по тому самому заслуживающая впи- 
мательнаго разслЬдованія.

Первое ея разрЄіпеніе принадлежите англичанину Вак- 
фильду, который изложилъ ее въ особой к н и гЄ, и, найдя по­
следователей, основалъ въ Англіи целую школу нодъ фирмою 
„школы систематической колонизаціи“ . Главныя положеиія, 
которая онъ защищалъ и последовательно нроводилъ, были 
слЄ д у ю щ ія : что  благосостояніе новыхъ поселеній обусловли­
вается наиболее отношешемъ рабочихъ рукъ къ простран­
ству занятыхъ земель, — что это соотношеніе такъ важно для 
взаимпыхъ выгодъ хозяевъ и рабочихъ, что должно быть от­
части поддержано и принудительными мерами, а именно вы- 
селешемъ эмигрантовъ на счете казны и отдачей ихъ въ 
работу колошалышмъ в.тадЄльцаму для заработка денегъ, 
нужпыхъ для цропитапія ихъ въ первое время, — что, для 
нредупрежденія легкомысленных'ь стромленій нереселепцевъ 
къ покупке земель, покуда не накоплено у пихъ достаточ- 
наго оборотнаго капитала, нужно установить нисколько высокую 
и неизменную продажную ціну на земли (sufficient high price), 
откинувъ вовсе продажу съ торговъ. — Наконецъ, что вся 
сумма, выручаема і отъ продажи земель, должпа быть откла­
дываема въ особый земельный фондъ (landfund), а эти суммы 
употребляемы исключительно для перевозки рабочихъ въ ко­
лоній и водворенія ихъ.

ДалЄе> Wakefield, переходя съ практической почвы па 
теоретическую, приводите разпыя соображения и мотивы, ко­
торые должны служить основаніями его учепія: онъ утверж­
даете, что между капиталомъ, представителемъ коего въ ну- 
стнхъ территоріяхь есть земля, и рабочей платой должно 
быть натуральное, нормальное соотношеніе; что поэтому ко­
лоніальнім землп н м Єю т ь  сами собой нормальную свою цЄііу 
(a sufficient price), и что цена эта будто бы соответствуете 
стоимости доставки рабочаго и тому пространству земли, ко-
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торую онъ можетъ обработать. Наконецъ, возводя эту теорію
о „sufficient price“ ВЪ ЦІЛОЄ ученіе, онъ говорить, что если, 
примерно рабочій можетъ возделать 50 акровъ, то казна, 
истративъ на перевозку одного эмигранта известную сумму, 
примерно 100 руб., должна установить известную ц іну на 
земли по ділепію 100 па 50, тле. въ 2 руб. за 1 акръ.

Это ученіе Вакфильда, малоизвестное на континенті, воз­
будило въ Лнгліи, въ сороковыхъ годахъ, живыя пренія и 
бурю оироверженш и подтвержденій. Вьісшіе авторитеты на­
уки разошлись въ своихъ мнініяхь; во главі оппонентовъ 
стоялъ извістньш экономистъ Mac-Culloch, который обзывалъ 
всю систему Вакфильда абсурдомъ (absurdity), между т'Ьмъ 
какъ другіе, не меніе в іск іе  авторитеты, и въ томъ числі 
Ст. Милль, ее защищали.

Англійское правительство, съ свойственнымъ ему полити­
ческим!. тактомъ, уразуміло и слабыя и вірньш стороны этой 
замысловатой системы, откинуло преувеличеиія и увлеченія 
пзобрітателя и приняло, съ нікоторьіми изміненіями, глав- 
ныя его основанія. Выкинуто было, разуміетсі, ученіе „suffi­
cient price такъ какъ основаніе его было черезчуръ шатко. 
Вьісокія иродажныя ціньї на земли, принятия въ первыя 
времена колонизаціи, оказались тоже несоответствующими 
настоящему положенію, такъ какъ он і составляли протек- 
ціонпую систему исключительно для овцеводства, которая 
парализовала всякія другія культуры. Ціньї эти, доходившія 
до 1 фун., сбавлены были сначала па 5 шилинговъ за акръ, 
потомъ повышены до 8 шил., и въ 1838 г. установлены въ 
12 шил. (9 р. 73 к. за десятину). Продажа производилась 
съ торговъ. Когда такимъ образомъ продажнвя ціньї устано­
вились, то принята была, согласно предложенію Вакфильда, 
одна пеизмінная ціна (prix fixe) для всЬхъ земель Новаго- 
Валлиса въ 20 шил. (около 16 р. за десятину), ц іна, срав­
нительно съ прежними оцінками, довольно высокая. Продажа 
земель отъ этого внезапнаго повншенія нісколько уменьши­
лась: въ Новомъ - Валлисі выручено было отъ продажи въ 
10 лгЬтъ (1831— 1841 гг.) только 1.923,631 фунт, ст., а въ 
слідующія 10 л іть  (1851 — 1861 гг.)— 1.062,086 фунтовъ 6).

Въ н’Ькоторыхъ отдільньїхь округахъ ціньї были еще 
выше: въ Порть-Филпппі сначала 30 шил., потомъ 36 шил.,



и по последней ц ін і  продано въ одипъ 1858 годъ земель 
3 мил. акровъ, на сумму 4.800,000 L.

Такимъ образомъ система Вакфильда о продажі по вы­
сокой ц ін і  была вполне и съ полнМшимъ усиЬхомъ при­
менена въ Австраліи, но не внезапно, а постепенно, когда 
ц ін и  сами собой устаповились вольными торгами.

Изъ прочихъ его предложеній принято было только одно, 
но самое существенное,— что вся выручка отъ продажи зе­
мель должна быть ассигнована на субсидій біднимь эмигран- 
тамъ, или на предварительныя работы межеванія, съемки 
плановъ. Главное руководство этими мірами поручено осо­
бому присутствие (board of commissionners), заседающему въ 
Лондоні и иміющему одного изъ своихъ членовъ въ Австра­
ліи. Въ теченіи 13 л іт у  съ 1849 по 1862 г., переселено съ 
казенными субсид ями изъ Англіи 253,900 эмпгрантовъ и в с і  
расходы на нереселеніе покрыты изъ земельнаго фонда— land- 
fund. Лордъ Джонь Россель предлагалъ, бывши министромъ 
колоній, установить слідующее распреділеніе этого фопда: 
50°/о на субсидій эмигрантамъ, 15°/о на образованіе ихъ 
дітей, 10°/о па межеваніе и 2 5 %  на м істнне расходы.—  
Колоніальньїя власти и собранія придерживаются другой про­
порцій: 7 5 %  на субсидії! переселенцамъ и 2 5 %  па м іст ­
нне расходы. Доводимому, этихъ мгЬръ было достаточно для 
иолнійшаго, безпримірно быстраго развитія производитель- 
иыхъ силъ Австраліи и введенія обязательнаго труда, пред- 
ложеннаго Вакфильдомъ, не понадобилось; переселенія ссыль­
ных!, преступник!изъ былп прекращены, по на м істо ихъ 
явились вольпие эмигранты изъ Англіи и переселенцы изъ 
Китая и Индіи. Въ десятилітіе (1851 — 1861 гг.) прираще- 
ніе богатства было громадное; въ слідующія десять л'Ьтъ н і-  
сколько слабіє.

Изъ этого краткаго очерка историческаго развитія Ав­
страліи видно, что она не можетъ бить причислена къ такъ- 
назнваемнмъ землед'Ьльческимъ колоніяму о коихъ мы выше 
упомянули; площадь пахатныхъ земель въ ней очень незна­
чительна въ сраввепіи съ населешемъ и составляетъ, по св і- 
дініямь за 1870 г., на 1 жителя всего 0,58 десятини. Глав­
ный первепствующій промыслъ есть овцеводство, и овецъ 
приходится на 1 жителя около 25 штукъ 7). Шерсть состав-
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ляетъ здісь такой же преобладающій предметі, отпуска, та­
кую лее исключительную отрасль сельскаго хозяйства, какъ 
хлоиокъ въ Пн дій, табакъ въ Гаванці, сахаръ и кофе на 
Аптильскихъ островахъ. Поэтому Австралія окоріе молгетъ 
быть причислена къ тому разряду, который ми назвали ко­
лоніями съ плантаціями (colonies a plantations) и коихъ ха­
рактері. определяется Т І М 'Ь ,  что имъ боліє свойственно круп­
ное помістное землевладініе, съ обширными плантаціями 
или съ привольными выгонами, ч'Ьмъ мелкое хлібопашество. 
По этому самому Австралія не могла обойтись безъ нікото- 
рой поддерлгки отъ правительства для поставки рабочихъ, и 
искусственныхъ, почти насильственныхъ мір'ь для повыгае- 
нія продажныхъ ц'Ьнъ на земли; опасаясь, чтобы переселенцы, 
вм істо того, чтобы служить въ батракахъ и пастухахъ у хо- 
зяевъ-овцеводовъ, не принялись бы сами отъ себя за хлібо- 
нашество, англичане назначали високія ц ін и  за земли, что- 
бы задерлгать ихъ продаліу и удержать эмигрннтовъ нікото- 
рое время въ услуженіи у землевладЬльцевъ.

Въ заключепіи этой глави ми раземотричъ относитель- 
ния преимущества и неудобства этой системи колонизаціи; 
здісь же должны засвидітельствовать, что, послі многихъ 
колебаній и ошибокъ, новійшія міропріятія апглійскаго пра­
вительства дійствительно устранили въ Австралії! большую 
часть тіхті зловредныхъ дійсткі|, котория загубили в с і  про-
чія плантаторскія "*...... ...

Київський Краєвий 
С ід ь.-го еп. М У З Е Й

оагЬмъ мы переходимъ къ и^шдшзаіщо колонизаціи дру­
гого рода, именно поселеї™ ' съ 1'чистоВДжщ?Ьльческимъ ха- 
рактеромъ и въ другой части св іта  — въ Америкі.

Извістно, что въ Сіверо-американских'ь Соединеннихъ 
Штатахъ ул е̂ издавна идутъ, въ разм'Ьрахъ пебывалнхъ и 
съ успЬхомъ, тоже неслыханнимъ, переселенія и водворепіе 
б'ЬднЬйшихъ европейекпхъ эмпграптовъ. Самий ходъ э ми гра­
цій мы уже описали въ другой главі; зд ісь  мы должны из- 
слідовать другой, второй актъ этого перехода, т.-е. размі- 
щеніе переселенцевъ па новыхъ мгЬстахъ жительства.

Политика Соединепннхъ Штатовъ била но этому відом­
ству совершенно иная, ч ім гь въ Евроні; она боліє основана
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была на хозяйственныхъ соображешяхъ, чім ь на политиче- 
скихъ и торговыхъ. Америкапцы съ самаго начала применили 
къ своему хозяйственному унравленію нікоторьія нростыя и 
непреложныя правила, которыя въ Европі хотя и признава­
лись въ наукі и теорій, но не вводились въ дійствіе; они 
уразумели, что казенное управленіе не приспособляется къ 
сельскому хозяйству и сельско-хозяйствепнымъ промысламъ, 
и что, съ другой стороны, номинальное право собственности 
не обезпечиваетъ культуру, правильную експлуатацію, — что 
земледіліе въ буквальном?, смислі слова, распашка полей, 
расчистка лЬсовъ, осушепіе болотъ производятся не вотчин­
никами и промышленниками, а черезъ ихъ посредство дру- 
гпмъ простымъ людомъ, хлебопашцами, дровосіками, земле­
копами,— и изъ этого вывели заключеніе, что культура стра­
ны и народное богатство боліє выиграютъ отъ присужденія 
земель непосредственно самимъ землед'Ьльцамъ, чгЬмъ отъ по- 
жаловапія или уступки ихъ крупнымъ владільцамь и опто- 
вымъ съемщикамъ и концессіонерамь по очень простой и 
известной аксіомі, что всякая сділка вьігодпіе изъ первыхъ 
рукъ, ч'Ьмъ изъ вторыхъ. На этихъ соображешяхъ основана 
была вся системі колопизаціи и присужденія казениыхъ зе­
мель (public-lands) въ американскихъ Соедипенныхъ Штатахъ, 
которую мы здісь опишемъ въ главиыхъ ея чертахъ.

Первыя міропріятія по этому предмету относятся къ пер- 
вьшъ годамъ республики: въ 1785 и 1804 гг,, двумя актами 
конгреса, в с і  иустыя-Земли были изъяты пзъ відомства от- 
д'Ьльныхъ штатовъ, признаны государствеппыми, публичиымп, 
и подчипены непосредственно центральному правительству 
республики. ЗатЬмъ статутами 1830, 1832, 1834, 1841 и 
1842 гг. гарантировано переселенцамъ право на пріобріте- 
ніе извістнаго участка изъ казенныхъ земель и право преем- 
ственнаго вічнаго владінія таковыми наділами.

Полное законоположеніе по этому предмету послідовало 
позже, въ президентство Линкольна, и было издано въ іюлі
1862 г. подъ именемъ Homestead Act. Главпыя его основанія 
слідующія:

1) Право на пріобрітеніе казенныхъ земель предостав­
ляется вс/Ьмъ гр шдапамъ Соединеппыхъ Штатовъ, если они 
достигли совершоннолітія, а равно и лицамъ женскаго пола,
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еслгЬ онгЬ овдовели и им’Ьютъ семейство; исключаются лишь 
тЬ граждане, которые участвовали въ военныхъ д'Ьйстчпяхъ 
противъ республики, или содействовали и служили непр!ятелю.

2) ВсЬ таковые желаюице, съ 1 января 1863 г. им’Ьютъ 
право на надЬлъ не менее 40 акровъ (14,8 десягинъ); если 
они покупаютъ не более одного участка въ 40 акровъ, то 
ц’Ьна полагается по I 1/* доллара за акръ (4 р. 40 к. за де­
сятину); если более, до 160 акровъ, то цена двойная, 2 1/2 
дол. (9 р. за десятину). Такимъ образомъ за наименышй уча- 
стокъ въ 14,8 дес. приходится всей платы около 62 рублей 
и за высшщ отъ 29 — 58 дес., всего отъ 261 до 522 рублей.

3) Владельцы смежныхъ земель им’Ьютъ также право на 
получеше изъ казенныхъ дачъ участка, прилегающего къ ихъ 
владешямъ, на тгЬхъ же услов!яхъ и по той же ц’Ьне, но въ 
размере не более 160 акровъ (58 десятпнъ).

4) Лица, желающ1я воспользоваться таковымъ правомъ, 
должны явиться въ местное межевое присутств1е и дать при­
сягу, что они желаютъ прюбрести земли для собственной и 
личной эксплуатации для жительства и хлебопашества, а 
не для уступки и перепродажи другимъ владЬльцамъ, и во­
обще не для спекулятивна™ оборота. —  После этого они вно- 
сятъ задатка 10 долл. (12 7* руб.) и вступаютъ немедленно 
во владеше отведеппымъ паделомъ.

5) Окончательный вводъ во владеше производится не 
ранее какъ по истеченш 5-летняго срока (съ предоставле- 
шемъ еще 2 л’Ьтъ отсрочки, всего 7 летъ), гричемъ, по Ш1- 
нованш этого срока, владелецъ долженъ представить двухъ 
свидетелей и подтвердить присяжинмъ ихъ показашемъ, что 
онъ действительно, во все время со дня присуждешя йиу ка- 
зеннаго над’Ьла, имелъ на немъ жительство и производилъ 
работи за свой счетъ и въ свою пользу. Эю считается ио- 
слгЬднимъ действ1емъ присуждешя, и, по совершенш его, вла­
дельцу выдается по установленной форме формальный доку­
мента на вечное и потомственное владеше.

Этими пятью краткими статьями положены были основашя 
новой системе колонизацш и землевладЬшя, которыя веро­
ятно будутъ иметь на аграрннй и сощальный строй Новаго 
Света более вл1яшя, чемъ все законодательния и политиче- 
сшя м’Ьропр1ят1я; опе, во-первнхъ, дали первенство и нре-
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имущество мелкому землевлад'Ьнпо передъ крупным!., запре­
щая вовсе продажу участковъ бол^е 160 акровъ въ одий 
руки; во-вторыхъ, опгЬ устроили кадры, если можно такъ вы­
разиться, будушаго сослов1я земледельцевъ-собствешшковъ, 
придерживаясь принципа, что наилучпйй порядокъ хозяйствен­
ной эксплуатацш есть тотъ, при коемъ собствепникъ самъ 
возд^лываетъ свои земли и землед'Ьлецъ работаетъ не на хо­
зяина, а самъ на себя. Предпосылая эти два правила, какъ 
исходныя положешя вс/Ьмъ колонизащоннымъ своимъ м'Ьро- 
пр1ят1ямъ, казна Соединеиныхъ Штатовъ не усумнилась по­
жертвовать для будущихъ благъ настоящими выгодами фиска, 
распродавая государственныя земли за сравнительно очень 
дешевую Ц'Ьну, 4 р. 40 к. за акръ.

Къ общественнымъ землямъ, риЬНс-1анЙ8, были причислены:
a) Земли, первоначально составлявппя собственность штата 

Нькйоркъ и уступленный имъ въ пользу Союза въ 1871 г., 
и ташя же земли, тоже уступленныя другимъ штатамъ Вир- 
гишей, Массачузетомъ, и земли, лежашдя въ среднихъ шта- 
тахъ Опо, Индкна, Иллиноисъ.

b) Газныя территорщ, пршбр'Ьтенныя покупкой или по 
трактатамъ отъ другихъ госуд.арствъ.
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Операщя эта потребовала очень сложныхъ, предваритель- 
ныхъ межевыхъ работъ, и тутъ въ особенности проявился 
практический смыслъ американцевъ, ум'Ьющихъ производить 
колоссальныя оифацщ, не теряя времени и пренебрегая ме- 
лочпыми подробностями для достижешя главной желаемой 
ц^лп.

Система, принятая для межевашя казенныхъ земель, отли­
чается своею простотой: по первоначальному проекту, утверж­
денному еще въ 1785 г., приказано было разбить земли на 
прямоугольники; впосл'Ьдствш эти правила были пояснены и 
усовершенствованы, и въ пастоящее время съемка и раз­
верстка уже п<'Копчены на пространств^ 179 мшшоповъ 
десятинъ.

По этой систем^ прежде всего проводятся основныя ли­
ши или базисы (Baselines), соотв'Ьтствуюиця градусамъ ши­
роты и пересЬкаемыя подъ прямыми углами другими лишями,
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меридіанами, идущими по направленно долготы. Изъ этихъ 
прямоугольных?» січеній образуются участки въ 6 квадр. миль, 
которые составляютъ округъ (township). — Окруп» разделяется 
на кварталы (sections) каждый въ 1 квадр. милю, и кварталъ 
на полукварталы въ 320 акровъ, въ четверть 160, въ осьмушки 
80 и наконецъ полу-осьмушки въ 40 акровъ (14,8 дес.).

Высшш разм'Ьръ участковъ, присуждаемыхъ поселенцамъ, 
полагается въ 160 акровъ, низшій въ 40.

Въ теченіи 82 лгЬтъ такимъ порядкомъ н])0ведеп0 было 
двадцать базисовъ, двадцать - три меридіана, и нарізано 
полныхъ участковъ въ 160 акровъ около 3 мшшоновъ; въ 
н'Ькоторыхъ штатахъ съемка и разверстка уже совершен­
но покончены, но остается еще необмежева гныхъ земель 
около 2/з.

К ромі поселеній, казенныя земли употреблены были также 
и на другіе предметы: на награж,денія войска, служившаго 
въ разныя времена республикі, на содерж.аніе народныхъ 
школъ и разиыхъ учебныхъ заведеній, на концессіи обще- 
ствамъ желізньїхь дорогъ. По разнымъ актамъ 1847 — 1850—  
1855 и пос.лідующихт» годовъ предоставляется всякому сол­
дату, прослужившему въ армій и флоті, право на полученіе, 
такъ-называемыхъ, паградныхъ земель (bounty-lands), и съ из- 
данія перваго акта 1847 г. по ЗО іюня 1867 г. роздано 
было 488,366 отставнымъ солдатамъ 50.028,3 20 акровъ, что 
составляетъ на одного среднимъ числомъ около 40 десятипъ.

На сельскія ніколи по акту 1785 г. отведена была осо­
бая территорія, лежащая на сіверо-затіаді отъ штата Огіо; 
въ каждомъ кварталі (Section), разбитомъ на 16 участковъ, 
веліно было отвести по 1 участку въ 640 акровъ на содер­
ж ите народной школы. Впослідствіи въ нікоторьіхт, отда- 
ленныхъ и малонаселенныхъ штатахъ размірт» этотъ удвоенъ, 
и положено отводить по 1,280 акровъ (473 дес.), съ тімь, 
чтобы изъ доходовъ этихъ земель содержать въ каждомъ 
округі (township), кромі элемептарныхъ школъ, еще учитель­
скую семинарію.

Другой предметъ, на который тоже были ассигнованы 
концессіи земель— осушеніе болотъ. По акту 1849 года, штату 
Луизіані отведенъ бьтлъ большой надЬлъ земель вдоль Миссис- 
сипи, для устройства на нихъ плотинъ и шлюзовъ, для за-
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щиты прирічннхь угодій отъ наводненій; въ слідующемь 
году м-Ьра эта была распространена и на другіе штаты, и 
вообще предположено отдавать безплатно и въ вічное владі- 
ніе м’Ьстнымъ начальствамъ и жителямъ неудобные болоти­
стые грунты, обязывая ихъ осушить почву въ теченіи извіст- 
наго срока.

Кромі того, ассигнуются также казепныя земли и въ по- 
собіе отд’Ьльнымъ штатамъ для разныхъ общеполезныхъ пред- 
пріятій: на проведепіе шоссированпыхъ дорогъ, капаловъ и 
другія сооруженія.

Наконецъ, въ новійіпее время, обществу трансатланти­
ческой железной дороги сділана была громадная концессія, 
184 мил. акровъ; но, кажется, опытъ этотъ былъ такой пе- 
удачпый и повелъ за собой такія колоссалышя спекуляцій и 
обманы, что міра эта не будетъ боліє прпміпена, и она дій- 
ствительно состагляетъ первое и, къ сожаліиіго, очень зловред­
ное отступленіе отъ прежней системы раздачи и распродажи 
земель по мелкимъ участкамъ. Вообще, эта необъятная госу­
дарственная вотчина (Domaine) простирается отъ 29 до 49 
градусовъ сіверпой широты, отъ болыпихъ озеръ и бассейна 
Мисспссипи до Тихаго океана и Берингова пролива; изотерми- 
ческія линіи этой герриторіи проходять съ сівера черезъ Норве­
гію и Россію къ устьямъ Амура, а съ юга через?, сіверпую 
Африку, Египетъ, Аравію, Индію къ Каптону; никакое дру­
гое государство не представляетъ такого разнообразія климата, 
почвы, продуктові,; объемъ этой территоріп puhlic-lands въ 8 
разъ боліє Францій, въ 15 разъ боліє ІТруссіи, въ 20 разъ 
боліє Англіи и, за исключешемъ Россіи, нісколько боліє 
всей Европы, населеніе коей простирается до 200 милл'юновъ 
жителей.

Если бы эти пустынныя страны со временемъ достигли 
такой же густоты населенія, какъ старые штаты, то на нихъ 
могли бы размістнт;ься 260 мил. жителей, а еслибъ населеніе 
ихъ было равно Англіи, то они бы вмістили 600 милліоновь 
жителей.

Все пространство этихъ public-lands составляло въ 1840 г. 
около 2 мил. квадр. миль (апглійскихь), то-есть 2/з всего 
пространства Соединенныхъ Штатовъ, и равнялось 1,465 мил. 
акровъ. Съ присоединеніемь пашихъ сЬверо-американскихъ
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владіній, еще необмежеванныхъ, но примірно исчисленныхъ 
въ 369 мил. акровъ, въ настоящее время государствениыя 
земли им'Ьютъ пространства 1,834 мил. акровъ или около 
674 мшшоновъ десятинъ. Изъ нихъ къ 30 сентября 1860 г. 
считалось кадастрованныхъ п снятыхъ на планъ 441 мил. 
акровъ; распроданныхъ и пожалованныхъ 394 мил. акровъ; 
оставалось необмежеванныхъ около одного милліопа акровъ. 
Въ теченіи посл'Ьдующихъ 11 л іт у  съ 18§0 г. по 1871 г., 
произведена вновь съемка и разверстка по 44.311,778 акровъ, 
что составляетъ въ годъ около 4 мил. обмежевавныхъ акровъ 
(1.480,000 дес.), и въ настоящее время остается еще свобод- 
ныхъ казенныхъ земель 1,349 мил. десятинъ, считая въ томъ 
числі и новопріобрітенньїя отъ Россіи сіверо-американскія 
территоріи.

Передъ самой войной въ 1861 — 62 гг. мєжеваніе и рас­
продажа public-lands достигали уже довольно значительныхъ 
разміровь: въ одинъ этотъ годъ распродано было 144,849 акр., 
на сумму 135,048 долларовъ, сдано въ аренду 611,824, 
уступлено штатамъ Ohio & Michigan для постройки желіз- 
пыхъ дорогъ 597,129 и отведено па ocymenie болотъ 24,116; 
всего же въ теченіи года отчуждено изъ казенпаго владінія 
1.377,922 акра или 509,860 десятинъ.

Нормальная ціна, установленная по акту 1778 г., была 
первоначально 1 долларъ за акръ, потомъ была возвышена 
въ 1796 г. на 2 долл., и вновь понижена въ 1862 году па
1 ‘А  доллара. Въ н'Ькоторыхъ тптатахъ и по отдї льпимъ квар- 
таламъ, гд і уже распродано много земель, установлена выс­
шая такса въ 2 Vs доллара. Ц іна въ I і/і долл за акръ со- 
отвгЬтствуетъ около 4 р. 50 к. за десятину. Но, какъ видно 
изъ отчета за 1862 г., ц іпа эта не всегда достигается, и въ 
этомъ году 144,849 акровъ проданы были за 135,048 дол­
ларовъ, чт() составляетъ за десятину 3 рубля 10 коп.

Послі войны операція эта усилилась: въ 1866— 67 году 
отчуждено разныхъ казенныхъ земель 1.041,114 акровъ, въ 
томъ числі:

продано на налнчныя деньги.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  756,619 акр.
тоже по праву присужденія (p reem p tion )...........................  1.788,043 „
пожаловано отставнымъ военпымъ чинамъ...........................  476,760 „
отведено иодъ осушепіе б о л о т ъ ........ ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ..  1.066,450 „

!



отведено ї і о д т і  каналы и  ж ел ізн н я  дороги. . . . 
„ на землед’Ьльческія и техническія школы

533,166 „ 
2.420,072 „

Въ сл'Ьдующихъ 1867 — 68 гг. отчуждено казепныхъ зе­
мель 6.655,742 акра.

Доходы отъ распродажи земель постоянно возрас/гаютъ; 
всего выручено по вс/Ьмъ статьямъ:

Управленіе казенными землями, составляя одинъ изъ не- 
.многихъ предметов'!, відомства центральныхъ властей аме­
риканской республики, находится въ пепосредственномъ за- 
відьіваніи президента и конгресса, и поручается особой ком- 
миссіи, Public-lands-Office, состоящей изъ главиаго коммиссара, 
секретаря, архинаріуса, регистратора, и 13 окружпыхъ земле­
м ір о в і— Центр їлизація этого відомства въ рукахъ высшаго 
правительства составляетъ одну изъ главнЬйшихъ связей фе­
дерації! штатовъ, и очень сильное средство для поддержанія 
Союза и защиты его нротивъ сепаратистическихъ стромленій. 
Такъ разумгіг ь  это и нрезидентъ Линкольнъ, издавъ въ са- 
момъ разгарі возстапія южныхъ штатовъ замічательний актъ 
о вотчинномъ владініи (Homestead Act) 1862 го дат.

Такимъ образомъ, федеративная связь закріпляется вла- 
д ^ е м ъ  территоріи въ 2 раза большей, чімт, в с і  земли, 
принадлежащая отд'Ьльнымъ штатамъ; отчужденіе и присуж- 
деніе ихъ въ частную собственность остается въ рукахъ 
центральнаго правительства, и подобно тому, какъ въ монар- 
х ія ху  для поддоржанія патрштическихъ и вірно-нодданниче- 
скихъ чувствъ, расточаются вьісочайшія милости въ виді 
крестовъ, орденовъ, чиновъ, пенсшювъ, въ Соединенпыхъ 
Штатахъ сохраняется запасъ въ нісколько сотъ миллюновъ 
десятинъ, годныхъ для поселенія нЬсколышхъ сотъ милліо- 
новъ жителей, съ тою же цілью и, какъ кажется, съ луч- 
шимъ разсчетомъ, ибо стремленіе къ пріобрітенію собствен­
ности, къ осідлому и хозяйственному быту еще боліє сильно 
въ человіческой природі, чiмъ тщеславная слабость къ ор- 
денамъ н чинамь.

въ 1867 году 
» 1868 „
» 1869 „

1.347,862 долларовъ. 
1.632,745  
4.020,344 „

I



Но и система, принятая въ Америке, не лишена пйкото- 
рыхъ, очень значителъиыхъ неудобствъ, которыя мы зд'Ьст, 
разсмотримъ на основаши отчета, представленнаго главно- 
управлешемъ казепныхъ земель (Land-office) за 1862 годъ.

Во-первыхъ, оказывается, что правительство Соединен- 
ныхъ Штатовъ придерживается слишкомъ строгаго порядка 
при занятш и завоеваши иовыхъ территорш, требуя отъ 
вс/Ьхъ владгЬльцевъ страны формальныхъ доказательетвъ на 
принадлежащая имъ земли и подвергая, при малМшемъ по- 
дозргЬнш, строжайшему изсл'Ьдованпо, какъ самое право соб­
ственника, такъ и границы владЬннаго имъ участка.

Отъ этого возникли и возникаютъ ежедневт о безчнслен- 
ные нроцесы, и переселенцы часто заявляютъ свои права на 
покупку такихъ участковъ, которые заселены прежними жи­
телями, ссылаясь на то, что они завладели землей самовольно, 
прежде издашя закона Homestead Act.

Далее, коммиссары заявляютъ, что этотъ актъ предостав- 
ляетъ поселенцамъ слишкомъ широкое право выбора, такъ 
какъ они могутъ заявлять свое право первой купли (preemption- 
right) иа всЬ свободные участки безъ различ я. Отъ этого 
очевидно происходить большая потеря для казны: поселяне 
постепенно выбираютъ лучнпе участки, худнпе остаются за 
казной, и надо предвидеть, что въ скоромъ времени распро­
дажа земель затруднится или даже прекратится вовсе; уже 
и теперь на наличньтя деньги продаются тольк<> самые ц'Ьп- 
ные сосновые л^са, и доходъ отъ продажи казепныхъ земель 
въ носледше годы начинаетъ уменьшаться.

Такъ какъ земли продаются со всеми ихъ продуктами, 
то въ восточной части Соедипенныхъ Штатовъ, при изобилш 
ценныхъ минераловъ, разныхъ рудъ и каменноугольныхъ ко­
пей, присуждеше участковъ часто обращается въ спекуляцш; 
тЬ поселенцы, которые находятъ въ своихъ надЬлахъ разные 
металлы, медь, железо, не говоря уже о золоте и серебре, 
паживаютъ громадныя богатства; соседи ихъ, соблазняясь 
ихъ сч а тем ъ , затрачиваютъ все свои рабоч1я силы и денеж­
ный средства на отыскаше такихъ же золотоносныхъ жилъ 
и песковъ; и хотя при этомъ некоторые владельцы и обо­
гащаются, но народпое богатство и, еще более, государствен­
ная казна терпятъ убытки отъ ненроизводительныхъ и без-
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успішньїхь работъ большинства этихъ иоселенцевъ. Коммнс- 
сары, не высказывая прямо своихъ предположений, ставятт. 
вопросъ — не признаетъ ли конгресъ нужнымъ изъять вся- 
кія копи и рудники изъ кондессій п эксплуатировать ихъ за 
счетъ казны, обращая доходы на погашеніе государствеппаго 
долга. Другіе предлагаготъ, не отступая отъ общаго начала—  
поощрять мелкое землевладініе, продолжать по прежнему 
распродажу этихъ земель, съ т'Ьмъ, однако, чтобы т і  участки, 
гд і откроются цінння пскопаемыя, каменный уголь и мине­
ралы, были разделяемы на мєлкія ділянки пе боліє 1 акра, 
вм істо ныпгЬшнпхъ участковъ въ 40, 80, 160 акровъ, такъ 
какъ ценность и доходность такихъ земель относится къ 
прочимъ угодьямъ, по крайней м ір і ,  какъ 40 къ 1; отъ та­
ковой раздробительной системы горныхъ промысловъ коммис- 
сары ожидаютъ громаднаго нриращенія добычи металловъ и 
разсчитываютъ, іто она возвысится со 100 миллюновъ дол- 
ларовъ, ньш і добываемыхъ, до 500 миллюновъ въ средней 
сложности.

То же самое оказывается и по копямъ камениаго угля, 
которыя нашлись случайно въ немногихъ участкахъ, запро- 
данпыхъ с?, разсрочкой но ничтожной ц ін і  1 V4 доллара за 
акръ, принесли счастливымъ ихъ обладателямъ несмЬтныя 
богатства, по в м іс т і  съ т'Ьмъ составляютъ въ ихъ рукахъ 
монополію, очень вредную для парода и возвышающую ціну 
топлива; около ( анъ-Фраициско и на всемъ востокі каменный 
уголь продается по 12 дол. за топну па м іс т і  (27 коп. за 
пудъ); для военныхъ кораблей уголь доставляется изъ Пен- 
сильвапіп па Тихій Океанъ, причемъ одна доставка обхо­
дится въ 20 долларовъ за тонну (45 коп. за пудъ), между 
т'Ьмъ какъ въ казенныхъ земляхъ безъ сомиінія лежатъ 
обильные и еще непочатые пласты камепнаго угля на всемъ 
нротяженін отъ горнаго хребта Дьяволо до Тихаго Океана; — 
такъ доиосятъ члены-коммиссары Land-office.

Особеннаго вшшанія заслуживают?. м ірь і, принятия въ 
С оеди п еп п ы хъ  Ш та та хъ  для осуш ен ія  болотъ  (Swamp­
lands): до ЗО іюня 1866 года было передано отъ конгреса 
отдільньїмь штатамъ таковыхъ болотистыхъ земель 43 мил-
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ліона акровъ (17 мшшоновъ десятинъ) па сліду ющихъ осно- 
вашяхъ.

Общимъ правиломъ полагается, что частные владельцы, 
а равно и правленія отдЬльныхъ штатовъ, если они нахо- 
дятъ въ числі земель, имъ проданныхъ или пожалованныхъ 
отъ казны, неудобные болотистые грунты, могутъ заявлять о 
томъ центральному правительству и получать для требуемыхъ 
работъ осуіпенія субсидій или денежныя, или въ виді при­
різки другихъ удобиыхъ угодій.

Такъ, напр., по отчету за 1866 г. было выдано таковыхъ 
пособій (grants):

штату Иллинойсъ деньгами . . 38,388 дол. и землями. . . 280,503 акр.
„ Іона „ . . .  65,286 „ „ „ . . 50,896 „

Но очевидно, что такая м іра представляеть при испол­
нении громадныя трудности, и коммиссары, k o j  м ъ  она была 
поручена, въ каждомъ своемъ отчеті жалуются па затрудие- 
нія и на тяжкую отв’Ьтствепностъ, которая на нихъ падаетъ 
по этому ділу.

Различными актами конгресса предначертаны, внрочемъ, 
подробнійіпія, точнійшія и доходяІЦІЯ до мелочности инструк- 
ціи по производству этихъ дгЬлъ о присужденіи болотпыхъ 
субсидій (swamp-grants).

1) Болотистымъ грунтомъ признается только такой, кото­
рый въ природпомъ своемъ состояніи не можетъ быть воз- 
д'Ъланъ, не даетъ никаких?, ироизведеній и вовсе ттеудо- 
бенъ для культуры; и если въ отведенномъ участкі, пол- 
кварталі 80 акровъ, оказывается такого грунта боліє поло­
вины, то покупщикъ земли или містное начальство (по участ- 
камъ, пожаловашшмъ школамъ) могутъ заявить требовапіе о 
денежномъ пособій для осуіпеиія болотъ или о прирізкі 
излишней удобной земли. Но требованіе это должно быть во 
всякомъ случаі основано на предположеніи, что владЬлецъ 
желаетъ приступить къ осуіпенію почвы посредствомъ ка- 
навъ, плотинъ или дренажа.

2) Къ тому же разряду земель дозволено также относить 
и заливныя земли, если оні, подвергаясь постояннымъ пері- 
одическимъ затоплешямъ, неудобны для хлібоиашества.

3) Заявленія, подаваемыя о вьідачі субсидій (indemnity),
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должны быть подписаны, кромЄ владельца, двумя добросове­
стными свидетелями изъ поместныхъ обывателей, и заклю­
чать въ себЄ показанія подъ присягой о томъ, что означен- 
пыя угодья действительно неудобны для культуры, и съ опи- 
саніем’ь тЄхь работъ, которыя предполагаются нужными для 
приведенія почвы въ лучшее состояніе. Если самого вла­
дельца, первоначально купившаго землю отъ казны, иЬтъ на 
лицо, то мЄсто его застуиаетъ агентъ, межевой чиновникъ 
штата.

4) ^Інструкцій межевымъ чинамъ предппсываютъ слЄ- 
дующія правила для съемки и описанія болотныхъ земель: 
на планъ напосится въ цЬломъ составе пол-кварталъ, въ 
коемъ лежитъ эта земля, т.-е. не мєнЄє какъ V6 часть 
округа (section), и планшеты, на коихъ нанесены эти участки, 
должны въ точности сойтись съ общими планами, хранящи­
мися въ главномъ управленій; на планахъ отмечаются вну­
тренняя ситуація и наклонность площадей, также теченіе 
рЄкгь, глубина озеръ и всЄ детали, нужныя для опредЄленія 
гидравлическихъ работъ, требуемыхъ для осушепія почвы; 
нравомъ на полученіе субсидій (grants) пользуются только 
такія земли, по коимъ землемеръ призиаетъ пужнымъ искус­
ственный сооруженія плотину шлюзовъ, резервуаровъ или 
дренажа; накопецъ, нредписывается составлять планы въ трехъ 
экземплярахъ, изъ коихъ одинъ храиить у землемЄра, другой 
въ мЄстной межевой коиторЄ, третій представляется въ 
главное управленіе.

Но, несмотря па всЄ предосторожности, припятыя ком- 
миссіей и правительствомъ, было много попытокъ обойти за­
кону и весьма часто подавались заявленія ошибочныя или 
лживыя о такихъ будто-бы пеудобныхъ земляхъ, которыя по 
провЄркЄ оказались очень годными и доходными.

Главное упраізлепіе въ своемъ отчете за 1862 годъ иока- 
зываетъ, что изъ числа всехъ земель, заявленныхъ неудоб­
ными съ пачала операцій до 30 сентября 1862 г., 44.498,351 
акръ, около половины, т.-е. 20 мшшоновъ акровъ, пайдены 
были совершенно удобными, почему въ выдаче субсидій по 
нимъ отказано.



Таковы главный черты этой колоссальной операцій, обно­
вившей въ Америк^ совершенно иную систему колонизаціи, 
ч'Ьмъ та, которая действовала въ прочихъ частяхъ света. 
Значеніе ея для всего стараго европейскаго обіцества и для 
Россіи въ особенности важно, потому что открываетъ гряду- 
щимъ поколЄніямь новую соціальную будущность; а для 
Россіи готовитъ иа крайиемъ востокЄ такого соперника въ 
дЄлЄ колонизаціи Сибири, нротивъ котораго трудно намъ 
будетъ устоять, если мы съ своей стороны не примемъ соот- 
ветствующихъ мЄр'ь и не обратимъ вниманія и а нашу коло­
ніальную политику.

Въ американской системе можно подмЄтить много недо- 
статковъ и погрешностей, которыя мы ниже и разберемъ, но 
надо признать, что въ виду усиленія державы многоземель­
ной и малонаселенной, и также въ виду развитія и укрЄнле- 
нія демократическаго начала, на коемъ зиждется американ­
ская республика, трудно было избрать болЄе действительную 
и целесообразную политику, какъ ту, которая проявилась въ 
уиомянутомъ акте 1862 года. Она основана па совершенно 
другихъ началахъ, чЄм'ь европейскія управления такъ-назы- 
ваемыхъ государственныхъ имуществъ, доменовъ и регалій.

Въ ЕвроігЬ всЄ таковыя имущества всегда разсматри- 
ваются какъ спеціальний доходъ казны, какъ фискальный 
рессурсъ, и огражденіе этого общаго фонда отъ завладЄнія 
частныхъ лицъ составляетъ даже, по мнЄнію радикальныхъ 
партій, одно изъ условій общественнаго нреуснЄянія; съ 
другой стороны, монархическія правительства, следуя тому 
же принципу, употребляютъ ихъ для поддержанія въ своихъ 
подданныхъ и служителяхъ чувствъ преданности престолу и 
отечеству. ТЄ и другіе, правители и ихъ враги, радикалы и 
революціонери сходятся въ томъ, что видятъ въ казенныхъ 
статьяхъ дохода основпой фондъ народнаго или государствен- 
наго богатства, и употребляютъ ихъ каждый по-своему для 
политическихъ своихъ цЄлей. Некоторые государственные 
люди дошли дая;е до такого умозаключепія, что государствен- 
ныя имущества служатъ залогомъ кредита государства, обез- 
неченіем’ь его займовъ и что черезъ отчужденіе казенныхъ 
земель и оброчныхъ статей подрывается и сам ій  кредитъ.

Въ Америке, папротивъ, окончательно восторжествовала
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другая политика, экономическая віра, что доходы казны пря­
мо истекаютъ изъ народиаго богатства, а народное богатство 
обусловливается правильнымъ распредЬлетемъ имуществу 
что, поэтому, главная забота хозяйственна™ управленій долж­
на состоять въ томъ, чтобы способствовать пріобрЄтепію 
имуществъ, равномерному и равноправному землевладению, 
но возможности соответствующему рабочимъ силамъ, и сред­
нему размеру достоянія большинства жителей.

Изъ этого и выведены главныя начала разсматриваемыхъ 
нами узаконеній:

1) Что пустыя земли должны быть заселяемы, какъ молиш 
поспЄшнЄє, каїгія бы для того ни потребовались временная 
пожертвованія отъ государственной казны, и въ силу этихъ 
соображеній распродажа казенныхъ земель совершается но 
дешевой цЄнЄ, 4 р. 40 к. за десятину, но выбору самихъ 
иокупщиковъ съ р а зср оч к ой  па 7 лЄтгь и но межеваиію, 
произведенному вь самыхъ грубыхъ чертахъ но основнымъ 
линіям'ь долготы и широты, прямоугольниками и кварталами. 
Очевидно, что при этомъ точность межевыхъ работъ, вЄріІОСТІ» 
плаповъ приносится отчасти въ жертву быстроте, требуемой 
для приведепія вь известность такихъ обширныхъ и мало- 
дениыхъ угодій, которыя въ дикомъ своемъ виде оставались 
бы вовсе непроизводительными.

2) Что зксплуатація тогда только вполне производительна, 
когда она производится непосредственно самимъ хозяиномъ, 
безъ найма ностороннихъ рабочпхъ, и потому р а зм ер ъ  про- 
даваемы хъ уч а стковъ  п рипятъ  именно такой, какой 
с о о т в е т с т в у е т ъ  рабочей силЄ одипокаго  хозяина  (14 
дес.).

Мера эта еще не обнаружила всЄхт» своихъ послЄдствій, 
во-первыхъ, потому, что большая часть земель еще не обме- 
лгевана п не разделена, и, во-вторыхъ, что свЄдЄнія о н и х ъ  

еще не успели проникнуть до европейскихъ безземелышхъ 
нролетаріевгь. Такая громадная операція, какъ распродажа 
674 мил. десятипъ, не могла не встретить въ первое время 
болыпихъ затрудненій, которыя повредили успешному ходу 
дЄ.іа и породили большія замЄшательства и злоуиотребленія. 
По можно предположить, что великая республика справится 
и съ этимъ дЄломг, устранивъ его недостатки, и раснростра-
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нитъ въ ЕвропЬ свЄдЄнія, требуемыя массой эмигрантовъ, 
ожидающихъ своей очереди для переселения; и тогда вліяніе 
этого м'Ьропріятія на соціальння и аграрныя отношенія Ста- 
раго Світа будетъ безъ сомнінія очень сильное, ибо система 
земелышхъ надЬловъ, введенная въ АмерикЬ, есть именно 
реализация заветной мечты европейскихъ рабочихъ — ирі- 
о б р і с т и  въ полную свою с о б с т в е н н о с т ь  изъ сберелсе- 
ній  своей трудовой  жизни у с а д е б н у ю  и полевую о с е д ­
лость  за дешевую цйну и съ р а з ср о чк ой  платежей.

Но для безпристрастной оценки этого узаконешя надо 
отметить также и нЬкоторня слабыя его стороны.

Во-первыхъ, слишкомъ широкш произволъ,  п р е д о с т а в ­
ляемый п о ку пщикамъ  при в ы б ор гЬ св о их ъ  участ ковъ ;  
понятно, что при такой неограниченной свобод^ избрашя по­
купаются ежегодно лучипя земли, а по истеченш нЬсколькихъ 
лЬтъ останутся только худийе, бракованные участки, па ко­
торые трудно будетъ найти покупателей; поэтому коммиссары 
очень основательно предлагаютъ конгрессу устаповить очередь 
по округамъ (townships) и продавать только по одному или 
по два участка въ каждомъ штагЬ въ годъ. Во-вторыхъ, 
какъ уже выше замечено, одинаковый разм'Ьръ и ц'Ьна 
вс'Ьхъ земель,  безъ исключешя во вс'Ьхъ территоргяхъ и 
безъ различ1я климата и почвы, составляетъ премш въ пользу 
тЬхъ счастливцевъ, которые случайно попадаютъ на разныя 
ц’Ьнныя произведешя, скрытно лежаидя въ нЬдрахъ земли; 
для уравнешя этихъ шансовъ предлагается или изъять вовсе 
изъ распродажи тй земли, гдЬ будутъ открыты металлы и 
минералы, вознаграждая влад'Ьльцевъ выкупной суммой, — или 
же разбивать так1е участки на мелшя дЬлянки въ 1 акръ 
(около V3 десятины).

Зат'Ьмъ, лица, служапця по ведомству ка !епныхъ земель, 
очень жалуются на затруднешя, встр'Ьчаемыя ими при раз- 
бирательствЬ дЬлъ о не уд о б п ы х ъ  земляхъ,  болотахъ (swamp­
lands), объясняя, что около половины земель, показанныхъ 
подъ болотами, оказались, по изслЪдовапыо, годными для зем- 
лед'Ьлтя; изъ чего заключаютъ, что труды межевщиковъ и
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таксаторовъ такимъ образомъ пропадаютъ даромъ, причиняя 
казне значительные убытки,— На этотъ аргументъ, который 
въ Европе им’Ьлъ бы неоспоримую силу, главное управлеше 
отвгЬчаетъ, въ своемъ докладе конгресу за 1867 годъ, что 
опо не признаетъ эти доводы достаточными для прекращешя 
операцш, такъ какъ посредствомъ изследовашй, исполняемыхъ 
техниками, опровергаются ложныя мнешя, а иногда и фаль- 
шивыя показался о неудобствахъ, будто бы встрЬчаемыхъ 
для возделывай я почвы, и черезъ это самое расширяется 
область производительпыхъ земель, которыя, въ противномъ 
случае, слыли бы еще много л^тъ неудобными и оставались 
бы впусте; поэтому, пишетъ главный коммиссаръ, хотя по- 
видимому казна и терпитъ убытокъ отъ напраснаго изм'Ьре- 
шя 20 мил. ак])0въ, по коимъ заявлешя владельцевъ были 
признаны неосновательными, но, съ другой стороны, все про­
странство это составляетъ приращеше народнаго богатства, 
и земли, такимъ образомъ приведенный въ известность, воз­
вращаются въ общее достояте американскаго народа.

Мы полагаем ъ одпако, что эти аргументы американскихъ 
властей покажутся въ цивилизованной Европе съ ея бюро­
кратическими и династическими интересами очень слабыми 
и натянутыми. Баснями соловья не кормятъ, а у насъ надо 
кормить и воеводъ и наместниковъ, армш и флотъ изъ казны 
и доходовъ государственныхъ имуществъ, а въ виду такой 
неотложной необходимости, разсуждать о будущемъ, более 
или мепЬе отдаленномъ, приращенш народнаго богатства, 
жертвовать для будущихъ благъ кровными выгодами правите­
лей и окружаюп.аго ихъ сонма сановниковъ и чиновниковъ, 
тратить казенныя суммы для разведыватя земель и потомъ 
уступать ихъ въ пользовате частныхъ лицъ, простыхъ ра- 
бочихъ— все это, мы опасаемся, покажется непрактическимъ, 
неудобоисполним амъ и притомъ опаснымъ, какъ развюче 
чпсто-демократю ескаго землевладЬтя.

Не оспаривая трудностей и отчасти неудобствъ такой не­
объятной операц и, мы однако полагаемъ, что опытъ, произ­
веденный въ АмерикгЬ, можетъ отчасти служить полезньтмъ 
указашемъ для т ехъ странъ, которыя находятся въ условгяхъ 
совершенно подобныхъ, т.-е. рядомъ съ областями, уже до­
вольно густо населенными, тгЬготъ пространства пустынныя,
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Мы окончили онисаніе главпЄйшихв современпыхъ коло­
ній; остается сдЄлать сводъ изъизложепныхъ свЄд'Ьній и пред­
ставить ихъ въ нисколько систематическомъ иорядкі.

Придерживаясь классификации французскаго экономиста 
Леруа-Больё, мы разделили всЄ колоній на двЄ группы — 
колоній  п л а н та тор ск ія  и колон ій  зем ледЄ льческія , раз­
личая ихъ, во-первыхъ, по порядку самаго ихъ основанія, во- 
вторыхъ, по способу отвода земель, и въ-третьахъ, по харак­
теру землевладЄнія круппаго въ первыхъ и мелкопомЄстнаго 
во вторыхъ.

Между ними есть однако и одна черта общая, обуслов­
ливающая усп'Ьхъ всякой колонизаціи, это то,— что никакое 
поселепіе не можетъ быть предпринято безъ нЬкоторыхъ при- 
готовительныхъ и предварительныхъ мЬръ, которыя въ апглій- 
скомъ колошальномъ управленій обозначаются терминами— 
the preparations, preparatory works, и состоять въ двухъ глав- 
ныхъ дЄйствіяхь: обм еж ева н іи  и съем ки  на планы зе­
мель, отводимыхъ нодъ поселеніе, и проведеніе н'Ькоторыхъ 
главны хъ л и и і й сообщ ен ій  грунтовыхъ, пгоссейныхъ или 
желйзпыхъ дорогъ. ВездЄ, гдЄ такое нриготовленіе было упу­
щено, гдЄ поселенія устроились на-авось, по иииціативЄ са- 
михъ нереселенцевъ, или по приказу и велЄнію правитель­
ства, пли даже по загЬямъ крупныхъ капиталистовъ и под- 
рядчиковъ, хотя бы съ значительными денежными средствами, 
по безъ предварительна™ плана, тамъ они разрешились ги­
белью: голодомъ и моромъ большей части колопистовъ. Такъ 
разрушилось много колоній: фрапцузскія въ Г йанЄ, на рЄігЬ 
Мана въ Сепегамбіи, на мысЬ Тегуантенекъ въ МексикЄ, аи- 
глійскія въ Австраліи на рЄкЄ Лебедь, нЄмецкія въ Чили и 
на Амазонской рЄкЄ, п много другихъ мелкихъ поселеній въ 
Южной АмерпкЄ, проиавшихъ безъ сдЄла.

Какъ ліе и какнмъ порядкомъ должно быть приступлено 
къ этимъ работамъ? На чей счетъ и какими средствами, 
главное, какими рабочими силами могутъ он Є быть испол­
нены въ страпахъ пустыпныхъ, гдгЬ вольпопаемныхъ рабочихъ
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не имеется? Эти вопросы разделили евронейскихъ экономи- 
стовъ и правителей на два лагеря, прешя между коими еще 
нып'Ь продолжаются.

Одни полагаютъ, что такое приготовлеше само собой до­
стигается посредствомъ концессШ крупнымъ капиталистамъ 
и торговымъ или промышлеппымъ компашямъ, которыя рас- 
чищаютъ и расиахиваютъ нови подъ будупця поселешя, п что 
для этого надо поддерживать эти хозяйственный эксплуата­
ции, по крайней мЬры въ первое время, охранительными ме­
рами, изъ коихъ главная —  покровительственный тарифъ на 
продукты, возделываемые въ плантащяхъ, и невольный или 
временно-обязанный трудъ рабовъ, ссыльныхъ или срочпо- 
обязаниыхъ наемщиковъ. ^  ^  "<s>0 Nv\

На этомъ осиовавш въ одн'Ьхъ 4 ^ ^ щ я ^ ч^ п ан ск и хъ ) 
удерживается поныне невольничество Ц§гр<fi^, 1^ъ\к)угихъ— 
въ Австралш переселено было несколько^>т^^^^Ч \ссы ль- 
пыхъ преступниковъ, въ-третьихъ (въ юлг^-ан^р^а^скихъ 
штатахъ, Вирги1 in и др.) введены были н а ст^ щ ^ к ^ ал ьн ы е 
холопы подъ пазвашемъ— indented-servants, которые записы­
вались за плантаторами на известное число летъ; наконедъ, 
по той же системе, англшское правительство поощряетъ всеми 
силами отдачу эмигрантовъ на заработки землевладельцамъ 
и овцеводамъ въ Новомъ-Валлис.е.

Не подлежит ь сомненш, что тамъ, где система концес- 
сш разсматрпвается именно съ этой точки зрешя, где пред­
полагается, что богатые собственники и компанш служатъ 
шоперами будущей колоипзацш, и где они, сами собствен­
ники, находятъ свои выгоды въ такомъ временномъ владеши 
съ це.шо распродавать свои земли по мелкимъ участкамъ, 
тамъ несомненно концессии обширныхъ территорш приносятъ 
пользу.

Такъ, въ Канаде некоторыя поземельный компанш, устраи­
вая хутора (login>usses), возделывая при иихъ неболышя за­
пашки, и продавая пхъ съ разсрочками, въ кредита, мелкимъ 
владельцамъ (уесшеигу, small yeomen), оказали действительно 
всему краю огромпыя услуги. Но во всехъ другихъ колошяхъ 
не видно, чтобы концессш и пожаловатя большихъ поместий 
и поддержка пхъ, более пли менее насильственная, посред- 
ствомъ рабочихъ, закреплепныхъ къ имешямъ, принесли
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ожидаемую пользу; въ Австраліи, гд і эта система была при­
менена съ наиболыипмъ искусствомъ и въ либеральномъ духі, 
съ напменьшимъ, по возможности, стісненіемь вольнаго труда, 
нослідствія не оправдали ожиданій; земли, какъ были, такъ 
и оставались подъ выгонами; пашни иміется всего на 1.915,070 
жителей— 444,370 дес., и, вмісто хл'Ъбонашцевъ, Австралія 
населена 51 мил.ыономъ оведъ.

Во вс'Ьхъ же прочихъ м істахь системы концессіи и план- 
таторскпхъ хозяйствъ иміли еще худшія посдідствія; выпи­
ска и законтрактованіе наемныхъ рабочихъ, вместо ирежнихъ 
певольниковъ, отчасти поддержали плантаторскія хозяйства 
въ моментъ кризиса при эмансипацш негровъ, но затЬмъ 
причиняли въ соціальпом’ь отношеніи большія замешательства: 
аптагоиизмъ между вольноотпущенными и новыми наемниками 
принялъ во мпогихъ колошяхъ, между прочимъ въ южно- 
афрнканскихъ колошяхъ Францій, самый ожесточенный ха­
рактера Не помогла также и другая міра, которую хотятъ 
ньш і испытывать въ Россіи для удержанія рабочихъ: на 
островахъ Св. Маврикія, Бурбоні и другпхъ заведены были 
такъ называемыя рабочія книжки „livrets“ ; но о н і не только 
не достигли своей ціли, н о , напротивъ, стіснили и устра­
шили рабочихъ, такъ что па острові; Св. Маврпвія изъ 60,000 
вольноотпущенниковъ ушло изъ плантацій 45,000 человікь. 
Однимъ словомъ, в с і м ір и  къ принудительному удержанію 
рабочихъ оказались, послі краткаго испнтанія, или безуспіш­
ними, или боліє вредными въ сощальномъ и иравственномъ 
отношеніи, ч ім ь полезными въ хозяйственномъ.
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Испытавъ эти неудобства въ первое время колонизаціи 
Австраліи, испробовавъ и унотребленіе ссьшныхъ на сель- 
скія работы, и отдачу вольныхъ эмигрантовъ въ заработки, 
Англія въ новійіпее время придумала другое, косвенное сред­
ство для удержанія рабочихъ— возвьшеніе продажныхъ цінт> 
па земли до такой суммы (16 р. и выше за десятину), кото­
рая ділаеть покупку недоступною или по крайней м ір і  очень 
трудною для бідн и хь эмигрантовъ, и заставляетъ ихъ н іко- 
торое время работать по найму, чтобы выручить постепенно 
сумму нужную для пріобрітенія собственная имущества.



М іра эта, въ совокупности съ правиломъ употреблять 
суммы, вырученныя отъ продажи, па субсидій переселепцамъ, 
имЄла дЄйствитєльпо большой усиЬхъ въ Австраліи. Она 
основана отчасти на вЬрныхъ соображешяхъ: не подлежитъ 
сомнЄнію, что легкомысленное и притомъ неудержимое, страст- 
иое стремленіе нереселенцевъ къ покупкі земель и заведенію 
хозяйства изъ скудныхъ и посл'Ьднихъ своихъ средствъ при- 
чиняетъ, напримЬръ въ Америке, частыя разстройства, стЄс- 
няя хозяевъ недостаткомъ рукъ и возвышая непомЄрно рабо­
чую плату.

Поэтому действительно желательно, чтобы рабочій не 
прежде переходилъ на хозяйство, какъ накопивъ известную 
сумму, достаточную для эксплуатации. Это такъ; но затЄмь 
представляется слЄдуіощій вопросъ: при каждомъ водвореніи 
иредстоитъ два рода расходовъ: во-первыхъ, самая покупка, 
во-вторыхъ, обзаведеніе и оборотный капиталъ; чЄмь выше 
будетъ продажная цена земли, тЄмь мєнЄє будетъ оставаться 
у колониста средствъ для второго рода расходовъ, и тЄмь 
болЄе онъ рискуетъ, купивъ имущество за наличныя деньги, 
не имЄть возможности вести свое хозяйство, —  такъ что, въ 
сущности, польза для рабочихъ при этой системе оказывается 
крайне сомнительною.

Но безспорпо, что она представляетъ большія выгоды для 
хозяевъ, и тамъ, гдЄ однажды завелись крупное землевладЄ- 
ніе, большія запашки и культуры, или выгонное хозяйство съ 
скотоводствомъ и овчарнями, тамъ, для поддержанія ихъ, для 
доставленія и обновленія рабочихъ силъ, едва ли можно из­
мыслить болЄе практическую и полезную мЄру, какъ продажу 
земель по цЄнЄ нЄсколько возвышенной, и употребленіе этого 
фонда на нереселеніе.
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ЗатЄмь, въ тЄсной связи съ вопросомъ о продажной цЄнЄ 
предлагается другой: какъ у ста н ов и ть  эту  ц-Єну? что 
признать деш евой, средней , вы сокой  ц Є н о й? и какъ 
откры ть въ краяхъ  еще п еи звЄ дан н н хь  д ей ств и тел ь ­
ную, нормальную  стои м ость  поземельны хъ им ущ ествъ?

Опыты англо-саксонскихъ колоній въ Америке и Австра­
ліи разъяснили многое въ этихъ тяжелыхъ задачахъ, и прежде



всего опровергли мн'Ьше (поддерживаемое некоторыми шко­
лами экономистовъ), будто земля сама по себе, въ первобыт- 
номъ дикомъ своемъ состоянш, не им'Ьетъ никакой ценности 
и прюбретаетъ таковую только отъ человеческаго труда. Это 
мнетпе верно только въ отношенш пустыхъ, вовсе непасе- 
лепныхъ земель; но какъ только заводятся въ данной мест­
ности первыя поселешя, какъ только пробиваются какля-либо 
пути сообщеиШ или высаживаются на берегахъ морей, озеръ, 
рекъ первые пришельцы, вскоре кругомъ ихъ земли пршбре- 
таютъ уже ценность, и въ самыхъ пустынныхъ краяхъ Ка­
нады и Австралш на всяшя самыя грубыя и диюя земли 
всегда являются покупатели.

Даровой паделъ, въ виде ли концессии, или пожаловашя, 
или отвода земель безплатпо, есть, во всякомъ случае, родъ 
милостыни, сопряженной съ казенпымъ убыткомъ; но, кроме 
того, безплатиое прюбретеше собственности везде и всегда 
имело дурное, если можно такъ выразиться, усыпляющее дей- 
ствле на культуру и хозяйство; въ апглШскихъ колошяхъ за­
мечено, что люди серьёзные, деловые, настояшДе хозяева 
предпочитаютъ покупать, хотя бы и по несколько высокой 
цене, земли изъ частныхъ рукъ, чемъ испрашивать разными 
окольными путями и потаенными способами ножаловаше зе­
мель. Поэтому можно признать безусловно, что безплатный 
земельный наделъ, какъ крупныхъ, такъ и мелкихъ собствен- 
никовъ, имеетъ на нихъ самихъ и на народное хозяйство 
такое же зловредное действ1е, какъ и всякое даровое подая­
ние, поощряя тунеядство и низкопоклонство.

По какимъ же способомъ установить и открыть справоч­
ную цепу земель, нормальную, хотя бы и приблизительную, 
ихъ стоимость? Самый простой снособъ— это публичные торги 
съ переторжками; онъ былъ испробованъ первоначально въ 
Соединенныхъ Штатахъ при продаже риЬИсНапсЬ, на кото- 
рыя назначалась очень низкая цена, какъ мы видели, 4 р. 
40 к. за десятину. Но такъ какъ продажи ыхъ участковъ 
было всегда более, чемъ торгующихся, то торги редко состоя­
лись и участки прямо (после двухнедельна™ срока, назна­
чаема™ для переторжки) присуждались но первоначальной 
оценке желающпмъ, или даже ниже этой цены, когда кон-
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куррентовъ было мало; по 3 руб. 10 коп. за десятину было 
распродано въ 1802 г. боліє 144 тыс. акровъ.

Вообще таковыхъ предложенпыхъ и нераскупленпыхъ 
участковъ накопилось столько, что въ 1854 г. изданъ новый 
законъ, по коему земли, не проданныя по прошествіи 10 літа 
послі нервыхъ торговъ, продаются по уменьшенной ц ін і: 
вмісто 1 ’Д долл. за акръ— по 1 доллару, послі 15 л іта  
сбавляется еще 2 5°/о, послі 20 л іта 50°/о, послі 25 л.—  
75°/о, наконецъ послі 30 л.— 87V2°/o.

Такимъ образомъ, нри изобиліи земель система торговъ 
оказалась положительно недійствительной, и превратилась 
сама собой въ продалгу но одинаковой и неизміиной ц ін і  
(à prix fixe et uniforme), и таковая ньші принята какъ въ 
англгйскихъ колошяхъ, такъ и въ Соединенных?. Штатахъ.

Но существенное различіе между англійскими и амери­
канскими порядками состоитъ въ томъ, что по первому про­
дажа земель до нікоторой степени задерживается и регули­
руется высокой оцінкой, между тім в  какъ по второму по­
купка ділается общедоступной всім ь и каждому, даже бід - 
пійшим'ь обывателямъ, по сравнительно дешевой ц ін і  и съ 
облегчешемъ платежей. Въ обіи хь этихъ странахъ та и дру­
гая система была принята сознательно, по долгому и внима­
тельному обсужденію, исправлена по указашямъ опыта и па- 
иравлепа къ двумъ различнымъ цілямь: одна, англійская, къ 
поддержаиію круиныхъ плантацій, фермъ и овчарень, въ 
духі аристократическаго англійскаго общества; другая—въ 
демократическомъ духі для развитія мелкой культуры, земле- 
дільческой колонизации, поселеній крестьянъ-хлгЬбопашцевъ.

Мы описали выше главныя ихъ черты; дополнивъ ихъ 
еще нікоторьіми отдільньїми свідініями, постараемся й д і с т ,  

вывести изъ сравпепія ихъ общія указанія объ ихъ выгодахъ 
и педостаткахъ.
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Одно изъ основныхъ началъ американской системы коло- 
низаціи есть то, что она доп ускаетъ  и въ н ік о т о р о м ь  
с м и с л і  узакоп я етъ  право первой  заимки (jus primi 
occupantis) и вводитъ такимъ образомъ въ цивилизованное 
общество право, обыкновенно относимое къ временамъ перво-
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бытнаго, самовольна™ носеленія. Это очень важно для Рос- 
сін, которая почти вся заселилась и отчасти продолжаетъ 
заселяться безъ відома правительства и безъ всякихъ актовъ 
владінія. Въ Соединенныхъ Штатахъ squatter, заимщикъ, 
населышкъ, поселившійся, хотя бы и самоволию, въ пустыхъ 
казенныхъ земляхъ, покуда он і не обмежеваны и не ассиг­
нованы въ продажу, не лишается впослідствіи права соб­
ственности на занятыя земли. Владініе его признается, въ ні- 
которомъ смьіслі, если не законнымъ, то дійствительньїмь, 
если оно не превышаетъ 360 акровъ (133 десят.). Только 
онъ не можетъ противиться продажі своего участка, когда 
очередь до него дойдетъ, и въ такомъ случаі получаетъ, 
вмісто казны, въ свою пользу ціну, назначенную для public- 
lands, по I 1/ 4 долл. за акръ.

Другое существенное отличіе американской системы есть 
то, что ц ін а  п родаж н ы хъ  и н ер асп р од ан аы хъ  земель, 
какъ мы выше объяснили, п он и ж ается  по нрошествіи из- 
вістнаго срока, отъ 10 до ЗО л іта , и доходитъ наконецъ 
до ничтожной ціньї 12Уз центовъ за акръ (46 к. за деся­
тину). Такъ какъ естественно, что лучшія земли раскупаются 
охотніе и скоріе, а худшія остаются, то этямъ способомъ 
производится сама собой, безъ особаго и дорогого труда, 
расцінка и сортировка земель. При этомъ однако, въ пред- 
упреждепіе спекуляцій, требуется отъ покупателей присяжное 
показаніе, что они не купили прежде другого участка и не 
владіюта въ другихъ м істахь имініемь боліє 360 акровъ.

Сопоставляя эти мірьі съ прежде указанными о продажі 
казенныхъ земель, мы видимъ въ нихъ полное о су щ еств - 
леніе д ем ок р а ти ч еск а го  начала. Всякая система оптовой 
продажи, какая бы она ни была, съ торговъ или по оціноч- 
ной н неизмінной ц ін і ,  иміета то неудобство, что лучшія 
земли раскупаются или дороже, если допускается переторжка, 
или бнстр іе и предпочтительно, если оцінка одинаковая; 
американская система, присуждая земли безъ торговъ по 
установленной ц ін і ,  и в м іс т і съ т ім ь  понижая ее при не- 
состоявшейся продажі, признавая в м іс т і  съ тгЬмъ право 
первой заимки, открываетъ такимъ образомъ широкій, сво­
бодный доступъ къ землевладінію всгЬмъ классамъ жителей, 
в сім ь  состояшямъ.
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Въ запасі для бедныхъ обывателей остаются, правда, 
худшія земли, но цЄпа ихъ пропорціопально очень низка, 
такъ что участокъ въ 40 акровъ (14 десят.) можетъ быть 
кунленъ по ц ін і  46 коп. за десят., всего на сумму 6 руб. 
44 коп.

Разумеется, эти мЄрьі, нримЄненньїя къ громадной пло­
щади американской территоріи, повлекли за собой большія 
злоупотребленія, и, но нашему разум'їшію, ошибочность амери­
канской системы именно и заключается въ излишнемъ рас- 
ширеніи и иосп'Ьшыости этой всеобъемлющей операцій. Еслибъ 
продажа земель шла постепенно съ востока па западъ, какъ 
шла самая колонизация, и на каждый першдъ назначалось бы 
для продажи земель по одному или нискольку округовъ (town­
ships), какъ. предлагаютъ самп коммиссары, то такія расхпще- 
иія, какъ мы видЄли (наприм. ложное показаніе о 20 милл. 
акровъ болотистыхъ земель), вероятно были бы избегнуты.

Но въ тЄх ь  штатахъ, гдЄ продажа земель организована 
была правильно, дЄйствіе ея на благосостояпіе жителей, на 
развитіе хлебопашества, скотоводства и всЄхь сельскихъ 
иромысловъ превосходитъ всЄ примеры, какія только пред­
ставляются въ исторіи древней и новЄйшєй цивилизаціи. 
Такъ, между прочимъ, въ штате Огіо въ 50 лЄть, съ 1790 г. 
по 1840 г., поселилось вновь, среди дремучихъ лесовъ,
1.519,000 жителей, образовалось многолюдное сословіе мелко- 
номестпыхъ владЄльцев'ь (small yeomen) и вся страна покры­
лась мелкими фермами, исключительно занятыми хлЄбопа- 
шествомъ и скотоводствомъ и производящими, безъ пособія 
другнхъ промысловъ, огромную торговлю зерновыми хлебами, 
мяснымъ и молочнымъ скотомъ.

Поэтому можно положительно признать, что въ стра- 
иахъ зємлєдЄльчєскихь, гдЄ почва и климатъ привольны для 
сельскаго хозяйства, а промышленность мало развита, этотъ  
норядокъ  п осе .генія по мелкимъ участкам ъ , р а сп р од а - 
ваемы м ъ по деш евой цЄнЄ н еп оср ед ств ен н о  земле- 
дельцам ъ, производящ им ъ сами отъ  себя  культуру и 
сел ьск ія  работы  —  что этотъ порядокъ есть безъ сомнЄнія 
и безъ сравненія лучшая система колонизаціи.
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Но другое дЄло въ краяхъ, гдЄ хлебопашество прини­
мается туго, по суровости или чрезмерному зною климата, 
или по дикости почвы, покрытой высокоствольными лесами, 
или по особенпымъ свойствамъ страны, производящей цЄн- 
ные продукты— хлопокъ, сахаръ, кофе, табакъ, вьісокіе сорты 
шерсти, минералы, руду, золото и серебро. Тамъ, сколько 
можно судить по опытамъ всЄхь европейскихъ народові., 
х л еб оп а ш еств о  и мелкое землевладЄ ніе не м ож етъ но- 
видим ому к он к ур р и р овать  съ обш ирными плантаціями 
и большими хозяйствами; наемный трудъ представляетъ болЄе 
выгодъ бЄдному люду, чЄмь культура зерновыхъ хлебовъ и 
другихъ сырыхъ и малоценныхъ продуктовъ; тонкорунное 
овцеводство внтЄсняета другія породы простого крестьян- 
скаго скота, и вообще частныя хозяйства принимаютъ виді. 
болЄе промышлеппыхъ и торговых!, предпріятій, имЄющихі. 
въ виду отпускъ товара въ чужіє края, а не внутреннее 
иродовольствіе и нотребленіе.

Тамъ преобладаетт. экстенсивное хозяйство и оно тре- 
буетъ поддержки, протекцій правительства, которая въ преж- 
нія времена ему и оказывалась посредствомъ дарового труда 
певольнпковъ, а въ настоящее время даруется въ видЄ раз- 
ныхъ наемников!., временпо-обязанныхъ служителей ИЛИ ССЫЛЬ­
НЫХ!., отдаваемых!, къ кабалу плаптаторамъ и землевладель­
цам!,.

Въ принципе, a priori, трудно решить, которая изъ этихъ 
двухъ системъ колонизаціи лучше: первыя зємлєдЄ.тьчєсііія 
колоній могутъ процвЄтать только въ такихъ краяхъ, гдЄ 
климатъ и почва сходны съ климатическими и земледЄль- 
ческими условіямп той страны, откуда выходятъ пересе­
ленцы; подъ тропиками или въ знойныхъ степяхъ Средней 
Азіи, европейцы оказываются дурными колонистами. Поэтому 
нужно признать, что и плантаторскія колонія имЄють свое 
обширное поприще дЄйствія па земномт, іпарЄ, и если онЄ 
не могутъ существовать безъ обязательпнаго труда, безъ закрЄп- 
ленія или закабаленія рабочихъ, то можно .допустить и эту 
прискорбную необходимость, чтобы избегнуть кризиса въ 
колоиіальиой торговле, снабжающей европейскіе рынки пред­
метами иасущпаго потреблепія.

Безспорио также, что въ государствахъ, имЄющихь об-



ишрныя TeppHTOpill 1!Ъ  смежности съ коренными землями, 
какъ Far-West въ Соединенныхъ Штатахъ, Сибирь и Кав- 
казъ въ P occiH , колонизац1я долж на и м еть  чи сто земле- 
д,Ьльческ1й х а р а к т е р у  т.-е. предложить себе главною 
целью развитие мелкой культуры, хлебопашества и ското­
водства.
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ГТамъ остается разсмотрЄть вопросъ объ уп р авл ен іяхь  
колоніям и и п])ежде всего разрілнить по принципу, могутъ 
ли новыя поселенія быть предоставлены сами себЄ, иниціа- 
тпвЄ самихъ колопистовъ; нужно ли и полезно ли вмеша­
тельство и руководство правительства; требуется ли неко­
торое содЄйствіс государственной казны въ видЄ субсидій 
переселенцамъ или регулированія порядковъ пхъ водворенія, 
или авансовъ для первопачальныхъ расходовъ?

Англичане долгое время утверждали, какъ аксіому коло- 
ніальпой политики, что колоній должны сами себя содержать, 
и называли это self-supporting principle 9). Предполагалось, 
что авансы, основной фондъ для колоній даются только въ 
видЄ концессій и что этими щедрыми подаяніямп обезпечи- 
вается благосостояніе будущихъ поселеній. Действительно, 
въ тЄх 'і. краяхъ, какъ, напри мЄр’.ь, въ К,анадЄ, гдЄ копцес- 
сіонерьі, не гоняясь за ' акснлуатаціей обширныхъ имЄній, 
благоразумно распорядились продалгей земель по мелкимъ 
участкамъ, тамъ расходы правительства нЄсколько сократи­
лись. Но въ бблыпей части случаевъ крупныя концессій не 
только не покрыли мЄстішх'ь расходовъ, но причинили еще 
казнЄ двойные расходы на ликвидаціго заиутанпыхъ счетовъ.

ВпослЄдствіи оказалось, что, несмотря на протекціониьіс 
и запретительные тарифы, коими поддерживались промыслы 
и торговля колоній, адміністрація ихъ стбитъ все-таки до­
роже, чЄмь прибыли, изъ нихъ извлекаемыя, и въ 1853 году, 
министръ колоній разсчитывалъ, что чистый убытокъ госу­
дарственной казны по колоніальному управленію прости­
рается въ годъ на 2.300,000 фупт. стерлинговъ.

Въ новейшее время экономисты и государственные люди 
Англін пришли къ убЄждепію, что для правильной колони-
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заціи необходимо ассигновать фонды и суммы изъ казны 
метрополій, или отделять изъ валового мЄстнаго дохода не­
который статьи для развитія и устройства новыхъ поселеній; 
также, что переселенія ne могутъ быть организованы безъ 
руководства центральнаго правительства и субсидій колони- 
стамъ; однимъ словомъ, что въ п ервое  время, при водво- 
рен іи  поселянъ  на новы хъ  м Є стахь , н еобходи м а имъ 
н ек отор а я  помощ ь, а вп осл Є д ств іи , когда  уже коло­
нія окрЄила, такж е н еобходи м ы  имъ полная са м остоя ­
тел ьн ость  и сам оуправл ен іе .

Этимъ нравиламъ слЄдують и Англія съ аристократиче- 
скимъ стремлешемъ ввести въ колоніяхь крупную культуру, 
и Соединенные Штаты при введеній демократическая, мел- 
каго землевладЄнія; поэтому этотъ ходъ колонизаціи можетъ 
быть признанъ во всякомъ случай п при всякихъ видахъ 
переселенія наиболее основательнымъ, пр.чвильнымъ, успЄш- 
нымъ.

Главныя черты новейшей колоніальної) политики этихъ 
государствъ могутъ быть резюмированы въ сл'Ъдующихъ 
правилахъ:

1) При всякой колонизаціи требуются предварительно 
дві работы: м еж еваніе и съем ка на планы территоріи, 
отводимой для поселенія, и проведепіе путей  сообщ еп ій . 
Только эти работы и должны быть исполнены центральнымъ 
правительствомъ, на казенный счетъ. ВсЄ прочія работы, 
распашка полей, расчистка лЄсовь, осушеніе болотъ и т. п., 
должны быть предоставлены самимъ колокистамъ, съ неко­
торой преміей отъ казны за работы, требующія особыхъ за­
трать, какъ-то осушеніе болотъ.

2) Еазенныя земли должны быть продаваемы , а не 
жалуемы или отводимы въ даръ, и ярито.іь, по одинаковой 
и нєизмЄіиіой цЄнЄ (à prix fixe et uniforme), установленной 
для каждаго округа, уЄзда, стана или волости особо. Для откри- 
тія настоящихъ справочпыхъ ценъна земли, въ Америке перво­
начально допущены были торги, но вскорЬ они были отме­
нены, такъ какъ большая часть изъ нихъ не состоялась, и, 
вмЄсто переторжки, то-есть наддачи цЄпь, принято было за 
правило понижать цЄну на участки, нераспроданные при 
первыхъ торгахъ.
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3) Относительно д'Ьнъ Англія и Соединенные Штаты при­
держиваются разныхъ нринцпповъ, нервая вы соки хъ  д'Ьнъ, 
въ 20— 30 шил. за акръ (13 р. и до 25 р. за десят.), вто­
рая ннзкнхъ , отъ I і/і  до 2 У а долл. за акръ (4 р. 40 к. 
до 9 р. за дес.), съ нонижешемъ цЬнъ по прошествіи 30 
лЬтъ до 46 к. за десятину.

Англія при этомъ имЬетъ въ виду задержать слишкомъ 
быстрое водвореніе бЄдішх'ь эмигрантовъ, ненмЬющихъ до- 
статочныхъ средствъ для "веденій хозяйства,— и, съ другой 
стороны, доставлять хозяевамъ-землевладЬльцамъ постоянную 
прибыль рабочихъ рукъ огъ вольныхъ наемниковъ.

Въ АмеригЬ, наоборотъ, преслЬдуется другая цЬль— 
облегчить по возможности рабочему люду пріобрЬтеніе иму­
щества и оседлости, хотя бы и на худшихъ земляхъ, но по 
дЬпЬ самой дешевой. Эти два направлепія обусловливаются 
и самымъ характеромъ культуры и землевладЬнія. Въ Австра­
лія и прочихъ англШскихъ колошяхъ пмЬется въ виду поддер­
жать плантацій, овцеводство, отпускную торговлю; въ Аме- 
рикгЬ— хлЬбопашество и внутреннее продовольствіе. У си л ен іе  
р абочаго наем  наго труда  есть главная цЬль англійскаго 
колоніальнаго управленій; разм н ож еп іе  хозя й ствъ , хлЬб- 
ныхъ посЬвовъ, развитіе самостоятельпаго сельскаго быта— 
главный интересъ американскаго правительства.

4) Разныя си стем ы , придум анны я для п рин удитель­
н а я  закрЬ нлепія  р а боч и х ъ , какъ прямыя, такъ п косвеп- 
ныя, оказавъ некоторую пользу въ первое время послЬ эман- 
сппаціи пегровъ, впослЬдствіи, и очень скоро, обнаружили 
свою несостоятельность.

Рабочія книжки (livrets) во фрапцузскихъ колошяхъ, 
Зтпотребленіе ссыльныхъ (convicts) или законтрактовапныхъ 
служителей (intented servants) въ англШскихъ, выписка п за- 
кабаленіе рабочпхт. изъ Китая, Индіи,— всЬ эти мЬры въ на­
стоящее время уже повсемЬстно осуждаются, какъ боліє 
вредныя въ соціальном’ь отноіпеніи, ч'Ьмъ полезпыя въ хо- 
зяйственпомъ.

Соединенные Штаты никогда ихъ пе примЬняли; Англія 
ихъ отменила, и для прпвлеченія рабочихъ установила другой 
порядокъ: провозъ бЬдныхъ эмигрантовъ на счетъ казны, ас-



сигпуя па этотъ расходъ 75°/о изъ валовой суммы прихода 
отъ продажи казенныхъ земель.

5) Наконецъ, о б і  эти англо-саксонскія державы, придер­
живаясь принципа, что въ первое время для колонизаціи 
нужно содійствіе центральнаго правительства и казны, также 
неуклонно соблюдали другое правило —  давать н овон асе- ■ 
леннымъ краямъ полную  са м о ст о я т е л ь н о ст ь  м іс т н а г о  
управлен ій , коль скоро въ ппхъ набираются нужные эле­
менты для самоуправлепія, хотя бы въ первое время п скуд­
ные, лишь бы только насущныя пужды п пользы мЬстныхъ 
жителей им'Ьли свопхъ представителей.

Въ Канаді, Капландіи, Новомь-Валлисі англичане ввели 
парламенты и земскія учрежденія, на подобіе своихъ соб- 
ственныхъ установленій въ старой Аигліи. Въ Соедпненныхъ 
Штатахъ, коль скоро новая террпторія заселяется, ей да­
руется вольная конституція, какъ въ коренныхъ областяхъ. 
Связь колоній съ метрополіей отъ этого неизбіжпо ослабі- 
ваетъ; зависимость н'Ъкоторыхъ изъ нихъ, напр. Канады отъ 
Англіи, почти номинальная: многіе даже предвидятъ и пред- 
сказываютъ, что великобританская имперія не долго удер­
жить эти юныя и свіж ія вітви дрёвияго шгло-саксонскаго 
корня. Но англичане не смущаются этими угрозами сепара­
тизма, который принимаются такъ къ сердцу въ другихъ го- 
сударствахъ и оскорбляютъ чувствительный патріотизмі, пра­
вителей и подданныхъ; они испытали и знаютъ, что тще­
славное стремленіе держать нодъ своимъ скипетромъ отда- 
ленныя провинціи и предписывать имъ законы и налоги 
обходится дорого податпымъ обывателямъ коренныхъ земель, 
что отъ этого прославляется корона, кормятся сановники и * 
чиновники, наживаются промышленники, торговцы и банкиры, 
по простые люди, податные классы, тернять большіе убытки. 
Въ новейшее время, въ 1858 г., п ел і н сіхь  усовершен- 
ствованій и уирощеній колоніальнаго управленія, министерство 
колоній еще заявляло парламенту дефицитъ въ 16— 17 мил- 
ліонов'ь рублей въ годъ. Разсчетливая аиглійская нація по­
этому примиряется съ мыслей объ отпаденіи, въ боліє или 
мепіе близкой будущности, своихъ эмапеппированныхъ ко­
лоній, и заботится о томъ, чтобы носредствомъ містнаго 
самоуправленія и равномірной податной системы сократить

—  914 —



— 915

расходы на нихъ государственной казны и центральна™ пра­
вительства.

6) П одатная си стем а  нисколько различна въ англій- 
скихъ и америкаысвихъ колошяхъ. Въ Соединепиыхъ Шта- 
тахъ принято правило — коль скоро земли проданы въ част- 
иыя руки, то облагать ихъ уміренннмь, невысокимъ сбо- 
ромъ, одинаковымъ, огульнымъ по всімт. сортамъ земель, не 
различая пустыхъ п дикихъ земель отъ угодій, между т'Ьмъ 
какъ въ Канаді (и, если не ошибаемся, также въ Австраліи) 
облагаются позельнымъ налогомъ и боліє высокой платой толь­
ко культурпыя земли, пашни, луга, и усадьбы 10).

Американская податная система еще дополняется, во-пер- 
выхъ, т'Ьмъ, что її а предметы общей пользы, какъ-то: содер- 
жаніе школъ, земледільческихь и другпхъ училищъ, ассиг­
нуются особые участки казенныхъ земель (риЫкЯашк), и во- 
вторыхъ, что неудобныя земли (.ч\\татр-Іаш'І8) уступаются без­
платно частнымъ лицамъ для ихъ улучшенія.

С истема эта  им ’Ьетъ дем ократический  хар ак тер ъ : 
она поощряетъ мелкопомістное владініе, заставляетъ круп- 
ныхъ собственппковъ распродавать пустыя, непрокзводитель- 
пыя зейли, или пріискивать для нихъ фермеровъ, земледіль- 
цевъ, чтобы не платить лшпняго налога за бездоходныя пу­
стоши; и такъ какъ поземельный сборъ ассигнуется сполна 
на містнне расходы, преимущественно на дорожную повин­
ность, то земли сами собой получаютъ большую цінності, 
отъ проведенія по нимъ новыхъ путей сообщенія.

А н гл ій ск іе  порядки раскладки  п м ію тт. б о л іє  ари­
стократи ческий  ха р ак тер ъ ; они поддерживаются круп­
ными землевладельцами п компаніями въ Канаді, овцево­
дами въ Австраліи, плантаторами на Вестъ-Индскихъ остро- 
вахъ, несмотря на оппозицію прочихъ жителей и въ про­
тивность самому правительству, которое улїе пісколько разъ 
входило съ предложепіями объ установленій общаго равпаго 
налога на частпыя земли. Дійствію этой податной системы 
должно быть отчасти приписано, что въ Австраліи хлібо- 
пашество принимается очень туго и медленно, а изъ Ка­
нады происходить постоянное переселеніе въ Соединенные 
Штаты.

По общею связью фштапсоваго управлеиія въ Англіи и
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Америке является сл'Ьдующш основной првнципъ: что пу- 
сты я казенныя земли не должны быть разсм атриваем ы  
какъ доходная статья  казны, но еди н ствен н о  какъ за­
п асн ой  фондъ для за сел еш я  эти хъ  же сам ы хъ  земель, 
для колонизации.

Ашчйя, озабоченная развитчемъ своего пролетар!ата, упо- 
требляетъ этотъ фондъ для вывоза эмигрантовъ; Соединен­
ные Штаты, наоборотъ, для привлечешь новосельцевъ и 
устройства для нихъ мелкихъ фермъ (^Тюшэев), сельскихъ 
дорогъ и народныхъ школъ.

Которая изъ этихъ двухъ системъ лучше, целесообраз­
нее? которая изъ нихъ более применима къ русской земле? 
Эго вопросы, которые разрешаются местными интересами 
страны и народа. Мы разсмотрпмъ ихъ въ следующей главе 
въ отношенш къ Россш .

П Р И М Ъ Ч А Ш Я .

’ ) Изъ сочиненш, которыми мы пользовались въ этой глав!;, особенно 
рекомендуем* чптателлмъ с;г1>дуюшдя: J u le s  D u v a l  —  Histoire de ^Em igration, 
Paris, 1869; L e r o y - B e a u l i e u  —  De la Colonisation des peuples m odernes, Pa­
ris, 1874; B o s c h  e r  —  Kolonien, Kolonial-politik und A  iswanderung, Leipzig, 
1856; S ia m a n  —  System o f tlie american Government, T i e Am erican Year-Book  
and National Register for 1869. С очи н ете JIepya-Больё можно признать луч- 
шимъ, образдовымъ изложешемъ этого предмета по новейшими сведеш ям ъ.

2) Когда появилась въ печати, въ „Сборнике Госуларствепиыхъ знапш “, 
первая глава этого сочиненш — „объ эмнграцш“, мне, между прочимъ, сде­
лано возражеше —  что я в л е те  переселешя не составляете, какъ я  это пред- 
ставилъ, признака разстройства общественна«» организма, а, напротивъ, жи­
вую потребность обществъ, достигшихъ высшей культуры, где людп стре­
мятся, по избытку впутрспнихъ своихъ силъ, къ применение ихъ вн е  своего 
отечества, Х№ оплодотворенпо другихъ странъ семенами цившшзацйг, созрев­
шими у нихъ. Друг1е критики заметили, что желаше улучшить свой бытъ есть 
чувство, присущее человеческой природе, и что всегда и во всехъ  странахъ 
люди предпрпшчивые, энергичесше увлекались мечтой о переселенш въ чу- 
лие, неведомые края, где изобшпе плодовъ земпыхъ принимало въ ихъ во-
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ображеній колоссальные размеры. Это такъ; но въ каждомъ проявленій чело- 
в-Ьческаго организма следуете, какъ намъ кажется, различать спорадическіе 
припадки отъ хроническихъ, случайныя приключенія, неизбіжньтя въ жизни 
каждаго органическаго и общ ественна«) т іл а , отъ коренныхъ, существенныхъ 
пертурбацій, нринимающихъ постоянный характеръ. Что въ каждомъ граждан- 
скомъ обществ^ встречаю тся люди, недовольные своимъ положеніемь и 
отьіскивающіе другую среду для своего жительства и промысловой своей д е я ­
тельности—  это несомнЬнно и совершенно естественно; но когда число этихъ 
людей, постоянно и последовательно возрастая, доходить до такого процента, 
какъ въ Ирлапдіи или Германій, то едва ли можно признать такое я кле­
ше нормальным!, п въ экономпческомъ отношеніи благопріятішмь; переселе- 
ніе во всякомъ случае сопряжено съ расходами непроизводительными: на рас­
продажу имущества, на переЄздт. и на новое обзаведеніе, и когда сумма этихъ 
убытковъ составляете въ годъ о поло 30 милл. руб. (считая на 1 эмигранта по 
100 руб. и около 30 тыс. эмигрантовъ въ годъ), то нельзя назвать такое явле- 
ніе вообще выгоднымъ экономическимъ оборотомъ. —  Что же касается до при- 
чинъ, породившихъ въ наше время эмнграцш въ успленномъ виде, т о  м ы  

вполне согласны съ нашими оппонентами, что главное побужденіе есть про­
грессивное стремленіе низшихъ классовъ къ улучшенію своего быта; но они 
также должны согласиться съ нами, что такому улучшенію наиболее пре­
пятствуете неравномерное раопредЄленіе недвижимыхъ имуществъ, чрезмер­
ное развитіе круннаго владенія, с т Є с н є в іє  мелкихъ собственниковъ и обеззе- 
меленье народныхъ массъ. По крайней м ер е достоверно, что въ т Є х ь  стра- 
нахъ, где эти причины проявляются съ наибольшею силою, тамъ и змнграція 
принимаете въ наше время все ббльшіе размеры, такіе размеры, какнхъ она 
не достигала нигде и  никогда, ни въ древнемъ міре, ни въ новомъ.

3) Между колоніями англо-саксонскими и в с Є м и  другими, основанными 
другими народами, представляется еще та разница, что первыя проистекли 
бблыпею частію изъ экономическихъ иобужденій, а вторыя изъ иолитическихъ: 
первые колонисты изъ Англіи, заселившіе северную Америку, были земле­
дельцы, бЄжавшіе отъ экономическаго и аграрнаго кризиса, иостигшаго въ 
X V I столЬтіи Великобританію, і'еж ду тЄмь какъ колонизаторы южной А м е­
рики были военныя дружины и л і торгоїшя компаній, вторгавшіяся вооружен­
ной рукой въ новыя территоріи. При этомъ замечательно, что это главное 
змиграціонное движеніе X V I  с т о л Є т і я  и з ъ  Англіи было порождено т Є м и  же 
самыми причинами, которыя усилили такъ внезапно переселеній и въ наше 
время, въ первой половині этого столЄтія. Въ царствованіе Елисаветы, въ  
поземельныхъ отнош етяхъ  ироизошелъ внезапный кризисъ, начались тЄ рас­
чистки и о м Є с т і й  (clearing of estates), которыя мы описали въ главе о земле- 
владеніи въ Англіи. Современные писатели разсказываютъ, съ какимъ рве- 
шемъ в с Є  землевладельцы Великобританіи начали заменять хлебопашество 
скотоводствомъ, обращать свои : анашки въ искусственные луга и выгоны и 
выселять фермеровъ и крестьянь, водворенныхъ на помещичьихъ земляхъ. 
Одинъ англіискій историкъ (W illiam  Jacob) описываетъ живыми красками это 
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опустошеніе страны; между прочимъ онъ приводить слова одного епископа 
(Latim er), который въ 1548 году, въ одной изъ своихъ проповідей, выразился 
такъ: „эта система залужаній и загораживаній (these graziers and inclosers) 
есть оскорбленіе англійской короны! Гд'Ь прежде жили люди и велись хозяй­
ства, теперь встр’Ьчаемъ однихъ настуховъ съ собаками. Н е оскорбленіе ли 
это короны?“ Въ другомъ сочиненіи того же времени приводятся слова одного 
крестьянина: „эти изгороди и выгони насъ в с іх ь  разорять; мы не находимъ 
больше земли для пашни, все забирается подъ выгонъ овець и рогатаго скота; 
въ моемъ околоткі, на пространстве 6 миль, упразднилось въ иослідніе годы 
12 крестьянскихъ дворовъ; г д і  прежде кормилось ЗО человікь, теперь кор­
мится стадо барановъ иди гуртъ воловъ. БЬдные поселяне совсім ь изны- 
ваютъ, и, подъ гнетомъ нищеты, ждутъ переворотовъ для облегченія своей 
участи. А  всему вина —  эти стада овецъ, которыя вь іт ісш ш і хлібопаш ество; 
теперь у насъ только и видны, что овцы, овцы да овцы (sheep, sheep and sheep)“ .

Эти простосердечнім жалобы и сітоваи ія  подтверждаютъ еще разъ м н і-  
ніе, нами высказанное въ началі этого сочиненія, что змиграція была порож­
дена не пресыщешемъ европейскихъ странъ населеніемь, не недостаткомъ зе­
мель, а злоунотреблепіямп помістнаго права, захватомь земель у крестьяиъ.—  
Сельскій пролетаріать зарождается, какъ мы видимъ, уа;е въ X V I  сто л ітій , 
а в м іс т і  съ нимъ начинаются и переселенія обезземелен аыхъ хлібопаш цевь.

— 918 —

4) Вотъ подробпыя сведения о pacupoдaж i земель въ Канад!; за два г о д а -  
1865 и 1866.

Продано акровь на сум м / долларом..
1865 г. 1866 г. 1866 г. 1866 г.

Казенныхъ земель 
(Crownlands) . . . .  681,449 332,256 256,914 186,156

Церковныхъ земель 
(Clergylands) . . . .  33,117 76,267 38,11;! 85,719

У чилищныхь земель 
(Commonschollands). . 5,248 3,839 10,020 9,916

Итого . 719,814 412,362 305,047 281,791

СвЬд-Ьил эти не полны; недостаетъ св-Ьд-Ьнш обь училищныхь зсмляхъвъ  
Нижней ЕанадЬ (L eroy Beaulieu, D e la  Colonisation, p. 407).

6) С и стем і концессій былъ нанесень послідній ударь страшнымъ эпизо- 
домъ колоній на р і к і  Лебедь (въ западной Австраліи): н ік то  г. Пиль, полу­
чи въ концессію огромнаго пространства земель, собралъ 50,000 фунт, стерл. 
капитала и завербовалъ въ Англіи 300 рабочихъ, съ женами и дітьм и, кото- 
рыхъ перевезъ па свой счетъ. Но только- что они прибыли на м істо , какъ  
большая часть нзъ нихъ отказалась отъ службы г. Пилю, и, иокинувъ его, 
почти одного, разбрелись по п у сти н і, г д і  они самовольно нрисвоивали себ і  
небольшіе участки, строились на нихъ и думали завестись собственными хо-
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зяйствами. Почти в с і  эти несчастные умерли положительно съ голода, а под- 
рядчикъ Пиль разорился, и это происіпествіе сделало сильное впечатлініе въ 
Англіи. Въ то же время (около 1830 г.) поступили петиція изъ Канады но тому 
же предмету: канадцы жаловались, что бблыная часть пом істій , розданныхъ 
въ награду за преданность престолу и отечеству еще въ к о н ц і прошлаго сто- 
л ітія , въ настоящее время вовсе покинуты этими верноподданными джентль­
менами и лежать уже около полустолітія вп усті. Такихъ имішій считалось 
3 милл. акровъ. Кроме того, были еще пожалованы ію слЄ в о й н ы  наградные 
участки, по 2,000 акровъ полковникамъ, 1,200 капитанамъ, по 800 оберъ-офи- 
церамъ, но 80  рядовымъ, 600,000 акровъ милиціонерамь и 500,000 немецкому 
паемному войску. Эта раздача земель, все въ награду за подвиги американ­
ской войны, продолжалась до 1825 г., и въ это время оказалось, что большая 
и лучшая часть всей необъятной территоріи Нижней Канады уже была въ 
рукахъ апглшскихъ отсутствующихъ владідьцевь.

Такимъ образомъ изъ двухъ главныхъ колоній, Австраліи и Канады, под­
нялась одновременно сильнейшая агитація противъ концессій и пожалованій.

6) Съ 1831 года от пінена система концессій и началась въ Новомъ Вал­
лисе продажа земель съ торговъ; сначала казенная цена назначена была въ  
5 шилл. за акръ, но на торгахъ ц Є н н  возвысились и выручено было 126,000  
фунтовъ стерл. или, по средней ц Є нЄ отъ 7 до 8 шил. за акръ (567— 649 коп. 
за десятину) и распродано 350,000 акровъ въ одинъ годъ. —  В ъ 1838 г. казен­
ная цена назначена уже 12 шил., и отъ этого внезапнаго повшпенія продажа 
въ первое время несколько уменьшилась, по вскоре возобновилась еще съ 
большею живостью, и въ теченін 10 л іт а  (1831— 1841 гг.) прииосила доходу 
слншкомъ 1 ‘А  мнлліопа рублей ежегодно. Весь этотъ приходь шелъ па субси­
дії! переселенцамъ, и число ихъ сильно прибывало: въ 1831 г. эмигрантов!, 
было только 766, въ 1833 г. ихъ было 4691, а въ 1838 г. около 10,000 чело- 
в Є к ь . —  Съ 1850 г. прекратилась продажа съ торговъ и в с Є земли пущены въ 
продажу по одинаково! цЄнЄ — въ Новомъ Валлисе по 20 шил., въ другихъ 
м істахь по 30 и 36 ши л. (иослідняя цена равняется почти 30 р. за десятину). 
Ц ен а эта, сравнительно съ первоначальными оцінками въ 7— 8 шиллинговъ, 
почти вчетверо выше и въ сравпеніи съ американскими цінам и, установлен­
ными въ Соединенных'!. Ш татахъ по IV* доллара за акръ, въ 7 разъ дороже. 
Замечательно, что эти внеокія цЄнн состоялись по такимъ землямъ, г д і  не 
встречались ни золотые ііріискн, ни другіе цЬнные ископаемые.

7) О в ц е в о д с т в о  составляете главный промыселъ Австралш  въ такой 
степени, что на население, безъ малаго въ 2 мил. жителей, имеется нахатной 
земли всего 750,000 десятннъ, а овецъ слншкомъ 51 мил. головъ (въ 1870 г.). 
Для поддерж ат« овчарень и производства шерсти принята одна очень дей­
ствительная мера; каждому владельцу, закупающему отъ казны 40 акровъ  
(15 десят.), отводится выгоновъ 640 акровъ (236 десят.) въ арендное содержаше, 
срокомъ отъ 1 до 14 д4тъ, и за очень дешевую плату въ 10 фунт, стерл. за

59*
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всЄ 640 акровъ, чтб составляетъ около 33— 34 кои. за десятину.— Этимъ сио- 
собомъ избегается отчужденіе болыпихъ пространству которыя, при оптовой 
продаж і, пошли бы по очень низкой цЄнЄ, и  выгонное хозяйство составляетъ, 
можно сказать, первый иерюдъ зксплуатаціи казенныхъ дачъ. П о мерЄ того, 
какъ онЄ обстроиваются ц заселяются, казна пускаетъ ихъ въ продажу. М ного- 
лЄ т н ій  и постоянный выгонъ скота также способствует?, и удобрепію почвы.

8) Въ одной изъ новейшихъ австралійскихь колоній Тасманіи, приняты  
с л Є д у ю щ і я  мЬры для нривлеченія эмигрантовъ: Т а с м а н ія , какъ и другія ав - 
с т р а л ій с к і я  к о л о н ін , нуждается въ рабочихъ рукахъ; ихъ отсутствіе объ­
ясняете малое развитіе з є м л є д Є л ія  и  заводской промышленности.

Въ видахъ н о о щ р е н ія  з м и г р а ц іи , местный парламента сдЄла.:гь рас- 
норяженіе, по которому всякому взрослому и хорошо аттестованному коло- 
шальнымъ агентомъ въ Е вропе эмигранту выдается удосювЄреніе въ наделеніи 
его землею на сумму 113 р. с.; эмигранта ниже 15-лЄтня го возраста пользуется 
землею въ половинномъ количестве. Едпнственнымъ условіем'ь постановлено, 
чтобы эмигрантъ уплатилъ, какъ за свой переездъ, такъ и за переЄздь своего 
семейства и слугъ. ЕромЄ того, каждый, желающій поселиться въ колоиіи и 
ііріЄхавшій туда на свой счета, получаетъ свидетельство на право выбора въ 
теченіи 12-ти-мЄсячнаго срока для себя— одиннадцати, для жены— восьми и для 
всякаго изъ д іте й — четырехъ десятинъ земли. Право владЄнія его, какъ соб­
ственностью, выдается однакожъ не ранее, какъ после п я т и л Є т н я г о  пользо­
вания.

До сихъ поръ продано или роздано поееленцамъ около 3 .760,000 акровъ 
земли, во владеніп правительства остается еще 13.000,000 акровъ. Коронный 
земли продаются но 1 ф. стерл. за акръ, но всякій, нріобрітаю щ ій землю на 
сумму, превышающую 15 ф. стерл., можетъ разсрочить у ш ату  па восемь лЄгь. 
При покупке земли въ количестве, не меньшемъ ста акровъ, вносится только 
одна тридцатая капитала, но о ц Є н к Є  1 ф. стерл. за акръ, съ нравомъ запла­
тить остальную сумму по частямъ въ теченіи 14 лЄгь. Если же земля не по­
купается, но арендуется, въ количестве не болЄе 100 акровъ, то рента произ­
водится въ размЄрЄ шести ненсовъ за акръ въ теченіи гервыхъ двухъ л іт а , 
одного шиллинга въ нродолжепіп слЄдукшщхь двухъ лЬт ь и двухъ ШИЛЛИНГОВ'!, 

за акръ за все остальное время.

9) S e l f - s u p p o r t i n g  p r i n c i p l e — п р н н ц и я ъ  с а м о е ,о д е р ж а ш я . Прин- 
цппъ этотъ былъ также испытанъ на практике англичанами, н оказался вполне 
непрпменимътмъ.

Въ царствоваше Вильгельма IV  изданъ былъ актъ i A ct 4, 5 Guillamme  
IV , ch. X C V ), который основанъ былъ на томъ общемъ правиле, что колонш  
должны содержать себя изъ собственныхъ доходовъ. А к ю м ъ  этимъ предписы­
валось все  суммы, выручаемыя отъ продажи земель, употреблять исключительно 
на доставку рабочихъ въ колонш, а на все  np04ie расходы, какъ м еж евате, 
устройство дорогъ и т. н., никакого бюджета не полагалось, но разрешалось



главному управленій (board of Commissioners) заключать займы за счетъ колоній 
въ томъ предположен^, что при дальнійш емь ихъ развитіи о н і  сами будуть 
уплачивать и погашать эти займы пзъ м'Ьстпнхъ доходовъ. Система эта была 
применена въ южной Австраліи: въ тридцатыхъ годахъ колоніальное управ- 
леніе заключило заемъ въ 20,000 фунт, стерл. и приступило съ увлеченіемь къ  
разнымъ устройствами и сооруженіямь; земли, отведенный подъ постройку 
новаго города, Аделандь, уступленный первоначально по ц і н і  12 шиллинговъ 
за акръ, перепродавались по 6 фунтовъ во вторыя руки, т.-е. въ 12 разъ до­
роже, а въ 1839 году некоторые центральные плацы въ этомъ гор оді достигли 
баснословной стоимости, 1000 н 2000 фунт, за акръ.— Подгородныя сельскія 
и м інія , коихъ ц ін а  назначена была в ъ 1 2  шил. за акръ, продавались по Іфунт.; 
колонія въ нісколько годовъ выручила отъ продажи земель громадныя суммы 
и въ одинъ 1839 годъ перевезла на свои счетъ 5,316 эмпгрантовъ и распро­
дала 150,000 акровъ, по 1 фунт, за акръ.

Послідователи ученія Вакфильда о self-supporting principle указывали съ 
гордостью на блистательный у с п іх ь  колонизаціи, подтверждающей на практикі 
ихъ теорію, какъ вдругъ послі 1839 г. послід,овалі, кризисъ: м іс т н н я  власти, 
заключая одинъ заемъ за другимъ, вдругъ увиділи несостоятельность своего
ІІОЛОЖЄНІЯ.

Черезъ четыре года послі основапія колоній, бюджетъ ея нредставилъ уже 
дефицита въ 120,000 фунт.; годовыхъ расходовъ было 140,000 ф., а доходовъ 
только 20,000 фунтовъ В ск о р і за т ім ь  послідовало и банкротство, и въ 1840 г. 
англійское правительство должно было принять на себя ликвидацію д іл ь  и 
уплату долговъ этой колоши.
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,0) Податная система и порядокъ обложенія новыхт. земель, отводимыхъ 
подъ иоселенія, и м іет ’.., разуміется, большое вліяиіе на колонизацію; по за- 
мічательно, что опыты, произведенные въ А м ер и к і, совершенно противорі- 
чатъ системамъ и правиламъ, принятымъ европейскими государствами въ ихъ 
колоніяхь. Такъ, напр ім ір ь , оказывается, что Англія, для поощренія пересе­
леній, не только раздавала земли даромъ, но и не облагала ихъ, покуда о н і  
лежали вп усті, между т ім ь  какъ американцы отчуждали казенный земли 
не иначе, какъ за деньги, и в м і с т і  съ т ім ь , облагали ихъ в с і  огуломъ позе- 
мельнымъ сборомъ, не различая д и к и х ъ  и пустыхъ земель отъ пашни и луговъ. 
Казалось бы, что первая система должна быть д ійстви тел ьніе для привлеченія 
колонпстовъ. В с і  евронейскія правительства, между прочимъ и русское, с л і -  
дуя приміру англійскаго, считали даже нужиымъ гарантировать переселеицамъ 
полную льготу отъ всякихъ платежей па извістное число л іт ь . Н о въ д ій -  
ствительпостп, въ живой практи кі, обнаруживается противное: освобожденіе 
дикихъ земель, пустошей отъ налога, составляя родъ премій для иепроизводи- 
тельныхъ земель, задерживаетъ ихъ культуру,— между т ім ь  какъ американ­
ская система обложенія в с і х ь  земель огульнымъ сборомъ (разуміется, ум ір ен - 
нымъ) побуждаетъ владільцевь приступать немедленно къ ихъ зксплуатаціи, 
чтобы выручать доходь, по крайней м і р і  иокрьівающій поземельную плату. 
При этомъ надо зам ітить, что въ Соединенныхъ Ш татахъ весь сборъ, взимав-
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мый съ земель, идехъ на устройство и содержаше путей сообщ етя , и что та­
кимъ образомъ поземельный налогь служить непосредственно для устройства 
т !;хъ же земель.— Какъ бы то ни было, но последняя система оказывается на­
столько лучшей, что ангдш сш е эмигранты постоянно нереходять изъ Канады  
въ Соединенные Ш таты. Одинъ англшсшй писатель (Lord Sydenham), который 
въ дЬлахъ колошальныхъ пользуется большимь авторитетомъ, пишетъ, что, не­
смотря на то, что земли въ Канад'Ь стоютъ нисколько дешевле, чЬмъ въ Сое- 
дпненныхъ Ш татахъ и еще пользуются льготой отъ податей, покупка ихъ ока­
зывается мен he выгодной, потому что въ Канад'Ь н'Ьтъ т'1.хъ удобствъ сооб- 
щенш, кагая им ею тся въ южпыхъ амерпканскпхъ областя м . (Leroy-Beaulieu. 
D e la Colonisation, p . 395— 396).



ГЛАВА Х У .

К О Л О И И З А Ц I Я.

ОТД'МЪ 2.

Переселеній въ Россіи.
Различіе между иереселенінми въ Россіи и колонизаціей въ другихъ странахъ. —  Общая 
характеристика русскихъ іереселеній; главный ихъ направленія —  въ древней Руси, 
въ XVIII стол ітіи , въ ноіїійшее время. —  Німецкія колоній. —  Колонизація Донской 
области.— Калмыцкая степь. —  Поселенія на К а в к а зі.— Кубанская область.— Новійшіе 
эпизоды переселеній въ Ш тигорскомъ у ізд іі. —  Ставропольская губернія. —  Настоящее 
положеніе русскихъ поееле іій на К авказі. —  Башкирскія земли и Зауралье. —  Киргиз­
ская степь. —  Зтнографическія и климатическія отличія этого края. ■— Хищническая 
культура. —  Грубая эксплуатация земель инороддевъ,— Главные вопросы при устройств! 
колонизаціи въ Россіи: нужны-ли регламентація переселеній, ви борі местности для 
поселеній, направленіе современныхъ переселеній? —  Какую сл'Ьдуетъ принять систему 
колонизаціи въ Россіи? —  Нормальный разм'Ьръ наділовь для колонистовъ.— Продажа 
земель подъ новня поселенія. —  Необходимость кредита. —  Заключеніе объ общемъ 

значеній колонизаціи въ Россіи.

Переселеній въ Россіи имігота иной характеръ, чЬмъ 
въ другихъ европейскихъ странахъ, гд і они происходить въ 
виді эмиграцш, т.-е. выхода изъ отечества, какъ, напримйръ, 
въ Германій, или переміщенія изъ одной части св іта  въ 
другую, изъ метрополій въ дальнія, трансатлантическія ко­
лоній. У насъ переселепія им'Ьютъ некоторое сходство съ 
колонизаціей въ Соединеппыхъ Шхатахъ, въ томъ отношеніи, 
что свободныя территоріи, куда направляются колонисты, въ 
Америкі, какъ и въ Россіи, примыкаютъ одні съ запада, 
другія съ востока къ кореннымъ областямъ и составляютъ 
съ ними одинъ сплошной материкъ; но и съ тгЬмъ paзличieмъ, 
что американская республика большею частію населяется
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эмигрантами изъ другихъ странъ и націй, между т ім ь  какъ 
въ Россіи главная масса переселенцевъ набирается почти 
исключительно изъ внутреннихъ губерній, великороссійскаго 
и малороссійскаго племени.

Колонизація въ Европі иміеть боліє характеръ эми- 
грац іи , т.-е. выхода, которому соотвітствуеть въ Америкі 
и въ Австраліи им играція, т.-е. водвореніе, поселеніе, а 
въ Россіи п ер есел ен ія  были издревле и о ст а ю т ся  до 
сихъ  поръ  явлен іем ь внутренняго н ародн аго быта, 
иміющимь значеніе простого перехода изъ однихъ м ість  
жительства въ другія, и притомъ въ края, не представ­
ляющее большой разницы съ климатомъ и почвой коренныхъ 
областей.

Казалось бы, что при такихъ условіяхь, имія, съ одной 
стороны, въ середині государства довольно густо населенныя 
містности, гд і при сильномъ развитіи номіщичьяго элемента 
крестьяне издавна стісняются малоземельемъ, а съ другой—  
громадныя пространства пустыхъ и дикихъ земель, русское 
правительство должно было находить прямыя выгоды въ пере­
міщеній жителей изъ центра страны въ ея окраины. Но, 
стісняемое кріпостіш мь правомъ и паспортно - податпой си­
стемой, оно не могло дійствовать на этомъ поприщі послі- 
дователыто и систематически. По временам ъ у насъ пробуж­
далось чувство внезапнаго попеченія о населеній юго-восточ- 
ныхъ степей, вызывались иностранные колонисты, предлага­
лись земли въ Самарі, Сибири казеннымъ крестьянамъ, но 
какъ только переходы эти усиливались, і о возникали опа- 
сенія, большею частію съ полицейской и фискальной точки 
зріпія, и благія начинанія прекращались.

Между тім ь , въ дійствительности, і аперекоръ всім ь 
запрещешямъ, безъ спроса и відома властей, переходъ рус­
скихъ хлібопашцевь, рыболововъ и другихъ черныхъ людей 
происходилъ постоянно изъ віка въ В'ЬкЪ, но одному и тому 
же направленно— съ запада на востокъ, со временъ Ярослава 
и новгородской вольницы до нашихъ временъ, въ періодь 
вольнаго перехода, какъ и во времена кріпостного права. 
Иолицейскія запреіценія и поміщичьи расправы иміли только 
то дійствіе, что часть переселенцевъ погибла отъ преслідо- 
ваній и казней за бродяжничество, и что другая, притомъ



— 925 —

большая часть, поселилась безъ відома правительства и 
долго укрывалась отъ всякихъ повинностей и распоряженій 
начальствъ.

Въ настоящее время одно изъ препятствій къ правиль­
ной организаціи переселеній устранено— это кріпостное право; 
другое, податная система, подлежитъ неминуемой и близкой 
реформі. Мы полагаемъ, что пришло время обсудить и вво­
дить правильную колонизацію, и что эта м іра является не- 
избілшьімь послідствіемь т іх ь  началъ, которыя приняты въ 
основаніе крестьянской реформы.

Дійствительно, никакое поземельное положеніе, никакіе 
аграрные законы не обезпечиваютъ ни культуры страны, ни 
благосостоянія народа, если они, имія въ виду настоящія 
пользы и пужды, упускаютъ изъ виду будуїція потребности. 
Поземельный наділь, все равно, подворный, подушный или 
тягловый, соразмеряется только съ наличнымъ числомъ и на­
личными силами о щого поколіиія; предполагая, что німец- 
кая гуфа иїіи русскій душевой наділь и соотвітствуеть на­
стоящему составу сельскаго паселенія, нужно предвидіть, 
что затімь вскорі обнаруживается насьіщеніе и даліе пре- 
сьіщеніе страны—  їли, наоборотъ, что, но м ір і  осушенія бо- 
лотъ, расчистки л ісовь, распашки луговъ и внгоновъ, пло­
щадь культурныхъ земель такъ расширяется, что подворные 
и подушные участки, а равно и поміщичьи запашки нревы- 
шаютъ рабочія силы містнаго населенія.

Эти два явленіл совершаются именно въ настоящее вре­
мя въ Россіи и указываютъ, что настунаетъ время введе- 
нія общей системы колонизаціи. Среднее годовое нрираще- 
иіе жителей составляетъ слишкомъ 1 ° /о  населенія ( 1 , 1 2 ° / о  и
1,14°/о), и поэтому равняется 800 или 900 тыс. прибылыхъ 
душъ въ годъ; въ центральной Россіи неріодь ир'есьіщенія 
уже паступаетъ. Съ другой стороны, полудикое хозяйство на- 
шихъ восточныхъ іровинцій отживаетъ послідніе свои дни; 
кочевые инородцы б ід н ію ть , стада ихъ вымираютъ и они 
сами ищутъ поселянъ и покупателей на свои земли; новей, 
цілиіш остается мало, залежное хозяйство изнываетъ. Ка­
заки, башкиры, калмыки, съ своими наділами въ 30, 50, 
60 десятипъ на ду ну, не находять рукъ для ихъ обработки, 
и, отставая понемногу отъ кочевого своего быта, не при-
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ставъ еще къ хлебопашеству, открываютъ для русскихъ по­
селеній необъятное пространство ВЪ НИСКОЛЬКО МИЛЛ10Н0ВЪ 

десятинъ.
Мы разсматриваемъ п ер есел ен ія  въ Р о с с іи  только 

съ  этой  точки  зрЄнія, какъ ср е д ст в о  для п остеп ен - 
наго уравп ен ія  земельны хъ надЄ ловь и правильнаго 
размЄщенія населенія, какъ дополнительную м іру къ поло- 
жешямъ, даровавшпмъ русскимъ обывателямъ недвижимую 
собственность, и полагаемъ, что надо обращаться бережливо 
съ этимъ запаснымъ фондомъ народнаго хозяйства, не рас­
точая его ииостраннымъ колонистамъ, полудикимъ инород- 
цамъ и лицамъ, уже владгЬющимъ другими имуществами, но 
сохраняя его неприкосновенно для поселенія тЄхь обывате­
лей, которые вытесняются приратцешемъ населенія и мало- 
земельемъ изъ родныхъ нервобытныхъ своихъ иЄстгь житель­
ства.

Въ предъидущихъ главахъ мы уже объяснили, что боль­
шая часть Россіи заселилась не одновременгшмъ вторже- 
ніема. и завоевашемъ, какъ европейскія страны, но посте- 
пеннымъ передвижетп'емъ коренного славянскаго племени на 
востокъ, гдЄ оно встречалось и отчасти сливалось съ ино­
родцами финской и татарской расы.

Водвореніе это было мирное и не сопровождалось ни на- 
сшпемъ, ни вьітЄспеніемь туземцевъ, ни отнятіем'ь у нихъ 
земель, и это именно и отличаетъ развитіе и основаніе рус- 
скаго государства отъ исторіи другихъ странъ, отъ наше- 
ствія варваровъ въ Европе, отъ порабощенія чернокожихъ 
въ южной Америке и истребленія индШцевъ въ Соединеп- 
ныхъ Штатахъ. Русскіе насельники никого ге истребляли, 
никого не вьітЄсняли, занимали только пустыя земли и, по­
селяясь среди инородцевъ, постепенно ихъ поглощали, на­
лагая на всЄхь печать своей народности и подданства рус­
скому царю. Движеніе это происходило не сплошными мас­
сами; примЄровгь, чтобы цЄлня селенія и волости поднимались 
на переселенія однимъ разомъ, очень немного въ древней и 
новой Руси. Русскіе колонисты шли артелями, товарище­
ствами, безъ оружія, съ косой и топоромъ, по шли неудер­
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жимо и безостаповочно по одному и тому же направленно, 
па востокъ.

Эта тяга русскихъ поселянъ съ запада па восточныя 
окраины тЬмъ болЄе замечательна, что она искони рЄзко 
противоречила паправленію вс/Ьхъ тгравителей и государей, 
которые, напротивъ, все тянули па западъ, тягались съ Лит­
вой, Польшей, Іїївеціей, прорубали окна въ Европу, между 
тЄмь какъ ихъ верноподданные безъ ихъ спроса и вЄдома, 
и главное безъ ихъ помощи, а иногда и подъ страхомъ 
казни за самовольные захваты, завоевывали имъ одно цар­
ство за другимъ, расширяя пределы русскихъ земель до Ле- 
довитаго моря и Восточпаго океана.

И з в Є с т н о , что первыми колонистами въ Россіи были нов­
городцы, и первое поприще ихъ дЄйствій крайній сЄверь—  
Вологда, Архангельска, Пермь и Вятка. Тутъ они встрети­
лись съ инородцами, туземными племенами, сначала фин­
скими, и далее съ лопарями, зырянами, самоЄдами; но встрЄча 
ихъ была повидимому очень мирная: что русскіе не вмтЄс- 
няли и не истребляли инородцевъ, это доказывается тЄмь, 
что мЄстное нарЄчіе русскихъ въ Архангельской губер­
ній приняло много словъ изъ финскаго языка и что черты 
лица ихъ носятъ слЬды смЄгаенія съ финскимъ обликомъ; 
но, съ другой сторони, въ обществеппомъ отношепіи они со­
вершенно покорили себе этихъ туповатыхъ и малорослыхъ 
дикарей и присоединили ихъ съ древнЄйшихь временъ без­
поворотно къ русской з є м л Є, безъ всякаго с о д Є й с т в і я  войска 
и правительства.

НЬмецкіе филологи (Кастрепъ, Шифноръ), отыскивая съ 
особымъ рвешемъ следы финской расы, прямо свидетель­
ствуют^ что лопари и финны окончательно поглощены рус­
ской національностью, и что слЄдьі финскаго происхожденія 
отыскиваются только въ отдаленной Мурманской области, гдЄ 
эти инородцы еще живутъ особнякомъ, въ полу-дикомъ со-
СТОЯНІИ.

Съ IX и до XIII вЄіга колонизація, повидимому, придер­
живалась преимущественно Северной Двины и ея притоковъ, 
но постепенно начала уклоняться на востокъ къ верховьямъ 
Волги и къ бассейну Камы. Тутъ она встретила на своемъ 
пути болЄе развития племена и организованный общества;
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тутъ жили разные осколки прежнихъ сильныхъ племенъ та- 
тарскаго и монгольскаго происхожденія, также народы югор- 
скіе, вогулы, остяки, съ которыми новгородцы воевали дол­
го— съ X  по XIII с т о л Є т і є; наконецъ, на крайнихъ пред'Ьлахъ 
северо-востока еще держалась Пермь, некогда могуществен­
ная Біармія, куда ходилц т Є  же новгородцы по торговымъ 
своимъ деламъ, за пушнымъ товаромъ.

Бъ этихъ первыхъ опытахъ русской колонизаціи все за­
гадочно, смутно, почти баснословно; самое происхожденіе и 
національность многихъ туземныхъ племенъ, какъ-то чува­
шей, неопределенно; на этомъ рубежЬ Европы и Азіи пови- 
димому селились, осаживались вс/Ь отсталыя племена п орды 
передвиженія народовъ, татары, монголы, чухны, югры; не­
которые изъ нихъ еще славились преданіями своего изста- 
риннаго богатства. Новгородцы выиосили изъ Заволжья и 
Урала баснословные разсказы о богатыряхъ великой Біарміи 
и ихъ сокровищахъ.

Также неясно, какого рода были сношенія Великаго-Нов- 
города съ этими инородческими областями: Югрой, Біарміей, 
Заволочьемъ. Хотя въ летоппсяхъ и  упоминается о походахъ 
повгородцевъ въ эти страны, о покореній Заволочья, Перми, 
но вопросъ въ томъ, вакимъ порядкомъ совершались эти соби- 
ранія земель: оффищалышмъ, государственным!, или частнымъ?

Намъ представляется, что они происходили такъ: на нов- 
городскомъ вЄчЄ возникали смуты, конецъ вооружался на 
конецъ, улица на улицу, и такъ какъ по древнему и новому 
русскому порядку сходокъ разногласія разрешаются не боль- 
шинствомъ голосовъ, но побіеніемь и изгнаш'емъ одной ИЗЪ 

сторонъ, то вероятно изъ партій слабейшей, разбитой на 
вЄчЄ, после того какъ многіе изъ нихъ были убиты и спу­
щены въ Волховъ, другіе искали спасенія въ бЄгствЄ и ухо­
дили изъ-подъ власти своихъ вЄ ч є в ь і х ь  прот гвниковъ. И з ъ 

нихъ образовались ватаги, артели, станы выходцевъ, которые 
сначала шли на с/Ьверъ по Д в и п Є, г д Є  почти в с Є  земли были 
пусты и свободны; потомъ, услыхавъ про богатства страны 
по ту и другую сторону „уваловъ“ (Урала), направились къ 
ней в с л Є д ь  за новгородскими же торговцами, издавна про­
мышлявшими въ этихъ краяхъ. Большею частно это была 
вольница съ буйными разбойничьими нравами; они шли „безъ
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Новгородскаго слова“ искать поваго жилья, опасаясь воз­
вратиться на родину, откуда ихъ витісняло вічевое боль­
шинство; на Волгі и ея притокахъ они строили ладьи», такъ 
называемая „укшуи“ и, спускаясь на нихъ по м атуш кі-рікі 
грабили города болгарскіе, перехватывали караваны, шедшіе 
изъ ТСаснія вверхъ въ Сарай и Болгары; разоряли ц'Ьлыя 
области, но также и заводили свои новые городки и слободы.

Въ 1170 году повгородскіе „укшуйники“ утвердились на 
землі Камы и основали городъ Хлыновъ, нынешнюю Вятку. 
Новгородъ нисколько разъ нытался утвердить свое владыче­
ство на самомъ Уралі, въ 1193 году ходилъ оружіемь про- 
тивъ своихъ пермскю ъ и югорскихъ данпиковъ, но походы эти, 
тяиувшіеся до ХУ столітія, были большею частію неудачны.

Въ особенности способствовало колонизаціи сіверо-вос- 
точныхъ окраинъ нашествіе татаръ; съ водворешемъ татар- 
скаго ига къ новгородцамъ присоединились и выходцы изъ 
средней Россіи, изъ Ростовской и другихъ областей; спасаясь 
отъ татарскихъ разореній, отъ поголовной переписи и вымо- 
гательствъ ханскихъ баскаковъ и численниковъ, сельское со- 
словіе средней Руси потянуло на востокъ по путямъ, проло- 
женнымъ шайками и ватагами первыхъ колонистовъ. Но эти 
переселенія иміли уже боліє мирный характеръ, Ч'Ьмъ пер- 
выя. Вятка оставалась долго и остается понині представитель­
ницей своевольнаго ювгородскаго духа; она долго служила 
притономъ всЬхъ русскихъ біглецов'ь, управляясь атаманами 
и выборными, и отзывалась на призывъ всякаго, кто сулилъ 
ей добычу и деньги; на югъ и востокъ отъ Вятки, въ Перми, 
Самарі водворялись боліє кроткіе обыватели среди ихъ облас­
тей, земледільцьі, отискивавшіе не добычу, а иривольныя для 
хлібопашества угодья.

Такимъ образомъ, во все это время, до свержеиія татар- 
скаго ига, п ер есел ен ія  и м іл и  въ Р о сс іи  одно направ- 
леніе на с ів е р о - в о с т о к ь  и одинъ х а р ак тер ъ  частн ой  
п р ед п р іи м ч и вости , безъ  вся к аго  в м іш а т е л ь ст в а  пра- 
ви тел ьствен н ы хъ  властей .

Въ ХУ столітіи московскіе государи начинаютъ уже 
регулировать переселенія, стараясь обратить ихъ въ свою



государственную пользу: въ Казанской области поселяются 
служилые люди, которые должны служить оплотомъ про- 
тивъ финскихъ и татарскихъ племенъ среднего Поволжья, 
сгроются города Цивильскъ, Уржумъ, Сапчурскъ. На югъ 
отъ Москвы тоже выводятся оборонительныя линіи поселеній; 
въ первой половині ХУ-го столітія мы находимъ уже въ 
л'Ьтописяхъ казаковъ рязанскихъ.

Даліє, по м ір і  внтісненія и усмиреній татарскихъ ордъ, 
крымскихъ, кубаискихъ, ногайцевъ, киргизові., калмыковъ, 
переселенія все боліє поворачиваютъ на югъ. Отъ прави­
тельства устраиваются большія линіи украинскихъ городовъ, 
но далеко за черту этихъ оффищальныхъ поселеній служи- 
лыхъ людей нроникаютъ новоселья черныхъ людей, б'Ьглыхъ 
и бродягъ; и въ самомъ краю степей, въ Тмутаракані, осно­
вывается столица русскаго бродяжничества, такой же при- 
тонъ своевольной колонизации, какъ Вятка на с ів е р і, куда 
б ігу тгь со вс'Ьхъ сторонъ московскаго царства кріпостньїе 
люди, опальные дворяне и послідователи старой, віри .

Наконецъ, въ исході ХУІІ и въ началі XVIII столітія 
передвижепія эти достигаютъ высшей силы. Числовыя пока­
заній правительства, какъ ни старались містньїя власти пре­
уменьшить эти безпорядки, свидЬтельствуютъ, что ц'Ьлыя 
массы народа были въ бігахт.. По показанію военной кол- 
легіи, въ 1728 году считалось б'Ьглыхъ изъ нризывныхъ ре- 
крутъ 198,876 человік'ь. Въ 1742 году въ двухъ губершяхъ, 
Вілгородской и Воронежской, показывалось въ гЬгахъ 10,423 
человіка.

Въ это время владычества нри русскомъ дворі шляхет­
ства, баронства и знатныхъ нерсонъ, кріпостное право сви- 
ріпствовало люто; русскіе люди біжали во в с і стороны, 
даже въ Литву, Польшу, Лнфляндію, Турцію и Малую Азію 
подъ предлогомъ раскола, но боліє для избіжанія кріпостной 
кабалы.

Но главное направленіе новгородскихъ выходцевъ было 
на востокъ, на Волгу и Каму. Астраханскія степи сділа- 
лись главнымъ иритономъ этихъ бродягъ, которые сами себя 
называли „сходцами“ , потому что они за собой никакой вины 
не считали и не думали покидать родину или выходить изъ 
подданства русскаго царя — а только „сходились“ изъ вну-
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треннихъ губерній въ извістине пункты, ГД’Ь житье было 
особенно разгульное. Такъ, однимъ изъ этихъ пуиктовъ счи­
талась большая слобода (если не ошибаемся) на Иргизі, ко­
торая носила заманчивое иазваніе чРазбалуй-городовъ“ . Въ 
1745 году сенатъ нишетъ указомъ 19 марта, »что нодлыхъ 
людей бгЬжавшихъ веліно выселять въ Петербурга“ (какое 
разумное и благодетельное повелініе— переводить людей изъ 
страны виноградниковъ и бахчей въ царство тундръ и бо- 
лотъ!), „но что оные подлые отъ той высылки б'Ьгутъ изъ 
Астрахани въ Персію и басурманятся, также въ степи па 
кубанскую сторону, и за Яикъ на бухарскую сторону, и тамъ, 
промысломъ звЬринымъ питаясь, з в ір с к н  въ отчаян і и 
ж и в у тъ “ .

Это отчаяніе тронуло кроткую императрицу и въ томъ 
же указі отменено переселеніе въ Петербургъ, а вмісто того 
повеліпо отводить і а Волгі пустыя міста, „которыя никакой 
пользы, будучи пустыми, не приносятъ, а носеленныя во вся- 
комъ случаі потребны“ . Sic!

Тогда направлеиіе переселеній опять нісколько уклони­
лось на сіверь; оті. правительства иредложеиы были казен­
ный земли пермскихъ заводовъ и, по первому объявленпо о 
томъ, въ Астрахани тотчасъ объявилось 3000 б’Ьглецовъ, ко­
торые изъявили желаніе селиться у заводовъ и самохотно обя­
зались платить поду пиши окладъ въ 40 алтынъ.

Это доказывает!., что „подлые люди“ были въ душі 
віриійш іе подданное русскихъ государей, что они прожи­
вали звірски въ бігахь по отчаяііію отъ лютыхъ преслідо- 
ваній и съ радостью возвращались додъ закоиъ, какъ только 
открывалась имъ возможность.

Но носеленія на пермскихъ заводахъ вскорі оказались 
такимъ же обманомъ: несчастныхъ сходцевъ приписывали къ 
заводамъ, заставляли ставить руду, отдавали во временное 
или безсрочное владініе частныхъ промышленниковъ, и дви- 
женіе онять направлялось на юго-востокъ. Во второй поло­
вині XVIII столітія Астрахань сділалась обітованной землей 
для людей, искавшихъ вольности. Въ 1757 году въ Тамбов- 
скомъ и Козловскомъ уЬздахъ крестьяне поднялись массами 
для переселенія въ Царицынъ и Камышинъ; они уходили 
открыто, забирая лошадей и пожитки и уводя за собой свои



семьи; носились слухи, что бЬглыхъ веліно приписывать къ 
какому-то шелковому заводу, состоящему иодъ управлешемъ 
какого-то коммиссара-полковника Иарубуча!! 13 января 1758 
года разосланъ былъ указъ ловить разносителей этихъ лож- 
ныхъ слуховъ, „которые ласкаютъ вольностью простой на- 
родъ“ .

Около того же времени усилились и переселенія въ Орен- 
бургскій край. Губернаторъ Неплюевъ въ 1744 году доно- 
силъ, „что вся Исетская провинція населилась въ посліднія 
50 лЬтъ русскими бродягами, гулящими людьми, и какъ 
значительно не безъизв'Ьстно большею частію помещичьими 
людьми“ .

Миогіе изъ нихъ уже пользовались на нош хъ м'Ьстахъ 
правами гражданства, въ то время, какъ иски и переписки 
объ ихъ отьісканіи и возвращеніи все еще продолжались на 
прежнихъ мЬстахъ ихъ жительства. Въ оренб;гргскихъ крЬ- 
постяхъ числилось въ 1741 году б’Ьглыхъ, за шсанныхъ въ 
окладъ и службу, 5,154 души мужского пола, а чрезъ 6 лЬтъ 
при новой переписи ихъ оказалось вновь прибывшими еще 
711 челов'Ькъ. Большая же часть скрывалась въ безъизвгЬст- 
номъ отсутствіи въ башкирскихъ и мещерякскихъ степяхъ.

Когда возникъ воиросъ о возвращеніи ихь на родину, 
то Неплюевъ докладываетъ, что въ его губерній „исполнить 
это нек'Ьмъ, ибо въ нихъ большая часть бйглыхъ наберется“ . 
В с л Є д с т в іє  требованій ГІенлюева, указомъ 2  7 іюля 1 7 4 5  

года, правительство отступилось отъ своихъ ріспоряженій о 
возвращеніи б'Ьглыхъ и постановило не возвращать вовсе 
тЬхъ изъ нихъ, которые ушли до ревизіи 1 7 1 9  года, а т'Ьхъ, 
которые записались въ казаки, хотя и послі 1 7 1 9  года, такъ 
и оставить на м іс т і  ихъ жительства, въ казакахъ.

Это распоряженіе было первое дійствіе колшизаціи орен- 
бургсиаго и уральскаго края, и вскорі оказались выгоды этой 
новой политики. Беглецами и сходдами оживились горные 
промыслы, ими же держались и крепости оренбургской линіи, 
отражались разбои башкирцевъ, распахивались дикія и при- 
вольныя ковыльныя степи; на ю гі, въ Астрахани, Пензі 
такіе же городки и слободы охраняли русскія земли отъ ку- 
банцевъ, киргизовъ и другихъ инородческихъ шаекъ. По 
предложенію того же разумнаго администратора Неплюева, и
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сами инородцы, принявгпіе креіценіе, поселялись особо и 
осідло на самарской лукі, около Ставрополя, посреди рус- 
скихъ поселеній.

Такимъ образомъ мы видимъ, тго уже въ половині XVIII 
столітія высказывалось ясно одно изъ тЬхъ направленій, 
которымъ слЬдуетъ непреложно по настоящее время русская 
колонізація, именно на юго-востокъ къ Астрахани, Оренбургу 
и вплоть до Каспійскаго моря и Кавказскихъ предгорій.

Другой главный трактъ переселеній былъ по Камі на 
Уралъ. Въ 1731 году Анна Іоанновна дала указъ, что при­
городы Казанской і Симбирской губерній были населены пред­
ками ея величества и что н нні повелівается устроить дв і 
закамскія линіи, старую и новую; старую вести отъ Волги 
у пригорода Б'Ьлый-Яръ на Яикъ, къ селу Троицку, а новую 
южніе, черезъ Пензу и Саратовъ на Царицынъ. Въ то же 
время приняты были мірьі объ отводі земель по Камі и ея 
притокамъ служилымъ людямъ, о военныхъ поселешяхъ дра- 
гунскихъ, рейтарскихъ и мушкатерскихъ полковъ; рядовому 
пЬхотныхъ полковъ отводить по 20 десятинъ, конному по 
55 десятинъ.

Но в^б таковыя блапя начинашя были прерваны, какъ 
изв^тио, Пугачевскимъ возсташемъ. Въ кoнцi XVIII сто­
л б я  и царствован я Екатерины мирная колонизащя закам- 
скаго и заволжскаго края вовсе прекратилась; волнеше умовъ, 
неповиповеше и частые бунты заводскихъ крсстьянъ, строп­
тивость казаконъ и бродяжничество всего иаселешя заставили 
правительство приступить къ другимъ мipaмъ для колони- 
зацш и въ другихъ полосахъ Россш.

Для заселешя новопршбр^еннаго НовороссШскаго края 
положено пригласи1 ъ иностранцевъ, и во все царствоваше 
Екатерины иностранная колонизащя составляетъ предметъ 
постоянныхъ и искдючительныхъ заботъ правительства.

Мы не будемъ зд'Ьсь описывать этого эпизода колони- 
зацш въ Россш, потому, во-первыхъ, что оно изслЬдовано 
подробно и основа сельно въ зaмiчaтeльнoмъ сочиненш г. 
Клауса „Наши Колоши“ , на которое мы уже ссылались въ 
глaвi XII, и изъ коего заимствуемъ и нижесл^уюиця св&-
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діпія; во-вторыхъ, и потому, что не видимъ, чтобы эти М’бро- 
пріятія и в с і  нопеченія русскихъ государей о привлечеиіи 
колонистовъ - инородцевъ иміли бы прочный усиЬхъ; ино- 
странныя поселенія, очевидно, не пустили корней въ русской 
землі, несмотря на хозяйственное преуспіяніе многихъ изъ 
нихъ; благой ихъ нрим'Ьръ вовсеЛц«^д'Ьйствовалъ на ту­
земное русское населеніе; наші^м^їїчжи ничего не заим­
ствовали отъ колонистовъ, а, ^о<ОД)оН$-^к^^йисты многое 
переняли изъ сельскаго быта и т^ к о ^ ш и ^ і^ ^ ^ щ и  русскихъ 
селеній. Наконедъ, что всего з а і^ ^ т е ^ н ^ ^ Ч ш  видимъ 
именно въ настоящее время, что. по }ф < ^ а^ п щ ^ геготы  отъ 
воинской повинности, німцьі и моравы п огр ій ? $Рся массами, 
цілими обществами и волостями, бросаютъ (̂ 691 земли и пере­
селяются въ Америку и Австралію. Это все означаетъ, что 
иностранпыя переселенія не иміли въ Россіа соціальнаго 
значенія, что они не образовали новыхъ согражданъ въ на- 
шемъ отечеств^, какъ въ Америкі, гд і німци вполні сли­
ваются съ англо - саксонцами, и что все это цвиженіе было 
поверхностное, случайное и временное, вызванное щедрыми 
льготами русскаго правительства и желашемъ избегнуть 
военной службы.

По мы однако должны коспуться исторіи пімецкихь ко­
лоній въ одномъ отногаеніи, чтобы подтвердит], мнініе, изло­
женное въ предъидущей главі,— что даровой пад'Ьлъ землей 
простыхъ посёлянъ, какъ и даровыя концессіи крупнымъ соб- 
ственникамъ, вліяеть вредно на поселенія, даетъ имъ харак- 
теръ временнаго пользоваиія, а не прочной оседлости, и какъ 
въ нрочихъ странахъ, такъ и въ Россіи, боліє повредилъ 
колошямъ, чгЬмъ содМствовалъ ихъ благосостоз нію.

Эта система колопизаціи была объявлена вь Россіи тор­
жественно и всенародно манифестомъ 1763 года, и для при- 
влеченія желающихъ правительство не поскупилось на щед­
роты: оно приняло на свое иждивеніе не только дорожные 
расходы и путевыя деньги, но и прокормленіе перёселенцевъ 
и свободное ихъ квартированіе въ теченіи полгода; даліе, 
обіщало имъ отпускъ заимообразно, но безъ процентовъ, на 
10 л’Ьтъ суммы, потребпой на обзаведеніе, в< поможенія по 
м ір і  каждаго состоянія, кормовыя депьгп до наміреннаго 
имъ міста, наконецъ и полную льготу отъ поцатей и повин-
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постей па ЗО л іті.— „никакихъ податей пи платить, пи службу 
пи служить“ (манифестъ 22 іюля 1763 года, сг. 3 и 6). Какъ 
изъ этого видно, правила, обнародованный въ 1763 году, 
совершенно соответствовали той колоніальной политикі, ко­
торая въ то время принята била въ Европі, а именно си­
стемі дарового наділа съ значительными нривилегіями, си­
стемі, впослідствіи оказавшейся безплодною и вредною, и 
нині повсемістно отвергнутой.

Въ слідующемь 1764 году изданы были дополнительпыя 
правила къ манифесту: 1) назначепы містности для водво- 
ренія колонистов'], по Волгі до Царицына, по М едвідиці и 
Хопру, отъ Хопра вверхъ по Дону до Битюга, также земли 
Пензенской провінцій до Саратова; 2) переселенцевъ водво­
рять округами, округи занимать „на подобіе циркула“ , раз- 
считывая на каждый округъ по 1,000 семействъ поселенцевъ, 
примірно въ 60 — 70 верстъ окружности; 3) дать земли каж­
дой семьі независимо отъ числа душъ по 30 десятинъ. Пунк- 
томъ 4) постановлено очень важное правило: м іста для посе- 
лепія располагать такъ, „чтобы нікоторую часть угодій остав­
лять впусті для будущихъ дітей, дабы они, пригаедши 
въ в озр а стъ  и ж енясь, сами хозяевам и быть м огли“ .

Это посліднее распоряженіе, повидимому, ясио указываетъ 
наміреніе законодателя обезпечить земельнымъ наділомь и 
грядущія поколінія. Но вслідь за этой статьей постанов­
ляется другое правило, лишающее ее всякаго значенія— „на­
слідують по закону только меньшіе сыновья (мнноратство); 
если мепьшш сынъ къ хозяйству негоденъ за малолітством'ь 
или какой-либо другой неспособностью, то оставить на колю 
отцовскую, а если отецъ при жизни не распорядился, то 
начальство пазпачгетъ опекуна, или же передаетъ участокъ 
ближайшему родственнику, изъ т іх ь , которые земли не 
и м ію гь“ . Паконецъ особой статьей постановлено, что ни 
хозяева, ни ихъ васлідники не могутъ ни продать, ни зало­
жить, ни даже разділить своихъ участковъ.

Такимъ образоаъ, въ этихъ двухъ узаконеніяхь сопостав­
лены дві ціли, цгключающія одна другую: благое паміреніе 
наділять поземельными участками прибылое населеніе и уста- 
новленіе единонас.іідія и заповіднаго владіпія, а такъ какъ 
при посліднемь норядкі число безземельныхъ дітей прибы-

60*
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ваетъ ежегодно, то вскорі и оказалось, что запасныхъ участ- 
ковъ уже боліє не было и „что , придя въ в озр а стъ  и же­
нясь, они хозяевам и бы ть не м огл и “ .

Понятно, что изъ такихъ противор'Ьчащихъ правилъ должны 
были возникнуть больїиія недоразумінія: въ одномъ пара­
графі правительство какъ будто обязывалось наділять вс'Ьхъ 
будущихъ дітей, въ другомъ исключало изъ наслідованія 
в сіх ь  сыновей, кромі младшаго, и запрещало ділить участки.

Въ т іх ь  колошяхъ, который подчинились этимъ прави- 
ламъ, вскорі возникли смуты: обділенньш діти требовали 
отвода новыхъ земель; коренные домохозяева отказывали имъ 
въ раз д іл і  своихъ участковъ; т і  и другіе были правы; меж- 
дуусобія, возникшія по этому поводу, разстроили многія ко­
лоній, и правительство не нашло другого средства имъ по­
мочь, какъ переселять ихъ на новыя м іста съ значитель­
ными убытками для казны и для самихъ переселенцевъ.

Поволожскія колоній, состоявшія большею частію изъ че- 
ховъ и моравовъ, повидимому, съ самаго начала уклонились 
отъ этихъ німецкихь порядковъ, пересаженныхъ съ Эльбы 
на Волгу, и распорядились, какъ и русскіе мужички, „по 
св оем у “ — устроили общественное управленіе, наділили од- 
носельцевъ по числу душъ и производили переділи для урав- 
ненія домохозяевъ, такъ что правительство принуждено было 
отступиться отъ заведеннаго порядка подворнаго наділа и 
установило въ 1790 г. нормальный наділь по 20 дес. на 
душу, а въ 1840 г. по 15 дес.— Съ т'Ьхъ поръ благосостоя- 
ніе земледільцевь стало быстро возрастать, и у aie въ 1808 г. 
оффиціальпо засвидітельствовапо, что между поволжскими ко­
лонистами не было ни одного семейства, которое не рабо­
тало бы однимъ плугомъ, а по 10-й ревизіи безземельныхъ душъ 
оказалось всего 8 изъ 102 тысячъ душъ коловистовъ Самар­
ской и Саратовской губерній.

Въ другихъ колошяхъ основанія, изложенный въ законахъ 
1763— 1764 г., были отчасти примінеїш, но положеніе о 
миноратстві было отвергнуто всіми поселенцами.

Т'Ьмъ не меніе подворный наділь и законъ о единона- 
слідіи иміль везді свои обыкновенныя послідствія:. одна 
половина поселянъ бідніла, другая богатіла.

ІІроізжіе ревизоры, администраторы и туристы, восхи-



щадись благоустройствомъ німецкихь колоній Новороссійскаго 
края, и, сравнивая ихъ домовитый, зажиточный бытъ съ го­
ремычною участью русскихъ крестьянъ, приписывали благо- 
состояніе первыхъ участковому владінію, а бедность вто- 
рыхъ исключительно мірскому владінію. Но они пе слышали 
жалобъ другой части т іх ь  же німцевь, оставшихся вовсе 
безъ имуществъ, не читали ихъ постоянныхъ прошеній о до- 
полнительномъ н аділ і, объ отводі имъ новыхъ земель, не 
знали о междуусобіяхь и расиряхъ, -волновавшихъ эти об­
щества въ теченіи нолу-віка, и о т іх ь  жертвахъ, которыя 
принесены были одною частію населенія для благоустройства 
другой.

Итакъ, исторія иностранной колонизаціи въ Россіиуказн- 
ваетъ иамъ тольг,о какъ колонизировать не слідуеть; не сл’Ьдуетъ 
вызывать переселенцевъ и давать имъ кормовыя деньги на 
прогЬздъ, не усароивъ прежде поселенія па м істахь, не об- 
межевавъ и не снявъ на планы необходимый земли; отъ из­
лишней поспішности высшаго правительства и злоупотреб- 
леній пизшихъ начальниковъ произошло то, что большая часть 
колоній ne получила нормального наділа или ожидала отвода 
земель до послідшіхь годовъ: въ Самарской губерпіи коло­
нисты получили назначенную имъ 15-десятинную пропорцію 
только въ 1841 году, а въ Саратовской въ 1859 г., и то 
съ вычетомъ 24 тысячъ десятинъ.

Также не слідуеть заманивать переселенцевъ соблазни­
тельными привилегіями и льготами и уступкой земли даромъ, 
потому что такое легкое пріобрітеніе вавлекаетъ людей не- 
разсчетливыхъ и легкомысленныхъ къ иереселенію и владінію 
имуществами, которыя они не въ силахъ эксплуатировать.

Не надо и нельзя навязывать колонистамъ порядки земле­
владения и наслідованія, нозаимствованныя изъ другихъ страпъ, 
хотя бы изъ тЬкъ, откуда они вышли, и хотя бы иноземные 
эти порядки съ точки зрінія раціональнаго сельскаго хозяй­
ства и казались лучшими. Т і  обычаи, которые существуютъ 
въ той страні, куда они переселяются, нміють свои при­
чины существовінія (leur raison d’être) и вліяюгь всесильно 
на хозяйственный бытъ норосельцевъ. Подушный наділь, по 
русскому обычаю, былъ принятъ нікоторьіми колоніями на- 
перекоръ распоряжешямъ попечительнаго правительства, ре-
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комендовавшаго имъ удасткое владініе и едянонаслідіе, и 
эти колоній (приволжскія) преуспівають, между тім ь какъ 
другія, принявшія німецкіе порядки подворнаго владінія, 
впали въ междуусобія и безконечные споры и иски.

Накопецъ, и это соображеніе главное, исторія нашихъ 
иностранныхъ колоній являетъ намъ ж,ивой и наглядный 
прим'Ьръ, какъ за р ож д а ется  сел ь ск ій  и р о л е та р іа ть  
при нодвори ом ъ  и участковом ъ  в л а д ін іи , какъ онъ ра- 
стетъ и развивается совместно и параллельно съ благосо- 
стояніемт» крестьянъ-домозяевъ, указы ваетъ  даже и самую  
п р оп ор ц ію  или п р оц ен тъ  это го  п р и р о с а  безземель- 
ны хъ крестьян ъ . При первоначальномъ водвореніи німец- 
кихъ колонистовъ, въ конці ігрошлаго и въ началі настоя- 
щаго столітія имъ отведены были обширные подворные 
участки: по 50, 60, 65 десятинъ на семейство въ южныхъ 
губерніяхь, и 30, 35 десятинъ въ сЬверныхъ; въ Саратов­
ской губерній приходилось на душу около 15 десятинъ, въ 
Таврической 8— 15. Такой паділь, превншающій вдвое и 
втрое средній размірь наділовь русскихъ крестьянъ, пови­
димому долженъ былъ надолго обезпечить земельный бытъ 
колонистовъ, и былъ имъ дарованъ, какъ мы выше сказали, 
именно съ тою цілью, „чтобы нікоторую чаг ть угодій остав­
лять впусті для будущихъ д ітей “ (дополнитеяьныя правила 
къ манифесту 22 іюля 1763 г.). Но эти бл ігія наміренія 
не осуществились, и въ настоящее время, по оффищальнымъ 
с в ід іп ія е ь , которыя мы выписали изъ сочиненія г. Клауса, 
считается въ німецкихь колошяхъ:

Такимъ образомъ вы ходитъ , что въ течі н ій  не б о л іє  
полу с т о л іт ія  (нікоторьія колоній основаны 5ъ первой поло­
вині настоящаго віка) на 100 душъ кол он и стовъ  н ар осл о  
50 душъ п р ол ета р іев ь .

Но всего боліє замічательно, что этотъ фоцессъ обез- 
земеленья одной части населенія въ пользу другой и здісь, на 
этой слабой в іт к і  германской культуры, оказывается исклю­

семействъ, надЬленныхъ землей. 11,968
49,020

6,280
25,739

въ нихъ душъ мужского пола 
семействъ безъ земли. . . . 
въ нихъ душъ мужского пола



чительной принадлежностью нЪмецкаго племени, какъ свиде­
тельствую™ положительный цифры: въ то время, какъ между 
немецкими колонистами, число безземелышхъ поселянъ до­
стигло уже 25,739 душъ, въ славянскихъ колошяхъ, сербскихъ 
и болгарскихъ, не было ихъ вовсе.

Въ Бендерскомъ уезде въ одномъ округе шЬмецкихъ ко­
лонистовъ счи"ается семействъ, над'Ьленныхъ землей, 879, 
въ другомъ 999 и семействъ безъ земли въ первомъ 1,325, 
во второмъ 1,189.

Въ томъ же у'Ьзд'Ь, въ 19 селешяхъ болгарскихъ, водво- 
ренныхъ въ 1811 — 1830 годахъ,.семействъ, владЬющихъ зем­
лей, 5,036, а безземелышхъ ни одной души ]).

Одновременно и параллельно съ этими опытами иностран­
ной колонизаціи, покровительствуемой правительствомъ, про­
должалось1̂  усиливалось другое передвиженіе, строго имъ 
запрещенное и преследуемое всякими страхами и угрозами, 
это переселения р у сск и х ъ  к р естьян ъ  изъ вн утрен п и хъ  
губерн ій  на южныя и ю го-восточн ы я окраипы .

Движеніе э го несомпЬпно ИмЄлО свой корень въ крїшост- 
номъ праві и усилилось во второй половині ХУ1І1 столі- 
тія, потому что въ это время и крЄпостная зависимость сде­
лалась еще строже, суровіе, при кроткихъ и благодушныхъ 
императрицахъ чЄмь въ древней Руси, при Петре и его 
предкахъ. Но гакъ какъ за казной состояла масса крестьянъ, 
почти равная номЄщичьимь, которые считались и сами себя 
признавали вольными, то все-таки непонятпо, по какимъ глу­
бокомысленным ъ соображешямъ правители признавали нуж- 
нымъ вызывать инородцевъ и въ то же время запрещать 
переселенія своимъ верноподданнымъ, всЄми силами поры­
вавшимся въ тЄ же края, на Волгу и Допъ, куда перево­
зили на казеї ный счетъ менонитовъ и всякихъ пемецкихъ 
сектаторовъ.

Въ начале ньінЄшняго столЄтія змиграція нЄмцєвь начала 
слабЄть; правительство, мало-по-малу убеждаясь въ непро­
изводительное!' і своихъ затратъ на этотъ предметъ, пріоста- 
новило прежнія щедрыя пособія колоиистамъ, и, наконецъ, въ 
1819 г. отменило вовсе систему субсидій и льготъ, и запре-
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тило даже нашимъ мисшямъ выдавать паспорты желающимъ 
переселяться въ Россію. Впрочемъ, эта м іра исходила боліє 
изъ политическихъ, ч'Ьмъ изъ экономическихъ соображеній; 
известно, что въ эту эпоху царствованія Александра, эпоху 
конгресовъ, и подъ внушеніями иностранныхъ динломатовъ, 
ироизошелъ крутой поворотъ въ нашей политик і ;  Меттернихъ 
усп'Ьлъ убідить государя, что нЄмєцкіє колонисты могутъ 
сделаться въ Россіи агентами всемірной революцій, и на 
этомъ основаній вс'Ьмъ переселенцамъ безусловно былъ за- 
пертъ входъ въ Россію.

Но это запрещеніе соблюдалось слабо или существовало 
недолго, потому что переселеній колопистовъ продолжались 
безостановочно, и многіе округа въ Бессарабской области и 
Екатеринославской губерній заселились колонистами въ 1823 —  
1830 годахъ. Но колоній эти возникали сами собой, безъ со- 
дЄйствія правительства, по иниціативі самихъ нереселенцевъ.

Перейдемъ теперь къ внутренней колонизацш НОВ'ЬЙШИХЪ 
временъ, которая, какъ сказано, совершалась большею частно 
тайно и точно такъ же строго преследовалась властями, какъ 
иностранная колонизащя милостиво поощрялась.

Съ того времени, какъ пугачевщина отбила переселения 
отъ Урала и Сибири, главная тяга русскихъ шходцевъ на­
правилась на юго-востокъ, и главными поприщами русской 
колонизацш сделались Донская земля и Кавказъ. Эти две 
обширныя территорш мы разсмотримъ отдельно.

Д онская земля, какъ известно, начала заселяться уже 
издавна, въ ХУ1 столетш. Въ наказе царскому гослу Третьяку 
Губину 1521 года упоминается, что въ это вр< мя вей земли 
отъ Азова вверхъ по Допу, до переволоку и до устья Мед­
ведицы были совершенно пусты, считаясь номинально при­
надлежностью азовскихъ татаръ. Спустя 50 л4тъ, земли эти 
уже были заняты казаками, и въ 1574 году казаки были до 
того сильны, что взяли приступомъ, „изгономъ“ городъ Азовъ.

Численность казаковъ въ XVII столетш можно приблизи­
тельно определить по количеству царскаго жалованья, отправ- 
ляемаго ежегодно изъ Москвы на Допъ для поголовной раз­
дачи служилымъ казакамъ, и по этому разечету известно, что
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число ихъ съ  нач їла до конца этого столЄтія возросло отъ
10,000 до 30,000.

Главный прилавъ казаковъ шелъ изъ Малороссіи: вио- 
слЄдствіи, когда і ачались нреслЄдованія расколышковъ, кон- 
тингентъ старов'Ьровъ сталъ сильнее, и верховья Дона и при­
токи его, Хонеръ, Медведица, Донецъ, заселились преимуще­
ственно русскими последователями старой вЄрьі, но до ХУІІІ 
столЄтія Донская область оставалась пустыней. При Н етрі I 
всего казачьяго н&.селенія было около 28,000; отъ разныхъ 
бунтовъ и переселеній оно упало до 21,000, и только въ 
1775 году достиг.чо опять прежняго числа 28,000. Только 
съ этого времени приливъ переселенцевъ началъ усиливаться, 
и уже въ 1812 году донское войско могло выставить до 60,000 
служилыхъ, каковое число соотв’Ьтствуетъ полмилліону жите­
лей обоего пола.

Въ это время колонизація войсковыхъ земель приняла 
уже тотъ характеръ, который она сохранила до нашихъ вре- 
менъ; въ нее входили три элемента: помЄстньїй, казац к ій  
и и н ородческ ій .

Первый, п ом істн ь їй  уже началъ образовываться въ поло­
вине ХУІІІ столЄтія и зъ  казачьихъ офицеровъ и чиновниковъ, 
коимъ войсковая канцелярія или станичники уступали обшир­
ный земли, преимущественно въ округахъ, отдаленныхъ отъ 
Дона, Мдусскомъ и Донецкомъ; владельцы этихъ земель на­
селяли ихъ преимущественно малороссами, такъ-называемыми 
черкасами, которые записывались добровольно за донскими 
помещиками въ каїествЄ обязанныхъ поселянъ и впослЄдствіи 
обращены были въ крЄпостное состояніе.

Казаки, коренные жители края, занимали низовья Дона, 
первоначально пространство отъ Черкаска до Цымлянска и, 
оттуда поднимаясі на северъ, строили новыя станицы по 
бассейну рЄки и по ея притокамъ. Наконецъ инородцы, 
калмыки, сначала кочевавшіе между станичными юртами, 
были постепенно огтЄснєньі на юго-занадъ, въ задонскія сте­
пи, и, въ концЄ прошлаго столЄтія, вошли въ составъ дон­
ского войска, къ поему были приписаны но воинской повин­
ности.

Теперь разсмотримъ по порядку эти три главныя состав- 
ныя части населен ія казачьихъ земель.



Въ иредъидущихъ главахъ этого сочиненія мы уже объ­
яснили, что все колонизационное движеніе въ Россіи происте­
кало изъ кр’Ьпостного нрава. Самое слово „казакъ“ указываетъ 
его происхожденіе: оно означаетъ въ простонародномъ нарі- 
чіи вольнаго и неосідлаго человека, который земли не дер­
жить, нанимается на работу или въ услуженіе и противопола­
гается пашенному, тягловому крестьянину. Въ древней Руси 
ихъ называли подсосідниками, захребетниками, нотомъ кре­
стьянскими дітьми, а при Романовыхъ— вольными государе­
выми людьми; но съ древнМшихъ временъ и понині слово 
;; казакъ“ (съ прилагателышмъ вольный) означаетъ въ крестьян- 
скомъ быту человіка неприписаннаго къ тяглу и неимію- 
щаго своего хозяйства.

Вотъ эти-то вольные люди, которые считали себя госу­
даревыми, но никакъ не поміщичьими, которые признавали 
в с і  земли царскими, но отнюдь не владільческими, и по­
тянули на Донъ и на Волгу, какъ только начало водворяться 
кріпостиое право.

Но, какъ мы виділи, право это водворялось очень мед­
ленно и слабо до временъ Петра, и пере движеніе крестьян- 
скихъ дітей въ казацкія земли шло постепенно и также 
очень тихо. Настоящее заселеніе этого края началось въ ХУНТ 
столітіи и открылось собственно съ того времени, какъ по- 
міщичья власть стала проникать до юга Росоіи, до Украйны. 
Когда вольность Малороссіи во время Петра Великаго стала 
приходить въ упадокъ, в с і  люди, недовольные новыми поряд­
ками, бросились въ Запорожскую Січь, а когда Січь была 
уничтожена, то они пошли даліе и проникли до Дона.

Но въ это время бЬлыная часть земель была уже занята 
прежними переселенцами, казаками станичниками, и новымъ 
пришельцамъ приходилось уже испрашивать се б і осідлость 
на другихъ основатяхъ.

Малороссійскіе выходцы приняли съ того времени особое 
названіе черкасовъ и составили отдельный элеаентъ колоніаль- 
наго поселеній, крестъянъ-х.тгЬбоиашцевъ„

Въ 1763 году было уже записано въ подушный окладъ
20,000 душъ черкасовъ и крестьянскихъ поселеній считалось 
232. Несмотря на лгестокій штрафъ, назначенный по закону 
за нристанодержательство б’Ьглыхъ, малороссіяие безъ всякихъ
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видовъ шли за Доиъ и приписывались къ станицамъ и за 
войсковыми старшинами. Въ 1782 г. считалось за станицами 
7^456 душъ крестьянъ и за помещиками 19,123. Съ этого 
времени переселешя еще усилились, закрепощенные малороссы 
толпами прибывали на Донъ, и по 5-йревизш 1795 г. крестьянъ 
насчитывали уж( 58,492, изъ коихъ 54,628 за помещиками. 
Станичныхъ крестьянъ более не прибывало, потому что ка­
заки неохотно ихъ принимали, а которыхъ и приписывали къ 
станицамъ, то с . ус.мшемъ, исправлять слулгбу, причемъ и 
перечисляли ихъ въ казаки; въ 1811 году все станичные 
крестьяне переписаны были въ войско и исключены изъ по- 
душнаго оклада. Наконецъ, указомъ 1 февраля 1795 года 
повелено: „прикрепить донскихъ крестьянъ за имена дон- 
скихъ помещиковъ“ , и такимъ образомъ мнопе владельцы, 
переманивтше беглыхъ черкасовъ и укрывавийе ихъ въ тече- 
нш несколькихъ летъ, увидели себя, въ награду за приста- 
нодержательство, счастливыми обладателями пёсколькпхъ сотъ 
и тысячъ крепостныхъ людей.

Дальнейшая судьба донскихъ поселенш уже не относится 
къ колонизацш; достаточно упомянуть, что по полол?,етпто ко­
митета 1835 г. велено было вывести помещиковъ и ихъ 
крестьянъ изъ станичныхъ юртъ и наделить ихъ изъ сво- 
бодныхъ земель но числу ихъ крестьянъ, считая на душу по 
15 — 20 дес.; что по положенно 1861 г. отрезапо въ поме­
щичье владЬше но 12 дес. надушу 10-й ревизш, изъ коихъ 
3 — 41/2 дес. поступили въ наделъ крестьянами., а остальныя 
въ распоряжеше помещика; что, такимъ образомъ, въ этомъ 
крае „не к р естья н е  пришли къ помещ ику по земле, 
а земля д оста л а сь  пом ещ ику по крестьянам ъ^, и что 
бродяжничество, преследуемое по закону, было окончательно 
принято темъ же закономъ за основаше помещичьей собствен­
ности и крестьягскаго владешя.

Второй р а з р я д  земель, такъ-называемыя станичны я, со- 
ставляютъ ядро назацкихъ поселешй, и вместе съ темъ тииъ 
нравомернаго владения, занесеннаго великорусскимъ племе- 
немъ въ эти далыпя степи. Первобытно все казаки наделя­
лись равными паями станичныхъ земель, офицеры и чинов­
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ники наравні съ прочими; вей паи считались въ срочномъ 
владініи, наділялись служильшъ казакамъ, покуда они справ­
ляли службу, и отбирались отъ всЬхъ рядовыхъ и офице- 
ровъ при отставкі; потомъ, въ началі настоящаго столітія, 
со временъ знаменитаго атамана Платова, появляются изьятія: 
многіе заслуженные войсковые чины выпрашиваютъ или вы- 
могаютъ себ і пожизненное владініе таковыми срочными 
участками, потомъ обращаютъ ихъ безъ відома и спроса ста- 
ничниковъ въ постоянное, безерочпое владініе; въ царство- 
ваніе Николая ділаютея разныя предположенія о вьіселеніи 
этихъ частныхъ влад'Ьльцевъ изъ станичныхъ юртъ, объ от- 
межеваніи имъ земель въ другихъ м істахь; казакамъ пред­
полагается отвести по 30 дес. на душу, урядникамъ по 100, 
оберъ-офицерамъ 200, штабъ-офицерамъ 400, генераламъ 1600.

Наконецъ, ноложешемъ 1863 г. этотъ узелъ разсікается 
и станичныя земли разділяютея на 3 разряда: а) всім ь ря~ 
довымъ казакамъ отводится наділь по 30 дес. на душу; 
Ь) офицерскіе срочные участки поступаютъ въ вічное и потом­
ственное владініе войсковыхъ чиновъ; с) в с і  оотальныя зем­
ли признаются запасными и предназначенными отчасти для 
наділа прибылыхъ душъ, отчасти для чиновииковъ, конскихъ 
заводовъ и нікоторьіхь другихъ общественных! цілей.

Такимъ образомъ, частное и мірское землевладініе рас- 
преділилось на Дону поровну и въ наше время, являя намъ 
живой примірь т іх ь  порядковъ, коимъ слідовали русскія 
иоселенія съ древнгЬйшихъ временъ и до новМшихъ; поряд­
ки эти были слідующіе: убігая отъ гражданского строя, за- 
водимаго московскими царями, и въ особенности отъ водво- 
ряемаго ими кріпостного права, вольные государевы люди 
уходили въ даль, но при этомъ, уклоняясь отъ закона, кото­
рый признавали для себя ст'Ьснительнымъ, они не думали и 
не хотіли выдти изъ подданства государя. Уходили они соб­
ственно не изъ отечества и не изъ-подъ власти царя, а 
только отъ начальствъ и властей, поставленные царемъ и, 
по ихъ мнінію, дійствовавшихь наперекор1!, высочайшей 
волі. Но страхъ ихъ былъ такъ великъ, что они біжали 
безъ оглядки, какъ можно даліе, и останавливались только 
на т іх гь рубежахъ, гд і поселеніе и хлібопашество ділались 
невозможными.
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Такъ было на Дону: казаки не останавливались на пра- 
вомъ берегу ріки, опасаясь, что тутъ ихъ могутъ еще за­
хватить московск е воеводы изъ украипскихъ городовъ и, пере­
ходя за Донъ, оставили пустыней всю приазовскую часть 
донского бассейна, иьінЄшніє Міусскій и Донецкій округа. 
Они заняли сначала низовую часть лЄваго берега, потомъ по­
тянулись вверхъ по р'ЬкгЬ и. наконецъ, когда ихъ опасенія 
начали утихать, разместились и ближе, на иритокахъ тихаго 
Допа, по Хопру и МєдвЄдицЄ; да.іЄе, въ задоискомъ крае,* 
они шли все далее, покуда не встретились съ кочевьями 
калмыковъ, и тогда, занявъ длинную полосу по руслу рЄіш, 
уступили восточную окраину кочевымъ инородцамъ а).

Такъ-называемая калмыцкая степь составляетъ третш 
разрядъ земель Войска Донского; но такъ какъ она прости­
рается и дальше пред^лоБъ Донской области, то мы опишемъ 
ее отдельно въ общемъ ея состав^. Составъ этотъ, впрочемъ, 
только ныне начипаетъ определяться и по с!е время мало 
пзвестенъ ие только русской публике, но и русскому пра­
вительству. Права на земли тоже очень шатки во всей этой 
территорш и въ последнШ разъ (неизвестно— окончательно ли?) 
были регулированы предписашемъ министра государственныхъ 
имуществъ 19 ятваря 1862 года.

Известно только, что первоначально, въ XVII и XVIII 
столетчяхъ, калмыки занимали своими кочевьями все простран­
ство между Ураломъ и Дономъ, что ихъ съ востока теснили 
и грабили друпя азхатсыя орды: киргизы, трухменцы, баш­
киры, татары; — что они въ царствоваше Петра завладели 
всеми урочищами и рыбными промыслами Волги, Дона, Урала 
и ихъ притоковъ,— наконецъ, что съ 1764 года начались по­
пытки къ оседлоиу водворенш калмыковъ, попытки, продол­
жающаяся безусгешно по настоящее время. Главпое домога­
тельство калмыковъ состояло въ томъ, чтобы променять свои 
заволжсыя, безиюдныя кочевья на более привольныя земли 
нагорной стороны и укрепиться на правомъ берегу Волги. 
Эту свою политику они проводили съ большою хитростью, 
изъявляли разнымъ начальствамъ притворное желатие перей­
ти къ оседлому быту, жаловались на грабительство смежныхъ
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ипородческпхъ ордъ, брались защищать русскія границы отъ 
ихъ наб'Ьговъ и выставлять милицію въ русскую армію. Это 
имъ удалось вполні: въ 1783 году былъ первый случай пере­
селеній калмыковъ на правый берегъ Волги, который они 
называли крымскимъ, въ отличіе отъ ліваго, ирозываемаго 
иогайскимъ; для устройства предполагаемыхъ калмыцкихъ 
селеній ассигновано было 3,000 рублей въ годъ; въ 1785 г. 
данъ указъ князю Потемкину о заселеній степи между Астра­
ханью и Кизляромъ, и вслідствіе этого разрішенія калмыки 
цільїми улусами перешли Волгу и разсіялись по всему про­
странству между Волгою и Дономъ.

Около того aie времени произошло и другое передвиженіе: 
киргизы, кочевавшіе дотолі па р‘. Я нкі и за Яикомъ, нро- 
в'Ьдавъ о переході калмыковъ за Волгу, начали подвигаться 
на западъ. Въ конці прошлаго столітія н ікто султанъ Вукей, 
отделившись отъ Болыиой-орды, прпкочевалъ на луговой бе­
регъ Волга, и въ 1801 году получилъ грамоту на устройство 
своей ставки въ урочищі „Нарынъ-пески“ .

Между тгЬмъ и калмыки, перейдя на новьи земли, не 
вполтті отказались отъ нрежнихъ; нікоторьіе улусы продол­
жали кочевать зимой на одномъ берегу Волги, л'Ьтомъ на 
другомъ, и иміли за Волгой такъ-называсмое „общее очеред­
ное кочевье“ , которое осталось и до настоятцаго времени за 
ними и сдается отъ калмыцкихъ улусовъ ръ аренду киргизамъ.

Были также и другіе эпизоды, еще боліє аанутавшіе по- 
земелыгая отпошепія этого края: въ 1771 году часть калмы­
ковъ біжала самовольно въ китайскія владінія і земли, ими 
упраздненный, были тоже самовольно заняты астраханскими 
армянами; но въ 1828 году послідовало распоряженіе, по 
коему эти земли возвращены калмыкамъ, а бідньїе армяне 
послі нятидесяти-літняге жительства выселены.

Въ 1806 году из данъ указъ объ отводі земель; для ко­
чевья инородцамъ и калмыкамъ назначена „нагірная страна 
„отъ р. Волги на западъ, ограничиваемая съ одной стороны 
„дачами помгЬщиковъ, казачьими и казенными носеленіями, 
„съ другой— Каспшскимъ моремъ и р. Кумой, а съ сівера 
„рубежемъ земель Войска Донскаго и колоній Сарепты“ (указъ 
19 апріля 1806 года, п. 1).

Но если правительство иміло благую ціль содійствовать
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заселенно края п переходу инородцевъ къ осЄдлости и хле­
бопашеству, то, надо признать, что оно совершенно ошиблось 
въ своихъ предначерташяхъ, и рядомъ неудачныхъ мЄропрія- 
тій, наиротивъ, пріостановило иереселеніе русскихъ и другихъ 
выходцевъ, въ пользу полудикихъ азіатскихь ордъ, никогда 
и не думавшихъ. принять осЄдлость и возделывать пашню. 
М'Ьры эти продолжались последовательно въ течеиіи полу- 
столЄтія.

Выше сказано, что въ 1828 году были выселены армяне, 
заняншіе земли ка .мыковъ, бежавшихъ въ Китай, и земли 
возвращены улусамъ и частнымъ владельцамъ (нойонамъ), 
которые на нихъ имЄли не больше правъ, какъ и армяне, 
ибо ихъ соплеменники бежали въ Китай самовольно.

Въ 1839 году повєлЄно: строж айш е запретить носеленіе 
на калмыцкихъ земляхъ казеннымъ крестьянамъ и вообще 
вы ходцамъ изъ внутреннихъ губерній (указъ 28 мая 1839 г.).

Въ 1846 году предположено устроить смЄшанішя поселе- 
нія изъ русскихъ крестьянъ и калмыковъ, „въ видахъ прі- 
учепія послЄднихь къ осЄдлой ж изни“ и для заселепія до- 
рогъ, нролегающихъ черезъ степи. Съ этою цЄлью назначено: 
отводить, лгелающикъ водворяться, лицамъ нривилегпрован- 
ныхъ сословій изъ калмыковъ по 1500, 400 и 200 дес., а 
простолгодинамъ по 30 десятипъ на душу.

Иакоиедъ, въ 1847 году последовало еще новое положеніе, 
все съ тою же дЄльк — оберечь степь отъ поселеній посторон- 
нихъ лицъ, въ надежде, что калмыки и другіе татары сами 
водворятъ культуру и землевладЄніе въ своемъ крае. Под­
тверждено запрещен іе селиться кому бы то пи было на кал­
мыцкихъ земляхъ, даже впускать скотъ и оставлять его па 
прокормленіе въ улусахъ, и предписано казепныя земли и 
угодья предоставить въ пользовапіе калмыцкому народу, не 
допуская неправильная пользованія постороннихъ лицъ (но- 
лоліеніе 23 апрЄ.ія 1847 года, Собраніе законовъ, №№
11, 228).

Но эта гуманная политика не приносила лгелаемыхь пло- 
довъ и калмыцкая культура не принималась. Степь все-таки 
оставалась степью, калмыки— калмыками, ставки и кибитки 
единственными признаками жилья въ этой необъятной пу­
стыне. Калмыки нос гЬдовательпо обманывали местную адми-
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нистрацію притворными ходатайствами объ отводі имъ зе­
мель подъ поселеній, и адмннистрація систематически вдава­
лась въ обманъ. Когда въ 1846 — 47 гг. последовало выше­
упомянутое распоряженіе о н ад іл і привилегированныхъ лицъ, 
эти лица— нойоны, зайсанги, хапы и бій уговорили просто- 
людиновъ въ числі 500 кибитокъ, заявить о желаніи при­
ступить къ поселенію; но изъ всгЬхъ 500 семействъ не по­
селилось ни одно; тогда правительство отреклось отъ своего 
проекта см'кианныхъ поселеній, „гд і калмыки обучались бы 
осідлой жизни у русскихъ“ , и такъ какъ проложеніе почто- 
выхъ трактовъ требовало н'Ькоторыхъ заселенныхъ пунктовъ, 
то рішено было вызвать русскихъ крестьянъ. Они явились 
немедленно и в с і  участки, отведенныя подъ иоселенія, были 
быстро заняты и обстроены русскими выхощамп изъ вну- 
треннихъ губерній.

Казалось бы, что эти опыты должны были убідить рус­
ское правительство въ безполезности старанія о привлеченіи 
инородцевъ къ осідлости; но опыты продолжались и въ 1862 
году отведены были участки, предположенные въ 1846 году 
къ наділу, причемъ пропорція на душу была еще увеличена 
до 60 десятипъ и предписано, чтобы въ течеиіи года устроено 
было на каждомъ участкі хозяйственное зіведеніе (?), со­
стоящее изъ такъ-называемыхъ „базовъ“ или загоновъ для 
скота. На этомъ основаній нарізано земли удобной— одному 
нойону 1,500 дес., 48 зайсангамъ 12,200, и 7,070 просто- 
лгодинамъ 290,065 и, кромі того, неудобной 405,355 деся- 
тинъ — всего 709,120 десятинъ.

Въ настоящее время еще трудно судить объ у с п іх і этой но- 
війшей м іри, тгЬмъ боліє, ЧТО С В ІД ІН ІЯ  Н ІС К 0Л І.К 0 сбивчивы. 
Въ той части калмыцкихъ земель, которая подвідомственна 
Донскому войску обнаруживается, иовидимому, переходъ не- 
многихъ калмыковъ къ земледілію и въ 1868 году насчи­
тано у нихъ 938 жилыхъ домовъ, 2347 тел'Ьгъ и 261 плугъ. 
Хотя это количество землед’Ьльческихъ орудій (261) на ц і ­
лий народъ не велико, но тЬмъ не меніе русская адмипи- 
страція радуется и этому скромному результату віковьіх'ь 
своихъ усилій.

Относительно же всей прочей калмыцкой степи, Н0В ІЙ -  

шія извістія, позаимствованные нами изъ сочиненія главнаго
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попечителя калмыцкаго народа (ист. и статис. свЄдЄиія о 
калмыкахъ Г. М. Костенкова. С.-Петербургъ. 1870) не под­
тверждаю™ мнЄнія о благод'Ьтельномъ вліяніи либеральной 
политики правительства. Изъ этихъ свЄдЄній оказывается, 
что къ 1 января 1868 года числилось калмыковъ 25,252 
кибитки и въ нихъ душъ мужского пола 64,012, по дру- 
гимъ свЪдЬшямъ нисколько бо.тЬе, 68,329.

ХлЄба было посіяно въ 1867 — 68 гг. озимаго 272 четв. 
и ярового 323, изъ коего собрано въ 1868 году перваго 1306 
и второго 1984, итого на весь народъ 3290 четвертей!!

По всего убедительнее и нагляднее представляется кар­
тина калмыцкаго быта изъ слЄдующаго исчисленія, въ коемъ 
показаны промыслы жителей.

Всего
Наймомъ въ работы, преимущест­ народа.

венно по рыболовству заняты. . 0,5°/о 37,940 душъ 14152 кибитки
Скотоводствомъ........ ... .. ... .. ... .. ... .. ... . 0,3%> 25,571 „ 8809 „
Х л ’Ьбонаш естиомъ......................... 0 ,0 0 3 % 203 , 64 ,
Ремеслами..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,002°/о 138 , 45 „
Иризр'Ьваемыхъ обществами . . . 0 ,02°/о 1344 я 66 ,

Общее число земли, состоящей въ пользованіи калмыковъ, 
по вычислешямъ главнаго попечителя, равно 7.747,039 дес., 
изъ коихъ 365 тысячъ считаются излишними и отдаются въ 
аренду; предполагая, что весьма сомнительно, что со време- 
немъ всЄ калмыки, въ числЄ 64 или 68 тысячъ душъ муж. 
пола, прпмутъ осЄдлость и будутъ наделены но 40 дес. на 
душу, разсчитываютъ, что свободныхъ земель останется около 
5 миллюновъ десятинъ.

Относительно скотоводства, которое, какъ известно, состав­
ляет^ по общепринятому мнЄнію, будто бы главный промыселъ 
этихъ пародовъ, мы нашли въ томъ же сочиненіи следую­
щая свЄдЄнія : у 65,196 калмыковъ считалось всего крупнаго 
скота, верблюдов ь, лошадей и коровъ около 186,000 головъ 
или на душу около 3,— пропорція, которая встречается и во 
многихъ селешяхъ русскихъ степныхъ губерній, гдЄ наделъ 
крестьянъ не болЄе 6 — 8 десятинъ на душу.

Мы нарочно вошли въ некоторыя подробности при опи- 
санш поселешя калмыковъ, потому что те же самые пpieмы 

васильчиковъ. —т. ц , 61
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повторялись при управленій и другихъ ииородцевъ, и изъ 
нихъ можно впдЄть , какой длинный рядъ заблужденій зна- 
меновалъ нашу колоніальную систему.

Оказывается, что такъ-называемыя калмицкія земли вовсе 
калмыкамъ не принадлежали до конца прошлаго столЄтія ; 
что они кочевали за Волгой, смешанные съ киргизами и та­
тарами, коихъ орды занимали безграничную сгень до китай- 
скихъ владіній; что все пространство ньінЄ инихъ ихъ зе­
мель уступлено имъ русскимъ правительствомъ послЄ того, 
какъ они заняли самовольно ихъ своими ставками, и что эта 
уступка 7 милл. десятинъ была основана на ііредноложеніи, 
что эти бродячіе азіатьі ищутъ осЄдлости и іуждаются для 
своего скотоводства въ обшириыхъ пастбищахъ.

Исходя изъ этого иредиоложенія, русское правительство, 
тому болЄе 100 лгЬтъ, наложило занрещеніе на калмьщкія 
земли, не дозволяло русскимъ выходцамъ селиться на нихъ, 
и отводило нисколько разъ обширныя дачи подъ мнимыя ио- 
селенія инородцевъ и ихъ начальниковъ, изъявлявшихъ при­
творное желаніе о переході къ осЄдлости. Между гЬмъ сто­
літній онытъ указываетъ, что все это было фальшиво— и 
стремленіе калмыковъ къ осЬдлости, и право ихъ на земли, 
и самое понятіе, составившееся объ ихъ бьггі, объ ихъ обшир- 
номъ скотоводстве, требующемъ будто бы особеннаго про­
стора.

При повЄркЄ оказалось совершенно противное: привиле­
гированный лица, нойоны, султаны, владельцы, улусовъ вос­
пользовались щедротами правительства для введенія крепост­
ного права, и крепосгнымъ правомъ для цритЄсііенія и разо- 
реиія своихъ улусовъ, вели и выигрывали процессы о на- 
следственпыхъ своихъ правахъ на и м Є іі ія , никому до того 
времени не принадлежавшія, и систематически обманывали 
высшее правительство и подкупали низшее наїальство.

Когда, наконецъ, въ 60-хъ годахъ приступлено было къ 
исчисленію, то обнаружились с л Є д у ю щ і є  любопытные факты: 
на всемъ пространстве степи между Волгой и Дономъ зани­
мались хлебопашествомъ 64 кибитки или семейства, которые 
высевали всЄ вмЄстЄ въ 1868 г.— 593 четв. хлЄба, что со- 
ответствуетъ примерно 400 дес. пашни изъ 7.700,000 де­
сятинъ всЄ хь владеній! Скотоводствомъ занималось меньше
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половины (3/ 10) народа. Вся остальная часть проживала на 
наемной работ1]., на рыбныхъ промыслах!, въ пастухахъ и 
табунщикахъ— и 66 семействъ (столько же, сколько считалось 
хл'Ьбоиашцевъ) призревалось обществами.

Осідло и  домовито ж и л и  т о л ь к о  немногія селенія рус- 
с к и х ъ  крестьянъ, которымъ въ виді изьятія и пе въ при- 
м'Ьръ другнмъ разрешено было въ 1847 году занять земли, 
отведенныя и незанятыя калмыками. Но, несмотря на этотъ 
нрим'Ьръ, калмыцкая степь и поныне считается достояиемъ 
кочевыхъ инородцевъ и строжайше оберегается отъ вторже- 
нія русскихъ поселянъ.
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Другую обширную и привольную колоніальную территорію 
составляетъ Ка !казъ.

Подъ этимъ общимъ назвашемъ можно разуметь край 
кавъ по сю сторону Кавказскихъ горъ (Ставропольскую гу­
бернію, Кубанскую область), такъ и Закавказье. Къ сожалі- 
нію, объ этой послЄдпєй части мы не им/Ьемъ статистиче- 
скихъ свЄдЄпій; извЄстно только, что правительство въ раз- 
ныя времена учреждало въ Закавказскихъ областяхъ колоній 
изъ ссыльныхъ расколышковъ, что многіе изъ нихъ (поселе- 
нія молоканъ и духоборцевъ) находятся въ очень цвЄтуіцемь 
состояніи, что въ одной Эривапской области считается т ш п Є  
14,934 семейства русскихъ крестышъ, водворенныхъ на зем- 
ляхъ владельческихъ и до 30,000 на земляхъ казениыхъ, 
что равняется, тримірно, 300,000 аштелей обоего пола.

Такимь образомъ, русскія поселенія уже проникли до 
знойнаго края, лежащаго у подошвы Арарата, и дошли до 
этого преділа русской имперіи па свой страхъ и на свой 
коштъ, не только безъ пособій, но и безъ всякаго руковод­
ства правительства.

О страні, лежащей по сю сторону Кавказа, мы иміемь 
боліє подробный свідіпія , и па основаній ихъ полагаемъ, 
что весь этотъ край можетъ быть разсмотр'Ьнъ, какъ первый 
нунктъ русской колонизаціи, если къ оргапизаціи ея будетъ 
нын'Ь прис.туплеяо.

По свідініямь, опубликованнымъ ставроиольскимъ стати- 
стическимъ комитетомъ, въ этой губерній (за исключешемъ

61*



Кубанской и Терской областей) считается 65,600 квад. верстъ, 
или около 7 мшшоновъ десятииъ. Жителей обоего пола: го- 
родскихъ— 55,671, сельскихъ — 244,838 и инородцевъ 79,679. 
На 1 квадратную версту (104 десят.) приходится 5 — 6 жи­
телей обоего пола, или около 3 ревизскихъ душъ. ВсЬхъ се­
леній 74, деревень и поселковъ 37, колоній 6; на 1 посе- 
леніе приходится 529 квад. верстъ. Въ Кубанской области 
считается 83,462 квад. версты, или 8.694,000 десятинъ; 
в сіх ь  жителей 733,043 и поселеній 320. На 1 квадратную 
версту приходится 8— 9 жителей обоего пола. На одно по- 
селеніе 260 квадратныхъ верстъ.

В с і  данныя, которыя имеются объ этомъ краі, представ­
ляють его положеніе въ такомъ виді, что оно какъ нельзя 
боліє удобно къ введенію правильной колонизаціи.

Известно, что послі покоренія Кавказа произошло во 
всемъ этомъ краі всенародное броженіе, которое продолжается 
поньїні, постоянно усиливаясь, и которое можетъ быть пред­
ставлено въ слідующихь главныхъ чертахъ: во первыхъ, гор- 
скіе жители начали выходить большими массами въ Турцію 
и отчасти возвращаться обратно изъ Турдіи; во-вторыхъ, раз- 
ныя инородческія кочующія племена изъявляюсь притворное 
желаніе перейти къ осідлости; въ-третьихъ, продолагается 
и усиливается переселеніе русскихъ крестьянъ изъ внутрен- 
нихъ губерній,— наконецъ, прибываютъ изъ ра^ныхъ страпъ 
и иностранные колонисты, наслышавшись о принольныхъ вла- 
діиіяхь, покинутыхъ мусульманами.

Эти одновременныя движенія, смутныя, но неукротимыя, 
совершаются на пашихъ глазахъ, не обращая на себя вни- 
манія русскаго общества. Общаго ихъ описанія мы нигді не 
находимъ и должны удовольствоваться отрывочными св ід і-  
ніями, выписаппыми изъ журнальныхъ статей и частныхъ 
описаній. Первое изъ этихъ явленій, выходъ мусульманскихъ 
племенъ въ Турцію, сопровождается еще обратнымъ движе- 
ніемь, стремленіемь разныхъ христіанскихь племенъ, под- 
властныхъ Турціи, къ переселенію на Кавказъ. такъ что въ 
нікоторнхь містностяхь происходить въ настоящее время 
нічто похожее на средневіковое переселеніе народовъ.

Между прочимъ, мы иміемь слідующія данныя о Пяти- 
горскомъ у із д і, гд і, повидимому, на довольно тісномь про-
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странстві сошлись всевозможный нередвиженія. Немедленно 
послі пліненія Шамиля и иодъ вліяніемг 'мусульмапскаго 
фанатизма, поднялись ногайцы и стали уходить въ Турціго, 
чтобы спастись отъ ожидаемыхъ преслідованій гяуровъ; греки 
изъ Турціи, пров'Ьдавъ объ ихъ эмиграцш, просились на ихъ 
місто; въ то же время, въ шестидесятыхъ годахъ, начали 
прибывать русскіе переселенцы, отыскивая осідлость и испра­
шивая земли для водворенія; наконецъ, проникли до Кав­
каза, до ПОДПОЖІЯ Эльбруса, обитатели противоположна™ края 
имперіи, эстонцы, и основали особую колонію на границі 
Кубапской области.

Можно легко се б і представить, какой переполохъ при­
чинили эти переселенія нашей администраціп, привыкшей 
дійствовать въ духі полицейскаго порядка и благочинія, и 
производить текущія діла по установленнымъ формамъ діло- 
нроизводства.

Прежде всего представилось то обстоятельство, что но­
гайцы уходили въ Турцію не в с і  поголовно, что въ аулахъ 
и поселкахъ оставались отсталыя семьи, проживавшія въ оди- 
ночестві среди нокинутыхъ сакль и, разуміется, иользовав- 
іпіеся таковымъ одипочествомъ и окружающимъ ихъ опусті- 
тем ъ  для нгЬкоторыхъ небезусп'Ьшныхъ нромысловъ— коно­
крадства, пристанодержательства, иногда и разбоя. Озабочен- 
ттая этими безпорядками, містная администрація пе нашла 
ничего лучше, какъ предложить, а потомъ и принудить но- 
гайцевъ, оставшихся на родині, къ внселенію на новыя имъ 
отведенныя міста; избрана была казенная дача па р. Кумі, 
куда выведены были в с і  остальные ногайцы, въ одно селе­
нів Кангелы и куда веліно также водворять и тіх 'ь ногай- 
цевъ-выходцевъ, которые возвращались обратпо изъ Турціи. 
Эта крутая міра, разуміется, возбудила сильиый ронотъ 
между мусульманами, оставшимися вірньїми Россіп, и озло­
била ихъ еще больше, ч’Ьмъ ихъ едипородцевъ, передавшихся 
падишаху. ПослЬдніе подсміивались падъ простодушными 
своими едипородпами и спрашивали: „мпого-ль вы-де выиграли, 
что остались за Россіей; васъ лишили отцовскихъ земель и 
согнали въ кучу, какъ стад о  баран овъ “ .

Въ то же время, въ 1862 году, открылось встрічное дви- 
женіе грековъ ивъ Турціи въ Россію; нри первыхъ слухахъ
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объ упраздненіи ногайскихъ ауловъ, турецкіе греки начали 
толпами выходить на нашу границу, высылали ходаковъ для 
осмотра земель и въ пограничныхъ турецкихъ городахъ по­
явились агенты и коммиссіонерьі, которые отбирали подписки 
отъ желающихъ переселиться на Кавказъ. Уже въ 1862 году 
ихъ оказалось столько, что по с м іт і  министра государствеи- 
ныхъ имуществъ ассигновано было 1.200,000 на нособіе гре- 
камъ-колопистамъ. Въ 1864 г. они двинулись цілими колон­
нами, и такъ какъ никакихъ подготовительныхт. м^ръ не было 
принято, то м істное начальство совершенно растерялось: не- 
реселенцамъ указывали пустопорожнія казенныя дачи, они 
требовали другихъ земель, лучшихъ угодій и, не спраши­
ваясь властей, самовольно селились на пригодныхъ земляхъ 
во владільческихв имініяхь; ихъ выгоняли военной силой 
изъ землянокъ, которыя они себ і устраивали на земляхъ 
частныхъ влад'Ьльцевъ. Тогда, скитаясь безъ пріюта, они впа­
дали въ совершенную нищету и правительство вынуждено 
было отдавать ихъ на п]іокормлепіе крестьянамъ смежныхъ 
русскихъ селеній, за условленную плату. Только черезъ 
5— 6 л’Ьтъ, въ 1867— 1868 гг. удалось, наконецъ, съ по­
мощью казаковъ и военныхъ зкзєкуцій, .водворить этихъ не- 
прошенпыхъ гостей на отведенныхъ имъ участкахъ. Нако­
нецъ, третья колонна переселенцевъ прикочевала на Кав­
казъ изъ Балтійскаго поморья; въ 1865 году толпа эстовъ 
явилась въ Пятигорскъ и основала тамъ, па границі Кубан­
ской области, за рікою  Валаусомъ, большую колонію.

Такимъ образомъ, въ этотъ короткій періоду 1862 — 
1866 гг., все населеніе Пятигорскаго округа передвинулось. 
На возвращеніе біжавіпихь погайцевъ, на пе]>еселеніе т'Ьхъ 
изъ нихъ, которые остались на родппі, па водвореніе гре- 
ковъ затрачены были отъ казны большія суммы; кромі того, 
этимъ инородцамъ дарованы и льготы: ногайцамъ на 8 л'Ьтъ 
отъ подушной подати и на 12 отъ рекрутской повинности, 
а грекамъ выданы денежныя пособія отъ казны и хлібния 
ссуды изъ сельскихъ магазиновъ.

Но въ то яге время, какъ открылось это скитаніе ино- 
родческихъ выходцевъ, то изъ Россіи въ Турцію, то обратно 
изъ Турціи въ Россію, образовался, и съ большею правпль- 
ностію, постоянный, послідовательньїй притокъ русскихъ по-



селянъ из'Ь внутренних! губерній на Кавказъ; и замеча­
тельно, что въ то время, какъ правительство считало своимъ 
долгомъ призревать разпоплеменныхъ выходцевъ, оно какъ 
будто не відало о переселешяхъ русскихъ крестьянъ, пре­
доставляя имъ устраиваться на новыхъ м'Ьстахъ, какъ они 
знаютъ, на свой коштъ и на свой страхъ. Льготъ имъ ни- 
какихъ не давалось, кроме отсрочки рекрутской повинности 
на 3 года; затймъ, отъ нихъ требовалось свидетельство объ 
уплате всехъ податей и сборовъ по прежнему ихъ житель­
ству, и со дня водворенія съ нихъ взимались сполна всЄ 
прямые налоги по общей раскладке, наравне съ старожи­
лами. Несмотря на это неравенство условій, колонизація рус­
скихъ изъ внутреннихъ губерній шла несравненно быстрее 
и успЄіннЄе, чЄмь  поселеніе иностранныхъ колонистовъ: аген­
тами русскихъ переселенцевъ служили люди бывалые, раз­
носчики, красноторговцы, офени, приходившіе на лЄто изъ 

* великороссШскихъ губерній для своей торговли; они высма­
тривали места, удобныя для поселепій, указывали ихъ своимъ 
землякамъ и являлись, такимъ образомъ, опытными и сведу­
щими руководителями переселеній. Первоначально, наибольшій 
контингентъ русскихъ выходцевъ доставляли Малороссія и 
ГІовороссійскій край, но въ последнее время они стали по­
являться изъ всехъ губерній и, какъ сказано, несмотря на 
строгія усдовія, на нихъ возлагаемыя, несмотря на то, что 
они лишены тЄхь льготъ, коими пользуются въ томъ же 
уЄздЄ ногайцы и греки, русскія колоній оказываются на­
столько прочнЄе и зажиточнее инородческихъ, что для по- 
собія симъ послЄднимь администрація прибегала къ рус- 
скимъ поселянамъ и отдавала имъ па харчи и содержа- 
ніе иностранныхъ колонистовъ, переселенныхъ на счетъ 
казны.

Эти данныя, їотя и относящаяся къ одной отдельной мЄст- 
ности Кавказа, къ Пятигорскому уЄзду, представляють намъ 
живую картину переворота, ироисходящаго во всемъ этомъ 
крае и подтверждаютъ то мііЄніє , которое мы изложили въ 
предъидущей главе, какъ одинъ изъ основныхъ законовъ ко- 
лонизаціи,— что даровой надЄ.и>, безплатная концессія или 
отводъ земель не способствую™ уснЄшности поселеній, со-
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блазняя большею частію людей легкомысленныхъ, неспособ- 
пыхъ е ъ  тяжкому труду новаго водворенія.
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Подобное же передвиженіе происходить и въ Кубанской 
области и отчасти въ Ставропольский губерній, по настоящее 
время. Кубанская область занимаетъ въ хронологическомъ по- 
рядкі иосліднее, т.-е. новейшее м істо въ ряду заселенныхъ 
местностей Европейской Россіи. Въ 1778 году по всей ли- 
Н ІИ  р. Кубани было только нисколько укріпленій, построеп- 
ныхъ Суворовымъ, а въ 1800 г. в с іх ь  поселеній считалось 
только 33.

Въ началі столітія приняты были первыя мірьі къ пра­
вильной колонизаціи: въ селеній Среднемь-Егорльїкі, лежа- 
щемъ на границі области по тракту -на Аксай и Ростовъ, 
учреждена контора для надзора за переселеніями, она под­
чинена ставропольскому нижне-земскому суду; кубанская ли- 
пія соединена съ Аксаемъ и даліе съ Донской землей ря- 
домъ казачьихъ постовъ, съ земляными окопами.

Въ 1805 году сділань правительствомъ первый вызовъ 
желающихъ переселиться изъ впутреннихъ губерній на Кав­
казъ. Охотникамъ обіщана 5-літняя льгота отъ податей и 
сверхъ того пособіе отъ казны деньгами, л ісомь и скотомъ. 
Управленіе конторой и всіми ділами о переселешяхъ пору­
чено особому смотрителю.

Съ тгЬхъ поръ, повидимому, переселенія, которыя до того 
времени питались почти исключительно бігльїмя и бродягами, 
уходившими отъ кріпостной зависимости, пачали принимать 
боліє легальный характеръ. Но все-таки наплывъ безпаспорт- 
ныхъ продолжался безостановочно, и когда въ 1832 году 
приняты были м іри  къ обезпеченію продово.іьствія по слу­
чаю неурожая, то въ селеній Безопасномъ, одномъ изъ пер- 
воначальныхъ въ области, оказалось 612 ду пъ, никуда не 
прииисанныхъ и прожпвавшихъ съ 1826 года безъ всякаго вида.

Кавказское намістничество иміло не мало хлопотъ съ пере­
селенцами: но заведенному обычаю, прежде приходили изъ Рос­
сіи ходаки, называемые на Кавказі „осадчіе“ (отъ слова осаж­
дать, поселять); они осматривали містность, выбирали любую, 
потомъ возвращались на родину и на слідующій годъ, при-
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ведя партію, подавали проіпеиіе въ казенную палату о при- 
численіи въ избранное ими селеніе; но, пока тянулась пере­
писка, переселенцы расходились по уізду, а не рідко и по 
всей губерній, проживали гд і хотіли, переменяя нисколько 
разъ свои заявленія о приписні то къ тому, то къ другому 
селу, и, разумеется, столько же затрудняли пачальство, сколько 
и пачальство ихъ затрудняло проволочкой и медленностью 
переписки.

- Несмотря на это, колопизація края шла уже довольно 
успішно въ первой половині X IX  столітія: новыхъ поселе­
ній прибавилось въ этотъ першдъ немного, всего 133 съ 
1800 по 1860 годъ, потому что м'Ьстъ удобныхъ и главное 
безопасныхъ отъ набігові» горцевъ было мало, по за то въ 
старыя поселенія прибывали зпачительныя массы русскихъ 
выходцевъ; такъ, напримірь, въ одномъ сел і Безопасномъ, о 
которомъ мы в unie упомянули, считалось въ 1837 г. 1409 
душъ муж. пола въ 567 дворахъ, а въ 1867 г. 2868 душъ 
въ 750 дворахъ.

Настоящее колонизаціонное движете началось съ эпохи 
покоренія Кавказа, и одновременно съ выселетемъ закубан- 
скихъ горцевъ русскія колоній начали быстро проникать 
въ этотъ благодатный край. Въ десятилітіе съ 1861 по 
1871 г. число новыхъ поселеній, основанпыхъ русскими по­
селенцами, достигло 150, т.-е. безъ малаго того же числа, 
сколько было основано всіх'ь поселеній съ 1778 года по 
1860, въ 82 года.

В с іх ь  селеній считается по временамъ ихъ основанія:

до 1800 года —  37 и въ нихъ по настоящее время жпт. муж. пола. 83,747  
отъ 1800 до 1860— 133 „ „ „ 144,032
отъ 1861 до 1871— 150 „ „ „ „ „ „ я 155,376

Всего населенія въ Кубанской области было въ 1871 году 
672,244 души обоего пола, а въ 1872 году— 733,043. Такъ 
какъ естествепноо приращеніе народопаселенія по відомо- 
стямъ о родившихся и умершихъ составляло 6713, то осталь­
ное число означаетъ новосельцевъ, прибывшихъ па Кавказъ 
въ одииъ годъ— 54,106 душъ обоего пола.

_______________________  М . ------------- --------------^

Київський Коаєвий 
Clns -. о г ?.i v З E Я

г, ту ;/i 4ч;г»
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Чтобы представить себ'Ь наглядно, какое еще широкое 
поприще дія колонизаціи открывается въ томъ край, мы ири- 
лагаемъ новМпия свЄд ін ія  о числі жителей разныхъ сосло- 
ВІЙ и о расиреділеніи между ними земель.

Городскихъ жителей считается: душъ мужского пола 
19,608, городскихъ земель —  десятинъ 26,393. Дворянъ по- 
томственныхъ: душъ мужского пола 1,711, земель помощи чь- 
ихъ— десятинъ, 297,276. Кромі того, у почетныхъ туземцевъ, 
число коихъ не показано — десятинъ 133,750.

Наконецъ, сельскихъ и военныхъ сословій числится по 
последней ревизіи около 286,000 душъ мужского пола и за 
ними считается въ общинномъ владініи стапицъ и ауловъ (боль­
шею частію нын'Ь упраздненныхъ по виселеній горцевъ) 
8,234,500 десятинъ.

Всего по области имеется земли 8.694,000 десятинъ.
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ГТодъ тгЬ же условія подходятъ боліє или мен'Ье и нро- 
чія местности Кавказскаго предгорья, Терская область, 
часть Дагестанской и Сухумской и Ставропольская губернія. 
Къ сожал'Ьнію, точныхъ статистическихъ свідчиш  о нихъ нгЬтъ 
и не можетъ быть, такъ какъ весь этотъ край переформи­
ровать вновь въ 1871 году, причемъ отъ Ставропольской 
губерній отошли н'Ькоторыя части къ упомянутымъ обдастямъ; 
поэтому в с і  числовыя данныя о населеній и прочихъ этно- 
графическихъ св'ЬдЁшяхъ смешались, и хотя нын'Ь и разби­
раются съ большимъ усердіемь статистическимъ комитетомъ 
Ставропольской губерній, но еще не приведены въ полную 
известность.

Изъ изданій этого комитета, коихъ вышло, если не оши­
баемся, уже 6 выпусковъ, а также изъ записокъ, намъ обя­
зательно сообщенныхъ однимъ частнымъ лицомъ, изсл’Ьдовав- 
шимъ этотъ край въ 1873— 1874 годахъ, мы постараемся 
извлечь главныя черты, его характеризующая.

Настоящій моментъ т'Ьмъ особенно важено, для колони­
заціи русской земли вообще и этой юго-восточной окраины 
въ особенности, что нын'Ь одновременно открываются два 
двнженія, два стремленія въ м'Ьстпомъ населені і: одно, кото­
рое мы выше описали между мусульманами, къ выселенпо и
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переходу подъ турецкое владычество; другое между кочевы­
ми инородцами, калмыками, ногайцами и другими, къ осід- 
лой жизни и водворенію на п о с т о я н н ы й  жительства. Мы уже 
объяснили, что это последнее движеніе намъ кажется обман- 
чивымъ и притворнымъ, что инородцы подъ предлогомъ осед­
лости стараются только захватить лучшія земли, и, сами ихъ 
не воздільївая, перепродають другимъ или оставляють впус- 
•гі. Но тЬмъ не меніе оно заслуживаетъ вниманія.

Въ 1863— 64 годахъ приняли осідлость, или заявили о 
таковомъ своемъ желаніи 607 семействъ трухменцевъ и 300 
ногайцевъ, и получили на душу 30 десятинъ въ Ставрополь­
ской губерній. Въ 1866 году изъ калмыковъ, которые в с і 
считались кочевыми и при ревизіяхь переписывались по ки- 
биткамъ, оказалось 4500 душъ въ 40 селеніяхь. Въ 1868 году 
изъ т іх ь  же калмыковъ 185 кибитокъ, т.-е. семействъ, въ 
коихъ считалось 642 души муас. пола, получили въ наділь 
28,769 десятинъ, т.-е. по 44 десятины на ревизскую душу. 
Впрочемъ, это передвиженіе началось и нисколько раньше, 
при первыхъ слухахъ объ освобожденіи крестьянъ. Въ 1859 г. 
ногайцы поднялись массами для иереселенія въ Турцію, и 
хотя некоторая часть изъ нихъ, около 1300 душъ, вио- 
слідствіи возвратилась, по отъ нихъ осталось въ распоряже- 
ніе казны свободпыхъ земель громадная площадь въ 895,000 
десятинъ. Земли эти были поделены такъ: 167,000 десятинъ 
пожалованы разнымъ служащимъ въ военномъ и граждан- 
скомъ відомствахь лицамъ, 86,000 прирізано къ другимъ се- 
леніямь, предъявившимъ ходатайства о дополненіи ихъ на­
діла, 46,000 возвращены ногайцамъ (по 35 десятинъ па 
душу), 106,000 отведепы трухменцамъ подъ зимовпики и ко­
чевья, 20,000 подарено Терскому казачьему-войску, 112,000 
взято въ уд'Ьлъ; наконецъ, изъ всего этого числа 895 тысячъ 
предназначено длз поселеній меніе 'А, всего 220 тысячъ де­
сятинъ.

Изъ этого отдктьнаго примера видно, съ какою расточи­
тельностью обращается наша адмииистрація съ этими при­
вольными и плодородными землями, присуждая ихъ безъ вся­
кой системы то частнымъ лпцамъ, то селеніямь, уясе наді- 
леннымъ землей, то кочевымъ инородцамъ, то удільному 
відомству, и расхищая такимъ образомъ капиталь государ-
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ственныхъ имуществъ, который составляет! главнійшій запасъ 
грядущих! поколіній.

По т ім !  отрывочпымъ св ід ін ія м !, которыя мы усп'Ьли 
собрать, капиталъ этот !, т.-е. свободныя земли Еавказскаго 
края, и м іет ! громадную ценность и может! обезпечить на 
долго колонизацию И З ! внутренних! губерній.

Обіція климатическія и акономическія условія этой страны 
таковы, что она может! быть причислена к !  самым! плодо­
родным! местностям! Россіи. По всей западпой части ея, 
начиная С! берегов! Дона, у Ростова, до ріки Кумы, у под­
ножья Кавказскаго хребта, тянется широкая полоса черно­
зема; К !  ней примыкают!, С !  одной стороны, привольныя степи 
большой и малой Кабарды, располагающаяся о т ! Егорлыка 
до Владикавказа и Пятигорска, С! другой— некоторые горные 
округа, покинутые прежним! и х ! населеніем! и еще мало 
извідашше, гд і посреди гор ! и скал! расположены долины 
и подгорныя равнины С! плодороднійіпей почвой. Сиедіаль- 
ныя культуры, садоводство, впноділіе, шелководство, марена, 
табак! играют! уже ньші значительную роль в !  народном! 
хозяйств^ этого края, хотя и находятся в !  самом! грубом!, 
первобытном! состояніи. В м і с т Є  с !  т Є м !  страна эта обез- 
нечена и т Є м и  главными условіями, которыя составляют! 
важній ні і й недостаток! нашихъ русских! степей и наиболіе 
затрудняют! наши степныя хозяйства, а именно л ісом ! и 
водой. Л ісов ! в !  н ікоторн х! м істностях! иміется весьма 
много: по отчету губернатора за 1872 год!, в !  одной Кубан­
ской области иміется казеппаго л іса  875,000 десятин!. 
По всей полосі, примыкающей к !  горпому хребту, обиліе 
ВОД! и горных! ПОТОКОВ! дозволяет! ввести правильную си­
стему орошенія, которая представит! для земледілія неисчис- 
лимыя выгоды.

Хозяйственное положеніе этого края в !  настоящее время 
очень пеопреділенное; в !  нем ! отражаются, как! послідніе 
отголоски, в с і  перевороты, происшедшіе во внутреннем! и 
вніш нем!^ управленій Россіи в !  посліднее время: и крым­
ская война, и покореніе Кавказа, и освобожденіе крестьян!, 
и новое разграничепіе губерній и областей. ІІеопреділеппость 
эта еще усугубляется Т І М !,  что в !  системі управленія цар­
ствует! полная анархія и что по м ір і  освобожденія земель



и о т к р ы т  повыхъ, непочатыхъ богатствъ страны они рас­
пределяются, агалуются, отводятся и разбираются безъ вся- 
каго предначертанія, к’Ьмъ и какъ случится, или, в ірн іе  ска­
зать, тіми лицами или обществами, которыя, провгЬдавъ о 
какой-либо привольной местности, первые заявляютъ желаніе 
ее пріобрЄсти.

Большія пространства поступили по пожалованію въ соб­
ственность военачальниковъ и чиновникові кавказскаго штата: 
въ Кубанской области за частными владельцами считалось 
въ 1872 году около 375,000 десятинъ; въ Черноморіи всімь 
офицерамъ казачьяго полка пожалованы хутора; въ Пятигор- 
скомъ уЄздЄ наділенії большія имінія генералу Евдокимову 
и прочимъ военнымъ чинамъ, участвовавшимъ въ посліднихь 
воеиныхъ дійствіяхъ противъ горцевъ; на ргЬкахъ Большой 
и Малой Кугулті въ 1863 году разбито было 82,650 деся­
тинъ на 40 участковъ, которые розданы служащими на Кав­
казі. Около пихт, еще остается 87,108 десятинъ пустыхъ 
казенныхъ земель. По извістіямь, заимствованпымъ изъ оффи- 
щальныхъ источии совъ, помістья эти, какъ и слідовало пред- 
видіть, находятся въ совершенно запущенномъ состояніи: 
владільци, состоящіе большею частію на службі, въ нихъ 
не живутъ и хозяйство не завели и пе заводятъ, земли 
сдаются въ аренду; съемщиками являются большею частію 
выходцы изъ отдаленныхъ губерній: Воронежской, Харьков­
ской, Еватеринославской. Сроки арендъ довольно долгіе, 5 — 6 
лгЬтъ, арендный ц ін и  дешевыя: на Кубани отъ 40 — 50 ко- 
и'Ьекъ за десятину на кругъ, въ Черноморіи до 2 рублей. 
Арендаторы, снимая поміщичьи и офицерскіе хутора, на пихъ 
не живутъ, а поселяются обыкноиепно въ ближайшихъ сга- 
ницахъ, гд і нанимаютъ усадьбы по ц ін і  3 — 4 копійки на 
квадратную сажень и выгонъ по 50 кошЬекъ въ л іто со 
штуки скота. Такимъ образомъ, большая часть всемилости- 
війше пожалованныхъ иміиій представляетъ видъ полній- 
шаго опустінія: ни сами владільцн, ни съемщики въ нихъ 
не обитаютъ и хутора служатъ только пристанищами, куда 
наізжають хлібопашцн для уборки хлібовь и молотьбы. По­
нятно, что такое ; аочное хозяйство приносить мало выгодъ, 
и уже н іш і, по прошествіи 10 — 15 л'Ьтъ, эти сановные и чи­
новные землевладіїьцьі стараются наперерывъ одинъ пе-
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редъ другнмъ сбыть свои бездоходный помістья промышлен- 
нымъ людямъ. Въ 1872 году считалось уже, что V7 часть 
пожалованныхъ иміиій распродана; покупщиками являются 
большею частію крьімскіе овцеводы, которые съ особенной 
ловкостью пользуются безденежьемъ и хозяйственным! нев'Ь- 
жествомъ этихъ импровпзованныхъ иом'Ьщиковъ, снимаютъ 
выиаханныя степи за безц'Ьнокъ и нопемногу скупаютъ и 
ц'Ьлыя имінія. Такъ нанрим’Ьръ, были случая въ Ставрополь­
ской губерній, что 500 десятинъ луговъ сдавались подъ вы- 
гонъ и нагулъ скота за 30 рублей въ годъ.

Эготъ порядокъ владінія ввелъ также во всемъ краі та­
кую хищническую культуру, которую только можно приду­
мать для истощенія почвы: земли разбивают« я на 15 клиньевъ;
1) первый годъ но ц іл и н і сіется  пшеница, 2) второй годъ 
на обороті того же пласта вторично пше шца, 3) загЬмъ 
наволокомъ овесъ, 4) послі овса ячмень и 5) ленъ; когда та- 
кимъ образомъ пятью послідовательньши урожаями, безъ от­
дыха и удобренія, земля достаточно изнурена, чтобы заро­
стать пыреемъ, ее предаютъ волі Божьей; на 6-й годъ еще 
пользуются покосомъ, на 7-й появляется типхнякъ, сорная 
трава, негодная для пищи никакому скоту. Даліе наступаетъ 
цільїй неріодь 8 літ'ь непроизводительнаго состоянія, луч- 
шія земли въ рЬдкихъ случаяхъ сдаются еще кое-гді подъ 
выгонъ но невіроятно низкой ц ін і ,  какъ мы выше сказали, 
отъ 6 до 25 кошЬекъ за десятину. Наконецъ, послі 15-літ- 
няго оборота предполагается, что почва вполні отдохнула и 
признакомъ такого отдохновеиія считается появленіе ковыля; 
тогда возобновляется тотъ же сівооборот’ь. если — что очень 
сомнительно — почва выдерживаетъ эту втор иную  пытку.

Отъ этого безсмысленпаго порядка культуръ происхо­
дить, разуміется, быстрый переворотъ въ цінности земель. 
Ц ільнім, невыиаханныя угодья быстро дорожаютъ и въ 10 
л'Ьтъ средняя ихъ стоимость поднялась съ 3 рублей на 10 
и 12. Число покупателей тоже возраставсъ, но, съ другой 
стороны, мягкія земли, залежи и выгоны упадаютъ въ ц ін і  
съ такою же быстротой. Въ Пягигорскомъ у із д і ,  наприм'Ьръ, 
большая казенная дача въ 12,000 десятинъ, послі нісколь- 
кихъ літ'ь зксплуатаціи вышеупомянутымъ снособомъ, сдана 
н и н і на 12 л’Ьтъ по 15 коиЬекъ за десятину.
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Относительно рабочихъ, Кавказъ представляетъ условія 
очень выгодныя, какія именно и требуются для колонизаціи 
новыхъ земель. Мужикъ съ бабой заработываетъ въ годъ до 
350 рублей; въ літнюю страду пара рабочихъ мужского и 
женскаго пола нанимается по 5 рублей въ день; полный ра- 
бочій съ мальчикомъ-нодросткомъ и тремя парами воловъ 
получаетъ до 400 рублей въ літо; такій високій ціпьі, раз- 
уміется, все боліє привлекаюгъ рабочихъ изъ великороссій- 
скихъ малоземсльиыхъ губерній, и въ посліднее время при- 
токъ ихъ изъ Курска, Орла, Тамбова сталъ замітно усили­
ваться.

Особымъ эпизодомъ новій шей колонизаціи, нослідовавшей 
уже въ X IX  столітіи, одновременно съ поселеніями на Кавка­
з і, было водвореніе такъ называемой „Киргизской или Букеев- 
ской внутренней орды“ . Когда въ исході прошлаго столі- 
тія часть калмыковъ ушла въ Китай (въ 1771 году), другая 
выпросила себ і заволжскую степь и перекочевала къ югу. 
Все пространство между Волгой и Ураломъ осталось необи- 
таемымъ.

Въ 1801 году, н ікто султанъ Букей испросилъ се б і до- 
зволеніе перейти на постоянное жительство въ степь, назы­
ваемую Рынь-Пески. Дозволеиіе было дано и Букей съ и і-  
сколькими тыся іамп кибитокъ киргизъ-кайсаковъ перекоче- 
валъ за Уралъ. По тутъ немедленно воспослідовали разныя 
распоряжепія попечительнаго містнаго начальства, которыя 
привели б'Ьдпыхъ киргизовъ въ совершенное разстройство. 
Первый попечитель, генералъ-маюръ Поповъ, былъ отданъ 
за злоупотреблеиія подъ судъ; слідующій, генералъ Завали- 
шинъ, сталъ заводить такіе строгіе порядки (требовалъ в і-  
домости о числі кибитокъ и душъ, отводилъ земли по ме- 
жеванью), что киргизы въ числі 5,000 кибитокъ біжали 
обратно во-свояси, оставивъ своего хана съ 1,500 кибит­
ками на новыхъ м істахь жительства. Внослідствіп, если не 
ошибаемся, около 1809 года, часть эгихъ киргизовъ возвра­
тилась, за ними потянули разныя партій подъ предводителъ- 
ствомъ отд’Ьльнихъ султановъ и біевь, внходившія отъ Сыръ- 
Дарьи. Въ 1811 году в с і  они скопились около Оренбурга и, 
послі долгихъ переговоровъ и преній, приняли подданство



императору и выбрали себ'Ь ханомъ вышеупомянутаго сул­
тана Букея.

Но внутреннія смуты продолжались еще долго: въ' 1827 
году при какихъ-то слухахъ (оказавшихся ложными), что 
правительство хочетъ обложить ихъ воинскою повинностью, 
ордынцы взволновались и начали уходить на Уралъ; ихъ 
остановили военной силой.

Въ слідующемь году кайсаки, потерпівь неурожай въ 
своей степи, вторглись въ Саратовскую губернію, и долго 
кочевали по чужимъ землямъ; другая партія въ 674 ки­
битки бросилась за Уралъ и была остановлена и возвращена 
на м істо жительства опять вооруженной силой. Въ 1832 
году нисколько родовъ, потерявъ отъ жестокой стужи часть 
своего скота, покинули свои приморскія зимовки и опять 
пошли въ Саратовскую губернію. Такимъ образомъ, передви- 
женія ихъ взадъ и впередъ, то на западъ къ Волгі, то на 
востокъ за Уралъ, продолжались до 1840 года, и замеча­
тельно, что во все это время наше правительство считало 
своимъ долгомъ удерживать этихъ дикихъ инородцевъ, отъ 
коихъ не извлекалось никакой пользы, кромі грабежа смеж- 
ныхъ губерній.

Настоящія кочевья киргизовъ, показываемыя на картахъ 
кочевьемъ Внутренней орды, запимаготъ все пространство 
между низовьямп Волги и Урала; къ сіверу оно граничить 
съ землей Уральскаго войска (по р ік і  Малый Узень), протя­
гивается на западъ до Элтонскаго озера и Царицынскаго 
уЬзда, и оттуда тянется на нц’о-востокъ, примыкая къ песча­
ной и безводной низмеппости, которая стелется до Касиій- 
скаго моря. Сіверная ея часть довольно плодородна, южная 
совершенно непригодна для хлебопашества, но по солонцо- 
ватости почвы удобна для скотоводства, въ м істахь пе ли- 
шенныхъ водопоя.

. Топографическія св ід ін ія  объ этомъ краї. очень скудны: 
въ сйверныхъ предЬлахъ, между ріками Бо іьшой и Малый 
Узень и вдоль озеръ Камышъ-Самарскихъ, лежитъ лощина 
съ привольными лугами и пастбищами, имеющая около 2,800 
квад. верстъ (285,000 десятинъ). Другой участокъ, называе­
мый Рынь-Пески, лежитъ въ середині киргизской степи длин­
ной полосой, па пространстве 150 верстъ длины и 20 — 40
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верстъ ширины. Онъ образуетъ нисколько отд4льныхъ ло- 
щинъ, окруженныхъ песчаными буграми и признается луч­
шей частью этой степи. Въ низкихъ мйстахъ почва удобна 
для луговодства и хлебопашества, вода пресная, отлнчиаго 
качества, добывается везде на глубине 1 '/2 аршина; при пер- 
вомъ населенш киргизовъ они нашли тамъ цЬлыя рощи вы- 
сокоствольиаго леса, который ныне истребленъ до конца.

Этимъ почти и ограничиваются вей сведешя о киргиз­
ской степи: ни пространство ея, ни народонаселеше въ точ­
ности неизвЬстны; большая часть земель находится понын'Ь 
въ спорномъ владенш; такъ, между прочимъ, вся луговая по­
лоса между реками Узень состоитъ въ тяжбе между кирги­
зами и уральскими казаками; внутри орды ведутся безчислен- 
ные и безконечпле иски между отдельными родами и ихъ 
султанами, б1ями и старшинами.

Народонаселеше считается кибитками: по донесенш ге­
нерала Попова зъ 1802 году перешло киргизовъ съ султа- 
номъ Букеемъ первый разъ 5,001 кибитка, второй разъ 1,265, 
около 30,000 душъ. Въ 1812 г. показывалось 7,500 кибитокъ, 
въ 1825— 10,490, въ 1830 — 11,660, въ 1839 — 16,550 и въ 
нихъ 93,300 душъ обоего пола.

Пространство поземельныхъ угодШ еще менее известно. 
Ханы показывали въ 30-хъ годахъ пастоящаго столе^я при­
мерно следуюица цифры: а) степи годной для пастбищъ
5.898,000 десят., Ь) луговъ на суходоле 1.113,000 дес., с) 
камышу 117,000 дес., (1) неудобныхъ земель, песку и солон- 
цовъ или паковъ 1.050,000 дес.; итого 7.072,000 десятинъ.

Всего приходится на 1 кибитку удобной земли 435 де­
сятинъ.

Не придавая особаго значешя этимъ исчислешямъ, мы 
только хотимъ засвидетельствовать, что и здесь, какъ въ 
башкирскихъ и калмыцкихъ степяхъ, Росс1я следовала осо­
бой, совершенно своеобразной, политике: вместо того, чтобы 
удалять полудикихъ инородцевъ отъ своихъ пределовъ, мы 
зазывали ихъ и удерживали насильно; вместо того, чтобы 
хранить пустыни въ запасъ для русскихъ поселешй, мы ими 
наделяли кочевыя племена, выходяпця изъ глубины Азш; и, 
не приведя въ известность ни пространства земель, ни ихъ 
свойствъ и удобства, ни правъ собственности прежнихъ вла-
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д'Ьдьцевъ, отводили нєизвЄстння пространства по неизвЄдан- 
нымъ урочищамъ неизвестному числу переселенцевъ.

Это называлось въ Россіи колонизаціей, и эти порядки 
продолжались до ПОВ'ЬЙШИХЪ временъ, до сороковыхъ годовъ 
нашего столЄтія .

Мы выше сказали, что колонизаціонпое движепіе имЄло 
издревле въ Россіи два главные тракта: одно внизъ по В олгЄ 
и Дону, другое вверхъ по Кам-Ь и БЄлой, и что это послед­
нее направленіе, преобладавшее до конца ХУШ  столЄтія , было 
покинуто вслЄдствіє крестьянскихъ возстаній и казачьихъ 
бунтовъ въ царствованіе Екатерины II. Хотя съ того времени 
и по настоящее, несмотря па полное успокоеніе этого края, 
иереселенія въ Зауралье все еще не возобновились, но не 
нодлежптъ сомігЬпію, что въ скоромъ времени это двнженіе 
вновь откроется, и вероятно въ ббльшихъ размЗзрахъ, ч’Ьмъ 
когда-либо.

Оиисавъ въ главныхъ чертахъ положеніе нашихъ юго-
восточныхъ окраинъ, мы' теперь постараемся представить
очеркъ другой полосы, которая, по нашему понятію, им'Ьетъ 
для будущей колоиизаціи такое же значеніе, какъ и кав- 
казскія области. Это— такъ называемое Зауралье.

Очертить его границы трудно, почти невозможно; онЄ
усколъзаютъ отъ всякаго географического, или администра-
тивнаго дЄлєнія, и мы должны ограничиться самымъ бйглымъ 
эскизомъ, чтобы дать ионятіе объ этой группе привольныхъ 
земель, который мы считаемъ поприщемъ для колоиизаціи.

И звЄстно, что черноземная полоса Россіи, имЄя широкій 
базис ъ на югЄ, гдЄ она разстилается отъ Подольской губер­
ній и Бессарабіи до Астраханской и Ставропольской, протяги­
вается на сЬверо-востокъ полосой, постепенно съуживающейся, 
и оканчивается острымъ, клинообразнымъ угломъ на Урал'Ь 
и за Ураломъ. ДалЬе черноземъ еще встречается отдельными 
группами, расположенными въ видЄ оазисовъ посреди горъ 
и озеръ, но, начиная отъ Екатеринбургская уЄзда, къ югу и 
западу хлебородная почва уже представляется сплошной, 
почти непрерывной массой.

Этотъ-то уголъ, пределъ и конецъ чернозема, мы и раз- 
сматриваемъ, какъ одинъ изъ первыхъ и удобнейшихъ пунк- 
товъ нашей колонизаціи. Замечательное приволье этой страны
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уже начало обращать на себя вниманіе н'Ькоторыхъ частныхъ 
изсл'Ьдователей и писателей, и въ последнее время появилось 
нисколько отд'Ьл1ныхъ статей и брошюръ, оппсывающихъ эту 
окраину европейской Россіи. Ее означають различными на- 
званіями: то Зауральем ъ, то Б аш ки ріей , но точнаго опре- 
д'Ьленія ея грани цъ нельзя дать, такъ какъ ихъ нйтъ и въ 
натурі. Главный центръ этой полосы Екатеринбургскій у'Ьздъ 
и въ немъ юго-восточный уголъ, занятый преимущественно 
башкирами; но этотъ одинъ уголъ, занимающій не боліє 7в 
этого пеобъятнаго уізда, пм’Ьетъ пространства 2,500 квад. 
верстъ, т.-е. около 21/2 мил. десятинъ.

Къ нему примыкаютъ некоторые уЬзды и другихъ губер­
ній: Челябинскій Оренбургской губерній, ІДадринскій Перм­
ской, отличаются особымъ плодородіемь почвы и толстьшъ 
слоемъ чернозема, но им'Ьютъ боліє характеръ степной мест­
ности, безлесны я безводны. Съ южной стороны также под- 
ходятъ некоторые уЬзды Уфимской и Самарской- губерній, и 
вообще весь край, лежащій на обоихъ склонахъ Урала. Край 
этотъ отличается вс'Ьми иризнаками, какіе могутъ служить 
для удобной колонизаціи, и мы постараемся ихъ здйсь пере­
числить.

Въ этнограф] ческомъ отношеніп онъ представляетъ ту 
особенность, что все населеніе его находится пыи'Ь въ ка- 
комъ-то нереходномъ состояніи, среднемъ между кочевымъ 
бытомъ и осЬдлымъ. Большая часть жителей состоитъ изъ 
инородцевъ, обыкновенно подразум'Ьнаемыхъ подъ именемъ 
башкировъ, но съ значительною примесью и другихъ пле- 
менъ: мещеряковъ, тептярей. Они считаются кочевыми, по 
въ настоящее время приняли уже некоторую ос'Ьдлость: по 
зимамъ живутъ въ домахъ и селеніях'ь, л-Ьтомъ нерекочевы- 
ваютъ съ пожитками и стадами съ м іста па м істо, разби- 
ваютъ въ степи і ойлочиыя кибитки, и осенью, убравъ хлйбъ 
и сЬно съ Л’Ьтнихъ кочевокъ, возвращаются на зимнія квар­
тиры. Потерявъ отчасти свой первобытный характеръ коче- 
выхъ скотоводовъ. не усп'Ьвъ пристроиться къ землеД'ЬлІЮ, 
бгЬдіше башкиры, новидимому, утрачиваютъ постепенно в с і  
свои жизненныя силы, и едва ли не принадлежать къ числу 
вымирающихъ племепъ, подобно краснокожимъ индШцамъ въ 
АмерикЬ. По краіней м ір і  в с і  містньїя описанія сходятся
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въ томъ, что ихъ хозяйственный бытъ упадаетъ съ непомер­
ной быстротой, что табуны и стада ихъ сокращаются съ 
года на годъ, земли распродаются и расхищаются и что мно- 
гія семейства, потерявъ скотъ и отказываясь отъ земли, впа­
ли въ безвыходную нищету. По нравственнымъ и вообще 
кулътурнымъ своимъ способностямъ это племя стоитъ очень 
низко. Неряшество, безпорядокъ, тупая всепокорность, отсут- 
ствіе всякой знергіи и предпріимчивости отличаютъ ихъ до­
машній бытъ и уже издавна обратили смиренныхъ башкир- 
цевъ въ сл'Ьное орудіе всякихъ промыгаленняковъ, удалыхъ 
самозваицевъ и даже сосЬднихъ русскихъ кре( тьянъ. Съ шай­
ками Пугачева и Разина они ходили на грабежъ въ Россію, 
но между т'Ьмъ сами не могли защитить ни себя, ни свои 
земли отъ систематическаго, хотя и мирнаго грабительства 
русскаго племени, и можно сказать, что и русская казна, и 
русскіе поміщики, и русскіе крестьяне уже около С ТО Л ІТ ІЯ  

безпрерывно и безпрепятственно обираютъ безотвйтныхъ баш- 
кирцевъ.

Известно, что большая часть пермскихъ и уральскихъ 
казеиныхъ заводовъ устроена на земляхъ, забранныхъ у баш- 
кирцевъ, или купленныхъ у нихъ за безцйнокъ. Такихъ за- 
водскихъ дачъ считается около 1 милліона десятинъ; одна 
изъ нихъ, Кыштымская, въ 150,000 дес. была куплена у баш- 
кирдевъ въ 1756 году за 150 рублей. Такими же способами, 
правдой и неправдой, пріобрітенн въ конці прошлаго сто- 
літія и владільческія земли, по цйнамъ баснословно деше- 
вымъ. Вслідствіе безграмотности продавцовъ и предумышлен­
ной неопределенности купчихъ крепостей, за !ЄЛИСЬ виослід- 
ствіи, уже съ начала столітія, нескончаемые процессы по 
этимъ купчимъ. Но такъ какъ башкиры никаесихъ поземель- 
ныхъ мйръ не знаютъ и в с і  изміренія производятъ по 
лйснымъ тропинкамъ и полевымъ межамъ, то понятно, что 
иски почти всегда решаются противъ нихъ; такимъ образомъ 
казенные заводы и частные владельцы продо.сжаютъ по на­
стоящее время оттягивать у башкирцевъ зем;:и целыми да­
чами, десятками тысячъ десятинъ.

Еще съ большею легкостью пользуются тупою безпеч- 
ностью инородцевъ русскіе поселяне, которые разсЬяны по 
всему краю; они принадлежать, или принадлежали доселі
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къ разнымъ відомствами: горнозаводскому, к^йенному и по­
мещичьему, вслідствіе чего и получили разный наділь,— за- 
водскіе и казенные по 5 дес. на душу, поміщичьи, разсчи- 
тывая на дешевое арендованіе чужихъ земель, согласились 
на такъ-называемый даровой наділь по 5 осьмипниковъ, или 
1 !Д десятины.

Кромі того надо замітить, что заводскіе крестьяне и ніко- 
торая часть казенныхъ поселены на земляхъ очень дурного 
качества, вблизи заводскихъ рудниковъ у подошвы Урала, 
или въ самой середині гористыхъ уваловъ. Отчасти по этимъ 
причинамъ, отчасти и по другимъ разсчетамъ, русскіе посе­
ляне Зауралья завели у себя особый родъ хозяйства: свои 
собственныя земли, отведенныя имъ по граматамъ и запи- 
сямъ, они нашутъ изрідка, никогда не удабриваютъ ихъ и 
часто вовсе запускають; вм істо того, они снимаютъ у баш- 
кирцевъ, также у частныхъ владільцевь обширныя дачи, 
иногда отдаленпыя отъ ихъ селеній на 50— 100 верстъ и 
переводятъ туда свое полеводство.

Такой порядокъ зксплуатаціи иміеть свои выгоды, вре­
менный и случайныя, но и самыя пагубныя послідствія для 
будущности краї: выгоды состоять въ томъ, что башкирскія 
земли, а отчасти и поміщичьи, до сихъ поръ сдаются по 
цінам'ь непомірно дешевымъ: первыя никогда пе дороже 
50 копіекь за десятину, обыкновенно много дешевле, и часто 
ПО 12 V2; вторыя нісколько дороже, но рідко выше 1 рубля. 
Сділки эти на !ываются „пахать въ татарахъ“ и заклю­
чаются слідуюшимь порядкомъ: зимой бакширцы, нуждаясь 
въ деньгахъ, наізжають и снуютъ по русскимъ деревнямъ. 
Зная ихъ обжорливость и лакомство, крестьяне принимаютъ 
ихъ гостепріимно, кормятъ и поятъ на убой, выдаютъ имъ 
задатки впередъ на нісколько літь, и такимъ образомъ вы- 
маниваютъ у нихъ земли за безцінокь. Затімь самое это 
полеводство, это „паханье въ татарахъ“ иміеть в с і  свой­
ства дикой татарщины: крестьянинъ-съемщикъ, сговорившись, 
и всегда словесно, съ башкиромъ-вотчинникомъ, вьіізжаеть 
весной на снятый участокъ, строитъ, или перевозить срубъ 
для полевой избы и овина, поднимаетъ цілину и старый за- 
лежъ, двоить ихъ въ теченіи літа, и затімь уізжаеть, 
оставляя землю подъ яровой посівь слідующаго года. Ози-



мыхъ хл ібов і, ржи и пшеницы, сіется  мало и преиму­
щественно на поміщичьихь хуторахъ; яровые же иосівьі сл і­
дують безостановочно, покуда хл ібь  родится и почва не 
заростаетъ ягодникомъ и сорпыми травами, причемъ съем- 
щикъ молотитъ и убираетъ только зерно, а солому оставляетъ 
башкиру-вотчиннику для корма скота.

Поміщичьи хозяйства ведутся такимъ же татарским!, по- 
рядкомъ, какъ и башкирскія: правильныхъ сівооборотовь н іть ; 
небольшая часть запашекъ сдается крестьяиамъ; озимый хлібь 
сіется  по сихъ поръ въ самыхъ ограниченныхъ размірахь, 
въ виді опыта; подъ яровые ділается осенью вспашка, по 
возможности мелкая, и прямо на жниву сіет ( я овесъ, ярица,

1 ячмень, и это называется „сіять  на чертопар’} “ . Можно легко 
се б і представить, какое вліяніе на производи гельность почвы 
пміють в с і  эти дикіе пріемьі— „чертоп.чръ“ и „наханье въ 
татарахъ“ ! Съемщики наживаются, вотчинники и владільцьі 
разоряются, и эти два параллельныя движепія составляютъ 
главную характеристику экономическаго положенія этого при- 
вольнаго края. Русскіе крестьяне являются здісь, какъ и 
во в сіхь  містностяхь, гд і они пользуются просторомъ и 
свободой, полными хозяевами страны; сосредоточенные въ 
большихъ селахъ и слободахъ, изъ коихъ многія иміють до 
1000 и боліє душъ, они снимаютъ громаднья пространства
ЛуЧШИХЪ уГОДІЙ И ЖИВуТЪ ПрИВОЛЬНО; рІДКІЙ  ХОЗЯИНЪ К І.ІС І -

ваетъ меніе 30— 40 четвертей яровыхъ хлібовь, многіе 
иміють запашки до 100 дес.; у большей части крестьянъ 
иміется отъ 5 до 10 лошадей и нерідко до 25 гатутъ ро- 
гатаго скота.

Но эти временные прибыли и барыши не должны скры­
вать бідствеш ш хь послідствій, угрож ающ ие всему краю 
и всім ь жителямъ совокупно, отъ неистоваго хищничества, 
продолжающагося уже боліє ста л іть ; и ч ім ь изобильніе 
естественпыя богатства и производителг.ныя силы данной м іст- 
ности, т ім ь  нрискорбніе видіть такое расхищеиіе народ- 
наго богатства, все равно, кто бы имъ ни пользовался, кре- 
стьянинъ или поміщикь, съемщикъ или вотчинникъ, русскій 
или башкирець.

По этимъ-то соображеніямь мы и сочли нужнымъ обра­
тить особое вниманіе па этотъ край, такъ-называемое За­
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уралье, который по всЬмъ описашямъ есть одна изъ ири- 
нолыгЬйпшхъ полосъ русской имнерш И ПО СВ(^;му положенш, 
па перевале изъ Европы въ Азыо, представляется какъ пер- 
вый, удобнейш1й этапный пунктъ для колонизацш нашихъ 
восточныхъ влад'ЬнШ.

Мы выше сказали, что въ этнографическомъ отношети 
Г>ашкир1я иредст авляетъ уже ньигЬ всгЬ признаки территории, 
упраздняемой первобытпнми жителями подъ давлешемъ дру­
гой, проникающей въ нее народности; въ настоящее время 
нагорные башкирцы почти совершенно вытеснены съ преж- 
пихъ своихъ м'Ьстъ жительства въ заиадныя пригорая Урала и 
въ равнины. По прим'Ьрнымъ псчислешямъ, вотчинные баш­
кирцы владгЬютъ ньигЬ не бол'Ье V3 прежнихъ своихъ земель, 
и, не смотря на это, владЬтя ихъ такъ обширны (въ нЬко- 
торыхъ волостяхъ по 60 десятинъ одной пахатной земли на 
душу), что видимо превышаютъ ихъ нужды и рабочая силы. 
Часть земель принадлежитъ имъ по древнему праву заимки, 
и эти земли называются вотчинными, а владельцы ихъ вот- 
чинниками; другая часть отведена правитедьствомъ т'Ьмъ изъ 
башкирцевъ, которые по разнымъ случайностямъ лишились 
своихъ земель, и эти над'Ьлы называются припускными, а 
хозяева прппущенниками; над'Ьли эти также громадные: у
12,000 башкирцевъ Екатеринбургская и Шадринскаго уЬз- 
довъ 350,000 десятинъ.

Такой избытокъ земель, при совершенной неспособности 
этихъ кочевыхъ инородцевъ къ земледгЬ л т , разумеется, по- 
нижаетъ арепдпую плату, и все меры, попеременно вводимыя 
для удержашя ютчипныхъ земель въ собственности башкир- 
цевъ, оказались безеильными противъ конкурренцш песколь- 
кихъ сотъ тысячъ десятинъ, предлагаемыхъ ежегодно въ 
сдачу и продажу. Испробованы были и меры кротости въ 
роде поощрешя сельскаго хозяства, деиежныхъ премш за 
улучтете культуры, и меры строгости съ помощью кантон- 
пыхъ начальниковъ изъ татаръ, выгонявщихъ своихъ едино- 
верцевъ по наряду на полевыя работы; но ни гумаппость, 
ни суровость не исправили башкирцевъ: они все-таки охот­
нее нанимаются въ батраки и поденщики, чемъ возделы- 
ваютъ свои земли, и нредпочитаютъ готовые харчи и хо­
зяйское содерл?ате долгосрочному обороту земледе.йя, тре­
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бующему затраты денегъ и труда за цілий годъ впередъ до 
жатвы и молотьбы.

Въ новейшее время то же чувство гуманности внушило 
новыя предположенія для охраненія башкирской собственно­
сти, и въ 1868 году последовало положеніе, по коему опре­
делено: а) наділить вотчинниковъ 45 десятинами на душу, 
а припущенниковъ 15, и Ь) запретить не только продажу, но 
и отдачу въ кортому всЬхъ таковыхъ надільныхъ земель.

Время укажетъ, насколько эта запретительная система 
лучше прежнихъ — гуманной и принудительной. Она віроятно, 
если только будетъ введена въ дійствіе (а э го сомнительно), 
повліяеть на арендныя ціни, возвыситъ плату поміщичьихь 
земель, которыя такимъ образомъ останутся единственнымъ 
рессурсомъ русскихъ крестьянъ-съемщиковъ; но, кромі этой 
пользы и выгодъ 7 — 8 крупныхъ землевладЬльцевъ и н іко- 
торыхъ заводчиковъ, едва ли можно ожидать другихъ послід- 
ствій отъ новоизобрітенной системы башкир« кихъ хозяйствъ.

Какъ бы то ни было и какими бы мірами ни придумали 
охранить Зауралье, настоящими владільцами и хозяевами 
этого края остаются и останутся не безпечные и тупые баш­
кирцы, не поміщики и заводчики, отсутствующее и прожи­
вающее вдали, а русскіе поселяне, и для колонизаціи вели- 
короссійскаго племени, такъ-называемая Башкирія представ- 
ляетъ в с і  требуемыя условія.

Во-первыхъ, глубокій слой плодороднійша го чернозема, ко­
торый разстилается отъ самаго Екатеринбурга, гд і послідній 
его клинъ лежитъ въ 20 верстахъ отъ горо ца, на западъ до 
Урала и на югъ по р і к і  Синаръ, по берегамъ большихъ 
озеръ, вплоть до границъ Оренбургской губерній. На запад- 
ныхъ окраинахъ онъ нісколько мельче и перемежается съ 
глинистыми и кремнистыми почвами; но къ юго-востоку гли- 
нистыя и каменистыя приміси исчезаютъ, уходя въ подпоч­
ву и оставляя поверху толстую и необъятную площадь чер­
нозема; изрідка, г д і растительный слой особенно рыхлъ, чер­
ная почва смішивается съ пескомъ и глин)й, вымываемыми 
изъ подпочвы, и тамъ образуется такъ-называемая сірая 
земля, особенно пригодная для пшеницы. Містами, непосред­
ственно подъ слоемъ чернозема, находится злитнякъ, извест­
ка, мергель, матеріали строительные. При техническихъ опы-
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тахъ, произведенных! на нйкоторыхъ заводахъ, почти вездй 
въ почвй оказались минеральный соли и сй^юкислый натрій, 
которые даютъ особенную силу растительности травъ. Однимъ 
словомъ, въ агрономическомъ отношеніи здйсь представляются 
вей условія высшей производительности и раціональнаго зе- 
мледйлія.

Во-вторыхъ, изобиліе водъ и лйса также соотвйтствуетъ 
требовашямъ колонизаціи. На восточномъ склонй Урала рйкъ 
мало, но за то по всему протяженно Баїпкиріи въ Екатерин- 
бургскомъ и Б[адринскомъ уйздахъ расноложенъ цйлый ар- 
хипелагъ озеръ, большихъ и малыхъ, числомъ около 150, на 
берегахъ коихъ и группируется большая часть селеній. Изо­
биліе рыбъ въ этихъ озерахъ такое асе чрезвычайное, какъ 
и чрезвычайны, съ одной стороны, дешевыя цйны, взимаемый 
башкирцами за ихъ арендованіе, и съ другой— прибыли, на- 
живаемыя съемщиками рыбныхъ промысловъ. Всйхъ башкир- 
скихъ озеръ считается 2,400 квадратныхъ верстъ, за кото- 
рыя годовой арендной платы взимается около 10,000 рублей. 
Чтобы судить о выгодности этихъ промысловъ, достаточно 
упомянуть, что за одно изъ этихъ 150 озеръ уплочено арен­
ды въ послйднія 12 лйтъ 75,000 рублей и что, несмотря 
на то, что плага въ теченіи 50 лйтъ увеличена въ 30 разъ, 
она все-таки непомйрно дешева и оставляетъ громадные ба­
рыши арендатору, содержащему это озеро съ 1819 года.

Наконецъ, и третье очень важное условіе плодородія и 
благосостоянія, лйсная растительность, отличаетъ этотъ край 
отъ соответствующей черноземной полосы великороссшскихъ 
губерній, гдй, какъ известно, недостатокъ лйса составляетъ 
главнейшее неудобство въ климатическомъ и экономическомъ 
отношеніи. Въ нйкоторыхъ частяхъ Зауралья, между прочимъ 
въ Н1адриискомъ уйздй, лйса изводятся по русскому обычаю 
безпощадно и товосельцы считаютъ первымъ своимъ дйломъ 
выжигать лйсную поросль и вычищать ее подъ пашню; но, не­
смотря на вей ихъ старанія, Екатеринбургскій уйздъ еще до 
сихъ поръ богатъ лйсами высокоствольныхъ породъ, и можно 
безошибочно принять, что не менйе Уз уйзда представляетъ 
сплошную массу глубокаго чернозема съ густымъ строевымъ 
лйсомъ.

Этого кратпаго очерка достаточно, чтобы дать понятіе о



привольЄ Зауралья. Мы з д Є с ь  и коснулись главнаго богатства 
страны, минеральныхъ рудъ, шахтъ и заводовъ, потому что 
они находятся во владініи казны и немногихъ крунныхъ соб- 
ственниковъ; но очевидно, что эти промыслы, обезпечивая 
поселянамъ заработки, служатъ дополнешемъ и подспорьемъ 
сельскому хозяйству и что, такимъ образомъ, зд ісь  соеди­
няются выгоды з є м л є д Є л ія  и промышленности, вей условія, 
требуемыя для успешной колонизадіи. Но при этомъ нужно 
заявить, что выгоды эти и благопріятння условія исчезаютъ 
не по годамъ, а по днямъ, и ио часамъ. По т'Ьжъ с в Є д Є н ія м т ,,  
которыя намъ удалось собрать, край эт о т ъ  п од вер га ется  
именно въ н а стоя щ ее  время, м ож но ск азать , п о с л і д- 
нимъ ударамъ хи щ н и ческ ой  зкеплуатац іи . Со всЬхъ 
сторонъ нагЬзжаютъ люди торговые, купцы и промышленники, 
и раскупаютъ за безц&нокъ п о с л Є д н і я  земли у тупыхъ баш­
кирцеві. Земли эти еще по сіє время terra incognita: такъ- 
называемыя башкирскія „вотчины“ не размежеваны, „ над'Ьлы“ 
ирипущенниковъ не отведены; сделки заключаются примерно 
на известное число десятинъ, но безъ точнаго указанія мест­
ности, которая, по н є и м Є п ію  плановъ, и не можетъ быть ука­
зана; пишется запродажная запись на лоскуткі простой 
бумаги, бумага подписывается кймъ попало, покупная сумма 
рассрочивается на і іЄ с к о л ь к о  л'Ьтъ и коммерсантъ, выдавъ ни­
чтожны! задатокъ, вступаете во владініе обширной дачей. 
Тогда онъ поджидаетъ русскихъ переселенцевъ, подходящихъ 
въ посліднее время большими артелями изъ Вятской, Казан­
ской и другихъ губерній и, пользуясь ихъ незнашемъ м Є с т -  
ныхъ цЄнь на земли, сажаетъ пришлыхъ людей на свои дачи, 
продавая имъ участки по ц Є н Є  в ъ  2 0  разъ выше той, по 
которой опи куплены у башкирцевъ.

Такъ-то промышляютъ „колонизаторы этого края“ , обирая 
башкирцевъ и русскихъ, такъ-то расхищаются въ пользу 
немногихъ частныхъ лицъ и въ ущербъ государства и наро­
да, одна за другой, необъятныя и привольныя территоріи, 
г д Є  с о т н и  тысячъ носелянъ могли бы найти о< Є д л о с т ь  и соб­
ственность 3).
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Описавъ о т д Є л ь н о  т Є  главиыя полосы, которыя мы счи­
таем'!, наиболее удобными для нервыхъ опытов ь колонизаціи,
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постараємся теперь сгруппировать ихъ и представить въ не­
которой цілости, въ общей связи, территор^игьныя и этно- 
графическія условія переселеній въ Россіи.

Здісь представляются два вопроса, находящееся между 
собой во взаимномъ соотношеніи: откуда вы ходятъ  иер^- 
селенцы ? и куда они н ереходятъ ?

Если-бъ переводы въ Россіи били вольные, и если-бъ ад­
министрация за і ими слідила, то можно было бы отвечать на 
эти вопросы, хотя и приблизительно вірно; по почти в с і  
иереселенія въ древней Руси и новейшей были тайныя, св і- 
Д'ЬнІЙ о нихъ не пміется, и мы можемъ нримірно только 
начертить линіи, но коимъ шли и идутъ эти народныя пере-
Д В И Ж Є Н ІЯ .

Между тймъ это и составляетъ главное, основное начало 
ис'Ьхъ дальн'Ьйшихъ предначертаній, ибо несомнінно, что 
переселенія, точно такъ, какъ и всякія торговыя и промышлен- 
ныя передвижепія, не могутъ быть произвольно направлены 
по новымъ путямъ, если они не проложены самимъ народомъ, 
не указаны народными потребностями. Поэтому, не пмія оффи- 
щальныхъ свід ін ій , мы должны по крайней м ір і  вислідить, 
но частнымъ и отрывочнымъ извістіямь, т і  главные тракты, 
по коимъ двигаются главныя массы русскихъ переселенцев’!..

Это намъ указывается отчасти и отхож им и промы ­
слами, которые составляюсь какъ-бы введеніе къ переселе- 
ш'ямъ. ІТе имія ни права, ни пужныхъ средствъ для пере­
хода на новыя м іста  жительства, русскіе крестьяне отлу­
чаются временно на заработки, тгроходя для этого громадныя 
разстоянія и часто запуская собственныя свои земли и хозяй­
ства для выручки очень нев'Ьрныхъ барышей. Очевидно, что 
если-бъ переселенія не затруднялись у насъ отчасти фискаль­
ными и полицейскими мірами, отчасти и совершеннымъ неві- 
дЬшемъ, гд і найти свободиыя земли, то большая часть тіхт. 
людей, которая отходитъ ежегодно за тысячи верстъ для 
пріискапія работ ь, предпочла бы перейти въ т і  же края на 
жительство. Поэтому, движеніе отхожихъ промысловъ можетъ 
служить и предначертаніемт. будущаго колонизаціоннаго дви- 
женія.

Главпыхъ но. осъ, изъ коихъ выходятъ отхожіе промыслы 
рабочихъ, можно считать по изслідованіямь автора, на кото-



раго мы уже выше ссылались (Чаславскаго, „ Земле дільческіе 
отхожіе промыслы“), дві: одна западная, имеющая свой центръ 
въ Харьковской и Курской губершяхъ, другая восточная, 
протягивающаяся отъ Рязанской губерній до Симбирской. 
Каждая изъ нихъ им’Ьетъ и особый районъ, гуда рабочіе на­
правляются. Изъ западной полосы опи проходятъ преимуще­
ственно въ Новороссійскій край и отчасти на Донъ и Ку­
бань, изъ восточной — въ Самарскую, Оренбургскую и Уфим­
скую губерній и даліе на Уралъ и за Уралъ, въ Сибирь.

О бі эти полосы иміюта нікоторня черты сходства между 
собой и в м іст і съ тймъ очень різко отличаются отъ тЬхъ смеж- 
ныхъ съ ними краевъ, куда направляются выходцы. Черты 
сходства слідующія: во-первыхъ, густота населенія, наиболь­
шая изъ всЬхъ русскихъ губерній, и вслідствіе этого мало­
земелье крестьянъ; во-вторыхъ, особое развитіе помістнаго 
элемента, которое въ этомъ край, особенно въ западной по­
лосі отъ Курска до Полтавы и Польши, несравненно сильпіе, 
Ч'Ьмъ въ прочей имперіп; въ-третьихъ, условія почвы и по- 
рядокъ полеводства. Изъ этихъ причинъ, в.пяющихъ на от­
хожіе промыслы, главная последняя — система полеводства, 
принятая во всемъ черпоземпомъ край.

Извістпо, что страна эта была запята и паселепа боль­
шею частію въ XVI и XVII столітіяхь, по м ір і  того какъ 
отражались и оттеснялись татарскія кочевыя орды и раз­
бойничьи шайки, и что необходимость защищаться отъ нихъ 
заставила русскихъ поселянъ этого края группироваться въ 
очень круппыя селепія; в м іст і съ гЬмъ приволье плодород- 
наго чернозема и ковыльныхъ степей, при первобытномъ про­
стор і населенія, ввело въ пихъ самую распашную, экстен­
сивную систему хозяйства, такъ - называему о  залежную. Но 
въ конці проптлаго столітія и въ началі настоящаго, обстоя­
тельства эти начали изміняться; приращеніе населенія заста­
вило крестьянъ перейти къ трехпольному сівообороту, и тогда 
оказались в с і  пагубныя послідствія прежняго порядка поле­
водства: степи и нагорные луга были в с і  распаханы, боль­
шая часть поемныхъ сінокосовь тоже сріваньї подъ бахчи 
и огороды; отъ вырубки лгЬсовъ и распашви прибрежныхъ 
земель ріки  меліли, ручьи изсякали; залежное полеводство 
по необходимости замінялось трехпольнымъ, но при этомъ

— 976 —



—  977 —

самые пріемьі з є м л є д Є л ія  не изменялись: по преданію д Є -  
довъ и отцовъ признавалось, что чернозе5йъ не требуетъ и 
даже не тернитъ удобренія, по обычаю старины гурты овецъ 
и табуны коней паслись „вольно, нехранимо“ на пашняхъ, 
точно такъ какъ въ прежнія времена на степяхъ; по недо­
статку топлива дрова замінялись соломой и навозомъ (кизя- 
комъ), однимъ словомъ, переходя къ трехпольному сівообо- 
роту, при коемъ главное условіе есть удобреніе пашни въ 
пару, хлебопашны черноземной полосы остались при всехъ 
предашяхъ залежнаго хозяйства и продолжаютъ свою перво­
бытную культуру, все еще ссылаясь на нримеръ своихъ ста- 
риковъ. Итакъ, мы думаемъ, что коренная причина, сте­
сняющая сельское хозяйство въ этой полосе и заставляющая 
жителей искать промысловъ и работъ на чужихъ земляхъ, 
лежитъ не стол ьк о  въ м алозем елье, скол ько въ р а сп у ­
щ енности  и за к осн Є л ости  з є м л є д Є л і я , живущаго, если 
такъ можно выразиться, на образцахъ и примЄрахгь проіплаго 
невозвратпаго поостора и разгула. С т Є с и є н і є  крестьянъ не 
таково, чтобы препятствовало правильному хозяйству. Въ са- 
мыхъ густонаселенныхъ губершяхъ причитается въ средней 
сложности:

въ Курской губерній 3,34 дес. на ревиз. душу
„ Харьковской „ 3 ,28 „ „ „ „
„ Тамбовской „ *4,08 „ „ „ „
„ Казанской „ 3 ,30 „ „ „ „

Если припять въ соображеніе производительность богатой 
черноземной почвы и сравнить ее съ безплодными песками 
и подзоломъ среднихъ губерній, то нельзя не признать, что 
наделъ въ В — 4 дес. на душу, около 10 па хозяйство, былъ 
бы совершенно достаточенъ, если-бъ другія причины не ВЛІЯЛИ 
на разстройство крестьянскаго быта въ этомъ крае. При­
чины эти различны по разнымъ местностями в ъ  Малороссіи 
и юго-западномъ крае конкурренція евреевъ, шляхтичей и 
другихъ разночигцевъ поднимаетъ арендную плату до такихъ 
высокихъ ц Є ш ь , ч т о  крестьяне не находятъ сдаточныхъ зе­
мель по своимъ средствамъ; казенныхъ земель въ чернозем­
ной полосе очень мало, отъ 0,1 до 8,3 процента всехъ 
удобныхъ земель; п о м Є щ и ч ь и  запашки, которыя въ централь-
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ныхъ губершяхъ большею частію сдаются крестьянами, з д Є сь  
отчасти обработываются по преашему и даже барщиной, от­
части же эксплуатируются оптовыми съемщиками и отби­
раются подъ табачныя и свекловичпыя плантацій или ппдъ 
ленъ; самый норядокъ заселенія крупными слободами въ 1000 
и боліє душъ, удобный при первобытпомъ залежномъ хозяй­
ств^, составляетъ въ настоящее время, со внедешемъ трех- 
польнаго с'Ьвооборота, постоянное затруднение для проезда и 
прогона скота и для иолевыхъ работъ па отдаленныхъ но- 
лосахъ.

Наконецъ, на восточныхъ нред'Ьлахъ черноземной полосы 
представляются нын'Ь новыя, еще неразсл'Ьдованныя и мало 
и з в Є с т н н я  обстоятельства, которыя едва ли не силыгЬе всЬхъ 
нрочихъ вліягота на отхожіе промыслы и переселеніе, — это 
такъ-называемый четвер тн ой  надйлъ, который уже полу- 
чилъ въ простонародьгЬ и другое многознаменательное на- 
званіе „н и щ ен скаго  надЄ лаи. Мера эта, какъ известно, 
неосторожно иропущенпая въ Положеніе 19 февраля, по на- 
стоянію некоторыхъ крупныхъ землевладельцевъ пнзовыхъ 
губерній, единодушно отвергнутая болЄе смышленымъ и раз- 
витымъ народомъ севертщхъ и центральныхъ губерній, без­
условно противная общему духу законоположенія о крестья- 
нахъ, имела неожиданный уснЬхъ въ нриволжскомъ крае. 
Во всей полосе нагорнаго берега Волги, начиная отъ Ниже­
городской губерній до Симбирской и Саратовской и уклоняясь 
па западе, въ некоторыхъ местностяхъ Тамбовской и Кур­
ской, крестьяне приняли этотъ Данаевъ даръ и образовался 
ц Є л н й  рядъ селеній съ таковымъ чётвертнымъ наделомъ, т.-е. 
селеній бобылей. Разсчетъ крестьянъ при этомъ былъ хотя и 
ошибочный, но довольно соблазнительный. При низкихъ ц Є -  
нахъ па земли, существовавшихъ въ этомъ крае до 1861 года, 
крестьяне разсчитывали, что наемъ земель обойдется имъ де­
шевле, чЄмгь пріобрЄтеніе ихъ по выкупной ц Є п Є ; о н и  также 
ожидали, что господскія запашки упразднятся, и поступятъ 
в с Є  въ ихъ пользовапіе и что, такимъ образо лъ, они будутъ 
устанавливать произвольный ц Є і ш  на сдаточныя и оброчныя 
статьи окольныхъ и о м Є щ и ч ь и х 'ь и м Є п і й . Какъ и з в Є с т н о , на- 
дежды эти не сбылись: продажпыя и арендныя ц Є н ь і не 
упали, а возвысились втрое; выгадали н о м Є щ н к и , и з ъ  к о и х ъ



многіе опасались разоренія; проиграли земледельцы, которые 
ожидали всякихъ благъ отъ своего отказа принять полный 
над'Ьлъ. По кто бы ни выигралъ и ни проигралъ, первое 
послЄдствіе этой мЄрії было то, что на предйлахъ чернг- 
земной полосы образовались, и не сплошной массой, а околот­
ками, разсЄянньїми но обширному пространству, группы се­
леній безъ полевого наділа— ядро и зароды ш ъ сел ьск аго  
нрол етар іата .

Этими соображеніями, какъ намъ кажется, определяются 
главные районы и местности, откуда слЬдуетъ ожидать пере- 
селенія, выхода крестьяпъ: во-первыхъ, изъ малоземельныхъ 
селеній Курской, Харьковской, Симбирской губерній, г д Є  
земли приходні ся на душу м є н Є є  3 десятинъ; — во-вторыхъ, 
изъ Малороссии и юго-западнаго края, гдЄ сильное развитіе 
иомЄстнаго элемента, оптовое арендованіе, конкурренція евре- 
евъ и иоляковъ и особый характеръ земледельческой куль­
туры, именно габачныя и свекловичныя плантацій, возвы- 
шаютъ арендную плату за земли до цЬнъ, иедоступныхъ 
крестьянамъ-хлебопашцамъ, и, въ-третьихъ, изъ всего приволж- 
скаго края, гдЬ разсЄяіш селенія съ даровымъ паделомъ.
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Озиачивъ примерно полосу, откуда выходятъ переселенцы, 
постараемся указать, куда они н ереходятъ .

Изъ оффиндалышхъ с в Є д Є и і й , опублпковапныхъ министер- 
ствомъ государі твенныхъ имуществъ, мы узнаемъ только, что 
со времени учреждения министерства до 1859 г., т.-е. въ 25 
л Є і "ь  в с Є х 'ь  переселенцеиъ изъ казенныхъ крестьянъ было 
57,442 семейства и въ иихъ 188,930 ревизскихъ душъ, что 
составляетъ со включешемъ женъ и д Є т є й  около 400,000 
жителей обоего иола. Переселенцы эти распределяются такъ: 
почти вся масса ихъ выходптъ изъ центральной полосы; изъ 
13 губерній вышло 9 3°/° всего числа переселенцевъ, и изъ 
всЄх'ь прочихъ только 7 % . Въ числЄ этихъ 13 губерній 8 
черноземныхъ, нрочія — Смоленская, Псковская, Калужская и 
Тульская.

По мЄс.ту отправленія министерство нубликовало только 
с в Є д Є і ї і я  за 2 года, 1857 — 1859. Въ эти годы переселилось 
но северо-восточному нанравленію, въ Самару, Оренбургъ и



Сибирь 2242 семейства, всего 8356 ревизскихъ душъ, и по 
юго-восточному, на Кавказъ, 648 семействъ — 2795 душъ. Въ 
1857 году переселенцы направлялись почти исключительно 
въ западную Сибирь, именно 1916 душъ мужского пола, 
90°/о всего числа переселенцевъ. Въ сл-Ьдующемъ 1858 году 
переселенія шли дочти поровну въ обе стороны, 44ü/o на 
Кавказъ, 4 5 %  въ Самарскую, Оренбургскую и Тобольскую 
губерній. Въ 1859 году главная струя направилась въ Си­
бирь, 6 5 % , и другая, вдвое слабейшая — на Кавказъ. Въ 1860 
году движеніе это внезапно, но только временно »уклонилось 
къ Крыму вслЄдствіе эмнграцш татаръ, но вскоре и пре­
кратилось.

Но эти числа, опубликованныя министерствомъ государ- 
ственныхъ имуществъ, относятся только къ оффиціальному, 
легальному нереселенію и притомъ одного разряда казенныхъ 
крестьянъ, между тймъ какъ главная масса русскихъ выход- 
цевъ всегда набиралась изъ другого відомства, помйщнчьихъ 
крестьянъ и изъ тайныхъ сходцевъ, убйгавшихъ отъ преслЄ- 
дованій помЄщичьей власти, или изъ раскольниковъ и воен- 
ныхъ дезертировъ. О нихъ оффищальныхъ свЄдЄній раз­
умеется нйтъ; изв'Ьстно только, что бблыпая часть Донской 
земли, Кубанской области, Астрахани, Самары, Оренбурга 
населилась этими пришлыми людьми, и что движеніе это 
продолжается и ныне, по тому же направленно, усиливаясь 
съ техъ поръ, какъ покореніе Кавказа открыло свободный 
путь переселенцамъ. Такъ, напримеръ, въ Кубанской области 
считалось въ 1800 году всего 37 русскихъ поселеній, а въ 
1871 году 320, и въ пихъ жителей мужского иола 155,376. 
Въ одинъ 1871 годъ прибыло на Кубань 54,106 душъ обо­
его пола.

Но мы приводимъ эти данныя не для указанія числа 
переселенцевъ, ибо признаемъ эти исчисленія очень невер­
ными и неточными, а единственно для того, чтобы объяснить 
главныя направленія, но коимъ естественно и непреложно 
прокладывается путь колонизаціп въ Россіи; мы признаемъ та- 
кихъ главныхъ трактовъ два:

Одинъ идетъ прямо на сЄ в е р о -в о ст о к ь , начиная съ 
Ставропольскаго уЄзда Самарской губерній, проходитъ черезъ 
гожпые уЄздьі Уфимской, уклоняется н Є с к о л ь к о  на югъ въ
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Оренбургскую и достигаетъ преділовь европейской Россіи 
на Уралі, ниже Екатеринбурга, въ той местности, которую 
мы выше описали подъ именемъ Зауралья или. Башкиріи. 
Часть переселенцевъ проходитъ по тому же тракту и даліе 
въ Тобольскую губернію, даже въ восточную Сибирь и за 
Амуръ.

Другой, д р е в н ій ш ій  путь п ер есел ен ій  идетъ  на 
ю го -в осток ъ , сначала по притокамъ Дона, Донцу и Медві- 
диці въ западные округа Донской области, Міусскій и До- 
нецкій; заъЬмъ, мину і казацкія земли, куда переселенцевъ не 
принимаютъ, къ Кавказу на Кубань, Терекъ, Лабу, Сунжу; 
другая вітвь того же пути нроходитъ въ калмьіцкія степи 
до Астраханской губерній, и третья— къ самой подошві гор- 
наго хребта и въ Закавказье до Арарата.

Эти д в і  главныя л и н іи — изъ п р и вол ж ск аго  края 
за Волгу на Урала,, и д р у гу ю — изъ М а л ор осс іи , К ур­
ска и Х ар ькова  на Донъ и на К авказъ, мы и признаемъ 
и стори чески м и , д р евн ій ш и м и  и соврем енны м и трак­
тами р у сск и х ъ  п ер есел ен ій , и па устройство и облегченіе 
передвиженій но этямъ путямъ мы и желали бы обратить 
внимапіе.
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Въ предъидущей глaвi мы объяснили, по опыту всЬхъ дру- 
гихъ государству чт< колоиизащя требуетъ непрем^но двухъ 
и редвари тел ьн ы хъ  м ip ъ : 1) п р и вед еш я  въ изв'Ьст-
п ость  свобод н ы хъ  земель, межевапья ихъ и съемки на 
планы, и 2) облегчения и удешевлешя соо!бщен1й.

Здicь прежде всего нужно объясниться и согласиться на 
счетъ термина „свободн ы й  зем ли“ . Въ строгомъ смыслЬ, 
свободными можно называть только земли, принадлежащая 
казн’Ь, непаселенныя и находящаяся въ пепосредственномъ 
ея распоряженш; таковыхъ земель показано въ статисти- 
ческомъ обзоргЬ государственныхъ имуществъ угодш и л'Ьсовъ 
въ Оренбургской губернш 514,138 десятинъ, въ Самарской, 
2,824,239, въ Астраханской 611,071. Мы не причисляемъ 
сюда земли другихъ губернш, которыя не входятъ въ районъ, 
нами принятый для колонизацш; также откидываемъ и в c i  
неудобныя земли, хотя мнопя изъ нихъ, въ особенности со-
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лонцоватыя степи Архангельской губерній, отчасти употреб­
ляются для пастбищъ; загЪмъ все-таки остается казенныхъ 
пустыхъ земель, признанныхъ удобными въ этихъ трехъ за- 
волжскихъ губершяхъ, 4 милліона десятинъ.

Но такое онреділеніе свободносги земель было бы вірно 
въ буквальномъ и юридическомъ смислі, но неточно и не­
полно въ хозяйственномъ и общественномъ. Въ действитель­
ности, когда въ извістиой полосі, боліє или меніе простран­
ной, паселепіе рідко, земли не заселены, продажныя и аренд­
ный ц іїш  низки, то большая часть земель моя:етъ быть при­
знана de facto свободпою, хотя бы de jure она принадле­
жала частнымъ лицамъ. Самая степень культуры земель опре- 
діляегь это отношеніе: покуда обиліе земель таково, что хо- 
зяипъ съ своими стадами можетъ безпрепятственно переко­
чевывать съ однихъ пастбищъ на другій, или хл'Ьбопашецъ 
распахивать новыя степи и расчищать лісіш я нивы, переходя 
съ однихъ угодій на другія, до гЬхъ поръ можно считать, 
что такія містности открыты для переселеній. Поэтому кир- 
гизскія и калмьіцкія стени, гд і на одну кибитку, то-есть па 
одно семейство, приходится по 200, 800 и 400 десятинъ, 
казачьи земли, гд і на одного служилаго казака оказывается 
отъ 174 десятинъ (въ Донскомъ войскі) до 464 (въ Ураль- 
скомъ), Ставропольская губернія и Кубанская область, гд і 
приходится на одно поселеніе 260 и 549 квадрагныхъ верстъ, 
могутъ быть въ средней сложности разсматриваемы какъ тер- 
риторіи колоніальний, свободныя. Это подтверждается и са­
мыми фактами: такъ, иаприм’Ьръ, въ Кубанской области н іт ’ь 
вовсе земель вполні свободныхъ, в с і  о н і приписапы къ ау- 
ламъ и станидамъ, или розданы офицерамъ, или пожалованы 
гражданскимъ и военнымъ лицамъ; а меясду тгЬмъ въ эту 
провиицію и направляется главная масса переселенцевъ изъ 
внутренпихъ губерній,— масса, усиливающаяся съ каждымь 
годомъ и доходящая въ носліднее время до 50-ти тысячъ 
переселенцевъ 4).

Такимъ образомъ можпо считать, что кромі земель, остаю­
щихся въ распоряженіи казны, подъ повыя поселенія посту- 
питъ еще значительное пространство: 1) пнородческихъ зе­
мель— башкирскихъ, калмыцкихъ и киргизскихъ; 2) разный 
войсковыя, занасныя земли, казачьихъ войскъ Уральскаго,



Донскаго, КубанскагО и 3) большая часть имЄній, розданные 
и пожалованныхъ частнымъ лицамъ и почетнымъ туземцамъ.

Итакъ, за исключешемъ многихъ неудобныхъ земель и 
за надйломъ всЬхъ м’Ьстныхъ жителей и инородцевъ, можно 
безошибочно считать, что свободныхъ земель на этой восточ 
пой окраинЄ окажется много миллншовъ десятинъ, ожидаю- 
щихъ еще переселенцевъ, чтобы сдЄлаться производительными. 
Но эти земли, какъ сказано, неизвестны никому въ Россіи, 
ни правительству, ни народу ни по пространству, ни по мЄ- 
стоположенію, и переселенцы не только не им'Ьютъ возмож­
ности ихъ отыскать, но и нигдЄ, ни въ какой администра­
тивной инстанции не могутъ даже справиться, есть ли сво­
бодный земли и г д Є  онЄ.

Поэтому первымъ и неотложнымъ д Є л о м ь  представляется 
теперь 1) межеванье казенныхъ земель незаселенные и со- 
стоящихъ въ распоряженіи казны, и 2) отводъ постоянныхъ 
наделовъ инородцамъ и казакамъ съ тбмъ, чтобы излишнія 
земли были отведены подъ поселенія. їа к ія  межевыя работы  
должны быть по возм ож н ости  упрощ ены . Для новыхъ по­
селеній нужны только генеральные планы съ означешемъ 
межъ и живыхъ урочищъ: ни внутренней ситуацій, ни раз- 
личія по угодьямъ не требуется на первое время, потому соб­
ственно, что вслЄдствіе поселенія всЄ эти признаки немед­
ленно изменяются. Еще менЄе можно допустить таксацію 
таковыхъ земель, потому, во-первыхъ, что цЄпность и доход­
ность ихъ въ первое время совершенно неопределенны, и, во- 
вторыхъ, что расходъ на эту операцію часто иревышаетъ 
стоимость самыхъ имЄній. Такъ, въ Уфимской губерній, г д Є  
въ 1871 году последовало высочайшее повелЄніе о надЄ.теніи 
служащихъ казенными дачами, таксація, производимая этимъ 
землямъ, такъ задержала д Є л о , что участки до сихъ поръ не 
отведены владельцамъ, и, по отзыву губернатора, они едва ли 
будутъ въ состояпіи воспользоваться своимъ правомъ. Если 
для мЄстньїх'ь жителей, принадлежащих!, къ среднему классу 
и все - таки обезпеченныхъ казеннымъ жалованьемъ, такія 
проволочки оказываются стеснительными, то, спрашивается, 
какую возможность им Є ю е бЄднне переселенцы выжидать 
по целымъ годаиъ этихъ сложныхъ мЄроиріятій нопечитель- 
наго начальства?
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На Кавказі, по отзыву ставропольскаго статистическаго 
комитета, русскіе выходцы изъ внутреннихъ губерній ожи- 
даютъ распоряжепій объ отводі наділа такъ долго, что ча­
сто расходятся по всей Кубанской области и водворяются на 
частныхъ земляхъ, прежде чім ь придетъ разрішеніе о наді­
леній ихъ изъ казенныхъ дачъ.

Въ саратовскихъ вгЬмецкихъ колошяхъ діло объ отводі 
наділа тянулось до 1859 г. и окончилось тім ь, что коло­
нисты не досчитались 24,000 дес. Мы были свидітелями въ 
послідніе годы, какъ толпы эстовъ и латышей прибігали въ 
столицу и испрашивали свободныхъ земель у петербургскаго 
градоначальника, иотомъ пересылались на попеченіе новго- 
родскаго земства, запирались въ казармы и помирали въ 
тифі отъ дурной пищи и стужи, — или, какъ греки и болгары, 
записывались въ пограничныхъ городахъ у какихъ-то факто- 
ровъ-евреевъ на поселенія въ Россіи, и, приходя въ Крымъ 
или на Кубань, не находили ни свободпыхъ земель, ни ири- 
сутствія начальства, у коего могли бы получить св ід ін ія  и справ­
ки о пустыхъ земляхъ, упраздненныхъ татарами и горцами.

Однимъ словомъ, приглашая колонистовъ, русская адми- 
нистрація не иміеть ни положительныхъ свід ін ій , ни ме- 
жевыхъ плановъ свободныхъ дачъ. Поэтому, намъ кажется, 
что первое діло колопизаціи есть м еж еван ье и съ ем ка  на 
планы свобод н ы хъ  казенны хъ  дачъ, которыя предназна­
чаются для поселеній, и работа эта вовсе не такъ затрудни­
тельна, какъ думаютъ, если производить ее въ главныхъ и 
общихъ чертахъ. Можно примірно считать, что въ стен- 
ныхъ містностях'ь одна партія землем'Ьровъ съ однимъ ин- 
струментомъ иройдетъ въ л іто до 10 тысячъ десятинъ, и 
что работа эта съ вольной ц ін и  обойдется не дороже 15 
коп-Ьекъ. Въ Амерпкі въ теченіи одного года 1861 — 1862 
размежевано и разбито на участки 3.150,670 акровъ (около 
1 милліона десятинъ). Поземельныхъ округовъ во всіхь  терри- 
торіяхь, гд і предположено продавать казенныя земли, считается 
61, а мелгевыхъ конторъ или отділеиій 10. Со времени от- 
крнтія дійствій по 1862 годъ было размежевано и разбито 
на участки въ 40 акровъ риЬІіс-Іашк 495 тысячъ акровъ, и л и  
около 184 тысячъ десятинъ!!



Вторая подготовительная міра есть устройство иутей со- 
общеній. Линіи ж елізннх! дорогъ и пароходовъ составляютъ 
главныя артерій сообщеній, но не слЬдуетъ и преувеличивать 
ихъ значеиія, ожидая отъ нпхъ чудотворпаго дійствія па 
населеніе краевт, гд і он і проложены. Лучшимъ приміром! 
тому служат! дв і главныя желізнодорожпьія линіи въ Рос- 
сіи, Николаевская и Варшавская, которыя, проходя чрезъ 
пустынныя містности Новгородской, Псковской и другихъ 
губерній, нисколько не содійствовали къ заселенію этого 
края. Также ошибоченъ и разсчетъ на почтовые тракты: въ 
Россіи правительство всегда начинало съ того, что по вновь 
присоединенным!, областямъ проводило прямые тракты, и на 
шшжепныхъ дистанціях! среди необитаемыхъ степей строило 
станціонпьіе дома. Пи желізння дороги, ни почтовые тракты 
сами по себ і не содійствую т! культурі промежуточных! 
странъ, если при виборі направленія станщонныхъ пунктовъ 
не принимаются въ уваженіе містння нужды и польза, если 
он і пе проводятся по містамь уже нісколько заселеппымъ, 
не примыкают! К !  побочным! трактам!, пристаням! и вну­
тренним! рынкам! и если, кромі того, не принимаются нуж- 
ІШ Я  м іри  К !  удешевленію и облегченію проізда.

В'ь Америкі для эмигрантов! устроены, как! извістно, 
на в с іх !  ж ел ізннх! дорогах! особые поіздьі, так ! и назы­
ваемые „ эмигрантскими то-есть смішанньїе товаро-пассажир- 
СКІЄ, на КОИХ! простой народ! перевозит! С !  собой и весь 
домашній свой скарб!, мебель, орудія и пр. за удешевлен­
ную плату.

Англійское правительство даяіе принимает! на свой счет! 
провоз! эмигрантов! в !  Австралію и Канаду и большую 
часть (7 5 % ) суммы, вырученной о т ! продажи казенных! зе­
мель, ассигнует! на этот ! предмет!. Мы должны также упо­
мянуть о другой очень полезной м ір і  колопіальнаго управле- 
нія в !  Канаді, по коей дозволяется насельникам!, вм істо де­
нежной платы за земли, принимать на себя, по расц ін к і, 
устройство и сот;ержаніе проселочных! дорог! В !  своемъ
ОКОЛОТКІ.

Вт> Россіи прежній порядок! отправленія почтовой повин­
ности, ИЗВІСТНЬІЙ ПОД! именем! ЯМСКОЙ гоньбы, И М ІЛ ! очень 
полезное дійствіе на заселеніе пустыхъ земель и удобства
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сообщешй, гораздо больше, чймъ проложеше почтовыхъ трак- 
товъ съ казенными станщями и содержателями почтъ. Ямсшя 
селешя, избранныя не по математическому разсчету разстоя- 
нШ, но по действительному размещенш жителей и по трак- 
тамъ, уже проложеннымъ народными потребностями, сдела­
лись сосредоточ^емъ пассажирскаго и торговаго движешя, и 
мног]я изъ нихъ разрослись до размеровъ большихъ слободъ 
и даже городовъ. Не предлагая возвращешя къ прежнимъ 
порядкамъ во внутреннихъ губершяхъ, где они отжили свое 
время, мы полагаемъ, что въ новыхъ областяхъ весьма по­
лезно засчитывать въ уплату за землю натуральныя повин­
ности— дорожную и почтовую.
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Наконецъ, третья и последняя изъ тЄхь мЄрь, которыя, 
по нашему мнЄнію, должны предшествовать переселеніямт. 
и быть приняты, прежде чемъ вызывать и приглашать коло- 
нистовъ — есть у ст р о й ст в о  к о л о н іа л ь н а я  управленія.

Мы выше объяснили, что главное замешательство, вос­
препятствовавшее правильной колонізацій въ Россіи, была не- 
онредЄлительпость инстанцій, завЄдьівавіпихь поселеніями, 
недостаток!, правилъ и законоположеній, и вообще какая-то 
таинственность, которая окружала всЄ д Є й с т в і я  по переселе- 
ш’ямъ.

Они поручались обыкновенно экстреннымъ чиновникамъ, 
командпруемымъ то отъ высшаго правительства, то отъ губерн- 
скаго начальства, передавались изъ одного министерства въ 
другое, изъ палатъ государственныхъ имуществъ въ губерн- 
скія правленія, и на м Є с т Є  разбирались всЄмя возможными 
властями и канцеляріями, которыя, какъ извЄстно, произво­
дили эти дела не безкорыс/гно. Однимъ словомъ, русскій кре- 
стьяиииъ, желающій переселиться, не находить н и г д Є  н и  
с в Є д Є н і й  о  свободныхъ земляхъ, ни указаній, ідЄ ихъ отыс­
кивать, ни присутствія, г д Є  бы можно было навести справку, 
и, пересылаемый отъ одного начальства къ другому съ раз­
ными отговорками и отписками, невольно впадалъ въ сомнЄ- 
ніе, не скрываютъ ли отъ него злоумышленные чиновники и 
господа царскихъ милостей и указовъ о даровомъ наделе 
привольными землями. Дела о кол он и зац іи  доляїни быть



непрем енно соср ед оточ ен ы  въ центральном ъ учреж де- 
ніи, м и н и стер ств е , или главномъ управлен ій  и и м Є ть  
м естн ы х ъ  аген товъ , н еп оср ед ств ен н о  зависящ ихъ  отъ  
главнаго управленія. Даже въ такихъ государствахъ, какъ 
Англія и Соединенные Штаты, гдЄ принципъ мЄстпаго само- 
управленія развитъ въ выспхей степени, дела колоніальньїя 
всЄ сосредоточены въ высгаемъ правительстве, и органами 
его по этому ведомству служатъ спеціальнім коммиссіи, не 
входящія въ составъ губернскаго или, въ Аигліи, графскаго 
управленій, но прямо завися щія отъ централъныхъ учрежде- 
ній. Оно не можегъ быть иначе, если сообразить, что это 
ведомство имЄєт’ь дЄло съ людьми, переходящими изъ одной 
губерній въ другую, или приходящими изъ чужихъ краевъ 
и не избравшихъ еще окончательно новыхъ мЄсть яш - 
тельства.

Но, кромЄ того, всЄ дела о нереселетяхъ, пріемт> колони- 
стовъ, временное ихъ размЄщеніе, выборъ и отводъ земель 
такъ рЄзко отличаются отъ другихъ обыкиовенныхъ формъ 
каицелярскаго и полицейскаго делопроизводства, что должност- 
ныя лица общихъ присутственныхъ местъ решительно те­
ряются въ такихъ экстраординарные случаяхъ, и въ бюро- 
кратическихъ странахъ, какъ Франція, колонізація была окон­
чательно заторможена администраціей и ея формалистикой.

По этимъ Соображеніям'ь мы полагаемъ, что управленіе 
колоніями и нереселеніями доллшо быть основано на слЄ- 
дующихъ главныхъ началахъ:

Оно должно быть сосредоточено въ одномъ централь­
номъ учрежденіи.

М Є стноє управленіе должно быть поручено конторамъ или 
комм иссіямь, независящимъ отъ губернскаго начальства.

Составъ коммиссій долженъ быть но возможности унро- 
щенъ: одного главяаго агента съ потребнымъ числомъ техни- 
ковъ, землемЄрові., инженеровъ, лесничихъ достаточно на 
цЄлнй округъ.

Округи должнъс быть очерчены, независимо отъ раздЄле- 
ній на губерній и уЄздьі, по соображешямъ объ удобствахъ 
поселеній и сообщеній.

Районъ ихъ долженъ быть не болЄе 100 —  150 веретъ,
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такъ чтобы перейздъ изъ одного края въ другой могъ со­
вершаться въ одинъ день.

Свід'Ьнія, ими собираемыя о свободныхъ земляхъ, должны 
быть сообщаемы во в с і  уЬздныя управы съ объяснешемъ 
кондицій, на коихъ допускаются переселеній и отводъ земель.

Таковы, по нашему мнйнію, главныя мірьі, которыя должны 
быть приняты предварительно, т.-е. прежде чймъ объявлять 
о вольности перехода и вызывать переселенцеві.:

1) М еж еван ьеи  съем ка на планы свободн ы хъ  земель.
2) У с т р о й с т в о  и об л егч ен іе  сообщ ен ій .
3) У ч р еж д еп іе  ц е н т р а л ь н а я  и м Є стн аго управле- 

нія п ересел ен ій .
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Затймъ представляется самый валяный и существенный 
вопросъ: какая си стем а  к ол он и зац ш  бу д есъ  принята 
въ P o cc in ?  и этотъ вопросъ подразделяется на нисколько 
отдйльныхъ статей, которыя мы разсмотримъ поочереди.

Прежде всего слйдуетъ решить: какой порядокъ принять 
для отвода земель подъ новыя поселетя — даровой  ли на- 
д гЬлъ, или продаж у? Далйе, что признается полезнее: введе­
т е  въ новыхъ TeppnTopiflxb крупнаго зем левладйш я, иро- 
мышленпыхъ комианш, акщонерныхъ обществъ, или водворе- 
Hie м елкихъ х озя ев ъ — х.тЬбопашцевъ и сельскихъ крестьян- 
скихъ обществъ? И, наконецъ, если принята будетъ система 
продажи, то какимъ порядкомъ ее производить, съ тор говъ  
ли, или присуждетемъ по устан овл ен н ой  ц-йпй (â prix 
fixe), по вы сокой  или низкой ц^нй, на наличныя деньги 
или съ разсрочкою, и съ помощью казны и кредитныхъ 
учрежденш?

На эти вопросы мы хотимъ отвечать не голословными 
суждетями, а опытами другихъ странъ и народовъ, которые 
далеко опередили насъ въ д’Ьл'Ь колонизацш. Относительно 
перваго предположешя — сл'Ьдуетъ ли отводить земли поселя- 
памъ- безплатно или за деньги, мы въ предъидущей главй 
объяснили, что, несмотря па кажущуюся гуманность дарового 
надела, этотъ способъ поселетя везд'Ь оказался нец'Ьлесо- 
образнымъ и недМствительпымт,. Еакъ и всякое другое по- 
даяше, оно развиваетъ тунеядство и праздношаташе, при-



к

влекаетъ людей легкомысленныхъ, н еспособны хъ е ъ  прилеж­
ному труду. К олонистъ, иолучаюіцій землю въ даръ, въ пер­
вое время не считаетъ себя кр'Ъшгимъ е ъ  ней, Еолеблется въ 
выбора того или другого участка и ищетъ лучшихъ земель, 
если за лучшія, какъ п за худш ія, съ  него платы не пола­
гается. М ож но СЕазать, что настоящ ая серьёзная колонизація 
начинается т о л ь е о  с ъ  т о г о  момента, Еогда насельцы уплатили 
или затратили какую-либу сумму на покупку и обзаведеніе; 
и это относится  какъ къ мелкимъ поселянамъ, такъ и къ 
крупнымъ собствен н и кам ^  къ крестьянамъ-хл'Ьбопашцамъ, какъ 
и къ концессюнерамъ-промыш ленниЕамъ, е ъ  Н імцамь-Еоло- 
нистамъ, Еавъ и къ русским ъ геиераламъ, получившимъ имЄ- 
нія по высочайш ему пож алованію— кон цессіи . Даръ везд'Ь 
им'Ьлъ парализующ ее д 'М ств іе  на новыя колоній, усыпляя 
частную  предпріимчивость и личный трудъ, источникъ народ- 
наго богатства.

Это мы предпосылаемъ всЬмъ далыгМшимъ суждешямъ, 
какъ исходное положеніе, доказанное онытомъ всгЬхъ ино- 
странныхъ колоній.
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ТрудігЬе разрешить второй вопросъ: какой порядокъ по­
селеній выгоднее— крупныя ли и м ін ія  на правахъ помгЬ- 
стій, въ виді запашекъ, плантацій, заводовъ, или м елкіе 
подворн ы е участки , въ размйрахъ, соотвгЬтствующихъ сред­
ней рабочей силі крестьянской семьи?

Мы выше объяснили, что этотъ вопросъ разрешается 
двояко: въ тЗзхъ е о л о ш я х ъ , г д і  преимущественно возделы­
ваются ценные отпусЕные товары: хлопокъ, сахаръ, кофе, 
табакъ, тонкорун іая шерсть, или преобладаю™ горные про­
мыслы, тамъ лучше принимаются большія культуры, съ наем­
ными, или невольными, или срочно-обязанными рабочими, подъ 
надзоромъ землевладЬльца-хозяина, плантатора, заводчика, 
овцевода. Наоборотъ, въ тйхъ территоріяхь, гд і, по конти­
нентальному свойству климата и страны, по отдаленности 
портовъ и морей, по недостатку сообщеній, отпускная тор­
говля затруднена, и гдгЬ преимущественно производятся про­
дукты м'Ьстпаго иотребленія, сЬрые хліба, ленъ, конопля, 
сало, кожи, тамъ мелкая культура, производимая самими хо-



зяевами-хлібопаїицами, водворяется легче и даетъ лучгніе ре­
зультаты, ч'Ьм'ь крупныя культуры.

Закопъ этотъ подтверждается опытами в с іх ь  европей- 
скихъ колоній: къ первому разряду принадлежать Антиль- 
скіе острова, Весть-Индія, Австралія и почти в с і  колоній, 
французскія и испанскія; ко второму— западная окраина (Far- 
west) Соединенных! Штатовъ и отчасти Канада.

Правда, въ Канаді, несмотря на земледільческій харак- 
теръ страны, долго преобладало крупное землевладініе и си­
стема концессій и пожалованій; по за то и колонія эта дол­
гое время находилась въ полномъ застоі, и до новійшихт. 
реформъ не могла соперничать съ Соединенными Штатами, 
англійскіе эмигранты переходили черезъ Канаду, чтобы се­
литься въ американских'!, территоріяхь и, несмотря на суб­
сидій и льготы англійскаго правительства, предпочитали по­
купать казенныя земли у американскаго правительства.

Если это такъ, то не подлежитъ сомнінію, что и въ 
Р о с с іи  попы тки введен ія  крупн аго зем л евл ад ін ія , по- 
м іс т н о й  со б ст в е н н о ст и  въ наш емъ заволж ском ъ  к р а і,  
или на К а в к а з і и м і  то т ъ очень мало шансовъ на 
у сн ’Ьхъ.

За исключеніемь горныхъ промысловъ на Уралі, мы не 
находимъ во всей этой территоріи никакихъ производствъ 
цінннхь, торговыхъ продуктові, и в с і  условія климата, 
почвы, нутей сообщеній указываютъ, что страна эта пригодна 
только для хлібоиашества и скотоводства.

Этотъ второй вопросъ долженъ быть ріш ень въ нольиу 
мелкихъ культуръ, крестьянскихъ поселеній, и остается раз- 
смотріть, как іе  норм альны е р а з м ір н  у ста н ов и ть  для 
такихъ  п осел ен ій  и для наділовь подворныхъ или нодуш- 
ныхъ? Мы виділи, что въ Америісі норма одного иодворнаго 
участка полагается въ 40 акровъ — около 15 дссятинъ; пере- 
селенцамъ дозволяется покупать и боліє, напрвмірь, 2, В и 
до 4 участковъ, но по удвоенной ц ін і ,  и болі« 4 участковъ 
(около ПО дес.) въ одн і руки не продается. Изъ этого можно' 
заключить, что 15 дес. признается наділомь, достаточнымъ 
для водворенія сельской рабочей семьи.

Въ Россіи переселенцам!, и вообще обывателямъ восточ- 
ныхъ окраинъ отводится несравненно большее количество
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земли: німецкимь колонистамъ по 30 дес. па душу, по 50—  
60 на дворь, ногайцамъ и калмынамъ по 30— 44 дес. на 
душу, батпкирамъ по 45, киргизамъ букеевской орды 81; 
въ казацкихъ войскахъ считается еще н ин і на душу: въ 
ореибургскомъ 64, въ уральскомъ 111, въ астраханском!. 
66 дес. ‘ Въ нікоторнхь уіздахь Самарской и Оренбурской 
губерній причитается въ средней сложности на 1 дворъ 
крестьянскій въ Иовоузенскомъ 46, въ Николаевскомъ 30, 
въ Оренбургскомъ 47, въ Верхнеуральскомъ 47 па душу, 166 
дес, на дворъ. Въ Киргизской степи на 1 кибитку причи­
тается 435 десятннъ. Т ак іе  обш ирны е н а д іл и  далеко 
превы ш аю тъ р абоч ія  силы к р есть я н ск ой  семьи.

Одинъ ученый изслідователь (г. Чаславскій), отъ коего мы 
заимствовали много св ід ін ій  объ этомъ краі; совершенно осно­
вательно замітиль, что размірь крестьянскаго владінія обу- 
словливаетъ обыкновенно и систему сельскаго хозяйства въ 
данной местности. Онъ полагаетъ, что при владініи боліє 
40 дес. на душу мужского пола преобладаетъ кочевое хо­
зяйство съ скотоводствомъ; даліе, что при уменыпенш н аді­
ла меніе 40 десятинъ и до 20 жители переходять къ 
земдеділію, но придерживаются залежной системы; наконецъ, 
если земли остается не боліє 8 — 10 десятинъ, то хозяй­
ства обращаются къ двухпольному, а нотомъ къ трехполь­
ному сівообороту.

Въ главі XIII этого сочиненія мы старались объяснить, 
что нормой для наділа (все равпо, подворнаго или душевого), 
должна служить средняя пропорція, выведенная изъ того 
пространства, какое можетъ быть обработано крестьянской 
семьей при обыкновенномъ среднемъ ея составі, и пришли 
къ заключенію, что такой средній наділь можно полагать 
въ 10 — 15 дес. на дворъ, или 5— 7 па ревизскую душу.

Если эти раз счет і,[ вірпн, то оказывается, что на всей 
нашей восточной окраині владінія крестъянъ, инородцевъ и 
казаковъ много превышаютъ эту норму, а поэтому спраши­
вается: такія широї ія владінія приносять ли дійствительную 
пользу и выгоду ихъ владільцамь, способствуют!, ли пра­
вильному развитію земледілія, благосостоянію страны и на­
рода?

Вотъ вопросы, требующіе предварительнаго разрішеиія.



Переходя изъ одной крайности въ другую, мнопе при- 
писываютъ стисн ете быта русскихъ крестьянъ малоземелью 
(что отчасти и справедливо въ централыгахъ губершяхъ), но 
вместе съ т4мъ, потворствуя и льстя инстинктивному стрем- 
лешю ихъ къ расширенно влад^шй, полагаютъ, что ч'Ьмъ 
более отведено будетъ земли подъ крестьяне е й я  носелешя, 
т'Ьмъ выше будетъ благосостояше крестьянъ.

Это намъ кажется грубой ошибкой, которая можетъ увлечь 
народныя массы, внушить имъ необузданное стремлеше къ 
захвату земель, но приведетъ ихъ вовсе не къ той цели, 
которую предполагают— къ равномерному влад^нт, а, на- 
протпвъ, къ двумъ крайностямъ— обогащепш однихъ и без­
земелью другихъ. Коль скоро размеры владг£шя значительно 
превышаютъ рабоч1я силы, то неизбежно происходятъ два 
параллельныя движешя въ экономическомъ быту народа: силь- 
ныя рабоч!я семьи прихватываютъ земли, слабыя ихъ сдаютъ; 
первыя постепенно округляютъ свои владгЬшя, подряжаютъ 
своихъ оносельцевъ на разныя работы, нанимаютъ поден- 
щиковъ и батраковъ, такъ что бытъ ихъ все болгЬе прибли­
жается къ помещичьему; вторыя, наоборотъ, обремепениыя ио- 
винностями за ташя угодья, которыя они не въ силахъ обра­
ботать, сдаютъ и распродаютъ ихъ за безц'Ьнокъ. Никашя 
запрещешя тутъ не дМствуютъ и если по закону формаль­
ная продажа не дозволяется, то крестьяне уступаютъ свои 
участки и полевыя полосы по частнымъ сд§лкамъ въ безсроч- 
ное владение.

Правда, при широкомъ и привольномъ владении земледе- 
лецъ им^етъ всегда возможность облегчить свой трудъ, при­
бегая къ разнымъ уловкамъ залежнаго или лядиннаго хо­
зяйства; но вопросъ въ томъ, извлекаетъ ли онъ больше 
пользы изъ этихъ системъ полеводства на 20 десятинахъ, чемъ 
изъ трехпольиаго севооборота на 10? Посевы льна на ре- 
захъ въ северной полосе, бе.тотурки на новяхъ и залежахъ 
въ восточномъ крае даютъ ли въ средней сложности более 
выгодъ хозяину, чемъ коренная его пашня,— еслибъ онъ ее 
удобрялъ и улучшалъ?

По нашему разуменш, все эти экстенсивныя культуры, 
которыми такъ соблазняются руссше хлебопашцы, состав- 
ляютъ для нихъ чистый убытокъ и разстроиваютъ ихъ соб-
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ственныя хозяйства, мірскія пашни и луга. Оии бросаютъ 
свои иодворныя пашни, чтобы снимать господскія угодья, 
нодр'Ьзы и лядииы, запускають ближайшія полосы, чтобы 
пахать „въ татарахъ“ . На башкирскихъ земляхъ уходятъ 
изъ селеній въ степь и л'Ьса, тратя лучшее время года на 
переезды и скитаніе; и все это делается не столько по нуяіді 
и недостатку земель, сколько по склонности русскаго мужика 
къ простору и разгулу.

Слушая разсказы своихъ стариковъ о раздольі прежняго 
степного хлібопашества, о басиословныхъ урожаяхъ проса, 
льна, кубанки на ковыльныхъ стеняхъ, подстрекаемые слу­
хами о иривольі самарскихъ, уральскихъ, кавказкихъ земель, 
бйлыиая часть нашего крестьянства въ централышхъ губер- 
піяхь живетъ въ ожидаиіи новаго донолнительиаго наділа, 
который въ ихъ понятіяхь полагается безмірний, сколько 
переселенець уснЬетъ захватить.

В отъ  этим ъ-то ож идан іям ь и пора полож ить пре- 
д іл ь , указывая малоземельпы мъ сел ен ія м ь пути и 
ср ед ств а  къ переселению , но, в м і с т і  съ  т'Ьмъ, и опре­
деляя разм еры  и усл ов ія  для п р іо б р іг е н ія  новы хъ  
уго дій.

Для введенія правильиаго хозяйства и хлібопашества, 
для водворенія въ новыхъ земляхъ настоящихъ колонистовъ, 
нужно принять для наділовь норму умеренную, соразмерную 
рабочимъ силамъ обыкновенной крестьянской семьи, каковую 
норму мы иолагаемъ обыкновенно по 15 десятинъ на дворъ, 
причемъ допускается и продажа въ одні руки 2 и 3 ио- 
дворныхъ участковъ, но съ прогрессивнымъ повьішеніемь ц ін ь 
за таковые добавочные наділи 5).

При такомъ порядкі, разумеется, бедные и одинокіе хо­
зяева удовольствуются однимъ участкомъ, сильные и много­
семейные хозяева заберуть двойную и тройную пропорцію, 
но по высшей ц ін і ,  и эта разница ц ін ь  будетъ регулиро­
вать и самую продажу. Боліє 3 участковъ, боліє .45 дес. 
на семейство, пе слідуеть наділять переселенцамъ.

Намъ остается разсмотріть послідній вопросъ,о порядкі 
отвода и нарізки земель подъ новыя поселенія и разрішить



нисколько посл'Ьдующихъ задачъ: какъ производить продажу, 
съ публичныхъ ли тор говъ  или по н арицательн ой  ц'Ьн'Ь 
(prix-fixe),— какую установить нормальную плату, вы сокую  
или низкую ,— какимъ порядкомъ совершать кушая и вводъ 
во влад'Ьше,— допускать ли р а зср оч к у  платеж ей и noco6ia 
отъ казны или креди тн ы хъ  учреж деш й, и вт. какой именно 
форме?

Относительно продажи съ торговъ мы видимъ, что она 
вполне удалась въ Алжире, и не имела никакого успеха 
въ Соединенныхъ Штатахъ. Въ первой изъ этихъ странъ 
ббльшая часть продажныхъ земель были имешя, конфиско- 
ванныя у арабовъ, более или метгЬе возделанный и извгЬданныя; 
понятно, что прежняя культура, хотя впосл'Ьдствш и запу­
щенная, давала имъ некоторую стоимость и что торговыя 
ц'Ьиы определялись этой стоимостью; притомъ же простран­
ство ихъ было ограниченное и со времени основашя колоши 
отведено было всего, въ 30 слишкомъ лгЬтъ (1830— 1864), 
нодъ поселешя около Va мшшоиа десятинъ.

Въ Америке, напро гивъ, площадь свободныхъ земель была 
такая обширная, свойство и доброта почвы такъ мало известны, 
что торги почти никогда не могли состояться, такъ какъ 
нредлагаемыхъ участковъ (sections) было всегда больше, 
чгЬмъ торгующихся. Земли почти всегда присуждались по 
первоначальной оценке, такъ что после н'Ьсколькихъ онытовъ 
правительство принуждено было отменить эту систему и 
установило общую валовую и неизменную Ц'Ьну за вей пуб- 
личныя земли (public-lands). Точно также и въ Новомъ-Вал- 
лисе прелшш иорядокъ продажи съ торговъ былъ замененъ 
въ 1851 году продажей по установленной цене, 20 шиллин- 
говъ за акръ.

Точно также разногласии и даже противоположны све­
дения о ценахъ на земли: въ новейшей англшской колоши, 
въ Австралш, выработалась целая Tcopiu о такъ-называе- 
мыхъ нормальиыхъ ценахъ (sufficient price) па земли,—  теория, 
которую мы объяснили въ иредъидущей главе, и сущность 
коей состоитъ въ томъ, что къ водворешю должны быть до­
пускаемы только люди несколько зажиточные, располагающее 
капиталами. Для этого предлагалось продавать колонистамъ 
земли по цене несколько высокой, черезъ что задерживать
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пршбр'Ьтеше земель бедными, несостоятельными эмигрантами, 
и заставлять ихъ работать нисколько .гЬтъ у землевлад'Ьль- 
цевъ, обезпечивая такимъ образомъ симъ послгЬднимъ рабо­
чую силу, въ коей они терпели сильную нужду.

Въ Соединенныхъ Штатахъ. наоборотъ, придерживались 
очень низкой огульной продажной щЬны на вс'Ь казенныя 
земли, им'Ья въ виду не вспомоществоваше землевладгЬльцамъ, 
не обращеше эмигрантовъ въ наемпыхъ чернорабочихъ, но 
скорейшее ихъ по возмояшости водворен 1е на собственныхъ 
земляхъ полными и самостоятельными хозяевами.

Другое очень важное условіе для водворенія колонистовъ 
есть разсрочка платежей. Въ Соедипенныхъ Штатахъ и Ка­
наді были приняты по этому предмету слідующія мірьі: во- 
первыхъ, требуется первоначально только уплата задатка, 
послі чего выдается покупщику Warrant, свидетельство или 
запродажная запись, по коей онъ въ теченіи 5 л ігь  поль­
зуется землей н вноситъ но частямъ купчую сумму; въ Ка­
наді первопачально требовалась уплата наличными деньгами, 
но виослідствіи, въ 1850 г., установлено при продажі брать 
задатку по 25 °/о, а остальную сумму 7 5 %  разсрочивать на 
три года.

Разница же оказывается въ томъ, что при одпомъ по­
рядкі, продажі съ торговъ, лучіпіе участки разбираются 
людьми, боліє зажиточными, которые паддатотъ ц іпи  на тор- 
гахъ и оттісняють другихъ покупателей, а при другой си­
стемі, присужден!и, удобнійшія земли достаются первымъ 
нришельцамъ по очереди ихъ нрибнтія и заявленій, такъ 
что, по п р о т е с т и  піскольких'ь л іта , для новыхъ выходцевъ 
остаются худшіе участки, которые они берутъ неохотно, если 
иритомъ на в с і  земли ціна установлена одинаковая.

В сі таковыя неудобства представились въ Соединенныхъ 
ПГтатахъ и главное управленіе колоній не нашло для нихъ дру­
гого средства, какъ пониженіе цінт. на участки, не распро­
данные въ теченії извістпаго числа лгЬтъ. Мы объяснили 
въ предъидущей главі эту міру: земли, первоначально оц і- 
ненныя въ I і/* доллара за акръ (4 р. 40 к. за десятину), если 
они въ теченіи 15 л ігь  не нашли со б і покупателей, усту-



лаются за 1 доллару а послі ЗО л ігь  за 1 2 !/з центовъ 
(46 коп. за десят.), значитъ со скидкою 87 Va процентовъ.

Хотя въ принципі м іра эта кажется очень практическою, 
но она, по нашему мнінію, не можетъ быть принята безъ по­
правки. Противъ нея представляется то возраженіе, что въ 
теченіи такихъ долгихъ иеріодову какъ 15 и даже ЗО л іт у  
ц ін и  очень изміняются и по общимъ экоиомическимъ зако- 
намъ не упадаютъ, а, напротивъ, возвышаются. Справедливіе 
бы было принять боліє короткіе сроки, 6 — 12 л іт у  и уста­
новить, что т і  участки, которые въ теченіи этихъ сроковъ 
не распроданы по нормальной ц ін і ,  продаются съ торговъ 
по ц іп і ,  какая состоится.

Система присуягденія свободныхъ земель (preemption) соб­
ственно составляетъ премію для первыхъ колонистовъ, кото­
рые, разуміется, выбираютъ себ і лучшія земли, и въ этомъ 
отиошеніи можетъ показаться нісколько несправедливой, ст і-  
снительной для сл^дующихъ поселеній. Но надо такяге, съ 
другой стороны, принять въ соображепіе, что первые опыты 
заселенія нустыхъ странъ составляю™ такой подвигъ тру- 
долюбія и отваги, что заслуживаютъ во всякомъ случаі осо- 
быхъ иоощреній; правда, что но м ір і  заселенія цінность 
земель возвышается, но именно благодаря отважнымъ піоне- 
рамъ, которые вынесли лишенія и опасности перваго времени. 
Такимъ образомъ оказывается, что нормальный ц іп и  регули­
руются сами собой: е$ли, наприміру ц іпа эта установлена 
въ 3 рубля за десятину, то въ первый першдъ колонизаціи 
будутъ выбраны но этой ц ін і  лучшія земли; но затЪмъ во 
второй періодгь и среднія или худшія угодья (исключая не- 
удобныхъ земель) возвысятся въ цінности и будутъ стоить 
не меніе того, что платилось въ первое время за земли срав­
нительно лучшія. Поэтому мы признаемъ систему присужденія 
земель по нормальной ц ін і  боліє удобной, чймъ продажу съ 
торговъ, въ особенности въ томъ отиошеніи, что она можетъ 
быть произведена постепепно, въ теченіи ціла го года, по м і­
р і  прибнтія переселенцевъ и заявленій ихъ о выбранныхъ 
ими участкахъ, между тгЬмъ какъ для торговъ нужно назна­
чить опреділеннне дни, которые очень часто неизвістньї 
всЬмъ желающимъ и заставляютъ ихъ проживать по ц'Ьлымъ
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нед'Ьлямъ и м4сяцамъ въ ожиданіи, очень часто безплодпомъ, 
срока, для торговъ назначеннаго.

Въ обоихъ случаяхъ открывается такимъ образомъ отъ 
казны кредитъ поселянамъ и нритомъ кредитъ краткосроч­
ный, на 5 л'Ьтъ и на 3 года, и личный, такъ какъ наложеніе за- 
прещепія, соверіненіе закладной и прочія формальности ипо­
течной системы не фим'Ьнимы къ такимъ мелкимъ операщямъ, 
какъ покупка 15— 30 десятинъ.

Здісь непосредственно представляется вопросъ: чймъ же 
обезпечпвается исправная уплата и на чемъ основывается 
этотъ кредитъ, открываемый большею частію людямъ, прихо- 
дящимъ изъ далышхъ, или даже чужихъ странъ и вовсе 
неизвгЬстнымъ въ тбхъ м’Ьстахъ, гд і они водворяются?

Это и составляло долгое время затрудненіе колоніальной 
политики европейскихъ державъ: съ одной стороны, оказыва­
лось, что бблыпая часть эмигрантовъ и колонистовъ люди 
несостоятельные; съ другой стороны, для поселенія ихъ не­
пременно требовали сь авансы, затраты. Съ точки зрінія фис- 
кальныхъ интересов ь и по правиламъ кредитнаго управленія, 
такія необезпечешшя ссуды считались заранее невозвратно 
потерянными и ие допускались. Правительства предпочитали 
уступать земли даромъ б'Ьднымъ колонистамъ, или отводить 
ихъ тоже безплатно крупнымъ собственникамъ; въ странахъ, 
гдгЬ фискально-бюроісратпческій духъ особенно развитъ, прини­
мались еще боліє отрогія м’Ьры: въ демократической Фран­
цій требовалось отъ переселенцевъ въ Алжирі нредъявлеше 
капитала, отъ рабочахъ 400 франковъ, отъ лицъ, желающихъ 
нріобрість земли, отъ 1500 и до 3000 франковъ. Англійское 
правительство до 50-хъ годовъ считало также вреднымъ та­
кой приливъ б'Ьдныхъ колонистовъ и въ Австраліи старалось 
удержать ихъ отъ олишкомъ быстраго перехода въ оседлое 
состояніе, предполаїая, что надо дать время эмигрантамъ 
заработать сумму, нужную для обзаведепія хозяйствомъ; въ Ка­
наді оно ставило еще и другія условія: въ первый же м і- 
сяцъ послі отвода вемли колонистъ обязывался поселиться 
на участкі, построить въ теченіи перваго года жилое строе- 
ніе и въ теченіи 4 л^тъ распахать 12 акровъ. Въ Соедииен- 
ныхъ Штатахъ прин іта другая система, нисколько рискован­
ная, но простая и сокращенная: отъ колониста отбирается
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при самой покупкЄ подашска, присяжный лисгъ, что оиъ обя­
зывается обитать на отведепномъ ему участкЄ, и эта подпи­
ска скрепляется двумя поручителями изъ мйстиыхъ обыва­
телей, которые такимъ образомъ становятся надзирателями 
надъ своимъ новонрибывшимъ сосЕдомъ. Уплативъ загЬмъ 
небольшой задатокъ 10 долларовъ (13 руб.) за 40 акровъ 
(15 десят.), иоселянииъ встунаетъ въ полное влад'Ьніе землей, 
и ему дается 5 л'Ьтъ срочныхъ и 2 года льготпыхъ для 
уплаты остальной суммы, чтЬ составить примерно, за выче- 
томъ задатка, около 8 — 9 руб. годовой платы. Если въ тече- 
иіп первыхъ 5 лгЬтъ опъ отлучился на продолжительный срокъ, 
болЄе 6 мЬсяцевъ, то земля у него отбирается со строеніями 
и хлЬбомъ, стоящимъ на корню. По истеченіи срока, если 
условія были соблюдены и деньги выплачены, ему выдается 
крЄпостной актъ на полныхъ правахъ собственности.

Эта упрощенная процедура во многомъ противоречить 
основнымъ понят!ямъ о поземельномъ кредитЬ, какія выра­
ботались въ ЕвропЬ, по коимъ ссуда и разсрочка платеягей 
допускается пе иначе, какъ по всёмъ правиламъ ипотечной 
системы, съ инвентарпымъ описашемъ, люстраціей, или оцен­
кой имущества, наложешемъ запреіценія и пр. и пр. Большей 
части нашихъ экономистовъ и фипансистовъ она, безъ сомнЄ- 
н ія , покажется дикой и грубой мЄрой, и действительно нель­
зя сказать, чтобы она обезпечивала казну отъ несостоятель­
ности плателыциковъ. Можно такя?е предположить, что аме- 
риканскіе скваттеры (squatters) находятъ прямыя выгоды заби­
рать земли съ уплатою ничтожнаго задатка, сЄя т ь  и снимать 
съ нихъ хлебъ въ теченіи срочныхъ годовъ и затемъ бросать 
ихъ, не расплатившись съ казной. На дЄлЄ выходитъ однако 
не такъ.

Расходы па переселеніе и водвореніе составляютъ въ 
бюджете крестьянина-колониста такую крупную сумму, такую 
затрату, что онъ приковывается самъ собой и крЄпче, чЬ.мъ 
записью, къ своему имуществу; расчистпвъ поляну подъ усадь­
бу и огородъ, построивъ избу и распахавъ первую десятину, 
онъ въ первый же годъ сделалъ аваисъ, который ручается 
за его дальнейшую исправность, но крайней мЄрЄ за то, что 
онъ не откажется отъ своего хозяйства, если только онъ въ 
состояніи его содерягать.



Опытъ, произведенный въ столь громадныхъ размерахъ 
въ АмерикЄ, вполні подтверждаетъ благонадежность и исправ­
ность въ платежахъ колонистовъ, несмотря на то, что между 
ними встречаются самые отчаянные авантюристы; нричемъ 
надо заметить, что когда конгресу отступая отъ первона­
чальной системы мелкихъ подворныхъ надЄлову допустилъ, 
въ виду общегосударственныхъ пользъ, крупныя кондессій 
для осушенія болотъ и проведенія железпыхъ дорогъ, то не­
медленно вкрались въ эти операцій страпшыя злоупотреблеиія, 
между темъ какь собственно по продаже колопи&скихъ зе­
мель поступленіе денегъ идетъ съ каждымъ го^м ^теі^ш нЄ е.
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Изъ всего вьнпесказаннаго мы выводимъ слЗ 
заключенія о переселешяхъ въ Россіи: ^ ^

1) К акъ па п ервое поприщ е колон изац іи , уе&а$£»~ 
ваемъ на стран у, леж ащ ую  за В олгой  и Д оноаф^О на 
начинается на (Є вєрЄ съ Екатеринбургская уЄзда и Баш- 
кирскихъ земель, нроходитъ черезъ отдельные уЄздн Уфим­
ской, Оренбургской и Самарской губерній, захватываетъ Кал- 
мнцкія и Киргизскія степи, далее восточные пределы Донской 
области и оканчивается на предгоріяхь Кавказскаго хребта, 
въ Ставропольской губерній и въ Кубанской области. Во всемъ 
этомъ крае земли еще дешевы, народонаселеніе рЄдко, почва 
большею частно плодородна и, кромЄ казенныхъ земель, имЄєтся 
нЄсколько мшшоновъ десятинъ, принадлежащихъ инородче- 
скимъ ордамъ, казацкимъ войскамъ и кавказскимъ ауламъ, 
которые большею частію лежатъ впусте и открыты для 
иовыхъ поселеній.

2) Параллельно этой колоніальной полосЄ протягивается, 
тоже съ северо-востока па юго-западъ, другая полоса, кото­
рую можно назвать зм и грац іоп пой . Она образуется, во-нер- 
выхъ, изъ приволжскихъ и низовыхъ губерній, изъ цЄлой 
массы помещичьихъ крестьянъ, припявгаихъ даровой надЄлгь 
и которые уже ньінЄ паходятся на краю пролетаріата; во- 
вторыхъ— изъ малоземельныхъ селеній черноземной полосы, 
начиная съ Тамбовской губерній до Курской и Харьковской.

3) Прежде чЬмъ объявлять о вольномъ переходе и при-
6 4 *
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глашать переселенцеві, нужно приступить къ слгЬдующимъ 
иредварительнымъ м'Ьрамъ:

Устроить особыя м іс т н н я  и равл ен ія , или конторы  
пересел ен ій .

О бм еж евать и сн ять на планы свободн ы я  земли.
Устроить и облегчить сообщ ен ія  между вышеозначенными 

двумя полосами.
4) С истем у к о н ц е сс ій , п ож ал ован ій  и д а р ов ого  на­

д іл а  нуж но отм ен и ть  окончательно, по принципу, и ввести 
въ колоніальнеє управленіе общее правило,— что земли при­
обр е та ю тся  не иначе какъ п окупкой , не цілими имі- 
піями и иомістьями, а подворными участками, и при непре- 
м'Ьнномъ условіи, чтобы переселенцы-покупатели водворялись 
на отведенныхъ участкахъ и въ теченіи извістнаго срока, 
5 — 6 л іт у  обстроились и обзавелись хозяйствомъ.

5) Продажу съ торговъ можно допустить только въ м іст- 
ностяхъ уже нисколько населенныхъ или для угодій, кото- 
рыя были возделаны, такъ, наприміру для земель, остав- 
ленныхъ горцами, ногайцами, татарами, вышедшими въ Тур- 
цію. Въ м істахв пустынныхъ и на новыхъ земляхъ лучше 
принять для продаж и одну огульную  и н еи зм ен н ую  
ц ін у  (prix fixe et uniforme). Такъ какъ при этой системі 
продажи слідуета предвидеть, что лучшія земли будутъ разо­
браны, а худшія останутся за казной, то слідуегь устано­
вить (какъ это принято въ Соедипенныхъ Штатахъ), что, по 
прошествіи извістнаго числа л іт у  на участки не распро­
данные ділаетея скидка съ продажной ц іни .

6) П родаж ны я ц ін н  въ Р о с с іи  должны бы ть низ- 
кія, п р и м ір н о  въ В— 4 рубля за десятину. Мы должпы йміть 
въ виду не поддержаніе крупныхъ запашекъ, плантацій, ов- 
чарепь, какъ въ Вестъ-Индш или въ Австраліи, и не привле­
ч ете  рабочихъ, а наоборотъ — введеніе хлібопашества, мелкой 
культуры и водвореніе переселенцевъ на собсгвенныхъ хо- 
зяйствахъ, какъ въ Америкі. Задатки, требуемые при самомъ 
совершеніи покупки, должны быть умірепнне, а остальные 
платежи могутъ быть разерочиваемы, причемъ обезпечешемъ 
въ исправности покупателя служитъ самое его водвореніе и 
затраты имъ ділаемня па постройку, распашку и обзаведеніе.

7) Посліднее слово правильной системы колонизаціи, по
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нашему мнінію, есть к р еди тн ое  учреж ден іе, и м ію щ еб 
въ виду д в і  главныя оп ерац ій : а) закуп ку земель у 
круппыхъ собственников! для перепродажи и х і мелкимъ вла- 
дільцамі-хлібопашцамі, Ъ) к р ед и тов а и іе  п е р е се л е н ц е в і 
и обезпечивапіе самихъ переселеній посредством! ссудъ и 
авансові.
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Таковы, какі памі каягется, главныя начала, которыя 
должны служить основаніями колоиизаціи в і  Россіи.

Зтоті краткій очерісі далеко не исчерпывает! многослож- 
наго предмета, который мы предложили на разсмотрініе. 
Наша ціль была не составленіе проекта о переселеніяхі, а 
только указаніе общей связи между землевладініемі и земле- 
д іл іем і с і  одной стороны— и переселеніями, отхожими про­
мыслами, колонизаціей — с і  другой. Н икакое п озем ельн ое 
н ол ож ен іе , никакой аграрны й и соц іал ьн и й  строй  н е 
м о ж е т і  быть п р и зн а н і доверш ен н ы м !, П О Л Н Ы М !  и 
п р оч н ы м !, если опт. не доп ол н яется  правильной си ­
стем ой  колоиизац іи . Это послідній наші виводі, послід- 
нее слово нашихі изслідованій о поземельном! б н т і раз­
ны х! страні и народові.

В с і  законоположенія о б і улучшеніи быта сельскихі со- 
словій, уставы сельскаго благоустройства и благочинія, ин­
вентарный, ЛІОСТрацІОПІШЛ, ІІОЗемеЛЬННЯ, ХОЗЯЙСТВеїІННЯ 1ІОЛО- 
жеиія, однимі словомі, в с і  аграрные законы, иміющіе в і  
виду регулирован поземельный и соціальнім ноложенія, ока-” 
зиваются в і  суш,ности полу-мірами, или временннми распоря- 
женіями, не достигающими своей ціли; и какі бы они ни 
были гуманны и либеральны в і  моменті и х і издаиія, черезі 
нісколько л іт і ,  много черезі одно или два поколінія, пред­
ставляют! уже значительные пропуски и недостатки. Земли 
и люди видоизміняются; приращеніе пародонаселенія и улуч- 
шеніе культурі доводят! страну до наивысшей производи­
тельности, но ьатім і наступает! и періоді преснщенія,—  
прежнія отношенія колеблются, разрушаются; прибылое на- 
селеніе И Щ Є Т 1 ОСІДЛОСТИ, НОВЫХ! м іс т і жительства и не на­
ходит! И Х ! ,  потому что в с і  земли заняты и поділенії, или 
что ц ін и  недвижамнхі имуществі йедоступны простому народу.
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Въ такой моментъ аграрно-соціальнаго кризиса единствен- 
иое сиасеиіе— это широкая и правильная система колониза­
ции. Къ ней и приб^гаетъ пынЬ Англія, запасая ц'Ьлыя ча­
сти св іта  для размЄщенія англо-саксонской расы.

Континентальныя государства, напротивъ, не имгЬя коло­
ній, какъ, наприм’Ьръ, Германія, или не умія справиться съ 
колонизаціей, какъ Франція и Испанія, поставлены въ поло- 
женіе крайне затруднительное, изъ коего нЬтъ другого исхода, 
какъ долгія и кровопролитныя мелсдуусобія и соціальная 
борьба, обыкновенно оканчивающаяся растл'Ьшемъ общества и 
распадешемъ государства.

Россія еще далеко не дошла до того критическая мо­
мента въ жизни народовъ, когда страна, пресыщенная насе- 
лешемъ, отказывается кормить своихъ обитателей. Но мы 
указали въ этомъ сочинепіи, что, кром'Ь густоты населенія, 
есть еще и много другихъ причинъ, вліяющих'ь также па­
губно на разм'Ьщеніе жителей и хозяйственный ихъ бытъ, 
и главной изъ нихъ призпаемъ чрезмерное развитіе крун- 
ныхъ культуру подавленіе мелкаго крестьянскаго владйнія 
помЬстнымъ и вотчиннымъ. Оно всегда сопровождается и 
оканчивается рсакціей, обратнымъ движеніемт. обезземелен- 
пыхъ классовъ къ захвату чужихъ имуществу къ переділу 
земель, стремление столь же насильственному, противозакон­
ному и вредному, какъ и дМ ствія иомгЬстныхъ классовъ, 
отобравшихъ большую часть крестьянскихъ пладіній и об- 
щпнныхъ земель подъ господскія запашки и пастбища для 

«округленія и размежевапія своихъ владіній.
Для предунрежденія этихъ зловредныхъ послідствій нуж­

но принять заблаговременно мірьі къ огражденію мелкихъ 
хозяйствъ, и это-то время, какъ мы думаемъ, наступило въ 
Госсіи.

Мы не должны скрывать отъ себя, что, несмотря на ши­
рокій и въ средней сложности достаточный земельный на- 
д'Ьлъ большей части крестьянъ, въ отдельныхь мЬстпостяхъ 
и въ частнихъ случаяхъ, обнаруживается уже стісненіе мно- 
гихъ хозяевъ и цЬлыхъ селеній и округовъ; что прикр’Ьп- 
леніе крестьянъ къ землі породило въ Россіл большую не­
равномерность влад’Ьній; что самовластныя переселенія по 
распоряжение пом'Ьщиковъ и самовольные переходы по иниціа-

10
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тив'Ь крестьян! происходили изстари во всей Россш без! 
всякихъ илановъ и предначертанш, и что всЬ эти причины 
начинаютъ проявлять свои дМслчня именно въ настоящее 
время, когда водворилась свобода влад'Ьшя, но еще не устрои­
лась вольность переходов!.

Къ этому устройству надо, нора приступить. Мы еще 
располагаем! обширнимъ пространством! пустыхъ и приволь­
ны х! земель, куда переселешя могут! быть направлены; 
но этот ! запасъ народнаго хозяйства быстро расхищается 
частными владельцами и еще быстрее грубыми культурами. 
Общая масса русскаго крестьянства еще живет! оседло, 
хозяйственно на собственных! землях!, но уже появляются 
и на Руси отд'Ьльныя личности и ц1;лыя группы сельских! 
жителей, бросающих! земли. С ел ьскш  пролетар1атъ  уж е 
зарож дается  в !  о д н и х ! п о л о с а х ! им п ерш  и вт, то же 
время вт. др угих  ь ц ’Ьлые уЬзды и обл асти  л еж а т ! 
в п у сте , ожидая и вызывая переселенцев!, которым! пе дают! 
выхода паши полищйсше и фискальные законы.

Л время уходитт , и т'Ь же самтяя огромпыя замешатель­
ства, которыя прояв тлись в !  Старом! СвгЬте, могут! обнару­
житься и у насъ; ::емли будут! все разобраны частными 
владельцами, прирос тающему населешю свободная места не 
останется, крестьяне собственники будут! постепенно пре­
вращаться в !  бобылей, батраков! и наемпиков!, и пролета- 
р1'а т ! водворится и въ Россш, рядом! С !  крупным! помест­
ным! и мгрскимъ землевладешем!.

Желая избегнуть для русской земли т е х ! замешательств!, 
которыя постигли друпя государства, мы старались в !  этом ! 
сочиненш обратить внимаше на ту единственную, по нашему 
разумешю, меру, которая может! и х ! иредупредить настолько, 
насколько вообще человечесыя меропр1япя могут! охранить 
народы ОТ! ИХ! собственных! заблужденш И увлечеИ1Й.

Эта мера, действующая как! регулятор! поземельных! и 
сощальных! отношелш, открывающая правильный и закон­
ный ВЫ ХОД! ИЗ! общоСТВ! ЛЮ ДЯМ !, раЗС ТрО еН Н Ы М ! В !  СВОИХ! 
хозяйствах! И недовольных! СВОИМ! ш ш ш еш ем !, обезпечи- 
вающая оседлость и домовитость жителям! малоземельных! 
местностей или беЗНЛОДНЫХ! с т р а н !— есть  колонизащя.
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П Р И М 'Ь Ч А Н ІЯ .

‘ ) Вънолож еш яхъ о нім ецки хь колонистахъ ми находимъ разныя правила 
о в и с е л е н ій  и зъ  к о р е н н ы х ъ  к о л о н ій  н а  д о п о л н и т е л ь н ы е  н а д іл ь ї .  
Такъ, наиримт.ръ, самарскимъ и саратовскимъ колонистам!» отведены допол- 
нительныя земли въ Новоузенскомъ уІЗДІ.

К ъ нереселепію изъ коренныхъ колоній на дополнительные н а д іл и  до­
пускаются только такіе хозяева, которые иміютт» необходнмыя для вед&нія 
хозяйства орудія, рабочія силы и скотъ. Увольняясь изъ общесгвъ по мір- 
скимъ приговорамъ, они получаютъ деньгами, въ в н д іл ь  изъ коренного водво- 
ренія, причитающіяся имъ по числу душъ, части изъ общественпыхъ капита- 
ловъ, строєній, хл'];бныхъ запасовъ и вообще всего обществеї наго приходскаго 
и окружного, кромі, землп, имущества. Прежде, въ н ачал і переселенія, вы- 
д’Ьлъ этотъ составлялъ около 26 руб. на переселенческую душу; но при даль­
нейшем!, х о д і переселенія общества нашлись вынужденными постепенно воз­
вышать разм’Ьръ выдала, такъ что въ  1867 г. онъ дошелт уже до 100 р. и 
боліє  на душу. Независимо отъ сего, коренныя общества окдзываютъ своимъ 
выселендамъ вспомоществовапіе натурою: подводами, хлЬболъ и т. д. и льго­
тою до З літі» отъ платежа податей и повинностей, отбнваніе которыхъ ко­
ренныя общества принимаютъ на свой счехъ.

По послідним'ь свід ін ія м 'ь , оставалось еще выселить изъ 12 коренныхъ 
губерній 13,104 души. При новыхъ колошяхъ Новоузенскаго уізда въ 1866 г. 
считалось нзлпшнихъ земель 101,081 дес., которыя разсчитаны на 6,739 душъ 
и, кром і того, 9,181 дес. для какпхъ-то ожидаемыхъ выходдевъ изъ ІІруссіи(?). 
Земли эти впредь до приселенія новыхъ выходцевъ состояли въ пользовапіи 
ббществъ за извістнн й  оброкъ, уплачиваемый въ казну и гричисляемый къ  
переселенческому капиталу. А . Клаусъ. („Н аш и колоній“. Прнложеніе II , стра­
ница 44).

2) М ы  постоянно указывали въ этомъ сочиненіи на тотъ замічательннй  
фактъ, что распоряженія правительства въ Россіи иміли вообще очень слабое 
вліяніе на поземельное устройство и хозяйственный бытъ. и что они по­
стоянно, съ древнихъ временъ до нов'Ьйшихъ, обходились раз іьіми средствами, 
или даже прямо и просто не исполнялись. Одинъ изъ самыхъ р ізк и хь  и ири- 
томъ современныхъ приміров'ь такого обхода законоположс нія, нослідовав- 
шаго отъ верховной власти, есть размежеваніе Д о н с к и х ъ  з е м е л ь . М ы  вы - 
нисываемъ нижеслідуюіція с в ід ін ія  изъ статьи: „Донскіе крестьяне“ , А . А . 
Караваева, напечатанной въ „Трудахъ Донского статистичегкаго комитета“ .

„Положеніе 1835 года въ теорій порішило долгій споръ яежду казаками и 
поміщ иками: оно отділило два враждебные элемента другъ отъ друга, оста- 
вивъ казаковъ единственными обладателями своихъ, р ізк о  ограниченныхъ 
юртовыхъ довольствій, и выселивъ в с і х ь  юртовыхъ крестьянъ на свободныя
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войсковыя землп, избратния по желанію ихъ поміщ иковь. Какъ громомъ по­
разило это постановленіе юртовыхъ п о м іст іш х ь  владільцевт., которымъ нужно 
было, во-первыхъ, безпокопться отисканіемь для себя другихъ м іс та  для иосе- 
ленія, тратитеся па переселеніе хозяйства, а во-вторыхъ (самое тяжелое), раз- 
статься съ неограниченными и богатыми юртовыми землями, на выборъ кото- 
рыхъ у ихъ сильныхъ предковъ рука не дрогнула. Не м еп іе  ужаснымъ поло­
женіе 1835 года показалось и гЬмъ номіщикамт,, которые имілн владінія на 
свободныхъ земляхъ и, слідовательпо, не подлежали переселеній): имъ назна­
чено определенное количество десятииъ на душу 8-й ревпзіп и тФ.мъ самымъ изъ 
подъ ихъ расиоряженія ускользнули огромныя пространства земель, владіем ня  
ими на п р а ві иёрваго завладінія. Но грустная практика умірила бідствен- 
ное положеніе т іх і ,  и другихъ владільцевь: она въ продолжении слпшкомъ 
30 л іт а  не сошлась во взглядахъ съ мудрою правительственною мірою : н а - 
д і л е п і е  п о м і щ и к о в і ,  о н р е д і л е н н о ю  н о р м о ю  и з ъ  в о й с к о в ы х ъ  с в о ­
б о д н ы х ъ  з е м е л ь  н е  и с п о л н е н о  по с ію  п о р у .

Причиною тому отчасти нежеланіе номіщ иковт. разстаться съ неограни­
ченными и богатыми довольствіями, отчасти неясность и неріш имость меже- 
выхъ иравилъ, отчасти медленность межевыхъ діятелеи. Эти же самыя при­
чины н еусн іха межевыхъ работа сильно задержали наділі, безпомістннхь и 
мелкопомістныхъ чиновниковъ пожизненными (а впослідствіи срочными) 
участками, которые они должны были получать изъ свободныхъ войсковыхъ 
земель, отчасти лежащихъ въ пустыняхъ, отчасти долженствовавшпхъ о т д і-  
литься отъ прежнихъ поміщичьпхт, (не-юртовыхъ) довольствій“ .

П ослідствіемь в с іх ь  этихъ проволочекъ и у  клоненій было то, ЧТО Н 0СЛ І 

ЗО л іт а  но издавіи положепія, а именно къ 1 января 1860 г., по відомосте, 
составленной войсковымъ правленіемь, межевое д іл о  находилось въ слідую - 
щемъ ви ді: изъ 103,028 душъ крестъяиъ, водвореииыхъ въ Донской области, 
были н аділ ен н  землей 81,108 ревиз. душъ, осталось н енаділен нн хь землей—  
26,674 душъ.

(Труды Донского Статистическаго Комитета, Новочеркаскъ, 1867 г. стран. 
84, 85, 86).

8) Въ докладахъ ко імиссін для изслідованія сельскаго хозяйства (Отд'Ьлъ 
IV , о землевладініи) мы находимъ отзывы двухъ м істньїхь начальн икові со­
вершенно подтверждающихъ все, что мы выше сказали о Башкирском!. к р а і. 
Вотъ чтб они ппшутъ:

„В ъ Уфимской губерній значительныя пространства плодородныхъ земель 
и л іс о в ь  состоять во владініи иолудикихъ башкиръ; ипогда на 1 ревизскую  
душу считается 300 дес. чернозема. Башкиры, народъ вообще апатичный ко 
всему, что касается земледілія, не и м ія  возможности справиться съ такими 
обширными пространствами, охотно соглашаются на продажу своихъ земель, 
ч ім ь  у м ію ть  пользоваться разные промышленники. Такъ, между прочимъ, куп­
лена л існ ая  дача въ 50,000 десятинъ, по 16 к о п іе к ь  за десятину и еще съ 
разсрочкою. Для облегченія переселенцам!, изъ внутреннихъ губерній пріобрі- 
тенія дешевыхъ земель безъ помощи посреднпковъ-промышленннковъ, СЛІДО-
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вало бы правительству установить для себя предпочтительное право покупки 
продаваемых!, башкирами земель, возложивъ на судебный м іста , відаю щ ія  
соверіпеніемь продажныхъ актовъ, обязанность уведомлять Управленіе Госу- 
дарствепньтхъ Имуществъ о всіхт , т іх т . продажахъ, г д і  ц ін а  не достигаете 
нормы, определенной виередъ для покупки правительствомъ; неполучение су­
дебным!, м істом !, о т в іт а  въ теченіи 2 -х ’!, м іс я ц е в і могло би считаться равно- 
силышмъ отказу правительства отъ своего права. Купленная такпмъ образом!, 
земля могла бы быть разбиваема на мелкіе участки и продаваема переселен­
цам!, но сходной ц і н і  ел, разсрочкою платежей. Уфимскимт, губерпскимт, пред­
водителем!, дворянства предлагается образованіе ст. этою же ц іл ью  акціонер- 
наго общества но проекту, представленному нмъ и землевладельцем!. А вд ее­
вым!. оренбургскому генерал!,-губернатору. Кроме покупки правительством!, 
продаваемых!, башкирами земель, уфимскій губернаторъ п] оектнруетъ ссудо- 
нереселенческій банкь съ прямою ц Є л ь ю  содействовать пе]>еселенію, которое 
въ настоящее время совершается весьма медленно и достав; яетъ въгодъ при- 
ращеніе паселенія не болЄе 0 ,3°/0- Такой банкъ, съ возможнымъ упрощеніем!, 
самаго порядка производства свонхъ операцій, давалъ бы ссуды переселенцам!, 
на покупку земель и па обзаведеніе, съ разсрочкою платежей, подъ залогъ 
нріобрЄтаемой земли. Переселенцамъ могли бы быть предосгавлены: а) льготы 
по совершенно купчпхъ крепостей па землю, каковымн пользуются крестьяне, 
вьшедшіе изъ крепостной зависимости но ст. 6. положенія о выкуй!,; б) трех­
летняя льгота по отправленію общихъ натуральных!, повинностей; в) право 
въ т іх т . случаяхъ, когда опи не могутт, образовать отдельное общество, при­
числяться къ м Є с т н и м ї . сельскимъ обществамъ, безъ согласія н о с л Є д н и х і . и 
безъ участія въ круговой порукі за земли, отведенный но уставной грамате. 
Н а обязанности м істи н хт, мировыхъ посредников!, должны бы лежать руко­
водство переселенцев!, при перечислепіи пхъ и сношенія со в с Є м н  м істам и и 
лицами, до которыхъ отпосится пхъ иереселеніе. Протнвъ оиасенія, что подоб­
ный льготы приведуть въ движеніе народонаселение внутреннихъ губерній ц е ­
лыми массами, уфимскій губернатор!, объясняет!,, что въ сущ естве можно раз- 
считывать па иереселеніе только т іх ь , которые на родине не и м ію ті, надежды 
па лучшую будущность; масса же сельскаго населеиія, крестьяне хотя н і -  
сколько домовитые, слишком!, привязаны кь своей р о д и н і“ .

4) С в о б о д п ы я  зем л и  вт, строгомт, смысле слова составляютъ очень не­
большую часть территорій нашихъ восточныхъ окраипъ, но пустыхъ земель еще 
остается необъятное пространство. В отъ с в Є д і н і я , какія і» ы могли собрать 
изъ разныхъ источниковъ:

Казенпыхъ земель, оставшихся въ распоряжепіи казны за наділом!,
крестьян!,: въ Астраханской г у б е р н ій ....... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ... .. ..  611,231

въ Оренбургской съ Уф им ской... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  514,138
„ Самарской губерній.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2,824,239

У д іл ьн н х ь  земель въ распоряженіи у іздовь  
„ Самарской губерній.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  767,874
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Калмыцкихъ земель считается въ Астраханской губерній— 3,699,415 деся- 
тпнъ и въ Ставропольской— 1,598,172. Изъ общаго ихъ количества отрізано н 
отчуждено въ разное время 773,193 и состоитт, въ пользованін разныхъ лицъ, 
около 700,000 десятинъ. Большая часть этихъ земель не заселены и отдаются 
въ оброчное содержаніе, примерно 365,000. В ъ  Донской области войсковыхъ 
заиаснихъ земель 1,562,000 десятинъ, отведеиныхъ иодъ табуны 802,000, въ 
двухъ калмыцкихъ участкахъ 78,000, всего свободных'!, земель, кр ом і калмыц­
кихъ степей— 2,640,000 Изъ киргизской стени, за исклюЧеніемт, неудобныхъ зе­
мель (1.050,000 дес.), можно считать около 6 000,000 луговъ и иастбищъ, и, иолагаи 
па душевой н а д іл ь  киргизові, самую широкую пропорцію но 30 дес. на душу, 
какъ нарізано калмыкамъ, должно оставаться свободных!, земель около 4.000,000. 
Башкирскія земли можно считать почти в с і  свободными для поселенія, такі, 
какъ ихъ владільцьі сами ими не пользуются, а постоянно пршскиваютъ па 
нихъ сі.емщиковї. и покупателей. Общее число десятинъ башкирскаго владінія  
пеизвістно, но въ одномъ Екатеринбургскомъ у і з д і  полагается ихъ иримірно  
около 2.000,000. Въ Кубанской области и на К а в к а з і собственно свободных!, 
земель вовсе ц іт 'ь ; всг] земли принадлежать, какъ на Дону, или казачьимъ ста­
ницам!, и войскамъ, или офицерамъ; за Кубанью земли, оставленный горцами, 
пожалованы въ частное владін іе разнымъ лицамъ, служащимъ па К а в к а зі или 
почетнымъ туземцамъ; остальныя приписаны къ ауламъ. Н о таїсь называемой 
плоскости свободных!, ’.емель вовсе н і й .  и казаки, н м ію щ іе но 2 0 — 30 дес­
на душу, переселенцеві, на свои земли не принимают!,. Несмотря па это, Ку­
бань составляете одинт. изъ главныхь пунктові., куда направляются пересе­
ленцы изъ внутренних!, губерній, н мы выше виділи, что въ течепіп послід- 
нихъ 10 л ітт. основано 133 иовихъ русских!, поселеній ст. 155,000 жителей, 
а въ 1872 году прибыло въ одинъ годъ 54,106 душъ. Ббльшая часть переселен­
цев!, приписываются къ городамъ, пли покупають земли у частных!, владіль- 
цевъ: за городскими обществами считаются большія пространства обществен­
ных!, земель, лежащихъ ви усті, а за частными владільцами ножаюванныхъ зе­
мель, 431,000 десятинъ; кром і того, въ нагорной полосі можно считать земель 
упраздненных], горцами около 1,500,000 дес. и на плоскости земель ногайцевъ, 
вышедшихъ въ Турцію, 895,000 дес. Это и составляетъ главный запаст. для но- 
выхъ поселеній, иримірно 3.000,000. Такимъ образомъ, по самому уміренному  
разсчету оказывается пустыхъ, незаселенныхъ земель въ этой полосі слишком!. 
16.000,000. Если же принять, какъ мы это старались указать, что высшш раз- 
м ір ь  дійствительнаго вл адін ія , какое можетъ быть обработано одной кресть­
янской семьей, есть 15 десятинъ на дворъ или тягло (10  дес. на ревизскую  
душу), то, за отчисленіемь этой пропорцій на коренныхъ жителей, останется 
еще нісколько десятковъ милліоновь десятинъ, за исключепіемт, неудобныхъ 
земель, для новыхъ поселеній.

5) П р о п о р ц ія  15 д е с . н а  п о д в о р н ы й  у ч а с т о к ъ  есть только прпмір- 
ная норма для хозяйствъ одинокихъ крестьян!,, одного мужика съ бабой. Само 
собой разум іется, что эта норма должна быть различная въ разныхъ м істн о- 
стяхъ и для разныхъ категорій поселянь: ио-нервыхъ, въ стеиныхъ и совер-



шенно безлісннхт. м'Ьстахъ надо й м іть  въ виду, что поселяне с ію т ь  х л іб ь  
не столько для корма скота и своего иродовольствія, сколько для отопленія, 
употребляя вм істо дровъ, солому и кизякъ, и что поэтому они должны про­
изводить огромное количество соломы и за с іва ть  большія пространства. Въ  
такихъ м істн остяхь подворный участокъ въ 15 десятинъ (6 - 7  дес. на ревиз­
скую душу) будетъ недостаточенъ; во-вторыхъ, между переселенцами окажется  
много и такихъ многосемейпыхъхозяевъ, которые по составу своихъ семействъ 
ложелаютъ й м іть  больше земли и по свопмъ рабочимъ силамъ въ состояніи 
ее обработывать; въ этомъ соображении мы и предполагаемъ допустить продажу 
въ о д н і руки 2, 3 и 4 участковъ, по при этомъ возвышать прогрессивно д ін у , 
такъ чтобы переселенцы находили боліє  выгоды въ пріобрітеніи небольшого 
количества земли, и безъ нужды пли достаточныхъ средствъ не забирали бы 
излишнихъ угодій. Эта комбинація намъ представляется какъ единственное 
средство для нікотораго (хотя, разум іется, и не совершенно точнаго) распре- 
діленія  поземельныхъ имуществъ, соразмірно силамъ и средствам!, поселянъ, 
чего никакими правилами достичь невозможно. В ъ русскомъ зем ледільці осо­
бенно развита страсть къ простору, къ распашному хозяйству, и этому можно 
противодійствовать не принудительными мірами, не ограпиченіемь еговл аді- 
ній или отрізкой земли, но только такими способами, которые ему бы указы­
вали прямую выгоду пахать меньше, но лучше, и забирать земли не боліє, какъ  
ему нужно. Если онъ можетъ пріобрість участокъ въ 15 дес. за 45 руб. съ 
разсрочкой, а за второй участокъ такого же разм іра должевъ заплатить 67 р. 
50 к., за третій 90, за четвертый 135, то онъ безъ необходимости не будетъ 
брать лишней земли. Это составляете нікотораго рода нреї іи для одинокихъ 
людей; но такъ какъ въ крестьянскомъ быту одиночество обыкновенно совпа­
даете съ бідностью , то намъ кажется справедливымъ предоставить нікоторьія  
выгоды прп поселеній б ід н и  мъ домохозяевамъ.
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