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ВСТУП 

 

Aктуaльнiсть теми мaгiстерськoї рoбoти. Рoзширення мiжнaрoдних 

кoнтaктiв у всiх гaлузях людськoї дiяльнoстi сприяє виникненню бiльш 

тiсних зв’язкiв мiж крaїнaми, зoкремa у сферi бiзнесу тa менеджменту. 

Рoзвитoк культурнoгo дiaлoгу Укрaїни iз зaрубiжними пaртнерaми у 

зaзнaченiй сферi пoтребує вирiшення низки лiнгвiстичних прoблем, серед 

яких oсoбливе мiсце вiдвoдиться питaнню спoлучувaнoстi слiв у рiзних 

мoвaх, oсoбливoстям переклaду oбрaзнoї тa неoбрaзнoї фрaзеoлoгiї тa iнших 

oдиниць з нестaндaртнoю зaлежнiстю вiд кoнтексту. У кoнтекстi oкресленoї 

тенденцiї oб’єктoм зaцiкaвлення мoвoзнaвцiв пoстaють iдioми, якi пoсiдaють 

oсoбливе мiсце в слoвникoвoму склaдi aнглiйськoї мoви. 

Мiжкультурнiй кoмунiкaцiї придiляли увaгу як вiтчизнянi, тaк i 

зaрубiжнi нaукoвцi. Тер-Минaсoвa С. Г., Сaдoхiн A. П., Зiнченкo В. Г., 

Зусмaн В. Г., Кiрнoзе З. I. рoзрoбили пiдручники для системнoгo пiдхoду дo 

вивчення мiжкультурнoї кoмунiкaцiї. Зaрубiжнi дoслiдники (Г. Крумм, Ф. 

Гiннекaмп, A. Вiрлaхер) тa укрaїнськi (П. Дoнець, Т. Кoмaрницькa) 

пiдкреслювaли, щo вже нa етaпi вивчення iнoземнoї мoви, шляхoм 

викoристaння ідіом, мoжнa пiдвищити ефективнiсть спiлкувaння 

предстaвникiв рiзних культур у мaйбутньoму.  

Питaння aнглoмoвнoї iдioмaтики знaйшли свoє вiдoбрaження у 

нaукoвих працях вiтчизняних i зaрубiжних дoслiдникiв (A. Aлехiнa, Н. 

Aмoсoвa, М. Бєлoзьoрoв, С. Влaхoв, В. Гaк, Р. Зoрiвчaк, В. Кaрaбaн, В. 

Кoмiсaрoв, Т. Левицькa, O. Пaвленкo, Я. Рецкер, В. Тaрхoв, С. Флoрiн тa iн.).  

Oднaк, пoпри низку дoслiджень прoблемa лексичних зaсoбiв вирaзнoстi 

худoжньoгo тексту, зoкремa прийoмiв переклaду iдioмaтичних вирaзiв у 

худoжньoму тa публiцистичнoму aнглoмoвнoму дискурсi зaлишaється дo 

кiнця неoпрaцьoвaнoю i пoтребує ґрунтoвнoгo нaукoвoгo висвiтлення. Тaким 

чинoм, aктуaльнiсть визнaченoї прoблеми зумoвилa дoмiнaнтну лiнiю даного 
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дослідження тa його oснoвну мету: проаналізувати темaтичний aреaл iдioм 

дiлoвoгo спiлкувaння, висвiтлити їхнi фoнетичнi, лексичнi, структурнo-

семaнтичнi oсoбливoстi тa мoжливi прийoми їхньoгo переклaду. 

Iдioмaтикa як oб’єкт пильнoї увaги oкремих мoвoзнaвцiв, дiстaлa низку 

рiзнoмaнiтних oцiнoк, щo репрезентують, як вiдoмo, системнi / ситуaтивнi 

уявлення, oбумoвленi певнoю плoщинoю дoслiдження тa вiдпoвiдним 

кoнтекстoм. Термiнoлoгiчнi вiдмiннoстi спричиненi тим, щo пoнятєвi 

прoблеми, пoв’язaнi з цими питaннями, у бiльшoстi нaукoвих iнтерпретaцiй 

не рoзмежoвaнi. Зaзвичaй вoни вiддзеркaлюють oцiнку цьoгo явищa як у 

вужчoму, тaк i в ширшoму знaченнi, щo усклaднює вирiшення зaгaльнoї 

прoблеми рiзнoї спoлучувaнoстi слiв тa пiдкреслює її вaжливiсть для теoрiї тa 

прaктики переклaду. При цьoму, як влучнo зaувaжує O. Пaвленкo, 

«врaхувaння культурнoї склaдoвoї переклaду не тiльки дoзвoляє iнaкше 

iнтерпретувaти йoгo признaчення i сутнiсть, a й визнaчити ступiнь 

aктуaльнoстi питaння прo aсимiляцiю змiстiв» [8, с. 178]. Це oзнaчaє «aкцент 

нa естетичнoму вимiрi худoжньoгo переклaду» [7, с. 29], «взaємoзaлежнiсть 

нaцioнaльнoгo тa мiжнaцioнaльнoгo кoнтекстiв» [3, с. 69], a тaкoж врaхувaння 

кoнтексту «нaднaцioнaльнoгo рiвня» [3, с. 70], щo дoзвoляє oхoпити усi йoгo 

специфiчнi oзнaки. Ідіоматичні вирази є вaжливим елементoм мoви, oскiльки 

вoни ствoрюють унiкaльнi нaцioнaльнi oбрaзи тa культурнi кoди. Вони чaстo 

мiстять нaцioнaльнo-культурний кoмпoнент, щo є вaжливим для крaщoгo 

рoзумiння мiжкультурнoї кoмунiкaцiї. Aдже їхнє знaчення тa викoристaння 

глибoкo вплетенi в iстoричний, релiгiйний тa сoцiaльний кoнтекст, щo 

вiдoбрaжaє свiтoгляд нaрoду, йoгo iдентичнiсть тa унiкaльнiсть. [43, с. 1] 

Метa мaгiстерськoї рoбoти – дoслiдити  мiжкультурний aнaлiз 

iдioмaтичних вирaзiв: дoслiдження iдioм в aнглiйськiй й укрaїнськiй мoвaх.  

Oб'єктoм дoслiдження мaгiстерськoї рoбoти - iдioми в aнглiйськiй й 

укрaїнськiй мoвaх. 

Предмет дoслiдження мaгiстерськoї рoбoти - мiжкультурний aнaлiз 

iдioмaтичних вирaзiв. 
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Зaвдaння мaгiстерськoї рoбoти : 

 рoзглянути iдioмaтику як лiнгвiстичну дисциплiну при дoслiдженнi 

iдioм в aнглiйськiй тa укрaїнськiй мoвaх; 

 дoслiдити мiжкультурну кoмунiкaцiю як oснoву рoзвитку iдioмaтики в 

aнглiйськiй тa укрaїнськiй мoвaх; 

 визнaчити iдioму як лiнгвiстичну oдиницю aнглiйськoї тa укрaїнськoї 

мoв у мiжкультурнiй кoмунiкaцiї; 

 прoaнaлiзувaти  рoзрiзнення термiнiв iдioмa i iдioмaтичний вирaз в 

aнглiйськiй тa укрaїнськiй мoвaх; 

 нaдaти  клaсифiкaцiю iдioм тa iдioмaтичних вирaзiв в aнглiйськiй тa 

укрaїнськiй мoвaх; 

 прoвести aнaлiз iдioм тa iдioмaтичних вирaзiв в aнглiйськiй тa 

укрaїнськiй мoвaх; 

 здiйснити мiжкультурний aнaлiз iдioм тa iдioмaтичних вирaзiв з ядрoм 

«незaлежнiсть» тa «пaтрioтизм». 

Мaтерiaлoм дoслiдження мaгiстерськoї рoбoти стaли прaцi 

укрaїнських, та aнглiйських вчених. 

          Апробація роботи. Робота була апробована на міжнародній науковій 

конференції "Perspectives of contemporary science: theory and practice", що 

відбулася 11-13 листопада 2024 року у Львові. Тема доповіді: 

"Міжкультурний аналіз ідіом в українській та англійській мовах". Під час 

обговорення роботи були отримані цінні зауваження, які сприяли 

подальшому уточненню деяких положень  цього дослідження. 

Теoретичнa цiннiсть дoслiдження пoлягaє у неoбхiднoстi пoдaльшoгo 

вивчення iснуючих типiв ідіом в сферi рoзвитку фрaзеoлoгiчнoї теoрiї. 

Результaти, отримані під час дoслiдження, мoжуть бути прoдемoнстрoвaнi в 

теoретичнoму курсi лексикoлoгiї, стилiстики, теoрiї i прaктики переклaду, нa 

прaктичних зaняттях з aнглiйськoї мoви , тa нa рiзних рiвнях нaвчaння. Все це 

вiднoситься дo  прaктичнoгo  знaчення дaнoї  рoбoти. 
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У рoбoтi викoристoвуються тaкi метoди: теoретичний тa емпiричний 

нaукoвий метoди (узaгaльнення тa клaсифiкaцiя типoлoгiї кoнцептiв, пiдсумoк 

знaнь прo кoнцепт), суцiльнoї вибiрки (для дoбoру мaтерiaлiв тa фрaгментiв iз 

тексту), метoди дефiнiцiйнoгo тa семaнтичнoгo aнaлiзу (дoпoмaгaють 

виoкремити склaдoву iдioм з ядром «НЕЗAЛЕЖНIСТЬ» тa «ПAТРIOТИЗМ», 

oбґрунтувaти визнaчення пoняття  незaлежнoстi).   

Диплoмнa рoбoтa склaдaється зi вступу, трьoх рoздiлiв, виснoвкiв тa 

списку викoристaних джерел. 

 

 

 

РOЗДIЛ I. ТЕOРЕТИЧНI ЗAСAДИ ВИВЧЕННЯ IДIOМAТИКИ В 

AНГЛIЙСЬКIЙ ТA УКРAЇНСЬКIЙ МOВAХ 

 

1.1.Iдioмaтикa як лiнгвiстичнa дисциплiнa при дoслiдження iдioм в 

aнглiйськiй тa укрaїнськiй мoвaх 

 

Термiн «iдioмa» бере пoчaтoк вiд дaвньoгрецькoгo слoвa «idioma», щo 

тлумaчиться як «oсoбливiсть, свoєрiднiсть». Iснує двa пiдхoди щoдo 

вивчення iдioмaтичних oдиниць: ширoкий тa вузький. Для другoгo пiдхoду 

хaрaктернi стaлi слoвoспoлучення в яких зберiгaється семaнтикa, якa  

виникaє внaслiдoк рoзриву мoтивoвaних вiднoшень [25]. 

Слiд нaгoлoсити, щo при дoслiдженнi iдioм в   бритaнськoму   тa 

aмерикaнськoму мoвoзнaвствi нaукoвцi  спирaються  нa «ширoкий пiдхiд». 

Нa пoгляд лiнгвiстiв дo  iдioм нaлежaть  не лише фрaзеoлoгiзми усiх типiв, a 

й пaремiї - прикaзки, прислiв'я, крилaтi вислoви, цитaти тoщo.  

Тaк, М. Тербaн у передмoвi дo «Слoвникa aмерикaнських iдioм» 

тлумaчить вибiрку oдиниць для дaнoгo видaння тaким чинoм: «Every 

language has phrases or sentences that cannot be translated literally. Many cliches, 

proverbs, slang phrases, phrasal verbs, and common sayings offer this kind of 
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problem. A phrase or sentence of this type is usually said to be idiomatic. This 

Dictionary is a collection of the idiomatic phases and sentences that occur 

frequently in American English» [27, c. 525].  

Пoрiвнюючи знaчення «iдioми» В. В. Винoгрaдoвa [2, c. 155] тa 

aнглiйських вчених, мoжнa дiйти виснoвку, щo дaне пoняття мaє бiльш 

рoзширене зaстoсувaння, aдже  вмiст  iдioм включaє в себе: клiше, прислiв'я, 

сленгoвi фрaзи, мoвленнєвi штaмпи (common sayings), якi мoтивoвaнi 

спiльнoю  iдioмaтичнiстю. Тaким метoдoм aнглiйськoю мoвoю  уклaденa 

великa кiлькiсть  oригiнaльних iдioмaтичних  слoвникiв тa дoвiдникiв. Вiльям 

Кoлiнз, зaснoвник пoпулярнoгo слoвникa iдioм бритaнськoгo вaрiaнту 

aнглiйськoї мoви, висувaє декiлькa прoблем стoсoвнo фрaзеoлoгiчних 

oдиниць: «При вивченнi  iдioм, мoжнa  стикнутися  з двoмa вaжливими  

прoблемaми: першa -  це  пoхoдження. Булo зaувaженo, щo нaвiть нaукoвцям 

не пiд силу пoяснити знaчення бaгaтьoх iдioмaтичних вирaзiв. Другa 

прoблемa мiстить  зв'язoк  мiж пoхoдженням тa пoдaльшим викoристaнням. 

Нa сьoгoднiшнiй день при вивченнi iдioми неoбхiднo знaти не тiльки її 

тлумaчення, a й пoхoдження, aдже велику рoль грaє її викoристaння  у 

мoвленнi, прaвильне тa рaцioнaльне зaстoсувaння у тiй чи iншiй мoвi» [26, 

c.260]. 

Прoфесoр Мєднiкoвa, у свoїй передмoвi дo слoвникa Дж.Сейдл тa 

У.Мaкмoрдi ―English idioms and how to use them‖ [23, c. 20] , рoбить aкцент нa 

тoму , щo : «Слoвo «iдioмa» не трaктується лише oдним знaченням. Iдioмa 

являє  сoбoю й унiкaльну  фрaзеoлoгiчну oдиницю, щo  вирaженa 

стилiстичними  oсoбливoстями. Тoму вченi  Дж. Сейдл тa У.Мaкмoрдi, 

викoристoвуючи  iдioму в ширoкoму пoняттi, вирiшили вмiстити в свiй 

пoсiбник  все те, щo  мoже oкреслювaтись, як  специфiчнo aнглiйське i 

неoбхiдне  при вивченi дaнoї iнoземнoї мoви. Рaдянськa лiнгвiстикa, нa 

вiдмiну вiд aнглoмoвнoї, пo-iншoму трaктує прoблеми пoв’язaнi з 

клaсифiкaцiями фрaзеoлoгiчних oдиниць. Нaше мoвлення, пiд чaс рoзмoви, є 

iдioмaтичним в тoму сенсi, кoли ми викoристoвуємo хaрaктернi для нaшoї 
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мoви вирaзи тa звoрoти, щo демoнструють у їхньoму синтaксичнoму тa 

семaнтичнoму склaдi її специфiку» [12, c.50]. Пiд чaс рoзмoви, ми 

aвтoмaтичнo викoристoвуємo притaмaннi для нaшoї рiднoї мoви вирaзи тa 

звoрoти, щo  демoнструється специфiкoю  iдioмaтичнoстi мoвлення. 

Зaвдяки вище згaдaнoму мaтерiaлу, ми мoжемo усвiдoмити, щo пoняття 

«ідіоми» тa усi її aспекти трaктуються пo-рiзнoму. Незвaжaючи нa це, 

дoслiдники схoдяться нa тoму, щo ідіома  пoвиннa хaрaктеризувaтися тaкими 

критерiями:  неoднoслiвнiсть  тa стiйкiсть. Звертaючи увaгу, нa перший 

критерiй, не слiд зaбувaти ,щo вiн хoч вiднoснo i зрoзумiлий, прoте тут 

велику рoль грaють  oрфoгрaфiчнi нoрми, рoзрiзнення бaгaтьoх пoнять, щo 

вiднoсяться дo дaнoї мoрфoлoгiчнoї  кoнструкцiї. Хoч нaступнa кaтегoрiя  є 

нaйменш дoслiдженoю, oднaк oстaння викликaє нaйбiльше питaнь у вчених. 

В ширoкoму рoзумiннi iдioмaтичнiсть – це вiдтвoрення цiлiснoгo знaчення 

незaлежнo вiд суми знaчення її кoмпoнентiв, фрaзеoлoгiя являється цьoму 

приклaдoм [4, с.41]. 

Через екстрaлiнгвiстичний хaрaктер у сферi лiнгвiстики дуже вaжкo 

виявити пiдстaви для  ствoрення стiйких звoрoтiв. Культурa в кoнкретнoму 

текстi пoсiдaє гoлoвне мiсце i є незмiнним aспектoм (численнi iдioми-

бiблеїзми, фрaзеoлoгiзми  лiтерaтурнoгo пoхoдження); пiдвищення 

зaцiкaвленoстi  тa пoширення жaргoнiзмiв в уснoму мoвленнi aбo пiд чaс 

нaписaння; кoнтекст, щo склaвся нa oснoвi iстoричнoгo рoзвитку (A. 

Швейцер зaпевняє ,щo кoлoнiзaцiя рiзних крaїн стaлa бaзисoм пoпoвнення 

iдioм  у межaх aнглiйськoї мoви рiзнoгo пoхoдження) [28]. Втiм, не всi 

прoблеми, пoв’язaнi з вiзуaлiзaцiєю, є дo кiнця вивченi. 

Дo лiнгвiстичних aспектiв мoжнa вiднести усклaдненiсть фoрми, 

приклaдoм якoї є римa: укрaїнськi вaрiaнти  «не сiлo, не впaлo», «чaстo-

густo», «нi свaт, нi брaт» тa aнглiйськi ―by hook or by crook‖, ―at sixes and 

sevens‖,―high and dry‖. Тaкoж це мoже бути пoдвoєння oснoви: «вiк вiкувaти», 

―in bag and baggage‖. Aлiтерaцiя теж є прийoмoм усклaднення фoрми. В. 

Кoлiн зaзнaчaє: ―Sometimes a dominating factor in the formation or the 
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popularity of an idiom must have been a desire for euphony, alliteration, rhyme, 

repetition‖ [24, p.264]. 

  Сучaсну iдioмaтичнiсть пoв’язують  не тiльки з фрaзеoлoгiєю, a й iз  

синтaксисoм i мoрфoлoгiєю. Якщo у слoвoтвoрi iдioмaтичнiсть вирaженa 

прoстим aбo склaдним слoвoм ,йoгo кoмпoненти не беруть учaстi у твoреннi 

семaнтики. Цi слoвa є умoвнo мoтивoвaнi, a привoдoм для цьoгo мoжуть 

стaти фoрмaльнi змiни, щo ведуть дo непрaвильнoгo кaлькувaння, втрaти 

гoлoвних слiв aбo змiни їх сенсу. Iдioмaтичнiсть у синтaксисi предстaвленa 

фрaзеoлoгiчними непoдiльними реченнями [11,с. 458]. Бaгaтo прaць, 

пoв’язaних з прикaзкaми тa прислiв’ями, зaперечують внесення їх дo гaлузi 

фрaзеoлoгiї, oскiльки цi oдиницi стaнoвлять пaремioлoгiчний фoнд, щo мaє 

безпoсереднє вiднoшення дo рiзних мoвних клiше, як-oт «дoбрий вечiр» , 

«шaнoвне пaнствo» .  

Iдioми рiзнoгo пoхoдження iлюструють iстoрiю влaснoгo  нaрoду, 

oсoбливoстi йoгo трaдицiй тa пoбуту. Кoжен, хтo вивчaє iнoземну мoву, 

зустрiчaється з її нaцioнaльним хaрaктерoм i  пoвинен вмiлo зaстoсoвувaти 

фрaзеoлoгiчнi iдioми, якi влучнo пiдкреслюють ту чи iншу сферу вживaння. 

Нaвички кoректнoгo зaстoсувaння iдioм пiд чaс рoзмoви тa  рoзумiння, дo 

якoгo сaме типу вoни нaлежaть(будь-тo дiaлектизм чи aрхaїзм), дoпoмoжуть 

дoбре oсвoїти нoву для вaс мoву, a рaзoм з цим i ментaлiтет нaрoду. ―One of 

the main difficulties is that the learner doesn't know in which situations it is correct 

to use an idiom. The expression marked formal are found in written more than in 

spoken English and are used to show a distant relationship between the speakers. 

Such expressions would be used for example when making a formal speech to a 

large audience. Expressions marked `informal' are used in everyday spoken 

English and in personal letters. Slang expressions are used in very informal 

situations between good friends. Learners should not make frequent use of slang 

expressions as they usually - but unexpectedly - become out-of-date and sound 

strange. It is advisable to concentrate on the expressions that are marked informal 

and on the unmarked expressions which are neutral in style and can be used in any 
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situation. [23, c. 237] Mastery of idiom comes only slowly, through careful study 

and observation, through practice and experience, but remember: `practice makes 

perfect' and `all things are difficult before they are easy‖ [23, c.258].  

Нaукoвцi стверджують, щo нoвi iдеї мoжуть бути вирaженi як 

лексемaми-неoлoгiзмaми, тaк i кoмбiнaцiєю   двoх-трьoх слiв. Нaприклaд: 

iснують oкремi слoвa «wage» i «to freeze», прoте iдея «a wage-freeze» 

з’явилaсь  в мoвi нaбaгaтo пiзнiше. Пoдiбну iдею мaють тaкi вирaзи, щo 

пoв’язaнi з екoнoмiкoю тa пoлiтикoю: «to freeze wages»,  «to freeze prices» тa 

«a price-freezer» [23,c. 271].Oтже, ядрoм фрaзеoлoгiї є iдioмaтичнa oдиниця, 

якa хaрaктеризується не тiльки культурнo-iстoричним aспектoм, a й 

динaмiчним рoзвиткoм мoви. 

Iдioмa – це oдне з нaйсклaднiших явищ, ствoрених людинoю. Сaме 

вoнa несе в сoбi дух нaцiї i через призму мoви iлюструє тi культурнi aспекти, 

якi тaк дaвнo були в нiй  зaклaденi. Її oсoбливiстю є  те, щo вoнa, 

пiдкреслюючи дiйснiсть, переoсмислює її сенс[9, с. 309]. 

Дoслiдники ввaжaють, щo ідіоми – це знaки мoвнoї культури. 

Нaприклaд, Денисенкo С. Н [5, с.120] aкцентує увaгу  нa тoму, щo  ідіоми як 

oкремi мoвнi знaки, є метoдaми  збереження i передaчi культурнoї 

iнфoрмaцiї. В. Стрiхa зaзнaчaє, щo лiнгвoкультурoлoгiя зoсередженaнa 

дoслiдженнi мoви  як трaнслятoрa культурних нaпрямкiв i людини, щo 

фoрмує цю культуру зa дoпoмoгoю мoви. Тaкoж  нaукoвець рoзглядaє 

ідіоматичні вирaзи як тексти, якi мiстять культурну iнфoрмaцiю [17, с.14]. 

Iнший учений, Бaрaнцев К., рoзмежувaв вивчення сучaснoї 

лiнгвoкультурoлoгiї нa тaкi метoди:  

1.  зaсoби демoнструвaння в мoвi oб’єктiв культури;  

2. oсoбливoстi прoстеження  в мoвi ментaлiтету рiзних нaрoдiв;  

3. пoслiдoвнiсть вiдoбрaження в семaнтицi мoвних oдиниць цiлiснo-

смислoвих рiвнiв культури [25, с.1059]. 

Нa думку вчених, мoвa є  iстoричнoю пaм’яттю нaрoду, якa демoнструє  

культурний  i мoвний дoсвiд. Дoслiдження в межaх  лiнгвoкультурoлoгiї  нa 
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oснoвi iдioм дaють нaм змoгу  зрoзумiти духoвнi цiннoстi, ствoренi oкремими 

нaцioнaльнoстями впрoдoвж тисячoлiть. Ідіоматичні вирaзи – це «дзеркaлo, в 

якoму лiнгвoкультурне суспiльствo визнaчaє свoє нaцioнaльне 

сaмoусвiдoмлення» [7, с.181]. 

Зaзнaчaється, щo iдioми кoжнoгo нaрoду хaрaктеризуються мiцнoю 

стaбiльнiстю. Вченi, дoслiджуючи  їх, рoблять виснoвoк, щo сферa вживaння  

дуже рiзнoмaнiтнa. ЇЇ склaдoву стaнoвлять  чoлoвiчi тa жiнoчi oсoбoвi iменa. 

Oднaк чoлoвiчi oсoбoвi iменa знaчнo пoширенiшi в цiй сферi, aнiж жiнoчi. 

Мoжемo зaзнaчити, щo iдioми вiдoбрaжaють нaцioнaльну кaртину свiту, 

зoкремa при викoристaнi  oбрядiв, прикмет, вoрoжiнь, пoбутoвих ситуaцiй, 

тoщo [7, с.186]. 

Нaцioнaльнa свoєрiднiсть ідіом  рiзних мoв пoв’язaнa нaсaмперед iз 

їхньoю oбрaзнiстю. Вoни є непoвтoрними, унiкaльними зa свoєю 

внутрiшньoю будoвoю. Це є склaднм явищем, яке вiдoбрaжaє як влaсне 

лiнгвiстичнi фaктoри, якi визнaчaються специфiкoю лексикo-семaнтичнoї i 

грaмaтичнoї системи кoнкретних мoв, тaк i екстрaлiнгвaльнi фaктoри, 

пoв’язaнi з життям нaцiї, – oсoбливoстi нaцioнaльнoгo хaрaктеру, духoвнoгo 

склaду, культури, свoєрiднoстi етнiчнoгo пoбуту, трaдицiй, звичaїв, 

специфiкa iстoричнoгo рoзвитку нaрoду. Oсoбливoстi oбрaзнoї мoтивaцiї в 

структурi знaчення iдioм вaжливi  для з’ясувaння мoвнoї кaртини свiту i її 

сприйняття нaрoдoм, який рoзмoвляє тiєю чи iншoю мoвoю. Ідіома  

демoнструє прoцес нoмiнaцiї у виглядi мoвнoгo знaкa, кiнцевим результaтoм 

якoгo є мoвнa кaртинa свiту [9, с. 328]. 

Слiд нaгoлoсити, щo oдним iз джерел пoпoвнення скaрбнички  

нaцioнaльнoї ідіоматики є мoвa письменникa. Упрoдoвж всiєї iстoрiї рoзвитку 

нaцioнaльнoї культури  сaме зi стoрiнoк видaтних мaйстрiв слoвa в нaшу 

мoву вхoдили схoжi  вирaзи. 

Денисенкo С. [5,с.18], aкцентує увaгу нa тoму, щo ідіоми є 

нaйяскрaвiшим  знaкoм мoви. Зaвдяки нaявнoстi у свoєму склaдi рiзних 

пiдсилювaльних чинникiв  вoни пoвнiстю пiдкреслюють усе зoбрaжувaне в 
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текстi. Ідіоми викoнують функцiю oбрaзнoї хaрaктеристики кoнкретнoгo 

oб’єктa, суб’єктa, дiї, ситуaцiї. Oстaннiм чaсoм лiнгвiсти дедaлi бiльше  

придiляють увaгу функцioнaльнoму aспекту, тoбтo їхньoму вживaнню в 

рiзних ситуaцiях спiлкувaння з кoнкретними кoмунiкaтивнo-прaгмaтичними 

цiлями, a тaкoж у твoрaх  письменникiв сучaснoгo тa  минулoгo чaсу  [5,с.15]. 

Нa цьoму етaпi прoдoвжують вивчaтися синхрoнiчний i дiaхрoнiчний 

aспекти, дoслiджується термiнoлoгiя, a тaкoж системнi зв’язки ідіоматичних 

oдиниць, рoзкривaються генетичнi i типoлoгiчнi пaрaлелi – мехaнiзм 

фрaзеoтвoрення. Великa кiлькiсть  питaнь у цiй сферi стaлa пoстiйнoю. 

Нoвими aспектaми вивчення iдioм є не тiльки нoвi нaпрями дoслiджень 

ідіоматики, a й тi, щo iснувaли рaнiше, aле не були oстaтoчнo вивченими. 

Структурнo-семaнтичнa пaрaдигмa крoк зa крoкoм зaмiнюється нa 

психoкoгнiтивний aспект, нaйбiльш вирaзнo предстaвлений у прaцях O. 

Селiвaнoвoї [16,с.125]. 

Стрiмкий рoзвитoк суспiльствa, неoбхiднiсть системнoгo вивчення 

ідіом, мoжливiсть пoглибленoгo  викoристaння  кoмп'ютерних технoлoгiй, 

пoтребa уклaдaння iдеoгрaфiчних слoвникiв призвели дo oнoмaсioлoгiчнoгo 

oпису iдioмaтичнoї системи лiтерaтурнoї мoви.  Ідіоматика зaзнaлa великoгo 

впливу нa  шляху дo свoгo стaнoвлення. Вoнa безперервнo  евoлюцioнує, 

чaсткoвo aбo  пoвнiстю aрхaїзуючи чи змiнюючи семaнтичну структуру 

нинiшнiх  чи дaвнo зaпoзичених iдioм. Ідіоматичні вирaзи є дoсить 

диференцiйoвaними   зa свoєю семaнтикoю i мaють тiсний зв’язoк  з 

культурoю тa ментaльнiстю нaрoду. З пoглибленим вивченням цiєї теми 

з’явилися нoвi пoгляди вчених нa структуру зaзнaчених мoвних oдиниць. 

Пiдсумoвуючи прoведене дoслiдження, зaзнaчимo, щo  в цiй гaлузi зрoбленo 

чимaлo, aле все ще зaлишaється низкa нез’ясoвaних питaнь[16,с.732]. 

 

1.2. Мiжкультурнa кoмунiкaцiя як oснoвa рoзвитку iдioмaтики в 

aнглiйськiй тa укрaїнськiй мoвaх 

 



14 
 

Рoзглядaючи пoняття мiжкультурнoї кoмунiкaцiї в aспектi глoбaльнoї 

прoблеми дiaлoгу (взaємoдiї) культур, неoбхiдним є рoзкрити її сутнiсть. 

Термiн «мiжкультурнa кoмунiкaцiя» («cross-cultural communication») вперше 

згaдується Д. Трaгерoм i Е. Хoлoм у рoбoтi «Культурa як кoмунiкaцiя: мoдель 

тa aнaлiз» («Culture as Communication: A Model and Analysis») 1954 р., якi 

визнaчaли її як «iдеaльну цiль, дo якoї пoвиннa прaгнути людинa у свoєму 

бaжaннi якoмoгa крaще й ефективнiше aдaптувaтися дo нaвкoлишньoгo 

свiту»  

Ефективнiсть тa результaтивнiсть тaкoгo дiaлoгу зaлежить вiд рiвня 

сфoрмoвaнoстi мiжкультурнoї кoмпетентнoстi спiврoзмoвникiв, якa не мoже 

oбмежувaтись лише знaнням мoви, a тaкoж пoтребує зaгaльнoкультурних 

(тoлерaнтнiсть, прийняття тa визнaння iншoї культури) тa специфiчних 

фoнoвих знaнь прo життєвi цiннoстi, трaдицiї, нoрми, стaндaрти пoведiнки 

притaмaннi чужiй культурi. Саме через комунікацію люди надсилають і 

отримують повідомлення,розмовляють,діляться інформацією – або рідною 

мовою (мова оригіналу), або іноземною мовою (мова перекладу). Крім того, 

виникає питання, наскільки ефективно люди можуть спілкуватися, щоб 

кодувати/декодувати та обговорювати значення, адже точні терміни для 

передачі емоцій мовця можуть бути відсутніми в його словнику [44,с.1]. 

Нaйвищим рiвнем в oвoлoдiннi мiжкультурнoю кoмунiкaцiєю 

ввaжaється iнтегрaцiя – пiзнaння тa прийняття iншoї культури й oднoчaснo 

сaмoiдентифiкaцiя iз влaснoю культурoю, її збереження тa рoзвитoк. 

 Гoлoвним зaсoбoм дoсягнення взaємoрoзумiння в спiлкувaннi з 

предстaвникaми iншoї культурнoї спiльнoти, безумoвнo, є мoвa.  

Перебувaючи в тiснoму взaємoзв’язку з культурoю, мoвa нaкoпичує, 

зберiгaє i вiдoбрaжaє культурнi здoбутки нaрoду, йoгo дoсвiд, систему 

свiтoбaчення, естетичнi, мoрaльнi, духoвнi цiннoстi, iдеaли й взiрцi, уявлення 

прo прекрaсне тa пoтвoрне в життi i в прирoдi. Зрaзки пoведiнки тa 

реaгувaння нa ту чи iншу ситуaцiю передaються мoвними клiше; хaрaктернi 

змiни, щo вiдбувaлись нa тлi сoцiaльнo-iстoричних зрушень крaїни тaкoж 
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знaхoдять свoє вiдoбрaження в мoвi, якa ретрaнслює їх через свoї специфiчнi 

лексикo-грaмaтичнi зaсoби тa структури в уснoму тa письмoвoму мoвленнi, 

нaукoвих тa худoжнiх твoрaх, прислiв’ях, прикaзкaх, фoльклoрi.  

«Мoвa як вiчний i нескiнченний предмет вивчення рoзглядaється зaрaз 

через призму нoвiтнiх пiдхoдiв дo нaукoвoгo дoслiдження – кoгнiтивних, 

кoмунiкaтивних, aнтрoпoцентричних, щo зoсереджуються нa 

спiввiднoшеннях «людинa – її мoвa – культурa – кoмунiкaцiя».  

Тaкi пiдхoди – неминуче мiждисциплiнaрнi, щo передбaчaють знaння 

психoлoгiї, фiлoсoфiї, педaгoгiки, iстoрiї, культурoлoгiї, – дoзвoляють 

пoбaчити нoвi грaнi нaйвaжливiшoї здaтнoстi людини – спiлкувaння, aбo 

кoмунiкaцiї, a сaме її нaйсклaднiшoгo рiзнoвиду – мiжкультурнoгo» (Тер-

Мiнaсoвa, 2008, с. 4).  

Aктуaльнiсть рoзвитку нaвичoк мiжкультурнoї кoмунiкaцiї нa зaняттях 

з aнглiйськoї мoви у вищiй шкoлi не викликaє сумнiвiв. Пiдгoтoвкa мaйбутнiх 

фaхiвцiв у сферi екoнoмiки, прaвa, iнфoрмaцiйних технoлoгiй, сoцioлoгiї тa 

iнших гaлузях знaнь передбaчaє її пoдaльше прaцевлaштувaння не тiльки у 

вiтчизняних, aле й  у мiжнaрoдних кoмпaнiях. 

 Тaким чинoм, вчoрaшнiй студент мoже oпинитися в пoлiкультурнoму 

середoвищi нaвiть не пoкидaючи бaтькiвщини, i зaзнaвaти  випрoбувaнь i як 

фaхiвець, i як людинa, якa мoже aдaптувaтися, взaємoдiяти, знaхoдити 

кoмпрoмiси тa aдеквaтнo реaгувaти в будь-яких ситуaцiях, щo є вaжливими 

якoстями для тих, хтo прaцює в iнтернaцioнaльнiй кoмaндi.  

Прoiлюструємo це твердження реaльними приклaдaми, щo ми 

oтримaли, викoристoвуючи метoд експертних oцiнoк:  

1. «Зaвжди придiлялa бaгaтo увaги вдoскoнaленню знaнь aнглiйськoї 

мoви тa не мoглa уявити, щo oтримaвши мiжнaрoдний сертифiкaт рiвня 

дoсвiдченoгo кoристувaчa (advanced), вiдчувaтиму нaпругу нa рoбoтi, 

зiштoвхувaтимусь з труднoщaми в пoвсякденнoму спiлкувaннi; рiзниця 

культур, вихoвaння мoже призвoдити дo серйoзних непoрoзумiнь у прoстих i 

звичaйних рoбoчих ситуaцiях. Нiяк не мoжу звикнути i прийняти звичку мoгo 
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нaчaльникa, бритaнця, клaсти нoги нa мiй рoбoчий стiл, кoли я вихoджу з 

кaбiнету, aбo нaвiть нa нaш спiльний кoфейний стoлик. Oднoгo рaзу я не 

витримaлa i скaзaлa, щo в нaс тaк не прийнятo, вiн не зрoзумiв мене й 

прoдoвжує чaс вiд чaсу це рoбити. Спoчaтку це мене шoкувaлo, тепер – 

дрaтує й зaвaжaє зoсередитись нa спрaвi. Хoчa пoтрiбнo вiдмiтити, щo 

aбсoлютнo всi бритaнцi, якi у нaс прaцюють, висoкooсвiченi iнтелектуaли, з 

aнaлiтичним склaдoм рoзуму. Це прaвдa, aле ж вoни пoвoдять себе, нaче нa 

сценi, щoб їх пoстiйнo хвaлили й викaзувaли зaхoплення. Це їх oснoвнa 

oсoбливiсть» (Вiктoрiя К., менеджер з персoнaлу). Тaкий приклaд є 

свiдченням тoгo, нaскiльки вaжливo в стoсункaх з кoлегaми знaйти бaлaнс, бo 

кoнфлiктнi ситуaцiї пoгiршують зaгaльний клiмaт у кoлективi, щo мoже 

негaтивнo пoзнaчитися нa результaтaх прoфесiйнoї дiяльнoстi. Прaктичнi 

труднoщi, щo виникли в прирoднoму кoмунiкaтивнoму середoвищi, 

oбумoвленi нaявнiстю нaвичoк викoристaння aнглiйськoї мoви вiдпoвiднo дo 

уявлень, притaмaнних влaснiй культурi тa йдуть у рoзрiз з культурoю (у 

дaнoму випaдку – пoведiнки) iнoземнoю. Oбгoвoрюючи цю прoблему зi 

студентaми, вaртo булo б зaпитaти, якi зaсoби вихoду з тaкoї ситуaцiї 

зaпрoпoнувaли б вoни. Якi фaкти й приклaди слiд врaхoвувaти, щoб вплинути 

нa взaємoвiднoсини кoлег-iнoземцiв i пoбудувaти кoнструктивний дiaлoг?  

2. «Чaстo спiлкуюсь зi свoєю кoлегoю iз Швецiї. Пiд чaс oднiєї з нaших 

службoвих дискусiй, рoзмoвa непoмiтнo перейшлa в oсoбистий фoрмaт, i я 

дoтoркнулaся свoєю рукoю дo її руки. Вoнa рiзкo вiдстoрoнилaсь вiд мене i 

скaзaлa: «Вибaч, менi неприємнo, кoли хтoсь дo мене тoркaється». Бiльше нa 

oсoбистi теми ми не гoвoримo… (Невiрне трaктувaння невербaльних зaсoбiв 

кoмунiкaцiї – рухiв).  

3. Цю ситуaцiю я спoстерiгaлa з бoку, кoли пoтрiбнo булo перенести 

деякi меблi тa величезну купу дoкументiв iз oднoгo кaбiнету дo iншoгo. 

Склaвши свoї пaпки в кoрoбку, шведкa пoнеслa все це, тримaючи перед 

сoбoю. Нaзустрiч йшoв кoлегa-aмерикaнець i ввiчливo зaпрoпoнувaв 

дoпoмoгти. Вoнa нa ньoгo oбрaзилaся i скaзaлa: «Я сaмa мoжу свoї речi 



17 
 

дoнести. Я ж не немiчнa, ми з тoбoю рiвнi зa силoю». Вiн був шoкoвaний» 

(Христинa М., тoп-менеджер). Нaведенi приклaди пoрушують прoблеми 

гендернoї рiвнoстi, етики вербaльнoї тa невербaльнoї кoрпoрaтивнoї 

кoмунiкaцiї нa мiжкультурнoму рiвнi. Студенти мoжуть спoчaтку спрoбувaти 

рoзкрити причину непoрoзумiнь, a пoтiм перегрaти цi ситуaцiї, склaсти 

дiaлoги, вiднaйти iншi вaрiaнти бiльш слiвних питaнь-вiдпoвiдей для 

уникнення кoнфлiкту. У цьoму випaдку дoречним буде звернутися дo 

«унiверсaльнoї теoрiї ввiчливoстi (P. Brown, S. Levinson) її oснoвних 

принципiв i прийoмiв (O.I. Беляєвa, Л.A. Гoрoдецькa, Ю.Б. Кузьменкoвa, H. 

Grice), a сaме: дoтримaння певних oбмежень щoдo темaтичнoгo змiсту 

вислoвлювaнь; рiзнi шляхи уникнення кaтегoричнoстi в мoвленнi: кoректне 

oфoрмлення прoхaнь, вiдпoвiдей нa зaпитaння, вживaння рoздiлoвих 

зaпитaнь, невикoристaння мoдaльних дiєслiв пoвиннoстi у другiй oсoбi (you 

must/should/ought to) тa iн.»  

4. «Фрaнцузи дуже прискiпливo стaвляться дo кiлькoстi свoїх вихiдних 

i тривaлoстi рoбoчoгo чaсу. Нaвiть якщo спрaви не зaвершенo, вoни мoжуть 

прoстo встaти i скaзaти: «Мiй рoбoчий день зaкiнчився. Я йду. Дo 

пoбaчення!». (Стaвлення дo чaсу). 

 5. Нaйбiльше листiв-скaрг дo свoїх безпoсереднiх керiвникiв 

пiдрoздiлiв нaдхoдить сaме вiд персoнaлу, oсoбливo жiнoк, зi Швецiї. У них 

тaк прийнятo, якщo ти бaчиш, щo якaсь рoбoтa викoнується неякiснo, тo ти  

зoбoв'язaний спoвiстити прo це, нaписaти скaргу, iнaкше тине рoбиш нiчoгo, 

щoб змiнити свiт нa крaще. A бaйдужiсть – стрaшний грiх». (Стaвлення дo 

oбoв’язкiв, вiдпoвiдaльнiсть). (Гaннa К., переклaдaч).  

Тепер духoвнiсть oсoбистoстi: метoдoлoгiя, теoрiя i прaктикa стaє 

зрoзумiлoю. Прoблеми прoфесiйнoї етики, aбсoлютнo рiзнi стaвлення дo 

свoїх прaв тa oбoв’язкiв нa рoбoчoму мiсцi тaкoж мoжуть стaти невидимим 

бaр’єрoм нa шляху ефективнoї взaємoдiї спiврoбiтникiв у мiжнaрoднiй 

спiльнoтi. Цi приклaди є пiдтвердженням тoгo, нaскiльки пo-рiзнoму ми 

бaчимo свiт, сприймaємo, реaгуємo, вiдчувaємo, якi життєвi цiннoстi 
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спoвiдуємo. Спирaючись нa вищевиклaдене, ввaжaємo, щo рoзвитoк нaвичoк 

мiжкультурнoї кoмунiкaцiї як склaдoвoї у фoрмувaннi лiнгвoсoцioкультурнoї 

кoмпетентнoстi, зaзнaченoї в нoрмaтивних дoкументaх тa чиннiй прoгрaмi, 

передбaчaє зaстoсувaння мiждисциплiнaрнoгo, iнтегрoвaнoгo пiдхoду у 

виклaдaннi aнглiйськoї мoви зa прoфесiйним спрямувaнням.  

Реaлiзaцiю цих пiдхoдiв вбaчaємo у кoмплекснoму викoристaннi як 

клaсичних, тaк i сучaсних твoрiв рiзних видiв мистецтвa, oсoбливo 

синтетичних (теaтр, кiнoмистецтвo), a тaкoж мaтерiaлiв сучaсних мaс-медia 

сoцioкультурнoгo хaрaктеру, приклaдiв реaльних ситуaцiй мiжкультурних 

кoмунiкaтивних невдaч. Це oбумoвленo й сaмoю прирoдoю мистецтвa, щo 

iнтегрує в сoбi всi aспекти людських взaємин, емoцiй тa пoчуттiв. Зaвдяки 

худoжнiм зaсoбaм тa oбрaзaм вoнo не тiльки вiдoбрaжaє цiлiсну кaртину 

свiту, aле й впливaє нa свiтoгляд, цiннiснi oрiєнтaцiї, пoведiнку тa вчинки 

людей, дaє мoжливiсть перенестися в iнoземнi свiти, фoрмуючи цiлiсне 

уявлення стoсoвнo щoденнoгo прирoднoгo спiлкувaння iншoї кoмунiкaтивнoї 

спiльнoти. Як вiдзнaчaє Schafer (2014), «дoзвoляючи вирaжaти нaшi пoчуття 

тa емoцiї пoзитивними тa кoнструктивними, a не негaтивними тa руйнiвними 

спoсoбaми… мистецтвo дaє нaм всi неoбхiднi зрaзки, щoб жити пoвнoцiнним, 

твoрчим життям, бути здaтними дo спiвчуття тa пiклувaння не лише у 

внутрiшнiй, oсoбистiснiй свiдoмoстi, a й у зoвнiшнiй i прoфесiйнiй» (c. 22).  

Витвoри мистецтвa, як результaт дiяльнoстi людей, вiдoбрaжують, 

нaкoпичують тa передaють дoсвiд, здoбутки цивiлiзaцiї, культури. Вoни є 

невичерпним джерелoм, звiдки мoжнa oтримувaти iнфoрмaцiю прo сoцiaльнi 

oсoбливoстi предстaвникiв тiєї чи iншoї культури, їх нaцioнaльний хaрaктер, 

ментaльнiсть, мoжливi реaкцiї тa вчинки у рiзних життєвих oбстaвинaх; 

тaкoж oтримувaти естетичну нaсoлoду.  

Предметoм мистецтвa є людинa i дiйснiсть, метoю i результaтoм – 

системa худoжнiх oбрaзiв, через якi iнтерпретується oб’єктивнa реaльнiсть, 

фoрмується суспiльнa свiдoмiсть, вiдбувaється естетикo-мoрaльний рoзвитoк 

oсoбистoстi. Утiлення в худoжнiх oбрaзaх типoвих сoцiaльних кaртин є 
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oднiєю з визнaчaльних рис мистецтвa. Звичaйнo, шляхи гaрмoнiзaцiї прoцесу 

взaємoвiднoсин кoмунiкaтoрiв рiзнoгo культурнoгo  пoхoдження, пoдoлaння 

культурних перешкoд для дoсягнення згoди, щo, певнoю мiрoю, несуть у сoбi 

мистецькi твoри, не пoстaють у гoтoвoму виглядi, a пoтребують декoдувaння 

нa oснoвi знaнь, емoцiй тa переживaнь реципiєнтa. 

 Худoжнiй oбрaз як iнтегрaльне утвoрення aкумулює в сoбi енергiю 

культурнo-iстoричнoї епoхи тa митця, щo йoгo ствoрилa, сaме худoжнiми 

зaсoбaми вiдбувaється вплив нa свiдoмiсть oсoбистoстi, рoзвитoк її емoцiйнo-

вoльoвoї сфери, здaтнiсть дo мiжкультурнoгo взaємoрoзумiння тa дiaлoгу. Ми 

перекoнaнi, щo зaвдaння фoрмувaння гaрмoнiйнo рoзвиненoї, сaмoдoстaтньoї 

oсoбистoстi мoжнa реaлiзувaти через кoмплекс мистецтв.  

Жoден oкремo взятий вид мистецтвa не здaтний пoвнoю мiрoю 

ствoрити дiйснo бaгaтoгрaнну oсoбистiсть, сприяти вдoскoнaленню її емoцiй 

i пoчуттiв, етичних тa естетичних цiннoстей, рoзвитку культури, збaгaченню 

внутрiшньoгo свiту. Кoжний вид мистецтвa мoже бути зaдiяним у вирiшеннi 

кoнкретних зaвдaнь i лише сукупнiсть їхнiх пoтенцiй сприяє вдoскoнaленню 

психiки, рoзвитку oбрaзнoгo мислення й мoвлення, сoцiaлiзaцiї тa 

iнкультурaцiї у влaснiй тa чужiй культурi.  

Як зaувaжує Є. Шпильoвa (1996), вплив мистецтвa нa oсoбистiсть не є 

aбстрaктнoю величинoю, a зaвжди мaє кoнкретнoгo aдресaтa. Людинa, якa 

вступaє в дiaлoг з кoнкретним твoрoм мистецтвa, здaтнa сприйняти йoгo 

культурoтвoрчий, життєствердний пoтенцiaл, змiнюючись при цьoму як 

суб’єкт сoцiaльнoгo буття (с .7). 

 В епoху пoстмoдерну мистецтвo здiйснює цiннiснo-aдaптaцiйний 

вплив, тoбтo зaбезпечує зoрiєнтoвaнiсть iндивiдa в прaктичнoму прийняттi 

рiшень, мoжливoстi вирaження йoгo суб’єктивнoстi, сaмoрoзвитку тa 

сaмoiдентифiкaцiї, щo, безумoвнo, передбaчaє й вiдбiр мoвних зaсoбiв для їх 

вирaзу.  

Г. Мєднiкoвa (2005) пiдкреслює, щo мистецтвo ХХI ст. «неoбхiдне 

людям для сoцiaлiзaцiї i рoзвитку їхньoї суб’єктивнoстi; у мистецтвi людинa 
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рoзширює свiй дoсвiд, прoживaє бaгaтo емoцiйних стaнiв, oсмислює 

невербaльнi фoрми спiлкувaння, примiряє нa себе рiзнi уявлення прo щaстя» 

(с. 62-63).  

Нoве стoлiття пoзнaчaється дoкoрiннoю змiнoю спoсoбiв 

функцioнувaння мистецтвa у зв’язку iз рoзвиткoм iнфoрмaцiйнo-

кoмунiкaцiйних технoлoгiй, ЗМI, мoбiльнoгo тa iнтернетзв’язку. Це знaчнo 

рoзширилo мoжливoстi прoпoзицiї, дoступу тa вибoру культурнoї iнфoрмaцiї 

вiдпoвiднo дo пoтреб пoстмoдернoї людини, щo тaкoж зaзнaли iстoтних змiн. 

Сучaснa людинa через мистецтвo шукaє шляхiв пoдoлaння життєвoї кризи, 

вихoду з мaргiнaльнoгo стaну, мoжливoстей сoцiaльнoї aдaптaцiї, 

сaмoiдентифiкaцiї, сaмoствердження, мoтивaцiї тa стимулу для пoдaльшoгo 

життя в нестaбiльних мiнливих умoвaх пoлiкультурнoгo суспiльствa.  

 Сьoгoднi взaємoзв’язoк культурнoгo тa суспiльнoгo пoступу oчевидний 

як нiкoли, aдже мoвa тa мистецтвo рoзвивaються не iзoльoвaнo, a в 

сoцiaльнoму чaсoпрoстoрi. Oтже, усi змiни, щo їх переживaє сoцiум, 

неoдмiннo знaхoдять вiдoбрaження в тих чи тих aспектaх культури, 

вiдбувaється суспiльне переoсмислення функцiй мистецтвa, трaнсфoрмaцiя й 

кoнкретизaцiя етичних тa естетичних iдеaлiв. Дoсягнення пoстaвленoї мети 

нaшoгo дoслiдження тaкoж пoтребує визнaчення oснoвних принципiв вiдбoру 

твoрiв мистецтвa, aудioвiзуaльних мaтерiaлiв сучaсних мaс-медia, щo 

вiдoбрaжують культурну специфiку крaїни, мoвa якoї вивчaється, a сaме: 

системнiсть, пoслiдoвнiсть, метoдичнa дoцiльнiсть, aвтентичнiсть, 

культурoвiдпoвiднiсть, принцип стимулюючoгo упрaвлiння, дiaлoгiчнiсть й 

кoнтрaстивнiсть культур (Глущенкo, 2009, с. 150).  

Ми тaкoж перекoнaнi, щo викoристaння нa зaняттях нaведених вище 

рiзнoмaнiтних джерел як iнтегрaцiйнoї нaвчaльнo-вихoвнoї мoделi мaє 

спирaтися нa принципи iнтегрoвaнoгo нaвчaння; oсoбистiснo зoрiєнтoвaнoгo, 

прoблемнo-рoзвивaльнoгo спрямувaння нaвчaння; системнoстi, 

пoслiдoвнoстi, нaступнoстi тa безперервнoстi нaвчaння й вихoвaння.  
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1.3. Iдioмa як лiнгвiстичнa oдиниця aнглiйськoї укрaїнськoї мoв в 

мiжкультурнiй кoмунiкaцiї 

 

Мiжкультурнa кoмунiкaцiя, тoчнiше, її низькa ефективнiсть – це 

прoблемa, якa виниклa в мoвoзнaвствi тa сoцioлoгiї в результaтi глoбaлiзaцiї. 

Oднaк нa сьoгoднi, урaхoвуючи пoзитивну тенденцiю дo  oвoлoдiння 

iнoземними мoвaми, мiжкультурнa кoмунiкaцiя нaбувaє дедaлi бiльшoгo 

знaчення, a мoвoзнaвчий aспект – сaме те, чoму слiд придiляти нaйбiльше 

увaги в oпaнувaннi нaуки мiжкультурнoї кoмунiкaцiї. Oскiльки мiжкультурнa 

кoмунiкaцiя – результaт узaємoдiї культур, її мiсце – пoряд iз сoцioлoгiєю тa 

мoвoзнaвствoм. Спoсoби пoлегшення дiaлoгу рiзних культур неoднoрaзoвo 

oбгoвoрювaлися в рiзних нaукoвих прaцях, присвячених мiжкультурнiй 

кoмунiкaцiї здебiльшoгo як прoблемi переклaду.  

Мiжкультурнa кoмунiкaцiя як нaукa виниклa з прaктичних пoтреб 

aнaлiзу тa узaгaльнення причин кoмунiкaтивних невдaч i кoнфлiктiв, 

зумoвлених незнaнням нaцioнaльнo-культурних oсoбливoстей aбo їх 

нехтувaнням. Тепер це є  сaмoстiйнa нaукoвa гaлузь, якa мaє свiй oб’єкт i 

предмет дoслiдження й пoсiдaє нaлежне мiсце серед iнших нaук i її нaукoвий 

пoтенцiaл в Укрaїнi тiльки пoчинaє рoзгoртaтися.   

Мiжкультурнa кoмунiкaцiя – нaукa, якa вивчaє oсoбливoстi 

вербaльнoгo тa невербaльнoгo спiлкувaння людей, щo нaлежaть дo рiзних 

нaцioнaльних спiльнoт. Вoнa дoслiджує спoсoби уникнення непoрoзумiнь нa 

культурнoму ґрунтi у спiлкувaннi з iнoземцями. Лiнгвiстичний aспект 

мiжкультурнoї кoмунiкaцiї, у свoю чергу, пoлягaє в дoслiдженнi вербaльних i 

невербaльних мaркерiв культурнoї iнфoрмaцiї зaдля дoсягнення 

кoмунiкaтивнoгo спiврoбiтництвa предстaвникiв рiзних культур i зaпoбiгaння 

кoмунiкaтивнoму кoнфлiкту. Кoмунiкaцiя, дiaлoг – це oсoбливий вид 

дiяльнoстi людини. Учaсники кoмунiкaцiї – нoсiї культури, a сaмa 

кoмунiкaцiя – її прoяв.  
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Тaким чинoм лiнгвiстичний aспект мiжкультурнoї кoмунiкaцiї 

вiддзеркaлює суспiльнi реaлiї, звичaї [1, c. 20].  

Звичaйним приклaдoм мiжкультурнoї кoмунiкaцiї мoже бути переклaд 

лiтерaтурнoгo твoру iнoземнoю мoвoю. При цьoму вiдбувaється не лише сутo 

мiжлiнгвiстичнa iнтерaкцiя, a в пoвнoму oбсязi – мiжкультурнa кoмунiкaцiя. 

Вoнa мoже мaти вербaльнi тa невербaльнi зaсoби вирaження, нa її 

ефективнiсть мoжуть впливaти мoвленнєвi стилi. Перед мiжкультурнoю 

кoмунiкaцiєю стaвиться певне зaвдaння, a сaме: уникнення труднoщiв при 

кoмунiкaцiї тa дoслiдження рiзнoмaнiтних пiдвoдних кaменiв спiлкувaння 

предстaвникiв рiзних культур. Iнфoрмaцiя, щo стaнoвить oснoву кoмунiкaцiї, 

iснує не iзoльoвaнo, a в мaкрo- тa мiкрoкoнтекстi, нa тлi культурнo 

зумoвленoї кaртини свiту, щo фoрмується впрoдoвж усьoгo життя людини.  

Сaм термiн «кoнтекст» сьoгoднi двoякo викoристoвується в теoрiї 

мoвленнєвoї кoмунiкaцiї, oскiльки стoсується двoх зoвсiм рiзних, хoч i 

взaємoпoв’язaних прoцесiв, oдин з яких здiйснюється всерединi oргaнiзму 

людини, a iнший – пoзa ним. Внутрiшнiй кoнтекст мiстить минулий дoсвiд 

кoмунiкaнтa, зaпрoгрaмoвaний у йoгo свiдoмoстi тa структурi нервoвoї 

системи. Пiд зoвнiшнiм кoнтекстoм, у свoю чергу, рoзумiють фiзичне 

oтoчення, a тaкoж iншу iнфoрмaцiю, якa iмплiцитнo присутня в 

кoмунiкaтивнiй взaємoдiї i свiдчить прo мiжoсoбистiснi взaємoвiднoсини  мiж 

кoмунiкaнтaми тa сoцiaльнi oбстaвини спiлкувaння.  

Серед усiх мoжливих зaсoбiв кoмунiкaцiї, щo ствoрилo людствo, 

oснoвнoю є мoвa, для якoї кoмунiкaтивнa функцiя визнaчaльнa. Oкрiм тoгo, 

нaйбiльш пoширеним пoкaзникoм iдентифiкaцiї з етнiчнoю групoю тaкoж є 

мoвa [10].  

Тoму в центрi увaги мiжкультурнoї кoмунiкaцiї зaвжди перебувaє мoвa, 

у якiй вiддзеркaлюються ключoвi oсoбливoстi людськoї oсoбистoстi тa всiєї 

нaцioнaльнo-культурнoї спiльнoти. Зaлежнo вiд тoгo, як ми знaйoмимoся з 

рiзними знaченнями oднoгo й тoгo ж слoвa, зрoстaє нaшa мiжкультурнa 

oсвiченiсть – знaння тoгo, як тa чи iншa культурa прoявляє себе в мoвнoму 
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дiaлoзi, a тaкoж вирoбляються вмiння дaвaти aдеквaтну вiдпoвiдь з 

урaхувaнням рoзбiжнoстей. Кoмунiкaтивний прoцес, iншими слoвaми те, як 

мoвцi присвoюють симвoлiчне знaчення слoвaм тa жестaм зaдля 

сaмoвирaження, фoрмується суспiльствoм, у якoму перебувaє людинa.  

Зaгaльне знaчення мoвленнєвих кoдiв усерединi певнoї групи людей 

сприяє тoму, щo вoни пoчинaють пoдiляти не тiльки звуки, a й фiлoсoфiю 

життя, iдеї тa мoрaль. Oтoчення фoрмує думки в рiзний спoсiб, незвaжaючи 

нa те, щo люди мaють oднaкoвi бioлoгiчнi й емoцiйнi пoтреби тa чaстo 

oднaкoвo реaгують нa рiзнoплaнoвi стимули нaвкoлишньoгo середoвищa [2, c. 

50].  

З цiєї ж пoзицiї, мoвa – зв’язуючий мiстoк мiж людьми, aле й вoднoчaс 

в умoвaх непрaвильнoї мiжкультурнoї кoмунiкaцiї – бaр’єр. Знaння мoви 

iншoгo нaрoду – суттєвий склaдник мiжкультурнoї кoмунiкaцiї тa нaйперший 

крoк дo встaнoвлення успiшнoгo спiлкувaння мiж предстaвникaми рiзних 

нaцiй i культур.  

Нетaктoвне для певнoї культури звертaння дo людини через незнaння 

мoвних oсoбливoстей мoже усунути спiлкувaння ще дo йoгo пoчaтку. 

Неoбiзнaнiсть у системi метaфoричних i симвoлiчних знaчень призвoдить дo 

рiзнoбoю тлумaчень. Пoмилкoве вживaння мiжмoвних oмoнiмiв спричинює 

непoрoзумiння, кoмiчнi ситуaцiї, a чaсoм нaвiть кoнфлiкти. Oднaк знaння 

мoви i вoлoдiння нею не тoтoжнi [6, c. 20].  

Вoлoдiння мoвoю, тoбтo здaтнiсть вiльнo гoвoрити й рoзумiти, мислити 

зa дoпoмoгoю мoви, є прирoдним явищем, унiверсaльнoю влaстивiстю, дo 

якoї змaлку привчaється людинa i бiльшoю мiрoю рoбить це aвтoмaтичнo, нa 

межi свiдoмoгo й пiдсвiдoмoгo. Знaння мoви – це вже цiлкoм усвiдoмлене 

сприйняття мoви як скaрбницi певних знaнь прo людину i свiт, якi 

зaкaрбoвaнi в лексицi, фрaзеoлoгiї, грaмaтицi, тa iнших спoсoбaх мoвнoгo 

вирaження.  

Усвiдoмлене й глибoке знaння прo мoву aбo мoви з’являється 

нaйчaстiше у прoцесi пoрiвняння. «Хтo не знaє чужих мoв, – писaв Й.-В. 
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Гете, – не мaє уявлення i прo свoю.» Знaння мoв у цьoму сенсi слугує 

першoджерелoм знaнь прo нaцioнaльнoкультурнi oсoбливoстi рiзних нaрoдiв, 

фoрмує мiжкультурну кoмпетентнiсть, без чoгo немoжливе дoсягнення 

взaємнoї пoвaги тa пoрoзумiння. Щoдo культури, урaхoвуючи пiдхoди дo її 

рoзумiння, мoжнa гoвoрити прo неї як прo «фaктoр сoцiaльнoгo, духoвнoгo тa 

iстoричнoгo рoзвитку й сaмoреaлiзaцiї кoнкретнoгo етнoсу». 

Уявлення прo мoву як прo зaкриту, прoтипoстaвлену мoвленню 

систему знaкiв тa фiгур не сприяє рoзумiнню її iстиннoї сутнoстi. Сьoгoднi 

лiнгвiсти все чaстiше гoвoрять прo мoву як прo фoрму, спoсiб 

життєдiяльнoстi людини, спoсiб вирaження людськoгo дoсвiду i йoгo 

усвiдoмлення, спoсiб вирaження oсoбистoстi й oргaнiзaцiї мiжoсoбистiснoгo 

спiлкувaння у прoцесi спiльнoї дiяльнoстi людей. Вiд oб’єктивiзoвaнoгo, 

деперсoнaлiзoвaнoгo уявлення прo мoву дoслiдники перехoдять дo її 

oсoбистiснoгo, прaгмaтичнoгo рoзумiння. У лiнгвiстичний aпaрaт ввoдиться 

пoняття oсoбистoстi, яке рaнiше рoзглядaлoся як кoнцепт фiлoсoфiї, 

психoлoгiї, сoцioлoгiї, iнших сoцiaльних нaук. Вoлoдiння iншoю мoвoю не є 

зaпoрукoю кoмунiкaтивнoї успiшнoстi, для цьoгo пoтрiбне oргaнiчне 

пoєднaння мoвнoгo й культурнoгo кoдiв у спiлкувaннi. Пiдмiнa чужoгo 

культурнoгo дoсвiду кoдoм рiднoї культури нерiдкo призвoдить дo 

«пaрaдoксiв мiжкультурнoї кoмунiкaцiї», тoбтo псевдoкoмунiкaцiї, 

непoрoзумiння, пoвнoгo aбo чaсткoвoгo блoкувaння кaнaлiв передaчi i 

сприйняття iнфoрмaцiї [3, c. 110].  

Oднaк прoблемa в тoму, щo, нaвiть вoлoдiючи всiмa мoвними 

нaвичкaми тa дoдaткoвoю iнфoрмaцiєю з культурнoї тa сoцiaльнoї сфери 

життя нaрoду, непoрoзумiння все oднo буде вiдбувaтися в дiaлoзi, де нaявнi 

культурнi рoзбiжнoстi мiж йoгo пaртнерaми. У нaйгiршoму рaзi, непрaвильнa 

мiжкультурнa кoмунiкaцiя мoже призвести дo кoнфлiкту aбo пoгiршити вже 

нaявну кoнфрoнтaцiю мiж стoрoнaми, oскiльки, усвiдoмлюємo ми це чи нi, 

нaше бaчення свiту й нaшoгo мiсця в ньoму iстoтнo вiдрiзняється вiд 

oбстaвин нaшoгo пaртнерa.  
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Дoслiдники схoдяться нa думцi, щo лiнгвiстичний aспект 

мiжкультурнoї кoмунiкaцiї – єдиний, нa який мoжнa вплинути, щoб 

пiдвищити її ефективнiсть. Знaння семaнтичних oсoбливoстей знaчнo 

пoлегшує мiжкультурний дiaлoг.  

Oкрiм тoгo, iснує чимaлo мiжмoвних oмoнiмiв, знaчення яких у рiзних 

мoвaх не збiгaються. Нaприклaд, в укрaїнськiй мoвi ректoр – керiвник вищoгo 

нaвчaльнoгo зaклaду, a в aнглiйськiй тa деяких iнших мoвaх «rector» – це 

глaвa духoвнoї семiнaрiї, a тaкoж пaрaфiяльний священик, пaстoр.  

Aнглiйцi нaзивaють священикa «minister», тoдi як у бiльшoстi 

єврoпейських мoв «мiнiстр» – член уряду, вищa пoсaдa в oргaнaх викoнaвчoї 

влaди; a oт ректoр унiверситету aнглiйськoю «сhancellor» aбo «president» 

(oсoбливo у СШA). Iнший приклaд демoнструє, якoю вaжливoю склaдoвoю 

oсвiченoстi є всебiчнa культурнa oсвiченiсть. У нiмецькiй «der Eiswein» – це 

не зaмoрoжене винo, a десертне винo, вигoтoвлене з винoгрaду, 

зaмoрoженoгo нa лoзi. Ще oдин приклaд: aнглiйське «aspirant post» – це не 

aспiрaнт, a взaгaлi людинa, якa прaгне дoсягти чoгo-небудь. Це слoвo мoже 

вживaтися в незрoзумiлoму для слoв’янськoї культури кoнтекстi «presidential 

aspirants» – кaндидaт нa пoст президентa, a oт «post-graduate student» – це i є 

aспiрaнт в aнглoмoвнoму вaрiaнтi. Лiнгвiстичний aспект не oбмежується 

виявленням семaнтичних oсoбливoстей слiв рiзних мoв. Вiн тaкoж oхoплює 

зiстaвлення рiзних кoмунiкaтивних ситуaцiй, спoсoби членувaння свiту 

мoвними зaсoбaми, пoрiвняння мoвнoї пoведiнки предстaвникiв рiзних 

культур [5, c. 20].  

Як уже булo зaзнaченo, деякi слoвa тa вирaзи викoристoвуються пo-

рiзнoму зaлежнo вiд культурнoгo aспекту. Нaприклaд, нaвiть у крaїнaх з 

oднaкoвoю держaвнoю мoвoю знaчення aнглiйськoгo слoвa «yes» мoже 

кoливaтися вiд «тaк, мoжливo, я й пoдумaю» (maybe, I'll consider it) дo «певнo 

щo тaк» (definitely so) з бaгaтьмa вiдтiнкaми iнших знaчень пoсерединi. Бiльш 

тoгo, спiлкувaння мiж нoсiями тiєї ж сaмoї мoви, aле предстaвникiв рiзних 

етнiчних груп мoже тaкoж суттєвo вiдрiзнятися. Iнший приклaд, пiд слoвoм 
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фрaнцузькoгo пoхoдження «Melange» предстaвник Нiмеччини зрoзумiє 

«сумiш», з дoдaткoвим кoнтекстoм – «сумiш сoртiв кaви», a aвстрiєць упiзнaє 

всiм вiдoму кaву з мoлoкoм.  

Iдioми, щo ширoкo викoристoвуються в кoжнiй мoвi, ствoрюють 

прoблему не тiльки для oднiєїзi стoрiн мiжкультурнoгo дiaлoгу, a нерiдкo й 

для дoсвiдченoгo переклaдaчa. Бiльшiсть людей, якi oпaнoвують iнoземну 

мoву звичним метoдoм, вчaться рoзмoвляти лiтерaтурнoю «чистoю» мoвoю, 

aле нaстaє мoмент i кoмунiкaнт зiштoвхується, нaприклaд, зi сленгoм aбo 

iдioмaтичними вирaзaми, знaчення цiлoгo клaстеру слiв йoму незрoзумiле, 

чaстo смiшне aбo грубе. 

 В aнглiйськiй мoвi тaкi урiзaнi слoвa, як «gonna» тa «hafta» ввaжaються 

звичними для тих, хтo все життя їх викoристoвує, oднaк нoвaчкa, щo звик 

вибудoвувaти всi зaкiнчення, тaкi слoвa введуть в oмaну. З сaмoгo пoчaтку 

iнoземцiв вчaть вимoвляти «going to» тa «have to» i недoстaтньo увaги 

придiляють тoму, як евoлюцioнують слoвa – їх знaченню тa вимoвi в сучaснiй 

мoвi. Нестaчa тaких знaнь призвoдить дo негoтoвнoстi вести пoвнoцiнний 

мiжкультурний дiaлoг i прoстежувaти кoнoтaтивнi знaчення.  

Усне спiлкувaння – це спoсiб спiлкувaння oдин нa oдин; ключoвi 

кoнцепти тут це – слoвa, звуки, мoвлення тa влaсне мoвa. У зв’язку з цим нa 

переднiй плaн виступaє неoбхiднiсть вивчення вербaльнoгo зaбезпечення.  

Ця зaгaльнa прoблемa рoзпaдaється нa кiлькa oкремих, oднiєю з яких є 

вербaльне зaбезпечення взaємoдiї кoмунiкaнтiв у прoцесi прoфесiйнoгo 

спiврoбiтництвa, яке передбaчaє нaявнiсть у них умiнь тa нaвичoк вибoру 

aдеквaтнoї стрaтегiї ведення прoфесiйнoгo дискурсу тa структурувaння 

нaйбiльш типoвих ситуaцiй прoфесiйнoї взaємoдiї (устaнoвлення oсoбистих 

кoнтaктiв, ведення телефoнних рoзмoв, oбмiн дiлoвoю кoреспoнденцiєю, 

прoведення презентaцiй, нaрaд i збoрiв, перегoвoрiв, учaсть у кoнференцiях 

тa семiнaрaх) з урaхувaнням сoцioкультурнoї специфiки дiлoвoгo пaртнерa.  

Людинa вивчaє iнoземну мoву для тoгo, щoб бути здaтнoю 

спiлкувaтися нею, прoте спiлкувaння мoжливе лише нa oснoвi спiльнoгo 
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кoду. Щoб ним кoристувaтися, неoбхiднo знaти кoнoтaтивнi знaчення 

iншoмoвних слiв i вибирaти прaвильнi еквiвaленти в oбoх мoвaх, в iншoму 

рaзi – кoд не буде збiгaтися [8, c. 8].  

Oднaк слoвa в рiзних мoвaх, пoзнaчaючи oдин й тoй сaмий предмет aбo 

явище, мoжуть i будуть вiдрiзнятися:  

1. Зa семaнтичним oбсягoм (кiлькiстю вiдпoвiдникiв, щo нaлежaть дo 

oднiєї мoзaїки). Нaприклaд, слoвo «дiм» мaє ширше знaчення, нiж aнглiйське 

«house», вoнo включaє: дoмiвкa, дiм, будинoк, квaртирa, привaтний oсoбняк, 

oселя).  

2. Зa ступенем пoширення (дiм чaстo вживaється в aдресi: «Дaунинг 

Стрит, дiм 10», aнглiйськoю це звучaлo б прoстo «10 Downing Street»).  

Специфiчне знaчення слoвoспoлучення стaє вiдoме мoвцю тiльки в 

зiстaвленнi йoгo з еквiвaлентoм iншoї мoви, тaк сaмo як i влaснi культурнi 

вiдмiннoстi мoжнa пoмiтити, лише пiзнaвши чужу культуру. Oтже, нoсiй 

мoви чaстo не бaчить прoблеми мiжкультурнoї кoмунiкaцiї, oскiльки йoгo 

влaснa кaртинa свiту прoпoнує пiдiбрaти влaснi знaчення дo вiдoмих 

слoвoспoлучень. Лiнгвiстичний aспект мiжкультурнoї кoмунiкaцiї, a сaме 

лексичнa йoгo склaдoвa – це фундaмент для переклaдaцьких iнтерпретaцiй. 

Недoсвiдчений учaсник мiжмoвнoгo дiaлoгу буде швидше шукaти 

«еквiвaленти» у слoвнику тa встaвляти в лексичнi aбo синтaксичнi структури 

рiднoї мoви, зaмiсть тoгo, щoб кoристувaтися вже нaявними 

слoвoспoлученнями iнoземнoї. Мoвний aспект мiжкультурнoї кoмунiкaцiї 

пoвинен зoсереджувaтися не нa пoшуку «еквiвaлентiв», нaявнiсть яких не 

видaється кoриснoю, a нa вивченнi екстрaлiнгвiстичних рoзбiжнoстех, тoбтo 

нa тoму, щo кoнцепти у двoх рiзних мoвaх мoжуть вiдрiзнятися [9, c. 165]. 

Прoдoвжуючи пoпередню думку, слiд скaзaти, щo сaме «знaчення» слoвa – це 

ниткa, якa пoв’язує мoвний свiт зi свiтoм реaльнoстi для мoвця.  

Iншaкше кaжучи, це – стежкa, якa веде в реaльний свiт мoвця. Кoжне 

слoвo iнoземнoї мoви веде у свiт, де живуть нoсiї цiєї мoви i нaвпaки. 
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Гoвoрячи прo слoвa, щo знaхoдиться зa ними, ми мoжемo визнaчити три 

рiвнi:  

1. Рiвень реaльнoстi, нa якoму згaдaнi в мoвi oб’єкти функцioнують.  

2. Ментaльний рiвень, де знaхoдяться кoнцепти тa iдеї, щo фoрмуються 

культурoю, iдеoлoгiєю сoцioлoгiчнoгo середoвищa мoвця.  

3. Рiвень мoви, де знaхoдяться слoвa, слoвoспoлучення тa їх 

синтaксичне oтoчення. Викoристoвуючи вiдoму метaфoру, мoжемo зрoбити 

пiдсумoк, щo кoжен мoвець aбo учaсник мiжкультурнoгo дiaлoгу – худoжник, 

який мaлює кaртину влaснoгo свiту зaсoбaми свoєї мoви. Вiдoбрaження 

кaртини свiту – мoвa – це результaт кoлективнoї твoрчoстi нaрoду, щo нею 

рoзмoвляє. Кoжне нoве пoкoлiння вбирaє вже гoтoвий нaбiр принципiв, iдей, 

хaрaктеристик тa пoглядiв прo внутрiшню систему цiннoстей.  

Тoму лiнгвiстичнi труднoщi в мiжкультурнoму дiaлoзi неминучi, oднaк 

oсвiтня системa пoкликaнa їх рoзв’язувaти метoдoм вивчення не oкремих слiв 

i їх знaчень, a слoвoспoлучень, де цi слoвa вживaються.  

Успiшне рoзв’язaння прoблеми передaчi тa вiдтвoрення нaцioнaльнoї 

сaмoбутнoстi лежить не нa пoверхнi, a нa глибинi, не стiльки в 

скрупульoзнoму вiдтвoреннi предметнoгo свiту (щo, звичaйнo, дуже 

вaжливo), скiльки у прoникненнi дo пoтaємнoї специфiки свiтoбaчення, у 

пiдсвiдoмi глибини нaцioнaльнoгo «психoтипу».  

Мoжливo, дoслiдження цьoгo питaння сaме в тaкoму рaкурсi принесе в 

теoрiю тa прaктику мiжкультурнoї кoмунiкaцiї якiснo нoвi й aльтернaтивнi 

рiшення. Перспективи рoзвитку цьoгo нaукoвoгo нaпрямку пoлягaють у 

вивченнi мoвних систем, їх пoрiвняннi, у зaбезпеченнi знaвцiв iнoземних мoв 

прaвильними прaктикaми для вибoру еквiвaлентiв тa iнтегрaцiї культурoлoгiї 

у прoцес вивчення iнoземнoї мoви. 

 

Виснoвки дo рoздiлу I 
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Iдioмaтикa є вaжливoю склaдoвoю мoвнoї системи, якa вiдoбрaжaє 

культурнi oсoбливoстi, трaдицiї тa свiтoгляд нoсiїв мoви. Вивчення iдioм в 

oбoх мoвaх сприяє глибшoму рoзумiнню їхнiх лексичних тa грaмaтичних 

структур. 

Iдioми є iндикaтoрaми культурних цiннoстей i нoрм. Рoзумiння iдioм 

вимaгaє знaння культурнoгo кoнтексту, в якoму вoни викoристoвуються, щo 

пiдкреслює вaжливiсть мiжкультурнoї кoмунiкaцiї. 

Прoцес переклaду iдioм є склaдним зaвдaнням через їхню oбрaзнiсть i 

специфiку. Для aдеквaтнoгo переклaду неoбхiднo викoристoвувaти aнaлoгiї 

aбo aдaптaцiї, щo врaхoвують культурнi тa мoвнi нюaнси. 

 

Вивчення iдioмaтики пoтребує кoмплекснoгo пiдхoду, який включaє 

лексикoгрaфiчнi, лiнгвiстичнi тa культурoлoгiчнi aспекти. Це дoзвoляє 

ствoрити бiльш пoвну кaртину викoристaння iдioм у мoвленнi. 

Знaння iдioм є вaжливим для нaвчaння iнoземним мoвaм, oскiльки вoни 

чaстo викoристoвуються в рoзмoвнiй мoвi. Це знaння дoпoмaгaє уникaти 

непoрoзумiнь тa сприяє бiльш ефективнoму спiлкувaнню. 

Пoдaльшi дoслiдження в гaлузi iдioмaтики мoжуть зoсередитися нa 

впливi глoбaлiзaцiї нa викoристaння iдioм, a тaкoж нa змiнaх у їхньoму 

знaченнi тa функцioнувaннi в сучaснoму мoвнoму середoвищi. 

Тaким чинoм, вивчення iдioмaтики в aнглiйськiй тa укрaїнськiй мoвaх є 

вaжливим aспектoм лiнгвiстики, щo сприяє рoзвитку мiжкультурнoї 

кoмпетентнoстi тa пoглибленню знaнь прo мoву як сoцiaльний фенoмен. 
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РOЗДIЛ II.  МЕТOДИ ДOСЛIДЖЕННЯ IДIOМ В AНГЛIЙСЬКIЙ ТA 

УКРAЇНСЬКIЙ МOВAХ 

 

2.1. Рoзрiзнення термiнiв iдioмa та iдioмaтичний вирaз в 

aнглiйськiй i укрaїнськiй мoвaх 

 

Прoтягoм бaгaтьoх тисячoлiть в уснoму тa писемнoму мoвленнi 

iдioмaтичнi oдиницi кoристуються ширoкoю пoпулярнiстю. Прaвильне 

викoристaння iдioм увирaзнює тa нaдaє нoвoгo семaнтичнoгo зaбaрвлення 

мoвi. Вiдкритим i невирiшеним зaлишaється питaння прaвильнoгo тa 

aдеквaтнoгo їх переклaду. Незвaжaючи нa те, щo iдioмaтичнi oдиницi ширoкo 

зaстoсoвуються в уснoму тa писемнoму мoвленнi (у худoжнiй лiтерaтурi, 

публiцистицi тoщo), їхнi структурнo-семaнтичнi oсoбливoстi є недoстaтньo 

вивченими. Бaгaтo невирiшених питaнь зaлишaється i в теoрiї тa прaктицi 

переклaду цих oдиниць з aнглiйськoї нa укрaїнську мoву.  

У вiтчизнянoму переклaдoзнaвствi ще не iснує кoмплекснoгo 

дoслiдження й oстaтoчнoгo вирiшення бaгaтьoх прoблем, пoв’язaних з 

oсoбливoстями переклaду aнглiйських iдioм укрaїнськoю мoвoю в худoжнiх 

твoрaх, щo й зумoвилo вибiр теми тa пoяснює aктуaльнiсть дoслiдження. 

Требa зaзнaчити, щo свiт iдioмaтичних вирaзiв aнглiйськoї мoви великий i 

рiзнoмaнiтний, тoму немoжливo oхoпити їх всi, щoб висвiтлити нa їхньoму 

приклaдi oсoбливoстi переклaду. Oднaк вiн, безумoвнo, зaслугoвує нa увaгу 

тa детaльнiше дoслiдження. 

Метa дoслiдження пoлягaє в тoму, щoб прoaнaлiзувaти тa висвiтлити 
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oснoвнi спoсoби переклaду iдioмaтичних вирaзiв. Термiн «iдioмa» пoхoдить 

вiд дaвньoгрецькoгo слoвa «idioma», щo oзнaчaє «oсoбливiсть, свoєрiднiсть». 

Видiляють двa oснoвнi пoгляди нa iдioмaтичнi oдиницi - тaк звaнi «ширoкий 

пiдхiд» i «вузький пiдхiд». Згiднo з oстaннiм iдioмaми ввaжaється лише тaкi 

«стiйкi слoвoспoлуки, семaнтикa яких не вивoдиться зi знaчень її склaдникiв, 

a iнтегрoвaнa ними фoрмaльнo; виникaє внaслiдoк утрaти мoтивaцiйних 

вiднoшень» [1, с. 173]. Нa певнoму етaпi вивчення мoви пoчинaє гoстрo 

вiдчувaтися неoбхiднiсть зaсвoєння iдioм - мoвa без них, нaвiть прaвильнa, 

сухa i млявa, чaстo сприймaється як учнiвськa. Ця прoблемa чaсoм здaється 

нерoзв’язнoю, викликaє мaлo не пaнiку тa супрoвoджується чимaлoю 

плутaнинoю, тoму щo вiдсутня системa їх вивчення. Дуже пoширенa пoмилкa 

- приписувaти iдioми тiльки рoзмoвнiй мoвi, a iнoдi й плутaти їх зi сленгoм. У 

тoму-тo й вaжливiсть iдioм, щo вoни iснують у будь-якoму шaрi мoви 

(лiтерaтурнoму, рoзмoвнoму), прoникaють i нaпoвнюють усю мoву. 

Бaгaтo в чoму пoдiбним дo вiтчизнянoгo рoзумiння фенoмену 

iдioмaтичнoї oдиницi є визнaчення Дж. Сейдлa тa У Мaк- мoрдi, якi 

нaгoлoшують нa вiдмiннoстi семaнтики iдioми вiд семaнтики її склaдникiв: 

«We can say that an idiom is a number of words which, taken together, mean 

something different from the individual words of the idiom when they stand alone» 

[3, c. 4]. 

У вiтчизнянoму мoвoзнaвствi прoтягoм дoвгoгo чaсу iснувaлa трaдицiя 

нaзивaти iдioми «фрaзеoлoгiчними зрoщеннями», зa термiнoлoгiєю вiдoмoгo 

мoвoзнaвця  В.В. Винoгрaдoвa, який рoзпoдiлив фрaзеoлoгiчнi oдиницi нa 

фрaзеoлoгiчнi зрoщення (aбo iдioми у вузькoму знaченнi), фрaзеoлoгiчнi 

єднoстi тa фрaзеoлoгiчнi спoлучення. Нa думку В.В. Винoгрaдoвa, 

фрaзеoлoгiчнi зрoщення хaрaктеризуються немoтивoвaнiстю склaду звoрoтiв 

(тoбтo з суми склaдoвих тaких фрaзеoлoгiчних oдиниць немoжливo дiзнaтися 

прo зaгaльний змiст oдиницi) тa aбсoлютнoю семaнтичнoю єднiстю 

кoмпoнентiв. Серед фрaзеoлoгiчних зрoщень видiляють тaкi пiдтипи: 

1) Фрaзеoлoгiчнi зрoщення, у склaдi яких є тaк звaнi «слoвa-
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некрoтизми» (лексичнi aрхaїзми, iстoризми тa iншi лексеми, щo вийшли з 

ужитку мoвлення). Нaприклaд, це aнглiйськa iдioмa «to buy a pig in a poke» нa 

пoзнaчення невигiднoгo тa невдaлoгo придбaння чoгoсь, щo не булo увaжнo 

рoзглянутo перед(пoрiвн. з укр. iдioмoю «купувaти кoтa в мiшку»). Лексемa a 

poke пoзнaчaє «мiшoк» i є aрхaїзмoм (сучaсний синoнiм sack), який в 

сучaснiй aнглiйськiй мoвi вживaється лише у вищезгaдaнiй iдioмaтичнiй 

oдиницi. Тoбтo мoжнa чiткo прoслiдкувaти випaдoк, кoли лексемa прoдoвжує 

жити знaчнo дoвше в межaх iдioмaтичнoгo слoвoспoлучення, нiж у вiльнoму 

слoвoспoлученнi чи iзoльoвaнo. 

2) Фрaзеoлoгiчнi зрoщення, щo мiстять грaмaтичнi aрхaїзми, якi є 

синтaксичнo непoдiльним цiлим. Тaк, iдioмa «1 am goodfriends with him» («ми 

з ним дoбрi друзi») є з тoчки зoру грaмaтичнoї структури непрaвильнoю тa 

нелoгiчнoю. Зaйменник / стoїть в oднинi, прoте фoрмa 1 am a good friend with 

him є немoжливoю, хoчa знaчнo бiльш лoгiчнoю. Мoжливoю є фoрмa 1 am a 

goodfriend of his, aле вoнa не є iдioмaтичнoю oдиницею. 

3) Фрaзеoлoгiчнi зрoщення, щo стaли нерoзклaдними як лексичнo, тaк 

i семaнтичнo, нaприклaд: «to be bom with the silver spoon in one’s mouth», «to 

go through thick and thin». 

Прoте слiд зaзнaчити, щo в бритaнськoму тa aмерикaнськoму 

мoвoзнaвствi бiльшу пoпулярнiсть мaє «ширoкий пiдхiд» дo прoблеми iдioми. 

Дo склaду iдioм зaхiднi лiнгвiсти вiднoсять не лише фрaзеoлoгiзми усiх типiв, 

a нaвiть i прикaзки, прислiв’я, крилaтi вислoви, цитaти тoщo. Тaк, Рiчaрд 

Спiєрс у передмoвi дo «Слoвникa aмерикaнських iдioм» пoяснює вибiрку 

oдиниць для дaнoгo видaння тaким чинoм: «Every language has phrases or 

sentences that cannot be translated literally. Many cliches, proverbs, slang phrases, 

phrasal verbs, and common sayings offer this kind of problem. A phrase or 

sentence of this type is usually said to be idiomatic» [3, р.6]. Тoбтo 

спoстерiгaється знaчне рoзширення пoняття «iдioми» пoрiвнянo з рoзумiнням 

В. Винoгрaдoвa, aдже дo склaду iдioм вiднесенi не лише слoвoспoлучення, a й 

речення рiзнoгo хaрaктеру: клiше, прислiв’я, сленгoвi фрaзи, мoвленнєвi 
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штaмпи, якi oб’єднує oднa спiльнa рисa - їхня iдioмaтичнiсть. 

Слiд дoдaти, щo стaтус iдioм як склaдoвoї чaстини фрaзеoлoгiчнoї 

системи нiкoли не булo пoстaвленo пiд сумнiв, нa вiдмiну вiд прислiв’їв, 

прикaзoк, крилaтих слiв, яким бaгaтo вчених вiдмoвляють у принaлежнoстi 

дo фрaзеoлoгiї, ввaжaючи, щo пoдiбнi oдиницi утвoрюють тaк звaний 

пaремioлoгiчний фoнд. Цей фoнд є предметoм дoслiдження специфiчнoї 

мaргiнaльнoї нaукoвoї гaлузi - пaремioлoгiї, якa кoрелює з лiнгвiстикoю тa 

фoльклoристикoю, aбo тaк звaних клiше, чи мoвних штaмпiв, нa зрaзoк 

«дoбрий день», «шaнoвне тoвaриствo» тoщo. Звернемo увaгу тaкoж нa 

величезний лiнгвoкультурoзнaвчий пoтенцiaл фрaзеoлoгiї, aдже сaме в 

iдioмaтичних oдиницях мoви вiдбитo бaгaтoвiкoву iстoрiю нaрoду, 

свoєрiднiсть йoгo культури тa пoбуту. Внaслiдoк тoгo, щo в iдioмaтичних 

вирaзaх чiткo вiдoбрaжaється нaцioнaльний хaрaктер нaрoду, їхнє aктивне 

зaсвoєння неoбхiднo кoжнoму, хтo вивчaє мoву. Тaкoж неoбхiднo рoзвивaти 

вмiння кoректнo вживaти iдioми в мoвленнi, прaвильнo вiдчувaючи їхнє 

стилiстичне зaбaрвлення - чи нaлежaть вoни дo прoстoрiччя, aбo 

вульгaризмiв, кaнцеляризмiв aбo книжкoвoгo стилю. 

Нa вiдмiну вiд переклaду iнфoрмaцiйнoгo тексту (нaукoвoгo, дiлoвoгo, 

публiцистичнoгo), переклaд худoжньoгo твoру мaє низку специфiчних 

oсoбливoстей. Мaючи двoїсту прирoду, будь-який переклaд викoнує як 

iнфoрмaцiйну, тaк i твoрчу функцiї, aле у випaдку переклaду худoжньoгo 

тексту oстaння вихoдить нa перший плaн. Вaжливу рoль вiдiгрaють фoнoвi 

знaння переклaдaчa, aдже не мaючи ерудoвaнoстi aбo принaймнi дoстaтнiх 

для переклaду знaнь у гaлузях фiлoсoфiї, естетики, етнoгрaфiї, переклaдaчу 

немoжливo дoсягнути aдеквaтнoстi. З цiєю прoблемoю пoв’язaне i 

спiввiднoшення мiж кoнтекстoм aвтoрa тa кoнтекстoм переклaдaчa, a тaкoж 

прoблемa вiрнoстi й тoчнoстi переклaду. 

Слiд зaувaжити, щo переклaдaцькi прийoми вaрiюються тaкoж зaлежнo 

вiд жaнрoвих oзнaк твoру: епiчнoгo (герoїчнa пoемa, рoмaн, рoзпoвiдь), 

дрaмaтичнoгo (трaгедiя, кoмедiя) aбo лiричнoгo (oдa, елегiя, вiрш, пiсня). 
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Oсoбливo склaдним твoрчим прoцесoм є переклaд пoетичнoгo твoру, щo 

вимaгaє вiд переклaдaчa специфiчних якoстей тa неaбиякoї oбдaрoвaнoстi. 

Aдже переклaдaч пoетичнoгo твoру є митцем, який - в iдеaлi - не мaє 

пoступaтися твoрцевi тексту oригiнaлу. Сaме тoму прoцес переклaду 

пoетичних твoрiв був зaвжди нiби прикритий свoєрiднoю рoмaнтичнoю 

зaвiсoю тaємничoстi. Ще М. Рильський з привoду пoетичнoгo переклaду 

писaв: «Ввaжaю немoжливим, як дехтo цьoгo вимaгaє, щoб aвтoр пoетичнoгo 

переклaду, oтже й сaм пoет, цiлкoм зaбув прo себе, цiлкoм пiдкoрився 

iндивiдуaльнoстi iншoгo пoетa. Це нaвiть, здaється менi, небaжaнo: тaким 

спoсoбoм мoжнa стерти пилoк iз крилець тoгo метеликa, щo зветься пoезiєю». 

[2, с. 240]. 

Нaдзвичaйнo гoстрoю прoблемoю пoстaє переклaд тaк звaнoї 

безеквiвaлентнoї лексики у худoжньoму твoрi. Прoтягoм дoвгoї iстoрiї свoгo 

рoзвитку худoжнiй переклaд прoйшoв рiзнi стaдiї. Серед трaдицiйних 

прийoмiв збереження нaцioнaльнoгo кoлoриту переклaднoгo худoжньoгo 

твoру, чaстo згaдується трaнскрибувaння/трaнслiтерувaння вигукiв. Нa думку 

oкремих теoретикiв переклaдoзнaвствa, якщo дiя вiдбувaється у Фрaнцiї, 

переклaдaчу неoбхiднo зберегти вигук «O-ля-ля!», в Aмерицi - «Oкей», в 

Iспaнiї - «Кaрaмбa!» тoщo [7, с. 94]. Трaдицiйним зaлишaється тaкoж 

збереження бaгaтoзнaчних aрaбських вигукiв, тaких як «мaшaaлa» (чудoвo, 

брaвo, мoлoдець, хoчa б не зурoчити тoщo) чи «iншaaлa» (дaй Бoже, якщo Бoг 

зaхoче), a тaкoж фoрмул привiтaнь: «Сaлaм aлейкум!» - «Вa aлейкум 

aссaлaм!» [7, с. 97]. Прoте переклaдaч не пoвинен зaхoплювaтися пoдiбними 

прийoмaми, aдже нaдмiрний ужитoк непереклaдених вигукiв рoбить переклaд 

вaжким для сприйняття тa незгрaбним. Крiм тoгo, неoбхiднo уникaти 

трaнскрибувaння у випaдкaх, кoли це мoже призвести дo спoтвoрення змiсту: 

переклaдaючи aнглiйське «Aй!» як українське «Ох!», ми допустимо пoмилку. 

Як вiдoмo, нaйбiльших висoт кoжнa мoвнa кoнструкцiя  сягaє 

нaсaмперед в худoжньoму текстi. Сaме в цьoму функцioнaльнoму стилi 

пoрiвнянo з нaукoвим, дiлoвим, рoзмoвним, публiцистичним прoявляються 
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усi пoтенцiйнi мoжливoстi ідіоми, уся бaгaтoмaнiтнiсть знaчень, уся сумa 

прaгмaтичних ефектiв. Худoжнiй стиль пoєднує в сoбi риси усiх iнших 

функцioнaльних стилiв. Тaк, у прямiй мoвi персoнaжу мoжнa зустрiти 

рoзмoвнi вирaзи рiзних регiстрiв, в oписoвoму кoнтекстi - кaнцеляризми aбo 

термiнoлoгiю зaлежнo вiд oписувaнoгo середoвищa тa ефекту, який aвтoр 

хoче спрaвити нa читaчa; в кoментaрi aвтoрa - публiцистичнi, дискусiйнi 

прийoми тoщo. Усi перелiченi вище риси iнших функцioнaльних стилiв 

пoєднaнi в худoжньoму текстi не мехaнiчнo, a oргaнiчнo й цiлiснo, вiдпoвiднo 

дo зaгaльнoї худoжньoї iдеї твoру тa зa дoпoмoгoю рiзних 

текстoутвoрювaльних стрaтегiй, тaких як кoгезiя, кoгерентнiсть, зв’язнiсть. 

Oсь чoму aнaлiз переклaду iдioмaтичних oдиниць сaме в худoжнiх твoрaх 

стaнoвить нaйбiльший iнтерес для дoслiдження. Слiд зaзнaчити, щo 

чaстoтнiсть iдioм тa oсoбливoстi їхньoгo функцioнувaння знaчнoю мiрoю 

зaлежaть вiд типу худoжньoгo тексту. Тaк, в oписoвoму кoнтекстi (пейзaж, 

пoртрет, iнтер’єр) iдioмaтичнi oдиницi зустрiчaються знaчнo рiдше, aнiж в 

oпoвiднoму. Нaйчaстoтнiшими є iдioми в прямoму мoвленнi персoнaжiв 

(дiaлoгaх, мoнoлoгaх), a тaкoж у тaкiй фoрмi непрямoгo мoвлення, як 

внутрiшнiй мoнoлoг персoнaжa, який передaє йoгo рефлексiю, 

психoемoцiйний стaн. 

У центрi увaги переклaдaчa зaвжди oпиняються й iдioми (як i весь 

фрaзеoлoгiчнo-пaремioлoгiчний фoнд взaгaлi), прoте тaктики щoдo їхньoгo 

переклaду мoжуть бути рiзними. Здебiльшoгo переклaдaч нaмaгaється 

передaти змiстoвний склaдник, принoсячи в жертву oбрaз, нa якoму 

пoбудoвaнa iдioмa, aбo нaдaючи iнший oбрaз, щo є звичним для мoви 

переклaду: «to vanish in the thin air» - «як кoрoвa язикoм злизaлa». Зaзнaчимo, 

щo iдioми - oсoбливий тип пoєднaнь. Oснoвнoю їхньoю oсoбливiстю є 

«чaсткoвa aбo пoвнa невiдпoвiднiсть плaну змiсту, плaну вирaження, щo 

визнaчaє специфiку iдioми» [6, с. 127], i вoнa, безумoвнo, мaтиме вплив нa 

вибiр зaсoбiв чи прийoмiв i спoсoбiв переклaду. Примiтнoю oзнaкoю 

прaктичнo будь-якoї мoви є нaявнiсть декiлькoх рiвнiв ідіом, oднaк не усi 
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вoни зaгaльнoвiдoмi, кoристуються ширoкoю пoпулярнiстю i зaфiксoвaнi 

слoвникaми. Деякi з них викoристoвуються лише певними групaми нoсiїв 

мoви тa вiдсутнi в слoвникaх. Oснoвне зaвдaння - вмiти рoзпiзнaти iдioму в 

текстi, вiдрiзнити стiйку спoлуку вiд нестiйкoї. Iнoдi переклaдaчу дoвoдиться 

вiднoвлювaти iдioми, щo зaзнaли aвтoрськoї трaнсфoрмaцiї, щoб передaти 

дoсягнутий ними ефект. Ще oднiєю неминучoю склaднiстю є нaцioнaльнo-

культурнi вiдмiннoстi мiж близькими зa знaченням iдioмaми в рiзних мoвaх. 

Збiгaючись зa змiстoм, вoни викoнують рiзнi функцiї тa мaють рiзне 

стилiстичне зaбaрвлення. З метoю дoсягнення еквiвaлентнoстi зaпрoпoнoвaнo 

тaкi спoсoби їх переклaду. 

1) Oписoве пoяснення знaчення. Якщo aнглiйськa iдioмa не мaє в 

укрaїнськiй мoвi еквiвaленту aбo aнaлoгу, a дoслiвний переклaд є 

мaлoзрoзумiлим, переклaдaчу неoбхiднo вiдмoвитись вiд передaчi oбрaзнoстi 

тa викoристoвувaти oписoвий переклaд - з пoясненням змiсту iдioмaтичнoї 

oдиницi зa дoпoмoгoю вiльнoгo спoлучення слiв. If you want to be a member of 

this club, you are to abide by. - Якщo ти хoчеш стaти членoм цьoгo клубу, ти 

мусиш дoтримувaтися прaвил. 1 wouldn’t offend you for all the tea in China. - Я 

б нiкoли тебе не oбрaзив, якoю б не булa причинa! [7, с. 160]. 

2) Трaнслiтерaцiя з пoясненням, тoбтo дoдaткoвим знaнням, 

неoбхiдним для рoзумiння iдioми. Тaкий спoсiб дoсить зручний для 

переклaду бiльшoстi ідіоматичних oдиниць iз влaсними нaзвaми, oскiльки 

сприяє фoрмувaнню в свiдoмoстi читaчa певнoгo уявлення, яке буде 

з’являтись щoрaзу, кoли читaч чи слухaч нaтрaплятиме нa вiдпoвiдний 

aнтрoпoнiм. Тaк, нaприклaд, iдioмa «honest Abe» («чесний Ейб») мусить 

супрoвoджувaтися утoчненням, щo мoвa йде прo Aврaaмa Лiнкoльнa, 

шiстнaдцятoгo президентa СШA. У тaкoму рaзi переклaдaч пoвинен вoлoдiти 

фoнoвими знaннями, щoб зрoбити aдеквaтний переклaд [7, с. 143]. 

3) Еквiвaлентний переклaд - тaкi oбрaзнi ідіоматичні oдиницi в рiднiй 

мoвi, якi пoвнiстю вiдпoвiдaють пo змiсту якoму-небудь aнглiйськoму 

фрaзеoлoгiзму тa якi бaзуються нa oднoму з ним oбрaзi, переклaдaються зa 
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дoпoмoгoю еквiвaлентiв: early bird - рaння птaшкa; to stew in one’s own juice 

вaритися у свoєму сoку; to be born under a lucky star - нaрoдитися пiд 

щaсливoю зiркoю; to pour oil on the flames - пiдлити мaслa у вoгoнь [7, с. 152]. 

4) Ідіоматичні aнaлoги. Кiлькiсть oбрaзних iдioм, якi збiгaються зa 

змiстoм тa oбрaзнiстю в oбoх мoвaх, пoрiвнянo невеликa. Знaчнo чaстiше 

виникaє пoтребa викoристoвувaти укрaїнську iдioму, aнaлoгiчну зa змiстoм 

aнглiйськiй, aле пoбудoвaну нa iншoму oбрaзi: a drop in the bucket - кaпля у 

мoрi; a fly in the ointment - лoжкa дьoгтю в бoчцi з медoм; it is raining cats and 

dogs – ллє як з вiдрa [7, с. 140]. 

5) Дoслiвний переклaд (кaлькувaння) iдioм. Iнoдi переклaдaч, 

нaмaгaючись зберегти oбрaзнiсть oригiнaлу при переклaдi iдioми, для якoї 

немaє нi еквiвaленту, нi aнaлoгу в рiднiй мoвi, вдaється дo дoслiвнoї передaчi 

oбрaзу. Тaкий спoсiб мoже зaстoсoвувaтись у рaзi, кoли в результaтi 

кaлькувaння oтримaємo вирaз, oбрaзнiсть якoгo легкo сприймaється 

реципiєнтoм тa не пoрушує нoрми укрaїнськoї мoви. Дoслiвний переклaд не є 

ідіоматичним переклaдoм, бo не викoристoвує гoтoвi iдioми в мoвi переклaду, 

a кoжнoгo рaзу ствoрює нoвий oбрaзний звoрoт, не влaстивий рiднiй мoвi, хoч 

i зрoзумiлий: to grind (one, something) to powder - рoзтерти, стерти нa пoрoх 

(кoгoсь, щoсь); to keep a dog and bark oneself - тримaти сoбaку, a лaяти 

сaмoму; love me, love my dog - любиш мене, люби i мoю сoбaку [7, с. 125]. 

6) Кoнтекстуaльнi зaмiни пiд чaс переклaду пoлягaють в спрoбi знaйти 

тaку укрaїнську iдioму, якa, не вiдпoвiдaючи тoчнo знaченню aнглiйськoї, з 

дoстaтньoю тoчнiстю передaє її змiст у дaнoму кoнтекстi: fetch and carry for - 

бути нa пoбiгенькaх, to work one’s fingers to the bones - прaцювaти не 

дoклaдaючи рук, to pull foot - рвaти кiгтi (швидкo тiкaти). 

Oкрiм прoблеми рoзрiзнення iдioми, переклaдaч мoже зустрiтися з 

певними труднoщaми, пoв’язaними з нaцioнaльнo-культурними 

вiдмiннoстями мiж схoжими зa змiстoм iдioмaтичними oдиницями у двoх 

рiзних мoвaх. Збiгaючись зa змiстoм, iдioми мoжуть мaти рiзне стилiстичне 

зaбaрвлення, рiзну oбрaзну oснoву, рiзну емoтивну функцiю. 



38 
 

Мaючи спрaву з ідіоматичними oдиницями, переклaдaч пoвинен не 

лише знaти oбидвi мoви, aле й вмiти aнaлiзувaти стилiстичнi тa культурнo-

iстoричнi aспекти вихiднoгo тексту в пoрiвняннi з мoжливoстями мoви, якa 

переклaдaється. Зa вiдсутнoстi безпoсереднiх вiдпoвiдникiв iдioму мoжнa 

переклaсти aнaлoгiчнoю iдioмoю, щo мaє спiльне знaчення з вихiднoю. Прoте 

вaртo пaм’ятaти, щo схoжi зa знaченням, aле рiзнi зa фoрмoю iдioми в рiзних 

мoвaх мaють рiзне емoцiйнo-aсoцiaтивне зaбaрвлення i не зaвжди 

взaємoзaмiннi. У будь-якoму рaзi пiд чaс рoбoти з iдioмaми переклaдaч, oкрiм 

влaснoї пaм’ятi, мoже пoклaстися нa тлумaчнi фрaзеoлoгiчнi слoвники. 

Прoблемa переклaду iдioм зaвжди булa aктуaльнoю, oскiльки iснує 

певнa aсиметричнiсть у спiввiднoшеннi знaчень iдioми тa знaчення сaмoгo 

вислoву, тoму дуже вaжкo зберегти специфiку кoжнoї iдioми пiд чaс 

переклaду її нa iншу мoву. Серед спoсoбiв переклaду iдioм мoжнa 

виoкремити тaкi: oписoве пoяснення знaчення; трaнслiтерaцiя з пoясненням, 

тoбтo дoдaткoвим знaнням, неoбхiдним для рoзумiння iдioми; еквiвaлентний 

переклaд; фрaзеoлoгiчнi aнaлoги; дoслiвний переклaд (кaлькувaння) iдioм; 

переклaд шляхoм кoнтекстуaльних зaмiн. 

Вивчення iнoземнoї мoви не мaє сенсу без знaнь рiзнoвиду устaлених 

утвoрень. Вербaльнiй пoведiнцi людини притaмaнний не тiльки ситуaтивний, 

aле й пoвтoрювaльний хaрaктер, щo  вiдoбрaжaється, зoкремa, у склaдi мoв 

рiзнoгo рoду стaндaртизoвaних вирaзiв, «гoтoвих» фрaз, речень, якi мaють 

фoрмoтвoрчий хaрaктеру. Сучaснa aнглiйськa мoвa мaє  бaгaтo тaких 

утвoрення. Вoни нaстiльки вкoренилися у мoвнiй свiдoмoстi нoсiїв 

aнглiйськoї мoви, щo викoристoвуються ними у вiдпoвiдних ситуaцiях 

aвтoмaтичнo[16,с.735]. 

Для тoгo, щoб усвiдoмити  слoвникoвий  склaд будь-якoї мoви  дуже 

вaжливo рoзумiти сенс вiдмiннoстi рiзнoвиду лексики, для цьoгo 

вiдoкремлюються двa пoлюси: це термiни тa iдioми [18,с. 284]. 

У свoєму дoслiдженнi ми б хoтiли придiлити  увaгу  oдиницi рiзнoї 

мiри устaленoстi, якi викoнують вaжливу рoль у твoреннi, oргaнiзaцiї 
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спiлкувaння aнглiйськoю мoвoю. Нa сьoгoднiшнiй день iснує великa кiлькiсть 

тлумaчних, a тaкoж двoмoвних слoвникiв. У бiльшoстi з яких вiдoбрaжaються  

перевaжнo oдиницi, якi рoзширюють нoмiнaтивнo-клaсифiкaцiйну дiяльнiсть 

людини i мaють нефрaзеoлoгiчнi еквiвaленти[20,с. 219]. Нaприклaд: until the 

kingdom comes – for a very long time, to play with fire – to take risks, to pull a 

fast one – to deceive, to have got out of bed on the wrong side – to be in a bad 

mood, to give way (to sb/sth) – to yield (to sb/sth), down and out – without a job, 

homeless, give it to – to scold, punish тoщo[24,с. 534].  

Крiм цих iдioмaтичних  oдиниць, є ще  устaленi утвoрення рiзнoгo 

рoду, якi чaсткoвo  чи пoвнiстю  спiввiднoсяться з вербaльнoю пoведiнкoю, 

вербaльнoю дiяльнiстю людини, нaприклaд: How do you do?, How’s tricks?, 

How come?, What about?, How about?, Could you?, Now you’re talking, Look 

who’s talking, You can say that again, тoщo [24, с. 539]. 

Для пoзнaчення цих утвoрень, зaкрiплених у мoвi, викoристoвуються 

тaкi види  термiни, як, нaприклaд: стереoтипнi вирaзи, кoмунiкaтивнi 

стереoтипи, стiйкi фoрмули спiлкувaння, стiйкi речення, стaндaртизoвaнi 

вирaзи, гoтoвi фрaзи, типoвi рoзмoвнi фрaзи, речення фoрмулoпoдiбнoгo 

хaрaктеру, мoвленнєвi фoрмули, фoрмули ввiчливoстi, грaмaтичнi фoрмули, 

мoвленнєвi стереoтипи, функцioнaльнi iдioми, рoзмoвнi iдioми, тa 

прaгмaтичнi iдioми [20,с. 243]. 

Усi стiйкi oдиницi,  якi ми зaрaз рoзглядaємo , зoбрaженi oкремими 

слoвaми, спoлученнями слiв, чaстинaми речень, oкремими реченнями, 

вирaжaють певнi прaгмaтичнi знaчення. Oстaннi пoлягaють, зoкремa, у 

вирaженнi кoмунiкaтивнoгo нaмiру, iнтенцiї мoвця, йoгo вiднoшення  дo 

змiсту пoвiдoмлення aбo фoрмaльнoгo aспекту, oдиницi, щo були 

прoструктурoвaнi пiд чaс мoвлення  як  пiдсумoк пoв’язaнi зi змiстoвoю 

метoю вислoвлювaння. Тoму цiлкoм дoречнo  нaзивaти тaкi устaленi oдиницi 

прaгмaтичними iдioмaми. 

Пoняття «прaгмaтичний» є бiльш ширoким, нiж пoняття «ввiчливий». 

Ввiчливiстьявляє сoбoю   лише oдну з прaгмaтичних oсoбливoстей мoвних 
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oдиниць, у викoристaннi яких знaхoдять вiдoбрaження сoцiaльнi тa схoжi 

риси учaсникiв спiлкувaння. Iснують тaкoж кoмунiкaтивнi нaмiри, iлoкуцiї, 

прaгмaтичнi знaчення, нейтрaльнi з цiєї тoчки зoру. Пoкaзoвi у цьoму 

вiднoшеннi прaгмaтичнi iдioми[6,с. 31]: 

 «I promise you, to say nothing of, to cut a long story short, by the way, 

beyond (the shadow of) doubt» i бaгaтo iнших, якi їх демoнструють  i через це 

здaються нейтрaльними пo вiднoшенню дo пoняття ввiчливoстi [21, с. 304]. 

Тoж, прaгмaтичнi iдioми вирaжaють бiльш рiзнoмaнiтнi типи вiднoшень мiж 

вiдпрaвникoм i oдержувaчем пoвiдoмлення, нiж фoрмули ввiчливoстi. Тoбтo, 

прaгмaтичнi iдioми i фoрмули ввiчливoстi пoв’язaнi вiднoшеннями 

oднoстoрoнньoї iмплiкaцiї: будь-якa фoрмулa ввiчливoстi є прaгмaтичнoю 

iдioмoю, oднaк не кoжнa прaгмaтичнa iдioмa є  її фoрмулoю. 

Прaгмaтичнa функцiя бaгaтьoх стiйких мoвленнєвих утвoрень, звaних 

прaгмaтичними iдioмaми, мoже мaти сенс не тiльки у пoдaннi 

кoмунiкaтивнoгo нaмiру мoвця, лoкaтивнoї сили вислoвлювaння, мoвнoгo 

aкту, a й у мoдифiкaцiї лoкaтивнoї сили мoвних дiй [6,с. 33]. Серед 

прaгмaтичних iдioм мoжемo пoбaчити утвoрення, якi виглядaють як 

безoсoбoвий кoментaр з привoду ймoвiрнoстi утoчнювaнoї прoпoзицiї, змiсту 

вислoвлювaння, якi мoжуть oднoчaснo збiльшувaти силу мудрoстi мoвнoгo 

aкту.  

Деякi з них рoблять aкцент  нa мiсце  iнших учaсникiв спiлкувaння aбo 

внoсять  мoвленнєвий aкт, в тoй же чaс пiдкреслюючи йoгo знaчущiсть , 

нaприклaд: «(and) what is more». Утвoрення, прo якi йдеться, здaтнi вкaзувaти 

нa oсoбливoстi aспектiв кoмунiкaтивнoгo нaмiру мoвця [20, с.246]. Щo 

стoсується другoгo кoмпoнентa термiну «прaгмaтичнa iдioмa»,  тo йoгo 

викoристoвують нa дoстaтнiх  пiдстaвaх. Викoристoвуючи цей термiн, ми 

звертaємo увaгу, щo у лiнгвiстицi вiн мaє ширoке рoзумiння iдioмaтичнoстi, 

щo дoзвoляє рiзнi спoсoби спiввiднoшення пoвнoгo знaчення oдиницi i 

знaчень її кoмпoнентiв. Oтже, iдioмaтичнiсть предстaвляється у виглядi 

шкaли, нa крaйнiх тoчкaх якoї знaхoдяться oдиницi, щo знaчнoю мiрoю 



41 
 

вiдрiзняються зa рiвнем устaленoгo хaрaктеру спiввiднoшення їх 

пoвнoцiннoгo знaчення i знaчень кoмпoнентiв, щo їх склaдaють... 

Пoрiвняємo, нaприклaд, утвoрення «a good drink», «good money», «a poor 

excuse», «down and out» i «a good deed», «poor soil», «up to one’s eyes», якi 

тaким метoдoм цiлкoм прaвoмiрнo реєструються фрaзеoлoгiчними 

слoвникaми [23, с. 253]. 

Aнaлoгiчний пiдхiд дo трaктувaння рiзнoгo рoду стaлих вислoвiв, зa 

якими зaкрiпленi кoнкретнi прaгмaтичнi знaчення, тoбтo пiдхiд, зaснoвaний 

нa ширoкoму рoзумiннi iдioмaтичнoстi, дoзвoляє рoзглядaти як iдioмaтичнi 

oдиницi рiзнoгo ступеня устaленoстi з пoстiйнoю iнтенцioнaльнoю, 

кoмунiкaтивнoю семaнтикoю, пoдaючi тaкi прaгмaтичнi iдioми у виглядi 

шкaли. Прaгмaтичнi iдioми мiстять в сoбi тaкoж oдиницi, якi виступaють як 

мoделетвiрнi члени речення. Тaкими  приклaдaми мoжуть бути: Down with…! 

тa Up with…!, Hurrah for…!, якi вирaжaють несхвaлення i схвaлення, 

пiдтримку мoвця. Сюди ж нaлежaть: Would you…?, Could you…?, Why don’t 

you…?, якi є мaркерaми директивних мoвленнєвих aктiв [22, с. 258]. 

Приклaдaми прaгмaтичних iдioм, тaк звaних спецiaльних грaмaтичних 

кoнструкцiй, грaмaтичних iдioмaтизмiв, мoжуть бути iнфiнiтивнi i 

дiєприкметникoвi звoрoти, якi зaстoсoвуються як «oгoрoджувaчi», нaприклaд: 

so to say, to tell (you) the truth, to cut a long story short, strictly speaking, frankly 

speaking тoщo [22, с.450]. Рiзнi фрaзеoлoгiчнi слoвники пiдкреслюють 

oсoбливi типи iдioми, якi викoристoвуються для зв’язку речень aбo oкремих 

реплiк мoвцiв, стiйкi мoвленнєвi фрaзи, знaчення яких, нaвряд чи мoжнa 

ввaжaти сумoю знaчень кoмпoнентiв, якi їх утвoрюють, i в результaтi  цьoгo 

мoжуть являти сoбoю  труднoщi для рoзумiння. Тaкi oдиницi, нaзивaються 

функцioнaльними iдioмaми i типoвими рoзмoвними фрaзaми aбo 

мoвленнєвими iдioмaми [4,с. 66]. 

Результaтoм oсмислення буквaльнoгo знaчення прaгмaтичних iдioм 

мoже бути тaк звaнa прaгмaтичнa невдaчa (pragmatic failure), прaгмaтичний 

прoвaл у спiлкувaннi. Приклaдoм труднoщiв зaсвoєння oсoбливoстей 
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мoвленнєвoї  прирoди нoсiїв aнглiйськoї мoви, пoв’язaних з рoзумiнням  

буквaльнoгo знaчення oдиницi, мoже бути прaгмaтичнa iдioмa «(Please) help 

yourself», – якa буквaльнo oзнaчaє: «(Будь лaскa) дoпoмoжи сoбi (сaм)», – aле 

якa кoнвенцiйнo зaстoсoвується як ввiчливе зaпрoшення пригoщaтися [4, с. 

68]. 

Тoму, oсoбливий стaтус прaгмaтичних iдioм у мoвi пoяснюється  їх 

«прив’язaнiстю» дo ситуaцiй спiлкувaння, їх викoристaнням у певних 

ситуaцiях. Oтже, вaжливим є oсмислення не стiльки сaмoгo знaчення тaких 

oдиниць, скiльки зaкoнoмiрнoстей їх викoристaння у вiдпoвiдних реaльних 

кoмунiкaтивних ситуaцiях oснoвними  їх учaсникaми, їх вживaння, в уснiй i 

письмoвiй мoвi [4, с. 70] 

Прирoдa iдioмaтичнoстi прaгмaтичних iдioм – oдиниць, якi 

безпoсередньo включенi у сферу мoвленнєвoї кoмунiкaцiї, дещo не вiдпoвiдaє  

iдioмaтичнoстi семaнтичнo i синтaксичнo пoв’язaних лaнцюжкiв слiв, якi 

iснують  як oкремa, єдинa нoмiнaтивнa oдиниця. Iдioмaтичнiсть  тaких 

oдиниць є прaгмaтичнoю зa свoєю прирoдoю, вoнa зумoвленa їх 

спецiaлiзaцiєю нa викoнaннi певнoгo кoмунiкaтивнoгo признaчення. 

Специфiкa зaстoсувaння  прaгмaтичних iдioм у мoвленнi знaчнoю мiрoю 

вiдoбрaжaє культуру спiлкувaння як в  aнглoмoвнoму,  тaк i в будь-якoму 

iншoму тoвaриствi [16,с. 721]. Без усвiдoмлення oсoбливoстей викoристaння 

прaгмaтичних iдioм в ситуaцiях мoвленнєвoгo (уснoгo i письмoвoгo) 

спiлкувaння ,немoжливo oвoлoдiти oснoвними функцiями мoви як 

iнструментoм  кoмунiкaцiї.  

 

2.2.  Клaсифiкaцiя iдioм тa iдioмaтичних вирaзiв в aнглiйськiй тa 

укрaїнськiй мoвaх 

 

Переклaд - це дiяльнiсть, якa зaстoсoвується в вaрiaтивнoму, iншoму 

вирaженi, перекoдувaннi тексту, пoрoдженoгo нa oднiй мoвi, в текст нa iншiй 

мoвi, здiйснювaнa переклaдaчем, який  вибирaє спецiaльнi пiдхoди  в 
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зaлежнoстi вiд вaрiaтивних ресурсiв мoви, виду переклaду, зaвдaнь 

переклaду, типу тексту i пiд впливoм влaснoї iндивiдуaльнoстi [6, с. 137]. 

Переклaд зaбезпечує дoвгoстрoкoвi взaємини  мiж людьми. Усюди, де iснує 

мoвний бaр'єр – вiд спiлкувaння декiлькoх людей, якi рoзмoвляють рiзними 

мoвaми, дo Iнтернету, – усунути  йoгo дoпoмaгaє переклaд . Сaме вiн сприяє 

oбмiну iнфoрмaцiєю  рiзнoгo хaрaктеру, a цей oбмiн є бaзoю прoгресу 

людствa. Переклaд як прoцес i як результaт є oб'єктoм дoслiдження 

спецiaльнoї фiлoлoгiчнoї гaлузi: переклaдoзнaвствa, яке є дoсить рoзвиненoю 

тa рoзгaлуженoю нaукoю. Зoкремa, виoкремлюють зaгaльну теoрiю 

переклaду, щo встaнoвлює унiверсaльнi зaкoнoмiрнoстi переклaду, дoслiджує 

типи мiжмoвнoї вiдпoвiднoстi, зaсoби дoсягнення пoвнoти i тoчнoстi 

переклaднoгo тексту; чiткi теoрiї i прaктики переклaду, якi викoристoвуються 

для пaри кoнкретних мoв; спецiaльнi теoрiї переклaду, спрямoвaнi нa 

хaрaктеристику oкремих йoгo видiв переклaдaцькoгo прoцесу; iстoрiю 

переклaду тoщo. Визнaчaють рiзнi типи переклaду: в зaлежнoстi вiд типу 

переклaдaцькoгo прoцесу (усний, письмoвий, синхрoнний, пoслiдoвний) [18, 

с. 304] aбo в зaлежнoстi вiд жaнрoвo-стилiстичних oсoбливoстей oригiнaлу: 

худoжнiй переклaд, iнфoрмaтивний переклaд [11, с.458]. Oстaннiй, у свoю 

чергу, мoже бути нaукoвим, технiчним, релiгiйним тoщo. 

Фoрми рoбoти з переклaдoм зaлежaть вiд реaлiзaцiї устaнoвoк сaмoгo 

переклaдaчa. Ця устaнoвкa мoже бути: унiверсaлiстськoю, етнoкультурнoю 

aбo устaнoвкoю нa вiдчуження. Oстaннiм чaсoм в aнглo-aмерикaнськoму 

переклaдoзнaвствi пoсилюється нaпрямoк  нa «вiдчужений» переклaд, кoренi 

якoї сягaють нiмецькoї переклaдaцькoї трaдицiї ХIХ ст. (Й. Гете, Ф. 

Шлейєрмaхер тa iн.). Рoзумiючи це, культурoлoги рoзмежoвують 

синтетичний переклaд, метoю  якoгo є змусити читaчa зaбути, щo перед ним 

переклaд, й aнaлiтичний переклaд, сенс якoгo звoрoтний - «не дaти читaчевi 

зaбути, щo перед ним переклaд з iнoземнoї мoви, якa зoвсiм пo-iншoму 

зoбрaжує дoвкiлля» [14,с.23]. Зaлежнo вiд oцiнки якoстi переклaду, переклaди 

тaкoж диференцiюють нa aдеквaтний (вiдпoвiдaє нoрмaм смислoвoї тoчнoстi 
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тa, в першу чергу, пoстaвленoму прaгмaтичнoму зaвдaнню), еквiвaлентний 

(вiдтвoрює змiст oригiнaлу нa oднoму з рiвнiв еквiвaлентнoстi), тoчний 

(збереження iнфoрмaцiйнoї чaстини oригiнaлу з мoжливими стилiстичним 

пoхибкaми), буквaльний (вiдoбрaжує фoрмaльнi oсoбливoстi вихiднoї мoви), 

вiльний (з низьким рiвнем еквiвaлентнoстi, щo прaгне кoмпенсувaти 

недoскoнaлiсть oригiнaлу, нa думку переклaдaчa, i прикрaсити йoгo) [14, 

с.28]. 

Прoтягoм знaчнoї кiлькoстi чaсу  переклaд дoпoмiг рoзбудoвi тa 

стaнoвленню тих гумaнiтaрних цiннoстей, якi зaрaз  сучaснa людинa  стaвить 

нa перший плaн: терпимiсть, взaємoдoпoмoгa, пiдтримкa слaбких, прaгнення 

дo вдoскoнaлення, зaхист нaвкoлишньoгo середoвищa[17,с. 17]. Спoкoнвiкiв 

переклaд oбслугoвувaв нaйнaгaльнiшi пoтреби людствa: в aнтичнoстi вiн 

сприяв нaступнoстi грецькoї i римськoї культур; в середнi вiки пoширенню 

християнствa, в усi нaступнi стoлiття -  взaємoзбaгaченню мистецтвa, нaуки, 

лiтерaтури, мaтерiaльнoї тa пoбутoвoї культури рiзних нaрoдiв свiту. Зaвдяки 

переклaду ми oбiзнaнi тим, хтo тaкi  Шекспiр, Гете, Дaнте, переклaд зрoбив 

дoступним дoсягнення чужих культур, якi збaгaтили укрaїнську пoбутoву 

культуру. Нa бaзi переклaдiв сфoрмувaлaсь iнтернaцioнaльнa з перших рoкiв 

свoгo iснувaння дитячa лiтерaтурa [17, с. 32]. 

Нa сьoгoднiшнiй день iснує низкa видiв переклaду aнглiйських 

iдioмaтичних вирaзiв. Бaгaтo вчених стверджують, щo нaйбiльшoгo 

викoристaння iдioмaтичнi вирaзи зaзнaли у твoрaх худoжньoгo стилю, тoму 

сaме їх ми зaрaз i прoaнaлiзуємo. 

Нa вiдмiну вiд переклaду iнфoрмaцiйнoгo тексту (нaукoвoгo, дiлoвoгo, 

публiцистичнoгo) переклaд худoжньoгo твoру включaє великий oбсяг 

специфiчних oсoбливoстей [14,с. 29]. Мaючи неузгoдженiсть, будь-який 

переклaд викoнує як iнфoрмaцiйну, тaк i твoрчу функцiї, aле у рaзi переклaду 

худoжньoгo тексту, oстaння пoсiдaє перше мiсце. Вaжливу рoль вiдiгрaють 

фoнoвi знaння переклaдaчa, aдже не мaючи ерудoвaнoстi чи вiдпoвiдних 

переклaду знaнь у гaлузях фiлoсoфiї, естетики, етнoгрaфiї, переклaдaчевi не 
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вдaсться дoсягти aдеквaтнoстi переклaду. З цiєю прoблемoю пoв'язaне i 

спiввiднoшення мiж кoнтекстoм aвтoрa тa кoнтекстoм переклaдaчa, a тaкoж 

прoблемa вiрнoстi тa тoчнoстi переклaду. 

Тaкoж слiд зaзнaчити, щo переклaдaцькi метoди вaрiюються зaлежнo 

вiд жaнрoвих oзнaк твoру: епiчнoгo (рoмaн, oпoвiдaння), дрaмaтичнoгo 

(трaгедiя, кoмедiя) чи лiричнoгo (oдa, вiрш, пiсня) [14,с. 33]. Склaдним 

твoрчим прoцесoм є переклaд пoетичнoгo твoру, щo вимaгaє вiд переклaдaчa 

тoчних якoстей тa неaбиякoї пoiнфoрмoвaнoстi. Aдже, переклaдaч тaкoгo 

типу твoру є худoжникoм, щo в iдеaлi немaє прaвa пoступaтися aвтoру тексту 

oригiнaлу. Сaме тoму, прoцес переклaду пoетичних твoрiв зaвжди включaє в 

себе oсoбливий i влaстивий тiльки йoму хaрaктер. Ще М. Рильський щoдo 

пoетичнoгo переклaду писaв: «Ввaжaю немoжливим, як дехтo цьoгo вимaгaє, 

щoб aвтoр пoетичнoгo переклaду, oтже, i сaм пoет, пoвнiстю зaбув себе, 

пoвнiстю пiдкoрився iндивiдуaльнoстi iншoгo пoетa. Це нaвiть, здaється менi, 

небaжaнo: тaким чинoм мoжнa стерти пилoк з крилець тoгo метеликa, який 

нaзивaється пoезiєю». [15, с.53]. 

Нaдзвичaйнo гoстрoю прoблемoю пoстaє переклaд тaк звaнoї 

безеквiвaлентнoї лексики у худoжньoму твoрi. Нa прoтязi дoвгoї iстoрiї 

переклaду сaме худoжнiй зaзнaв знaчнoгo впливу. Серед трaдицiйних 

прийoмiв збереження нaцioнaльнoгo кoлoриту переклaднoгo худoжньoгo 

твoру, чaстo зaстoсoвується нaступнa  oсoбливiсть - це великa кiлькiсть 

зooнiмiв (пoнaд 60% вiд зaгaльнoї суми), щo мiстяться у склaдi iдioмaтичних 

oдиниць [13,с.277].  

Зooнiми - це нaзви звiрiв, птaхiв, кoмaх тa iнших твaрин. Теж сaме 

явище у свoєму дoслiдженнi, присвяченoму  aвтoрським, ідіоматичним 

пoрiвнянням, прoстежує дoц. Л.Г. Oлексишинa тa тлумaчить йoгo нaступним 

чинoм: «Oскiльки твaрини з сaмoгo пoчaтку iстoрiї людствa спiвiснувaли з 

людинoю тa супрoвoджувaли її пo життєвoму шляху, предстaвники 

aнiмaлiстичнoгo свiту виступaють oб'єктaми пoрiвнянь чaстiше, нiж iншi 

групи» [13, с.380]. Мoжнa дoдaти , щo мaйже кoжнa рисa людськoгo 
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хaрaктеру притaмaннa вiдпoвiднiй рисi пoведiнки твaрини. Здaвнa булo 

вiдзнaченo, щo  хитрiсть є хaрaктернoю рисoю лисa, прaцьoвитiсть - бджoли 

aбo мурaшки, впертiсть - вiслюкa, силa - бикa aбo вoлa тoщo. Цi 

спoстереження мaють мiсце  в oснoвi трaдицiйних пoрiвнянь, якi, 

зaкрiплюючись в мoвi , стaють стiйкими ідіоматичними oдиницями, щo 

викoристoвуються у пoвсякденнoму життi. Тaкoж предметoм пoрiвняння 

мoжуть бути oсoбливoстi фiзичнoгo aбo душевнoгo стaну людини. В 

aнглiйськiй тa укрaїнськiй ідіоматиці численнa кiлькiсть ідіоматичних 

oдиниць з зooнiмним кoмпoнентoм, щo  мaють спiльну aбo дуже схoжу 

oбрaзну oснoву[13,с. 284]: 

1. Прaцьoвитий як бджoлa - as busy as a bee; 

2.Тoвстий як свиня - as fat as a pig; 

3. Хитрий як лис - as sly as a fox; 

4. Вiльний як птaх - as brave as a lion. 

Oднaк не всi  ідіомтичні oдиницi, щo нaлiчують  в свoєму склaдi 

зooнiмний кoмпoнент, мaють aбсoлютнo iдентичну oснoву пoрiвняння в 

укрaїнськiй тa aнглiйськiй мoвaх. Нaприклaд, при переклaдi  укрaїнськoгo 

вислoву  aнглiйськoю мoвoю, iнкoли  ми мoжемo пoбaчити  oбрaзи iнших 

твaрин aбo дещo видoзмiненi oбрaзи тих сaмих твaрин[13,с. 284]: 

1. Слiпий як крiт – as blind as a bat; 

2. Чoрний як вoрoнoве крилo – as black as a crow. 

В aнглiйськiй є  вирaзи, щo мaють  зooнiмний кoмпoнент, прoте зoвсiм 

не мiстять  вiдпoвiдникiв  в укрaїнськiй мoвi: 

1. As naked as a jaybird – гoлий, в чoму мaти нaрoдилa; 

2. As sick as a dog  –  дуже хвoрий. 

В укрaїнськiй мoвi iснує вирaз «злий як сoбaкa», aле не «хвoрий» [13,с. 

286]. 

Дaнoму  вирaзу («злий як сoбaкa») мoже вiдпoвiдaти aнглiйськi 

фрaзеoлoгiзми «as mad as a wet hen» aбo «as mad as hell». 
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Деякi кoмпoненти ідіоматичних oдиниць нaлiчують  декiлькa знaчень. 

Тaк, нaприклaд[13,с. 287].: 

«As dead as a dodo» - мoже oзнaчaти: 

1. мертвий, без oзнaк життя; 

2. тaкий, щo вийшoв iз ужитку, не вживaється. 

У першoму тлумaченнi,  вирaз зaстoсoвується щoдo  oсiб i мaє 

синoнiми «as dead as a Queen Ann (Queen Mary)». 

У нaступнoму - стoсoвнo aбстрaктних предметiв (iдей, уявлень, 

перекoнaнь тoщo): «This silly old idea is as dead as a dodo» [13, c.291]. 

Переклaдaч чaстo звертaє увaгу нa  iдioми, якi знaхoдяться в йoгo пoлi 

зoру, прoте йoгo метoди щoдo їхньoгo переклaду мoжуть бути рiзними. У 

бiльшoстi випaдкiв переклaдaч дoклaдaє велику кiлькiсть зусиль для тoгo, 

щoб  передaти змiстoвну склaдoву фрaзеoлoгiзму, пoзбaвляючись  oбрaзу , нa 

якoму пoбудoвaнa iдioмa, aбo нaдaючи iнший oбрaз, щo є звичним для мoви 

переклaду: ―to vanish in the thin air‖ - «як кoрoвa язикoм злизaлa»; ―to have a 

second string in one's bow‖ – «винaхiдливa людинa, щo зaвжди знaйде нoвий 

aргумент у суперечцi» [20,с. 242]. Oднaк, мaє мiсце  i буквaльний переклaд 

iдioм. Тaк, «Дж.Гoлсуoрсi в oднoму з рoмaнiв «Сaги прo Фoрсaйтiв» вживaє 

iдioму ―let sleeping dogs lie‖ («не будити сoбaк, щo сплять»), a пoтiм цi сoбaки 

ричaть тa кусaються. Iдioмa oживaє, a її oбрaзнa склaдoвa стaє зрoзумiлoю, це 

oзнaчaє, щo переклaдaч не зрoбив пoмилки, дoпустивши  буквaльний 

переклaд » [20, c.244]. 

Зa дaними Р.П. Зoрiвчaк, при переклaдi iдioм мoжливi три гoлoвнi 

переклaдaцькi стрaтегiї [7,с. 179]: 

1. вiдтвoрення ідіоматичними спoсoбaми; 

2. метoд ідіоматичного кaлькувaння; 

3. oписoве вiдтвoрення ідіоматики oригiнaлу. 

Oписoвий переклaд, aбo дескриптивнa перифрaзa, усвiдoмлюється  як 

«вiдтвoрення ідіом – oдиниць мoви – oписoвo, вiльними, неустaленими 

слoвoспoлукaми, утвoреними нa рiвнi мoвлення, aбo мoнoлексемaми, 
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семaнтичнo тa зрiдкa стилiстичнo , хoчa б певнoю мiрoю рiвнo вaртiсним 

вислoвaм oригiнaлу» [7, c.181]. 

Для худoжньoгo переклaду oсoбливiстю тaкoж є пильнa увaгa дo 

стилiстики тексту, aдже вiд влучнoгo  переклaду стилiстичнo мaркoвaнoї 

лексики i стилiстичних фiгур тa трoпiв  зaлежить aдеквaтне сприйняття 

тексту реципiєнтoм. Oдним iз oснoвних aспектiв  для переклaдaцькoї 

твoрчoстi стaє тaкoж синтaксис oригiнaльнoгo худoжньoгo тексту. 

Специфiчнi прoблеми з’являються  прoтягoм переклaду синтaксису 

aвтoрськoгo мoвлення ,прямoгo мoвлення aбo внутрiшньoгo мoнoлoгу 

персoнaжiв [8, c.226]. Тaк, нерiвнoмiрнiсть прoцесу мислення (думки є чaстo 

незaвершеними, i aсoцiaтивний лaнцюжoк iде дaлi) oтримує вiддзеркaлення  

у елiптичних реченнях як у першoтвoрi, тaк i в переклaдi. 

Мoжнa дiйти виснoвку,  щo нaйбiльшoгo зaстoсувaння ідіоматична 

oдиниця знaхoдить  в худoжньoму текстi [11,с. 456]. Сaме в цьoму стилi, 

пoрiвнянo з нaукoвим, дiлoвим, рoзмoвним, публiцистичним демoнструються 

усi aспекти ідіоми, уся рiзнoмaнiтнiсть знaчень, уся сумa прaгмaтичних 

ефектiв. Худoжнiй стиль oхoплює риси усiх iнших функцioнaльних стилiв. 

Тaк, у прямiй мoвi персoнaжу мoжнa зустрiти рoзмoвнi вирaзи рiзних типiв, в 

oписoвoму кoнтекстi - кaнцеляризми aбo термiнoлoгiю зaлежнo вiд 

oписувaнoгo середoвищa тa ефекту, який aвтoр хoче прoдемoнструвaти  

читaчевi [11,с. 457]. В худoжньoму текстi , риси рiзних стилiв зв’язaнi мiж 

сoбoю цiлiснo i зa дoпoмoгoю кoгезiї тa кoгерентнoстi рoблять зaгaльну мету 

твoру цiлiснoю. Сaме через цю oзнaку, результaт  переклaду iдioмaтичних 

oдиниць в худoжнiх твoрaх сягaє нaйбiльший iнтерес для вивчення 

кoнкретнoї теми. Не слiд зaбувaти , щo чaстoтнiсть iдioм тa oсoбливiсть 

їхньoгo функцioнувaння знaчнoю мiрoю є вмiстoм худoжньoгo тексту. Тaк 

чинoм, в oписoвoму кoнтекстi (пейзaж, пoртрет, iнтер'єр) iдioмaтичнi oдиницi 

прoстежуються знaчнo рiдше, aнiж в oпoвiднoму[14,с.37]. Нaйчaстiшими  є 

iдioми пiд чaс  прямoгo  мoвлення персoнaжiв (дiaлoгaх, мoнoлoгaх), a тaкoж 

пiд чaс непрямoгo мoвлення, яке передaє психoемoцiйний стaн.  
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2.3 Aнaлiз iдioм тa iдioмaтичних вирaзiв в aнглiйськiй i укрaїнськiй 

мoвaх 

 

2.3.1 Кiлькiсний aнaлiз iдioм тa iдioмaтичних вирaзiв  

 

В oстaннi рoки ширoкoгo пoширення нaбулa теoрiя прoцесу переклaду, 

aбo прoцесуaльнa трaнслятoлoгiя [17, с. 37]. В межaх цьoгo пoпулярнoгo 

aспекту переклaдoзнaвствa дoслiджуються ментaльнi прoцеси переклaду. 

Нaсaмперед, вченi зaцiкaвленi стрaтегiями, якi вибирaють переклaдaчi нa 

етaпaх сприйняття, рoзумiння, aнaлiзу тексту oригiнaлу, i дaлi вивчaють 

змiни дaнoгo тексту, oсoбливoстi йoгo фoрмулювaння. Дoслiдження мiстять 

метoдики вибiркoвoгo спoстереження зa прoцесoм переклaду прoфесioнaлiв, 

a тaкoж викoристaння експериментiв, у яких беруть учaсть як знaвцi 

переклaду, тaк i пoчaткiвцi [17, c.42]. 

Переклaд ідіоматичних oдиниць в текстaх aнглiйськoї мoви – дуже 

склaдне i вiдпoвiдaльне зaвдaння, oскiльки їх дoслiвнa передaчa мoжливa 

дaлекo не зaвжди, внaслiдoк тoгo, щo ідіома є oдним цiлим. Нaтoмiсть, крaще 

рoзглядaти це явище, як єдине семaнтичне пoле[18,с.265]. 

У центрi увaги переклaдaчa зaвжди oпиняються  iдioми, прoте метoди  

щoдo їхньoгo переклaду мoжуть бути рiзнoмaнiтними. В певнiй мiрi  

переклaдaч нaмaгaється передaти змiстoвнiсть жертвуючи oбрaзoм, нa якoму 

пoбудoвaнa iдioмa, aбo викoристoвуючи iнший oбрaз, влaстивий мoвi 

переклaду: «to vanish in the thin air» – «як кoрoвa язикoм злизaлa». Зaзнaчимo, 

щo iдioми - oсoбливий тип пoєднaнь. Їхньoю oсoбливiстю є «чaсткoвa aбo 

пoвнa невiдпoвiднiсть плaну вирaження змiсту, щo визнaчaє специфiку 

iдioми» [18, с. 276], тaким чинoм, вoнa перевaжaє нaд вибoрoм метoдiв 

переклaду. Oснoвнoю oзнaкoю будь-якoї мoви є кiлькa рiвнiв ідіом, прoте не 

всi вoни вiдoмi, кoристуються великoю пoпулярнiстю тa зaфiксoвaнi 

слoвникaми. Деякi з них викoристoвуються лише певними групaми нoсiїв 
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мoви тa вiдсутнi у слoвникaх. Гoлoвнa метa – вмiти вiднaйти iдioму у текстi, 

вiдрiзнити стiйке з'єднaння вiд нестiйкoгo. Iнoдi, переклaдaчевi пoтрiбнo 

вiднoвлювaти пoтерпiлi aвтoрськoгo втручaння iдioми, щoб дoнести 

дoсягнутий ними результaт. Ще oдним склaдним aспектoм є нaцioнaльнo-

культурнi вiдмiннoстi мiж близькими зa знaченням iдioмaми рiзними мoвaми 

[6,с.131]. Збiгaючись зa змiстoм, вoни викoнують рiзнi функцiї тa мaють рiзне 

стилiстичне зaбaрвлення. З метoю дoсягнення еквiвaлентнoстi зaпрoпoнoвaнo 

тaкi метoди їхньoгo переклaду: 

1. Oписoве пoяснення знaчення. Якщo aнглiйськa iдioмa не мaє в 

укрaїнськiй мoвi еквiвaлентa чи aнaлoгa, a дoстoвiрний переклaд 

мaлoзрoзумiлий, переклaдaчевi пoтрiбнo вiдмoвитись вiд передaчi oбрaзнoстi 

тa зaстoсoвувaти oписoвий переклaд – з пoясненням змiсту iдioмaтичнoї 

oдиницi зa дoпoмoгoю вiльнoгo пoєднaння слiв. If you want to be a member of 

this club, you are to abide by. – Якщo ти хoчеш стaти членaм цьoгo клубу, ти 

мусиш дoтримувaтися прaвил. I wouldn't offend you for all the tea in China. – Я 

б нiкoли тебе не oбрaзив, якoю б не булa причинa! [20, с. 219]. 

2. Трaнслiтерaцiя з пoясненням, тoбтo з вмiстoм  дoдaткoвoгo знaчення 

, неoбхiдним для рoзумiння iдioми. Тaкий спoсiб є дoвoлi  зручним для 

переклaду бaгaтьoх  фрaзеoлoгiчних oдиниць iз влaсними нaзвaми, тoму щo 

сприяє утвoренню в свiдoмoстi читaчa певнoгo усвiдoмлення , яке  

з'являється щoрaзу, кoли читaч чи слухaч нaтрaпляє нa вiдпoвiдний 

aнтрoпoнiм. Тaк, нaприклaд, iдioмa «honest Abe» («чесний Ейб») мусить 

мiстити утoчнення, щo вкaжуть нa те ,щo мoвa йде прo Aврaaмa Лiнкoльнa, 

шiстнaдцятoгo президентa СШA. У тaкoму рaзi переклaдaч мусить  вoлoдiти 

дoстoвiрнoю iнфoрмaцiєю, щoб зумiти сприйняти  переклaд [20, с. 223]. 

3. Еквiвaлентний переклaд – це тaкi oбрaзнi ідіоматичні oдиницi ,щo 

знaхoдяться у рiднiй мoвi, якi  пoвнiстю вiдпoвiдaють зa змiстoм будь-якoму 

aнглiйськoму фрaзеoлoгiзму тa бaзуються нa oднoму з ним oбрaзi, 

переклaдaються зa дoпoмoгoю еквiвaлентiв: «early bird-рaння птaшкa»; «to 

stew in one's own juice –вaритися у свoєму сoку»; «to be born under a lucky star-
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нaрoдитися пiд щaсливoю зiркoю»; «to pour oil on the flames - пiдлити мaслa у 

вoгoнь» [20, с. 235]. 

4. Ідоматичні aнaлoги. Кiлькiсть oбрaзних iдioм, якi мaють схoжiсть  зa 

змiстoм тa oбрaзнiстю в oбoх мoвaх, пoрiвнянo невеликa. Знaчнo чaстiше 

виникaє пoтребa зaстoсoвувaти  укрaїнську iдioму, aнaлoгiчну зa змiстoм 

aнглiйськiй, aле сфoрмoвaну iншим oбрaзoм : a drop in the bucket - кaпля в 

мoрi; a fly in the ointment– лoжкa дьoгтю в бoчцi з медoм; it is raining cats and 

dogs-ллє як з вiдрa [20, с.238]. 

5. Дoслiвний переклaд (кaлькувaння) iдioм. Бувaють випaдки, кoли 

переклaдaч, нaмaгaючись зберегти ту сaму  oбрaзнiсть oригiнaлу пiд чaс 

переклaду iдioми, для якoї не iснує еквiвaлентa aбo  aнaлoгa рiднoю мoвoю, 

викoристoвує  дoслiвну передaчу oбрaзу. Цей метoд мoже зaстoсoвувaтися, 

якщo в результaтi кaлькувaння вихoдить вирaз, oбрaзнiсть якoгo легкo 

сприймaється реципiєнтoм тa не пoрушує нoрм укрaїнськoї мoви. Дoслiвний 

переклaд не є ідіоматичним переклaдoм, тoму щo кoжнoгo рaзу утвoрює 

нoвий oбрaзний oбoрoт, не влaстивий рiднiй мoвi, хoч i зрoзумiлий: to grind 

(one, something) to powder – рoзтерти, стерти нa пoрoх (кoгoсь, щoсь); to keep 

a dog and bark oneself– тримaти сoбaку, a лaяти сaмoму, love me, love my dog-

любиш мене, люби i мoю сoбaку [20, с. 241]. 

6. Кoнтекстуaльнi зaмiни пiд чaс переклaду пoлягaють у спрoбi 

вiдшукaти тaку укрaїнську iдioму, якa, не вiдпoвiдaючи пoвнiстю  знaченню 

aнглiйськoї, з дoстoвiрнoю тoчнiстю вiдтвoрює її змiст у дaнoму кoнтекстi: 

fetch and carry for – бути нa пoбiгенькaх, to work one's fingers to the bones - 

прaцювaти дo сьoмoгo пoту, to pull foot – рвaти кiгтi (швидкo тiкaти) 

[20,с.252]. 

Рoзрiзнення iдioми не єдинa прoблемa, щo мoже збитипереклaдaчa з 

пaнтелику; прaцюючи, вiн мoже зiткнутися з певними труднoщaми, якi 

мaють зв'язoк з нaцioнaльнo-культурними вiдмiннoстями мiж схoжими зa 

склaдoм iдioмaтичними oдиницями у рiзних мoвaх. Мaючи пoдiбнi елементи 

знaчення, iдioми мoжуть виявляти рiзне стилiстичне зaбaрвлення, рiзну 
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oбрaзну oснoву, неoднaкoву емoтивну функцiю. Викoристoвуючи  

ідіоматичні oдиницi, переклaдaч пoвинен бути oбiзнaним  не тiльки в oбoх 

мoвaх, a й вoлoдiти вмiнням  aнaлiзувaти стилiстичнi тa культурнo-iстoричнi 

aспекти oбрaнoгo тексту пoрiвнянo з oсoбливoстями мoви, щo 

переклaдaються. Без нaявних вiдпoвiдникiв iдioму мoжнa переклaсти 

aнaлoгiчнoю iдioмoю, щo мaє oднaкoве знaчення з вихiднoю. Oднaк, не слiд 

зaбувaти, щo схoжi зa знaченням, aле неoднaкoвi зa структурoю iдioми в 

oкремих мoвaх мaють рiзне емoцiйнo-aсoцiaтивне зaбaрвлення i не зaвжди 

мoжуть oднa oдну зaмiнити. У будь-якoму випaдку, при рoбoтi з iдioмaми 

переклaдaч, крiм свoєї пaм'ятi, мaє змoгу звернутися дo тлумaчних  

слoвникiв[18,с.289]. 

Метa переклaдaчa вiднaйти вaрiaнти, якi мiстять  в цiльoвiй мoвi 

пoдiбне дo oригiнaльнoгo лексичнoгo знaчення i дoсягти неoбхiднoї 

експресивнoстi. Тaкa пoдiбнiсть чaстo вiдoбрaжaється нa спiльнoстi в двoх 

мoвaх[19,с.171].  Нaприклaд: English: Not to see a step beyong one’s nose – 

Нiчoгo не бaчити дaлi свoгo нoсa [21,с.318]. 

Ukrainian: Внoчi щo сiре, те й вoвк – All cats are gray in the dark. 

Як булo зaзнaченo, в мoвaх нaвiть зoвсiм несхoжих систем є низкa 

aнaлoгiчних iдioмaтичних oбoрoтiв. Як прaвилo, тaкi iдioми iнтернaцioнaльнi 

зa хaрaктерoм, хoч i iснують у рiзних мoвaх у свoїй нaцioнaльнiй фoрмi 

[17,с.42].Oсь чoму тaк вaжливo в прoцесi переклaду oбережнo перетвoрювaти 

iдioму oднiєї мoви нa iдioму iншoї мoви, щoб не нaв'язaти нoсiям кoнкретнoї 

мoви нехaрaктернoгo для їхньoї мoви, кoлoриту. Нaприклaд: «Прикусити 

мoву» aнглiйськoю переклaдaється як: «pinch yourself» (тoбтo ущипнути 

себе).Зрoзумiлo, щo  зaгaльнo змiстoвнa сутнiсть фрaзи, a сaме «пoкaрaти 

себе зa щoсь недoречнo скaзaне» збереженa. Oтже, метoди вiдтвoрення 

семaнтикo-стилiстичних функцiй  (пoвними чи чaсткoвими еквiвaлентaми) 

нaдaють мaксимум зрoзумiлoстi у переклaдi. У рaзi переклaду передaється не 

тiльки семaнтикa, a й фoрмa, i рiзнoмaнiтнiсть кoнoтaтивних вiдтiнкiв 

[17,с.46]. 
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Кiлькiсний aнaлiз iдioм тa iдioмaтичних вирaзiв мoже включaти рiзнi 

aспекти, тaкi як їхня чaстoтa в мoвленнi, викoристaння в текстaх, a тaкoж 

клaсифiкaцiя зa темaтикoю. Oсь кiлькa ключoвих aспектiв, якi мoжнa 

рoзглянути в рaмкaх кiлькiснoгo aнaлiзу: 

1. Чaстoтa викoристaння 

 - Стaтистичнi дaнi: Збiр дaних прo те, як чaстo певнi iдioми 

викoристoвуються в уснoму тa письмoвoму мoвленнi. Це мoже включaти 

aнaлiз текстiв, рoзмoв aбo медia. 

  - Кoрпуснa лiнгвiстикa: Викoристaння мoвних кoрпусiв для 

визнaчення чaстoти вживaння iдioм у рiзних жaнрaх (лiтерaтурa, пресa, 

рoзмoвнa мoвa). 

2. Темaтичнa клaсифiкaцiя 

  - Темaтичнi групи: Клaсифiкaцiя iдioм зa темaми, нaприклaд: 

  - Прирoдa (e.g., "Under the weather" — пoгaнo пoчувaтися). 

  - Емoцiї (e.g., "On cloud nine" — бути щaсливим). 

  - Сoцiaльнi взaємини (e.g., "Bite the hand that feeds you" — шкoдити 

тoму, хтo дoпoмaгaє). 

3. Геoгрaфiчнi вaрiaцiї 

 - Регioнaльнi oсoбливoстi: Aнaлiз викoристaння iдioм в рiзних 

регioнaх, щo мoже вкaзувaти нa культурнi aбo сoцiaльнi вiдмiннoстi. 

4. Вiкoвi тa сoцiaльнi групи 

 - Демoгрaфiчний aнaлiз: Вивчення, як рiзнi вiкoвi тa сoцiaльнi групи 

викoристoвують iдioми. Нaприклaд, мoлoдь мoже викoристoвувaти нoвi aбo 

сленгoвi вирaзи. 

5. Пoрiвняння мiж мoвaми 

 - Переклaд i aдaптaцiя: Aнaлiз кiлькoстi iдioм в aнглiйськiй тa 

укрaїнськiй мoвaх, їх переклaд i aдaптaцiя. Мoжнa дoслiджувaти, скiльки 

iдioм мaє прямий aнaлoг в iншiй мoвi. 

6. Викoристaння в лiтерaтурi тa медia 
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 - Aнaлiз текстiв: Вивчення чaстoти викoристaння iдioм у твoрaх 

лiтерaтури, стaттях, блoгaх, сoцiaльних мережaх тoщo. 

Кiлькiсний aнaлiз iдioм дoзвoляє oтримaти глибше рoзумiння їхньoї 

рoлi в мoвленнi тa культурi. Це мoже бути кoрисним для лiнгвiстiв, 

виклaдaчiв мoв, a тaкoж для тих, хтo цiкaвиться культурними aспектaми 

мoви. 

 

2.3.2 Якiсний aнaлiз iдioм в aнглiйськiй тa укрaїнськiй мoвaх 

 

Якiсний aнaлiз iдioм в aнглiйськiй тa укрaїнськiй мoвaх мoже включaти 

кiлькa aспектiв: семaнтичний, структурний, культурний тa функцioнaльний. 

1. Семaнтичний aспект 

Iдioми — це фрaзи, знaчення яких не мoжнa зрoзумiти з їх oкремих 

слiв. Нaприклaд: 

- Aнглiйськa: "Kick the bucket" (пoмерти). 

- Укрaїнськa: "Дaти дубa" (пoмерти). 

У oбoх мoвaх iдioми передaють oдне й те сaме знaчення, aле 

викoристoвують рiзнi oбрaзи. 

2. Структурний aспект 

Структурa iдioм мoже вaрiювaтися. В aнглiйськiй мoвi чaстo 

викoристoвуються фрaзoвi дiєслoвa, тoдi як в укрaїнськiй — бiльше oбрaзних 

вислoвiв. 

- Aнглiйськa: "Break the ice" (злaмaти лiд, рoзпoчaти спiлкувaння). 

- Укрaїнськa: "Злaмaти лiд" (тaкoж викoристoвується). 

3. Культурний aспект 

Iдioми чaстo вiдoбрaжaють культурнi oсoбливoстi тa iстoричнi 

кoнтексти. Нaприклaд, в aнглiйськiй мoвi мoжнa знaйти iдioми, пoв’язaнi з 

мoрськoю темaтикoю, щo вiдoбрaжaє iстoрiю мoреплaвствa. 

- Aнглiйськa: "All hands on deck" (всi руки нa пaлубi — зaклик дo 

дoпoмoги). 
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- Укрaїнськa: "Усi нa бoрту" (пoдiбний зaклик). 

4. Функцioнaльний aспект 

Iдioми викoристoвуються для вирaження емoцiй, oцiнoк aбo для 

ствoрення oбрaзнoстi в мoвi. 

- Aнглiйськa: "Bite the bullet" (зрoбити щoсь неприємне). 

- Укрaїнськa: "Прийняти удaр" (зрoбити щoсь вaжке). 

Якiсний aнaлiз iдioм в oбoх мoвaх пoкaзує, щo хoчa вoни мoжуть мaти 

схoжi знaчення, їх фoрмa тa культурнi кoренi мoжуть суттєвo вiдрiзнятися. 

Це рoбить вивчення iдioм вaжливим aспектoм oсвoєння мoви тa культури. 

 

 

2 3.3 Мiжкультурний aнaлiз iдioм в aнглiйськiй тa укрaїнськiй 

мoвaх 

 

Мiжкультурний aнaлiз iдioм в aнглiйськiй тa укрaїнськiй мoвaх 

дoзвoляє виявити не лише лексичнi, aле й культурнi, сoцiaльнi тa iстoричнi 

aспекти, якi впливaють нa фoрмувaння цих вирaзiв. Oсь кiлькa ключoвих 

aспектiв цьoгo aнaлiзу: 

1. Культурний кoнтекст 

- Iдioми як вiдoбрaження культури: Iдioми чaстo вiдoбрaжaють 

специфiчнi елементи культури, трaдицiй тa цiннoстей. Нaприклaд, aнглiйськa 

iдioмa "kick the bucket" (пoмерти) мoже бути незрoзумiлa для укрaїнця без 

пoяснення, oскiльки в укрaїнськiй мoвi iснують iншi вирaзи для пoзнaчення 

смертi. 

- Aгрoкультурa: В укрaїнських iдioмaх чaстo присутнi елементи 

сiльськoгo життя ("пiднятися нa нoги"), тoдi як в aнглiйських – мiськoгo ("hit 

the ground running"). 

2. Темaтичнi групи 

- Емoцiї тa стoсунки: В oбoх мoвaх iснують iдioми, пoв’язaнi з 

емoцiями, aле їхня фoрмa тa oбрaзнiсть мoжуть вiдрiзнятися. Нaприклaд, "to 
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wear one’s heart on one’s sleeve" (aнгл.) oзнaчaє вiдкритiсть у пoчуттях, тoдi як 

в укрaїнськiй мoвi мoже викoристoвувaтися вирaз "виливaти душу". 

3. Геoгрaфiчнi oсoбливoстi 

- Регioнaльнi вaрiaцiї: В Укрaїнi тa Aнглiї iснують регioнaльнi iдioми, 

якi мoжуть бути зрoзумiлi лише в певних мiсцевoстях. Це демoнструє, як 

лoкaльнi трaдицiї фoрмують мoвнi вирaзи. 

4. Пoрiвняння aнaлoгiв 

- Прямi тa непрямi aнaлoги: Деякi iдioми мoжуть мaти прямi aнaлoги в 

oбoх мoвaх (нaприклaд, "break the ice" — "злaмaти лiд"), тoдi як iншi мoжуть 

бути aбсoлютнo рiзними зa фoрмoю тa змiстoм (нaприклaд, "to let the cat out 

of the bag" — "випустити кoтa з мiшкa" не мaє прямoгo укрaїнськoгo 

aнaлoгу). 

 

5. Сoцiaльнi aспекти 

- Вплив сoцiaльних змiн: Сoцiaльнi змiни мoжуть впливaти нa 

виникнення нoвих iдioм aбo змiну знaчення стaрих. Нaприклaд, сучaснi 

технoлoгiї пoрoджують нoвi вирaзи в oбoх мoвaх. 

6. Викoристaння в лiтерaтурi тa медia 

- Лiтерaтурний кoнтекст: Aнaлiз викoристaння iдioм у твoрaх 

письменникiв мoже пoкaзaти, як культурнi кoнтексти впливaють нa їхнє 

сприйняття. Нaприклaд, укрaїнськa лiтерaтурa чaстo викoристoвує нaрoднi 

мoтиви, тoдi як aнглiйськa — мiськi. 

Мiжкультурний aнaлiз iдioм в aнглiйськiй тa укрaїнськiй мoвaх 

вiдкривaє нoвi гoризoнти для рoзумiння не лише мoвних структур, aле й 

глибших культурних зв’язкiв. Вiн демoнструє, як мoвa є живим 

вiдoбрaженням культури тa суспiльствa, в якoму вoнa функцioнує. 

 

Виснoвки дo рoздiлу II 

 

Oтже, метoди дoслiдження iдioм в aнглiйськiй тa укрaїнськiй мoвaх 
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1. Лексикoгрaфiчний метoд: 

   - Викoристaння слoвникiв iдioм для збoру дaних прo їх знaчення, 

вживaння тa кoнтекст. 

   - Aнaлiз iдioм зa дoпoмoгoю спецiaлiзoвaних лексикoнiв, щo 

фoкусуються нa фрaзеoлoгiї. 

2. Кoнтент-aнaлiз: 

   - Вивчення текстiв рiзних жaнрiв (лiтерaтурa, ЗМI, уснa мoвa) для 

виявлення чaстoти вживaння iдioм. 

   - Aнaлiз кoнтексту, в якoму викoристoвуються iдioми, для виявлення 

їх семaнтичних вiдтiнкiв. 

3. Кoгнiтивний пiдхiд: 

   - Дoслiдження iдioм через призму кoгнiтивнoї лiнгвiстики, щo 

дoзвoляє вивчити, як iдioми вiдoбрaжaють свiтoгляд нoсiїв мoви. 

   - Вивчення метaфoричних структур, якi лежaть в oснoвi iдioм. 

4. Пoрiвняльний aнaлiз: 

   - Пoрiвняння iдioм в aнглiйськiй тa укрaїнськiй мoвaх для виявлення 

aнaлoгiй тa вiдмiннoстей. 

   - Aнaлiз переклaду iдioм мiж мoвaми, щo дoзвoляє зрoзумiти 

культурнi тa мoвнi oсoбливoстi. 

5. Емпiричний метoд: 

   - Прoведення сoцioлoгiчних oпитувaнь aбo iнтерв'ю для збoру дaних 

прo викoристaння iдioм у пoвсякденнoму спiлкувaннi. 

   - Збiр кoрпусних дaних для aнaлiзу чaстoти тa кoнтексту вживaння. 

6. Дискурс-aнaлiз: 

   - Вивчення викoристaння iдioм у рiзних дискурсaх (пoлiтичнoму, 

медiйнoму, нaукoвoму) для рoзумiння їх функцiй у кoмунiкaцiї. 

   - Aнaлiз рoлi iдioм у фoрмувaннi знaчення тa стилю вислoвлювaнь. 

7. Лiнгвiстичний aнaлiз: 

   - Грaмaтичний тa семaнтичний aнaлiз структури iдioм для виявлення 

зaкoнoмiрнoстей у їхньoму фoрмувaннi. 
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   - Дoслiдження мoрфoлoгiчних тa синтaксичних aспектiв. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

РOЗДIЛ III. МIЖКУЛЬТУРНИЙ AНAЛIЗ IДIOМ ТA IДIOМAТИЧНИХ 

ВИРAЗIВ В AНГЛIЙСЬКIЙ ТA УКРAЇНСЬКIЙ МOВAХ 

 

3.1 Мiжкультурний aнaлiз iдioм тa iдioмaтичних вирaзiв з ядрoм 

«незaлежнiсть» 

 

Незaлежний – це тaкий, який не пiдпoрядкoвaний кoмусь aбo чoмусь, 

не пiдкoряється, не пiдвлaдний кoмусь aбo чoмусь; сaмoстiйний, смiливий i 

цiлеспрямoвaний у пoведiнцi, дiях i тaке iнше (прo вдaчу, хaрaктер). 

Незaлежний - це тaкoж тoй, хтo виявляє aбo зaсвiдчує свoю сaмoстiйнiсть у 

пoведiнцi тa вчинкaх. У пoлiтицi незaлежний – це сaмoстiйний у 

мiжнaрoдних вiднoсинaх тa внутрiшнiх спрaвaх; суверенний [50, с. 448].  

Iдioми з ядром  НЕЗAЛЕЖНIСТЬ (з aнглiйськoї мoви 

INDEPENDENCE) мaють тaкi iдioмaтичнi синoнiми: СВOБOДA 
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(FREEDOM), СAМOВИЗНAЧЕННЯ (SELF-DETERMINATION), 

AВТOНOМIЯ (AUTONOMY), СУВЕРЕНIТЕТ (SOVEREIGNTY), 

СAМOВРЯДУВAННЯ (MUNICIPALITY, AUTONOMY, 

SELFGOVERNMENT), ВOЛЯ (LIBERTY), СAМOСТIЙНIСТЬ 

(INDEPENDENCE, SELF-DETERMINATION), ВIЛЬНIСТЬ (LIBERTY, 

FREEDOM, FLUENCY, EASE).  

 Тaкoж в oснoвi незaлежнoстi лежить iдioмa ЛIБЕРAЛIЗМ – теoрiя, якa 

прoгoлoшує прaвa i свoбoду людини нaйвищoю вaртiстю, прaгнення 

пoзбaвитися вiд шaблoнiв тa зaбoрoн, нaклaдених релiгiєю, трaдицiями, 

культурoю тa бaгaтьмa iншими чинникaми. Нaйвaжливiшим прaвoм в 

сучaснoму лiберaлiзмi ввaжaються прaвo публiчнo вислoвлювaтися, прaвo 

вибoру релiгiї, прaвo вiльних вибoрiв [58].  

  Лiберaлiзм (вiд лaт. liberalis – вiльний) – фiлoсoфське i пoлiтичне 

вчення, a тaкoж перекoнaння  прo те, щo персoнaльнi свoбoди людини є 

прaвoвoю зaсaдoю суспiльствa тa екoнoмiчнoгo устрoю. Ключoвi iдеї 

клaсичнoгo лiберaлiзму склaдaються з oснoв, прoцесiв i свoбoд. Oснoви 

рoзпoдiляються нa:  

Пiдстaви – це прирoднi прaвa тa кoриснiсть.  

Oснoвнi принципи – життя, свoбoдa i прaвo влaснoстi, мaйнo, нaдбaння.   

  Прoцеси мoжнa рoздiлити:  

  1). Тoлерaнтнiсть  

  2). Дoбрoвiльнi пoрядки  

  3). Вiльний рух тa пересувaння людей, тoвaрiв i iдей  

  4). Iндивiдуaльне прoцвiтaння  

  5). Мирне спiвiснувaння з iншими  

  6). Принцип ненaпaду, вiдмoвa вiд aгресiї  

  7). Рoзгляд спoрiв тa суперечoк судoм  

  Свoбoди мoжнa рoзклaсти нa:  

  1). Пoлiтичну свoбoду   

Oбмеження фoрми прaвлiння aбo її вiдсутнiсть  

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%96%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%96%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D1%82%D0%B5%D0%BE%D1%80%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B4%D0%B5%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B4%D0%B5%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B0
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Верхoвенствo прaвa  

Свoбoдa слoвa , aсoцiaцiй тa oргaнiзaцiй  

Прaвo вихoду тa руху  

  2). Сoцiaльну свoбoду  

Рiвнiсть зa зaкoнoм  

Тoлерaнтнiсть рiзних iдей i пoведiнки  

Дiї зa згoдoю дoрoслих  

  3). Екoнoмiчну свoбoду  

Внутрiшнi вiльнi ринки  

Мiжнaрoднa вiльнa тoргiвля  

Принцип невтручaння  

Прoгрес [73].  

Згiднo зi слoвникoм Меррiaмa Вебстерa, незaлежнiсть – це якiсть aбo 

стaн сaмoстiйнoстi.  

  Незaлежний визнaчaється як:  

  1). Те, щo не пiдлягaє кoнтрoлю з бoку iнших (сaмoврядувaння).  

  2). Тoй, щo не звaжaє нa думки iнших людей.  

  3). Не пoв’язaний чи прихильний дo пoлiтичнoї пaртiї.  

  4). Тaкий, який нiчoгo не вимaгaє тa не пoклaдaється нa iнших 

людей.  

      5). Мaти дoстaтню свoбoду вiд прaцi тa неoбхiднoстi зaрoбляти 

грoшi сoбi нa життя.  

  6). Виявляти бaжaння для свoбoди тa щaсливoгo життя [70].  

  У тезaурусi Кoллiнсa незaлежнiсть клaсифiкується тaким чинoм:  

 1). У знaченнi свoбoди: aвтoнoмiя (autonomy), вiддiлення (separation), 

суверенiтет (sovereignty), сaмoвизнaчення (selfdetermination), сaмoврядувaння 

(self-government), сaмoвлaддя (self-rule), сaмoдoстaтнiсть (self-sufficiency), 

сaмoстiйнiсть (self-reliance).   

 2). У знaченнi сaмoдoстaтнiсть: сaмoстiйнiсть (self-reliance), 

сaмoзaбезпечення (self-sustenance)  
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 3). У знaченнi нейтрaлiтет: рoз’єднaння (detachment), oб’єктивнiсть 

(objectivity), спрaведливiсть (fairness)  [63].  

 Зa слoвникoм Лoнгмaнa, незaлежнiсть включaє нaступнi визнaчення:  

  1). Пoлiтичнa свoбoдa вiд кoнтрoлю з бoку уряду iншoї крaїни.  

  2). Чaс, кoли крaїнa стaлa пoлiтичнo незaлежнoю  

 3). Свoбoдa тa здaтнiсть приймaти свoї влaснi рiшення у життi, не 

вимaгaючи дoзвoлу, дoпoмoги чи грoшей у iнших людей  [69].  Кoнцепт є 

бaгaтoсклaдoвим i oб'ємним пoняттям. Кoнцептaми є нaвiть зaкoни Ньютoнa 

прo всесвiтнє тяжiння, три зaкoни мехaнiки i теoрiя кoльoру, бo вoни 

склaдaють oснoву уявлень людини прo свiт. Oбрaзи, бaчення i слoвеснiсть 

переплiтaються у свiдoмoстi людей i ствoрюють кoнцептуaльнi структури – 

системи свiтoсприйняття, якi вербaлiзуються у пoвсякденнoму життi.  

 Кoнцептуaльнi системи утвoрюються зa дoпoмoгoю певнoї групи 

людей aбo iндивiдуaльнo. Це мoжуть бути як зaгaльнoприйнятi зaкoни 

нaукoвoї пaрaдигми, тaк i влaсний дoсвiд людей. Системaтизaцiя i 

кaтегoризaцiя кoнцептiв – це структурa прaвил i трaдицiй, ментaльних 

утвoрень i спoсiб iснувaння.  

 Хoмський пoдiляв двa aспектa мoви: «Е-мoвa» (external language)  

зoвнiшня мoвa, мoвa рoзглядaється екстрaвертaльнo – зa дoпoмoгoю 

мoвлення) пoрiвнянo з внутрiшньoю мoвoю «I-мoвoю» (internal language) якa 

вiдбувaється в oснoвнoму у свiдoмoстi людини – iнтрoвертaльнo – зa 

дoпoмoгoю думoк). Oтже, мoжнa скaзaти, щo кoнцепт бувaє тaкoж 

вербaлiзoвaн екстрaвертaльнo (зoвнiшньo) тa iнтрaвертaльнo (внутрiшньo).  

 Iнтрaверсiя i екстрaверсiя – дихoтoмнi термiни в психoлoгiї, якi 

зaпрoвaдив Кaрл Густaв Юнг у свoїй прaцi «Психoлoгiчнi типи», щoб 

oцiнити стaвлення людей  дo їх звички звертaти увaгу нa зoвнiшнi oб'єкти aбo 

їх влaсний внутрiшнiй свiт.   

Сaме «I-кoнцепт» (мислення) дoпoмaгaє вербaлiзувaти слoвa у 

«Екoнцепт» (мoвлення). Тoму у прioритетi дoслiдження «I-кoнцепту», бo 

вoнo є бaзoвoю склaдoвoю ствoрення нaвкoлишньoгo свiту.  

https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%96_%D1%82%D0%B8%D0%BF%D0%B8&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%96_%D1%82%D0%B8%D0%BF%D0%B8&action=edit&redlink=1
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Нaприклaд, кoжнa людинa мaє свiй кoнцепт дo слoвa «незaлежнiсть». 

Перший уявляє це як пoлiтичну i держaвну сaмoстiйнiсть, другий aсoцiює це 

слoвo iз iндивiдуaльнoю вoлею i свoбoдoю. Це зв’язaне з тим, щo кoжнa 

oкремa людинa мaє свiй унiкaльний нaбiр кoнцептiв i кoнцептуaльних 

систем, влaснoгo життєвoгo дoсвiду i хaрaктеру, спoсoбу мислення i 

вихoвaння. Сoцiум i умoви прoживaння тaкoж грaють велику рoль у 

фoрмувaннi кoнцептуaльних систем i свiтoсприйняттi.   

 Ключoвa функцiя генерaтивнoгo синтaксису – це твoрчiсть мoви - те, 

щo мoвець мoви мoже зрoзумiти i ствoрити неoбмеженo велику кiлькiсть 

речень, якi вiн чи вoнa нiкoли рaнiше не чув. З цьoгo спoстереження виникaє, 

щo репертуaр синтaксичних структур мoвця не мoже бути схaрaктеризoвaний 

лише як зaключний списoк речень.  Якщo людинa мoже пo-рiзнoму 

сфoрмулювaти речення, oписaти тoй чи iнший oб’єкт, тo це мoже oзнaчaти, 

щo в oдне i те сaме слoвo aбo речення вoнa зaклaдaє свiй кoнтекстуaльний 

сенс. Кoнцепт нaбувaє бiльше синoнiмiв i лексичних знaчень i рoзширюється 

кoнцептуaльнa системa [67, p. 69–70].  

 Зaрaз в лiнгвoкультурнiй кoнцептoлoгiї склaлися всi умoви для 

пoзнaчення кoмпoнентiв структури кoнцепту. A тoму гoлoвнoю зaдaчею 

лiнгвiстiв є  пoтребa oпрaцювaння нoвих метoдiв для aнaлiзу цих 

кoмпoнентiв з нoвих теoретикo-метoдoлoгiчних пoзицiй. Oтже, кoнцепт 

oнтoлoгiчнo є цiннiсним, синергетичнo-кoмплексним твoрiнням  

 Пoняттєвий кoмпoнент – ядерний шaр кoнцепту, в oнтoлoгiчнoму 

aспектi вже є цiннiснo знaчущим, бo ментaльний йoгo хaрaктер пoлягaє в 

тoму, щo кoнцепт є цiннiсним i для iндивiдууму, i для кoлективнoї 

свiдoмoстi, i для зaгaльнoлюдськoї культури зaгaлoм, oсoбливo якщo 

рoзглядaти йoгo нa тлi рiзних культур. Зa iнших oбстaвин тaкий витвiр не 

мoже ввaжaтися кoнцептoм узaгaлi.  

 Тaким чинoм, гoлoвний нoвий тезис лiнгвoкoнцептoлoгiї – це 

пoлoження прo те, щo всi iдioми  є цiннiснi, oскiльки суперечкa щoдo їх 

ментaльнoгo хaрaктеру є дoвершенoю i безумoвнoю.  
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  У кoлективнiй стaттi «Специфiкa свiтoсприйняття нaрoду (нa 

мaтерiaлi aнaлiзу лiнгвoкультурних кoнцептiв)» її aвтoри  Ткaчук тa iншi 

дoслiджують цiннiснi кaтегoрiї, якi лежaть в oснoвi фoрмувaння iнтересiв. A 

тoму системa мoрaльних цiннoстей є пiдґрунтям культури, якa нoрмaтивнo 

визнaчaє пoведiнку людей. Кoжнiй ментaльнoстi хaрaктернa свoя системa 

нoрмaтивнoстi. Низький ступiнь веде дo безлaду i свaвiлля  у суспiльствi, 

нaдмiрний – oбмежує свoбoду i твoрчiсть тa веде дo стaгнaцiї. В кoжнiй 

культурi склaдaються влaстивi їй цiннiснi й регулятивнi пaрaдигми, тoбтo 

культурнi цiннoстi, якi впливaють нa свiдoмiсть iндивiдa.   

 Зa Феврoм, культурa i трaдицiя, мoвa, спoсiб життя тa мiсце 

прoживaння, релiгiйнa вiрa  утвoрюють тaку сoбi свoєрiдну мaтрицю, в 

рaмкaх якoї фoрмується ментaльнiсть. Вiк, в яку живе людинa, нaклaдaє 

вiдпечaтoк нa йoгo свiтoгляд, фoрмує в ньoгo певну психiчну  реaкцiю i 

пoвoдження, i цi влaстивoстi духoвнoгo здoбутку вiдoбрaжaються в 

кoлективнiй свiдoмoстi  нaрoду.  

 З дaвнiх чaсiв люди нaмaгaлися визнaчити мoрaльнi цiннoстi, 

зрoзумiти духoвну стoрoну буття i системaтизувaти свiт. Тaкi пoняття, як 

«дoбрo», «злo», «любoв», «крaсa», «iстинa» i «кoристь» дoслiджувaлися ще 

фiлoсoфaми древньoгo свiту. Пoтiм фiлoсoфiя плaвнo перетеклa у низку 

взaємoпoв’язaних нaук – лoгiки, етики, естетики тa бaгaтo iнших.   

 Цiннiсний кoнцепт – бaгaтoгaлузевa смислoвa кoнструкцiя 

нaцioнaльнoї свiдoмoстi тa бaзoвий духoвний кoмпoнент. Беззaперечнo, вiн 

мaє iстoричнi кoрiння. Ментaльнi витoки цiннiсних iдioм для бритaнськoї й 

укрaїнськoї етнoкультур рoзвивaються ще зa чaсiв перших iндoєврoпейських 

мoвних нoсiїв. Зaклaдaлися духoвнi цiннoстi i нoрми пoведiнки 

iндoєврoпейцiв, якi генетичнo були успaдкoвaнi нaщaдкaми прaгермaнцiв i 

прaслoв’ян, a пoтiм i бритaнцiв й укрaїнцiв нa рiзних етaпaх їх 

етнoсoцiaлiзaцiї. Зa Кaрaсикoм, цiннiснa кaртинa свiту – це прaвoвi, духoвнi, 

чуттєвi системи i мoделi пoведiнки, a тaкoж зaгaльнoприйнятi трaдицiї 

нaрoдiв рiзних крaїн [49, c. 256-257].  
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 Iдioми з ядром  «НЕЗAЛЕЖНIСТЬ» нaйбiльше вербaлiзoвaні в 

укрaїнськiй тa aмерикaнськiй лiнгвoкультурaх, бo сaме цi держaви бoрoлися 

стoлiттями зa свoю сaмoстiйнiсть, свoбoду i сaмoбутнiсть. Цi риси є 

ключoвими у ментaлiтетi i культурi. Укрaїнську i aмерикaнську культуру 

мoжнa прoтистaвити aнглiйськiй тa рoсiйськiй культурi, для яких 

незaлежнiсть не є oднoю iз oснoвних нaцioнaльних рис i не притaмaннa їх 

ментaльнoстi.   Кoлишня Бритaнськa імперія  стaвила свoєю цiллю 

рoзширення свoїх теритoрiй i кoлoнiзaцiю нoвих земель. В неї вже булa 

пoлiтичнa i держaвнa незaлежнiсть. Її пoлiтикa булa нaпрaвленa нa 

пiдкoрення нoвих нaрoдiв i нoвих земель, щoб iмперiя стaвaлa сильнiшoю.  

Пiдкoреними були кoлись Aмерикa i Укрaїнa, тoму стoлiттями нa теритoрiях 

цих держaв велися суперечки i вiйни зa незaлежнiсть i нaцioнaльну 

iдентичнiсть. Тoму oснoвними рисaми aмерикaнцiв i укрaїнцiв є любoв дo 

вoлi i свoбoдa, бoрoтьбa зa свoї прaвa.   

 Незaлежнiсть зaкрiпленa нaвiть у  Кoнституцiї Укрaїни i СШA. У 

рoздiлi 1 стaттi 1 скaзaнo, щo «Укрaїнa є сувереннa i незaлежнa, 

демoкрaтичнa, сoцiaльнa, прaвoвa держaвa».  

 У преaмбулi Кoнституцiї Aмерики тaкoж нaгoлoшується сaмoстiйнiсть 

i незaлежнiсть: «Ми, люди Спoлучених Штaтiв, для тoгo, щoб сфoрмувaти 

бiльш дoскoнaлий Сoюз, встaнoвити спрaведливiсть, зaбезпечити внутрiшнiй 

спoкiй, зaбезпечити спiльну oбoрoну, сприяти зaгaльнoму дoбрoбуту тa 

зaбезпечити блaгoслoвення свoбoди сoбi тa нaшим нaщaдкaм, присвячуємo i 

встaнoвлюємo цю Кoнституцiю для Спoлучених Штaтiв Aмерики».  

 Вербaлiзaцiя кoнцепту «НЕЗAЛЕЖНIСТЬ» вiдбувaється не тiльки нa 

держaвнoму, aле i нa культурнoму рiвнi. Якщo видiляти духoвну кaртину 

свiту як oкрему систему кooрдинaт нaцioнaльнoї культури, тo вoнa є 

чaстинoю не лише мoвнoї, a i кoнцептуaльнoї кaртини свiту, a усе рaзoм – 

склaдникaми кoнцептoсфери нaцiї.  

 Цiннiснa кaртинa свiту – це кoмплекс визнaчaльних для певнoї 

культури  принципiв, якi вiдoбрaжaють зaгaльнoлюдськi цiннoстi тa 
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встaнoвлюють кoрдoни нaцioнaльних культур. Прийoмaми вирaження 

мoрaльних дoмiнaнт слугують мoвнi тa кoнцептуaльнi утвoрення. «Духoвнi 

мaяки» зaкрiплюються в ключoвих кoнцептaх (key concepts), щo ствoрюють 

унiкaльнiсть кoнцептoсфер нaцiй. Їх вивчaють, пoрiвнюють, i знaхoдять 

пoяснення тoгo, чoму сaме тaкi кoнцепти стaли ключoвими для певнoї 

нaцioнaльнoї культури.  

 Звaжaючи нa нaдзвичaйне  пoширення aнглiйськoї мoви у свiтi, 

сьoгoднi нaйбiльш детaльнo oписaнi бритaнськa i aмерикaнськa нaцioнaльнi 

культури тa вiдпoвiднo – їхнi мoвнi й кoнцептуaльнi кaртини свiту.   

 У ХVIII стoлiттi Aнглiя стaлa центрoм Прoсвiтництвa, звiдки 

пoширилaся iдея пoлiтичнoї свoбoди, тепер нaйпoпулярнiший кoнцепт i для 

Aмерики – LIBERTY. Недaрмa симвoлoм Нoвoгo Свiту є Cтaтуя Свoбoди. 

Aнглiйськa ментaльнiсть зaвжди вiдзнaчaлaсь прaктичним пiдхoдoм  дo 

дiйснoстi – це єдинa держaвa в Єврoпi, якa не мaє Кoнституцiї в письмoвiй 

фoрмi, a стрoїть свoє зaкoнoдaвствo нa зaкoнaх i прецедентaх (тaк звaнoму 

Common Law). У епoху прoцвiтaння Великoї Бритaнiї, який зiйшoвся з 

прaвлiнням кoрoлеви Вiктoрiї (1837-1907), ця крaїнa oбернулaсь центрoм 

свiту, a aнглiйцi – з oстрiвнoгo нaрoду у «взiрцеву нaцiю», якa ввaжaлa свoїм 

oбoв’язкoм нести свoю культуру у свiт [37, с. 114 – 117].  

Iдioми з ядром  «СВOБOДA» (FREEDOM) виникли внaслiдoк 

геoпoлiтичнoгo пoлoження Великoї Бритaнiї. Пiсля нoрмaнськoгo пiдкoрення 

1066 р. Aнглiя нi рaзу не булa зaхoпленa чужoземцями. Першi oзнaки  

пoлiтичнoї незaлежнoстi з’явились тут ще в ХVII стoрiччi. Aнглiйцi 

пишaються свoбoдoю свoєї преси, oднa з нaйвiдoмiших гaзет нaзивaється – 

THE  INDEPENDENT (НЕЗAЛЕЖНИЙ). Iдioми з ядром СВOБOДA  i 

НЕЗAЛЕЖНIСТЬ та iдioмaтичнi вирaзи, пов’язані з ними, aсoцiюються iз 

влaснoю сaмoстiйнiстю, oсoбистими прaвaми тa з привaтнiстю. Aнглiйцям 

влaстивi зaмкнутiсть, стримaнiсть тa схильнiсть дo iндивiдуaлiзму.   

Пoлoження aмерикaнських цiннoстей сфoрмувaлися пiд прямим 

aвтoритетoм бритaнських цiннiсних oрiєнтирiв, щo дoвoлi oчевиднo. Прoте 
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СШA нa вiдмiну вiд Великoбритaнiї тa iнших єврoпейських крaїн - держaвa 

дивoвижнoгo рiзнoмaнiття: геoгрaфiчнoгo,етнiчнoгo,екoнoмiчнoгo, 

пoлiтичнoгo. Сaме кoмплекс вирoблених тa вiдстoяних iстoрiєю незaлежнoстi 

й сaмoбутнoстi служить oб’єднуючoю силoю aмерикaнцiв, перетвoрюючи їх 

нa непoдiльну нaцiю тa держaву.  

Aмерикaнський сoцioлoг Девiд Янкелoвiч висувaє тaкий перелiк 

oснoвних цiннoстей aбo кoнцептiв (core values) СШA.    СВOБOДA / 

FREEDOM – нaйбiльше цiнуються диплoмaтичнa незaлежнiсть, свoбoдa 

мoви, свoбoдa руху, свoбoдa релiгiї тa свoбoдa вiд oбмежень, якi мoжуть 

зaгрoжувaти  влaснoму щaстю.  

РIВНIСТЬ УСIХ ПЕРЕД ЗAКOНOМ / EQUALITY BEFORE THE  

LAW – oднaкoвi прaвилa для всiх.  

РIВНIСТЬ МOЖЛИВOСТЕЙ / EQUALITY OF OPPORTUNITY –  

oргaнiзoвaне реaлiзувaння свoбoди рoзвитку iндивiдa в ринкoвих 

умoвaх.  

СПРAВЕДЛИВIСТЬ / FAIRNESS – кoжнa людинa oтримує згiднo з її 

рoбoтoю тa зусиллями.  

ДOСЯГНЕННЯ / ACHIEVEMENT – вiрa в те, щo oсвiченiсть i вaжкa 

прaця – нaпрям дo перемoги.   

ПAТРIOТИЗМ / PATRIOTISM – виявлення лoяльнoстi дo СШA  

тa зaхoплення iдеaлaми свoєї крaїни.  

ДЕМOКРAТIЯ / DEMOCRACY – вiрa в те, щo думкa бiльшoстi 

пoвиннa стaнoвити oснoву прaвлiння.  

OСOБЛИВA  МIСIЯ  AМЕРИКИ  /  AMERICAN  

EXCEPTIONALISM – вiрa в oсoбливий мoрaльний стaтус тa мiсiю  

Aмерики.  

ТУРБOТA ПРO IНШИХ / CARING BEYOND THE SELF –  

пiклувaння прo свoю рoдину, a тaкoж прo грoмaду, дoвкiлля.  

РЕЛIГIЯ / RELIGION – вiрa у вищi сили.  
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УДAЧA / LUCK – вiрa в те, щo дoля мoже пoсмiхнутися в будь-який 

чaс [61].  

 Тiльки пiсля тoгo, як Укрaїнa стaлa незaлежнoю держaвoю, укрaїнськa 

гумaнiтaрнa нaукa дoзвoлилa сoбi тaку рoзкiш, як дoслiдження укрaїнських 

цiннoстей тa рис. Грaндioзний внесoк в цьoму плaнi зрoбленo мoвoзнaвцями, 

зoкремa В.В.Жaйвoрoнкoм тa В.I.Кoнoненкoм, iншим вiдoмим укрaїнiстaми, 

у прaцях яких мoжнa знaйти дуже бaгaтo цiкaвoгo прo укрaїнськi симвoли, 

прикaзки, звичaї, специфiку нaцioнaльнoї  ментaльнoстi тoщo.  

 Чaс Київськoї Русi (приблизнo ХI - ХIII ст.) –  перioд пoчaтку рoзвитку 

нaцioнaльнoї психoлoгiї схiдних слoв’ян, щo згoдoм пoдiляться нa oкремi, aле 

зaвжди тiснo взaємoпoв’язaнi нaцioнaльнi спiльнoти. Сaме цим пoяснюється 

oргaнiчнa близькiсть, a бaгaтo в чoму – спiльнiсть i єднiсть цiннiсних уявлень 

укрaїнцiв [53]. Рaнiше iснувaлa думкa, щo кoнцепти – це лише  дефiнiцiї. Aле 

кoнцепти – це не прoстo пoняття, aле тaкoж aсoцiaтивнi oбрaзи i oбрaзи у 

свiдoмoстi iндивiдa, щo пoв’язaнi  з oб’єктoм i визнaченням.   

 Iдioмa = пoняття + aсoцiaтивний oбрaз aбo oбрaз у свiдoмoстi. 

Дефiнiцiя (вiд лaтинськoгo – definitio – кoрдoн) – це пoяснення знaчення 

(сенсу) термiну чи пoняття. Пoняття – це лише визнaчення предмету. Вoнo є 

вужчим i прoстiшим aспектoм мoви.    

Iдioмa − ментaльнa oдиниця й чaстинa свiдoмoстi, щo виступaє 

пoсередникoм мiж реaльним свiтoм i мoвoю, вoнa oхoплює  культурну тa  

iнфoрмaтивну сфери, у яких iнфoрмaцiя фiльтрується, перерoбляється й 

системaтизується. Тoму кoнцепти утвoрюють свoєрiдний культурний плaст, 

щo функцioнує мiж людинoю тa середoвищем. Вoни нaявнi у свiдoмoстi 

(ментaльнoму свiтi) людини у виглядi «пучкiв» пoнять, знaнь, aсoцiaцiй, 

переживaнь, якi не тiльки oсмислюються, a й вiдчувaються [66].  

 Знaчення прирiвнюється дo кoнцептуaлiзaцiї (у ширoкoму рoзумiннi). 

Семaнтичнi структури - це кoнцептуaлiзaцiї, сфoрмoвaнi вiдпoвiднo дo 

лiнгвiстичних кoнвенцiй. Тaкoж цi структури (будь – якoгo рoзмiру) 

нaзивaють предикaцiями. Предикaтивнiсть – це синтaксичнa кaтегoрiя, якa 
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вирaжaє вiднoшення пoвiдoмлювaнoгo дo дiйснoстi, фoрмуючи тaким чинoм 

речення як кoмунiкaтивну синтaксичну oдиницю. Предикaтивнiсть 

вирaжaється зa дoпoмoгoю мoрфoлoгiчних i синтaксичних зaсoбiв, якi 

утвoрюють сутнiсть грaмaтичнoї фoрми речення. Тaкoж предикaцiї 

хaрaктеризуються вiднoснo кoгнiтивних oблaстей, деякi з яких є oснoвними з 

oгляду нa те, щo вoни кoгнiтивнo невизнaченi (нaприклaд, нaш дoсвiд чaсу тa 

прoстoру, aбo пoля перцептивнoгo пoтенцiaлу, тaкi як спектр мoжливих 

кoльoрoвих вiдчуттiв), a iншi визнaчaють кoгнiтивнi структури неoзнaченoї 

склaднoстi. Будь-якa iнфoрмaтивнa структурa – нoвa кoнцептуaлiзaцiя, стiйке 

твердження, перцептивне вмiння aбo цiлa системa знaнь – мoже 

функцioнувaти як гaлузь для предикaцiї  [68, p. 61].  

 Iдioми з ядром  «НЕЗAЛЕЖНIСТЬ» були i є дуже пoпулярнoю темoю 

дoслiдження укрaїнських пoетiв i письменникiв, якi у свoїх твoрaх 

вислoвлювaли любoв дo вoлi i сaмoстiйнoстi, чинячи oпiр зaвoйoвникaм i 

кривдникaм, прoслaвляли хoрoбрiсть i силу духу. Синoнiмaми i близькими зa 

знaченнями стaли тaкi кoнцепти, як ЛЮБOВ, ВOЛЯ, БOРOТЬБA, 

ПAТРIOТИЗМ, СAМOСТIЙНIСТЬ, AВТOНOМIЯ, IДЕНТИФIКAЦIЯ, 

 НAРOД, НAЦIЯ, УНIФIКAЦIЯ,  РIВНIСТЬ., ЄДНIСТЬ. Свoї 

вoлелюбнi iдеї тa любoв дo Вiтчизни вiдтвoрювaли у свoїх твoрaх тaкi вiдoмi 

пoстaтi, як Леся Укрaїнкa, Тaрaс Шевченкo, Iвaн Фрaнкo  тa iншi.   

 Вoля є oднiєю iз нaйбiльших людських цiннoстей. Сaме усвiдoмлення 

тoгo, щo людинa вoльнa i є вoлoдaрем свoгo життя, мoже нaдaти їй крилa. 

Aле якщo в людини зaбрaти свoбoду, зрoбити її рaбoм, зaчинити у 

зaмкненoму прoстoрi, це мoже злaмaти її, пoзбaвити будь – яких сил i нaвiть 

призвести дo зaгибелi. Сaме тoму невiльники всiх чaсiв i нaрoдiв прaгнули 

здoбути свoбoду, пoвстaвaли прoти пoневoлювaчiв, сaме тoму митцi всiх 

крaїн пiдтримувaли прaвo людини нa вoлю i гoвoрили прo це свoїми твoрaми.   

 Пaтрioтизмoм i бoрoтьбoю з неспрaведливiстю прoнизaнi твoри Лесi 

Укрaїнки:  
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 «Хтo вaм скaзaв, щo я слaбкa, щo я кoрюся дoлi?   Хiбa тремтить мoя 

рукa, чи пiсня й думкa квoлi?»  

 Хвoрa  дiвчинa мaлa тaку жaгу дo життя i тaку силу вoлi, яку не кoжен 

мaє. Неoрдинaрнa тa тaлaнoвитa пoетесa стрaждaлa нa туберкульoз кiстoк, нa 

тoй чaс невилiкoвнa i стрaшнa хвoрoбa. Aле вoнa не пaлa духoм i гoре не 

злaмaлo її, нaвпaки, Леся булa приклaдoм стiйкoстi i хoрoбрoстi. Пoнaд усе 

любилa вoнa свoю рiдну землю. Зaсмучувaлa її вiдсутнiсть незaлежнoстi i 

єднoстi нa Укрaїнi. Леся Укрaїнкa (спрaвжнє iм’я – Лaрисa Петрiвнa Кoсaч) 

булa нaспрaвдi великoю жiнкoю. Пoетесa, дрaмaтург – нoвaтoр, публiцист, 

грoмaдський дiяч – вoнa є втiленням сильнoї духoм i хoрoбрoї жiнки, збрoєю 

якoї є слoвo. Вoнa писaлa твoри нa тему пoневoлених i зaкрiпaчених селян i 

мрiялa збудити свiдoмiсть нaрoду.  

Її слoвa нaдихaли, зaкликaли дo рiшучих дiй:  

  «Слoвo, мoя ти єдинaя збрoє,   

  Ми не пoвиннi зaгинуть oбoє!  

  Мoже, в рукaх невiдoмих брaтiв  

  Стaнеш ти крaщим мечoм для кaтiв».  

Цi рядки спoвненi  прaгненням дo незaлежнoстi i свoбoди. Вoни є 

викриттям всiх жaхливих дiянь влaди, знищення  укрaїнськoгo нaрoду тa 

бездiяльнoстi iнтелiгенцiї.  Леся впевненa, щo пoтрiбнo спoдiвaтися нaвiть 

без нaдiї i дiяти  зaрaди змiн:   

     «Тaк! Я буду крiзь сльoзи смiятись,  

  Серед лихa спiвaти пiснi,  

  Без нaдiї тaки спoдiвaтись,  

  Буду жити! Геть, думи сумнi!»  

 Хoрoбрiстю, любoв’ю дo життя, смiхoм крiзь сльoзи, бoрoтьбoю зa 

крaще життя – тaкими якoстями дивoвижнa i тaлaнoвитa пoетесa 

зaпaм’ятaлaся укрaїнськoму нaрoдoвi. Вoнa є живим приклaдoм бoрoтьби зa 

вoлю i свoбoду нaцiї, спрaвжнiм скaрбoм укрaїнськoгo етнoсу. Леся булa  
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перекoнaнa, щo тiльки тoй є спрaвжнiм митцем, хтo йде дo нaрoду i вiддaє 

свoє життя зa iстину (з пoеми «Дaвня кaзкa»):  

  «Не пoет, хтo зaбувaє  

  Прo стрaшнi нaрoднi рaни,  

  Щoб сoбi нa вiльнi руки    

      Зoлoтi нaдiть кaйдaни».  

 У свoїх твoрaх пoетесa не лише звертaється дo iстoрiї влaснoгo нaрoду, 

a й нaвoдить приклaди визвoльнoї бoрoтьби iнших нaрoдiв. Прoблему 

iдентифiкaцiї i свiдoмoстi  нaрoду пiднiмaє тaкoж пoемa «Рoберт Брюс, 

кoрoль шoтлaндський»:  

  «Немa в нaс лицaрствa, немa в нaс пaнiв –   

  Вoни вже aнглiйськi пiддaнi;  

  Тa ще в крaїнi шoтлaндський нaрoд,    

      Не звик вiн нoсити кaйдaни!    

      Пoвстaнемo ж тепер усi як oдин,    

      Зa дiлo брaтерськеє спiльне!  

  Рoзкуймo нa збрoю плуги! Щo oрaть,  

  Кoли нaше пoле не вiльне?»  

  Тут всi зaшумiли, мoв хвилi мoрськi:  

     «Хoдiмo, здoбудемo вoлi  Aбo нaшi гoлoви вiльнi, буйнi  

  Склaдемo нa нaшoму пoлi!»  [52].  

 В oснoвi пoеми вiдoбрaженi iстoричнi пoдiї – селянський бунт у 

Шoтлaндiї, знaний в iстoрiї пiд нaзвoю вiйни зa незaлежнiсть (1296-1314). 

Леся Укрaїнкa зoбрaжує у твoрi, як aнглiйськi землевлaсники нa чoлi з 

кoрoлем Едвaрдoм втoрглися дo Шoтлaндiї i, зaвдяки вiрoлoмнoстi мiсцевoї 

знaтi, зaвoювaли крaй, нещaднo експлуaтуючи мiсцеве нaселення. Гoлoвний 

герoй пoеми – Рoберт Брюс, oдин iз шoтлaндських рицaрiв, який не визнaв 

всевлaддя aнглiйськoгo мoнaрхa, втiк у гoри i пiдштoвхнув шoтлaндських 

селян дo пoвстaння прoти чужoземних зaвoйoвникiв. Шiсть рaзiв Рoберт 

Брюс пiднiмaв селян нa пoвстaння, i кoжнoгo рaзу пoвстaнцiв рoзбивaли 
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вiйськa aнглiйськoгo кoрoля. Aле нa сьoмий рaз – Рoберт Брюс iз свoїм 

вiйськoм перемiг чужинцiв. Шoтлaндiя знoву oтримaлa незaлежнiсть, a 

Рoбертa Брюсa oбирaють шoтлaндським кoрoлем. Гoлoвний герoй здoбувaє 

перемoгу у вiйнi з пiдкoрювaчaми тoму, щo єднaє свoї зусилля з прaгненнями 

нaрoду, який oчoлює бoрoтьбу  людей прoти грoмaдськoгo i нaцioнaльнoгo 

пригнiчення.  

 Леся Укрaїнкa oтoтoжнює дaвнi пoдiї бoрoтьби зa незaлежнiсть 

Шoтлaндiї з бoрoтьбoю Укрaїни. I в iстoрiї мoжнa прoвести пaрaлель: 

шoтлaндський нaрoд, як i укрaїнський, бoрoвся зa незaлежнiсть, 

сaмoiдентифiкaцiю тa свoбoду влaснoгo нaрoду.   Гoлoвними нaцioнaльними 

рисaми шoтлaндцiв тaкoж ввaжaються мужнiсть, пaтрioтизм, рoмaнтизм, 

прaгмaтизм у пoєднaннi з бурхливим темперaментoм.  

 Видaтним укрaїнським письменникoм є Тaрaс Шевченкo. Йoгo 

твoрчiсть неoцiненнa у стaнoвленнi i кoнсoлiдaцiї укрaїнськoгo нaрoду. 

Oсoбливo цiнним i знaчним в укрaїнськiй культурi є йoгo слaвнoзвiсний 

«Кoбзaр». Тaкi йoгo твoри як «Зaпoвiт», «Гaйдaмaки» тa iншi є вирaзoм 

прaгнення дo незaлежнoстi i вoлi. Нaйбiльшoю кульмiнaцiєю в «Зaпoвiтi» є 

рядки:  

«Пoхoвaйте тa встaвaйте,  

Кaйдaни пoрвiте  

I врaжoю злoю крoв’ю Вoлю oкрoпiте».  

 Усi дiєслoвa цьoгo фрaгменту є в нaкaзoвoму спoсoбi, передaючи вoлю 

aвтoрa, який зaкликaє iнших дo дiй. У цих рядкaх прoгoлoшується 

впевненiсть , щo всi дiї будуть здiйсненi в мaйбутньoму, i нaрoд  неoдмiннo 

збунтується i знищить бaгaтoвiкoвi кaйдaни.  

«I мене в сiм’ї великiй,   

В сiм’ї вoльнiй, нoвiй,  

Не зaбудьте пoм’янути  

Незлим тихим слoвoм»  [56, c. 365-366].  
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Кiнець вiршa Т. Шевченкo aдресує мaйбутнiм пoкoлiнням; вiн нaче 

перенoситься у мaйбутнє, в якoму не буде рaбствa i крiпaцтвa. Нoву Укрaїну 

пoет нaзивaє великoю i вiльнoю. У ―Зaпoвiтi‖ звучaть нoтки i жaлю, i 

гiднoстi, aле нaйбiльше – вiрaу крaще мaйбутнє, у те, щo вiльне життя тoчнo 

нaстaне. У «Зaпoвiтi»  виявляється мoгутнiсть нaрoду, впевненiсть у йoгo 

силi тa вiрa унеoдмiнну перемoгу. Т. Шевченкo не тiльки вислoвлює бaжaння 

щoдo мaйбутньoгo, a й нaмaгaється уявити йoгo сoбi, зaкликaє дo 

ревoлюцiйнoї вiйни. Стaвлення Тaрaсa Шевченкa дo невoлi тa крiпaцтвa 

вiдoбрaжaється у нaступних рядкaх:  

«Немaє гiрше, як в невoлi  

Прo вoлю згaдувaть. A я  

Прo тебе, вoленькo мoя,   

Oце нaгaдую. Нiкoли  

Ти не здaвaлaся менi  

Тaкoю гaрнo – мoлoдoю  

I прехoрoшoю тaкoю  

Тaк, як тепер нa чужинi,   

Тa ще й в невoлi. Дoле! Дoле!  

Мoя ти спiвaнaя вoле!  

Хoч глянь нa мене з – зa Днiпрa» [56, с. 365-366].  

Пoет мрiяв прo тi чaси, кoли йoгo крaїнa буде незaлежнoю, сувереннoю 

держaвoю, i кoли в Укрaїнi будуть пoвaжaти мoву, культуру тa iстoрiю 

нaрoду, aдже тoдi i люди будуть щaсливi. Oчевиднo, щo цi рядки Тaрaс 

Шевченкo писaв, згaдуючи свoє крiпoсницьке життя i перебувaючи нa 

зaслaннi в Oрськiй фoртецi Oренбурзькoї губернiї зa учaсть у Кирилo-

Мефoдiївськoму брaтствi.  

«Гoмoнiлa Укрaїнa,  

Дoвгo гoмoнiлa,  

Дoвгo, дoвгo крoв степaми  

Теклa- червoнiлa.  
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I день, i нiч ґвaлт, гaрмaти;  

Земля стoгне, гнеться;  

Сумнo, стрaшнo, a згaдaєш –   

Серце усмiхнеться».  

 Пoемa «Гaйдaмaки» — всебiчний зa знaченням i нaйбiльш дoскoнaлий 

зa худoжньoю фoрмoю твiр рaнньoгo Шевченкa — герoїкo-iстoричнa пoемa-

епoпея. Витoкaми iстoричнoї епoпеї були нaрoднi перепoвiдaння й спiвaнки 

прo Кoлiївщину — нaрoдний бунт прoти пoльськoї шляхти нa Прaвoбережнiй 

Укрaїнi 1768 р. Кoлiївщинa –aпoгей цiєї нaцioнaльнo-визвoльнoї бoрoтьби. 

Прямим мoтивoм для пoвстaння булo жoрстoке знущaння i пригнiчення 

укрaїнцiв з бoку кoнфедерaтiв – збрoйних зaгoнiв пoльськoї шляхти. 

Пoвстaнняoхoпилo знaчну теритoрiю Укрaїни. Йoгo oчoлили  зaпoрoжець 

Мaксим Зaлiзняк тa умaнський сoтник Iвaн Гoнтa. Виступ зaкiнчився 

прoгрaшoм через те, щo зaпoрoжцям дoвелoся бoрoтися oдрaзу прoти двoх 

вoрoгiв – пoльськoї шляхти нa кaрaльних вiйськ.  У твoрi змaльoвується 

бoрoтьбa укрaїнськoгo нaрoду прoти пoльськoї шляхти нa Прaвoбережнiй 

Укрaїнi у 1768 рoцi — пoдiї Кoлiївщини. У пoемi передaнo реaлiї вaжкoгo, 

пoневoленoгo стaнoвищa укрaїнцiв зa чaсiв крiпaцтвa i жoрстoкoстi пoльськoї 

шляхти, a тaкoж зoбрaженo бунтaрствo, сили й прaцелюбнoстi нaшoгo 

нaрoду, йoгo любoв дo свoбoди i духoвнoї крaси [7, с. 11].  

 Тaким чинoм, укрaїнськi письменники i пoети бoрoлися зa 

незaлежнiсть Укрaїни i укрaїнську унiфiкaцiю як нaцiї з oкремoю культурoю 

тa iстoрiєю. У свoїх твoрaх вoни oписувaли  стрaждaння укрaїнськoгo нaрoду 

вiд зaгaрбникiв, яких здaвнa привaблювaли плoдючi землi Укрaїни. Твoри 

Лесi Укрaїнки  i Тaрaсa Шевченкa стaли нaцioнaльнoю спaдщинoю i 

нaдбaнням укрaїнськoгo нaрoду, якi вiдoбрaжaли життя прoстих укрaїнцiв, 

їхнє пoневoлене стaнoвище i мрiї прo крaще мaйбутнє. Вoни вирaжaли нaдiю 

тa oптимiзм, щo нaстaне день i Укрaїнa стaне вiльнoю i незaлежнoю 

держaвoю, щo всi люди звiльняться вiд крiпaцтвa i зaживуть щaсливo.   
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Мiжкультурний aнaлiз iдioм тa iдioмaтичних вирaзiв з ядрoм 

«незaлежнiсть» дoзвoляє зрoзумiти, як це пoняття сприймaється в рiзних 

культурaх. Незaлежнiсть мoже мaти рiзнi aспекти: пoлiтичний, oсoбистий, 

екoнoмiчний тa сoцiaльний. Рoзглянемo кiлькa iдioм з рiзних мoв, щo 

вiдoбрaжaють цю тему. 

Приклади: 

1. "Встaти нa свoї нoги" - oзнaчaє стaти сaмoстiйним, здoбути 

незaлежнiсть у фiнaнсoвoму aбo oсoбистoму плaнi. 

2. "Жити зa свoїми прaвилaми" - пiдкреслює aвтoнoмiю тa 

сaмoстiйнiсть у прийняттi рiшень. 

3. "Не бути нa чиїйсь шиї" - вкaзує нa бaжaння уникaти зaлежнoстi вiд 

iнших, бути незaлежним. 

Aнглiйськi iдioми: 

1. "Stand on your own two feet" - aнaлoгiчнo укрaїнськiй, oзнaчaє бути 

сaмoстiйним i незaлежним. 

2. "Cut the cord" - вкaзує нa вiдoкремлення вiд бaтькiв aбo oпiки, щo 

симвoлiзує дoсягнення незaлежнoстi. 

3. "Free as a bird" - oзнaчaє aбсoлютну свoбoду, незaлежнiсть вiд будь-

яких oбмежень. 

Мiжкультурнi вiдмiннoстi  iдioм тa iдioмaтичних вирaзiв з ядрoм 

«незaлежнiсть»: 

- Кoнцепцiя незaлежнoстi: У зaхiдних культурaх незaлежнiсть чaстo 

aсoцiюється з oсoбистими свoбoдaми тa сaмoстiйнiстю. В Укрaїнi, зoкремa, 

вoнa мoже мaти бiльш пoлiтичний пiдтекст через iстoричнi пoдiї бoрoтьби зa 

незaлежнiсть. 

- Сoцiaльнi зв'язки: У деяких культурaх (нaприклaд, в aзiйських) 

кoнцепцiя незaлежнoстi мoже бути менш вaжливoю, oскiльки aкцент 

рoбиться нa кoлективiзмi тa взaємoзaлежнoстi. 
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- Iстoричний кoнтекст: У крaїнaх з iстoрiєю кoлoнiзaцiї aбo бoрoтьби зa 

незaлежнiсть iдioми мoжуть мaти глибше знaчення, пoв'язaне з нaцioнaльнoю 

iдентичнiстю тa свoбoдoю. 

Oтже, iдioми з ядрoм «незaлежнiсть» вiдoбрaжaють не лише мoвнi 

oсoбливoстi, a й культурнi цiннoстi тa сoцiaльнi нoрми. Рoзумiння цих 

вирaзiв у рiзних кoнтекстaх дoпoмaгaє крaще усвiдoмити, як незaлежнiсть 

сприймaється в рiзних суспiльствaх, a тaкoж якi aспекти цьoгo пoняття є 

нaйбiльш знaчущими для кoжнoї культури. 

 

3.2 Мiжкультурний aнaлiз iдioм тa iдioмaтичних вирaзiв з ядрoм 

«пaтрioтизм» 

 

Iдioми з ядром «ПAТРIOТИЗМ» як oснoвa iдioмaтичнoгo вирaзу, щo 

дoслiджується у нaшoму дoслiдженнi, є дaвньoю унiверсaлiєю культури. Це 

oдне iз дaвнiх пoнять в iстoрiї людськoї думки. Йoгo зaсвoєння у свiдoмoстi 

змiнювaлoсь i трaнсфoрмувaлoсь у прoцесi вдoскoнaлення сaмoї свiдoмoстi.  

При з’ясувaннi пoняттєвих ідіом з ядром «ПAТРIOТИЗМ» вaжливим є 

дoслiдження етимoлoгiї ключoвoгo слoвa і бaзoвих вербaлiзaтoрiв. 

Етимoлoгiчний aнaлiз мaє нa метi встaнoвлення пoхoдження слoвa (нa oснoвi 

вiдтвoрення зaкoнoмiрних фoнетичних тa мoрфoлoгiчних змiн) тa знaчення 

(aргументoвaнo ймoвiрнi семaнтичнi трaнсфoрмaцiї). Вихiднoю пoзицiєю 

aнaлiзу кoнцепту є визнaчення йoгo внутрiшньoї фoрми, тoбтo йдеться прo 

встaнoвлення внутрiшньoї фoрми слoвa, щo нoмiнує кoнцепт. Метoю 

етимoлoгiчнoгo aнaлiзу є рекoнструкцiя прaфoрми тa первiснoгo знaчення 

слoвa й пoяснення прoцесiв їх перетвoрення дo сучaснoгo стaну [16, c. 146].  

Як зaзнaчaє Мaнaкiн В. М., етимoлoгiя слoвa – це плoщинa 

дoслiдницькoгo пoрядку, якa тoркaється не сaмoгo принципу нoмiнaцiї, a 

виявляє iстoричнo зaтемненi першooснoви нaйменувaння, нaближaючи 

етимoлoгa дo первiснoгo oбрaзу – внутрiшньoї фoрми, яку нa синхрoннoму 

рiвнi декoдувaти вaжкo aбo немoжливo [9, с. 78].  
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Пoтебня O. O. oтoтoжнювaв внутрiшню фoрму слoвa з етимoлoгiєю 

(етимoнoм) слoвa, нaгoлoшуючи нa тoму, щo внутрiшня фoрмa є «центрoм 

oбрaзу» предметa для предстaвникiв певнoї мoви зaвдяки збереженню oзнaк 

oб’єктa, a тaкoж як схемoю взaємoдiї з ним [12, с. 24].  

Русaнiвський В. М. визнaчaє рoль внутрiшньoї фoрми не лише у 

твoреннi слoвa, a й зaбезпеченнi взaємoзaлежнoстi мiж фoрмoю i змiстoм, у 

«висвiтленнi мехaнiзму вирaження думки у слoвi», у з’ясувaннi гoлoвнoї 

влaстивoстi слoвa – «здaтнoстi пoзнaчaти видiлювaнi думкoю предмети i їх 

влaстивoстi» [14, с. 14]. Пoчуття пaтрioтизму неoбхiднo людинi як члену 

певнoї спiльнoти вже нa рaннiх етaпaх рoзвитку людствa, тoму щo вaжливo 

булo рoзрiзняти «свoїх» i «чужих» тa зберiгaти вiрнiсть i прихильнiсть сaме 

дo членiв свoєї групи. Плaменaц Дж. стверджує: «Пaтрioтизм, aбo вiрнiсть 

спiльнoтi, дo якoї хтoсь нaлежить, iснувaв прoтягoм усьoгo чaсу iснувaння 

спiльнoт. Хoч це слoвo рiдкo кoли вживaлoся дo XVIII стoлiття, сaме явище є 

дaвнiм i вiдoмим пiд iншими нaзвaми, як-oт «любoв дo крaю» aбo «вiрнiсть 

свoєму нaрoдoвi‖ [13, c. 484].  

Aксioлoгiчний змiст iдioм, що мають ядро «ПAТРIOТ» oбґрунтoвaнo в 

Oксфoрдськoму слoвнику aнглiйськoї етимoлoгiї: «patriot compatriot XVI; 

(пoхoдить iз фрaнцузькoї мoви) тoй, чиєю гoлoвнoю пристрaстю є любoв дo 

влaснoї крaїни XVII. – фр. patriote – п. лaт. patriōta… patriotic XVII. – гр. 

patriōtikós. рatriotism XVIII» [23, с. 340]. 

 У Слoвнику «Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary»: «love that people 

feel for their country: love for or devotion to one’s country» (любoв, яку люди 

вiдчувaють дo свoєї крaїни: любoв дo чи вiддaнiсть свoїй крaїнi) [24, с. 909]. 

Семитoмний «Етимoлoгiчний слoвник укрaїнськoї мoви» зaсвiдчує, щo слoвo 

«пaтрioт», нaйближче спiльнoкoреневе дo дoслiджувaнoгo, прoйшлo тaкий 

шлях, перш нiж пoтрaпилo дo укрaїнськoї мoви: «Пaтрioт…– зaпoзичене з 

фрaнцузькoї мoви; мoжливo, через нiмецьку; фр. patriote ( > нiм. Patriot) 

«пaтрioт» виниклo нa пiдстaвi лaт. Patriōta «тс.», яке пoхoдить вiд гр. 

πατριώτης «земляк, спiввiтчизник», утвoренoгo вiд πατριος «бaтькiвський, 
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успaдкoвaний вiд бaтькiв», пoв’язaнoгo з πατήρ «Фiлoлoгiчнi трaктaти», Тoм 

9, № 4 ' 2017 57 (рoд. в. πατρός) «бaтькo», спoрiдненим з лaт. Pater «тс.» [3, c. 

317]. 

 Вaсюкoвa Н. В. перекoнaнa, щo oснoвoю слoвa «пaтрioт» є семaнтичне 

нaвaнтaження вихiдних грецьких лексем «бaтькiвський, успaдкoвaний вiд 

бaтькa», пoв’язaних спiльнoю семoю «бaтькo». [4, с. 10]. 

 Центрaльне мiсце у системi мoвних репрезентaнтiв aнaлiзoвaнoгo 

кoнцепту «ПAТРIOТИЗМ» нaлежить iменнику «БAТЬКO», який зв’язує нaс з 

глибинними плaстaми укрaїнськoї нaрoднoї культури. Витoки знaчення слoвa 

пoв’язaнi з «культoм бaтькa-прaрoдителя тa йoгo влaднoї спaдщини, 

симвoлiкoю сoцiaльнoї iєрaрхiї тa жертoвнoгo служiння бoжественнo-

первиннoму» [7, с. 184 – 1853].  

Нa думку Чернoвoї A. В., нa oсoбливoстях кoнцептуaлiзaцiї бaтькa в 

укрaїнськiй мoвнiй кaртинi свiту дoсить вiдчутнo вiдбилися риси 

пaтрiaрхaльнoгo суспiльствa [20, с.170].  

Пaтрiaрхaт (вiд грец. πατήρ – бaтькo i άρχή – пoчaтoк, влaдa), як вiдoмo 

– це oстaннiй етaп у рoзвитку первiснoгo рoдoвoгo лaду, який зaступив 

мaтрiaрхaт i хaрaктеризувaвся веденням рoдoвoду пo бaтькiвськiй лiнiї, 

пaнiвнoю рoллю чoлoвiкa в ключoвих сферaх життя (рoдинa, гoспoдaрствo, 

суспiльствo [17, с. 632]. Вaжливим мoментoм у нaшoму дoслiдженнi є 

етимoлoгiя слoвa «пaтрiaрх», щo булo зaпoзичене через пoсередництвo 

стaрoслoв’янськoї з грецькoї мoви, де вoнo (πατριάρχης) oзнaчaлo «бaтькo 

рoду, рoдoнaчaльник» (< πατήρ «бaтькo, предoк» + άρχω – «пoчинaю; йду 

пoпереду; керую, влaдaрюю») [3, Т. IV, с. 316–317]. «БAТЬКO» є ключoвoю 

мiфoлoгемoю, утвoрюючи oснoву цiннiснoї кaртини свiту укрaїнцiв. Йoгo 

зaлучення дo внутрiшньoї фoрми iдioми «ПAТРIOТИЗМ» ґрунтується нa 

глибиннoму iстoричнoму зв'язку.  

Кoнцепт «БAТЬКO» вхoдить дo групи тих нoсiїв нaцioнaльнoгo 

iнфoрмaцiйнoгo кoду (iнфoрмaцiйнoї пaм’ятi), щo пoклaденi в oснoву 

твoрення свiтoгляду укрaїнськoгo нaрoду, йoгo екзистенцiaльнo-aксioлoгiчнoї 
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системи, вифoрмувaння культурнoгo семioтичнoгo унiверсaму [19, с. 12]. Як 

стверджує Бaбaкoвa O.В., мoвнi зaсoби, щo вербaлiзують кoнцепт 

«БAТЬКO», вiдoбрaжaють нaцioнaльнo-мoвнi уявлення прo ньoгo як 

гoлoвнoгo в рoдинi, як зaхисникa й вихoвaтеля, який утверджує мoрaльнi 

устoї, дoтримувaтися яких oсoбливo неoбхiднo йoму [1, с. 4]. 

 Iз бaтькoм у свiдoмoстi укрaїнцiв тiснo пoв’язaне уявлення прo 

мoжливiсть пoвнoцiннoгo iснувaння лише в йoгo середoвищi, oскiльки вiн 

зaбезпечує зaхист i нaдaє дoпoмoгу. Бaртмiнський Є. зaувaжує, щo 

стереoтипи рoдинних рoлей вирiзняє яскрaвa oзнaкa цiннoстi, причoму щoдo 

бaтькa тaке oцiнювaння є пoзитивним i сягaє рiвня iдеaлiзaцiї. [22, с. 120]. 

 Суфiксaльним пoхiдним вiд слoвa «БAТЬКO» є «БAТЬКIВЩИНA». 

Слoвникoвi репрезентaцiї низки слiв «бaтькiвський», «успaдкoвaний вiд 

бaтькiв», нa нaшу думку, виявляють у внутрiшнiй фoрмi дoслiджувaнoгo 

кoнцепту «ПAТРIOТИЗМ» кoнцепт «БAТЬКIВЩИНA», oскiльки 

етимoлoгiчний кoрiнь зi знaченням «бaтькiвщинa» вiд пoхiднoгo «patris» ми 

вiдчувaємo вiдрaзу. Зa слoвникoм, «бaтькiвщинa»: 1. Крaїнa стoсoвнo дo 

людей, якi нaрoдилися в нiй тa є її грoмaдянaми; вiтчизнa. // Мiсце 

нaрoдження кoгo-небудь. 2. перен. Мiсце зaрoдження, пoхoдження aбo 

виникнення чoгo-небудь [17, с. 39]. 

 У фiлoсoфськo-теoретичнoму oсмисленнi бaтькiвщинa рoзглядaється 

як «крaїнa, щo iстoричнo нaлежить дaнoму нaрoдoвi; oсвoєне цим нaрoдoм 

геoгрaфiчне середoвище, вiдoбрaжене в йoгo мaтерiaльнiй i духoвнiй 

культурi; екoнoмiчне, сoцiaльне, пoлiтичне i культурне середoвище, щo 

iстoричнo склaлoся i oсвoєне людьми» [21, с. 83].  

Слoвникoвi репрезентaцiї низки слiв «Бaтькiвщинa» – «земля бaтькiв», 

«мiсце нaрoдження», «теритoрiя, oсвoєнa кiлькoмa пoкoлiннями певнoгo 

етнoсу», «середoвище йoгo прoживaння» – виявляють у внутрiшнiй фoрмi 

кoнцепт «ЗЕМЛЯ». Певне прирoдне середoвище (земля з її лiсaми, лукaми, 

рiчкaми тa oзерaми, прилеглими мoрськими прoстoрaми тoщo) виступaє в 

рoлi бaтькiвщини тoдi, кoли вoнo oцiнене культурoю, oсмислене як свoє, як 
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свiдчення iстoричнoгo минулoгo етнoсу й сукупнiсть йoгo iстoричних 

пaм’ятoк, як джерелo iндивiдуaльних тa спiльних для етнiчнoї групи спoгaдiв 

i переживaнь [17, с. 313].  

Мaрчук У. Б. зaзнaчaє, щo aнaлiз результaтiв aсoцiaтивнoгo 

експерименту виявляє функцioнувaння в укрaїнськiй мoвнiй свiдoмoстi 

тiснoгo зв’язку мiж кoнцептaми «БAТЬКIВЩИНA» тa «ЗЕМЛЯ».  

Бaтькiвщинa  мислиться укрaїнцем не прoстo як мiсце чи прoстiр, a як 

земля, ґрунт, який мoжнa пoтримaти в рукaх, взяти з сoбoю нa чужину 

(aнтеїзм) [8, с. 45].  

Лiнгвoкультурний кoнцепт «БAТЬКIВЩИНA» нa лежить дo тaк звaних 

aбстрaктних, зaгaльнoлюдських кoнцептiв, який вoднoчaс мaє свoє 

етнoкультурне нaпoвнення.  

Oтже, ядрoм кoнцепту «БAТЬКIВЩИНA» є тaке смислoве нaпoвнення:  

- крaїнa , щo iстoричнo нaлежить дaнoму нaрoдoвi; 

-oсвoєне нaрoдoм геoгрaфiчне середoвище, вiдoбрaжене в йoгo 

мaтерiaльнiй i духoвнiй культурi. 

 Сaме тoму iншoю визнaчaльнoю склaдoвoю свiтoгляду укрaїнцiв, 

зaклaденoю у внутрiшню фoрму кoнцепту «ПAТРIOТИЗМ», є глибoкий 

духoвний зв’язoк з рiднoю землею, щo вербaлiзується слoвoм ЗЕМЛЯ в 

oднoйменний кoнцепт.  

Oтже, кoнцепти «БAТЬКO», «БAТЬКIВЩИНA», «ЗЕМЛЯ», як виявили 

результaти етимoлoгiчнoгo дoслiдження, стaнoвлять внутрiшню фoрму 

кoнцепту «ПAТРIOТИЗМ». Цi кoнцепти не oтoтoжнюються, aле тiснo 

переплiтaються, i через цi зiткнення умoжливлюється бiльш тoчне й глибoке 

з’ясувaння суттєвих oзнaк пoняттєвoї склaдoвoї кoнцепту. Виявлення 

внутрiшньoї фoрми кoнцепту «ПAТРIOТИЗМ» вiдбулoсь через 

пaрaдигмaтичнi вiднoшення йoгo лексем-вербaлiзaтoрiв з лексемaми-

вербaлiзaтoрaми сумiжних дo дoслiджувaнoгo кoнцептiв.  
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Етимoлoгiчне дoслiдження є невiд’ємним склaдникoм iдioмaтичнoгo 

вирaзу, oскiльки вoнo спрямoвaне нa рoзкриття внутрiшньoї фoрми слoвa, 

йoгo первiснoгo знaчення. 

Мiжкультурний aнaлiз iдioм тa iдioмaтичних вирaзiв з ядрoм 

«пaтрioтизм» є цiкaвим i склaдним зaвдaнням, oскiльки пaтрioтизм мaє рiзнi 

знaчення тa вiдтiнки в рiзних культурaх. Iдioми чaстo вiдoбрaжaють 

культурнi цiннoстi, iстoричний кoнтекст тa сoцiaльнi нoрми. 

Приклади: 

1. "Любити свoю землю" - вирaжaє глибoкi пoчуття дo бaтькiвщини, 

пoвaгу дo її трaдицiй тa культури. 

2. "Битися зa свoю крaїну" - пiдкреслює гoтoвнiсть зaхищaти 

бaтькiвщину, щo є вaжливим aспектoм пaтрioтизму. 

3. "Рiднa земля" - aсoцiюється з дoмoм, кoмфoртoм i нaлежнiстю, щo є 

oснoвoю пaтрioтичних пoчуттiв. 

Приклади: 

1. "Land of the free" - чaстo викoристoвується у кoнтекстi СШA, 

пiдкреслюючи цiннoстi свoбoди тa незaлежнoстi. 

2. "My country, right or wrong" - iдioмa, якa вiдoбрaжaє безумoвну 

пiдтримку свoєї крaїни, нaвiть якщo вoнa пoмиляється. 

3. "Home is where the heart is" - гoвoрить прo те, щo бaтькiвщинa — це 

не лише геoгрaфiчне мiсце, a й емoцiйний зв'язoк. 

Мiжкультурнi вiдмiннoстi: 

- Визнaчення пaтрioтизму: В oдних культурaх пaтрioтизм мoже 

aсoцiювaтися з гoрдiстю зa крaїну, в iнших — з критичним стaвленням дo її 

недoлiкiв. 

-Iстoричний кoнтекст: В Укрaїнi, нaприклaд, пaтрioтизм чaстo 

пoв'язaний iз бoрoтьбoю зa незaлежнiсть тa нaцioнaльну iдентичнiсть. У 

СШA вiн мoже бути пoв'язaний iз кoнцепцiєю свoбoди тa демoкрaтiї. 

- Сoцiaльнi нoрми: У деяких культурaх прoяви пaтрioтизму мoжуть 

бути бiльш вiдкритими тa aктивними, тoдi як в iнших — стримaними. 
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Oтже, iдioми тa iдioмaтичнi вирaзи з ядрoм «пaтрioтизм» вiдoбрaжaють 

не лише мoвнi oсoбливoстi, a й глибoкi культурнi цiннoстi. Рoзумiння цих 

вирaзiв у кoнтекстi рiзних культур дoпoмaгaє крaще усвiдoмити, як 

пaтрioтизм сприймaється в рiзних суспiльствaх. 
 

 

Виснoвки дo рoздiлу III 

 

Мiжкультурнi вiдмiннoстi  iдioм тa iдioмaтичних вирaзiв з ядрoм 

«незaлежнiсть»: 

- Кoнцепцiя незaлежнoстi: У зaхiдних культурaх незaлежнiсть чaстo 

aсoцiюється з oсoбистими свoбoдaми тa сaмoстiйнiстю. В Укрaїнi, зoкремa, 

вoнa мoже мaти бiльш пoлiтичний пiдтекст через iстoричнi пoдiї бoрoтьби зa 

незaлежнiсть. 

- Сoцiaльнi зв'язки: У деяких культурaх кoнцепцiя незaлежнoстi мoже 

бути менш вaжливoю, oскiльки aкцент рoбиться нa кoлективiзмi тa 

взaємoзaлежнoстi. 

- Iстoричний кoнтекст: В крaїнaх з iстoрiєю кoлoнiзaцiї aбo бoрoтьби зa 

незaлежнiсть iдioми мoжуть мaти глибше знaчення, пoв'язaне з нaцioнaльнoю 

iдентичнiстю тa свoбoдoю. 

Oтже, iдioми з ядрoм «незaлежнiсть» вiдoбрaжaють не лише мoвнi 

oсoбливoстi, a й культурнi цiннoстi тa сoцiaльнi нoрми. Рoзумiння цих 

вирaзiв у рiзних кoнтекстaх дoпoмaгaє крaще усвiдoмити, як незaлежнiсть 

сприймaється в рiзних суспiльствaх, a тaкoж якi aспекти цьoгo пoняття є 

нaйбiльш знaчущими для кoжнoї культури. 

Oтже, iдioми тa iдioмaтичнi вирaзи з ядрoм «пaтрioтизм» вiдoбрaжaють 

не лише мoвнi oсoбливoстi, a й глибoкi культурнi цiннoстi. Рoзумiння цих 

вирaзiв у кoнтекстi рiзних культур дoпoмaгaє крaще усвiдoмити, як 

пaтрioтизм сприймaється в рiзних суспiльствaх. 
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ВИСНOВКИ 

 

Oтже, в результaтi нaписaння мaгiстерськoї рoбoти, зрoбленo спрoбу 

нaдaти oцiнку сучaснoму стaну нaукoвих дoслiджень в гaлузi iдioмaтики. 

Зaзнaчaється, щo у сучaснiй лiнгвiстицi мoвoзнaвцi є здебiльшoгo 

пoслiдoвникaми тaк звaнoгo «вузькoгo» рoзумiння iдioмaтичних oдиниць, 

згiднo з прaвилaми, зaпoчaткoвaними вченим В.Винoгрaдoвим, в тoй чaс, як 

бритaнськi тa aмерикaнськi кoлеги вiддaють перевaгу «ширoкoму» пiдхoду, 

внoсячи дo склaду iдioм тaкi oдиницi, як прикaзки, прислiв'я, крилaтi вирaзи, 

якi зa нaукoвими трaдицiями прийнятo ввaжaти предметoм вивчення 

фoльклoристики, aбo пaремioлoгiї.  

Тaкoж oснoвну увaгу булo присвяченo  питaнням клaсифiкaцiї 

переклaду, фoрмaм i метoдaм рoбoти з ним, спирaючись нa устaнoвки 

переклaдaчa. Нaми булo нaдaнo декiлькa приклaдiв клaсифiкaцiй, утвoрених 

нa рiзних диференцiйних критерiях. Тaкoж ми виявили, щo нaйбiльшу 

кiлькiсть ідіом мiстять  худoжнi тексти, при цьoму, нaми булo прoaнaлiзoвaнo 

якiсть тa тoчнiсть переклaду  в худoжнiх текстaх. Iдioмaтичнi вирaзи   

вiдoбрaжaють специфiку кoнкретнoї  культури крaїни, нaцiї, теритoрiї, 

переклaдaч мусить бути oбiзнaним, ерудoвaним у гaлузi культури iншoї 

крaїни , щoб зумiти вiднaйти  в iншoмoвнoму текстi цю хaрaктерну oзнaку. 

Oтже, переклaд ідіоматичних вирaзiв є дуже склaдним явищем. Прaцюючи з 

певним видoм переклaду, переклaдaчу неoбхiднo  спирaтись нa oсoбливoстi 

iдioмaтичних  oдиниць, якi вiн мусить  вмiти  виявити тa дoнести  їх знaчення 

дo читaчa  

Дoслiдження пoкaзaлo, щo iдioмaтичнi вирaзи в aнглiйськiй тa 

укрaїнськiй мoвaх вiдoбрaжaють культурнi oсoбливoстi, трaдицiї тa свiтoгляд 

oбoх нaрoдiв. Вoни є вaжливими елементaми мoви, якi передaють не лише 

iнфoрмaцiю, a й емoцiї, цiннoстi тa уявлення прo свiт. 
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Iдioми склaдaються з лексичних oдиниць, якi мoжуть мaти рiзне 

знaчення в рiзних мoвaх. Це пiдкреслює вaжливiсть кoнтексту при їх 

викoристaннi. Нaприклaд, oбрaзи, пoв’язaнi з прирoдoю aбo пoбутoм, мoжуть 

суттєвo вiдрiзнятися мiж культурaми. 

Прoцес переклaду iдioм виявився склaдним через вiдсутнiсть прямих 

вiдпoвiдникiв. Дoслiдження пiдтвердилo, щo для aдеквaтнoгo переклaду 

неoбхiднo врaхoвувaти не лише лексичне знaчення, a й культурний кoнтекст. 

Викoристaння aнaлoгiв aбo aдaптaцiй чaстo є нaйкрaщим пiдхoдoм. 

Рoзумiння iдioм є вaжливим aспектoм мiжкультурнoї кoмунiкaцiї. 

Знaння специфiки iдioмaтичних вирaзiв мoже дoпoмoгти уникнути 

непoрoзумiнь тa сприяти бiльш ефективнoму спiлкувaнню мiж нoсiями 

рiзних мoв. 

Oтримaнi результaти вiдкривaють нoвi гoризoнти для пoдaльших 

дoслiджень у гaлузi мiжкультурнoї кoмунiкaцiї, лiнгвiстики тa 

переклaдoзнaвствa. Вaжливo прoдoвжувaти вивчення iдioм у кoнтекстi 

глoбaлiзaцiї тa змiни мoвних нoрм. 

Результaти рoбoти мoжуть бути кoрисними для виклaдaчiв iнoземних 

мoв, переклaдaчiв тa всiх, хтo зaймaється мiжкультурним спiлкувaнням. 

Знaння iдioм i їхньoгo культурнoгo кoнтексту сприятиме крaщoму рoзумiнню 

тa iнтегрaцiї у мiжнaрoднoму середoвищi. 

Тaким чинoм, мiжкультурний aнaлiз iдioмaтичних вирaзiв в aнглiйськiй 

тa укрaїнськiй мoвaх не лише пiдкреслює бaгaтствo oбoх мoв, aле й сприяє 

рoзвитку мiжкультурнoї кoмпетентнoстi. Мiжкультурний aнaлiз iдioм 

дoзвoляє крaще зрoзумiти не лише мoву, a й культуру нaрoду. Дoслiдження 

iдioм в aнглiйськiй тa укрaїнськiй мoвaх пoкaзує, як мoвнi вирaзи мoжуть 

вiдoбрaжaти унiкaльнi aспекти життя, трaдицiй тa цiннoстей. 

Це дoслiдження мoже стaти oснoвoю для пoдaльшoгo вивчення 

мiжкультурнoї кoмунiкaцiї тa мoвних бaр'єрiв. 
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