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Вліяніе корневой систем ы  на р а с п р е д У е н і е  п о д р о с т а  
около сосновыхъ с Ь м енн иковъ  въ с у х о м ъ  бору.
Л-Ьтомъ 1910 года, во время ыоихъ экскурсш по Курляндской 

губ. съ цЄлью изслЄдованія типовъ насажденій и возобновленія въ 
нихъ, мне приходилось побывать между прочимъ и въ Тауэркальн- 
скомъ лесничестве Фридрихштадтскаго уЄзда. Интересуясь тогда 
по преимуществу естественнымъ и искусетвеннымъ возобновлешемъ 
вересковаго бора, изъ котораго здЄсь состоитъ большинство на- 
сажденій лесничества, мы съ лесничимъ В. В. Виткевичемъ от­
правились осматривать сплошныя вырубки названнаго типа. Ко- 
нечнымъ пунктомъ нашей зкскурсіи была намечена въ квартале 
38 одна лЄсосЄка 1901 года съ весьма недурными культурами. 
Направленіе лЄсосЄки съ севера на югъ, ширина 40 еаж., съ 
обеихъ сторонъ старыя насажденія вересковаго бора. На лЄсо- 
сЄкЄ оставлены сЄмєнники. Положеніе высокое, ровное съ еле 
приподнятой серединой. Почва типичная для вересковыхъ (сухихъ) 
боровъ — сухая, песчаная съ песчаной ж е подпочвою эоловаго 
происхожденія съ весьма тонкимъ мертвымъ покровомъ и слабо 
развитыми подзолнстымъ и ортштейновымъ горизонтами. По- 
кровъ Cladonia и редкая брусника съ куртинками вереска. Куль­
туры (посевъ въ обработанныя плащадки) 7-лЄтняго возраста 
со средней высотой около 1 метра довольно густо и равномерно 
покрывали лЄеосЄку.

Осматривая знакомыя картины круговъ около семенниковъ !), мы 
вдругъ были поставлены втупикъ страннымъ явлешемъ. У одного

9  См. работу А. 0 . Рейнвальда.
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й зъ  сЄ мєнникови густой высокгй подростъ подходилъ съ одной стороны 
почти до самаго дерева, тогда какъ  на противоположной стороні, 
какъ обыкновенно, рЄзко выделялась пустая прогалина. Подобное 
явленіе не вязалось уже болЄе съ прежнимъ представленіеьп. о 
кругахъ сЄмєнникови. Здесь какая-то неизвестная причина нару­
шила правильное размЄщеніе подроста вокругъ ствола и сделала 
кругъ несимметричнымъ, однобокимъ.

НедоумЄніе продолжалось однако недолго. Взглянулъ какъ-то 
случайно вверхъ,— оказалось, что и крона у аъменника была несси- 
метричная однобокая. На той стороне, где не было сучьевъ, под­
ростъ приближался къ стволу почти вплотную; на противополож­
ной же, где крона были нормально развита, подростъ отсу їство- 
валъ, или, вЄрнЄє говоря, его было мало и при этомъ еще плохого 
качества.

З ап одозри въ  причинную  зави си м ость  м еж ду р асп о л о ж еш ем ъ  
подроста и  ф ормой крон ы , стали  п р о в е р я т ь  подм еченное явл ен іе  
н а  други хъ  сЬ м енн икахъ  то й  ж е  Л'Ьеос'Ьки. И  действительно, 5 —6 
подобны хъ ж е  ф акто в ъ  в п о л н е  п одтвердили  п р ед п о л о ж и в , сегда  
несимметричнымъ кругам и со о тветство вала  однобокая крон а  сЄ м є- 
н и ка; правильны е ж е  круги , н ао б о р о тъ , оказались р а с п о л о ж е н ­
ными во кр у гъ  сем енни ковъ  съ  норм альной и симметричном крон ой . 
Это ж е  явленіе м ож но бы ло наблю дать и на други хъ  лЄ сосЄ кахи  
вересковаго  бора, х о тя , п равда, не т а к ъ  ясно, по п ри чи нам и , о  
ко то р ы х ъ  будетъ  сказан о  потом ъ. Н ап р о ти въ , н а  почвахъ  болЄ е 
с в Є ж и х и ,  нап р., бора съ  еловьш ъ ярусом ъ, оно было видно весьм а 
слабо, или  даж е соверш енно отсутствовало. Это и в п о л н е  п о н ятн о , 
если вспомнить, что въ  т а к и х ъ  сл у ч аях ъ  и само явлен іе  к р у г о в ъ  
вы раж ено н ер езк о .

ОтмЄтиви этотъ интересный фактъ, я оставил'ь Тауэркальн- 
ское лесничество, твердо реш ивъ при первомъ ж е удобномъ слу­
чае изслЄдовать подробнее подмЄ чєнноє явленіе. Я имЄл и  в ъ  
виду Ренненское лесничество, гдЄ такж е много вересковаго бора 
и куда мне предстояло и безъ того съездить и остановиться болЄе 
продолжительное время. Ренненское лесничество действительно 
посетили, но желаннаго явленій не наблюдали по той про­
стой причине, что тамъ не оказалось удобныхъ для изслЄдованія 
лЄсосЄк и . А удобными для наблюденія лЄсосЄками являются лЄсо- 
сЄки сухого бора съ густыми естественными или искусственными 
возобновлешемъ. Если же возобновленіе редкое, то явлеше круговъ 
не выступаетъ съ достаточной яркостью- Такими образомъ, число
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лЄсосЄ ісь, удобныхъ для изслЄдованія даннаго вопроса, въ конце 
концовъ весьма небольшое и не всегда имеется на лицо.

При такомъ положеній делъ  реш ено было вторично съездить 
въ Тауэркальнское лесничество для болЄе подробнаго изученія 
интересующаго насъ вопроса. По совету и указашямъ профес­
сора Г. 9 . Морозова предполагалось выяснить, не находится ли 
данное явленіе въ связи съ корневой системой сосны.

Приступая далее къ изложенію фактовъ по этому вопросу, 
считаю нужнымъ заметить, что некоторый интересъ, думается 
мне, будутъ представлять не только окончательные результаты, 
но и постепенное развитіе идеи и самый ходъ работы въ этомъ 
направленій. Въ виду этого въ дальнейшемъ будемъ придер­
живаться хронологическаго порядка изложенія. Предварительно 
только сделаемъ несколько общихъ замЄчаній по поводу плана 
работъ на лЄсосЄ кЄ.

Выбравъ для изслЄдованія семенникъ, прежде всего делалось 
краткое описаніе наружнаго вида его. Потомъ отмечалась и из­
мерялась проекція его кроны двумя взаимно перпендикулярными 
діаметрами, или, т о ч н Є є выражаясь, 4-мя радіусами. П о с л Є д н іє  

выбирались съ такимъ расчетомъ, чтобы 1 радіусж перваго діа­
метра выражалъ наименьшую ширину кроны, а 2 другихъ были 
къ  нему перпендикулярны. На основаній полученныхъ данныхъ

7Г Па, х  b,)-j-(a2 х  Ь2)] 2 
вычислялась площадь полога по формуле 2 J ’

где а и Ь радіусьі кроны. Затемъ проводилось вокругъ семенника 
7 концентрическихъ круговъ радіусами въ 1, 2, 3, 4, 5, 6, и 7 метровъ. 
Д алее этого разстоянія вліяніе семенника на количество и качество 
подроста заметно не выражалось -и потому и не обследовалось. 
Изъ этихъ круговъ выделялся секторъ, въ которомъ замечался 
болЄе густой вьісокій подростъ, окружавшій близко дерево. Вели­
чина угла сектора, п о д ъ . которьшъ, такъ сказать, былъ виденъ 
этотъ подростъ, определялся на глазъ. Онъ колебался въ пре- 
делахъ между 90° и 270°. Чащ е всего его можно было принять 
ровнымъ 150 . Подсчетъ и измЄренія высоты подроста произ­
водились отдельно по кругамъ, какъ  въ секторе, который для 
краткости будемъ называть секторомъ подроста, такъ и въ осталь­
ной части круговъ, т. е., особо безкронной и кронной стороне 
семенника. Для полученія сравнимыхъ результатовъ количество 
подроста въ томъ и другомъ случае переведено на единицу пло­
щади (1 КВ. метръ). Въ таблицахъ и чертежахъ для краткости
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приняты условный обозначения буквами Б и К. Первое изъ нихъ 
зам'Ьняетъ слова „безкронная с то р о н ав то р о е  „кронная сторона

Покончивъ съ изел1>довашемъ подроста и надземныхъ органовъ 
семенника, приступали къ  окапьіванію и валкгЬ дерева съ цізлью 
изслЄдованія его корневой системы.

Предпославъ эти общія зам'Ьчанія, переходимъ къ изложению.

С rfc м е н н и к ъ  №  1.

Высота семенника 32 арш., діаметрі-, на высота груди 7 верш- 
ковъ. Крона однобокая; діаметрьі ея проекцій (1 + 4 )  и 2 -f- 2,3), 
т. е., 5 и 4,3 метр., площадь полога 16,6 кв. метр. Уголъ сек­
тора подроста примерно 90°.

Результаты подсчета и изм'Ьреній высотъ подроста свезены въ 
следующую таблицу № 1.

Т а б л и ц а  1.

я
я
>»
Си

X

К о л и ч е с т  в О 11 о д р о с т а . - Средняя высота 

подроста въ сайт.
В с Г О. Н а 1 кв. метръ.

Б. к. Б. К . Б. К.

1 1 — 1,2 — 20- —

2 6 3 2,5 0,4 2 0 20

3 7 6 1,8 0,6 50 20

4 24 19 4,4 1,2 70 40

5 ♦ 30 22 4,2 1,0 80 70

6 39 36 4,5 1,4 100 60

7 55 55 5,1 1,7 90 85

162 141 4,3 1,2 83 66

В с е г о. В ъ  с р е д н е  м ъ.

Изъ таблицы видно, что на той стороні, гд1з крона развита 
слабо, подроста въ 3—6 равъ бол'Ье, ч'Ьмъ на противоположной. 
То же самое можно сказать и про качество его. На безкронной



5 —

стороні; подростъ значительно выше, ч'Ьмъ на другой. Кроме того 
въ секторе подростъ прямой, стройный, со здоровой темнозеленой 
хвоей; на кронной же стороні;, особенно въ первыхъ кругахъ, 
онъ сильно разросшійся въ сучья, кустится, съ блЄдно-желтова- 
тымъ охвоешемъ.

Раскопка дерева дала сл'Ьдующіе результаты. Корни у сЄм. 
№  1 двухъ родовъ: 1) горизонтальные; 2) вертикальные. Гори­
зонтальные расположены симметрично вокругъ пня и стелятся 
поверхностно, подъ самымъ мертвымъ покровомъ — извиваясь и 
разветвляясь—на несколько метровъ отъ ствола. Близъ пня они 
около 10— 20 см. толщины, но быстро съуживаются до 1—2 см., 
а потомъ уже, весьма мало уменьшая свой діаметрі», достигаютъ 
значительной длины. Некоторые изъ нихъ имЄли въ длину 8— 9 ме­
тровъ; остальные мало уступали имъ. Воь они оканчиваются при­
мирно тамъ, гдгь начинается бо.те густой високій подростъ, или 
же лишь незначительно заходили въ него своими тонкими вер­
шинами. Основанія корней пускають несколько тонкихъ кореш- 
ковъ, толщиною не болЄе 1 см. и длиною около 1 — 2 метровъ; 
они стелятся тоже поверхностно между толстыми корнями дерева. 
На той стороне, где подростъ подходилъ почти къ самому семе- 
нику, всгь горизонтальные корни оказать гнилыми, на противопо­
ложной же —  всгь здоровые. Всего было 3 крупныхъ гнилыхъ и
6— 7 здоровыхъ. Гнилью были заражены корни не до самаго 
ствола, а не доходя 1— 2 метра до него, т. е., приблизительно 
до того места, где начался подростъ въ болынемъ количестве и 
лучшаго качества.

Вертикальные корни расположены подъ самымъ пнемъ, со­
ставляя какъ бы продолженіе ствола внизъ. Всего ихъ было
7—8 штукъ, толщиной 10—20 см. близъ пня. Они сильно сбЄ- 
жисты и кончаются на глубине около 6— 7 футовъ.

Необходимо заметить, что подобная корневая система вообще 
характерна для сосны сухихъ боровъ. Таковой она является какъ 
на востоке Росеіи, напр., въ Самарской губ., въ Бузулукскомъ 
бору (Тольекій), такъ и на западе, въ Прибалтшскомъ Краф по 
нашимъ собственнымъ наблюдешямъ.

С Є м е н н и к ъ Д° 2.

Высота 33 арш., діам. 8 верш. Крона однобокая, но шире, чЄмь 
у сЄм. №  1. Діаметри ея проекцій (1,5 =  4) и (3.5 +  3.5) метр.

ч



Площадь полога 81.2 кв. метр. Секторъ подроста примерно 160°. 
Подсчетъ далъ следующее (Табл. № 2).

Т а б л и ц а  2.

К
р

у
г

и
.

К о л и ч е с т  в с п о д р о с т а . Средняя

подроста

высота 

въ еант.
В с е Г 0. На 1 кв. метръ.

Б. к. Б.
*•• • К. Б. К.

1 5 1 3,6 0,6 30 30

2 8 6 2,0 1,5 50 25

3 17 7 2,5 0,8 60 25

4 ' 25 14 2,5 1,1 80 30

5 34 20 2,7 1,3 80 40

6 36 33 2,3 1,7 80 60

7 31 55 1,7 2,4 100 80

156 136 2,3 1,6 79 58

В с е г о . В ъ  с р д н е м ъ.

Подобно предыдущему, таблица показываетъ, что количество 
и качество подроста на стороні кроны хуже, ч'Ьмъ на противо­
положной. Раскопка показала, что корневая система этого семен­
ника подобна первому случаю (она одинакова и у вс1зхъ прочихъ 
еЬменниковъ), но здЄсь она была значительно болЄе развита, чЄмг 
у сЄм. Л1» 1. Корней было значительно больше и они были вЄт- 
вистЄе и длиннЄе, ч1змъ въ предыдущемъ случаЄ. Въ секторЄ 
подроста оказалось всего 8 крупныхъ корня, но всгь они были гни­
лые почти до самаъо дерева- Тонкихъ корешковъ, выходящихъ 
изъ основаній пня и толстыхъ корней, тож е было раза въ 2 —8 
болЄе, чгЬмъ у сЄм. № 1. Вертикальные корни здоровые.

Итакъ, на той сторонгъ, гдгь крона не развита и  подростъ под­
ходить близко къ дереву, горизонтальные корни не функцгонируютъ. 

Изъ этого вытекаетъ нисколько слЄдствій:
1) Если всгь горизонтальные корни не функцшнируютъ/ то



подростъ долж ен ъ  кругомъ подходить к ъ  дереву, или  н аоборотъ , 
если хорош аго роста подростъ  густо о к р у ж аетъ  с1зменникъ, то  всіз 
горизонтальны е корн и не ф уикціонирую гь.

2) С ем енники съ правильно развитой кроной имізю гь здоровы е 
и симметрично располож енны е горизонтальны е корни.

3) Ч гЬмъ болізе разви та  крон а  у  сосны и ч!змъ ш ире пусты е 
круги вокругъ  нея , т'Ьмъ болізе р азви та  и е я  корн евая  систем а, 
или наоборотъ .

С із м е н н и  к ъ  №  3.

Высота 27 арш ., діам. 6 верш . К р о н а  однобокая, весьма р ед ­
к ая  съ еле ж ивой, короткой  хвоей. Д іаметрьі е я  проекцій  4  и 
4  метра, площ адь полога 12,5 кв. м. П о вс'Ьмъ п р и зн акам ъ  дерево 
находится въ  стадій засьіханія. По п оказаш ям ъ л е с н и к а  оно н а ­
ходилось В Ъ  ТаКОМЪ СОСТОЯНІИ у ж е  В Ъ  МОМеНТЪ рубКИ ЛІЗСОСІЗКИ. 
Подростъ располагается равномерно около самаго ствола дерева и въ 
количсственномъ и качественномъ отношенги не оставляешь о/селатъ 
ничего лучшаго, что явствуетъ  и зъ  табл. ЛІ 3. Т аб л и ц а  дізйстви-

Т а б л и ц а  3.

Круги.
К о л и ч е с т в о  п о д р о с т а . Средняя высота

1
В с е г о . На 1 кв. метръ. подроста въ  сант.

/ 16 5,0 100

48 5,0 105

59 3,8 110

112 5,0 110

94 3,3 105

124 3,6 ' 100

133 4,2 110 '

586 3,9 107

В с е г о . В ъ  с р е д н е  м ъ.

тельно показы ваетъ , что густота  подроста въ  общ ем ъ одинакова 
во всФхъ кругахъ ; въ  первы хъ двухъ  даж е ни сколько больш е

й
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чФмъ въ оетальныхъ, что является прямой противоположностью 
первымъ двумъ случаямъ. Высота ж е подроста, вообще говоря, 
одинакова во вс'Ьхъ семи кругахъ.

ИзслЄдованіе подземныхъ органовъ семенника показало, что 
половина горизонтальных* корней совершенно гнилая; остальная же 
часть была заражена гнилью только въ виде бурыхъ пятенъ, 
встречавшихся обыкновенно по всему корню. Только несколько 
тонкихъ корешковъ оказались совершенно здоровыми, и они-то, 
повидимому, и поддерживали угасающую жизнь семенника.

Такимъ образомъ первое предположение оправдалось какъ 
нельзя полнее.

С Є м е н н и к ъ  № 4.

Высота ЗО арш., діам. 9 верш. Крона правильная, весьма ши­
рокая, опускающаяся примерно на 7г дерева. Ея діаметрьі 7 и 
7 метр.; площадь полога 38,5 кв. м. Подростъ располол<енъ равно- 
мпрно, но его мало и  плохого качества, вслЄ дствіє чего кругъ 
очень широкій. Результаты подсчета въ табл. № 4.

Т а б л и ц а  4.

Круги.
К о л и ч е с т в о п о д р о с т а . Средняя высота 

подроста въ  сантВ с е г о . Н а 1 кв. метръ.

1 6 2,0 10

2 5 0,6 15

3 8 0,5 30

4 15 0,7 30

5 29 1,0 45

6 53 1,5 65

7 100 2,4 75

216 1,4 60

В с е г о . В ъ  с р е д н е м  ъ.

И зъ  таблиц ы  явству етъ , что во кр у гъ  сЄм. №  4  п о д р о ста  з н а ­
чительно мєнЄ є, ч ем ъ  въ  как о м ъ -л и б б  и зъ  п р ед ы д у щ и х ъ  сл у ч аев ъ

х



То же можно сказать про его качество. Въ первыхъ двухъ кру­
га хъ, напр., высота только 10 — 15 см., чего н'йтъ ни  у одного 
ызъ прежде разсмотрЗшныхъ с+менниковъ. По м ір і  удаленія отъ 
дерева, количество подроста на 1 кв. м. постепенно увеличивается, 
какъ у семенника № 1 и № 2.

Раскопка показала, что горизонтальные корни всгь здоровые, 
симметрично расположенные и весьма длинные и вгътвисгпые. Самый 
длинный им-Ьлъ болгЬе 11 метровъ. Вся масса корней была по 
крайней м'Ьр'Ь раза въ 2—З боліде, ч'Ьмъ у с1зм. № 1.

йтакъ, оправдалось также и второе и третье предположение.

С і м е н н и к ъ  №  5.
Высота 33 арш., діам. 8 верш. Крона однобокая, секторъ 270°. 

Д]'аметръ кроны (0,5+5) и (1,3+3,7) м. площадь полога 21,3 кв. 
метр. Явленіе съ подростомъ менізе резкое. Результаты въ та­
блиц^ № 5.

Т а б л и ц а  5.

о .

К о л и ч е с т в о  п о д р о с т а .

с е г о . На 1 кв. метръ

Б. К. Б. К.

Средняя высота 

подроста въ сант.

Б . К.

1 2 1 | 0,8 1,2 45 30

2 11 6 І 1,5 1,6 60 40

3 35 2 3,0 0,5 80 *

4 30 7 1,8 1,3 60 65

5 43 6 2,0 0,8 . « > 70

6 64 6 2,5 0,7 90 90

7 91 12 3,0 1,3 95 100

276 40 2.4 1,0 87 74

, В с е г о. В ъ  с р е Д  н е м ъ.

Раскопка убедила насъ, что всгь корни здоровые. Впервые по­
ручилось какъ бы противор*чіе предыдущему. Всі; корни жизне-

BibliotheU clef Lacui.-s, .^ . . j  ***
for F o rsH iche  F 'c rse h u ag  j,i 

z d c r  Ukraine 

Inv. Hr. I
' A h d  1
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деятельны, по крайней M'bp'fe безъ явныхъ поврежденій, крона 
сильно однобокая, какъ видно изъ Д1аметровъ ея проекцій, а  т'Ьмъ 
не мєнЄє распред'Ьленіе подроста на той и другой сторон і не­
равномерное. Всматриваясь однако пристальнее въ изслЄдуемое 
явленіе, не трудно было убедиться, что это противоречіе только 
кажущееся. Хотя и корни все здоровые, но ихъ самихъ-то было 
мало. На безкронной стороне оказался всего 1 крупный горизон­
тальный корень, да и тотъ находился на глубине У2 1 фута, 
тогда какъ остальные, какъ обыкновенно, лежали непосредственно 
подъ мертвымъ ' покровомъ, значительно поверхностнее. Кроме 
того, здЄсь впервые выяснилось, что однобокія кроны бываютъ 
двухъ родовъ: 1) крона сначала была симметричная, но сделалась 
однобокой вслЄдствіє постепеннаго усьіханія съ одной стороны; 
въ этомъ случае всегда видны остатки сухихъ почернелыхъ 
сучьевъ на безкронной стороне; 2) крона однобокая съ самаго 
такъ сказать, своего рожденія и никакого усьіханія сучьевъ не 
происходило. Семенникъ №  5 какъ разъ и оказался предетавите- 
лемъ второго случая; всЄ же предьідущіе — перваго.

Значить, чтобы подростъ могъ появиться съ одной стороны 
дерева, вовсе нЄг ь  необходимости, чтобы корни обязательно были 
гнилые. Важно только отсутствіе конкурренціи съ ихъ стороны.

Нужно однако твердо помнить, что всЄ разсужденія и вы­
воды по данному вопросу относятся только къ деревьямъ верес­
коваго (сухого) бора. Въ другихъ услов1яхъ мЄстопроизрастанія 
картина можетъ получиться иная.

С е м е н н и к ъ  № 6.

Высота 31 арш., діам. 8 верш. Крона однобокая, д!аметръ ея 
(1+4,5) и (8+2,5) метр.; площадь полога 24 кв. м. (крона пер- 
ваго рода). Секторъ подроста 180°. Результаты подсчета и измЄ- 
реній въ табл. № 6. Изъ горизонтальныхъ корней на безкронной 
стороне 2 оказались гнилыми до 2-хъ метровъ отъ ствола. Осталь­
ное, какъ у предыдущихъ сЄмєнников'ь.

С е м е н н и к ъ  № 7 .

Высота 32 арш. Діам. 8 верш. Крона однобокая перваго рода, 
заканчивающаяся сухой вершиной. Діам. ея проекцій (1,4 ^  4 5 ) 
и (2.5+3,5) метр.; площадь полога 28,кв. метровъ. Секторъ 180°. 
Количественное и качественное различіе подроста на двухъ про-
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Т а б л и ц а  6.

к
£-

К о л и ч е с т в о п о д р о с т а . Средняя высота 

подроста въ  сант.
В с е Г О. На 1 кв. ыетръ:

Q. Б. К. Б К. Б. К.
X

1 1 — 0,6 — 50 —

2 7 5 1,5 1Д 50 35

3 8 о 1,0 0,6 70 45

4 12 5 1,1 0,5 90 60

5 22 18 1,5 1,3 85 55

6 15 19 1,0 1,1 105 60

7 13 24 1,7 1,2 120 70

S3 76 1,3 1,0 97 59

В с е г о . В ъ  с р е д н е м ъ.

тивоположныхъ еторонахъ (Изменника весьма різзкое. Результаты 
подсчета и изм'Ьреній высотъ слЄдуіощіе (табл. №  7).

Изсліздованіе подземныхъ органовъ этого семенника показало, 
что на безкронной стороніз 5 крупныхъ горизонтальныхъ корней, со­
вершенно превратившихся въ труху вплоть до самаго ствола и, по 
всей вероятности, и самый стволъ былъ сильно зараженъ гнилью. 
На противоположной стороне столько же корней оказалось со­
вершенно здоровыми.

Сгруппируемъ теперь полученный данный въ одну общую та­
блицу. Получимъ следующее (см. табл. № 8).

Таблица эта локазываетъ, что во воъхъ случаяхъ на той сто­
роне, где крона слабая, и конкурренція корней потем ъ или дру- 
гимъ причинамъ отсутствуетъ, подроста на единицу площади всегда 
болЄе я  качество его всегда выше, чемъ на противоположной 
кронной стороне.

Итакъ, не подлежишь никакому сомтьнію, что явленія, наблю­
даемый въ размплценіи и состоянт подроста вокругъ аъменникобъ ее-

3



—  12 —

Т а б л и ц а  7.

К о л и ч е с т  в 0 П 0 д р о с т а . Средняя высота.

К
Сч В с е Г О. Н а 1 кв. метръ.

подроста въ  сант.

>-»
Рч

id
Б . К. В. К. Б. К .

1 4 2 2,5 1,2 65 50

2 4 3 0,9 0,6 75 30

3 15 4 2,0 0,5 85 55

4 25 13 2,6 1,3 90 , 35

5 9 10 0,7 0,8 90 50

6 34 23 1,9 1,5 115 60

7 36 25 1,8 1,2 95 85

127 80 1,7 1,0 96 61

В с е г о , В ъ  с  р е д  н  е м •

Т а б л и ц а  8 .

сОиоиаЯXф3J4о
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Форма кроны 

С'Ьменниковъ.

П
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ни
ко

въ
.

Количество подроста. Высота

подроста.Всего. Н а 1 кв. 
метръ.

Б. К . Б К. Б. К.

1 32 7 Однобокая. 16,6 162 141 4,3 1,2 83 66

2 33 8 31,2 156 136 2,3 1,6 79 58

3 27 6 12,5 586 3,9 107

4 30 9 П равильная. 38,5 216 1,4 60

5 33 8 Однобокая. 21,3 276 40 2,4 1,0 87 74

6 31 8 24,0 103 76 1,3 1,0 97 59

7 32 8 28,0 127 80 1,7 1,0 96 61
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ресковаго вора, всецело обусловливаются соспіояніемь и расположе- 
нгемъ юризонтальныхъ корней дерева. Если они здоровые и симме­
трично расположены вокругъ ствола, то крона и круги правиль­
ные. Чемъ болЄе развита корневая система, темъ сильнее крона, 
шире круги около сЄм ен н и ко въ, подроста меньше, и качество его 
хуже. Если корни на одной стороні? перестаютъ функционировать — 
крона делается однобокой; при этомъ, если корни съ одной сто­
роны гнилые, то крона однобокая в с л Є д с т в іє  усьіханія сучьевъ на 
этой стороне. Если же на одной стороне корней значительно 
менізе, ч1змъ на противоположной, но они всЄ здоровые, то крона 
однобокая безъ усьтханія сучьевъ. Круги какъ въ томъ, такъ и 
въ другомъ случаіз несимметричные, всліздствіе большей концен­
трацій подроста на той стороніз, гдіз менізе всего сказывается кон- 
курренція горизонтальныхъ корней дерева. Если корень не весь 
поврежденъ, а лишь вершинная часть его, то подростъ прибли­
жается къ дереву на разетояніе длины здоровой части корня. 
Если всіз горизонтальные корни слабо функцюнируютъ или со­
вершенно прекратили свою деятельность, то подростъ подходитъ 
вплотную къ семеннику и ростомъ своимъ не оставляетъ желать 
ничего лучшаго (см. сЄ м . № 3). При наличности же круговъ ка­
чество его темъ лучше, чемъ дальше отъ дерева и на разстояніи 
7 8 метр., где примерно заканчиваются горизонтальные корни,
явленіе круговъ почти совершенно исчезаетъ.

Несколько страннымъ съ перваго взгляда кажется то обстоя­
тельство, что меньше всего подроста (да и самаго плохого каче­
ства) около самаго ствола у основанія толстыхъ корней. К аза­
лось бы, чч о з д Є с ь  менее всего должно сказываться дренирующее 
вліяніе ихъ, такъ какъ самыми жизнедеятельными частями кор­
ней являются не толстыя основанія, а тонкія развЄтвленія, мочки. 
Однако; если вспомнимъ сказанное относительно корневой системы 
сЄм. № 1 и Л« 2, то это станетъ намъ вполне яснымъ. Мы ви- 
д Є л и , ч т о  тамъ въ обоихъ случаяхъ имелось у основаній круп- 
ныхъ корней н которое количество жизнедеятёльныхъ тонкихъ 
корешковъ, и во1ъ этими-то корешками, повидимому, и обусловли­
вается отсутствіе подроста въ непосредственной близости дерева.

се вышеизложенное иллюстрируется черт. I. Въ 3-хъ боль- 
шихъ кру1ахъ, состоящихъ изъ 7-ми концентрическихъ каждый, 
изо ражено кружками действительное количество сосноваго под­
роста вокругъ семенниковъ № 4,  № 1 и № 3, т. е., 1) съ пра­
вильной сильно развитой -кроной и здоровыми горизонтальными

3*
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корнями, 2) съ однобокой и 3) отмирающей кронами. И зъ  этихъ 
круговъ между прочимъ видно, что густота подроста въ секторі» 
примерно равна густоті» его въ кругахъ сіш. №  3. Въ этомъ же 
самомъ отношєніи равны круги с*м. № 4  и остальная часть круга 
е*м. Л1® 1.

Подъ концентрическими кругами изображены кривыя высотъ 
подроста около т*хъ  же с*менниковъ. По оси абсциссъ отложены 
раді усы круговъ, по оси ординатъ — соотв*тствующія высоты.

На рис. № 2 представлены въ вертикальной проекцій въ 
одномъ и томъ же масштаба и самые с*м. №  4 , №  1 и №  3 
срисованные съ фотографій. Въ томъ же масштабі; изображена 
и ихъ кбрневая система и почвенные горизонты, равно какъ окру- 
жавшій семенники подростъ. Ясно видно его качественное различіе 
въ зависимости отъ состоянія корневой системы и кроны.

До сихъ поръ мы говорили только о горизонтальныхъ корняхъ 
и о т*хъ  явленіяхь, который обусловливаются ими. Является те­
перь вопросъ: а вертикальные корни зач*мъ? Какова ихъ роль 
и значеніе въ жизни сосны вересковаго бора? Въ т*хъ случаяхъ 
когда они раскапывались, они оказались здоровыми, несмотря 
на то часть горизонтальныхъ была гнилая. Значить, вертикаль­
ные корни относятся какъ бы индифферентно ко ’ всЫгь тбмъ 
явленіямь, которыя про исход ятъ въ кроні» И  подрост*. Но такъ 
какъ они т*мъ не мен*е дереву необходимы— ВЪ этомъ, конечно, 
не можетъ быть никакого сомнізнія,—то зарождается предполо- 
женіе, не обусловливаютъ ли они какія - нибудь другія явленій 
въ дерев*. Если отъ горизонтальныхъ корней, какъ выяснилось, 
зависйтъ развитіе дерева въ ширь, то не будутъ ли вертикаль­
ные вліять на ростъ въ высоту. А если это такъ, то всякая не- 
нормальность въ развитіи вертикальныхъ корней будетъ сказы­
ваться въ рост* ствола въ высоту.

Кстати, на л*сос*к* стоитъ суховершинникъ. Высота его - 
27 арш., діам. 7 верш.; крона небольшая, но правильная. Если 
высказанное предположеніе в*рно, то суховершинникъ долженъ 
им*етъ поврежденные вертикальные корни.

Стали его раскапывать. Горизонтальные корни, какъ и с л е ­
довало ожидать, судя по крон*, оказались здоровыми; только н*- 
которые изъ нихъ носили м*стами слабые сл*ды пятенъ гнили. 
Подкопались къ  вертикальными Ж елая скор*е найти лодтвер- 
жденіе высказанному предполошенію, стали пробовать толстый 
основныя части ихъ. Он* оказались здоровыми. Вотъ ужъ яма
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почти на глубину роста человЄческаго, а корни все еще здоро­
вые. Наконецъ дерево общими усиліями рухнуло...

Очистили, стали рубить вершины вертикальныхъ корней —  они 
оказались ест почершьвгаге отъ гнили. Значитъ предсказаніе вновь 
исполнилось. , Правда, наблюденіе это единственное въ своемъ 
родЄ. Делать выводы и обобщенія на основаній его легкомысленно. 
Темъ не мєнЄє, если это и даже случайное совпадете, то по на­
шему, весьма любопытное совпадете, и я  решаюсь привести его 
къ  свЄдЄ ііію тг1зхъ, кто имйетъ возможность и желаетъ наблю­
д ете  повторить и исправить сделанные здесь выводы.

l-ІЄкоторьія невольный указанія на существованіе подобной 
зависимости между вертикальными корнями и стволомъ дерева 
можно, пожалуй, найти въ работе А. П. Тольскаго: „Матеріальї 
къ изученію формы и развитія корневой системы сосны и дру­
гихъ древесныхъ работъ“. Труды Опытн. лЄсн. за 1905 годъ, 
вып. III. Правда, названный изслЄдователь не задается цЄлью 
установить ту или другую связь между развиыемъ подземныхъ 
и надземныхъ органовъ дерева. Въ его работе нЄт ь , напр., даже 
измЄреній высоты изсл'Ьдуемыхъ деревьевъ, за исшпочетемъ разве 
только одного случая, когда дерево измерено въ сантиметрахъ 
(стр. 34); діаметрьі же почему-то измеряются у пня, т. е., въ та- 
комъ мЄ стЄ, где не получается ровно никакого представленій о 
действительной толщине дерева. Темъ не мєнЄє, если сличить 
примЄчаиія къ стержневому корню въ таблицахъ упомянутой ра­
боты съ краткимъ описашемъ самого дерева, то получаетъ н е ­
которое подтвержденіе предположенію относительно еуществованія 
причинной зависимости между суховершинностью сосны сухого 
бора -и состояшемъ ея вертикальныхъ корней. Приводимъ эти 
данный для почвенно-грунтовыхъ условій, примерно соответствую- 
щихъ нашей лЄсосЄкЄ, т . е. на слабыхъ дюнныхъ всхолылетяхъ 
(кв. 402 и 481 Бузулукскаго бора. Борового опытн. лЄсн. Самар, 
губ., см. табл. А1» 9).

Изъ табл. № 9 видно, что въ случае суховершинности сосны, 
въ примЄчаніи къ стержневымъ корнямъ почти всегда значится, 
что мочка сухая или слабая.

Если теперь обратиться къ анализу ствола, то что же мы 
должны ожидать въ случае однобокой кроны? Въ виду того, что 
крона однобокая, функціонированіе корней однобокое, естественно 
предположит^, что и питаніе ствола будетъ однобокое, вслЄд- 
ствіе чего одна половина его будетъ развита болЄе другой. Чтобы



— 16 —

Т а б л и ц а  9. 
С о с н а .
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ъ.

Прим1?чаніе к ъ  дереву.
П р тгЬ ч а н ія  к ъ  стерж невымъ 

корням ъ.

1 25 Вполн'Ь здоровая. Б о гатая  мочка.

2 25 У гнетенная. С лабая мочка.

3 30 С уховерш инная. » »

4 32 Э> Мочка сухая.

5 37 » К орни объ ед ен н ы е и въ  ран ахъ .

6 25 С тержневой корень отсутств.

7 25 М очка н а  глубин-fe 100 см. сухая 
н а  150 см. хорош ая.

8 90 Здоровая. Сильно р азви тая  мочка.

, 9 17 Совершенно здоровая. М очка слабая.

10 17 > (Ш зтъ примІ5чанія; зн ач и ть  здо­
ровая).

И 110 Здоровая. Сильно развиты е вертикальны е 
корни и и хъ  мочка; п оследн яя  

3 -хъ  ярусн ая .

убедиться въ этомъ, взятъ для анализа с ім . №  1. Онъ разбитъ 
мысленно вдоль по сердцевині на 2 половины: одна половина 
соотвітетвуегь кронной стороні, другая— безкронной. К аж дая изъ 
этихъ половинъ анализирована отдельно и полученный данныя 
собраны въ табл. №  10. Кривыя ж е хода роста представлены 
на черт. II.

К акъ  табл. №  10, такъ  и черт. II показываютъ, что въ об- 
щемъ изміненіе элементовъ роста дерева на той и другой поло­
в и н і идетъ приблизительно параллельно другъ другу, причемъ 
безкронная сторона уж е съ самаго молодого возраста развива­
лась хуже противуположной. Весьма интересный данныя полу­
чаются для послідняго 10-ти л іт ія  (в ір н іе  11-ти л іт ія ) , т. е., 
того періода жизни дерева, когда оно вдругъ было выставлено 
на просторъ въ качеетв і сіменника сплошной л іс о с ік и . Крон­
ная сторона дала за это время р із к о  выраженный світовой при-
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ростъ. (См. кривую текущаго прир.)— вдвое противъ предыдущего 
десяти л Є т і я ; напротивъ, противоположная сторона почти вовсе 
не реагировала на новыя улучшенный условія. Интересно такж е 
наступленіе возраста количественной спелости для каждой сто- 
ровы семенника. СоотвЄтствующія кривыя текущаго и  средняго 
приростовъ пересекаются два раза. (См. эти кривыя на черт. №  3) 
и  оба раза въ одномъ и томъ же д є с я т и л Є т і и ; в ъ  первый разъ 
даже можно сказать въ одномъ и томъ же году.

Теперь всплываетъ такой вопросъ: почему ж е на одной сто­
роне семенника обыкновенно воъ корни подрядъ гнилые, а на 
другой — всгь здоровые, а не въ перемЄпіку — гнилой, здоровый, 
гнилой, здоровый и т. д.

Переносясь мысленно обратно на знакомую намъ лЄсосЄку и 
вызывая въ памяти картину размЄщенія подроста вокругъ сЄ м є н -  

н и к о в ъ , припоминаемъ следующее обстоятельство: во ваъхъ слу­
чаясь подростъ подходилъ къ дереву съ ыъверо-западной стороны, т. е. 
со стороны господствующаго ветра. Обычный наклонъ сЄ м є н н и - *  

ковъ тоже въ этомъ направленій, т. е., на юго-востокъ. Въ виду 
этого нельзя не утверждать, что и господствующій ветеръ прини­
маешь въ этомъ д Є лЄ  известное участіе. Получается такимъ обра- 
зомъ комбинація четырехъ причинъ, находящихся въ известной 
связи между собою, это—ветеръ, крона, корневая система и под-- 
ростъ. Спрашивается теперь, что изъ нихъ первопричина и что 
результатъ совокупнаго д Є й с т в ія  несколькихъ причинъ?

Ветеръ, какъ вольный сынъ атмосферы, понятно, не можетъ 
зависеть ни отъ кроны дерева, ни отъ его корневой системы. 
Следовательно, онъ — первопричина в с Є х ь  прочихъ явленій. Съ 
другой стороны, то или иное расположеніе подроста не могло 
обусловить ни загниваніе корней, ни заеьіханіе сучьевъ въ кроне 
материнскаго дерева. Несомненно по этому, что явленій въ под­
росте есть результатъ дЄйствія остальныхъ факторовъ. Что же 
-•касается до взаимоотношеній между кроной и корневой системой, 
то тутъ уже нельзя сразу решить, что отчего зависитъ: крона ли 
•отъ корней, или корни отъ кроны. А. П. Тольскш, много лЄшь 
сряду занимающейся изслЄдованіемь корневой системы сосны, р е ­
шаешь этотъ вопросъ просто: сумма корней сосны въ насажденіи 
меньше, ч Є м ь  на свободе в с л Є д с т в іє  менынаго развитія кроны *).

А. П. Тольскій. „М атеріали по изученію еостоянія и развитія корней 
у отд-йльныхъ сосенъ и в ъ  насажденіи въ  Бузулукскомъ бору“. (Работа еще 
неопубликована).
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Э тш гьавторъ  ставитъ корневую систему въ зависимость отъ кроны. 
Но съ такими ж е правомъ мы можемъ сказать наоборотъ: крона 
у сосенъ, растущ ихъ въ насажденіи мєнЄє, чем ъ  на свободе, 
вслЄдствіє меиылаго развитія корневой системы. И  будемъ оди­
наково правы и неправы. На самомъ ж е дЄлЄ отношенія тутъ
сложнее. Чтобы лучше въ этомъ разобраться, вспомнимъ ана­
томію и физіологію дерева.

Известно, что вода и растворенныя въ ней питательныя*мине- 
ральныя вещества (калій, кальцій и др.) поступаютъ въ дерево 
черезъ корни и поднимаются по сосудамъ (у хвойныхъ по трахеидамъ) 
древесины (ксилемы) къ  листьямъ. Здесь они встречаются съ тгл е- 
родомъ, усвояемымъ листьями непосредственно изъ воздуха. По- 
средствомъ хлорофильныхъ зеремъ и въ присутствіи света изъ 
этихъ минеральныхъ веществъ и воды вырабатывается органи­
ческое вещество, которое по производящимъ элементамъ луба 
(флоэмы) направляется обратно къ корнямъ и служитъ какъ для 
образованія прироста, такъ и для запасныхъ веществъ, накопляю­
щихся въ дереве въ теченіе вегетаціоннаго періода. Известно 
также, что передвиженіе питательныхъ соковъ можетъ происходить 
только вдоль по проводящими элементами; въ поперечномъ же 
направленій сообщеніе между клетками весьма ничтожное. Такими 
образомъ, каждый корень работаетъ какъ бы совершенно само­
стоятельно, и минеральный вещества, получаемыя ими изъ почвы, 
проводятся къ листьямъ только по тЄмь сосудамъ, которые со- 
ставляютъ непосредственное продолженіе его собственныхъ. Если 
дерево косослойно, то соки будутъ передвигаться не въ верти- 
кальномъ направленій вверхъ и внизъ, а по винтовой линіи въ 
зависимости отъ направленій проводящихъ элементовъ. Наконецъ, 
мы знаемъ также, что зольный вещества въ томъ в и д Є ,  какъ они 
поступаютъ въ дерево изъ почвы, не могутъ служить ни для 
питанія, ни для образованія новыхъ древесныхъ тканей: для этого 
они должны предварительно перерабатываться, что, какъ уже 
было сказано, совершается въ таинственной лабораторій хлоро­
фильныхъ зеренъ, въ листьяхъ. Углеродъ, поступающій въ дерево
черезъ листья, одинъ по себе тоже не можетъ оказывать дереву 
никакой услуги.

Положимъ теперь, что одинъ корень какимъ-нибудь образомъ 
прекратили свою жизнедеятельность. Въ такомъ случае должно 
прекратиться и  передвиженіе соковъ по всему пути, который ле- 
житъ непосредственно надъ этимъ корнемъ. СосЄдніє корни уж е
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не будутъ въ состояніи замостить его въ виду невозможности 
бокового передвиженія соковъ. Если теперь положимъ, что поло­
вина корней, подрядъ перестала функционировать, то крона на этой 
сторон^ совершенно не будетъ получать минеральныхъ веществъ 
изъ почвы и вслЄдствіє этого не будетъ въ состояніи доставлять 
необходимаго количества органическихъ веществъ для питанія 
соответствующей части ствола. Отъ этого и сама крона и поло­
вина, ствола прежде всего должны отставать въ развитіи, а потомъ 
могутъ и совершенно засохнуть.

Вотъ почему у сЬменниковъ съ односторонне функціонирующей 
корневой системой и крона однобокая и наростаніе ствола ассим- 
метричное.

Идемъ теперь обратнымъ ходомъ. Положимъ, что вслЄдствіє 
какихъ бы то ни было причинъ одна сторона кроны потеряла 
способность ассимилировать, а горизонтальные корни всЄ здоровые. 
Тогда послЄдніе по прежнему будутъ доставлять воду и мине­
ральный вещества къ  кроне, но здЄсь обраяованіе органическихъ 
уже не будетъ происходить, и, слЄдовательно, "на этой половине 
не будетъ происходить и питанія дерева. Затрачивая напрасно 
анергію и не получая никакого подкрЄпленія сверху, корни въ 
конце концовъ должны будутъ прекратить свою деятельность, а 
потомъ начнутъ и загнивать.

Такимъ образомъ два функцюнарныхъ явленій объясняются 
одно другимъ. Получается бЄличій кругъ, изъ котораго вы­
путаться не такъ-то просто. В ернее всего, что, смотря по обстоя - 
тельствамъ, эти явленія взаимно другъ друга обусловливаютъ. 
Если дерево потеряло горизонтальные корни, то крона начинаетъ 
засыхать. Пропала крона— корни сгниваютъ. Если даже обратиться 
къ первопричине предыдущихъ явленій, къ господствующему ветру, 
то и это насъ не выручитъ изъ этой неопределенности. Въ самомъ 
дЄлЄ, положимъ северо-западный ветеръ, действуя на наветренную 
сторону у кроны, производитъ охлестываше ветвей И пр. И СПО-' 
собствуетъ отмиранію ея. Нарушается ассимиляція, прекращается 
выработка органическаго вещества, ослабляется питаніе и, на- 
конецъ, наступаетъ смерть корней. Значить, крона-—причина за- 
гниванія корневой системы. Но выходитъ и наоборотъ: господ- 
ствующій ветеръ сильнымъ раскачивашемъ дерева способствуетъ 
обрьіванію тонкихъ поверхностныхъ корней на i-іавЄтренной сто­
роне, которые отъ этого заражаютси гнилью и мало-по-малу пере- 
стаютъ функционировать. Въ связи съ этимъ засыхаетъ и крона 
на этой же стороне.



— 21 —

З дЄсь однако н уж н о  зам ети ть , что въ  дан н ы хъ  почвенно- 
грунтовы хъ услов1яхъ сосну можно счи тать  н астолько  в е т р о ­
упорной, что вр ядъ  ли раскачиван іе ея м ож етъ  оказы вать сер ьез­
ное в л іян іе .н а  состояніе корневой системы.

Весьма интересенъ въ данномъ отношеніи опытъ Гартига х). 
Если удалить у хвойнаго дерева зимой сучья, оставивъ только на 
верхушке столько веточекъ, сколько необходимо для поддержи- 
ванія Ж И З Н И  дерева (у М ОЛ О ДЫ ХЪ  М ОЯШ О отрубить до верхушеч- 
наго побега, у старыхъ оставить больше), то въ первое лЄто лослЄ 
операцій годичный приростъ весьма незначительно уменьшится 
противъ предыдущаго и будетъ покрывать стволъ, какъ обыкно­
венно, съ вершины до корней включительно. Матер1алоыъ для 
этого прироста, по мнЄнію автора, служатъ тЄ запасныя вещества, 
которыя накопились въ дереве въ предыдущемъ году. Совсемъ 
другой эффектъ получается на второмъ году после удаленія 
сучьевъ. Старыя запасныя вещества истощились, а новыя не 
могли еще образоваться, такъ какъ крона не успела еще отрости. 
Следовательно, приростъ долженъ быть наименынш, что и дей ­
ствительно авторомъ наблюдалось. При этомъ отложеніе годич- 
ныхъ слоевъ происходило не по всему стволу, а только на верхушке 
дерева, на той части, которая не старше 3—4 лЄ ть. В ъ  слЄ- 
дующіе затемъ годы по мере развитія новой кроны приростъ 
все болЄе и болЄе увеличивается, и годичные слои опускаются 
все ниже и ниже. На деревьяхъ, высотой около 8 метровъ черезъ 
4—5 летъ приростъ достигаетъ уже до почвы, а черезъ 8— 9 лЄть, 
когда крона уже достаточно отросла, приростъ делается совер­
шенно норыальнымъ какъ по длине, такъ и толщине годичнаго 
слоя.

Изъ этого опыта видно, что, не получая сверху питанія, корни 
тЬмъ не мєнЄє могутъ функционировать i-іЄсколько летъ. Но если 
прекратить движеніе соковъ вверхъ по дереву, напр., перерЄзьі- 
вашемъ сосудовъ древесины, то, какъ известно, крона завядаетъ 
очень скоро. Это показываетъ, что корни безъ кроны могутъ 
все-таки дольше сохранить жизнедеятельность, чемъ крона безъ 
корней.

Какъ бы то ни было, но мы немного ошибемся, если будемъ 
утверждать, что явленія въ корневой системе и въ кроне на-

’) Theodor Hartig, Dr. „Anatomie und Physiologie der Holzpflanzen". B er­
lin 1878.



ходятся въ взаимной причинной зависимости. К акъ  то, такъ  и 
другое одинаково необходимы дереву, и одно другого заменить 
не можётъ. Явленія ж е въ подростіз всецело зависать отъ дре- 
нирующаго вліянія корневой системы, и ни отраженіе лучей, ни 
отізненіе не могутъ въ этомъ случай имізть ровно никакого зна­
ченій. Одностороннее же развитіе ствола можетъ обусловливаться 
какъ однобокой кроной, такъ и корневой системой, или т1змъ и 
другимъ вмізстЄ.

Бюсгенъ J) указы ваетъ , на случай, когда дерево, растущее на 
крутыхъ склонахъ, обнаруживаетъ нередко расширеніе годич- 
ныхъ колецъ на той стороніз, которая обращена къ  подъему. 
Объясняетъ это— и совершенно правильно— болыпимъ развитіемь 
корней на этой сторон^. Мэръ 2) нашелъ, что пихты, растущія 
много лЄти въ наклонномъ положеній, имізіоти болізе широкія 
годичныя кольца на нижней части ствола. Мэръ приписываешь 
это силЄ тяжести, стремящейся какъ  бы поставить дерево въ 
отвйсное положеніе. Иэрдлингеръ нашелъ у наклонно растущихъ 
лиственныхъ породъ болЄе широкія годичныя кольца на верхней 
стороне. Робертъ Гартигъ 3) производили наблюдеиія надъ елями 
подъ вліяніемь западныхъ вЄтровь и обнаружили наименьшій 
приростъ на навЄтренной сторон^. На восточной же стороні на­
блюдался большій приростъ и въ томъ случай, когда дерево на 
этой стороніз почти не имізло сучьевъ. Объясняетъ автори это 
явленіе вліяніемь візтра, возбуждающаго плазму камбіальиаго слоя, 
въ результате чего является повышенный ростъ на одной сто­
рон^ дерева. Тотъ же Гартигъ 4) нашелъ у бука и сосны riepio- 
дическое усиленіе прироста то на одной, то на другой стороніз, 
независимо отъ положеній его относительно странъ свізта. Даль- 
нЄй ш ія  изслЄдованія надъ явленіеми эксцентричности у хвойныхъ 
породъ привели того же автора къ следующими результатами 5).

1) У деревьевъ съ однобокими кронами, растущихъ на ров- 
ныхъ мЄстахи и защищенныхъ отъ господствующихъ вЄтровь, 
годовыя кольца шире на той стороніз, на которой с и л ь н Є є  р аз­
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*) М. Бю сгенъ. „Строеніе и ж изнь наш ихъ л'Ьсныхъ деревьевъ“. Jena  1S97, 
пер. А. Витриха.

2) Мэръ. „R echersches sur ies causes dexcentricite de la  m oelle des sap in sa.
3) R . H artig . F orstliche n a tu rw . Z eitschrift. 1896, p. 45.

•4) P. Г артигъ. „Древесина б у к а “, 1885. . ,
R . H a r t i g .  „U eber die U rsachen excentrischen W uchses der W aldbaum eu 
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вита крона. 2) У подобныхъ же деревьевъ, выставленныхъ д ій -  
ствію гоеподствующихъ западныхъ в'йтровъ, годовыя кольца шире 
и качество древесины лучше на восточной сторон^. 3) У расту­
щихъ на свободі деревьевъ ровныхъ м ість  съ правильными кро­
нами восточная половина развивается больше западной. 4) Де­
ревья съ однобокими кронами, растущія на склонахъ, им ію гь 
б ол іє  широкія годовыя кольца въ сторону подъема. 5) У на­
клонно растущихъ деревьевъ годовыя кольца шире на нижней 
стороні. Причину большаго развитія годовыхъ колецъ на одной 
стороні Робертъ Гартигъ впдитъ во выъхъ случаяхъ въ в і т р і ,  
какъ „возбудителі“ діятельности камбіальнаго слоя и какъ силі, 
производящей давленіе въ вертикальномъ направленій на живыя 
клітки камбія подвітрениой стороны дерева. Ш вейнфуртъ 2) ви- 
д'Ьлъ на берегу Чермнаго моря деревья, годичныя кольца кото- 
рыхъ на южной стороні были сильніе развиты, ч iм ъ  на сівер- 
ной. Причина — господствующее сильные вітрьт, губящіе побіги  
на сіверной стороні.

Изъ этого перечня наблюденій разныхъ авторовъ мы видимъ, 
что нікоторьіе изъ нихъ, изучая одно и то же явленіе, полу­
чали противорічивьте результаты. Однако весьма возможно, что 
эта разнорічивость только кажущаяся, и что наблюденный ими 
явленій можно безъ исключенія объяснить соетояшемъ кроны и . 
корневой системы изелідуемьіхі деревьевъ.

По нашему, если обобщить сділанньїя нами надъ сосной су­
хого бора наблюденія на разныя породы и разныя условія м істо- 
произрастанія, то можно сказать, что Бюсгенъ и Швейнфуртъ 
объяснили явленіе эксцентричности годичныхъ колешь совер­
шенно правильно. Ихъ наблюденія и объяснешя вполні анало­
гичны нашимъ надъ сіменниками сухого бора. У Мэра и Нерд- 
лингера (эти авторы цитируются Бюегеномъ), къ сожалінію, н іт ь  
указаній ни на корневую систему, ни на крону изслідуемьппь 
деревьевъ. Поэтому весьма возможно, что ихъ проти вор і чи выя 
наблюденія являются лишь с л ^ с га е м ъ  различнаго еостоянія 
кроны и корневой системы. Если у наклонно растущаго дерева 
Мэра корневая система была б ол іє  развита на нижней стороні 
дерева!, то приростъ получился большій на этой стороні. Наобо­
ротъ у Нэрдлингера крона и корневая система могла быть боліє 
развита на верхней стороні, и тогда эффектъ получился обратный.
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J) „Sifzungsberichte d. Gesellscb. natur. F reunder“. Berlin, IS67. 4.
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Выводы Гартига, кроме второго случая совершенно анало­
гичны нашимъ. Разница только въ объясненш причинъ неодина- 
коваго развитія обеихъ половинъ ствола дерева. Гартигъ припи- 
сываетъ это непосредственному вліянію ветра. На основаній же 
им'Ьющагося въ нашемъ распоряженіи матеріала мы должны были 
придти къ  заключенно, что хотя первопричиной и является вЄ -  

теръ, но онъ вліяеть, такъ сказать, черезъ крону и корневую 
систему, отъ состоянія которыхъ всецізло зависитъ развитіе го- 
дичныхъ слоевъ на той или другой стороне дерева. Указаній на 
корневую систему у Гартига совершенно отсутствуютъ.

Второй случай результатовъ Гартига, видимо, противоречить 
нашимъ выводамъ, такъ  какъ въ одной группе деревьевъ Гар­
тигъ получилъ на безкронной стороне большій приростъ, чЄмь 
на противоположной. З д Є с ь  однако нужно сделать одно прин- 
ципіальное замЄчаніе. ДЄло въ томъ, что когда авторъ говорить 
объ отсутствіи кроны на восточной стороне, то на самомъ дЄлЄ, 
какъ видно изъ фактическихъ примЄровь, тамъ оказывается 
крона отъ 6 — 10,7 метровъ высоты. На западной ж е стороне 
крона опускается почти до земли. При такихъ обстоятельствахъ 
н Є т ь  ничего удивительнаго, что Гартигъ получилъ на „безкрон­
ной" стороне большій приростъ. Величина годичнаго прироста 
не всегда пропорціональна мощности кроны. Это справедливо 
только до извЄстнаго предела. Увеличеніе кроны за  этимъ ире- 
д Є л о м ь  можетъ повлечь уже за собою уменьшеніе прироста 
дерева.

К акъ  бы то ни было, но чтобы увеличеніе прироста на одной 
стороне могло являться с л Є д с т в іє м ь  непосредственнаго воз д Є й ­

с т в ія  ветра на камбіальньш слой, это каж ется намъ сомнитель- 
нымъ и непонятнымъ. Наблюденія самого же автора надъ букомъ 
и сосной показываютъ, что подобное обьясненіе не выдерживаетъ 
критики, такъ какъ  у бука и сосны получалось то увеличеніе, 
то уменьшеніе годичнаго прироста, совершенно независимо ни отъ 
странъ света, ни отъ направленій господствующаго ветра.

Итакъ, въ кроны и корневой системы нужно искать объясненгя 
тгъмъ явленгямъ, который происходить въ стволы дерева.

Вернемся теперь еще разъ къ нашимъ вертикальнымъ кор- 
нямъ, которые мы оставили на стр. 230. Посмотримъ, возможно 
ли действительно существовав!е какой-либо зависимости между 
вертикальными корнями сосны сухого бора и вершиной ея, или же 
сдЄланньія нами наблюденія —  отъ лукаваго.

/
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Корневая система всякаго растенія, вообще говоря. пресл1>- 
дуетъ троякую Ц'Ьль: 1) удерживаніе дерева въ вертикальномъ 
положеній; 2) снабженіе его минеральными питательными веще­
ствами, и 3) снабженіе водой, которую растенія постоянно теряетъ 
испарешемъ. Въ большинства случаевъ каждый изъ корней со- 
вм'Ьщаетъ вс1з три названныхъ функцій, т. е. одинъ и тотъ же 
корень служитъ и для устойчивости растенія и для снабженія его 
водой и питательными веществами. Но можетъ этого и не быть. 
Въ извг1зстныхъ услов!яхъ можетъ произойти раздізленіе труда. 
Одна группа корней возьметъ на себя, напр., по преимуществу 
функцію доставки минеральныхъ веществъ; вторая группа будетъ 
заботиться о вод-й, и, наконецъ, третья можетъ имізть чисто меха- 
ническія задачи—удерживаніе растенія въ отв'йеномъ положеній. 
Корневая система сосны сухого бора какъ разъ и является при- 
ы'Ьромъ такого раздізленія труда. Появенно - грунтовыя условія 
сухихъ боровъ таковы, что въ нихъ находятся въ минимум^ какъ 
влага, такъ и питательныя вещества. Послфднихъ, понятно, больше 
всего въ верхнихъ слояхъ почвы, близъ источника питательныхъ 
веществъ — гумусоваго горизонта, который хотя и въ данныхъ 
уелов1яхъ весьма слабо развитъ, но тФмъ не менФе всегда имеется 
налицо. Физическія же свойства песчаныхъ почвъ эоловаго про- 
исхожденія такія, что влажность почвы увеличивается съ при- 
ближeнieмъ къ грунтовой водіз. Самые же верхніе слои хотя и 
богаче минеральными веществами, но зато сильно страдаютъ отъ 
недостатка влаги, по крайней м'Ьр'Ь въ теченіе л'Ьтняго періода.

Вообразимъ теперь сосну сухого бора, у которой, напр., всіз 
корни направляются вертикально внизъ. Такая сосна погибла бы 
отъ недостатка питанія, такъ какъ глубокіе слои почвы бфцн'йе 
поверхностныхъ, въ которыхъ питательныя вещества уже нахо­
дятся въ минимум^. Положимъ теперь, наоборотъ, что вс* корни 
стелятся поверхностно. Въ этомъ случаіз сосна погибла бы отъ 
недостатка влаги, такъ какъ вт3 летнее время, когда потребность 
во влаг-й наибольшая, верхніе слои пересыхаютъ.

Вотъ почему для правильнаго отправленія своихъ физіологи- 
ческихъ функцій корневая система у сосны сухого бора должна 
дифференцироваться. Группа горизонтальныхъ корней снабжаешь 
дерево по преимуществу питательными веществами; вертикальные 
же направляются вглубь за водою. N

Если теперь положимъ, что вертикальные корни перестали на­
качивать воду въ дерево всліздствіе какихъ-либо поврежденій въ
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механизме, то крона не будетъ получать того количества воды, 
которое необходимо для восполнения потери отъ испаренія черезъ 
листья, начнетъ засыхать. При этомъ болЄе всего должна стра­
дать вершина дерева, такъ какъ тотъ минимумъ влаги, который 
попадетъ еще въ дерево черезъ уцЄлЄвініе, здоровые корни, бу­
детъ на пути своего слЄдованія перехватываться нижними частями 
кроны, и вершина не будетъ ничего получать.

Вотъ почему загниваніе вертикальныхъ корней у сосны сухого 
бора действительно можетъ являться причиной ея суховершин- 
ности, и приведенный нами выше случай относительно суховер- 
шинности семеника мы ивгЬемъ некоторое право считать не счаст- 
ливымъ стечешемъ обстоятельствъ, а отдельнымъ фактоыъ изъ 
общаго правила. Насколько эта причинная зависимость между 
загнивашемъ вертикальныхъ корней и явлешемъ суховершинности 
окажется постоянной, это, конечно, покажутъ дальнЄйніія на­
блюденія.

Некоторымъ доказательствомъ въ пользу нашего толкованія 
разсматриваемаго вопроса могутъ служить наблюденія А. Мар­
ченко надъ дубовыми суховершинниками х). Названный авторъ 
заметилъ, что среди дубовыхъ резервныхъ деревьевъ суховершин- 
ностыо страдаютъ только деревья низшихъ классовъ по Крафту, 
тогда какъ у господствующихъ этого не наблюдается. Причина 
этого явленія, по м нЄ н ію  автора, заключается въ повышенномъ 
расходе воды испарешемъ у деревьевъ II и III кл. по Крафту. 
П о с л Є д н ія , . вырастая въ густомъ насажденіи подъ некоторымъ 
прикрьгпемъ господствующихъ, испаряли прежде мєгіЄє, чемъ 
теперь после вьіставленія ихъ на просторъ. И такъ какъ вся 
водопроводная система ихъ приспособлена къ прежнимъ. услрвіям^ 
то теперь при увеличенной потребности во влаге проводящіе 
элементы не въ состояніи доставлять необходимаго количества 
воды къ кроне и поэтому последняя начинаетъ засыхать. У гос- 
подствующихъ уеловія испаренія изменились мало. Они уже въ 
насажденіи выносили свою крону выше прочихъ деревьевъ, и 
испареніе ихъ прежде было почти столь же интенсивное, какъ и 
теперь. Поэтому и вьіставленіе ихъ на просторъ въ качестве ре­
зервныхъ деревьевъ не влечетъ за собою никакихъ дурныхъ по­
следствии Следовательно, причина суховершинности у дубовыхъ

*) А. Марченко. „К ъ вопросу о суховершинности дубовыхъ резервны хъ 
Деревьевъ". С.-Петербургъ, 1905. • і



резервныхъ деревьевъ въ сущности та же самая, что и въ нашеыъ 
случай, а  именно—дефицитъ воды въ кронй.

Иногда случается, что при пониженій грунтовыхъ водъ де­
ревья такж е начинаютъ страдать отъ суховершинности. Причина 
здйсь, собственно говоря, та же, что и въ предыдущихъ случаяхъ. 
Корневая система не въ состояніи доставлять кромй прежняго 
количества влаги, потому что понизился источникъ ея, и поэтому 
крона начинаетъ засыхать.

На основаній всего сказаннаго относительно причинъ сухо­
вершинности нужно придти къ заключенію, что она всецело за- 
виситъ отъ режима воды въ кронй. Если мы приходъ воды въ 
кронй обозначимъ черезъ Р , а расходъ ея черезъ R , то въ нор- 
мальныхъ услов1яхъ, режимъ воды въ кронй будетъ выражаться 
уравнешемъ Р —  R  =  о, откуда P  =  R , т. е., уогда дерево нор­
мально развивается, то приходъ воды изъ почвы равенъ расходу 
ея кроной. Суховершинность должна наблюдаться въ тйхъ слу­
чаяхъ, когда Р —R  <  о. Последнее неравенство получится’ тогда, 
когда или уменьшится уменьшаемое (Р), или же когда увеличится 
вычитаемое (R). Послйдній случай имйлъ мів сто при дубовыхъ 
суховершинникахъ (увеличеніе испаренія); первый ж е — при по­
ниженій грунтовыхъ водъ и въ случай поврежденія водопровод- 
наго аппарата (въ нашемъ случай вертикальныхъ корней). Если же 
Р  и R  одновременно или увеличатся или уменьшатся на одну и 
ту же величину, то равенство Р  — R  =  о не нарушится и сухо­
вершинность не должна имйть мйста.

Могутъ теперь спросить: а какимъ же образомъ будетъ про­
исходить усвоеніе питательныхъ веществъ изъ почвы при помощи 
горизонтальныхъ корней, коли верхніе слои ея терпятъ острый 
недостатокъ во влагй? Вйдь минеральныя вещества могутъ по­
пасть черезъ корни въ дерево- только въ водномъ растворй.

Гартигъ -1) высказываетъ по этому поводу предположеніе, что 
корни имйютъ способность сгущать пары глубоко лежащей грун­
товой воды, и поэтому деревья на песчаныхъ почвахъ не поги- 
баютъ во время засухи. Если же между грунтовой водой и кор­
невой системой дерева будетъ находиться слой глины, препят- 
етвующій поднятію парообразной воды къ области корней, то де­
рево завядаетъ.

По нашему мнйнію, подобное объяснеше не выдерживаетъ
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*) Theodor H artig. „A natom ie und Physiologie der Holzpflanzen*. Berlin, 1878.
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критики. Весьма трудно допустить, чтобы изъ грунтовой воды 
могло въ парообразномъ состояніи подниматься къ  корнямъ столько 
воды, сколько необходимо для восполненія потери отъ испаренія 
кроной. Ответить же на вышепоставленный вопросъ можно зна­
чительно проще.

ДЄло въ томъ, что верхніе слои почвы страдаютъ отъ недо­
статка влаги не въ теченіе всего вегетаціоннаго періоди, а  лишь 
лбтомъ. Весной ж е и осенью о такомъ недостатка не можетъ 
быть разговора. Весьма возможно поэтому, что въ это именно 
время и происходитъ только ростъ дерева. Л'Ьтомъ ж е оно мо­
ж етъ пріостановить или по крайней мЄрЄ> сильно ослабить свои 
жизненныя проявленія безъ всякихъ дурныхъ для себя послЄ д- 
ствій, такъ какъ вертикальные корни въ это время будутъ до­
ставлять кроне т а  необходимое количество воды, которое тре­
буется для восполненія потери отъ сильнаго испаренія. Въ этомъ, 
собственно говоря, и виденъ біологическій смыслъ характерной 
для сухого бора корневой системы сосны.

Выходитъ такимъ образомъ, что увеличеніе прироста дерева 
происходитъ главнымъ образомъ весной и осенью, во время функ- 
ціонированія горизонтальныхъ корней. Л’Ьтомъ же горизонталь­
ные корни бездействуютъ, но зато усиленно должны работать 
вертикальные. Подобная періодическая жизнедеятельность гори­
зонтальныхъ корней отчасти явствуетъ изъ анатомическихъ осо­
бенностей и техническихъ свойствъ сосновой древесины. Известно, 
что сосны сухихъ боровъ даютъ древесину великолепныхъ тех­
ническихъ качествъ. ГіослЄднія  обусловливаются осенней частью 
годичнаго кольца дерева. Ч ем ъ шире осенняя часть по сравненію 
съ весенней, темъ выше техническія качества древесины. И  дей ­
ствительно, у сосны сухого бора какъ разъ и наблюдается ш и­
рокая осенняя, и узкая весенняя часть кольца, что въ свою оче­
редь является следствз'емъ болЄе длиннаго осенняго и короткаго 
весенняго вегетаціоннаго періода. Т акъ  оно у насъ и бываетъ. 
Весны у насъ дружныя, снегъ сходитъ быстро, вода на пееча- 
ныхъ почвахъ быстро просачивается въ болЄе глубокіе горизонты, 
отчасти испаряется, и въ области горизонтальныхъ корней на- 
чинаетъ чувствоваться недостатокъ во влаге. В слЄдствіє этого 
жизнедеятельность корней должна временно прекратиться впредь 
до наступленія вновь благопр!ятныхъ условій влажности, т. е., до 
осени, когда испаряющіе факторы понижаются, а  количество 
оеадковъ, наоборотъ, увеличивается. Этотъ перюдъ вегетаціи
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б о л іє  продолжительный, нежели переходъ отъ зимы къ  знойному 
л іт у , и поэтому и ширина осенняго слоя больше, нежели весен- 
няго. Если же увеличеніе прироста происходило бы въ теченіе 
весенняго и л іт н я го періода съ такой же интенсивностью, какъ 
И въ то время, когда отлагается осенняя часть годичнаго слоя, 
то мы должны были бы получить обратное. Допуская такимъ 
образомъ увеличеніе прироста сосны только на обоихъ концахъ 
вегетаціоннаго періода и существованіе нікотораго періода л і т ­
ня го покоя горизонтальныхъ корней, мы можемъ понять біологи- 
чєскій смыслъ своеобразной корневой системы сосны со В С ІМ И  

тім и  явленіями, которыя обусловливаются ея состояшемъ въ крон і 
и въ стволі дерева.

Весьма интересно было бы провірить разбираемые въ этой 
стать і вопросы опытнымъ. путемъ. Опытамъ зд ісь  представляется 
весьма широкій просторъ, постановка ихъ сравнительно проста и 

о доступна каждому, кто им'Ьетъ въ своемъ распоряженіи л ic ъ  и 
нісколько літт-. времени. Обрубашемъ горизонтальныхъ корней 
У различныхъ породъ въ разныхъ услов}яхъ и съ разныхъ сто- 
ронъ можно было бы провірить зависимость между корневой 
системой, кроной и расположешемъ подроста вокругъ сіменнишжь, 
равно какъ и прослідить вліяніе такой операцій на развитіе ствола 
дерева, его роста въ толщину и высоту, анатомическое строеніе 
и пр. Удалешемъ вертикальныхъ корней или отводомъ грунтовой 
воды можно было бы с.ділать попытку вызвать искусственно сухо- 
вершинность дерева, одностороннимъ искусственнымъ удобрешемъ 
молодого деревца — однобокое развитіе кроны и т. д., и т. д. 
Однимъ словомъ, комбинацій тутъ безчисленное множество, и для 
опытеаго лісничества это является весьма благодарной темой 
для изслідованія, обіщающей дать много. интересныхъ резуль- 
татовъ.

Въ заключеніе замгЬтимъ еще, что на основаній всего сказан- 
наго можно объяснить нікоторьія явленія изъ жизни вересковыхъ 
(сухихъ) боровъ, кажущіяся съ перваго взгляда весьма странными. 
Такъ, въ томъ же самомъ Тауэркальнскомъ лісничестві, гд і 
производились изслідованія, изложенныя въ этой статьі, бросается 
въ глаза то обстоятельство, что подъ пологомъ старыхъ наса- 
жденій сухого бора сплошь да рядомъ встрічается сосновый под­
ростъ, правда, угнетенный, при внезапномъ вьіставленіи на про­
сторъ часто погибающій, но все-таки подростъ и містами даже 
очень обильный. Обыкновенно же подъ пологомъ такихъ боровъ

4*
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подроста тіе наблюдается, несмотря на всю разреженность наса­
ждений. Вт. Аагофскомъ лесничестве Лифляндской губ., напр.т 
или въ Ренненскомъ Курл. губ., где такж е много насажденій 
сухого бора, подроста или совсёмъ нЄтт», или ж е онъ встречается 
только на местахъ бЄглаго пожара. Почему на местахъ низового 
пожара часто появляется обильный подростъ, это тоже теперь 
понятно. П омимо обогащенія верхнихъ горизонтовъ почвы золь­
ными веществами, помимо уничтоженія мохового и лишайниковаго 
покрововъ и пр., препятствующихъ иногда возобновленію, благо­
творное вліяніе пожара нужно видЄть и въ томъ, что онъ по- 
вреждаетъ поверхностные горизонтальные корни дерева, ослабляя 
этимъ конкурренцію съ ихъ стороны. Понятно, для дальнЄйшаго 
развитія дерева это весьма вредно, но для появленія подроста это 
самое благопріятное обстоятельство. Однако въ Тауэркальнскомъ- 
лЄсничєствЄ подростъ встречается въ такихъ местахъ, где н етъ  
никакихъ намековъ на пожаръ. По нашему крайнему разумЄнію 
причина кроется въ следующемъ.

Насажденія названнаго лесничества, вообще говоря, очень 
старыяу обыкновенно 160— 200 летъ, единичный же сосны будто бы 
встречаются и болЄе 300 летъ. (Конечно, есть и много молодня- 
ковъ, но рЄчь будетъ только и старыхъ, где собственно говоря 
и имеется подростъ). Несмотря на такой почтенный возрасти,, 
насажденія темъ не м єнЄ є достигаютъ въ большинстве случаевъ 
только 30—35 арш. высоты, при толщине отдельныхъ деревьевъ 
7— 8 верш. Годичный приростъ ихъ весьма незначительный, кроны 
жидкія, хвоя короткая, много суховершинниковъ, плодоношеиіе 
слабое, шишки маленькія, дающія мало семянъ, и т. д. Однимъ 
словомъ, насажденія близки къ возрасту естественной спелости.. 
При такихъ обстоятельствахъ корневая деятельность деревьевъ 
весьма слабая, конкурренція корней почти равна нулю. Неудиви­
тельно поэтому, что при условіи значительной изреженности на­
сажденій— а это здЄсь и м Є є т ь  мЄсто — образуются такія прога­
лины, г д Є  материнскіе горизонтальные корни уж е не могутъ 
оказывать вреднаго вліянія на жизнь всходовъ, и вотъ въ по- 
добныхъ случаяхъ и появляется подростъ. Въ болЄе молодыхъ- 
насаждешяхъ дренирующее вліяніе корней сказывается сильнее,, 
и вслЄ д с т в іє  этого подроста не бываетъ.

Наконецъ, на основаній всего сказаннаго до сихъ поръ сделаемъ. 
попытку объяснить, почему сухіе боры восточной Россіи, въ род’Ь- 
Бузулукекаго Самарской губ. и м Є ю г ь  право разечитывать на долго-
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вечное существованіе (въ естественныхъ условіяхь), несмотря на 
то, что они, такъ сказать, бездетны въ настоящее время. Не-гъ 
подроста на лЄсосЄкЄ, н'Ьтъ его и подъ* пологомъ старыхъ на- 
сажденій, но т’Ьмъ не мєнЄє боръ существовалъ и, предоставленный 
самому себе, по всей вероятности, будетъ существовать еще цЄльій 
рядъ вековъ. Представить это можно следующимъ образомъ. 
Если, положимъ, теперешній сухой Бузулукскій боръ предоста­
вить самому себЄ, то насажденія его будутъ постепенно прибли­
жаться къ возрасту естественной спелости. Корневая деятель­
ность будетъ мало-по-малу ослабевать, крона рЄдЄть? приростъ 
уменьшаться и т. д. Наконецъ мы можемъ вообразить такой мо- 
ментъ, когда деятельность горизонтальныхъ корней у большинства 
деревьевъ будетъ равна нулю, т. е., когда насажденія будутъ со­
стоять изъ деревьевъ, подобныхъ нашему сЄменник-y № 3 (см. 
стр. 221). Въ такомъ случае, какъ мы уже в и д Є л и ,  препятствій 
къ  возобновленію не имеется, и подростъ появляется подъ самымъ 
деревомъ. БолЄе ыолодыя деревья, разбросанныя тамъ и сямъ 
среди такихъ насаждейій и могущїя приносить еше всхожія семена 
будутъ служить семенниками, а скелеты и трупы отмирающихъ и 
отмершихъ деревьевъ—необходимой защитой отъ палящихъ лучей 
знойнаго востока. Такимъ образомъ создадутся условія лучшія, 
чемъ въ настоящее время на сплошной лЄсосЄкЄ, гдЄ свиреп- 
ствуетъ засуха и личинка майскаго жука, и подъ пологомъ на- 
сажденія, гдЄ деревья ведутъ скрытую, но упорную борьбу за 
существованіе посредствомъ своихъ подземныхъ органовъ. Но пока 
въ лесу будетъ хозяйничать ч є л о в Є і с ь , грубо нарушая мирное 

..теченіе вековой ж и з н и  насаждений сплошными рубками, уборкой 
сухостоя и пр., достиженіе такого состоянія насажденій немыслимо, 
и, значитъ, немыслимо также дождаться естественнаго возобно- 
вленія въ такихъ услов1яхъ, гдЄ влага и питательныя вещества 
находятся въ минимуме.

С.-Петербургъ, февраль 1911.

Einfluss des W urzelsystems auf die Gruppierung der Kultu- 
ren um die Samenbaume auf trockenem Sandboden.

RESUME.

Das Wurzelsystem der Kiefern, die auf trockenem Sandboden 
’ wachsen, besteht aus zweierlei Arten von W urzeln: horizontalen



und vertikalen. Die Funktionen der horizontalen W urzeln besteh t 
darin, den Baum hauptsachlich mit Mineralnahrstoffen zu versor- 
gen. Die Vertikalwurzeln sind dagegen m ehr fur die Aufnahm e 
von Grundwasser w ahrend der Durre bestimm t. Dank dem drenie- 
renden Einfluss der horizontalen W urzeln der Sam enbaum e, ver- 
teilen sich die Kulturen auf dem Kahlschlage sehr ungleichmassig: 
urn jeden Stamm bildet sich ein Kreis, auf welchem die V erjun- 
gung bedeutend schlechter vor sich geht. Von dem Zustand der 
horizontalen W urzeln hangt auch die Form der Baumkrone ab, und 
umgekehrt. Wenn die horisontalen Wurzeln alle funktionsfahig sind 
und sich symmetrisch um den Baum gruppieren, so ist auch die 
Krone, sowie auch die Kreise um denselben symmetrisch. Je entwickel- 
ter das Wurzelsystem, um so m achtiger ist auch die Krone 
(auch umgekehrt); die Kreise sind dabei breiter und die Kulturen 
auf denselben lassen quantitativ wie qualitativ vie! zu wunsehen 
ubrig (Siehe Abbildung I, № 4). W enn die W urzeln auf einer Seite 
des Baumes zu funktionieren aufhoren, so wird die Krone einseitig 
infolge des Abtrocknens der Aeste auf derselben Seite (S. Abbild. 
I, №  1); dagegen, wenn der Samenbaum auf einer Seite weniger 
W urzeln hat, als auf der andern, so ist die Krone einseitig ohne 
Abtrocknen der Aeste. Die Kreise sind in beiden Fallen unsym- 
metrisch, infolge einer grosseren Konzentration der Kulturen auf 
derjenigen Seite des Baumes, auf der die Wurzeln verfault sind 
(Abb. I, A 'M ). Wenn die horizontalen Wurzeln alle schwach funk- 
tioniren oder ihre Lebenstatigkeit ganz aufgeliort hat, so drangen 
sich die Kulturen dicht an den Samenbaum und zeichnet sich durch 
ein vorziigliches W achstum aus (S. Abb. I, № 3). Mit dem Entfer- 
nung der Kulturen vom Stamme des Baumes, nimmt .die Quali- 
ta t und Quantitat derselben zu und auf einem Abstand von да.
7—8 Mt vertuscht sich die Erscheinung der Kreise fast vollstandig. 
Da wir das Fehlen der Aeste und die verfaulten W urzeln ausschliess- 
lieh auf der Nordwestseite konstatieren, so ist die Ursache dieser 
Erscheinung auf den Einfluss des herrschenden Nordwestwindes 
zuruckzufuhren. W as aber die wertikalen W urzeln anbetrifft, so 
sprechen einzelne Beobachtungen dafiir, dass die Beschadigung der­
selben zu einem Gipfelabtroeknen der Kiefern fiihrt. Die Stamm - 
analyse eines Samenbaumes m it einer einseitigen Krone zeigt uns, 
dass die astfreie Seite weniger entwickelt ist, als die gegeniiber- 
liegende. Chr. Mel der.
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c'l cccvja p ^ c i  vva
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