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Проблеми розмежування заподіяння майнової шкоди шляхом обману
або зловживання довірою із суміжними складами злочинів*

Склад злочину, про який ідеться, розміщений в розділі «Злочини проти
власності» Особливої частини Кримінального кодексу України (далі – КК
України). Зауважимо, що цей розділ з моменту прийняття КК України в 2001

* Наукова керівниця – доцентка кафедри адміністративного та фінансового права Світлана
Ковальова



125 
 

р. зазнав змін один раз і лише в частині покарання (у 2008 р. Законом 
України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-
процесуального кодексів України щодо гуманізації кримінальної 
відповідальності» санкція ч. 1 статті 192 була доповнена альтернативним 
покаранням у вигляді громадських робіт). Отже, як видається, питання 
формулювання диспозиції ст. 192 КК України не перебуває в полі зору 
законодавця. Однак аналіз судової практики вказує на те, що суди часто 
стикаються з труднощами при кваліфікації діянь за ст. 192 КК України. 
Наведені твердження наштовхують на питання про те, чи є це недоліком 
юридичної техніки законодавця або ж неправильним встановленням судами 
всіх ознак злочину. 

Теоретико - правові питання злочинів проти власності завжди були в 
центрі уваги науковців. Це пояснюється тим, що, по-перше, у загальних 
показниках злочинності злочини проти власності завжди займали і займають 
лідируючі позиції, по-друге, склади злочинів проти власності мають багато 
спільних ознак, що на практиці створює певні труднощі у їх розмежуванні.  

Величезна кількість публікацій з означеної теми має здебільшого 
абстрактно-логічний характер і є зосереджено на теоретичному розкритті 
тих чи інших ознак складів злочину. 

Диспозиція ч. 1 ст. 192 КК України сформульована як «Заподіяння 
значної майнової шкоди шляхом обману або зловживання довірою за від- 
сутності ознак шахрайства». Отже, використовуючи метод від супротивного, 
потрібно виключити ознаки шахрайства згідно зі ст. 190 КК України. 
Спільними для обох складів злочинів є такі ознаки: 

1) об’єкт злочину – це суспільні відносини, що забезпечують право 
власності (право володіння, користування та розпорядження майном); 

2) предмет злочину – це майно або право на майно; 
3) спосіб вчинення злочину – це обман та зловживання довірою; 
4) суб’єкт злочину – це фізична осудна особа, що досягла 16-річного 

віку; 
5) суб’єктивна сторона – це прямий умисел та корисливий мотив. 
Очевидно, що відмінності складів злочинів згідно зі ст. 190 та 192 КК 

України полягають в особливостях їх об’єктивної сторони. Попри скупе 
формулювання законодавцем диспозиції ст. 192 КК України, судовій 
практиці відоме різноманіття форм об’єктивної сторони цього складу 
злочину. О.О. Дудоров та М.І. Хавронюк, наприклад, виділяють такі форми 
об’єктивної сторони заподіяння майнової шкоди: 1) незаконне використання 
чужого майна; 2) незаконне заволодіння чужим майном; 3) незаконне 
розпорядження чужим майном [1, с. 578–579]  

Існують й інші позиції, які загалом можна звести до двох форм прояву: 
1) тимчасове запозичення майна власника; 2) не передача коштів за послуги 
або неуречевлене майно. 
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Отже, по-перше, при шахрайстві обов’язковою ознакою є 
добровільність передачі майна або права на майно винному. 

По-друге, при шахрайстві майно або право на майно вилучається з 
фонду власника. У разі заподіяння майнової шкоди такого вилучення не 
відбувається, адже винний не вилучає майно, а лише не передає його 
належному власникові чи законному власнику.. Як зазначає В.П. Сілкін, 
вказані склади злочинів відрізняються за характером наслідків, оскільки 
обовʼязковою ознакою для складу шахрайства є наявність реальної шкоди, 
тоді як діяння, передбачене ст. 192, характеризується майновою шкодою у 
вигляді втраченої вигоди. Такий вид шкоди спричиняється, якщо потерпілий 
не отримав ті доходи, які б міг отримати в звичайних умовах цивільного обігу, 
якби злочином не були порушені його права шляхом обману або 
зловживання довірою. 

В науковій юридичній літературі стосовно обʼєму шкоди, зазначеної в 
ст. 192 КК України, існує й інший підхід, відповідно до якого під шкодою слід 
визнавати не лише втрачену вигоду, а й реальні збитки [3, с. 102]. 

Однак диференціація збитків залежно від форми обʼєктивної сторони. 
Так, якщо заподіяння шкоди було вчинене у формі тимчасового 
запозичення, то шкода спричиняється у вигляді втраченої вигоди, якщо ж у 
формі ухилення від передачі коштів за послуги або неуречевлене майно - у 
вигляді реальних збитків. Наприклад, якщо водій авто перевізного 
підприємства використовує ввірений йому автобус, здійснюючи приватні 
перевезення пасажирів між рейсами, і привласнює «ліві» кошти, то маємо 
втрачену вигоду у вигляді коштів, які б могло отримати саме підприємство. 
Якщо ж особа на електричний лічильник поставила магніт, за допомогою 
якого штучно зменшується кількість спожитих кВт, то маємо реальні збитки 
у вигляді несплачених коштів за спожиту електроенергію.  

Склад злочину «заподіяння майнової шкоди шляхом обману або 
зловживання довірою» (ст. 192 КК України) також є схожим зі складом 
злочину «привласнення, розтрата майна або за володіння ним шляхом 
зловживання службовим становищем» (ст. 191 КК України). Основною 
відмінністю між цими складами злочинів є те, що, вчиняючи привласнення, 
розтрату або заволодіння (ст. 191 КК України), винний не використовує 
спосіб обману або зловживання довірою, що є характерним для заподіяння 
майнової шкоди. Також в основі розмежування цих злочинів є предмет 
злочину. Так, у разі привласнення, розтрати або заволодіння предметом є 
ввірене винному майно або таке, що перебуває в його віданні, а в разі 
заподіяння майнової шкоди - кошти (доходи) від використання такого майна. 
Ввіреним вважається таке майно, власником якого є особа, яка наділена 
правомочностями з розпорядження, управління, доставки, зберігання тощо. 

 При цьому умисел на привласнення, розтрату або заволодіння у 
винного виникає лише тоді, коли майно йому було передане на законних 
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підставах. Також під майном, що перебуває у віданні особи, слід розуміти 
випадки, коли на основі договору чи закону особа отримує платежі за надані 
послуги. Характеризуючи склад заподіяння майнової шкоди, окремі вчені 
вказують на те, що майно обовʼязково має бути ввірене винному.  

Однак висловлюється й інша позиція. Так, на думку Н.О. Антонюк, для 
незаконного запозичення винному достатньо мати доступ до майна, тому 
вказівка на факт ввірення майна необґрунтовано звужує коло діянь, під час 
яких винний може незаконно тимчасово запозичувати майно і заподіювати 
шкоду потерпілому від злочину [3, с. 108]. 

Отже, питання розмежувальної ознаки між привласненням і 
заподіянням майнової шкоди повинно лежати не в площині ввіреного/не 
ввіреного 

майна, а, як видається, має перебувати в площині наявності або 
відсутності законної підстави передачі потерпілому платежів за послуги. 
Зазначимо, що первинною галуззю права, яка регулює суспільні відносини 
щодо майна, є цивільне право. Завдання ж кримінального права - це 
охорона цих суспільних відносин, тобто кримінальне право вступає в дію 
лише тоді, коли порушуються майнові права власника, але з ознаками 
суспільної небезпеки. 

Отже, при заподіянні майнової шкоди майно власника не переходить 
до винного, що є характерним для інших складів злочинів проти власності. 
Під шкодою у ст. 192 КК України слід розуміти як реальні збитки, так і 
втрачену вигоду. Що стосується втраченої вигоди, то у винного не має 
існувати договірних зобовʼязань щодо передачі коштів потерпілому 
(трудових, цивільно-правових зобовʼязань). В протилежному випадку дії 
винного слід кваліфікувати як привласнення за ст. 191 КК України. 
Натомість, використовуючи способи обману або зловживання довірою (ст. 
192 КК України), винний повинен мати законний або договірний обовʼязок 
щодо надання правдивої інформації.  

Відсутність такого обовʼязку, на нашу думку, виключає одну з 
конститутивних ознак обʼєктивної сторони складу злочину, передбаченого 
ст. 192 КК України. На підставі всього вказаного можна виокремити ознаки, 
встановлення яких є принциповим для розмежування трьох складів злочину 
- шахрайства (ст. 190), привласнення, розтрати майна або заволодіння ним 
шляхом зловживання службовим становищем (ст. 191) та заподіяння 
майнової шкоди шляхом обману або зловживання довірою (ст. 192).  

Оскільки суспільні відносини, що існують в реальному житті, є 
найрізноманітнішими, зауважимо, що наведені розмежувальні ознаки є 
характерними для найбільш типових проявів вказаних злочинів. 
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