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Проф. Д. Шевчук,

ВПЛИВ ЛІСУ НА ЕКОНОМІКУ СЕЛЯНСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА
КИЇВЩИНИ.

І. Роля лісу в житті суспільства.

Рол я лісу в житті суспільства, надзвичайно велика й різноманітна,
причім характер відношень суспільства до лісу, його вимоги, що-до задо­
вольнений своїх потреб лісом, змінювались з протягом часу.

З історії первісної культури ми знаємо, що передісторичний чоловік
жив у лісі, існував завдяки лісові, бо ліс давав йому харчі, притулок,
одяг, паливо, різне знаряддя й навіть вогонь.

Пізніше, коли дармових добр лісу вже не вистарчало для задоволь­
нений потреб збільшеного населення, коли виникли зародки сільського
господарства, така виключна залежність суспільства від лісу починає
поступово зменшуватися; осередок господарчої діяльпости суспільства
лересовуется з окупації дармових добр .лісу на сільсько-господарську
діяльність.

За основним характером вимог суспільства до лісу можна встановити
  три періоди, протягом яких, людство прагнуло одержати від лісу переважно

ті або ипіпі продукти лісу.
Так, па протязі найдовшого, передісторичного та історичного періоду,

суспільство користалося переважно побічними продуктами лісу, до яких
належали продукти мисливства, бджільництва, лісові овочі, гриби, ягоди,
а пізніше трава. Протягом цього періоду всі ‘зазначені продукти лісу
поступово перетворились з дармових добр лісу на економічні вартості.

Деревину, розуміється також споживалося в цей період в потрібних
розмірах, але вона так і залишилась дармовим добром лісу, не складаючи
економічної цінносте.

Протягом другого переходового періоду, поруч з продуктами побічного
користування лісу, набули економічного значіння перероблені продукти
самого лісу, — в цей час стали виготовляти з деревини поташ, смолу,
каніфоль, які за малою вагою й значною вартістю витримували да­
лекий транспорт і тому стали ринковим товаром. Деревина ж в натураль­
ному вигляді протягом і цього другого періоду також мала лише споживну
вартість, бо лісц, посідали ще величезні простори і могли задовольняти
всі потреби суспільства. За дослідженнях™ проф. А. І. Ярошевича роз­
виток поташної промислвости почався на Україні в XV в. і продовжу­
вався майже до кінця XVIII віку, поступово пересовуючись з Польщі на
Правобережжя, а потім на Лівобережжя.

Протягом цього періоду спостерігався енергійний наступ сільського
господарства на ліс, і площа його поступово скорочується. В той же час
вимоги збільшеного населення що-до деревини безупинно зростають, і
вона поступово перетворюється з споживної вартосте на економічну.
З цього моменту починається третій, сучасний період відношення су-
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спільства до лісу, коли перше місце займає, використання самої деревини,
як в натуральному, так і переробленому вигляді, а продукція й викори­
стання побічних продукті в лише допускається. — поскільки це не пе­
решкоджає продукуванню головного продукту сучасного лісового госпо­
дарства деревини. Ці етапи лісове господарство залежно від темпу зро­
стання населення, розвитку сільського господарства та промисловості!
проходило в різний час. Так, на третій, себ-то сучасний період, коли за
головний об’єкт лісового господарства стала деревина, лісове господар­
ство у Франції перейшло в XIII в., в Германії — в XV в., на Україні —
в XVIII в., в західній та середній частині РСФРР лише з кіпця XVIII в.,
себ-то щось 130 років тому. Що ж до лісів Азіатської частини нашого
Радсоюзу, то 75% їхньої площі іпе й тепер являють собою так звані
мертві лісові масиви, де деревина ще не має будь-якої економічної вар­
тосте. Вся ця площа лісів перебуває у так званому вільному користу­
ванні. Ліси ці використовують лігше для промислового мисливства та
окупації инших побічних продуктів лісу (грибів, ягід, кедрових оріхів).
У південній частині лісів Сибіру лісове господарство перейшло на 3-й
етап з кінця XIX в. Отже, в межах нашого великого Радсоюзу ми можемо
спостерігати всі історичні етапи, через які переходило лісове господар­
ство. За минулих часів суспільство цінило ліс за ті матеріяльні цінності,
які він давав. Пізніше, з розвитком сільського господарства, промисло­
восте, з наростанням великих промислових міст, з піднесенням культури
вимоги суспільства до лісу збільшились і ускладнились, і через це су­
часний ліс, крім вище зазначених матеріальних цінностей, робить су­
спільству цілу низку инших важливих послуг, серед яких на перше
місце слід поставити ролю лісу, як об’єкта для прикладання народньої
праці. Ліс, посідаючи ’/5 частину суходолу, є величезний об’єкт для при­
кладання народньої праці. Утворення лісу (посів, посадка, догляд за
ним), пристосування деревини до споживання (рубання, початкове оброб­
лення, транспорт) потребує великої кількосте народньої праці й дає засоби
для існування десяткам мільйонів членів сучасного суспільства. Ліс
являє собою величезне джерело сировини для цілої низки підприємств,
що механічно обробляють та хемічио переробляють деревину та инші
продукте лісу, що також дає засоби для існування великій кількості
індустріальних робітників.

Сказане підтверджується такими даними. За контрольними цифрами
на 1927/28 р. передбачалося одержати від лісового господарства ОРОР
прибутку 1615 міл. карб., з яких таксова вартість лісу становить лише
272 міл. карб., а решта прибутку є заробіток населення на лісозаготівлях,
гужовому транспорті та первісній переробці лісу.

За німецькими статистичними даними 1907 р. вартість 1 фест-метру
вирібиої деревини на корені становила 15,26 марки, переробленої 103,13
марки, або в 6,7 раза більше, вартість дров на корені — з,95. марки, дров  
заготовлених — 8,33 марки, або в 2,1 раза бльше; вартість 1 фест-метру
загальної маси деревини на корені, що її було відпущено з німецьких
лісів 1907 р., становила 655 міл. марок, а остаточних продуктів спожи­
вання деревини — 4121 міл. марок, або в 6,3 раза більше.

Отже, наші й німецькі статистичні дані майже цілком збігаються
й виразно свідчать про те, що вартість остаточних продуктів, що їх заго­
товляють з деревини, перебільшує ціну деревини на корені в б—7 раз,
завдяки чому ліс становить постійний великий об’єкт для прикладання
народньої праці.

Матеріяльні цінності, що їх дає ліс та широке прикладання праці,
становлять першу найважливішу групу послуг, які робить ліс сучасному
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суспільству. Ця група послуг задовольняє потреби кожного члена суспіль­
ства, тому їх ми й називаємо індивідуальними економічними послугами.
Але, крім суто-індивідуальних послуг, ліс самим фактом свойого існу­
вання прислужується цілому колективу, всьому суспільству, низкою
ліпних важливих послуг, до яких належать: вплив лісу па природу,
сприятливий вплив його на фізичний і духовний бік життя суспільства
та стратегічна роля лісу.

Цю групу послуг лісу слід назвати колективною, або соціальною.
Вплив лісу на природу виявляється в сприятливих змінах елементів
клімату7, в захисній й водохоронпій ролі його, наслідком чого є утворення
додаткових матеріальних цінностей, або заховування існуючих цінностей
у сумежних галузях народнього господарства.

•Ліс, що захищає поля, сади, городи й села від переносних пісків, ліс,
що захищає поля степової смуги У країни від сухих вітрів, ліс, що сприяє
тут: таки збільшенню опадів, накопиченню снігу, робить великі послуги
сільському господарству, бо лише завдяки лісові на пісчаних ґрунтах
можливе існування сільсько-господарських культур і завдяки лісові
значно підноситься врожай в нашій степовій смузі. І додаткові прибутки,
що їх одержує сільське господарство завдяки лісові, треба віднести на
рахунок останнього принаймні в-розмірі 50%, але до цього часу такого
зарахування, не робилось, і тому7 ми нерідко спостерігаємо збиткові за­
хисні лісові дачі поруч з великими прибутками сільсько-господарських
культур, які існують завдяки лісові. Ліс, який захищає береги річок,
схили балок від розмивів та замулення, ліс, який регулює весняну повідь
і підтримує високий рівень води в річках, ліс, який захищає залізниці
від снігових і пісчаїшх заносів, робить послуги водяному та залізнич­
ному транспорті. І ті додаткові прибутки, які має транспорт через змен­
шення витрат на боротьбу з наслідками снігових та пісчаїшх заносів,
з наслідками замулення річок, і безперервну' працю транспорту’- також

  слід поставити на рахунок лісові, —- воші економічно виправдують існу­
вання захисних та водоохоронних лісових дач, що обслуговують потреби
транспорту. Отже, завдяки природнії! ролі лісу7 народне господарство
в цілому одержує додаткові матеріяльні цінності в галузі сільського
господарства й. заховує існуючі цінності в транспорті, яких лісове госпо­
дарство на увагу не брало зовсім і цієї ролі лісу економічно не оцінювало.

Вживаючи порівняльного методу, можна вирахувати в кожному кон­
кретному випадку ті додаткові прибутки, що їх одержало сільське госпо­
дарство завдяки лісові, ті додаткові прибутки, які має транспорт завдяки
захисним та водоохоронним смугам лісу.

Сприятливий вплив лісу7 на фізичний і духовний бік життя суспіль­
ства (стан здоров’я, естетику) почали враховувати з XIX віку.

Ця роля .лісу7 поступово збільшувалась разом з зростанням населення,
з утворенням великих промислових осередків та підвищенням культури
і набула особливо великого значіння в країнах з густим населенням та
високою культурою. Використання лісів, як дач для курортів, парків
з метою поліпшити стан здоров’я робітників, набуло значного поширення
і в межах нашого Радсоюзу. Оскільки стан здоров’я робітника є важли­
вий чинник для продуктивности праці, то ліс сприятливо також впливає
на економіку країни, збільшуючи кількість продукції матеріальних і
духовних цінностей. І ця категорія послуг лісу для сучасного суспіль
ства також не має свойого економічного виразу.

Треба зазначити, що це явище надзвичайно складне, й тому еконо­
мічно оцінити вплив лісу на стан здоров’я суспільства дуже важко.

Ще складніша справа з економічною оцінкою стратегічної ролі лісу.
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Роля ця виявилась особливо яскраво під час імперіалістичної війни, 
кани ліс було використано дуже широко для прикриття, перегрупування 
бонових сил, для захисту проти літаків, газових атак та ініп.

Лісова економія вивчала до цього часу лісове господарство лише 
з боку тих матеріяльних цінностей, які дає ліс, і мало звертала уваги 
на економічну оцінку ролі лісу, як об’єкта для прикладання народньої 
праці, а тим паче на економічну оцінку колективної ролі лісу (природньої, 
гігієнічної та естетичної).

Крім того, вона не досить повно й правильно оцінює матерія льні при­
бутки від лісу. Ціла низка матеріяльних цінностей, що їх дає ліс на 
користь сільського господарства, зовсім не враховувалась або врахову­
валась лише частково, через що прибутки сільського господарства пере­
більшувались, а лісового зменшувались проти дійсносте.

Причина цього явища полягає в історії розвитку сільського й лісового 
господарства. Ліс увесь час становив приналежність маєтку. Лісове 
господарство в Західній Европі виступає як незалежне економічне під 
приємство лише наприкінці XIX віку.

Так, натуральні прибутки від комбінованого селянського сільського 
й лісового господарства на Україні зараховуються на користь сільського 
господарства. На Україні, наприклад, передано селянству для підтримки 
сільського господарства 1.018 т. гектарів лісу, поділених на 10.000 лісових 
дач з пересічною площею 101,8 гектара. Лісові дачі державного кори­
стування, в яких переводиться незалежне лісове господарство, також 
підтримують, згідно з нашою лісо-аграрною політикою, сільське господар­
ство через даремний та пільговий відпуск деревини, випасання худоби, 
тимчасове сільсько-господарське користування, користування травою 
та пише, з яких випасання худоби є шкідливе для лісу.

Отже, ліс досить широко використовується для потреб сільського гос­
подарства, і всі такі прибутки реєструються в рахунок останнього, що є 
дуже небажаним з погляду правильної організації сільського господар­
ства. Особливо це є небажаним у сучасний момент, момент перебудови 
селянського господарства на соціалістичних засадах. Аналізуючи скла­
дові частини гуртового прибутку селянського господарства Полісся, ми 
побачимо, що значну частину цього прибутку селянство одержує від лісу 
й завдяки лісові, що ліс відограє тут консервативну ролю, сприяючи 
утворенню збільшеної кількості! незалежних дрібних селянських госпо­
дарств, які можуть економічно існувати лише завдяки додатковим при­
буткам від лісу. Залишившись без них, такі господарства неминуче 
стали б на шлях колективізації.

Сучасна залежність поміж сільським та лісовим господарством є надто 
різноманітна і складна. Отупінь цієї залежности визначається, з одного 
боку, природніми, з другого, соціальними умовами сільського та лісового 
господарства. Так, у Степу ми спостерігаємо значний вплив колективних 
послуг лісу (захист полів від сухих вітрів), роля ж індивідуальних по­
слуг — незначна. На Поліссі надзвичайно впливають на економіку і струк­
туру селянського господарства як індивідуальні, так і колективні послуги 
лісу. Лісостеп займає що-до цього проміжне місце.

Природні й економічні умови Київщини досить різноманітні й складні. 
Нарис цих умов подаємо нижче.

2. Лісові ресурси Київщини.

Загальна територія Київщини становить 1914000 га, .з яких на 
райони припадає 1858114 га, на місто Київ —. 39900 га, на річки
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Дніпро, Прип’ять — 15986 га. Без річок загальна територія округи ста­
новить 1898114 га, з яких припадає на ліси 370018 га, або г/в частина 
(точно 19,0%). Загальний, лісовий фонд округа без комунальних лісів 
м. Київа становить 352568 га.

Пересічне забезпечення населення лісом становить на 1 душу 0,23 
га, а без міста Київа — 0.33 га.

Пересічний % залісення на Україні становить 7,5, а забезпечення 
лісом 0.11 га на душу. Отже. % залісення і норма забезпечення на 
Київщині втроє більші за пересічні норми для України. Ця норма забез­
печення наближається до європейської, яка вважається за достатню що-до 
забезпечення всіх потреб країни лісовими матеріялами. Територія Київ­
щини в природпьому відношенні є досить різноманітна. Вона складається 
з двох природніх зон—Полісся й Лісостепу. Обидві природні смуги річкою 
Дніпром поділяються на дві частини, що відрізняються поміж собою при- 
родніми й економічними умовами, а саме: 1) Волинське Полісся, 2) Київ­
ське Полісся, 3) Правобережний Лісостеп, 4) Лівобережний Лісостеп.

Притоки Дніпра (Прип’ять, Тетерів, Десна), залізниці та місто Київ 
ще більше ускладняють природні й економічні умови Київської округи. 
Характерну рису Київщини становить дуже значна площа непридатних 
земель, яіса складається з забагненпх просторів та ігісчаних ґрунтів. 
Що ж до продукційної площі, то слід зазначити, що тут спостерігаються 
ґрунти різної якостп й продукції. Крім того, спостерігаються різна щіль­
ність населення й різні умови збуту, залежно від чого територію 
Київщини поділено на п’ять таких сільсько-господарських районів (див 
ману ст. 8).

І. Дніпровське Полісся (екстенсивно-скотарський р.), в якому панують 
мало-продукційні спопільнячеиі пісчапі ґрунти, що чергуються з знач­
ними болотяними просторами.

П. Західне. Полісся (екстенсивно-рільнпчо-скотарськлй р.), в якому 
також панують спопільнячеиі лісчааіі ґрунти, але серед них спостері­
гаються значні плями морелевих суглинків.

III. Приміський (інтенспвпо-садово-городшй р.) з пісчаними спопіль- 
ігячеиими й суглішітстими ґрунтами і надто сприятливими умовами 
збуту.

IV. Передполісся (рільїпгчо-садово-городній р.). Цей район має над­
звичайно різноманітні ґрунти, а саме—деградовані чорноземлі, суглинки, 
сірі землі, супіски та спопільнячеиі піски.

V. Лісостеповий (інтаїспвио-рільиичо-скотарський р.), в якому па­
нують деградовані чорноземлі з невеликими смугами пісків та суглинків. 
Завдяки тому, що Броварський адміністративний район, іцо входить до 
складу IV с.-господарськоїхг району, має великий % залісення й тому 
більший в галів лісу на сільське господарство, його виділено в окремий 
підрайон — ІУ-а.

Ліси розташовано на території округи залежно від ґрунтових умов 
і рельєфу. Всі продукційні й придатні для сільського господарства ґрунти 
занято сільсько-господарськими культурами, які витиснули ліси на так 
звані суто-лісові землі (піски, болота, яри). В звязку з цим ми спосте­
рігаємо в Поліських районах, де панують малопродукційні пісчані 
ґрунти, які чергуються з болотами, значні лісові площі, великий % за­
лісення й достатнє забезпечення населення лісом, а в Лісостепових про­
тилежне явище, про що дає наочне уявлення таблиця па ст. 9:

Коли ж ми візьмемо па увагу лише одну продукційну с.-господарську 
площу (без болот та пісків), то відношення лісової площі до с.-господар- 
ської буде більше, а саме:
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З наведених таблиць можна зробити такі висновки:
1) Всі с.-господарські райони за природніми умовами, % залісення, 

ступенем забезпечення та щільністю населення треба поділити на дві 
групи, а саме: а) групу Поліських районів, до якої належить Дніпровське 
й Західне Полісся, Приміський район і Броварський підрайон, б) Лісо­
степову групу, яку становлять Лісостеповий і Передполіський підрайони.

2) Всі Поліські й Лісостепові сільсько-господарські райони в лісогос-
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Райони сільсько-господар. й

адміністративні

183.942 380,75

Разом по району . . . І 370.272 171.755 0,59 46

10 116.259 80.683 0,31 67

11 21,6 61.002 0,41 52

Разом по цілому району . 56.655481.027 11,8 369.929 0,15 76

Разом по району . . 408.623 21.054 5,1 281.252 0,09 70

1.858.214 352.568 19 0,33 59

і
Разом по району ... і

25.750 22,2

| 116.815
ІІ

І. Дніпровське Полісся. 
Шспелицький . . . » . .
Чорнобильський  
Іваиьківськпй  
Ділерський
Жу МІНСЬКИЙ

Васильківський .
Обухівськпй..............................
Брусплівський  
Бишівський..............................
По Лісостеповому підрайону .

III. П р и м і с ь к п й.
Київський 

17
18
19
20
21

% 
Я

6
7
8
9

V. Лісостеповий.
Кагарлицький 
Березанський
Переяславський 
Ржищівський
Баришівський

103.173
71820
89.199
56.090
43.930

364 212

75.630
143.700
93.000
102.700
"67.003

70.878
79.910
81.571
43.039
31.569

305.949

27.447
41.499
39 924
33.887
41.185

0,18 
0,09 
0.13 
0,01 
0.02 
0,10

36
44
46
58

12 і13
14
15
16

1
2
З
4
5

36.187
40.016
42.639
52.913

54.321
80.140
139.568
84.420
50.174

98
57
74
84
65

12.809
7.085
9.085
951

1.480
31.410

208
2.694
8 304
8.160
1.688

31.0
23,2
35,1
35 3
30,3

51.182
43.856
84.458
70 576
31.180

5
ф
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о

12,4
9.8

10,2
1,9
3,4
8,8

36
29
44
38
62

085 
0,78 
0,80
1,12 
0,54

Разом по окрузі (без комунальн.).

0,4 
3,0 
6,0
9,7
3,4

68
111
93
77
72
84

0,25
0,25
0,89
0,18

0,01
0,05
0,08
0,16
0,09

2

1.087.561
і

IV*. П е р с д п о л і с ся.
а) Броварський підрайон.

Броварський 
б) Лісостеповий підрайон.

І Борншіїільськпй

II. Західне Полісся.
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Бородянськпй ...................
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подарчому і с.-господарському відношенні є досить одноманітні, за ви­
нятком Передполіського підрайону, який складають адміністративні
райони з досить різноманітними лісоекономічними показниками, за якими
цей підрайон можна поділити на дві частини. Першу частину утворюють  
Боришпільський, Васильківський та Обухівський адміністративні ра
йони, де % залісення коливається від 9,8—12,4%, щільність населення—
від 68 до 111, ступінь забезпечення—від 0,09 до 0,18 га на душу і ґрунти
властиві Лісостепові.

Слід підкреслити, що ці райони є неоднакові в прпродньому відпо-
шениі. Так, до Васильківського району приєднано південну частину По­
лісся (Будаївську лісову дачу), до складу Обухівського району входять
переважно ліси на заплавині Дніпра (Трипільське лісництво), а до Бо-
ришпільського — ліси переважно на прибережних Дніпровських пісках,
що їх переніс вітер.

Другу групу утворюють майже безлісі Брусилівський, Кагарлицький
та Бшдівський райони, в яких спостерігається панування ґрунтів, вла­
стивих Лісостепові.

3) % залісення, щільність населення і ступінь забезпечення населення
лісом виявляють відому з лісової економіки закономірність, а саме: коли
% залісення і норма забезпечення зменшуються, то щільність населення
збільшується.

4) У Поліській групі районів найбільший % залісення (30,7), най­
більше забезпечення (0,75 га) і найменшу щільність (38) має Дні­
провське Полісся, де спостерігаються найменш продукційні пісчані ґрунти;
друге місце за цими показниками належить Західньому Поліссю, де %
залісення становить 27,3, забезпеченая 0,59 га, а щільність 46 чоловік
на 1 га~ у Південному Поліссі (Приміський с.-госиодарський район
і Броварський адміністр; район) % залісення становить щось 22, забезпе­
чення— 0,31 і 0,41 га, а щільність—52 і 67.

5) У Лісостеповій групі районів всі зазначені лісоекономічні показ­
ники є найменші і майже тотожні в обох районах, а саме: % залісення
5,1—8,8, забезпечення 0,10—0,09, щільність населення 70—76.

У цій групі є три майже безлісі адміністративні райони: Бру синів­
ський і Бишівський, що входять до Передполіського району, і Кагар­
лицький, який віднесено до Лісостепового району.

Коли ж взяти лише придатну для сільського господарства та лісову
площу (без непридатної), то щільність населення значно зміниться. На
кожні 100 га продукційпої с.-господарської площі та лісового фонду
припаде в Дніпровському Поліссі 61, у Західньому — 62, Приміському —
100, Броварському підрайоні — 93, Передполіському — 85, Лісостепо­
вому— 99 душ. Отже, найбільша щільність населення спостерігається
в Приміському та Лісостепових районах (99 — 100 душ). Найменша щіль­
ність спостерігається знов таїш в Північному Поліссі (І і II район),
а саме: 61—62 душі на 100 га, що виносить 1’,61 га на душу. Бро­
варський і Передполіський райони щільністю наближаються до Лісосте­
пового й Приміського1).

Оскільки загальна площа лісу, % залісення і ступінь забезпечення
населення лісом дають об’єктивну підставу, щоб визначити вплив лісу
ва селянське господарство, то ми, користуючись наведеними лісоеконо­
мічними показниками, можемо сказати, що найбільший вплив повинен
бути в групі Поліських ’ с.-господарських районів, і значно менший в
районах Лісостепових, де % залісення і норма забезпечення наближа-  

і) Що ж до засівної площі, то найменша норма забезпечення спостерігається у
Дніпровському Поліссі та Приміському районі, про що буде сказано в 5 розділі.



па

В плив лісу на економіку селянського господарства Киї вщипи 11

П л о щ і_ л і в (га) 

Сільсько-господарський район

Разом 

99

99

41
254
859

1
2
3.
4

4а
5

31.410
25 239 
21.054 

352.568

5.853
4 494 

_9 308_ 
43.977
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9,4
9
6,3

148*093
101 052
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3.418
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18.937 і
11.656

І 305.183

А 1
* І

13.918
8.906
1.518

305.183 га
42.977

1.357
2.062

17.439

134.134 1
91892 |
23.373 .
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готься до пересічних українських величин, і зовсім малий вплив у без­
лісих районах (Брусилівському, Бишівському та Кагарлицькому).

Серед Поліських районів найбільший вплив лісу на сільське госпо­
дарство буде спостерігатися в районі Дніпровського Полісся, де відно­
шення лісової площі до продукційної сільсько-господарської становить 
86%, друге місце повинно належати Західньому Поліссю, де відношення 
лісової до с.-господарської площі падає до 57,5% і третє — Приміському 
з відношенням 37.6%.

Отже, метод лісоекономічнмх покажчиків дає досить приблизне за­
гальне уявлення про ступінь впливу лісу на селянське господарство. Він 
дає змогу лише сказати, порівнявши два райони, де цей вплив буде 
більший, але розмір різниці поміж ними не можна визначити ані в 
абсолютних, ані в відносних (%%) одиницях. Тому цей метод лісоеко- 
номіка використовує в тих випадках, коли можна задовольнитися наслід­
ками загальних порівнянь без певного цифрового виразу. Для нашої 
мети цей метод не придатний.

Перевірмо другий метод.
Ступінь впливу лісу на господарство місцевого населення залежить 

в значній мірі від цільового призначення певних лісових площ. За
кате-

Дніпровське Полісся
Західне Полісся 
Приміський
Передполіський лісостеп, підра 

йоп..................................
Броварський підрайон (лісов.) .
Лісостеповий ..............................

останнім наше лісове законодавство відрізняє па Київщині три 
торії лісів, які посідають такі площі:

1) ліси державного користування 
2) селянського користування . .
3) радгоспів та колгоспів ....
4) комунальних райкомгоспів . .

„ м. Київа ....

§ £
3 2 ! її

і 0'5

Разом . . . 370.018 га
Найменше господарське значіння для селянства мають ліси кому­

нальні, радгоспів і колгоспів, яким дано спеціяльне призначення — 
задовольнити потреби цих установ.

Безпосередній вплив .лісу на селянське господарство спостерігається 
лише в лісах перших двох груп (державного й селянського користу­
вання), причім з лісів першої груші селянське господарство одержує 
частину продукції, а продукцію селянських, які мають своїм цільовим 
призначенням піднесення сільського господарства, використовують 
селянські господарства цілком і безкоштовно.

Площу лісів Київського Комгоспу, що розташовані в міській смузі 
і мають спеціяльне завдання, ми на увагу не беремо.

Загальна площа лісів Київщини (без комунальних лісів) розподіля­
ється по с.-господпрських районах так:

І
і
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Держав,
користуван­

ня
100—120 р.
80—120 р.

Селянськ.
користуван­

ня
60—80 р.
30—40 р.

У лісах селянського
сосни, а решту— дуб та инші листяні породи.

У лісах Київської округи лісове господарство ведеться на сосну,
дуб, м’які листяні породи й чагарники (лозу).

У 'лісах державного користування спостерігається досить правиль­
ний розподіл деревосталів за класами віку з достатнім накопиченням
стиглого лісу. Протилежне явище спостерігається в лісах селянських,
де панують молодники.

Виходячи з наявного розподілу деревостанів за класами віку і цільо­
вого призначення, у лісах державного користування господарство

1) Господарство на сосну . .
2) Господарство на дуб . . .
3) Господарство на инші ли­

стяні породи

ведеться за високим обігом рубання, в лісах селянських—за низьким
а саме:

З наведеної таблиці видко, іцо 43977 га (14,4%) .лісів округи пере­
дано в безпосереднє користування селянства для піднесення економіки
сільського господарства. Половина цих лісів (22924 га) припадає на два.
Поліських райони, які становлять 9,3% від загальної площі лісів.

У Передлоліському і Броварському підрайонах селянські ліси зай­
мають 10347 (16,5%), у Лісостеповому 9308 га або 44.3% від загальної
илоші лісів району. Отже, найбільшу абсолютну площу лісів передано
селянству на Поліссі, а відносну — в Лісостепові. Такий розподіл дер­
жавного лісового фонду за користувачами дає змогу правильніше враху­
вати економічну ролю лісу в селянському господарстві.

Лісовий фонд своїм складом є різноманітний, і окремі категорії його
мають різне економічне значіння для селянського господарства.

У .лісах державного користування .лісова площа становить 270158 га
(91,8%), з якої 208022 га (77 %) вкрито лісом і 62136 га (23%) не вкрито
(поруби й галявини). Нелісову площу становлять 6103.7 га (2%) земель
с.-господарського користування (сіножаті, садиби лісової сторожі та
инше) і 19878 га (6,2%) непридатних земель (піски, болота).

За прпнятою системою господарювання в лісах Київщини частина
порубів та галявини до закультивування віддаються на 2 роки для по­
переднього с.-господарського користування, які з наявними землями
с.-господарського користування становлять джерело для поширення се­
лянської засівної площі. У лісах селянського користування лісова
площа становить 39338 га (94%), з них вкритих лісом—31464 га (80%),
певкритих (порубів та галявин) 7876 га (20%), з яких половину викори­
стовують для с.-господарства; нелісову площу становлять 2639 га (6%).

Вкриту лісом площу селянство використовує в двох напрямах — для
продукції деревини і для випасання худоби.  

Вкрита лісом площа в лісах державного користування за пануван­
ням порід поділяється так:

1) з пануванням сосни . .
2)
3)

. 145.115 га , . (7О°/о)
дуба .. . . 14.561 га . ( 7°/0)
листяних (осики, берези

та вільхи) 43.526 га . (20,02°/о)
лози .... 5.220 га . ( 2,08°/0)

Разом — 208.022 га. 1ОО°/о
користування 2/в площі посідають деревостани
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Залежно від цього розмір річного користування за площею, масою, 
вартістю значно відрізняється в лісах державного і селянського кори­
стування, і тому має неоднакове економічне значіння для селянського 
господарства.

Розмір щорічного головного й проміжного користування за площею, 
масою та вартістю, що її вирахувано за даними ОЛУ на 1927/28 рік, 
по окрузі і окремих с.-господарських районах наводимо в таблиці на 
ст. 14:

Наведена таблиця дає підставу зробити про лісові ресурси Київщини 
такі висновки:

1. Загальна плота річного користування в лісах округи (без кому­
нальних лісів) становить за площею в лісах державного користування 
1925 га, селянського — 315 га, а разом 2240 га; за масою 416021 ф.-м. 
від головного і 148784 ф.-м. від проміжного, разом 564805 ф.-м. а в селян­
ських 29011 ф.-м. від головного і 6026 ф.-м. від проміжного, а разом 
35036 ф.-М.

2. Гуртовий прибуток від деревини Становить в ліса-х державного 
користування 2.615.892 карб., селянського 167.540 карб..

3. Натуральний і грошовий прибуток у лісах державного користу­
вання перебільшують відповідні величини селянських лісів на 100% 
з лишком.

4. Дослідом доведено, що за певних умов прибуток населення від 
лісів у вигляді заробітків та всіх користувань з лісу приблизно дорівню- 
ється гуртовому прибуткові від користування деревиною, який становить 
в даному випадку 2.615.842 карб. + 167.540 карб. = 2.783.382 карб., по 
окрузі пересічно 12 карб, па двір.

5. Цей прибуток по окремих, с.-господарських районах розподіля­
ється так: перше місце в цьому відношенні належить Дніпровському 
Поліссю, в якому гуртовий прибуток становить 1.179.826 карб. (42%), 
або 33,3 карб, на двір; друге місце займає Західне Полісся, яке дає 
прибутку 715.296 (26%), або 19,5 карб, на двір; третє місце належить 
Південному Поліссю (Приміському та Броварському районам), яке дає 
487.331 карб. (17%), або по 15,3 карб, на двір.

Останнє місце займають Переди оліський, Лісостеповий і Степовий 
райони, на долю яких припадає 405.79? карб. (15%), або 3,3 карб, 
па двір.

Отже, на Полісся припадає 85% усього гуртового прибутку, я на 
Лісостеп—15%.

Прибуток Дніпровського Полісся в десять разів більший, ніж при­
буток Лісостепу. Цей гуртовий метод визначення питомої ваги лісу 
в бюджеті селянського населення дає як абсолютний, так і відносний роз­
мір прибутку селянства від лісу.

Вирахувавши прибуток селянства від сільського господарства, нехлі- 
робських заробітків та инш., можливо встановити поміж цими катего­
ріями певне співвідношення по окрузі, районах, взагалі, і для середнього 
двору, зокрема.

Цей метод має рішучу перевагу перед першим, але в той же час йому 
властива важлива хиба: прибуток населення від лісових заробітків і по­
бічних користувань з лісу дорівіпоється гуртовому прибуткові лісового 
господарства від деревини лише за певних економічних і природнії 
умов, певного стану лісу і певного рівня його інтенсифікації.

У більшій кількості випадків дійсні прибутки населення від лісових 
заробітків та побічних користувань чимало ухиляються від гуртового 
прибутку від деревини, тому й цей метод треба визнати за незадовільний
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с.-господарських районах поділяється так:

Сільсько-господарський район

Разом . . 35.086 167.540

£
£

На 1 госпо­
дарство 
(карб.)

1
2
З
4а
4
5

47.552
12.965
17.220
25.819
34.255
29 729

Маса 
(ф.-м.)

12.827
3.662
3.502
2.972
6.535
5.538

1,2 
0,35 
1.0
1.6 
0,5 
0.5

0.7

Сума 
(карб.)

Дніпровське Полісся . 
Західне Полісся . . . 
Приміський...................
Броварський перодпол. 
Передполіс. Лісостеп . 
Лісостеповий...............

3. Економічна оцінка індивідуальних послуг лісу що-до сільського 
господарства.

ТІ атуральне користування з ліс у.
Індивідуальні послуги лісу становлять, як це було зазначено в І роз­

ділі, всі натуральні цінності, що дає ліс, та його роля, як об’єкту для 
прикладання людської праці.

Натуральне користування з лісу складається з деревини і побічних 
продуктів, до яких належить трава, лісові овочі, ягоди, гриби, про­
дукти мисливства та бджільництва. Головний об’єкт сучасного лісового 
господарства становить деревина, а побічні користування допускаються 
лише постільки, поскільки це не перешкоджає вирощуванню деревини. 
Це пояснюється великою й різноманітною ролею деревини в народ- 
пьому господарстві.

Деревина є пайкоштовнішиіі продукт лісу, яким задовольняє самі 
найрізноманітніші потреби селянського господарства. Селянське госпо­
дарство використовує деревину як будівельний і вирібний матері ял і 
як дрова. Стало абетковою істиною положення, що за певними природ- 
німи економічними умовами брак деревини утворює велику перешкоду, 
до розвитку селянського господарства.

У межах Київщини селянство використовує деревину для власних 
потреб з двох джерел: 1) лісів так званого селянського користування, 
які мають своїм цільовим призначенням обслуговувати лише потреби 
селянського господарства; 2) лісів державного користування, що обслу­
говують потреби цілого народиього господарства і зокрема селянського..

Лісп селянські передано в безкоштовне користування, тому всі про­
дукти з них воно одержує даремно, з лісів же державного користування 
відпуск всіх продуктів переводиться переважно за певну плату, тому 
економічна послуга цих двох категорій для селянського господарства 
буде різною, через що їх треба враховувати окремо.

У II розділі було вираховано, що з лісів селянського користування 
тепер відпускається у вигляді головного й проміжного користування 
щорічно 35036 ф.-м. деревини на суму 167540 карб., яка по окремих

і використати третій метод — детальний облік всіх складових частин при­
бутку селянського двору, які складаються з прибутків від лісу, сільського 
господарства, нехліборобських заробітків та итшіе.

Прибутки селянського двору від лісу складаються, як зазначено вище, 
з індивідуальних і колективних послуг його, які й треба вирахувати 
в першу чергу.
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Вартість
пільг,
(карб.)

1
2
З
4а
4
5

12.712
8.400
4.300
8.360
ЗЛЮ
4.020

2.4
1,8
2,2
0,8
0Л4
0,14

0,96

Сума |

(карб.)

і

Вартість
свавільн.
порубів
(карб )

93.056
61.631
38.420
12 820
8.610
8.120 і

£

40.902

Цей прибуток населення становить тимчасове явище й незабаром
зникне, коли буде усунуто причини, що його викликають. Крім того,
бідніше населення широко використовує своє право на безкоштовне
збирання но всіх лісах дрібного сухого лому, вартість якого звичайно
не враховується, але цей спосіб користування має важливе значіння
для найбіднішого населення.

Населення, що живе навколо лісів на віддалі, що припускає гужо­
вий транспорт, має цілу низку переваг у порівнянні з населенням без­
лісих місцевостей: воно більше задовольняє свої потреби в деревині
і дешевше її набуває. Так, найдешевші сорти лісоматеріалів (хмиз,
хворост, гілля, пеньки), що не витримують далекого транспорту через
свою малокоштовність, цілком споживає місцеве селянське населення
за дешеву ціну.

Будівельний ліс та дрова 1 сорту, що витримують далекий залізнич­
ний або водяний транспорт, населення купує також дешевше на вартість

0 Дано дозвіл на 69 т. карб.

| Дніпровське Полісся....................
Західне Полісся .... . . 1
Приміський........................  . . .
Броварський перед поліський . .
Передполіський Лісостеп . . .
Лісостеповий...................................

Зазначені суми становлять безпосередній натуральний прибуток
селянського господарства.

Користування ж деревиною з лісів державних підсилює селянське
господарство в трьох напрямах: 1) через даремне користування дере­
виною, 2) через дешевшу купівлю в порівнянні з безлісими місце­
востями, 3) через заміну соломи деревиною.

Даймо зазначеним способам користування деревиною економічний
вираз. Безкоштовне користування деревиною переводиться через сва
вільний поруб і пільговий відпуск лісу незаможному населенню.

Ці обидва джерела ще недавно становили значний прибуток насе­
лення, але тепер, коли добробут селянства значно піднесено, свавільні
поруби і пільговий відпуск лісу значно зменшилися. Свавільні поруби
є наслідок двох причин: 1) злочину заможних спекулятивних елементів
села, 2) і великої матерія льної нужди, причому перша категорія сва­
вільних користувачів завдає державному лісовому господарству значно
більше збитків, ніж друга. За даними річних звітів лісництв Київської
округи за 1927/28 р. свавільно зрубано в лісах державного користу­
вання на 184735 карб, і відпущено безкоштовно незаможному иасе-

  ленню на 40902 карб. х), а разом — на 225657 карб.
Отже, населення бере деревину свавільно з державних лісів па суму

більшу, ніж з селянських лісів. Крім того, спостерігаються ще не заре­
єстровані свавільні поруби, яких на увагу не взято. Вартість свавільних
порубів та пільгового відпуску по с.-господарських районах поділя­
ється так:

. . 80.344 і

. . 56.231. . 34.120. . 4.460 !5.500 1
. . 4.100 1
. . | 184.735 І
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    ївщині по 33 ф-м., а на 1700 X 33 = 56100 ф.-м. деревини.

сів^еь.
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Крім того, селянство купує на склепах лісотрестів ще майже 10%
переважно дешевих сортів лісоматеріалів (спеціяльно селянські сорти­
менти, брак).

Отже, селянство Vодержує для своїх потреб 151152 ф.-метрів пеньків
та гілля на паливо і 87700 ф.-м. лісоматеріалів, а разом — 238852 ф.-м.
з лісів державного користування. Додавши враховане за річними зві­
тами свавільне користування, іцо дорівнює 23643 ф.-м. і 35036 ф.-м.
з селянських лісів, знайдемо, що селянство Київщини використовує
297531 ф.-м. деревини, або 1.28 ф.-м. на двір. Зазначена норма стано­
вить половину річного відпуску з лісів округи. Такий розмір є занадто
малин, бо за так званою голодною нормою на двір потрібно
0,60 X 4,7 = 2.82 ф.-м. Віддавши ввесь річний відпуск деревини на
потреби селянства, знайдемо, що на двір припаде на Київщині дише
2,5 ф.-м., себ-то майже задовольнимо потреби селянського господарства,
але цього зробити не можна, бо иіппі галузі народнього господарства. 
також вимагають деревини. Отже, брак деревини стоїть уже на пере­
шкоді розвиткові сільського господарства Київщини.

Брак будівельної деревини становить певні межі селянському будів­
ництву, брате, ігалвіва примушує використовувати на паливо солому,
кізяк, що спричиняється до зменшення кількости скотарства, угноєння,
врожайності!, і взагалі продукції сільського господарства та його еконо­
міки. Лише перебудова села на нових соціялістичнмх засад^  кщ.зміц 
нить побут і селянське будівництво, всю техніку Й еІГ    --
механізує сільське господарствоД^пріщщшгь штучне угпІ   я-
Записки-2                

      

і 3

   

цього транспорту, що спричиняється до зменшення видатків селян­
ського господарства.

Наявність лісів дає населенню можливість використати деревину,
як будівельний матеріял і дрова, і залишити солому, яку так широко
використовує для цього селянство Стену. Цей чинник досить значно
впливає та всю структуру та економіку селянського господарства, — це
особливо стосується Полісся. Тут селянство вживає на паливо виключно
всі дешеві сорти деревинного палива (хмиз, гілля, пеньки), а також
дрова, використовуючи солому па годівлю та на підстілку, а. цей факт
має своїм наслідком збільшення кількости худоби та гною й підвищення
врожай пости, бо без гною неможливо уявити собі сільське господарство
иа Поліссі.

У 1928 р. було відведено для задоволення потреб місцевого насе­
лення 460 га з лісів державного користування загальною масою
69792 ф.-м., з яких 31220 ф.-м. (45%) вирібної деревини, а решта 38572
(55%) дров. Місцеве населення цілком споживає всю масу хмизу, гілля,
яка залишається від розроблення лісосіки головного й проміжного
користування. Вважаючи, що -маса останніх, завдяки проміжним кори­
стуванням, становить 10%, знайдемо, що па долю місцевого населення
припаде 56780 ф.-м. дешевого палива.

За річними звітами лісництв під тимчасовим с.-господарським кори-
ступанням було в 1927/28 р. 3400 га.

Оскільки поруби звичайно віддають під тимчасове користування
на 2 роки, то щорічна площа розкорчовок повинна становити 1700 га.
Річна лісосіка в лісах державного й селянського користування ста­
новить 2240 га, з яких 75% (1680 га) допускають корчування в інте­
ресах лісового господарства. Отже, сучасна площа розкорчовок стано­
вить однорічну лісосіку.

За дослідними давніш на 1 га порубів заготовляють з пеньків на Ки­

шиш во солому.
врожайності!, і взагалі продукції сільського господарства та його

   Т У       *** ум» -

села,      ч-
та -Тгуціь      ) 
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Разом . . 87.700 23.643' 35.036 297.531

першу чергу намагається
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Отже, лише в Дніпровському. Поліссі населення одержує майже 
повну голодну норму, в Західньому Поліссі норма зменшується до 80%, 
у Приміському й Броварському — до 74 — 66 %, у Лісостепу — до 
11 % норми.

Цілком природньо виникає таке питання: скільки селянство фак­
тично споживало палива й будівельної деревини в різних с.-господар­
ських районах за попередній час.

Відповідь на це що-до палива дають селянські бюджети Київщини 
1923/24 року.

За даними цих бюджетів селянство використовує паливо трьох 
родів: 1) дрова, 2) хворост, 3) инші роди палива. У Поліссі викори­
стовується виключно деревинне паливо, у Передполіссі до деревинного 
палива додається третя група палива (инше). Розміром тут переважає 
деревинне паливо. В Лісостепу також використовуються всі три роди 
палива, причім третя група (инше) тут вже значно перебільшує дере­
винне паливо. Третю групу становлять кізяк, солома, бур’ян, соняшни­
кове бадилля. Найдешевшим паливом є хворост, який коштує б—7,4 коп. 
пуд, значно дорожче дрова (12 коп. пуд) і найдорожчим є третя група 
палива (инше), яке коштує в Лісостепу 15,0 коп., Передполісі 16,0 коп. 
за передвоєнною оцінкою.

Тому цілком зрозуміло, що селянство в першу чергу намагається 
придбати, .як паливо, хворост, потім дрова 2 сорту, нарешті, дрова 
1 сорту.

Наочне уявлення про фактичний розмір палива, що його споживає 
середній селянський двір, згідно з бюджетовими дослідженнями 
1923/24 р. дає наступна таблиця:

со 
о м
33 Я

СО О П І

иізацію на Поліссі, звільнить сучасне селянське господарство від такої 
великої залежності! від лісу. Але залежність селянського господарства 
від лісу є неоднаковою в різних с.-господарських районах: на Поліссі, 
де панують пісчані ґрунти і спостерігаються значні лісові площі, ця 
залежність і вплив лісу є значно більші, ніж у. Лісостепу. Ступінь 
залежности сучасного селянського господарства від лісу знаходиться, 
по-перше, від кількосте використаної деревини, по-друге, від якосте її.

Про кількість деревини, що її споживає населення по окремих 
с.-господарських районах, дає наочне уявлення наступна таблиця:

Відпущено планово 
в 1927/28 (ф.-м) 

сз 
«6я 
я х «
Е н Р-
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Разом

Сума

загальна

29,5 крб. 7,812,5 142 392250

10,784 100 227 23,6 „43

12,55334 55 »

двір у Поліссі (392 п.) на суму 29,5 карб., за пересічною ціною 7,8 коп.

*) Кормове питання на Україні.
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Инше паливо

Ціна 
загальна

Дрова

Ціна 
загальна

12,5 крб.
5 коп.

4.2 крб.
5 коп.

2,4 крб.
7,4

7,4 крб. 
45,0 к.

8,3 тсрб.
16,0 к.

142 11,7

З таблиці видко, що найбільшу кількість палива споживає один

Полісся (с с. Тов­
стий Ліс, Ши- 
бенс) ...

Псредполіс. (с.с.
Кожухівка, Мар- 
халівка) ....

Лісостеп (с.с. Ржи- 
щів, Войтівці) .
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17 крб.
12 коп.

12 крб.
12 коп.

6,7 крб.
ї 12,5
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за пуд; Передполісся споживає 227 пудів на суму 23,6 карб., пересічно 
по 10,7 коп. за пуд, Лісостеп 142 пуди на суму 17,7 карб., пересічно 
12,5 коп. за пуд всіх родів палива. Отже, кількість спожитого палива 
є найбільша на Поліссі, найменша в Лісостепу, а пересічна ціна 1 пуда 
палива, навпаки, є найбільша в Лісостепу (12,5 коп.) і найменша 
на Поліссі (7,8 коп. за пуд).

Вважаючи, що 1 куб. ф. деревинного палива важить пересічно 
1,3 пуда, знайдемо, що на Поліссі використано, згідно з бюджетовими 
даними, ЗОЇ куб. ф., або 8,5 куб. м, у Передполіссі 142 куб. ф., або 
4,0 куб. ж, у Лісостепу — 68 куб. ф., або 1,63 куб. л. Порівнявши 
наведений фактичний розмір відпуску деревини в 1927/28 р. з урахо­
ваним за бюджетовими дослідженнями 1923/24 р., ми побачимо, що 
останній перебільшує перший на Поліссі в 3 з лишком рази, в Перед- 
полїссі — майже в 9 разів, у Лісостепу в 5 з лишком разів. Чим же 
з’ясовується така велика різниця? Анархічним станом лісів у той час.

Селянство в той час брало свавільно з лісу стільки, скільки хотіло. 
Тому на вищенаведені розміри споживання дров треба давитися, як 
на такі, що не відповідають реальним потребам.

Порівнявши дійсне використання селянством деревини, легко упев­
нитися, що розмір забезпечення селянського двору деревиною є в певній 
залежності від % залісення і норми забезпечення.

Тепер можна підрахувати, яка кількість соломи заощаджується в се­
лянському господарстві, завдяки використанню деревини на паливо. 
Вважаючи, що 1 ф.-м. деревини важить 35 пудів (1 куб. ф. = 1 пуду), що 
кожний пуд дров замінює 2 пуди соломи, знайдемо, що, наприклад, у Дні­
провському Поліссі заощаджується 35 X 2 X 2 = 140 пудів, в Західньому' 
Поліссі — 35 Х2 X 1,8 = 128 пудів, у Приміському — 35 X 2 X 1,6 = 112 
пудів, у Броварському— 35 X 2 X 1,4 = 98 пудів, у Передполіссі — 
35 X 2 X 0,4 = 28 пуд. Тепер виникає питання, скільки треба соломи па 
утримання і голови великої худоби на зимовий період часу.

За розрахунками проф. Устьяицева *), на годівлю 1 голови великої 
худоби фактично витрачається в Поліссі 26,05 пуда, на Правобережжі— 
30,1.7 пуда, на Лівобережжі — 35,54 пуда, в .Степу — 35,75 пуд., пере-



Проф. Д. Шевчук20

49,9%54,3%

ч

солома
;сіно .1) Грубі

2) Соковиті (картопля, буряки) 14,2°/О
3) Концентровані (зерно) . . 26,5%

Разом . 100°/о
Отже/ солома становить кругло щось %

36,3%
13,6%,
13,2о/о
37 о/о
100%

зимових кормових засобів.
Користуючись наведеним % участи соломи в годуванні худоби, знай­
демо, що в Поліссі на солому припадає 8,92, на Правобережжі—10,95
пуда крохмальних одиниць. Помноживши знайдену кількість крохмаль­
них одиниць на 6,67 (одну крохмальну одиницю дають 6,67 пуд. соломи),
знайдемо, що в Поліссі фактично використовують на 1 голову худоби
60,0 пуд., на Правобережному Лісостепу — 73 пуди соломи. Беручи
на увагу, що солома замінює сіно, коли додавати концентровані та
соковиті корма, знайдемо, що грубий корм (солома) буде становити
в Поліссі і на Правобережжі по 15 пудів крохмальних одиниць на
голову, або 15X6,67 = 100 пудів соломи. Додавши 25 пудів в Поліссі

  і 30 пудів в Правобережному" Степу на підстілку худобі, знайдемо, що
в першому с.-господарському макро-районі витрачається соломи на
1 голову худоби 125 пудів, у другому—130 пудів. Виходячи з цих
фактичних норм витрати соломи на 1 голову худоби, легко вирахувати,
що в Дніпровському Поліссі господарство має змогу утримувати додат­
ково, завдяки заміні соломи деревиною, 1,13, у Західньому—1,0, у Примі­
ському— 0,9. у Броварському — 0,8, в ЇІередполіському та Лісостепо­
вому— 0,16 — 0,20 голови великої худоби. Утримання ж додаткової
голови в господарстві - спричиняється до одержання додаткових при­
бутків від скотарства через оплату робочого часу, збільшення піою ви­
користання якого дає збільшення прибутку від рільництва, завдяки
збільшенню врожаю.

Розмір додаткового прибутку, що його одержує одно господарство,
завдяки заміні соломи деревиною, вираховано в такому розмірі (див. таб­
лицю на ст. 21):     

Наведена таблиця вимагає пояснень що-до підстав, за якими пере­
ведено вирахування додаткової прибутковосте. Кількість гною вста­
новлено на голову худоби в 300 п. в Поліссі і 280 п. на Правобережжі —
за фактичними даними бюджетових досліджень, вартість 1 пуда гною,
виходячи з вартосте підвищеного па 25% врожаю1)- Кількість днів
догляду за 1 головою худоби і поденну оплату взято також з даних
бюджетових досліджень за 1925 рік1), і даних Київського Окрплану2).

Отже, завдяки заміні соломи дровами селянське господарство має
змогу поширити своє скотарство, яке дає додаткового прибутку по
окрузі по 6,6 карб, на двір від гною і 24,7 карб, від догляду за додатко­
вою худобою, а разом 31.3 карб, на двір.

Слід підкреслити значну різницю що-до поденної оплати робочого
дня за даними Окрплану і бюджетових досліджень і в звязку з цим

’) О. Філіповський. Економіка скотарства на Україні, ст. 84, ст. 44, табл. П
ст. 48.

2) Матеріялн п'ятирічного перспективного плану Київщини, ст 119

січно по Україні 31,53 пуд. крохмальних одиниць. Кормові засоби
па Україні розподіляються на 3 групи; 1) грубі, 2) соковиті, 3) кон­
центровані, склад яких визначено в нижченаведеній таблиці по макро­
районах України:

Полісся Право б.
3 4,3%]
25 о/оі
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Разом

Сіл.-госп.
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гною
5 §

539.487 13,9 46 2.146 50-1 55,3

754.489 11.93
571.803 9,63

4.0 1.537.487 70 14.777 243 191 31,3

Разом 130.900

Розділивши додаткову кількість худоби округи на кількість дворів,
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36.749
15.358
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9.451

1 883.386 51,25
1.053 934 61.76

. 833.075 52,40

с.-г. районах додатковий прибуток розподіляється
, а в Лісо-

розрахунків.
По окремих <

нерівномірно: в Поліссі він становить 51,25 — 61,76 карб.,
степових районах — 9,63 — 11,93 карб, на двір.
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значну різницю що-до розміру додаткового прибутку. Оскільки дані
Окрплану є більш обґрунтовані, то останні взято за основу дальших

90 1.607.017141,40

1.431.373 38,95
865.025'50,69
676.619 42,56

знайдемо, що кількість худоби збільшиться пересічно па 0.6 голови
на кожний двір; оскільки пересічна кількість худоби на двір становить
2,36 голів великої худоби, то додаткова худоба виносить 25%, тому
3/4 частина прибутку від скотарства є наслідком впливу лісу па сіль­
ське господарство.

Безпосереднє розташування лісів побіля сіл здешевлює для насе­
лення ліс принаймні на вартість залізничного транспорту. У межах  
України, поділеної під час складання чинних такс на лісоматеріяли.  
Що їх відпускають з лісів державного користування, на п’ять лісотор­
говельних округ залежно від трамсінорау, ми спостерігаємо різницю
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Сумарний додатковий прибуток становить 1.537.487 карб, від гною.
5.705.704 карб, від догляду за худобою, а разом 7.243.191 карб. Помно­
живши додаткову кількість худоби, що її утримує двір завдяки лісові,
па кількість дворів, знайдемо, що загальна кількість худоби збільшу­
ється по окремих районах на таку кількість.

1. Дніпровське Полісся на . . .
2. Західне Полісся
3. Приміський
4а Броварський передполіс. . .
4. Передполіський
5. Лісостеповий

! Вартість гною, іцо його
дає додаткова худоба

(карб.)

_< Вартість

всього

, 1 І
1,13; 300’ 4,1

. 1,0
0,9
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На двірВсьогоНа двір

І

904.123Разом 297.531

 

Сільсько-господарські

райони

103.191
82.933
35.595
29.484
29.024
21.414

309.573
248.799
106.785
88.452
87.072
63.442

1
2
З
4а
4
5

2
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2.63
2,23
2,10
1,85
0.4
0,3 .

1,28

Заощаджено
Карб.

Використало
Деревини (ф -м.)

Всього

7.89
6,8
6,30
5.55
1,4
0,9

3,84

Дніпровське Полісся .
Західне Полісся . . .
Приміський ....
Броварський передпол,
Передполіськ................
Лісостеповий ....

Отже, селянство Київщини заощаджує на транспорті спожитої дере­
вини 904123 карб., а на кожний двір по 3,84 карб., причім це заоща­
дження в Поліссі становить 6,8 — 7,89 карб., у Лісостепу 0,9 — 1,4 карб.
Використання деревини на збудування всіх будівель в Поліссі свідчить,
що деревина тут становить найдешевший будівельний матеріял.

Аналізуючи взаємини поміж сільським та лісовим господарством,
ми бачили, які глибокі зміни щодо структури селянського господар­
ства викликає наявність дешевого деревного палива. Ще більшу ролю
в селянському господарстві відограє деревина, яка так щільно увійшла
до господарчого обіходу селянського господарства, що без деревини вза­
галі неможливо уявити останнє. Куди не кинеш оком надворі та в хаті
селянина — скрізь побачиш дерево, з якого зроблено різпі речі (віз,
санки, граблі, вилка, лопати, діжки, ложки, посуд та іпше). Селянське
господарство на сучасному свойому економічному рівні перебуває цілком
під впливом «дерев’яної культури».

Лише перебудова села на соціялістичиих основах піднесе економіч­
ний рівень села й зменшить залежність його від лісу.

Другу групу натуральних прибутків від лісу становлять так звані по­
бічні продукти лісу, до яких належать трава, гриби, ягоди, овочі, ди­
чина, мед. За питомою вагою лісу в .селянському господарстві Київщини
друге місце після деревини належить користуванню травою через випа­
сання худоби в лісі, скошування трави на порубах, луках та болотах
в межах лісфонду. Трава, збільшуючи кормові ресурси селянства, діє.
в тому ж напрямі, що й деревина, а саме: збільшує кількість худбои, на­
слідком чого стає збільшення гною, без якого взагалі не може існувати
сільське господарство на Поліссі, коли не брати на увагу лупинізаціи
угноєння торфом, піо до цього часу майже не переводилось.

З названих способів користування травою особливо актуальне зна­
чіння має випасання худоби в лісі. Цей спосіб користування безумовно
шкідливий для лісового господарства через цілу низку причин (зни­
щення самосіву, підліску, погіршення фізичних властивостей ґрунту,
безпосереднє пошкодження молодняка та. інше) і допускається лише

поміж таксовими іцлами середніх будівельних матеріяшів І округи
(Полісся) і V округи (Степ) на 3 карб, па ф.-метр, яка становить вартість
залізничного транспорту з нашого Північного Полісся до Отепу. Вважа­
ючи, що вартість транспорту лісу з залізничних станцій у Степу дорів-
нюється гужовому транспорту з лісу в Поліссі, слід визнати, що Полісся
й почасти* Лісостеп набувають ліс дешевше на визначену вартість. Тому
населення Київщини, завдяки близькому розташуванню лісів, заоща­
джує на транспорті таку суму:
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в інтересах сільського господарства, щоб поширити кормові засоби 
останнього.

Повна заборона випасати в лісі скоротить кормові засоби селянства, 
зменшить кількість худоби, наслідком чого стане зменшення кількости 
робочої сили, кількости гною, зменшить врожайність, особливо на Поліссі, 
а взагалі прибутковість селянського господарства. Оскільки в нашому 
пляновому господарстві кожна галузь пароднього господарства повинна 
обслуговувати всі інші, то до корінної перебудови сучасного селянського 
господарства, до переводу худоби на стійлове утримання, лісове госпо­
дарство примушене свідомо терпіти збитки від випасання, простуючи 
лише до того, щоб вони були найменші. В такий спосіб розвязує це 
питання наша сучасна лісо-аграрпа політика. Само собою напрошується 
питання, що перебільшує — чи збитки лісового, чи прибутки сільського 
господарства від випасання худоби в лісі? Відповідь на це запитання 
вимагає спеціяльНих підрахунків. Безпосередні спостереження над 
розмірами пошкодження в лісі худобою і огульний підрахунок останніх 
дає пі ставу сказати, що ушкодження лісу перебільшують прибутки се­
лянства від випасання, тому цей спосіб використання трави з погляду 
загального народнього господарства слід визнати невигідним і належним 
до ліквідації. Цілком зрозуміло, що питання про випасання худоби 
в лісі буде остаточно розвязапе разом з питанням про толочний клин, 
який стоїть па перешкоді до інтенсифікації сільського господарства. 
Це питання ще гостріше стояло, ніж. тепер у нас, в кінці XIX віку 
в Німеччині і було остаточно розвязане па користь лісу. Щось 50 років 
тому німецьке лісове господарство несло подвійний натуральний податок 
на користь сільського господарства, а саме: у вигляді випасання худоби 
і збирання лісової підстілки для угноєння полів, причім останній по­
даток вважався за шкідливіший, ніж перший, бо він має своїм наслід­
ком виснаження ґрунту і більш значне зменшення продукційности лі­
сових ґрунтів, а тому й зменшення прибутковости від лісу. Збирання 
підстілки спостерігається в межах України лише на Лівобережному 
Лісостепу. Один з наших радянських професорів-лісівників, подоро­
жуючи лісами Німеччини в 1926 році, запитав лісничого, чи дозволяється 
випасати худобу в лісі? Лісничий відповів негативно, додавши, що 
про це німецькі лісничі дізнаються лише з підручників.

Тепер спробуймо надати цифровий вираз економічному значінню 
випасання худоби в лісі. Цей спосіб користування збудовано виключно 
на принципі допомоги з боку лісу селянському сільському господарству, 
як натуральний податок на ліс, що його накладає наша лісо-аграрна 
політика. Що це так, про це яскраво свідчить той факт, що частина 
худоби незаможного селянства випасається даремно, частина на піль­
гових умовах, а решта за плату за певного таксою. Але ця такса остільки 
незначна, що виносить не більше 10% дійсної вартости трави, коли 
виходити з вартости продукованих на цих випасах молока або м’яса за 
ринковими цінами.

За чинними таксами за випасання 1 голови великої худоби протягом 
цілого сезону (не менш 6 м.) береться платпя у Дніпровському і 
Західньому Поліссі від 75 коп. до 1 карб., дрібної (до 1 року) 40—75 коп., 
у всіх ипших районах (Лісостеп, Передполісся, Приміський) за голову 
великої худоби 2 карб., дрібної—1 карбов. Для випасання 1 голови ве­
ликої худоби треба */8 га лукового випасуг або сіножаті, яка оцінюється 
за даними оподаткування прибутковости Окрфінвідділу, підтверджен­
нями даними лісництв, в 35 карб., що дасть 17,5 карб, на сезон (З карб, 
на місяць і 10 коп. па добу за голову). Коли ж виходити з вартости стій-
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Отже, на випасах худоба здобуває на Україні від ’/а майже до ’/а по­
трібних кормових крохмальних еквівалентів, причім ця кількість корму
становить на Поліссі 20,42 пудів (44%), на Правобережному Лісостепу—
20,61 пудів (40,5%) на голову дорослої великої худоби. Слід зазначити,
що кормові запаси використовує господарство літом на підгодувавші
переважно робочої худоби й почасти корів, решта худоби, що випаса­
ється в лісі, підгодовується лише з початку весни та наприкінці осепи,
тому протяг фактичного випасання худоби в лісі слід вважати лише
в 180 днів. На 1 голову дорослої великої худоби треба, за розрахунками
проф. Устьянцева, залежно від ваги худоби (18 п.) в Поліссі* 5.0 ф.
крохмальних еквівалентів, па Правобережному Лісостепу—5,6 ф. (вага
22 п.), а за ввесь протяг випасання (180 днів) на Поліссі—22,5 п., Пра­
вобережному Лісостепу—25 пудів крохмальних еквівалентів. Виходячи
з еквіваленту сіна, який становить 4,2 луда на 1 пуд крохмалю, знай­
демо, що на годівлю 1 голови дорослої великої худоби сіном протягом
6 літніх місяців треба в Поліссі 92,5 пуда, а на Правобережному .Лісо­
степу—105 пудів. Вважаючи собівартість 1 пуда сіна в Поліссі в
23,5 коп., а на Правобережному Лісостепу—в 26 коп.. знайдемо, що вар­
тість літнього стійлового утримання і голови дорослої великої худоби
буде становити в Поліссі—21 карб. 60 коп., а па Правобережному Лісо­
степу—27 карб.

Виходячи з ринкової вартосте 1 пуда сіна, яка становила в 1928 р.
на місті (в селах) в Поліссі 33 коп., в Правобережному Лісостепу—•
35 коп., знайдемо, що вартість стійлового утримання 1 голови буде ста­
новити в першому випадку 30,6 карб., у другому—з7 карб. Порівнявши

  вартість стійлового утримання за ринковими цінами з вартістю випа-

37.6%
і

лового утримання худоби, то вартість лісового випасання, що його за­
мінює, буде значно вища; це підтверджується такими розрахунками.

На утримання 1 голови’ худоби протягом зимового періоду, що про­
довжується 165 днів (5і/. міс.), та па підгодовування худоби літом на
протязі 200 днів (б1/* міс.) фактично витрачається за даними тих же
бюджетовпх досліджень і теоретично потрібно для годівлі худоби па
протязі цілого року за вирахуванням проф. В. II. Устьянцева така кіль­
кість корму*): *

І І І І І
1 с Р о

I Д -Ч 0 .5 пч
і ф О ч ч .2 ,
'о § О £

_ | й се '
ї й ® «є о м,®

І

-------------------------------
31,53 ! 19.05

5І8 6
і Ц.9 § а З
Є З й 4
о~'2 р;



Вплив лісу на економіку селянського господарства Київщини 25

санпя худоби по сіножатях, знайдемо, що перша перевищує другу на 
100%, а вартість стійлового утримання за собівартістю 1 нуда сіна 
займає проміжне поміж ними місце. Останню вартість взято за основу 
дальших розрахунків.

Отже, ЛІСОВІ ВІПТаСИ, ПО-Перше, ЗбІЛЬШуіОТЬ КОРМОВІ ресурси СЄЛЯН- 
ського господарства, по-друге, дають ті харчові речовини, яких бракує 
в зимових грубих кормах, а саме—вітаміни, білки та солі, завдяки яким 
виснажена за зиму худоба відбудовує свій: організм і набирає нових 
сил. Тому вартість лісових випасів фактично значно більше коштує, ніж 
еквівалентні одиниці. Але селянство зовсім не враховує випасів, і утри­
мання худоби вираховує лише за вартістю кормових засобів, що знахо­
дяться на току / в клуні та коморі.

До такої оцінки пристосовано ринкові ціни молока й м’яса, тому пе­
рехід на стійлове утримання за сучасшгх цін на корма й продукти 
скотарства є економічно неможливе, за винятком приміських районів, 
де спостерігаються сприятливі умови збуту молока.й м’яса. Коли враху­
вати вартість літніх випасів, то селянське скотарство буде цілком збит­
ковим. Корова може оплатити стійлове утримання, коли вона буде да­
вати щорічно не менш як 75 пудів молока, фактично середня селянська 
корова в Поліссі дає 55 пудів, а в Північному Поліссі Київщини лише 
40—45 пудів. Впрошування худоби на м’ясо не дасть збитку, коли 
ринкова ціна 1 ф. м’яса буде коштувати 25 кой.

Щоб визначити вартість випасання худоби, треба знати кількість ху­
доби, п:о випасається в лісі. У лісах державного користування випасати 
худобу дозволено в кількості 4870.0 гол., у- Боярському лісництві—1600, 
в инших—3700 голів, а разом 54000 голів на площі 116.000 га, себто 1 го­
лова на 2 га площі. Коли ж взяти загальну площу лісів (лісову й нелі- 
сову), то па 1* голову худоби припаде 6 гектарів. У лісах селянського ко- 
рмсгуваня випасання переводиться з меншою обережністю. Тут одна го­
лова худоби припадає на 2 іхястари загальної площі лісу, в звязку з чим 
загальна кількість худоби, що фактично пасеться в лісі, становить 
22.000 ГОЛІВ.

Отже, в лісах Київської округи випасається 76.000 штук, худоби: коли 
в окрузі є 456.800 штук худоби (без телят і лошат), то, значить, у лісі 
випасається 17%, або ’/о частина. Це число по окремих с.-г. районах 
розподіляється досить нерівномірно. На Дніпровське Полісся припадає 
’.з частина, на Західне Полісся—7-і частина всієї худоби району; худобу, 
що її випасають у лісі свавільно, на увагу не взято.

Беручи по 65 к. пересічну таксову вартість випасання 1 голови за 
сезон, знайдемо, що населення виплачує за нього до кас лісництва 
49.500 карб., в дійсності ж, виходячи з вартості! 7а дес. сіножаті, що 
потрібна для 1 голови худоби на сезон і дорівнює в двох перших Поліських 
районах Київщини 15 карб., а в решті—17,5 карб., знайдемо, що вар­
тість лісового випасу складатиме 1.197.500 карб., що дасть 5,2 карб, на 
двір. Оцінка ж випасу за вартістю стійлового утримання, що рівна за 
ринковими ці наші—30,6 карб, в Поліссі і 37 карб, в Лісостепу, дає 
2.472.990. або 10,7 карб, на двір. Виходячи ж з вартості! стійлового 
утримання за собівартістю грубих кормів, вартість випасів дасть суму 
1.702.810 карб., або по 7.4 карб, на двір. Оскільки кількість худоби ре­
гулюється площею, то, відома річ, вартість випасу стоїть в прямій за­
лежності від останньої, тому найбільша частина цієї вартості! повинна 
припасти па Поліські с.-господарські райони, що наочно й підтверджу­
ється наступною таблицею:
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С.-госп.

райони

23,00,4 11,3 16,214.575 437.250 627.940

8,36.150, 6.150 107.625 0,4 14,315.898 0,4 6,9132.840
94.500 145.800 63.783 0,1 0,09 1,4 2,3 3,1

1,8 2,8 3,90,1 0,10
По окрузі 0,20 5,2 7,0 10.7

Вартість випасу

Сіл.-госп. райони

30,615.00,5 21.6

1 3717,5 27

Західньому Поліссях, де випасається в лісі 53.000 голів, або 70%
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1. Дніпровське Полісся
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Вартість випасу худоби в цій таблиці вираховано за такими даними  
(на 1 голову):

1 і ь .
З таблиці видко, що; як і треба було чекати, найбільша питома вага

випасу в селянському господарстві спостерігається в Дніпровському і
Західньому Поліссях, де випасається в лісі 53.000 голів, або 70%, на
Південне Полісся (Приміський і Броварський райони) припадає 11.500
голів (15%) і на Передполісся та Лісостеповий район 11.650 голів (15%),
а на все Полісся 64.500 голів ('85%). Кількість худоби, що випасається
в лісі, в Північному Поліссі становить 0,7—0,8, в" Південному—0,3—0,5,
а в Лісостепу та Передполіссі—0,1 голови на двіо.

Дійсна вартість випасу для господарства тут також найбільша, а та­
ксова, навпаки, найменша. Так, вартість випасу в двох північних райо­
нах Полісся за стійловим утриманням становить за ринковими цінами
20 -23 карб, на двір, за вартістю сіножаті—9,8—п,з карб., у Південних
Поліських районах перша вартість становить 11,2—17,6 карб друга—~
5,3—8,4 карб., у Лісостепу та Передполіссі—3—3,9 карб, і 1 4-^-1 8 карб,
на двір. Випас за собівартістю кормів займає проміжне місце поміж
двома вищенаведеними.

Отже, лісові випаси дають змогу утримувати додатково в Поліссі
влітку 0,7—0.8. а в Лісостепу—о.і голови худоби на двір Всі мігші спо­
соби користування травою з погляду поширення кормових засобів пасе-
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Врожай
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З таблиці видко, що тимчасове користування па порубах у лісах  
державного користування дає для округи додатково 279.107 пудів зерпа
і 558.264 п. соломи на загальну суму 391.505 карб., що винесе на двір
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1,7 карб, по окрузі; по окремих же с.-господарських районах додатковий
гуртовий прибуток коливається від 0,5 до 10,6 карб, на двір. За чин­
ними таксами за тимчасове с.-господарське користування в Поліссі
лісництва беруть на пісчанпх ґрунтах від 50 коп. до 3 карб, за гектар,
на супісчанпх ґрунтах 2—5 карб., на суглинкуватих від 3—7 карб.,
а в Лісостеповому—від 5 до 15 карб. До кас лісництв за тимчасове

’) Стат. екопомічп. довідник Київщини за 1927—28 р.

1. Дніпровське Полісся
2. Західне Полісся . .
3. Приміський ....
4-а. Броварський Передпол
4. Передполіський . . .
5. Лісостеповий ....

леїнія мають цілком другорядне господарче значіння. /Гак. скошують
траву на болотяних та суходільних луках, що залишились в межах ліс-
фонду, лише на площі 900 га, з яких 750 га припадає на Дніпровське По­
лісся (перевалено болотяні сіножаті), а 150 га на решту районів. На цю
останню площу за малою величиною її можна не звертати уваги. За
чинними таксами болотяні сіножаті тут оцінюються по 4—5 карбованців
за гектар, а за продажними ціпами (за суперництвом) пересічно 15 карб.,
тому вартість всього сіпа буде становити для Дніпровського Полісся
112.500 карб., а для всієї округи 135.000 карб.

Отже, лише для Дніпровського Полісся користування болотяними лу­
ками має певне господарче значіння, бо припадає по 3 карб, на двір,
а для решти районів припадає зовсім мало,, тому його можна не брати'
па увагу. Ще менше господарче значіння має збирання трави руками.
Цей спосіб поширений у Південному Поліссі й Лісостепу, де переводиться
даремно по всьому лісі, за винятком культур. Облік кількости викори­
станої в такий спосіб трави не переводиться. Дальшим способом, який
поширює кормові засоби населення, становить тимчасове с.-господар­
ське користування порубами та галявинами, яке в 1927/28 р. складало
4270 га. Лісові поруби в Поліссі звичайно використовуються ігід посів
жита, а в Лісостепу—під посів баштанів, пшениці. Врожайність на лісо­
вих порубах буває звичайно вища за пересічну врожайність на селян­
ських землях принаймні на 25%.

Збільшивши пересічну врожайність па Київщині за 1927/28 р.г) на
25%, що збігається з пересічними даними за останнє 10-річчя, і оці­
нивши пуд жита в 1 карб., а соломи в 20 коп., знайдемо додаткову масу
зерна, соломи та їх іуртову вартість, що одержує населення завдяки
лісові. По окремих с.-господарських районах про це дає наочне уявлення
нижченаведена таблиця:
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с.-гослодарське користування надійшло 14.265 карб., цю суму за її не­
значним розміром не вирахувано з загального прибутку.

У лісах селянського користування на галявинах і порубах перево­
диться засів на площі 3960 га. Оцінивши вартість 1 га врожаю за више-
иавсденою таблицею в Дніпровському Поліссі в 60 карб., в Західньему
Поліссі, Приміському і Броварському—по 87 карб., у Передполіському
і Лісостеповому — по 110 карб, за га, знайдемо, виходячи з засіяних
плові, що загальна сума прибутку в Дніпровському Поліссі буде
40.800 карб., в Західньому Поліссі—41.020 карб., Приміському—18.270
карбованців. Броварському — 33.060 карб., Передполіському—134.200
карб., Лісостеповому—111.100 карб., а разом 377.450 карб.; на двір
1,65 карб.

Отже, ввесь додатковий прибуток населення від тимчасових с.-госпо-
дарськнх користувань в лісі становить 768.955 карб., або 3,35 карб,
па двір.

Всі инші побічні користування з лісу (збирання грибів, ягід, овочів,
бджільництво, мисливство) мають ще менше господарче значіння. Всі
ці користування, крім мисливства, яке набуло на Україні спортивного
характеру і регулюється окремим законодавством, дозволяються без­
коштовно но всіх лісах, за винятком культур; тому лісове господарство
їх не враховує. Гриби та ягода задовольняють потреби населення і.
крім того, становлять промисловий продукт, який дає у певних районах
чималий прибуток населенню. Лісове бджільництво тепер іде на змен­
шення. Воно затрималось поки-що у Північному Поліссі. Крім того, на­
селення має ще невеликий прибуток, збираючи в лісах лікові рослини.

У С.Р.О.Р. прибуток народнього господарства від усіх побічних кори­
стувань з лісу становить приблизно 500 міл. карбованців, а на Україні
його можна визначити лише сумою в 350 тис. карб., або по 1,35 карб, на
двір і 2 карб, на загальну площу лісів. Зробивши підсумок вартості!
всіх прибутків селянського господарства від натуральних користувань
з лісу, знайдемо, що вони становлять 49,60 карб, на двір, з яких 14 карб.
46 коп. кожне господарство одержує в вигляді різних натуральних цін­
ностей безпосередньо з лісу. З карб. 84 коп. заощаджує/на транспорті,
і 31 карб. ЗО коп. одержує як додатковий прибуток у своєму господарстві
завдяки лісові.

Прибутки одного двору по окремих с.-г. районах поділяються таї;:
Безпосередні натуральної прибутки

з лісу (карб.)

і ® 1
Д Е и =6піі:.

О ! С-< Е

Дніпровське І
Полісся ... І

2. Західне По- і
лісся . . .

3. Приміський . і
4-а. Броварський
4. Перед полі­

ський ....
5. Лісостеповий

І 0,7
І

й
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Економічна оцінка лісу, як об’єкту для прикла­
дання селянської праці.

Ліс і людність, що живе навколо нього, перебувають в постійній
взаємній залежності. Ліс потребує певної кількосте: робочої сили, а на­
селення користується його продуктами, що утворюються в процесі лісо­
вого виробництва. У лісовому господарстві праця скеровується на еле­
менти природи (ґрунт і деревостани), використовуючи нескладні засоби
виробництва, які становлять його капітал. Ліс має ту особливість, що
основний продукт його—деревина—може утворюватися без участи праці.
Це явище спостерігається в так званих первісних лісах, де процес наро­
щення деревини проходить без жодної участи праці, яка йде тут лише
на його експлоатацію, щоб пристосувати дармові добра природи до спо­
живання. Тут звичайно спостерігається лише лісопромислова діяль­
ність, а лісового господарства, як планомірно організованого виробни­
цтва, ще немає. Перший ступінь участи праці в лісовому виробництві
являє собою праця що-до управління та охорони лісу, яка є властива
екстенсивному північному лісовому господарству. Тут, власне кажучи,
лише регулюється процес окупації дармових добр лісу. Безпосередня
участь праці в продукції деревини починається з того моменту, коли

З таблиці видко, що натуральне користування селянства з лісу
складається з чималої кількосте джерел, що вартість користувань на­
туральними продуктами, які одержує селянське господарство безпосе­
редньо з лісу, становить в Поліссі 15,50—29.1 карб., у Лісостепових
районах—5,90—7,04 карб., по окрузі—14,46 карб, на двір. Прибутки, що    
їх одержує селянське господарство завдяки лісові, є значно більші: вони
становлять в Поліссі 58,00—68,00 карб., у Лісостепових районах—10,53—
13,30 карб., а по окрузі—35,14 карб, на двір. Загальна ж сума натураль­
них прибутків селянського господарства з лісу становить у Поліссі
79,30—92,30 карб, у Лісостепових—17,57—19,20 карб, на двір, а по
окрузі—49,60 карб. Відома річ, що такий значний розмір натурального
користування з лісу не може не відбитися на самому селянському гос­
подарстві. Наслідком впливу лісу на селянське господарство є, по-перше,
загальне збільшення його продукційиости, по-друге, зміна структури
господарства що-до розподілу гуртового прибутку поміж рільництвом
і скотарством. Особливо могутній вплив лісу на селянське господарство
спостерігається в Поліссі, де відсутність дерейипи для опалення, дере­
вини для будування та вироблення речей домашнього вжитку—спричи­
нилася б до значного скорочення скотарства за браком кормів, змен­
шення врожайносте й зменшення прибутковосте поліського сільського
господарства, а як наслідок сталося б зменшення добробуту й кількосте
населення.

Такий великий вплив ліс робить на селянське господарство через ті
натуральні продукти, якими користується селянство. Але це являє лише
одну площу взаємин поміж лісом та селянським господарством. У сфері
задоволення індивідуальних потреб кожного члена суспільства, вза­
галі, і селянської родини, що веде окреме господарство, зокрема, ліс
впливає на добробут і структуру селянського господарства по другій
площі взаємин поміж ними, а саме: через те, що ліс, являючи собою ве­
ликий (територія льно) об’єкт для прикладання народньої праці, дає
засоби до існування мілійоновим масам селянського й промислового на­
селення. Економічну оцінку лісу, як об’єкту для прикладання селян­
ської праці, буде дано дальше.
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спостерігаються технічні дії що-до догляду за деревостанами, допомоги
природньому поновленню і, нарешті, штучного поновлення. Це є другий
ступінь інтенсивності!, на якому в даний час перебуває лісове господар­
ство середньої й південної смуг Європейської частини Радсоюзу.

Німецьке лісове господарство (Вюртемберг) ступає вже на третій сту­
пінь інтенсивности. Ця ступінь додає до зазначених вище двох техніч­
них дій (догляду й штучного поновлення) третій технічний засіб впливу
через працю на продукцію лісу—суцільне оброблення ґрунту, що на­
ближає порівнюючи екстенсивну культуру землі (лісове господарство)
до інтенсивнішої (сільського господарства.). Обидві ці галузі, власне
кажучи, являють собою природній процес утворення за допомогою со­
нячної енергії білків, крохмалю й цукру (сільське господарство) і клі-
товини (лісове господарство), але об’єкт господарювання агронома й лі­
сівника (рослини) і ті технічні засоби, якими користуються агроном і лі­
совод, цілком різні, тому лісове господарство значно й відрізняється від
сільського. Особливо це стосується ДО КІЛЬКОСТІ! й якости праці, що
вживається в лісовому господарстві. За сучасного стану лісового госпо­
дарства основним фактором, що наймогутніше впливає на процес виро­
щування деревини, є природа, а праця відограє другорядну ролю, як
допоміжний фактор.

Праця лише прискорює процес вирощування деревини, поліпшує
кількість та якість її, але розміри впливу праці є надто обмежені. Так.
за сучасного стану лісової техніки можливо скоротити період вироб­
ництва лише на 10—20%, а кількість маси деревини піднестп протя­
гом обігу рубання на 20—50%. Тому сучасне лісове господарство вжи­
ває мало праці в порівнянні з сільським господарством.

Щоб урахувати кількість селянської праці, що її споживає лісове
господарство Київщини, треба провести, по-перше, межу поміж лісовим
господарством та лісовою промисловістю, між якими існує суперечність
шо-до розподілу функцій, по-друге, зазначити особливості лісової праці.
Лісове господарство вважає, за прикладом сільського господарства, що
процес впрошування деревини, рубання його, первісне розроблення
і транспорт на "найближчі залізничні етапнії та пристані становить його
функції, бо все це відповідає збиранню та реалізації врожаю в сіль­
ському господарстві. Детальніше оброблення деревини, що має на меті
виготувати фабрикати, є вже завдання деревообробної промисловости.
На перші роботи використовують селянську працю, па другі—працю
промислових робітників. Праця в лісовому господарстві має сезоновий
характер. Так, рубання й транспорт лісу переводяться в-осени і зимою,
сплав і посадка—весною, догляд за культурами, що потребує порів­
нюючи невеликої кількости праці, переводиться літом і почасти в-осени.
себ-то в той період часу, коли головні с.-господарські роботи вже за­
кінчено.

Завдяки такому розподілу праці лісове господарство має майже
завжди достатню кількість селянської робочої сили за невисоку плату.
Такий сезоновий розподіл праці поміж лісовим та сільським господар­
ством є корисний для селянства, яке має-в лісі заробітки, що иноді пе­
ребільшують прибутки від сільського господарства.

В організованому лісовому господарстві, побудованому за принци­
пами постійносте й рівномірности користування, лісові роботи перево­
дяться щорічно майже в однаковому розмірі, що має велике економічне
значіння для місцевого населення, яке будує частину свойого бюджету
на лісових заробітках. Наше лісове господарство використовує пере­
важно неорганізовану й мало кваліфіковану селянську робочу силу пе-
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П Розрахунки зроблено за даними лісопромислових організацій: В. Ч. ВУПЛ'у
та Українлісу.

ремінного складу, що негативно відбивається на якості самої роботи,
але сезоновий характер робот робить не завжди вигідним утримання по­
стійного кадру лісових робітників. Постійний кадр лісових робітників це
лише технічний персонал та лісова сторожа, всі ж мігші роботи, що пере­
водяться в лісі, викопує селянство, яке сполучає їх зі своїми с.-госпо-
дарськими роботами. Піднесення техніки лісового господарства, його
інтенсифікація вимагає вживати постійного кадру робітників, що є чер­
говим завданням радянського лісового господарства.

Всі лісові роботи, па яких використовують селянську працю, можна
поділити на три основні групи:

і) Лісокультурні роботи в широкому розумінні цього слова, які
охоплюють усі процеси що-до вирощування та догляду за лісом, охо­
рону та управління ним. До цієї групи треба залічити лісокультурні
роботи (утворення розсадників, підготовку ґрунту, лосів, посадку, до­
гляд за лісом та инпіе); лісові роботи (проведення доріг, будування й ре­
монт будівель, огорожування лісу, культур та инпіе); тгідсочку сосни;
роботи що-до тимчасового с.-господарського користування, що звязані
з корчуванням порубів, щоб підготовити їх до культур.

2. Другу групу становлять роботи що-до рубання лісу на корені, руч­
ного перероблення його та транспорту. Ця група, робот вимагає найбіль­
шої кількости праці.

3. Третю групу становлять роботи, звязані з кустарним перероблен­
ням деревини, яке становить лише додаток до основного сільсько-гос­
подарського прибутку селянства.

Тепер підрахуймо кількість використаної в кожній групі робот селян­
ської праці й одержану суму заробітків. Головні заробітки дає селянству
друга група лісових робот—рубання лісу на корені, ручне перероблення
та транспорт. Виходячи з маси деревини, що її відпущено в 1927/28 р.
з лісів державного користування і пересічної вартості! заготовлення та
транспорту заготовлених лісових матеріалів з лісу до залізниць, паро­
плавних прнстанів та инших ринків, всі заробітки селянства Київщини
від заготовлення, ручного перероблення та транспорту складатимуть
суму в 1.774.293 карб. 0, витрачена праця складатиме 824.776 чоловіко-
днів і 389.838 кінних днів.

  Розподіл одержаного заробітку і витраченої праці на рубання,
транспорт і ручне перероблення лісу по с.-господарських районах пока­
зано в таблиці на ст. 32:

З таблиці видко, що селянство заробляє в лісах держ. користування
1774293 карб., або по 7,7 карб, на двір. Пересічний заробіток в Лісостепу
й Передполіссі зовсім незначний (0,75—1,7 карб.), а в Поліссі він колива­
ється від 9,5 до 20,1 карб., причім самий найбільший заробіток припадає
на Дніпровське Полісся. По окрузі селянство витрачає па 1 двір 3,6 чоло-
віко-днів і 1,7 кінних робочих днів, причім в Лісостепу й Передполіссі
кількість праці є незначною (від 0,15 до 0,8 дня), а в Поліссі вона коли­
вається від 3,1 до 9,6 чоловіко-днів і 1,6 до 5 кінних днів. Найбільша
кількість праці використовується в районі Дніпровського Полісся.

Перша група лісових робот (лісокультуриі. лісові й підсочка сосни
та розкорчовування) мають другорядне значіння в порівнянні з другою
групою в бюджеті селянського господарства.

Під лісокультурними роботами звичайно розуміють збір та збере­
ження лісового насіння, вирощування в розсадниках посадкового мате-
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ріалу, переведення посадки й посіву, поновлення, догляд за культу­
рами і боротьбу з різними шкідниками.

На вето що групу робот було ви'грачено в 1927/28 р. по окрузі в лісах
державного користування 215.673 карб. На цих роботах вживається
праця жінок і підлітків з пересічною оплатою її 70 коп. при витраті
308.100 робочих днів. Лісові роботи становлять будування й ремонт бу­
динків, шляхів, огорожування культур, окопування меж та иппге. Ця
група робот, за браком коштів, ше не розгорнута в потрібному розмірі.
На робочу силу в 1927/28 році було витрачено лише 69.490 карб, за
46.326 робочих 'днів. '

Підсочна сосни—новіша в лісовому господарстві. її почали застосо­
вувати в лісництвах Київщини з промисловою метою 5—6 років тому
і тепер надзвичайно швидко поширюється вона в лісах України, вза­
галі. і, зокрема, на Київщині. Підсочку сосни переводять на чергових
лісосіках за 3—5 років до рубання. Підсочка виявила себе досить рен­
табельною і працемісткою лісогосподарською операцією, яка дає що­
річно значний додатковий прибуток, приблизно щось 70 карб, на 1 га
підсочуваної площі.

У 1927/28 р. в межах Київщини підсочку переводилось па площі
1604 га, 3—5-річпої чергової лісосіки.- На зазначеній плоші зроблено
455.000 зарубів, з яких здобуто 385.554 кілограмів (23.510 пудів) живиці.

У 1926/27 р. за підсочні роботи було виплачено селянству 23.659 крб..
V 1927/28—43.251 карб., що складе 1 карб. 84 коп. иа пуд живиці, або
майже 10 коп. за один заруб.

Підсочні роботи поширюються надзвичайно хутко, прямуючи вико-
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Примітка: Масу вивозу зменшено на 10% проти маси дрревипи иа корені.
Пересічний денний заробіток однокінної підводи з чоловіком становить
З крб, робітника без коня 1 крб. 20 к., за ручне перероблення 2 крб.
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ристати всю 5-тирічпу чергову лісосіку. Річна лісосіка в соснових лі­
сах державного корист^тапвя становить 1420 га, у лісах селянського
користування 230 га, а разом 1650 га. Відкинувши .25% на площі, на
яких поки-що нерентабельно переводити підсочну, знайдемо можливу
для підсочнії площу в 1240 ааХ 5 = 6200 га. Отже, наявну підсочну
площу можна збільшити в 4 рази, через що збільшиться заробіток, насе­
лення до 173.000 карб. Цей заробіток покриє шкідливу частину селян­
ського бюджету—прибуток від свавільного рубання.

Робочий день робітників, що працюють на підсочні, оплачується пе­
ресічно 1 карб. 20 коп., тому на підсочну було витрачено в 1927/28 р.—
36.004, а в 1928/29 р.—щось 70.000 робочих днів.

Нарешті, на Київщині останнього часу в звязку з недостачею палива
та земельною тіснотою почало поширюватися корчування порубів для
тимчасового використання їх під засів, а також, щоб використати ко­
ріння та пеньки на паливо. Операція розкорчовування потребує дуже
великої праці, бо її селянство переводить примітивними засобами. За
дослідними даними Боярського лісництва один робітник може викор­
чувати за день лише 3 пеньки. Рахуючи на 1 га стиглого лісу 300 пень­
ків, знайдемо, що на 1 гектар порубу треба 100 робочих днів дорослого
робітника, а па 1700 гектарів, що їх розкорчовано в-1927/28 р.—170.000
робочих днів, або 0,7 робочих днів на один двір. Корчування оплачу­
ється вартістю пеньків, які за ринковими цінами коштували 224.400 крб.

Тимчасове сільсько-господарське користування на площі 4270 га по­
рубів вимагає додаткової с.-господарської праці по 75 робочих днів на
1 га, а на всю плошу 322.250 чоловіко-диів.

Вартість цієї праці врахована в загальній сумі прибутку, що його
одержує селянське господарство від тимчасового с.-господарського кори­
стування.

Прибутки й кількість праці, що їх дає й потребує широка група лі­
сових робот, показані в таблиці на от. 34:

  3 таблиці видко, що всі лісові роботи дають населенню Київщини
прибутку 931.263 карб, й вимагають 1.179.682 робочих днів з пересічною
оплатою робочого дня по 80 коп. Ця група робот дає селянству заро­
бітку на один двір по 4,1 карб, і вимагає витрати праці по 5,1 чоловіко-
диів.

Отже, за питомою вагою в селянському бюджеті перша група робот
займає цілком другорядне місце. Порівнявши її з сумою заробітків від
рубання, перероблення й транспорту лісу, знайдемо, що вони стано­
влять лише 53,3% від перших.

Порівнявши прибуток населення й кількість використаної праці по
окремих сільсько-господарських районах, ми побачимо, що в Поліссі вони
значно більші, ніж у Лісостепу. В Лісостепу заробітки і кількість ви­
траченої праці становлять 2,8—3,1 карб, і 3,0—3,1 чоловіко-диів на
двір; у Північному Поліссі (Дніпровське Полісся, Західне Полісся) заро­
біток становить 4,5—7,1 карб., витрачена праця 4,6—7,1 чоловіко-днів;
у Південному Поліссі (Приміський і Броварський райони) заробіток ста­
новить 6,7—7,1 карб., витрачена праця 9,1—10,7 днів на двір.

Таке явище цілком зрозуміле, бо тут, по-перше, переводиться інтен­
сивніше лісове господарство, по-друге, мале земельне забезпечення на­
селення навколо Київа і дороге паливо стимулюють с.-господарське ко­
ристування на порубах і корчування їх. Ці роботи дають тут найбіль­
ший прибуток.

Нарешті, вирахуймо прибуток населення від III групи робот, від ку-
Запнски—З
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Сіл.-госп. райони
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110.630
40.540
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Припадав
, на 1 двір

1.6
1.4
5,0
7.0
0.6
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1. Дніпровське Полісся . . . .
2. Західне Полісся...................
3. Приміський район ...............
4-а Броварський Передпол. . .
4. Передполіський.......................
5. Лісостеповий

і Сума аароб.

Підведімо ж підсумки всіх заробітків, які дістає селянство в лісі та
від кустарною оброблення деревини, а також підсумки витраченої праці.

Загальна сума всіх лісових заробітків по окрузі становить
3.067.956 карб., або 13,4 карб, на двір. Лісові заробітки по окремих
районах розподіляються нерівномірно: в Лісостепових на 1 двір припа­
дає 3,8—<5,8 карб., у Поліссі—19,3—27,8 карб. Найбільша сума заробіт­
ків спостерігається в Броварському районі, де населення має значні за-

]) Статист, скоп, довідник Київщини за 1927/28 р.

отарного оброблення деревини, яке становить лише допоміжній заробі­
ток до основного с.-господарського прибутку.

У передвоєнний час у Київському та Волинському Поліссі було по­
ширено кустарну суху перегонку соснових пеньків на смолу, а тепер,
в звязку з низькими цінами на смолу, цей промисел майже загинув.
Всі ииші кустарні виробництва, то механічно обробляють деревину па
селах, тепер більше поширені, ніж у передвоєнний час. Так. за да­
ними Київського й Полтавського Губерніальних Земств, у сучасних ме­
жах Київської округи існувало 1094 кустарних виробництва (лозових,"
бондарних, стельмашнях та наших). Зазначені виробництва існували
по селах і комбінувались з сільським господарством. За даними Київ­
ського Окрстатбюра г) в 1925/26 р. на селах Київської округи було вже
3607 лозових, бондарних і стельмашнях виробництв, які виготовляли
продукції за одними даними на 1.638.000 карб., а за другими—лише на
618.400 карб, і одержали чистого прибутку 362.400 карб., себ-то щось
100 карб, на виробництво, або 1,6 карб, на двір. З чистого прибутку, що
його одержали кустарні виробництва, видко, що воші пе самостійні,
а підсобні для сільськ. господарства. Тепер спостерігається- на селах Київ­
щини значне поширення кустарних виробів з лози, в яких бере участь,
за відомостями товариства «Лозоплетіння», до 10.000 душ, причім 10%
цих кустарів кооперовано.

Товариство «Лозоплетіння» об’єднало 900 родин з 1800 душ кустарів
навколо Київа. Виробництво товариства вже втрачає підсобний і набу­
ває промислового характеру. Воно використовує щорічно щось із
100.000 пудів лози.

На Київщині спостерігаються сприятливі умови для нпгрокого роз­
витку кустарного лозового виробництва. З 5212 гектарів лозняків щось
1100 га придатні для тонкого плетіння (кошики, меблі).

За обережними підрахунками кустарне деревообробленпя без варто­
сті! сировини виносить за даними Окрфінвідділу 362.400 крб. Ця сума
й кількість витрачених робочих днів, впрахованих за пересічною вар­
тістю робочого дня кустаря в 1 карб., по окремих районах' розподіля­
ється так:

По окрузі. .
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робітки від усіх трьох груп робот. Тут же найбільш поїли репс кустарне 
оброблення лози; друге місце займає Дніпровське Полісся, де головну 
групу заробітків становить транспорт, рубання й ручне перероблення, 
третє місце за загальною сумою лісових заробітків у лісі належить Захід- 
ньому Поліссю та. Приміському районові;
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Урахувавши всі прибутки, які одержує селянське господарство від 

користування натуральними продуктами лісу, від лісових заробітків, 
а також додаткові прибутки, що виникають у самому селянському гос­
подарстві завдяки лісові, треба зробити загальну економічну оцінку 
всіх індивідуальних послуг, які робить ліс кожному селянському госпо­
дарству. Всі ці послуги доцільно поділити на три одноманітні групи, 
а саме: і) прибутки від безпосереднього натурального користування 
з лісу; 2) прибутки від усіх лісових заробітків; .3) додаткові прибутки, 
які одержує селянське господарство завдяки лісові.

Перші дві групи прибутків становлять вартості, які одержує селян­
ське господарство з лісу, а третя—ті прибутки, які додатково виникають 
в сільському господарстві завдяки лісові.

Загальна сума всіх вартостей, що їх одержує селянське господарство 
з лісу і завдяки лісові показана в таблиці на ст. 37:

Наведена таблиця дає повну економічну аналізу складних взаємин 
поміж лісовим та сільським господарством Київщини в галузі індиві­
дуального задоволення потреб кожного сільського господаря.

З таблиці видко, що вся сума прибутків, що їх одержує сільське 
селянське господарство завдяки лісові, становить для цілої округи 
14.565.232 карб., або 62,97 карб, на двір: ця сума по окремих групах при­
бутку розподіляється так: прибутки від натурального користування де­
ревиною (І група) становлять 14,47 карб.; від усіх лісових заробітків

І ІІі І
..„І. „І...

Сі'ХЧЛ/ Х,М|Х\Ли

I І ■
54530 1,4 711145 19.3 4,6 ттг-

II |І'83760 5,0[ 367798.21,69.1

181888ІІ4.1 110630 7,0 398543,27,810,7
I • 0І8114166. 1,7 40540 1,0, 363015і 5.8 3.0

- 03
44029’0.75 11540 0.2 218469 ' 3.8 3.1 “т

я

23
СО О

Загальна кількість 
витрач. праці на 

і явір

ШіНІі
і------ 1 е--- -

! 5 Чпл. І н Чп-і.
£ Киї

117.5 
! І,6| 5,0 
14^ 
1/1 3,0 
-гЛ7’2 ,а.() 16

23.2 
2.1 

л 4.8 
Ь0 04

0.2

і

я

си

5,0
6.2

І 3,1
Ц6-
5,5

61400 1,6(1008986 26,06,3

і Кустарне

ня

іт 
09

2. Iа- 
» 1

. 2: І Кін.

і І .. 9.6 | . і



Вплив лісу на економіку селянського господарства Київщини 37

Роботи

783.701 2608971 373.162 380.700, 420.530 3.349.962

21.3 5,91 7,0129.1 14,47

1.008.986 367.798 398.513 363.015 3.067.956

19.3 13.326.0 21,5 5.9 3,7

40.6 27.7755.1

635.245 8.147.311921.527

13,3 1 35,2058,0 10,5633

62.9798.6 105.0 '

' і
2.156 077 2.132.185 1.160.719

21.24 '
і

711.145

І
І
І

Загальна 
сума (карб.)

На 1 двір 
(карб.)

о
о
Е

Д
*= 
Е 
Я
О

В 
О-
Е

ь і сума (карб.)

На 1 двір 
(карб.)

: 107,4 I 25.14
1 І

218.469

6
5
5 о-
З «з

1.130.968,

ф м
о
О ф

О

.5 ч я о сда

24.3

й §п

І
743.715 639.000 6.417.918

58.0 | 68,0

4.596.021 3.627.034 1.789.414 1.693.242'1.585.27б!1.274.245 14.565.232
і

М = 
=351

ф Я~ о І
4.2 І

’С Ч і
□ О І 
гос ;

(11 група)—13,3 карб.,—сума І і 11 груп 27,77 карб, на двір (44%); до­
даткові прибутки (III гр.) становлять 35,2 карб. (56%); 1 і 11 групи при­
бутків майже рівні. По окремих господарських районах ці прибутки 
розподіляються нерівномірно, а саме: сума всіх прибутків селянського 
господарства на Поліссі в 4 рази більша, ніж у Лісостепу.

Так, на Поліссі загальний прибуток селянського господарства, що 
воно одержує завдяки лісові (111 гр.), становить 58—68 карб., а в Лісо­
степових районах—10,5—13,3 карб, па двір. Найбільший прибуток дає 
Приміський район (68 карб.), друге місце займає Дніпровське Полісся 
(63,3 карб.), третє—Броварський і Західне Полісся (58 карб.). Загаль­
ний прибуток найбільший у Дніпровському Поліссі (118,4 карб.), друге 
місце займають Приміський і Броварський, третє—Західне Полісся 
(98,6 карб.), останнє—Лісостепові райони. Отже, найбільший прибуток 
має селянство через додаткові прибутки (111 гр;) в свойому господарстві 
завдяки використанню лісу. Ці додаткові прибутки становлять 72% по 
окрузі, друге місце належить лісовим заробіткам (11 гр.), що їх одержує 
селянство як на лісових, так і на с.-господарських роботах у самому 
лісі. Ця група робот становить 20%. Третє місце займає безкоштовне 
користування лісом, яке становить 8% від усього прибутку селянства 
округи від лісу.
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Наочне уявлення про розподіл трьох основних груп прибутків селян­
ського двору дає наступна дія грама.

Економічне значіння кожної груші цих прибутків виявиться більш
наочно пізніше, коли ми порівняємо їх з сільсько-господарськими при­
бутками селянського господарства.

Цілком природньо виникає питання, оскільки сталі встановлені ка­
тегорії прибутків, і як вони будуть змінюватися під впливом нашої лісо-
аграрної політики. Розгляньмо ці прибутки по групах. І група при­
бутку є нестала, бо частина натурального користування- (свавільні по­
руби, випасання худоби, тимчасове користування) в майбутньому по­
винна зменшитися, в звязку з чим значно зменшиться розмір прибутків.

Ураховуючи сучасне співвідношення складових частин цієї групи,
можна сказати, що зменшення досягне 50—75%. Але основна складова
частина прибутків цієї групи (випасання худоби) не скоро зникне,
тому роля випасу в економіці селянського господарства не стратить
своєї актуальности.

II група прибутків селянства від лісу (лісові заробітки) є найбільш
стала. В майбутньому, в звязку з розвитком інтенсифікації лісового
господарства, лісові заробітки збільшаться, але на значне збільшення
розраховувати не доводиться, бо взагалі лісове господарство має малу
працемісткість, про що буде сказано нижче.

III група прибутків, що їх одержує селянство в своєму господарстві,
цілком залежить від напряму нашої лісо-аграрної політики. Що більшу
масу деревини ми будемо відпускати для селянського господарства, то
економічно міцнішим воно стане. Лише повна перебудова селянського

  господарства, перетворення його через усуспільнення на велике с.-госпо-
дарське підприємство зменшить (не усуне) залежність сільського госпо­
дарства від лісу. У тому ж напрямі буде діяти лупинізація, угноєння
иісчаних грунтів торфом, непридатним на паливо. До того ж часу ве-
лика залежність селянського господарства від лісу залишиться непо­
хитною. Це особливо стосується Полісся, де продукціяність сільського
господарства цілком залежить від кількосте відпущеної деревини. Брак
деревини тут становить певні межі що-до розвитку сучаспого селян­
ського господарства. Цю важливу залежність треба яскраво підкреслю­
вати, коли виникає питання про скорочення площі лісів. Скорочуючи
лісову площу Полісся, треба бути свідомими того, що ми зменшуємо
рівнобіжно й продукційні засоби селянського господарства.

Тепер зробімо підсумок кількості селянської праці, яку використо­
вує ліс та сільське господарство.

Всі зазначені роботи за їх характером доцільно розподілити на три
групи:

8В П
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При­

мітка

Разом 310 1022 1,13

Сіл.-господарські

райони

1. Дніпр. Полісся . .
2. Західне Полісся . . .
3. Приміський . . . .
4а. Вроварький передп.
4. Передполіський . . .
5. Лісостеповий . . . .

348
211
68
81
145
139

102
88
40
25
37
18

135000
98700
32400
31800
54600
47100

450
329
108
106
182
157

0,9
0.98
1,22
1,26
1.74
2,24

Припа­
дає на

1 га заг.
площі

чол.-днів

З таблиці видко, що лісове господарство округи потребує 310 чоловік
технічних і канцелярських робітників і 1022 чол. лісової охорони, а ра­
зом 1332 чоловіки, себ-то один робітник припадає на 265 га, в звязку
з чим і кількість цієї праці є дуже малою.

На все лісове господарство округи, на управління та охорону лісів
витрачається лише 399.600 чоловіко-днів. Що складає 1,13 робочих днів
на 1 гектар загальної площі, причім у Поліссі, де є великі лісові ма­
сиви, ця кількість праці майже на 100% менша, ніж у Лісостепу.

У порівнянні з сільським господарством ця кількість праці є дуже
мала. Про загальну суму праці, що її потребує лісове господарство, і тої  
додаткової праці, що виникає завдяки лісові, дає наочне уявлення таб­
лиця на ст. 40:

З таблиці видко, що загальна сума праці, яку витрачає селянство
в лісі, на кустарне деревооброблення та у власному господарстві на ро­
ботах, що виникли завдяки лісові, становить 8.791.519 днів, з яких
389.838 днів є кінні. Найбільшу кількість праці селянство витрачає
у власному господарстві на роботах, іцо виникли завдяки лісові, а саме:
6.273.473 дні, або 71,4%: друге місце займають роботи, що їх потребує
саме лісове господарство. На ці роботи витрачено 1.765.808 чоловіко-днів
і 389.838 кінних днів, які складають 24,5%; кустарне оброблення дере­
вини взяло 362.400 робочих днів, що складає лише 4,1% від усієї ви­
траченої праці.

Наочніше уявлення про витрачену працю дає кількість її вираховапа
на двір. По окрузі на двір пріпіадає пересічно 38,1 робочих днів, з яких
на саме лісове господарство витрачається 7.7 чоловіко-днів і 1,7 кінних
днів, 1,6 дня на кустарне оброблення деревини і 27,1 дня на с.-госпо-
дарські роботи в селянському господарстві, що виникли завдяки лісові.
У Поліссі витрачається праці в 4—5 раз більше, ніж у Лісостепу. Так,
тут у самому лісовому господарстві витрачено від 11,9 до 15,8 чоловіко-
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м £ 2
= « £
О о

40 Ьі

1) роботи, що переводить селянство в лісовому господарстві;
2) роботи що-до кустарного оброблення деревини:
3) роботи в селянському господарстві, що виникають завдяки лісові.
Слід нагадати, що лісове господарство, крім того, споживає іпе

значну кількість праці постійного кадру лісових робітників (техперсо­
нал та лісова охорона), яку також треба урахувати для повного обліку
праці. Такий облік потрібний для порівняння кількосте праці в сіль­
ському та лісовому господарствах.

Наочне уявлення про кількість праці, витраченої постійним кадром
лісотехнічних робітників у лісах державного й селянського користу­
вання, дає наступна таблиця.

' Кільк. постійних
робітників

техпер.і лісова
канц.роб.І охорона '

І і

І
[ Кільк.

Разом чоловіко-
| ДНІВ

1332 399600
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чоловій, кіннихкінних

І

6.55.0 1.1

Сіл.-господарські

райони

4.2
4.3
7.1
7.4
6.3
6.2 ■

Кількість витраченої праці па 1 га (днів)
І І Лісової площі
' Разом | . |

59
6.0
9.5  
9.6
7,7
7.2

5.5
5.4
8,2
8.6
7.1
6,6

6.1

1.3
1.1
1.1
1.2
0.8
0.4

4.5
4.7
8.1
8.3
6,8  

І—6—-!
І 5.3

1.4 І
1.3
1,2
1,3
0,9
0,5

1.2 І

днів і 1,9—4,8 кінних днів на кожний двір, а в Лісостепу—лише 2,2—
3,1 чоловіко-днів і 0,2—0,6 кінних днів; на кустарне оброблення в По­
ліссі витрачено від 1,5 до 7,8 робочих днів на двір, а в Лісостепу 0,2—
0,6; у власному господарстві витрачено на роботи, що виникли завдяки
лісові, в Поліссі 42,6 до 52,2 робоч. днів на один двір, а в Лісостепу
лише 9,1—9,9 роботах днів. Отже, найбільша кількість праці використо­
вується на ті роботи, які є найменш статі і які за нашою лісо-аграрною
політикою належать до поступового скорочення з мотивів, зазначених
вище.

Саме лісове господарство є не працемістке. Що це так, видно з нижче-
наведених розрахунків.

Розділ іншій кількість використаної праці у самому лісовому госпо­
дарстві на загальну й лісову площу, ми знайдемо кількість праці, що її
витрачає лісове господарство на управління й охорону, вирощування
лісу й на реалізацію врожаю (рубання, первісне, ручне перероблення
і транспорт), про що дає наочне уявлення така таблиця:

Загальної площі
І
і ЧОЛОВІМ

З таблиці вилко, що лісове господарство Київщини використовує на
1 га лісової площі 5,3 чоловічих та 1,2 кінних днів, а разом 6,5 роботах
днів, причім найбільшу кількість праці споживає Південне Полісся
(Приміський та Броварський райони), а саме: 9,5 роботах днів на рік
і 1 гектар: друге місце займають два Лісостепових райони, де витрача­
ється 7,2—7,7 робочих днів на 1 гектар; найменшу кількість праці спо­
живає лісове господарство в Північному Поліссі (Дніпровське й Західно
Полісся), де припадає па 1 га лісової площі 6 робочих днів.

Лісове господарство Київшипи вважається за інтенсивне, особливо
в 4-х південних районах, але не дивлячись на це, воно споживає таку
малу кількість праці.

Мала працемісткість є характерною рисою лісового господарства не
лише вашого Радсоюзу, а всякого господарства. Навіть лісове господар­
ство Німеччини, яке ведеться ще інтенсивніше, ніж наше, також дуже
мало використовує робочої сита, а саме—від б до 9 робочих днів на
1 га, залежно від ступеня інтенсивності!. Лише з того моменту, коли
лісове господарство почне обробляти ґрунт всієї лісової площі, щоб під­
нести його продукції!ність. на який шлях вже стало лісове господарство
Вюртембергу, працемісткість його значно збільшиться. Але на цей шлях
наше лісове господарство, по-перше, стане не скоро, бо в нашому розпо­
рядженні є ще багато иншпх невикористаних засобів піднести продук­
тивність лісу, по-друге, цей засіб вимагає багато витрат, які не скоро
можна реалізувати. Крім того, в наших умовах такий догляд за ґрунтом

1. Дніпр. Полісся . .
2. Західне Полісся . .
3. Приміський . . . . • 
4а. Броварський перед. (
4. Передполіськнй . - . і
5. Лісостеповий . .

По окрузі . • і

I Разом
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4. Економічна оцінка колективних послуг лісу що-до сільського 
господарства.

До колективних послуг лісу, як зазначено в І розділі, віднесено ролю 
лісу в природі, гігієнічне, естетичне значіння його для жпття суспіль­
ства, а також стратегічну ролю лісу.

Безпосереднє відношення, безпосередній вплив на сільське господар­
ство ми спостерігаємо лише від перших двох груп факторів. Економічна 
оцінка впливу природньої та гігієнічної ролі лісу на селянське госпо­
дарство вимагає виявити його в цифровій формі, як ми це зробили для 
всіх індивідуальних послуг лісу; але цього зробити не можна, по-перше, 
через те, що зазначені явища є надто складні, а по-друге, майже зовсім 
не вивчені. Одна частина питань, що стосується до так званої природ­
ньої ролі лісу в житті суспільства, прикладом, до впливу лісу на кіль­
кість опадів, на розподіл їх по території країни, вплив лісу на змен­
шення збитків с.-господарства від граду, вважаються за суперечні й 
остаточно не доведені, друга частина питань, що стосується захисної та 
водоохоронної ролі лісу, вважається за безсумнівну, але для них цілком 
бракує відповідних спостережень і об’єктивних даних, за якими можна 
було б дати правильну економічну оцінку захисної • ролі лісу що-до 
сільського господарства. Це майбутнє завдання сільсько-господарської 
та лісові дослідної справи. І, на нашу думку, більш зацікавленим 
шо-до цього є сільське господарство, тому воно повинно взяти на себе 
почин у цій справі. До того ж часу ми маємо змогу робити лише спробу 
орієнтовних підрахунків.

Що-до захисної ролі лісу, то в умовах Київщини повстає справа про 
захист сільського господарства в Поліссі—від шкідливого впливу зано­
сів полів летючим піском і від розмивання водою ярів та балок—в Лісо­
степу. У межах Київщини нараховано 319 тис. гектарів земель, непри­
датних для сільського господарства, з яких знаходиться під багнами 
196 тис. гектарів, тгід багновими луками — 57 тис. га, під летючими пі­
сками— 10.000 га, напівзадернілими—51 тис. га, під ярами—15 тис. га, 
з яких щось 8 тис. га діють. За умовами аграрного перенаселення й го­
строї недостачі землі, всю плошу земель, непридатних для сільського 
господарства, треба меліорувати і перевести до продукційпого етапу. За 
методами меліорації всю непридатну площу треба поділити на дві групи: 
1) багна й забагнені луки, загальною площею 253 тис. гектарів; яку буде 
меліоровано інженерними засобами; 2) піски та яри, загальною площею

у найближчі часи за порівнюючи невисоких цін на деревину, буде не 
рентабельний.

Порівнявши кількість витраченої праці на 1 гектар в екстенсивному 
селянському господарстві Полісся, що використовує 75 чоловіко-днів на 
1 га, ми побачимо, яка велика поміж ними різниця що-до працеміст- 
кости.

Екстенсивне селянське господарство використовує принаймні в 10 раз 
більше праці, ніж інтенсивне лісове.

Облік праці в лісовому господарстві і порівняння кількосте: її з се­
лянським потрібні для врахування можливого використання вільної се­
лянської робочої сили, яка шукає заробітків поза межами сільського 
господарства. Треба завжди мати на увазі, що лісове господарство через 
свою малу працемісткість зможе використати лише порівнюючи малу 
кількість білішої робочої селянської сили, яку легко урахувати, вихо­
дячи з наведених пересічних даних.
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76 тис. ги, що переводяться до продукціґшого стану через лісову ме­
ліорацію.

Наявність такої значної площі непридатних земель шкідлива з двох
боків: по-перше, сільське господарство не одержує певного прибутку,
по-друге, площа пісків та ярів щорічно поширюється за рахунок про-
дукційиих ґрунтів, через що зменшується загальний прибуток округи.
Темп зросіання пісків та ярів становить 1—3%. Пісків особливо багато
в Північному Поліссі, а ярів—в Лісостепових районах Київщини.

Оцінивши всю гглошу пісків та ярів за сучасною прибутковістю лісів
Київщини -від деревини, яка становить 12,5 карб, на 1 га вкритої лісом
площі, та дійсною вартістю побічних користувань (випасання худоби),
пі.о складає 3,5 карб, на 1 га лісової площі, а разом 16 карб., знайдемо,
що ця площа дасть 1.216 тис. карб, щорічного чистого прибутку для на-
родпього господарства, взагалі, і сільського, зокрема, що складає 5,2 крб.
на двір додаткового прибутку. Цей прибуток треба залічити на рахунок
селянського господарства, бо площа пісків та ярів розташована на
землях селянського користування. Беручи ж на увагу, що яри розташо­
вані переважно в двох Лісостепових районах, а піски в 4-х Поліських, 
то зазначена прибутковість па 1 двір розподілиться досить нерівномірно,
а саме: по 9 карб, на 1 двір у Поліссі і 1,9 карб, у Лісостепу. Тут своє­
часно відзначити величезну народньо-господарчу ролю сосни, що посі­
дає обширі простори пісчаних грунтів, на яких може рости лише вона,,
завдяки чому непридатні й навіть шкідливі летючі пісчані ґрунти пере­
творюються на продукційні.

Але, крім безпосередньої корнети, яку дасть утворений ліс на цих
непридатних пісчаних ґрунтах у вигляді деревини, трави та инших по­
бічних продуктів і становить індивідуальні послуги його, цей ліс буде
викопувати, захисну ролю що-до сільського господарства, захищаючи
поля від заносів пісками.

Беручи на увагу, що в Поліссі сільське господарство майже цілком
відтиснуло ліс на суто-лісові землі, виникає два питання: 1) чи вся
площа наявних лісів Полісся є в дійсності захисною 1*2) як впливає ліс
завдяки своїй захисній ролі на продуктивність сіл. господарства Полісся?
Обидва питання мають не абстрактно-науковий характер, а навпаки,
суто-практичпий. Коли лісоаграрйе питання па Україні вважається за
розвязаие для найближчого часу, то через певний час5 завдяки зро:
стайню населення та через мале забезпечення землею і малу продукцій-
ність пісчаних ґрунтів, знов повстане питання про поширення площі
сільського господарства за рахунок лісу. І це питання треба розвязати,
виходячи з справи піднесення продукції!пости всього народнього госпо­
дарства, взагалі, і сільського, зокрема. Оскільки поміж лісовим і сіль­
ським господарствами в Поліссі є велика взаємозахлежність, то, перево­
дячи таку важливу зміну що-до структури цих двох важливих галузів
народнього господарства, треба, по-перше, підрахувати, наскільки буде
збільшено вартість продукції сільського господарства через збільшення
площі польових культур і, по-друге, наскільки вона зменшиться через
зменшення захисної ролі лісу та зменшення натуральних продуктів
його, що потрібні для сільського господарства (деревина, продукти по­
бічного користування), використання яких, як це зазначено вище, по­
ширює кормові засоби селянського господарства, збільшує кількість ско­
тарства та його продукцію, збільшує кількість гною і залежно від нього
продукційність рільництва.

Для обґрунтованої відповіді! на всі поставлені питання ми ще не
маємо потрібних даних. їх треба здобути через вивчення рельєфу й ґрун-
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тів Полісся у межах наявного лісового фонду і через планомірні й довго­
термінові спостереження що-до впливу захисної ролі лісу на піднесення
иродукційиостн сільського господарства. Об’єкт для спостережень є
надто складний і методика, нерозроблеиа.

До одержання таких обґрунтованих даних щ питання можна розвя-
зувати лише орієнтовно  У межах Київської округи в Північному
Поліссі в 1 с.-г. районі панують мало звязамі епопея ьнячені піски та
багна, в П районі спостерігаються більш злеглі піски та невеликі плями
спопельнячених супісків та сугликів, у Південному Поліссі (Бро­
варський та Приміський райони) панують злеглі глинясті піски, з до­
сить значними плямами супісків та суглинків.

Всі мало злеглі піски, що мають від 1 до 5% фізичної глини, стано­
влять безумовно суто-лісові землі. Тут тимчасове с.-господарське кори­
стування є рентабельне на ґрунтах 1, почасти II бонітетів, лише протя­
гом перших 2—3 років; на ґрунтах II, III і нижчих бонітетів воно зовсім
не рентабельне. Так, піски, коли випасати худобу, легко перетворюються
на рухомі. Тому в північному Київському7 Поліссі слід вважати всі
наявні ліси за захисні; в південному Поліссі захисних лісів буде менше,
приблизно ліось із 75%. А коли так, то певну частину продукції від
рільництва сільське господарство одержує завдяки тому, що ліс захи­
щає сумежне поле від засипання його пісками.

Таке вирішення цього питання економічно виправдує збиткові й не
досить рентабельні захисні лісові дачі.

Вирахувавши на користь лісу навіть 25% гуртового1) прибутку від
сільського господарства, ми побачимо, що в межах округи це буде ста­
новити величезну суму, а саме—9.577.000 карб, і 41',8 карб, на двір. Сума
ця перебільшує індивідуальні послуги лісу в 1,5 рази. В дійсності еко­
номічне значіння захисної ролі лісу для сільського господарства є
значно більше, бо сільське господарство існує тут лише завдяки лісові. 

Друга група колективних послуг лісу—це послуги від гігієнічної та
естетичної ролі лісу, яку використовує переважно робітниче міське на­
селення для ремонту свойого здоров’я. Селянство використовує цю ролто
лісу, як засіб для підсилення прибутків свойого господарства через
наймання приміщень, через вигідний продаж продукті в і різних додат­
кових заробітків. Використання гігієнічних властивостей лісу на Київ­
щині становить досить значну частину бюджету селянства Приміського
дачного району, до якого належать сс. Боярка, Мотовил івка, Дзвінкова.
Жорнівка. Дарниця, Святошине, Пуща-Водиця, Ірпінь, Ворзель, Клав-
дієве, Немішаєве, Голосіїв, Межигір’я, Старосілля, Миколаївська пу­
стинь, Пліоти та инші.

Дати цифровий вираз цим додатковим прибуткам в даний час не­
можливо за відсутністю потрібних даних, але треба сказати, що в перед­
воєнний час ці прибутки були настільки значні, що становили при­
наймні половину бюджету більшости селянських господарств дачних
місцевостей.

Закінчуючи цей розділ, треба сказати, що питання про економічну
оцінку колективних послуг лісу для селянського господарства в даний
час задовільно розвязати не можна. Його можна й треба лише вису­
нути, як майбутнє чергове завдання дослідної справи, щоб здобути по­
трібні обґрунтовані дані, за якими можна було б вирахувати економічну
вартість колективних послуг ліф.

Коли в справі економічної оцінки індивідуальних послуг лісу повстає
1) Гуртовий пересічний прибуток від рільництва становить 40 крб.
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Сіл.-госп.

райони

Що вони трохи заможніші в порівнянні з середнім станом двору, тому

Поліський. 
Перед поліс. 
Лісостопов.

лише питання про деталізацію самого обліку та поширення його на 
більш значні простори, включно до макрорайонів і країн, то економічна 
оцінка колективних послуг лісу вимагає в першу чергу накреслити кон­
кретні питання і розробити методику їх дослідження.
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5. Прибутковість і працемісткість господарства селянського двору 
та роля лісу в них.

У попередніх розділах ми вирахували економічну вартість індиві­
дуальних послуг лісу і зробили спробу економічної орієнтовної оцінки 
колективних послуг його. Але оскільки оцінка цих послуг не є обґрунто­
ваною на конкретних даних, то ми її залишимо падалі без уваги і бу­
демо порівнювати прибутки двору від сільського господарства з еконо­
мічною вартістю лише індивідуальних послуг лісу.

Гуртовий прибуток селянського двора складається з прибутків: 
1) від продуктів сільського господарства, 2) від перероблення продуктів 
сільського господарства, 3) від сільсько-господарських заробітків (у чу­
жому господарстві), 4) від промислових та инпшх несільсько-господар- 
ських заробітків і 5) від лісового господарства. Тому для визначення 
питомої ваги лісу в бюджеті селянського двору та впливу його на струк­
туру господарства треба знати прибутковість останнього від кожної 
з цих галу зів.

Слід зауважити, що визначення гуртового прибутку двору, а тим 
паче його балансу, є надто складною справою; ні селянські бюджети, що 
базуються на дуже малій кількості досконало досліджених об’єктів, ні 
безпосередні вирахування за браком обґрунтованих даних, не дають 
змоги досить точно вирахувати гуртовий прибуток селянського двору, 
тому ми скористуємся з двох названих методів з метою порівняти на­
слідки їх поміж собою. Цього вимагає і коливання врожайносте двору 
по окремих роках, і потреба порівняння дійсного сучасного складу на­
селення двору, і забезпечення двору продукційними площами й худо­
бою, взагалі, і, зокрема, засівами та робочою худобою.

Бюджетові обслідування селянського господарства Київщини було 
переведено 1922/23 і 1923/24 р., причім дані останнього імовірніші, й 
тому ми скористуємся ними.

1923/24 р. було обслідувало 180 господарств, з. яких припадає 
на Дніпровське Полісся—10 дворів (село Товстий Ліс); на Західне 
Полісся —40 дворів (с. НІибене): на Передполісся—40 дворів (Кожу- 
хівка і Мархалівка) і на Лісостеп — 66 дворів (Ржищів, Войтівці),— 
разом 126 дворів, а решта дворів поза межами сучасної Київщини.

За даними цих бюджетів селянське господарство середнього двору на 
Київщині характеризується такими елементами:

- -

Ч *
н 
СЦ

О і

% ПОЛЬОВИХ

я
а.

І *

£ І----
•2 •“« '
И 43 X О І 
£ ’ я я £
г?. Є- 23 1 —

аз •—< оз со
ІЙ о о О

I 2,55
3.05
1.65 І

Що-ло соціяльного стану обслідуваних господарств, то треба сказати,
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2 дес.

райони

-

45 15

44,1

Сіл.-господарські

райони

Полісся

Передполісся . .

Лісостеп . .

Сіл.-господарські

райони

99

і
І

І
і

139
137
157

88
80

109

З засівом
більш 6 дес.

1
і

8,3
13,6

86,8
92

105

50.0 карб.
54.0
72

Е-а>»
і

С.сі
СО В

40
45,4

0’1
0,0.
7,4

6,9
15.2
7,1

17.2
13,9
17,1

І!І їй І
' с о і

2°.9
2,6
12,2

2,7%
6Ю
1,3

я
о
СО
сі
X

1,6
7,2
1.6
4,8
5,6
5,3

0,4
0,1%

0,6

416
100%,
45іл
іоо7о
456

100%

сів* <

§§.со є

4.8
1,2%

6,1
Ь3%

З засівом від
4 до 6 дес.

£
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СО сч

*

СО сч
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._ >> 1н.
З в

сі свЬ саЛ
4 §
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З засівом до
■[   2

Сіл.-господарські
Й '

СО сч

1. Дніпр. Пол. .
2 3 ах. Полісся
3. Приміський .
4а. Броварський
4. Передполіс. .
5. Лісостеп. . .

р-§ >>
>> Ч 2
Ь . >>
. \О Е<

в в
Св £Х сЗсо в в

£§•

В Б
« СВ СІ

СО В В
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гуртовий прибуток середнього двору обслідуваних господарств повинен
бути трохи виїцнй, ніж прибуток фактичного середнього двору.

Як поділяються обслідувані селянські господарства за площею засіву
видно з нижченаведеної таблиці:

З засівом від
2 до 4 дес.

В- в.

=< Я ОгД-

СО я В V-

в сумі 294,3 карб.; господарства, з 2 до 4 дес. — 510 карб.; з 4 до 6 дес. —
698 карб., більше 6 дес. — 1004 карб.

На одну душу і 1 га засіву загальний гуртовий прибуток вираховапо
в такому’ розмірі;

Полісся і
Передполісся • • .
Лісостеп

І>1
, І} і 40

5

.

« 5
РС м о г-
ев .& о от

СО 43 В —<

и £-3 5
« в>> < а £

йа-.5СО В В О

2446
’ ’ і 58,8%

’ . 58,9%' 0,1%
! 305 І 0,3 ,____

• ! 66% І 0,1% 110,8%| -

60,4
36,1
63
40.1
44,3   І 35.3

і 37.9
і

Отже, з таблиці видко, що в Поліссі й Передполіссі група малосилих
господарств (з засівом до 2 дес.) в дійсності є більша ніж за бюджетові! м
обслідуванням.

Про гуртовий прибуток середнього селянського двору за бюджето-
вими обслідуваннями 1923/24 року дає наочне уявлення така таблиця
їв передвоєнних карб.):

5£
1.4

_8.4_ ____
1,8% І 1,7%

9,5

І 2 '
3.1
3,1

•“"і
з ®

'О

нЛ *

31,1 1
38.5 /
28.3
37,9
36,2
44,2

77,2
18,5
97,4

18.4%
735

16,1% 2,7% 2,1%

Цей прибуток по соціяльних групах господарств розподіляється так:
господарства з засівом до 2 дес. дають загальний гуртовий прибуток

= ВІ !Р д В І 5

12,2

~ СІ ь.І
£ к.=

г
22.4
17,4°/о

53 6
11,9%
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Сіл.-господарські
райони

Полісся . .
Передполісся
Лісостеп . . .

50
63,1
66,8

0.6
0.6
1,9

1
12.7
4,9
1,6

І
31.3
23,7
20.9

н
о
О

и
н£

4,0
5.2
5,7

І
А!

.5 І
* і

1.1 |
2.3 ,
2,6 !

я
Зсй

СЬ

0,3 ‘ 100‘»/о
0.2 . 1С0°/0

0,5 | 100%

Отже, рільництво й скотарство становлять дві найбільш прибуткові
частини селянського двору, а саме: 81,3% .у Поліссі, 86.8% у Перед­
поліссі і 87,7% у Лісостепу, причім в Поліссі рільництво дає найменший
прибуток (50%), а скотарство, навпаки, найбільший (31,3%); у Лісо­
степу спостерігається протилежне явище. У Поліссі значну ролю відо-
ірає луківництво, яке становить 12,7%.

Гуртовий прибуток від головних галузів сільського господарства
(рільництва й скотарства) становить на 1 га: від рільництва в Поліссі —
52 карб., в Передполіссі—61 карб., в Лісостепу — 79 карб.; від ско­
тарства на одно господарство: в Поліссі — 76,5 карб., в Передполіссі та
Лісостепу — по 63 карб., на 1 га засіву: в Поліссі — 27 карб., в Перед­
поліссі— 20 карб., в Лісостепу — 22,7 карб., з яких припадає в Поліссі

  на велику рогату худобу — 65%, на свиней — 28%, на овець — 6%, на
инші— 1%; у Передполіссі на велику рогату худобу — 70%, свиней —
14%, овець — 11%, инші — 5%; в Лісостепу на велику рогату худобу —
73%, свиней — 20%, овець — 4%, інші — 3%.

Беручи па увагу те, іцо прибуток від лісу середнього селянського
двору вираховапо для 1927/28 р., нам треба вирахувати прибуток його
і від сільського господарства також за 1927/28 р. Оскільки с.-господар-
ські прибутки двору залежадь щреважно, від врожаю, то слід зазначити,

   
             
             

З наведених таблиць видко, що загальна гуртова прибутковість се­
лянського двору по окремих с.-господарських районах коливається мало,
а саме: від 416 в Поліссі до 456 карб, в Лісостепу, що як загальний
гуртовий, так і с.-господарський прибуток на душу населення є най­
менший в Поліссі (50 і 86,8 карб.) і найбільший в Лісостепу (72 і
109 карб.), що прибуток від продукції сільського господарства стано­
вить 59 — 66% до загального прибутку господарства, причім у Поліссі
сільське господарство лає найменщий прибуток (244,6 карб.), у Лісо­
степу — найбільший (305 карб.) па двір. Другу важливу статтю прибутку
складають заробітки та промислова діяльність, які становлять 16,1 —
18,5% -від гуртового прибутку. Третю—реалізація худоби та інвентаря,
що становлять 10,8—17,4%. Прибутки ж від лісу за бюджетами ви­
являються неправильно й неповно. їх визначено на Поліссі вкупі з при­
бутками від рибальства лише в сумі 4,8 карб. (1,2%), у Передполіссі —
6,1 карб. (1,3%), у Лісостепу — 0. Прибуток в Поліссі є більший, ніж
у Передполіссі; а Лісостеп в дійсності також має прибуток від лісу.

Ця неправильність залежить, по-перше, від невеликої кількости до­
сліджених дворів, по-друге, від нез’ясованости питання, взагалі, від
яких лісів ураховується прибуток: чи лише селянських, чи всіх, по-третє,
які реальні цінності та заробітки залічуються на рахунок сільського

    та лісового господарств.
    Немає ніякого сумніву, що значну частину прибутків від лісу зара­

ховано на рахунок сільського господарства.
За бюджеговим дослідженням продукція сільською господарства по

окремих його галузях розподіляється у % так:  
и
о
О

Рн
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Припадає на двір (га)

Сіл-госп.
райони

«2*

1,7 2,65 0,650,76 4,73 8,0 4,25 3,61

І III IV* РазомV

76,9

100°;.

І
І

ІІ

0,87
0,91

52.4
47,6

4,84
4,7

5,4
6,60

71,0
29,0

4,20
2,58
3,52
3,78 2,66 0,38
4,20 3,15 0,27

63.5
36.5---------------------------------- 1---------------------

100°/„| ІОСР/оІ 100 /„! 100% 1000/о

’) Ст. економ, довідн. Київщини за 1927 28 р.

0,63
0,90
0.55
0,75

0,45
0,63 І
0,49 !
0,53
0,55"
0,65 ,

0,20
0.18
0,14
0,15

83.8
16.2 | 23,1

4,16
4,42

0.78
0,85
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Придатні . . .
Непридатні__

Разом . .

12.0
10.3
6,6
8,6

3.94
•5,0
3,24
4,23

!

1,12
1,4

2.6
2,2
1,4
1,8

0,83 І
1,08
0.69
0,90

0.08
0,09

0,56 1 0.140,9
І
що придатні ґрунти, які находяться під сільсько-

' її
І

що 1923/24 р. і 1927/28 р. на Київщині мали приблизно однаковий
урожай.

Прибутковість сільського і лісового господарства залежить від на­
явних природніх та економічних умов, які в межах Київщини'по окремих
с.-господарських районах значно різняться, по-перше, через неоднакову
продукційність ґрунтів і співвідношення поміж придатними й непри­
датними для сільського господарства ґрунтами, по-друге, через неодна­
кову густість населення, шляхи сполучення та умови збуту.

Найголовнішими чинниками є ступінь забезпечення населення землею
та продукційність (врожайність) цих земель, тому ми визначимо їх у  
першу чергу.

Про ступінь забезпечення селянства землею різних категорій па душу
й двір по окремих с.-господарських районах дає наочне уявлення нижче-
наведена таблиця, що її складено за даними Київського Окрстатбіора
за 1927/28 р.х):

З таблиці видко,
господарським користуванні!ям, становлять по окрузі 0,9 га на душу,
тому з загальної території, що дорівнює 1,7 га, припадає на ліси, болота,
води ти иніпі категорії в окрузі но 0,8 га на душу. Розподіл загальної
території на зазначені дві категорії по окремих районах є дуже нерівно­
мірний. Так, придатні с.-господарські землі становлять від загальної
території в Лісостеповому і Передиоліському районах 67 — 77%, у Пів­
денному Поліссі (Броварський, Приміський райони) 56%, у Захід-
ньому Поліссі — 50%, у Дніпровському Поліссі лише 32% або одну
третину, -в якому решту площі становлять ліси, болота, піски та річки.

Коли взяти лише трудову землю селянського користування, то спів­
відношення придатної до непридатної по окремих господарських районах
буде таке:  

Сільсько-господ.
райони

а
я
£ «іЗ НЕ- о

со и

1. Дніпр. Поліс.
2. .Західне Пол.
3. Приміськ.
4- Броварськ. пе-

редпол. . . .
5. Передполіськ.
6. Лісостеп . . |

Разом . . .

3,00 2,11 0,94
2,96 0,80
2,30 0.66
2,50 0,71

§І ■§
О і

Припадає на душу (га)
Сільськогосподарської
:о
І5
р
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НІ і V щось 7<> а- в IV' мало не 7в загальної площі трудових

х) Матеріали п’ятирічного перспективного плану Київщини, ст. 338.
а) Статист, економ, довідп. Київщини 1927/28 р. от. 156, табл. 24, от. 108, табл. 34.
3) Креот. бюджети Кнев. губ. 1923/24 р., ст. 84.; довідн. ціни Наркомвнуторгу.

Записки—4

Отже, непридатні землі становлять в І районі майже 7г, в II — трохи
більше 73. в III і V щось 7<> а в IV' мало не */• загальної площі трудових
земель.  

Найменше придатної площі припадає па душу в Приміському районі
(0,69 га). найбільше — в Західпьому Поліссі (1,08 га), а в решті районів
вона коливається від 0,83 до 0,91. Пересічно по окрузі придатна площа, що
дорівнює 0,9 га, складається з 0,76 га польової землі та садиб із 0,14 га
сіножатів. Площа сіножатів становить в Лісостепу ії Передо оліссі —
0,08 — 0,09 га, в Південному Поліссі—0,14 — 0,15 га, в Північному По­
ліссі 0,18 — 0,20 га на дупіу.

Площа фактичного засіву становить в Лісостепу 0,55 — 0,65, у Півден­
ному Поліссі — 0,49 — 0,53, у Північному Поліссі — 0,45 — 0,63 га на
душу. Отже, найменша площа засіву є в Дніпровському Поліссі, де
в той же час спостерігається найменша врожайність через ггісчані мало-
продукційігі ґрунти. Досить мала площа засіву також у Приміському
районі (0,49 га на душу).

Що ж до пересічної кількости душ на двір, то вона є надзвичайно
•стала для всіх районів і коливається в дуже тісних межах — від 4,7 до
4,84 душ на двір, завдяки чому забезпечення доору продуктивними
землями взагалі й зокрема орними, засівами та сіножатями досить
нерівномірне.

Пересічне забезпечення на двір по окрузі становить 4,25 га, до
якої норми досить наближаються, коливаючись в той або той бік.
4 райони.

Виняток становлять Західне Полісся, де спостерігається найбільше
забезпенпя на двір (5,0 га), і Приміський р. з найменшим забезпеченням
(3,24 га). Пересічна площа засівів становить на двір по окрузі 2,65 га,
до якої норми наближається Передполіський і Броварський район; вищу
площу засівів мають Лісостеповий район (3,15 га) і Західне Полісся
(2,96 га), нижча норма спостерігається в Дніпровському Поліссі (2,11 га)
та Приміському районі (2,3 га).

Найбільше забезпечення кожного двору сіножатями ми маємо в Пів­
нічному Поліссі (0,80 — 0.94 га), середнє — в Південному Поліссі (0,66 —
0,71 га) і найменше — в Лісостеповому і Передполіському районах (0,27—
о,38 га). Сумарне ж забезпечення двору засівами та сіножатями є більш
стале, бо від пересічного забезпечення двору по окрузі (3,30 га) спосте­
рігається найбільший ухил в бік зменшення в Приміському районі лише
лише на 0,34 га і Західпьому Поліссі в бік збільшення па 0.42 га на двір.

Отже, навіть .за рівної продукції ґрунтів, прибутковість двору по
окремих с.-господарських районах буде різна. В дійсності врожайність
по окремих с.-господарських районах є також неоднакова, завдяки чому
нерівномірність прибутку по окремих районах ще збільшиться.

Наочне уявлення про пересічну врожайність головних культур за
1927/28 рік дає таблиця 1) на ст. 51:

Слід зазначити, що врожайність 1927/28 р. майже цілком збігається
з пересічною 2).

Щоб визначити гуртовий прибуток від сільського господарства, треба
знати склад культур та продажні ціпи на головні продукти рільництва.

Ці відомості наведено в наступній таблиці3):
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Культури

1) Озимина:

2) Ярові:

14,7

10084,1% 77 к. 84,1
3) Просапні:

11 408. Картопля 18 18 40і

4) Сіяні трави:

2,9%

і

!райони

со

,1

є
і

і
1

1. Жито . .
2. Пшениця 

9. Вика, клевер  
Солома озима ...................

ж яра............................
Сіно лугове, болотяне . . .

40
6

2 
с5

45
19
ЗО

45
19
40

64,3 !

9,3
6,0

86 |
86 і
85
90
2,00

<а 
з 
о ч о 
О

38.0
7,2

І
і

2

71
98

95
120

§ч І 
о і О І

й
§ 

Рм

я 
оз

в
О

Сн 
сЗ

Й
О

ЕХ.
Сб

Я
О 

§ 
О

28,4
5.9

14,5
2,8

11,6
10,0

о
і 

осо

, І
119,91'100 49,60’ 55,0 20.14 46,80і 171,54 100

н 
р< 
св
« а 
6 § 
&& 
ф и
К-

3. Овес ’
4. Ячмінь
5. Просо
6. Гречка
7. Стручкові та олійні 

184,51)153 69,60 112 ЧО.85І34.8О 257,25^150

45
17 і
20 і
30

50 -
17 1 -20 І
40 —

7- ь Н из 
сх, Ч 
£ >» С0 И £ >» со «

73 1
73
73 І
72
1.20

Сіл.-госп. |

а
н §
’& §•
•« І -

Захід. Пол. 163; 98 193! 96 29,40 75,46 36,67 28.80 
Приміський 144! 83 160; 90 25.92 63,9130,40 27,00 
Броварськ. 160, 95 184! 86128,86 73,15 34.96 25,80 
Передпол. . 178 120 230 50 31,84 92,40 43,70 15,00 182,94 152 71,20 120,0 43.70 20,0 254,90 149 
Лісостепов. ,230,158 305і 50!41,40і 121,66 57,95 15,00 236,01)197 92.0 158/) 57,95і 200 327,95,191

По окрузі І174І.112.215: 87)31,32 86,2440,85 26,10

Наведена таблиця дає вартість гуртової продукції господарства без 
дальшого перероблення їх на молоко та м’ясо і без вартості! випасів за 
передвоєнними й нормованими цінами за 1927/28 р. За кормовим балан­
сом України1), одна голова дорослої великої худоби споживає за літо на.

*) Проф. Устьянцев. Кормовой вопрос на Украине.

Гуртовий прибуток госпо­
дарства за передвоєнними 

цінами (карб.)

Гуртовий прибуток госпо­
дарства за нормованими 

цінами 1927/28 р.

і

14,4
2,5
3.3

12.9
5,0

Ч С

Н с,-

ех, >>
5ч

іІ *
чІІ о >>

1
Виходячи з площі засіву і луків, врожайності!, відсоткового співвід­

ношення культур та цін на головні культури, вираховано гуртову при­
бутковість, що має середній двір від сільського господарства по окремих 
с.-госиодарських районах у такому розмірі:

| Сумарний
І врожай госп.

(пудів)

ЇЇТ~
2 '
О

Дніпр. Пол. 124І 55'106’117 22,32 42,35 20,14 35,10

За передвоєнними 
ринковими цінами

н 
ех. св и --
• 03 

о 
£>> ф °

За нормован. цін. 
1927/28 року 

ев 

° И 
н —  

|“Н

о 
о-2 о

170,33142 65.20 98 36.67 38.40 228,27 133
147,23 122 57,60 83 :30,40 36,00 207,0 121
162,77 135 64,0 І 95 34,96 34,40 228.36 133
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Сільсько-господарські

райони

460 і 130

По окрузі . . 53 35 57

Сільсько-господ.

райони Передвоєн.сіна на 1 дв.

198 59.40 79.20 98

Загал варт. гурт. прод. двора від і Загальн. варт. гурт. прод. двора

Сільсько-господ. І

райони

о

54,00

61,80

24,4 23,6184,51По окрузі'.

і

І
І

1. Дніпров. Полісся . .
2. Західне Полісся . .
3. Приміський . . . .
4. Броварський . . . .
5. Передпол...................
6. Лісостеп . , . . . .

162,77
182,94
236,01

46,3
36

26,8
30,8
25.3
20.7

Вартість сіна-за 
цінами:

114
110
128
126
109
127

Кількість 
голів худо­

би на 1 
двір

45
60

я
200

сі Я >> О

167
157
88
114
100
100

Я Я
О

344
320
180
241
206
206

34
39
41
43
48
59
49

103,20 
96.00 
51,00
72.30 
61,80 
61.80

л сі

31
39
43
45
54
60

§ 
ег я я я ч £

4049
33
35
55
64

137,60 
128,00 
72,00 
96,40 
82,40 
82.40

ь 
я

• г* я и я ч «з го
я я

39
46
49
52

2 я <и 
Я 
5

& о ч
ь 
01 я§

25
3141
40
40
40

51
51
53
53
52
53

45
36 
26 
30 
25,0 
20,0

о а І
И

4
3,6
2,1
2,8
2,4
2,4

356,27.115 
279.0 ! 90 
324,76'105 
337,30'109 
410,35 133
336.45І109

Я я я
Я я

2 к >>

я я я я
я
2 О ~ м 
00 О

103.20 223,11'100 
96,00 266,30 119 
54,00 201,23; 90 
72,30 235,071105 
61,80 244,74 109 
222? 297,81 134!
59,40 243,91 109І

Загальна 
кількість 
потрібних 

еквівалент.

■ГГ
.5 
0Ц

Я 
Я

ся
1 Й ' 
І я
! І

|

_______________ І

Дніпров. Пол. 119,91 
Західне Пол. . 170,33 
Приміський . 147,23 
Броварський . 
Псрсдполіськ.
Лісостеповий

і й1 §
І и

в*
1 в

І 50

І Я. , є.
І «

По окрузі . 2.3
Коли ми додамо до вищеігаведеної вартості! гуртової продукції ріль­

ництва ще вартість випасів, яку оплачує продукція скотарства, то гур­
това продукція сільського господарства одного двору виявиться в такому 
розмірі:

Дніпров. Поліс. 
Західне Поліс. 
Приміський . . 
Броварський . 
Передполіський 
Лісостеповий .

430 1130 
480■130 
480'130 
525'130 560 І 130

II

1171,54
228.27
207,0
228.36
254,90! 82,4

33
42
46
50
60
64

і

і я 
■І , я 
і

І
35
40 
44 
46

64 '
68 1

64 48
Примітка: Врожай соломи взято для жита, пшениці, ячменю, вівса й проса 

вдвоє більший, ніж зерна, а для гречки — в 1,6 раза.

випасах в Поліссі 20,42 п., в Лісостепу—20,61 пудів крохмальних еквіва­
лентів, що відповідає 86 пудам сіна. Помноживши цю кількість сіна на 
пересічну кількість дорослої великої худоби двору кожного району й оці­
нивши вартість цього сіна за ринковими й нормованими цінами, ми 
знайдемо вартість гуртового прибутку від випасання худоби; її наведено 
в наступній таблиці:

сіл.-госп. за передвоєн. цінами | за норм. цін. 1927/28 р. (карб.)

І [Н*- 
°/о

і “я о 2 Що о. М сі 
. я О Го 

г ’Н і 
137,6 і 309,14 100

і ’Н»

і °/о
.і за нормов. 
і цінами

Нормовап. по районах

128,0 
72,0 
96,4

327Д51 82,4
257,25І 79,2

Врожайність 
(пуд. на 1 га)

я, я яІ °
• Ві со

118
110
135
135
135
130
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• І

Дніпровське Полісся . .
Західне Полісся..............
Приміський
Броварський
Передполіський
Лісостеповий

За 1927/28 р.

223 )
266
201 ’
235
245
298

266
305

За 1923/24 р.
(бюдж. дані)

245

З наведених трьох попередніх таблиць можна зробити такі висновки:
Пересічна іуртова прибутковість сільського господарства Київщини
від рільництва- становить за передвоєнними ціпами на 1 двір 184,51 карб.,
а за нормованими — 257,25 карб. По окремих с.-гоподарських районах
ця прибутковість є надто нерівномірна. Найменший прибуток дає госпо­
дарство середнього двору в Дніпровському Поліссі (119,91 карб, за перед­
воєнними і 171,54 карб, за нормованими цінами 1927/28 р.), а найбільший
в Лісостеповому районі (236,01 карб, за передвоєнними і 327,95 карб,
за нормованими цінами 1927/28 р.).

Взявши прибутки від рільництва в районі Дніпровського Полісся
за 100%, ми побачимо, що гуртовий прибуток середнього господарства
двору за нормованими цінами перевищує його в районах Західиього
Полісся та Броварському на 33%, в Приміському — на 24%, у ГІеред-
поліському— на 49% і Лісостеповому — на 91%. Протилежне явище
ми спостерігаємо що-до вартосте. випасання; найбільшу вартість дають
райони Північного Полісся (128 — 137 карб.), найменшу Лісостепові
райони (82,40 карб.), коли не зважати на Приміський, що має найменшу
кількість худоби. Вартість випасання для одного двору в Північному
Поліссі перевищує вартість випасання в Лісостеповому р. на 57 — 67%.  

  Загальна ж сума прибутків господарства (рільництво + випаси) є ста-
ліша й коливається по окремих с.-г. районах у досить вузьких межах.
Пересічний гуртовий прибуток господарства по окрузі становить • за
передвоєнними цінами — 243,91 карб., за нормованими 1927/28 р.—
336,45 карб. Найменший прибуток спостерігається вже не в районі
Дніпровського Полісся, а в Приміському (201,23 карб, за передвоєнними
і 279 карб, за нормованими цінами). Взявши за 100% гуртовий прибуток
двору в Дніпровському Поліссі, ми побачимо. що гуртовий прибуток
в Західньому Поліссі перевищує його па 15%, в Броварському — на 5%,
в Передполіському— на 9%, в Лісостеповому — на 33%, а в Примі­
ському менший від нього на 10%. Коли ми візьмемо співвідношення
вартосте випасання до вартосте продукції рільництва, то побачимо, що
найбільша частина гуртового прибутку припадає па випасання в Дніпров­
ському Поліссі (45%), найменша — в Лісостепу (20%). Решта районів
займають проміжне місце, причім у районі Західиього Полісся вартість
випасання становить 36%, у Броварському — ЗО %, у Передполіському
і Приміському — 25 — 26%.

За вищенаведеним методом оцініте продукції сільського господарства
ми, безумовно, зменшили її вартість, бо, по-перше, не взяли на увагу
перероблення кормів на молоко й м’ясо, яка буде вища за їх ринкову
вартість через використання тут робочої сили, не взяли на увагу бджіль­
ництва, птахівництва, зменшили до деякої міри прибутки від город­
ництва та садиб, залічивши всю засівну площу в польову. Таке змен­
шення складе щось 5 —10% від загальної вартосте.

Цікаво порівняти вирахувану гуртову прибутковість від сільського
господарства за 1927/28 і 1923/24 р. в передвоєнних цінах.

Матимемо таку картину:
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в

і
За цінами 1925-27 р.

Сіл.-госп. райони
Карб. Карб.

і

і
І*

і) П’ятирічний перспективний план розвитку сільського господарства.

Дніпровське Полісся
Західне Полісся . .
Приміський ....
Броварський . . .
Передполіськпй . .
Лісостеповий . . .

1923/24 р.
50

54
72

100
105
160
135
161
144

350
379
585
484
567
518

100
108167
135
166

• 148

I.II.
НІ.
IV.
V.

По Поліссю . .

1927/28 р.
481
54/
43
50
50
63

204
215
324
275
330
294  

За цінами 1913 р.

) У °/о°/о
!“

У %%

І район відповідає районові Дніпровського Полісся, III — Лісостепо­
вому. Ця оцінка річної продукції одного господарства, за передвоєнними
цінами, цілком наближається до нашої, оцінка-ж: її за ринковими
1925/27 р. ціпами дає значне перебільшення в порівнянні з передвоєн-

  ними ринковими. Вартість річної продукції за нормованими цінами
займає середнє місце поміж ними. Що-до співвідношення поміж окре­
мими групами гуртового прибутку, то воно за цінами 1925/27 р. в
І районі становить для рільництва 45%, скотарства—40%, инші при­
бутки—15%. У III районі—рільництво становить 52,9%, скотарство—
32,6%, і инші прибутки 14,5%. За цінами 1913 р. прибутки від скотар­
ства становлять в І районі 46,5%, від рільництва—35,2%; в III районі
гуртовий прибуток від скотарства становить 39,1%, від рільництва—
46,4, а 14,5% инші прибутки.

Отже, відношення основних груп прибутковості! наближається до
тих, що ми вирахували. За вирахуванням с.-г. секції Київського Окр-
плану відношення поміж окремими галузями сільського господарства
показано в таблиці *) на ст. 54:

З наведених даних видко, що скотарство на Київщині має велику
питому вагу в сільському господарстві, особливо в Північному Поліссі
з мало продукційними нісчаними ґрунтами. Тут селянське господарство
намагається поповнити свій бюджет за рахунок скотарства, впкористо-

Наведені дані також показують на майже однакові оцінки. За вира­
хування тов. Тирновця/ «завідувача економічного відділу Поліської
с.-господарської станції, вартість гуртової продукції одного господарства
(двору) складає по окремих макро-районах Полісся за ринковими цінами
1925—27 р. і 1913 р. таку суму:

Отже, наслідки двох оцінок є досить близькі, бо за роки 1923/24
і 1927/28 па Київщині була середня врожайність, засівні площі також
мато різняться. Перебільшення вартости продукції сільського госпо­
дарства двору за 1923/24 р. проти 1927/28 р. на 5 —10% з’ясовується
вищенаведеними причинами і, крім того, незначно більшою площею за­
сівів. Прибуток сільського господарства на 1 душу населення по окремих

 с.-г. районах становить:
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І

°/оСільсько-гооп. райони

43,2 1

&0,3

Коней

Сільськ.-госп.

райони

З таблиці видко, що найбільша кількість ’ худоби спостерігається

і

Дніпровсько Полісся
Західне Полісся
Приміський . .
Броварський . .
Передполіський
Лісостеповий

100
100
100
100
100

а

§

з
8•л

я
8
сЗІ

«
’Б>

ь:

і
§
£

«о
я
а
я
О

12
11,5

Приміський . . 0,56 0,03'0,09 1,080,16 1,33

ІПередполіськ. .
ІЛісостеповий .

90%
53%
71%
60%
«по/.1

1,8
2.0
1,3
2.3
3,9

я
сі
о і:

Рільництво

&о

4
о 2
:= «
=їх

ии
В-5о я
ЕС Я,

О•- мя
.2 и
и иОо
О

о~~ Ь.

100
130
112  
121
126

60Р/І! 160

сй
Иа
Я

о
з І_
й ! са

кг
і §
о

Дрібної худоби
■’--------------------------------------------------------------------------------------

Скотарство _

•§ і-З
5

І----------

і “І «
і £

я
Зао
я
«Ч

3 =
О >»

о" И

67.2 ! 30,5
72.2 | 25,5

21,2

в Північному Поліссі, а саме 4 голови дорослої великої худоби па двір
у Дніпровському Поліссі і 3,57 голови в Західньому Поліссі; найменша—
в Лісостепових районах — Передполіському — 2,38, Лісостеповому — 2,43
голови. Нагадаємо, що приблизно така ж картина що-до кількосте ху­
доби спостерігаєтеся на всій Україні, а саме: в Поліссі—3,9, в Лісо­
степу—2,2, в Степу—1,8 голови худоби на двір.

Що-до робочої худоби, то слід підкреслити, іпо в найбіднішому
районі Дніпровського Полісся спостерігається значне використання
(більш половини) волів, які становлять 0,62 голови на двір, в той час,
як в инших районах кількість волів падає до 0,10—0,15, а кількість ко­
ней, навпаки, зростає. Особливо велика кількість волів (0,86 на двір)
і мала кількість коней спостерігається за Дніпром, па колишній Черні­
гівщині, у Жукинському адміністративному районі. Така концентрація

-й
І Е Х ' '55-е £

о | о .я І СОЯ,

48,9
55,8 !

3,19 1,95 1,95
3,01 11,35 1.30
1,92 '0,18,0,9
2.30 і 1,6 11.1
2,02 ,1,0 0,8
2,23 0,120,88 1,0

Разом

а 5
~ и

І
С І

24 2,5

вуючи для цього лісові випаси та непридатні для сільського господар­
ства землі; що мають в Поліссі найбільше поширення. Отже, ліс разом
з непридатними землями спричиняється до зміни структури сільського
господарства но окремих с.-г. районах, даючи йому скотарський напрям.
Крім того, слід зазначити, що наявність дарових випасів і дефіцитний
зерновий баланс Полісся, який є наслідком малої продукційности
ґрунтів, надають скотарству Поліських і Лісостепових районів певний
напрям—екстенсивний у Поліссі і інтенсивніший—у Лісостепу, в звязку
з чим селянське господарство цих районів має різну кількість і різний
рід худоби, про що дає наочне уявлення така таблиця:

'Великої рогат.
худоби-

"он
я

Я О
І§і

<5 \6 і
о о І«=( ;» - - -

' =5* І
= 2 І
язі!

Сц о

іш
І 8.81 3.2 |
і 5.5 І 1,5 !

‘ 35,7 і 20,9 , 8,6 | 3,1 , 74,3 ,
■ ’ 1 і 48,9 І 17.2 і 4.8' 3,5 . 74,4 ; 22,8
. . | _55,8_ї 10,1 1 5.1 3,3 і 74,3 , 21.6

По окрузі . . . 1 48,2 і 15,5 | 6,3 ‘ 3,2 73,2 і

х
и
о

і >
І

Дніпров. Поліс. Іо,540.07'0,62Л,12Д84: 2,58

Західне Поліс. 0,86 0,14,0.12 1,28 0.64 2.01
Приміський . . 0,56 0,03'0,091,080,16 1.33
Броварський . 0,73 0,09,0,15 087.0.46 1.48

. 0.57 0,100,14:0,73 0,48 1.35
-----------------  . ,0,69.0,180,14 0.62 0,60 1.36

2,65 і 0.53
1,08 0.20
2.7 і 0.54
1.8 ' 0.36

0,20

0.5 32.8
0,3 і 27,8
0,2 25,7
6,5; 25,6
0.2 25Д

‘ 26,8 1100

3,90 0.80 3.99' 100%
-- -- і 3,57 ллп/

І 2,12
і 2.84
2.38
2,43
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%

По окрузі . 160,3 70

Сільсько-господ.

райони
Загальн.  Груб.

корм.

Припадає на 1
голову худоби
пудів корхм.
еквівалент.

26
43.2
60
50

76,0
84

101,2
153,9
127,9
141,3
179,6
206,1

44.1
51,8
45.4
48.0
46.2
57,4

52,9

11
14,5
20,0
17
20

23,2

21.8

Сума

Дніпровське Полісся
Західне Полісся . .
Приміський...............
Броварський . . .
Передполіський . . .
Лісостеповий . . .

100;
90;
53!
71 І
60;
60:
60 ’

продук. |

74,00
3,57
2,12
2.84
2,38
2,43

2,36

середи, сел.
двору (пуд.
крохм. екв.)

і Загальн..1
сума |

великої '
худоби і

100 І
117 1
ЮЗІ
109 і
105 і128 І

І 120 І

волів пояснюється достатньою кількістю грубих кормів, особливо сіна па
•заливних луках, даровим випасанням худоби в лісі, і гострим дефіцитом
зернових культур (малородючі пісчані ґрунти), без яких неможливо
утримувати копі.

У Північному Поліссі спостерігається найбільша кількість корів
(1,12—1,28 на двір) і молодняка (0,64—0,84 на двір), а також дрібної ху­
доби—овець та свиней. Взявши кількість худоби одного двору в Дні­
провському Поліссі за 100%, побачимо, що Західне Полісся має 90%,
Південне Полісся—53—71%. Лісостепові райони—60%. Забезпечення ж
трубими кормами—протилежне. Нагадаймо, що’ літнім випасом у лісі ко­
ристується в Північному Поліссі 0,8—0,7 голови великої худоби, 0,6—
0,5 голови в Південному Поліссі і 0,16 голови в Лісостепу, що свідчить  
про ролю лісу в селянському господарстві. Наявпість дешевих випасів
у Північному Поліссі спричиняється до поширення молодняка великої
рогатої худоби, свиней за овець, в Лісостепових районах кількість дріб­
ної худоби значно менша; а саме в 3—4 рази проти Поліських районів.

Коли ж ми підрахуємо загальну гуртову продукцію рільництва та
луківництва середнього селянського господарства і окремо забезпечення
його грубими кормаьги (сіном, соломою), то ми будемо мати якраз про­
тилежне явище, а саме—найменшу кількість крохмальних еквівалентів
у Дніпровському Поліссі, шо має найбільшу кількість худоби, і най-
•більшу кількість їх у Лісостепових районах, про що дає наочне уявлення
наступна таблиця х):

Наведена таблиця дає наочний доказ, як мало забезпечене Поліське
•середнє господарство продукцією рільництва в порівнянні з Лісостепом.
•Загальна продукція рільництва та луківництва в крохмальних еквіва­
лентах у Лісостеповому районі перевищує таку ж продукцію в районі
Дніпровського Полісся на 98%, а лише грубих кормів на 28%. На 1 го­
лову худоби припадає в Дніпровському Поліссі загальної продукції
рільництва та луківництва 26 пудів, грубих кормів—11 пудів, а в Лісо-  
•степовому у першому, випадку—84, в другому 23,2 пуда, себ-то в 3.23
раза і 2,09 раза більше.

і) Підрахунок зроблено за даними врожай пости основних культур —зерна, кар­
топлі, соломи й сіна за 1927/28 р. за такими еквівалентами: солома озима — 8,62,
ярова — 5,22, пересічно — 6,67, сіно—4,2, картопля—5,3, зерно — 1,5.

°/о Сума

Загал, сума Сума прод.
продукт, се- ' грубих корм,
редн. селян. |
двору (пуд.
крохм. екв.)

Забезпечен.
середнього І

селян, двору
худобою

100
147
123
136
172
198

І 154

і °/о
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більше дрібних господарств, ніж у Лісостепу, а Перед полісся посідає се-

І

’) Стат.-економ. довідн. Київщини 1927/28 р., ст. 141. таб. 16.

1
І

28,2
11.8
39,5
21,7
18,9
13,1

60,4
36,1
63,0
40.1
4-1,3
31,7

32,2
24,3
23,5
18.4
25,4
18.6

Разом
І

Дніпровське Полісся
Західне Полісся .
Приміський ....
Броварський . . . .
Передполіський .
Лісостеповий ....

 
З наведених даних видно, що в Дніпровському Поліссі майже вдвоє

більше дрібних господарств, ніж у Лісостепу, а Переди олісся посідає се­
реднє місце.

Прибутковість рільництва в Поліссі значно менша, ніж у Лісостепу.
Обидва ці чинники ведуть до меншої прибутковосте дрібного селян­

ського господарства в порівнянні з таким самим гоопода.рством Лісо­
степу.

За рахунок яких же джерел зводить свій баланс дрібне поліське се­
лянське господарство?

За рахунок лісу й йочасти непридатних земель, які дають змогу по­
ширити скотарство; поширити площу засіву на- лісових порубах та за-

  робити якийсь гріш на лісі.
Отже, ліс піддержує дрібні господарства в Поліссі, які без нього еко­

номічно не могли б існувати, тому він і стає тепер на перешкоді пере­
будові сільського господарства на соціалістичних засадах.

Оскільки фактична витрата крохмальних одиниць корму на голову
худоби під час зимового утримання становить
в <.. ------- >
корму, яка становить у Дніпровському Поліссі—15 п., у Західпьому—
11.55 пудів, в Передполіссі—10,05 л., у Лісостепу—7,03 луда—господар­
ство поповнює за рахунок соковитих та концентрованих кормів, які ста-,
новлять за даними селянських бюджетів у Поліссі — 40,7% (грубі
59,3%), або 10,58 пуд., .у Правобережному Степу—50%, або 15 пудів.

Отже, у Дніпровському Поліссі не вистачає па кожну голову ху­
доби по 4,42 пуда, а в Західпьому—о,97 пуда крохмальних одиниць
грубих кормів за умови, що всю солому та сіно буде використано на го­
дівлю. Фактично майже 25% соломи використовують па підстілку ху­
добі, тому недостача грубих кормів ще збільшиться до з пудів на голову
худоби.

За бюджетовим дослідженням нам відомо, що селянство грубих кор­
мів не купує. Як же воно зводить свій кормовий баланс? А от як—за
рахунок продовження літнього випасання худоби взагалі і зокрема
в лісі, за рахунок лісових та болотяних сіножатів, що в найбільшій
кількості тут спостерігається, за рахунок тимчасових с.-господарських
користувань і, нарешті, за рахунок недогодовування взимку.

Наведений розрахунок зайвий раз підкреслює велику вагу лісу в се­
лянському господарстві Полісся, взагалі, і скотарства, зокрема.

Вплив лісу на структуру сільського господарства виявиться ще наоч­
ніше, коли ми візьмемо на увагу' % господарств з найменшою засівною
площею.

% осподарств, які мають засів до 1 десятини і до 2-х десятин по-
окремих с.-г. районах наводиться нижче1).

! До 1 дес. |До2-«. •

, < .Д, ....  > в Поліссі 26,05 пуда,
Лісостепу 30,17 пуд. крохмальних еквівалентів, то решту потрібного

11.55 пудів, в Передполіссі—10,05 п., у Лісостепу—7,03 луда—господар-

даними селянських бюджетів у Поліссі — 40,7% (грубі
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Разом

Сіл.-госп.

райони

6,4

3,8

З таблиці видко, що в окрузі 18,5% дворів мають нехліборобські за-
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11,2 1 5,5
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робітки, що пересічна сума заробітків становить 36 карб, на двір. Най­
більша сума заробітків припадає на Полісся, де вона становить від 37,2 
до 47,7 карб, на двір, найменша на Лісостепові райони (28,8—29,9 карб.). 
У Поліссі спостерігається найбільша кількість дворів, що мають нехлі­
боробські заробітки, а саме: від 23,2—27%.

З окремих родів нехліборобських заробітків найбільшу суму стано­
влять по окрузі заробітки від найманої праці (14,4 карб.), друге місце 
займають кустарні та ремесннцькі роботи (10,1 карб.), третє—промислові 
і напівпромислові роботи (7,1 карб.) і останнє—инші прибутки (4,6 крб.).

Відхідні заробітки найпоширеніші в Північному Поліссі та При­
міському районах.—кустарні та ремесннцькі — навколо Київа (При­
міський та Броварський райони).

Прибутки населення від лісу оподаткування окремо не враховує. 
Вони входять частково до прибутків від сільського господарства, ку­
старних та ремесниііьких занять, а також до останньої групи—«инші».

Тепер підведімо підсумки - всіх прибутків середнього селянського 
двору (господарства), які ми ділимо на 3 великих групи: 1) від сіль­
ського господарства, 2) від лісового господарства, 3) від нехліборобських 
заробітків. Оскільки лісові прибутки органи оподаткування ураховують 
досить слабко, то ми не зробимо великої помилки, коли не зменшимо 
зовсім третю групу прибутків (нехліборобські заробітки), куди частково, 
ймовірно, попала частина лісових заробітків.

Гуртовий прибуток від сільського господарства вирахувано за перед­
воєнними й сучасними нормованими цінами, решту прибутків лише за 
нормованими, тому й гуртовий прибуток середнього селянського двору 
ми вирахуємо також за нормованими цінами.
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З» Приміський
4а. Броварський, | 61,6
4. Передполіс. . " ”
5. Лісостеповий і

По окрузі .

Крім прибутків від сільського господарства, селянство має заробітки 
поза межами останнього на різних відхідних промислах, кустарних та 
ремесницьких роботах, на промислових та напівпромислових підприєм­
ствах та инше, а також від лісу. За оподаткуванням Київського Окр- 
фінвідділу—1927/28 р. нехліборобські заробітки населення становили 
на двір по окремих ©.-господарських районах таку суму:

Від нромис-
лов' х і на­
півпромис­
лових під­
приємств • І

6 с.
І « '
і сі .2 І ! Я а І І&е '
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Полісся

279,00 324,76356,27 336,45

266,76 І 324.0298.27 І 301,25

■ і
35,2068,0 13;3 =

29,1 15,5 24,3 5,94 . 14,47о

26,1 19,3 21,5 25,1 13,3

»=£

40.6 37,0 49,4 27,77

98.6 25.14107,4105,0 62,97

128,843,3 46,5 37,247,7 36,0І

363,7 400,22

18,7

1,'б7,1 4.8 4.3 6,0 1,6 3,6

6,4 6,0 1,6 0,8 3,34

9,2.2 12,0 3.2 6,90

29,0 22.2 29,0 26.1 15,706,7

10.6 10,5 13.0 9,01.9 6.67.6

58,0'

76,7

60.4]
}75,9

15.5)

67,3)
}80,3
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Сільсько-господар­
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____ І
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2
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21.24 '
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Оскільки до вартості! урахованих прибутків від сільського господар­
ства увійшли прибутки, що їх одержує сільське господарство завдяки
лісові, то їх треба відняти з загальної вартості! продукції останнього,
залишивши в групі прибутків від лісу. Тому гуртовий прибуток серед­
нього селянського двору від усіх його джерел буде становити по окре­
мих с.-господарських районах і по окрузі таку суму:

Разом нату­
ральних при­
бутків і заро­
бітків
Разом всіх
прибутків від
лісу__________
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Наведена таблиця дає повну економічну аналізу іцо-до гуртового
прибутку середнього селянського двору і наочне співвідношення основ­
них джерел, з яких він складається. Гуртовий прибуток, середнього се­
лянського двору в окрузі становить 400,22 карб., з яких припадає па
сільське господарство 301,25 карб. (75,3%), на .лісове 62,97 карб. (15,7%)
і 36 карб. (9%) на пехліборобські заробітки.

Прибутки від лісу (15,7%) розподіляються так: 8,8% припадає на
прибутки, що виникають в селянському господарстві завдяки лісові,
3,6%—на натуральні прибутки, 3,3%—на лісові заробітки. Нехлібороб-
ські заробітки на Київщині становлять 9% від гуртового прибутку се­
реднього селянського двору.

Загальний гуртовий прибуток середнього селянського двору по окре­
мих с.-госиодарських районах є досить сталий і коливається в досить
вузьких межах навколо пересічного по окрузі. Найбільший гуртовий
прибуток має Лісостеповий район в сумі 451 карб., і Західне Полісся
(443,4 карб.), які перебільшують пересічний по окрузі на 12,6%. і на
11%. Найменший прибуток спостерігається в Приміському (363,7 карб.)
і Передполіському районах (377,9 карб.). Він відхиляється від пересіч­
ного по окрузі на 9% і 5,5%.

Що ж до окремих складових частин прибутку, то тут спостерігаються
•більші коливання. Так, у Північному Поліссі прибуток від сільського
господарства округи зі скотарством становить в Дніпровському Поліссі
245,84 карб. (60,4%), в Західньому Поліссі 298,27 карб. (67,3%), в Пів­
денному Поліссі—в Приміському’" районі 211 карб. (58%) і Бровар­
ському— 266,26 (65%); в Лісостепових районах: Передполіському —
324 карб. (85,7%) і Лісостеповому—кругло 400 карб. (88,7%).

Отже, найбільший абсолютний і відносний прибуток середнє селян­
ське господарство одержує в Лісостепових районах, який становить
кругло 86—89% гуртового загального прибутку, і значно менший в По­
ліських районах, де він становить кругло від 58 до 67% гуртового
прибутку.

Що ж до гуртового прибутку від лісу, то тут спостерігається проти­
лежне явище: найбільший абсолютний і відносний прибуток одержує се­
лянське господарство від лісу в Поліських районах і наймешпий—в Лісо­
степових.

Так, у Поліссі прибуток від лісу становить по окремих районах від  
98,6 карб, до 118,4 карб, на двір, або 22,2—29% від загального гуртового
прибутку, а в Лісостепових районах лише щось 29—ЗО карб., або 4.7
і 6,7% від загального гуртового прибутку. Сільсько-господарські при­
бутки, що їх має селянське господарство завдяки лісові, складають в По­
ліссі на двір 58—68 карб., або 13—18,7%, в Лісостепових районах лише
10,5—13,3 карб., або 2,3—3,5% від загального гуртового прибутку. Нату­
ральні прибутки від лісу та лісові заробітки, які діляться на дві майже
рівні частини, становлять в Поліссі від 37 до 55,1 карб, на двір, або
10,3—13,5% від загального гуртового прибутку, а в Лісостепових райо­
нах— 10,74—11,84 карб, на двір, або 2,4—3,2% від загального гуртового
тгрибутку.

Пехліборобські заробітки в Поліссі становлять від 37,2 до 47,7 карб,
на двір, або 9—13% від загального гуртового прибутку, а в Лісостепових
відповідно щось 29—ЗО карб, і 6,6—7,6%.

Наочніше уявлення про співвідношення прибутків від сільського
господарства (гр. І), лісового господарства (гр. II) і нехлібороб-
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Отже, економічна аналіза гуртового прибутку середнього селянського
двору наочно показує, що вже самі індивідуальні послуги лісу мають-
дуже велике значіння для добробуту селянського господарства, а коли
взяти ще на увагу й колективні послуги лісу, що важать на Поліссі не
менше, ніж індивідуальні, то питома вага лісу в селянському господар­
стві виявиться ще яскравіше.

Нарешті нам треба виявити, яка доля праці селянського двору при­
падає на ліс. Відповідь на це запитання може дати баланс робочого часу,
що його складено за бюджетовим дослідженням 1923/24 року.

За цим дослідженням баланс робочого часу людської сили та робочої
худоби виглядає так:
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лихий лишок невикористаного робочого часу, як людської, так і робочої
сили, особливо останньої.

Ліс, як об’єкт для прикладання праці, за бюджетовими даними відо-
грає невелику ролю. Так, у Поліссі використано на двір 17 людських
(4%) і 10 кінних днів (10,9%), у Передполіссі—ЗО людських (5%) і
4 КІННИХ ДНІ (4%).
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ських заробітків (гр. ПІ) середні ого селянського двору дає наступна
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Наші підрахунки дають ще менший % витраченої в лісі пращ до
загальної кількосте її, коли не брати на увагу час, що його витрачено
на додаткові роботи в сільському господарстві завдяки лісові.

Так, у Західньому і Дніпровському північно-поліських районах ви­
трачено в лісі людської робочої сили 15,8 і 11.9 днів, пересічно 13,8 днів,
які становлять лише 3,2% від всього витраченого двором робочого часу;
кінних днів витрачено в Дніпровському Поліссі 4,8, у Західньому—3,0,
пересічно 3,9 днів, або 3,8% витрачених двором робочих днів. У Півден­
ному Поліссі витрачений людський час наближається до вищезазначе­
ного, а в Лісостепу він становить зовсім незначну величину.

Значно більшу питому вагу має ліс через додаткові роботи, що вини­
кають в селянському господарстві завдяки лісові. Останні становлять
в Поліссі від 42,6 до 52,2 днів, або біля 10% часу, витраченого двором.
Додавши сюди час, що його витрачено на суто-лісові роботи, ми поба­
чимо, що в Поліссі ліс забирає 14—15% витраченого двором робочого
часу.

Беручи на увагу великий запас вільної робочої сили на селах Київ­
щини, слід визнати, що ліс значно зменшує сільське безробіття, даючи
населенню змогу прикладати пращо до числених .лісових робот, а тому
ліс, як об’єкт для прикладання праці, має велике економічне значіння
для селянства.

Закінчуючи своє дослідження що-до впливу лісу на економіку селян­
ського господарства, вважаємо за потрібне підкреслити три положення,
що виникають, як наслідок, з вищенаведеного фактичного матеріалу:

1) У Поліссі спостерігається'велика й постійна економічна залежність
поміж лісовим та сільським господарством.

2) Без повної економічної аналізи взаємин поміж цими двома галу­
зями народнього господарства не можна правильно організувати еконо­
міку поліського селянського господарства,

3) Під час корінної перебудови селянського господарства на соціялі-
•стичнпх засадах така економічна аналіза є надто актуальною справою.

6. Висновки.

Економічна аналіза співвідношень поміж лісовим та сільським госпо­
дарством Київщини, що його переведено з метою встановити вплив лісу
на економіку селянського господарства, дає підстави зробити такі
висновки;

1. Складні взаємини поміж лісом і сучасним суспільством, які ви­
являються в формі індивідуальних і колективних послуг з боку лісу,
здійснюють і реалізують економічно сільське господарство, транспорт і
промисловість, причім особливо велика частина цих послуг припадає на
сільське господарство, взагалі, і селянське, зокрема.

2. Ступінь впливу лісу на селянське сільське господарство залежить, 
по-перше, від природніх умов, по-друге, від соціяльного оточення, в яких
перебувають ліс та сільське господарство, тому вивчати залежність по­
між ними треба по с.-господарських районах. їх у межах Київщини вста­
новлено п’ять (Дніпровське Полісся, Західне Полісся, Приміський, Пе-
редполіський і Лісостеповий райони), з огляду на значну різноманіт­
ність природніх умов Передполіського с.-г. району, ми виділили з нього
Броварський підрайон, який природиіми та економічними умовами
значно відрізняється від решти території цього району.

3. Для визначення впливу лісу на економіку селянського господар­
ства випробувано три методи: 1) метод лісоекономічиих покажчиків (%
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залісення, норма забезпечення, щільність населення), 2) емпіричний ме­
тод гуртового прибутку лісового господарства від деревини, 3) метод де­
тального обліку всіх складових частіш гуртового прибутку селянського
двору.

Через значні хиби перших двох методів всі розрахунки що-до
складових частіш прибутку селянського двору переведено за третім
методом.

4. Індивідуальні послуги лісу що-до селянського сільською госпо­
дарства здійснюються через використовування останнім натуральних
продуктів лісу прямого (деревина) й побічного користування (трава,
тимчасове с.-г. користування та пише) та через широке прикладання се­
лянської праці; колективні ж послуги здійснюються через захисну ролю
лісу, який захищає сільське господарство: в Поліссі від засипання полів,
і луків летючими пісками, в Лісостепу від розмивання ярів та балок,
а в Степу від сухих вітрів, і спричиняється таким чином до збільшення
продукції сільського господарства.

5. Селянство користується натуральними прибутками даром, пільгово
й за повну плату. Прибуток середнього селянського двору від користування
натуральними продуктами лісу становить по окрузі 14,46 карб., в Пів­
нічному Поліссі—21,3—29,1 карб., в Південному Поліссі—15,5—24,3 крб.,
в Лісостепових районах—5,90—7,04 карб. Від лісових заробітків, що
складаються з лісокультурних робот у широкому розумінні цього слова,
експлоатації лісу (реалізація-лісового црожаю) і підсобного до сільського
господарства кустарного оброблення деревини селянство одержує на двір
пересічно по окрузі 13,3 карб., в Північному Поліссі —19,3 — 26 карб.,
в Південному Поліссі — 21.5—25,1 карб., в Лісостепових районах—3,7--
5.9 карб.

Сумарний прибуток селянського двору від лісових заробітків та на­
турального користування з лісу становить на двір пересічно по окрузі
27,77 карб., у Північному Поліссі—40,6—55,1 карб., у Південному По-

  .'пссі—37—49,4 карб., у Лісостепових районах—10,74—11,84 карб.
6. Використання натуральних продуктів лісу (деревина й трава)

спричиняється до значних змін в структурі самого селянського госпо­
дарства, а саме—до збільшення скотарства, збільшення врожаю, збіль­
шеного використання робочої сили і взагалі до підвищення прибутко­
восте сільського господарства. Розташування лісів навколо сіл спричи­
няється ще й до здешевлення деревини для селянства. Ці всі додаткові
прибутки виникають у селянському господарстві завдяки лісові. Сума їх
перевищує безпосереднє користування з лісу і складає на двір пере­
січно по окрузі 35,20 карб, у Північному Поліссі—58—68 карб., у Лісо­
степу—10,5—13 карб.

7. Сумарні прибутки середнього селянського двору від лісу і завдяки
лісові становлять пересічно по окрузі 62,97 карб., у Поліссі—98,6—
118,4 карб., у Лісостепу—21,24—25,24 карб.

8. Завдяки лісові та наявності непридатних земель сільське госпо­
дарство Полісся значно відрізняється своєю структурою від лісостепо­
вого, а тим паче від степового. У Поліссі спостерігається значно більша
кількість худоби, ніж у Лісостепу, причім скотарство тут має екстен­
сивний напрям, бо в череді попадається значна кількість дрібної ху­
доби, овець, спостерігається значна участь робочих волів. Крім того,
в Поліссі спостерігається вдвоє більше, ніж у Степу дрібних господарств,
що мають площу засіву 1—2 дес., ці господарства поповнюють свій бюд­
жет за рахунок натуральних прибутків від лісу, лісових заробітків та
поширення скотарства.
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кількість робочого часу витрачається в Південному

9. Ліс споживає велику кількість селянської робочої сили, яка вико­
ристовується в трьох напрямах: 1) на роботи в лісовому господарстві, 
2) на кустарне оброблення деревини і 3) на додаткові с.-г. роботи, що 
виникають в селянському господарстві завдяки лісові. Лісове господар­
ство споживає на двір пересічно по окрузі 7,7 людських робочих днів
1 1,7 кінних, у Поліссі 11—15,8 людських І 1,6—4,8 кішіих, у Лісостепу 
2.2—3,1 ЛЮДСЬКИХ і 0,2—0,3 кінних робочих днів. Кустарне оброблення 
деревини потребує пересічио на двір 1,6 робочих днів, причім найбільша 
кількість робочого часу витрачається в Південному Поліссі (навколо 
Київа), а саме: 4,8—7,7 днів, а найменша в Лісостепу (0,2—0,6 днів); Пів­
нічне Полісся цілком наближається до округової норми (1,5—1,8 днів). 
Найбільша кількість селянської праці витрачається в своєму господар­
стві на роботи, що виникли завдяки лісові, а саме—пересічно по окрузі
27.1, у Поліссі—12,6—52,2, у Лісостепу—9,1—9,9 робочих днів. На ці 
три групи робот селянство сумарно витрачає на двір пересічио по окрузі
38.1, у Поліссі—59—73,9 і в Лісостепу—11,7—13,9 робочих днів. Витра­
чений час у Поліссі становить 14—15% від усіх робочих днів, що їх 
витрачає середній селянський двір.

10. Що-до економічної оцінки колективної ролі лісу, то це питання 
залишається відвертим, доки всебічно не буде вивчено, як впливає ліс 
на заховування іа підвищення продукції сільського господарства в ме­
жах сільсько-господарських макро-райопів. Спираючись па орієнтовні 
підрахунки, можна сказати, що колективні послуги лісу в Поліссі в 1,5—
2 рази перевищують вартість безпосередньою користування з лісу 
(сео-то суму натуральних прибутків та лісових заробітків селянського 
двору). З огляду на недостатню обґрунтованість економічної оцінки ко­
лективних послуг лісу її залишено поза межами дальших розрахунків.

11. Гуртовий прибуток селянського двору складається з трьох основ­
них груп: 1) від сільського господарства, 2) від лісового господарства 
і 3) від яехліборобських заробітків.

Пересічний гуртовий прибуток середнього селянського двору стано­
вить по окрузі 400,22 карб., з яких па сільське господарство припадає 
301,25 карб. (75,3%), на лісове господарство—62,97 карб. (15,7%) і на 
пехліборобські заробітки—36 карб. (9%). У Поліссі гуртовий прибуток 
становить—363,7—443,37 карб., з яких на сільське господарство припа­
дає 211—298.27 карб. (60,4 — 65%), на лісове господарство — 98,6— 
118,4 карб. (22,2—29%) і на пехліборобські заробітки—37.2—47,7 карб. 
(9—13%). У Лісостепу гуртовий прибуток становить на двір—377— 
451 карб., з яких на сільське господарство припадає 324—400 карб. 
(85,7—88,7%), па лісове господарство—21,24—25,14 карб. (4,7—6,7%) 
і на нехліборобські заробітки—28,88—29,9 карб. (6,6—7,6%).

12. Отже, ліс за питомою вагою в селянському господарстві; коли 
враховувати лише його індивідуальні послуги, посідає після сільського 
господарства друге місце в Поліссі і остаппє (третє) в Лісостепу.

Коли ж взята па увагу колективні його послуги, іцо-до сільського 
господарства, то питома вага лісу в селянському господарстві збіль- 
шиться за рахунок зменшення питомої ваги сільського господарства.

Неправильний і неповний облік складових частин гуртового при­
бутку селянського господарства може спричинитися до надання йому 
неправильних організаційних форм, що дуже не бажано в даний час, 
коли перебудовується сільське господарство на нових соціялістичних 
засадах..

У Поліссі спостерігається значна кількість малосилих селянських 
господарств з малою площею засіву і відносно збільшеним скотарством,.
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  які існують, як самостійні, ліпке завдяки лісові. Відповідно скерувавши
нашу лісо-аграрну політику, ми зможемо стимулювати розвиток колек­
тивізації поліського сільського господарства через об’єднання цих еко­
номічно малосилих господарств у колективи. В цілій низці заходів,
що стимулюють колективізацію селянського господарства, створення
сприятливих умов що-до задоволення колективів натуральними продук­
тами лісу та використання зайвої їх праці займе не останнє місце.

13. Для реалізації нашої економічної політики, що має на меті під­
нести загальну продукцію народпього господарства, взагалі, а сільського
й лісового зокрема, треба правильно організувати ці дві важливі галузі
господарства, що можна здійснити лише на ґрунті правильної економіч­
ної аналізи взаємин поміж лісовим та сільським господарством, все­
бічно вивчивши їх.

14. Коли економічна оцінка індивідуальних послуг1 лісу вимагає пе­
реважно поширення й деталізації обліку цих послуг, яку роботу можуть
виконати дослідчі катедри с.-господарської економіки, то оцінка колек­
тивних послуг лісу потребує, по-перше, вироблення самої методики, по-
друге, довгочасних і планомірних досліджень, тому цю роботу можуть
виконати лише сільсько-господарські, або лісові дослідні станції з пев­
ними відділами. Отже економічну аналізу взаємин лісового й сільською
господарства слід вважати за своєчасне, за надто актуальне питання.
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В. Зскеидзсішк.

дез Кієіуєг Теггіїогіишз
б. Віє іпдіуідиеііеп ___ .........._ _..о_____  __

ВаиегіпуііЧзсЬаІЇ Іаиіеп аи£ Каїигаіпиігип^еп уот \Уа1де ипй АгЬеіІз-
ідіїпе іііпаиз. Вег ЛУегІ <іег №1ига1пи1гип£еп Ьеіга^Ь рго Ваиегпііо!
а) іт Вигсіїзскпііі Гиг гієн &апяеп Веяігк 14,46 КиЬеІ Ь) іиг баз
пбгдіісіїе Роїезіеп 21,3—29,1 КЬІ. с) Гйг даз зіідіісіїе-- 15,5—24,3 КЬІ.
Записки—5.

ОВЕК ВЕН ЕІНРЕІІ88 ВЕ8 \¥АЬВЕ8 А11Р ВІЕ ОКО1ЧОМІК ВЕК
ВАВЕКМ\¥ІКТ8СНАРТ ІМ КІЕУУЕК ОЕВІЕТ.

йизаттепїаззип^.
1. Віє котріігіегіеп \Уесіі8е1Ьегіе1іип£еп гхуізсіїеп \УаІд ипд 6е-

шєіплуєзєп тапііезііегеп зісії іп <іег Рогт іпдіуісіиеііег ипд коїіекііуег
Віепзі]еІ8Іип£еп дез ЛУаІдез ипсі Тіпдеп іп бкопотізсіїег НіпзісЬіііігеп
Аизсігиск іп дег Ьапдшгізсіїаіі ипд Іпдизігіе; даЬеі епііаііі еіп Ье-
8опс1ег8 Ьедеиіепдег Апіеіі діезег Віеп8І1еі8Іип&еп аиГ діє ЬапдіУІгЬз-
^сііай іт А1І£етепеп ипсі діє ВаиегтуігізсіїаГІ іт Вреяіеііеп.

2. Віє іпдіуідиеііеп ВіепзНеізіип^еп дез ЛУаІдез луегдеп уегхуігк-
Ііскі дигсії ЬїиІ2ип& дег ТогзШсіїеп Наіигаіргодикіе ипд глуаг аіз ді-
гекіе (Ноія) ипд НеЬеппиігип# (Огаз и. з. лу.), золуіє дадигсЬ, дазз дст
УУаіде, іп итГаззепдег \Уеізе, діє Ьаиегііске АгЬеіі ги^еіуапді луігд;
•діє коїіекііуеп Віепзііеізіип^еп іііп^е^еп аиззегп зісії іп дет дигсії
•деп ЛУаІд ^елуаіігіеізіеіеп Всіїиіг: діезег кошті дег ЬапдіУІгІбсЬаіІ
Роїезіепз (\УаІдзшпрІ£е§епд) 2и§и1е 2е$еп даз Уепуеіієп дег Еєїдєг
ипд УУіезеп дигсії Гіи^запд; діє Ьапд\УІгІ8сЬаГІ дег У/аІдзІерре ^ігд
уог дет Епізіеііеп уоп ВІеррепзсЬІисіїІеп (зо^еп. дагі ипд Ваікі) ипд
діє дег Віерре уог Сгоскпеп УУіпдеп ^езсйііігі; діезез аііез Ьедіп^І еіпе
.8іеі£егип£ дег ІапдууігІзсЬаГШсІїеп Ргодикііоп.

3. Іп АпЬеігасЬі деззеп, дазз діє ВееіпТ1иззип& дег ВаиегплУігЬзсІїай
іп кбкегет одег &егіп£егет МаВе дигск деп \Уа1сІ уоп паїіігіісйеп
ипд 8О2іа1бкопотізс1іеп Ведіп^ип^еп аЬЬап^і, зо ізі діезег ЕіпПизз деп
еіпяеіпеп Кауопз пасії ги ЬеГогзскеп, дегеп Іиг даз Кієхуєг беЬіеІ
зесіїз ап дег 2аіі1,—дег Кауоппіегип^ дез Окгріапз (дег Ніг деп Вехігк
аиз^еагЬеіІеіе ріаптаззі^е УУігЬзсіїаГсзЬеІгіеЬ) гиіоі^е,—Гезі£е1е£і ууог-

•деп віпд.
4. дп дег еіп8СІі1а#і£еп Гогзібкопотізскеп ипд ІогзіроІШзсІїеп Ьі-

іегаїиг Гіпдеі зісії діє зрегШзсіїе Ведеи1ип& дег іпдіуідиеііеп Віепзіїеі-
8ІШ1&ЄП дез ЛУаІдез ги^ипзЬеп дег Ьапдіуігізейаіі пиг іп геїаііуеп Йаіііеп
аиз&едгйскі, дигсії діє зо^еп. ІогзСбкопотізсіїеп ^Уеізег, патіісії даз
Ве\уа1дип£зргояепІ, діє Уегзог^ип^ дег Веубікегип^ тії \Уа1д ипд
діє Везіапдездісіїїе, луоіііп£е£еп \уедег іп дег еіпііеітізсіїеп, посії іп
дег аизіапдізсіїеп ІлЬегаіиг дег зрегійзсіїеп Ведеиіип& дез УУаІдез Гиг
діє Ьапд\уігізсііаП ііЬегіїаирІ, зоіуіє зрехіеіі Шг діє ВаиенвуігізсіїаЙ
бкопотізсіїег Аиздгиск уєгіієіієп луігд ипд зотії ипзеге АгЬеіі аіз
егзіег Уегзисії еіпез зоїскеп копкгеіеп Аиздгискз ипіег 2іи£гипде1е£ип£

' ™ ; £е1Ьеп капп.
іепзМеізіип^еп дез ХУаІдез ги^ипзіеп дег

Ібіїпе іііпаиз. Вег УУегІ дег ^Іигаїпиіяип^еп Ьеіга^І
а) іт Вигсіїзсіїпііі Тйг деп_ &апгеп Вегігк 14,46 КіїЬеІ Ь) іиг даз
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д) Ліг сііе ЛУаКІзіерреп^е^епдеп 5,94 — 7,04 КЬІ. Аіз УегдіепзЬ уоіп 
ТУаІде егіїаіі діє ПапдлуігізсЬаД: а) іт Міііеі їііг деп ПезатіЬегігк 
13,8 КЬІ.Ь) іп дет пдгдІісЬеп Роїезіеп—19,3—26 КЬІ. с) іп дет зйдІісЬеп—
21.5— 25,Г КЬІ. ипд д) іп деп \Уа1д8Іеррепде&епдеп—3,7 —5,9 КЬІ. рго 
НоТ. Иег Сгезатіегіга# уоп Каіигаїпиігип^еп ипд ХУаІдеіпкипГіеп Ье- 
ІаиК зісії аи£ 27,77 КЬІ. їйг деп &апгеп Вегігк; 40,6—55,1 КЬІ. Гіігдаз 
пбгдІісЬе Роїезіеп; 37—49,4 КЬІ. Ліг даз зйдіісЬе ипд 10,74 —11,94 КЬІ. 
Ліг діє \Уа1д8(ерреп&Є£Єпдеп.

6. Бигск діє Аи8пииип§ дег Яаіига1егіга&е луегдеп Ьедеиіепде Апде- 
гип^еп іп дег Зігикіиг дег ВаиегплуігізсЬаП Ьедіп^І, патІісЬ Уег- 
теїігипд дег УіекгисЬі, еіпе егЬбЬіе Аизпиігип^ дег АгЬеНзкгаГЬ, де- 
геп £Є8іеі£егіе РгодикііУіШ. ипд зотіі аисії еіпе егЬбІїЬе ЕгЬга§зШіі§кеіі 
Ьеза^іег ХУігізсЬаГЬ.

Пег СезатіЬеіга^ аііег дег ВаиегплуігізсІїаЇЇ дапк дет ЛУаІде яиЙіез- 
зепдеп КеЬепегЬга^е ЬеІаиД зіск їиг деп ^апгеп Вегігк аиГ 35,20 КЬІ., 
ІПг даз пбгдІісЬе Роїезіеп аиі 58—68 КЬІ., Гйг діє ЧУаІдзіерре аиї
10.5— 13 КЬІ. рго ВаиегпЬоТ. БетпасЬ ЬеЬгаеЬ діє Тоіаїзитте аіісг 
Егіга^е уош \Уа1де ипд дапк дет АУаІде іт ОезатЬЬегігк 62,97 КЬІ; 
іп Роїезіеп 98,6 —118,4 КЬІ., іп дег АУаІдзіерре 21,24—25,24 КЬІ.

7. Папк дет ЛУаІде, деп Ліг ЕеІдЬаи ип£ееі£пеіеп Ьапдегеіеп ипд 
деп ^Уіезеп, ипіегзсіїеідеі зісії діє ВаиегпіУігЬзсІїаГі Роїезіепз, ііігег 
8ігик1иг пасЬ, уоп дег ЛУаІдзіерре ипд 8іерре. 8о ізі іп Роїезіеп,. 
іт Уег&1еісЬ ги деп \Уа1дзіерреп&Є£епдеп, еіпе Ьедеиіепд егбззеге 
Меп§е уоп Огозз-ипд КієіпуієЬ, 8сЬаІеп ипд АгЬеіізосІїзеп уогпапдеп; 
аисЬ £е1ап&Ь Ьіег еіпе єхієпзіуєгє ЛУігІзсІїаГізгісЬіип^ гиг ВеоЬасЬіип^.

8. Бег ХУаІд Ьедіп&1 деп УегЬгаисЬ еіпез ^гоззеп Оиапіитз Ьаиег- 
Іісіїег АгЬеіІзкгаІі; діезе угігд аиї дгеіегіеі ЛХ'еізе аиз&еіуегЬеІ: а) аіз 
ДгЬеіі іп дег ХУаІдіуігізсЬаЙ;- Ь) аіз Ьаиз^елуегЬІіске НоІ2УЄгагЬеі(ліп&;. 
с) аіз 1апдіУІгІ8СІіай1іс1іе АгЬеіі, діє аіз КеЬепагЬеіі іп дег Ваиегп- 
іУІгЬзсЬаК, дапк дет ЛУаІде, епізіекі. Піе ХУаІдіУІгізсЬаГІ уегЬгаискі; 
рго ВаиегпЬоі ап АгЬеіізіа^еп: а) дигсІїзсЬпіШісІї Гйг деп дапхеп Ве- 
гігк: 7,7 тепзсЬіісЬе ипд 1,7 РГегдеіа^е Ь) іп Роїезіеп 11—15,8 теп- 
зсіїїіске ипд 1,6—4,8 РІегде-ипд с) іп дег ХУаІдзіерре 2,2—3,1 теп- 
зскІісЬе ипд 0,2-0,3 РГегдеагЬеіізіа^е. Біе НоІхуегагЬеііип^, аіз Наиз- 
&елуегЬе, пітті. іт МіііеІ 1,6 АгЬеіІ8Іа&е рго НоГ іп АпзргисЬ, луоЬєі 
ат теізіеп АгЬеіізгеіІ іт зйдІісЬеп Роїезіеп (ит Кієіу Ьегит), патіісії 
4,8—7,7 Та&е уегЬгаисЬІ луегдеп, ипд ат луєпі^зієп (0,2—0,6 Та^е) іп 
дег ЛУаІдзІерре. Паз пбгдІісЬе Роїезіеп паЬег! зісії дигсЬаиз дег Ве- 
гігкзпогт. (1,5-1,8 Та&е) Ат ^гбззіеп ,)едосЬ ізі діє дапк дет У7а1де 
епІзіеЬепде ипд іп дег еі^епеп ЛУігізсЬаД іпз ЛУегк ^езеігіе Меп&е 
Ьаиегіісіїег АгЬеіі: 27,1 АгЬеіІ8Іа&е дигсЬзсІїпіШісЬ їйг деп ОезатіЬе- 
гігк; 42,6—52,2 їїїг Роїезіеп ипд 9,1—9,9 Ійг діє ЛУаІдзІерре. АПе дгеі 
Огирреп Ье8а£Їег АгЬеіі Ьеапзргисіїеп зеііепз дег ВаиегпзсЬаН іп 
8итта рго ВаиегпЬоі дигсЬзсЬпіШісІї: Шг деп Вегігк—38,1; Шг Ро~ 
Іезіеп 59—73,9; ійг діє АУаІдзІерре 11,7—із,9 АгЬеіізІа^е. Піе аиї- 
£ЄУ'апдіе АгЬеіізгеіІ Ьеіга^і іп Роїезіеп 15°/0 дег ^апгеп АгЬеіізгеіі 
еіпез ВаиегпЬоГез.

9. Піе Тга&хуеііе дег коїіекііуеп (зсІїШепдеп) Коїіе дез ДУаІдез Тіїг 
діє ЬапдлуігізсІїаД Ьаі луеіиуеііе Апегкеппип§ ипд ІеЬЬаДеп ДУідегЬаІІ 
іп дег їогзШскеп 6езеі2£еЬип£ аііег Ьапдег &е1ипдеп, іпзЬезопдеге 
дег Икгаіпе, іуо ^а діє МеЬггаїїІ дег Еогзіеп Ніг 8сЬикглуа1дип£,еп §і!і, 
КісЬІ5дезІо\уепі£ег Іаззі 8ісЬ іп деп ЬііегаіигциеІІеп кеіп окопоті- 
зсЬег Аиздгиск даПіг иЬегзеїіеп; аисії ГеЬІі ез ап діезЬегй^ІісЬет, 
гокгет Маїегіаі. Піезез капп тап пиг тіііеіз зузіетаїізсіїеп ипд ріап-
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О о Ь і е і е.

Роїезіеп . . 363,7-443,7

ЛУаИзіерре . . 377—451

400,22

ІП8£езатЬ.іМісИі уот 
ЕеІсіЬаи.

\УаИ- 
хуігізсЬ.

98,6-118,4 
22,2-29%

21,24-25,14
4,7-6,7%

62,97
15,7%

37,2-47,7 
9-13%

28,88—29,9
6,6-7,6%

36,0
9%Вегігк [

тпа88і&еп 81ибіитз дег Ео1#еп сіег Еітуігкип^ сіез УУаІдез іт 8іппе 
еіпег 81еі&егип£ сіег Ргобикііуііаі дег ЬапдлуігІбсІїаГІ делуіппеп, Ьіз 
даЬіп ізі тап аЬег дагаиГ ап^елуіезсп, сііезеп ЕіпГІибз пиг аппаЬегпд 
аЬгизсЬаігеп.

Уог8ісЬІі£Є аппаЬегпде БЬегзсЬІа^е 1аз8еп дагаиГ зсЬІіеззеп, дазз 
сіег \УегІ сіег коїіекііуеп Біепз11еі8іип£еп дез УУаІдез іп Роїезіеп сіеп 
СгЄ8атіЬеіга& сіег Шіигаіегігаде ит сіаз 1і/2—2 ГасЬе йЬегІгіГГІ. Біс 
БапдлуігІзсЬаГІ Ьезіеііі Ьіег іп сіег НаирІзасЬе пиг дапк сіеп зсЬііігеп- 
сіеп Е'^епзсЬаПеп сіез УУакІез, дег аЬег уот Ееіде аиГ діє еі&еп11ісЬеп 
УУаІдЬбдеп Газі &апг1іск уегдгап^І луогдеп ізі. БаЬег зіпд Ьеі сієш Бт- 
Ьаи сіег Бапд\уігІзс1іаГІ іп Роїезіеп аиГ пеиеп Огипдіа^еп діє 8сЬиІг\Уіг- 
кип&еп сіез УУаІдез дигскаиз іп ВеІгасЬі ги гіеЬеп; іт ВезІгеЬеп тб£- 
ІісЬзІ £йпз1і£е УегЬаІІпібзе іііг еіпе 8сеі#егип& сіег ІапдлуігізсЬаГНісЬеп 
РгодикІІУііаІ ги зсЬаГГеп, зоїііе тап діє ВодепГІасЬе глуізсіїеп УУаІд ипд 
Ееісі гісЬіі^ ги уегіеііеп зисЬеп.

10. Бег КоЬегІга& еіпез ВаиегпЬоГез зеігЬ зісЬ айв пасЬзіеЬепдеп 
дгеі Розіеп гизаттеп: 1) БапдлуігІзсЬаіІІісЬе Егіга^е, 2) ЕогзІлуігізсЬаІІ- 
ІісЬе, 3) Уегдіепві пісіїї уот ЕеІсіЬаи (Беп іогзІЛУігІзсЬаГШсЬеп Егіга- 
§еп зіпсі пиг діє уоп сіеп іпдіуідиеііеп Біепзііеізіип^еп ЬеггІіЬгепдеп 
ги^егесіїпеї).

Бег тіїїіеге КоЬегІга^ ргоНоГЬеІги& іт Вегігк, деп еіпгеїпеп Іапд- 
луігІбсЬаГИісЬеп ОеЬіеІеп пасЬ:

211-298,27
60,4—65%

324—400
85,7-88,7%

301,25
------ І 75,3%

Біе іп бег Ьеі£е&еЬепеп ТаЬеІІе ап^еГИЬгІеп /аЬІеп геи^еп уопсієг 
ЛУісЬіі^кеіі сІезАУаЙез Ьеііп АиГЬаи еіпез НаизЬаІіез Гііг Роїезіеп ипб 
8еіпег сІіезЬеги^ІісІї §апг &егіпдеп Вебеиіии^ їйг діє ЛУаІдзіерре.

11. 2ІІЄІ1І тап пип діє коїіекііуеп Віепзіїеізіип^оп без ЛУаІдез тії 
іп Кес1іпип£, зо луігд зеіпе Ведеиіип^ Ліг діє Ваиегп\уігізсЬаіІ посЬ 
уієі £гб88ег: 80 Гаїїі іп Роїезіеп дет ЛУакІе ІаізасЬІісЬ. діє Наирігоііе 
ипіег деп ЕіппаЬтециеІІеп сіез ВаиегпЬоГез ги. Іпде88еп ізі дег Еіп- 
Пизз дез АУаІдез аиГ діє Еі’ігадзГаЬі^кеіі каит уоп іг£еп<і еіпег бег зіа- 
Іі8іі8сЬ-бкопоті8СІіеп БпіегзисЬип^еп сіег ЬапдлуігізсЬаГі Роїезіепз іп 
іг§;епд еіпег еізе ЬегиЬгі луогсієп; Уіеїтекг §е!іеп аііе діезе Егіга^е 
аіз ІапдлуігібсЬаШісіїе.

12. Еіпе дегагіі&е іггійтІісЬе Еіпзскаїгип^ дег Везіапдіеііе дег 
КоЬегіга^е дез ВаиегпЬоГез капп гиг 8сЬаГГип& ГаїзсЬег Ог^апізаііопз- 
Гогтеп Ніг депгеїЬеп ГиЬгеп, луаз гиггеіі, \уо діє ХУігІзсіїаіі аиі пеиеп 
8огіа1ізіі8сЬеп Огипдіа^еп ит^еЬаиі дуігд, ипепуїтзсЬі луаге.

Іп Роїезіеп ізі еіпе &Г088Є Меп§е тіІіе1І08ег ЛУігізсЬаГіеп УОгЬап- 
деп (тії £егіп£ег АиззааІГІасЬе, геїаііу ^гоззег УіеЬгисЬІ ипд еіпет 
Ьедеиіепдеп Оиапіит Ггеіег АгЬеіізкгаГі) луєісЬє іЬге ипаЬЬап£і&е 
Ехізіепг пиг дет ЛУаІде ги уегдапкеп ЬаЬеп. Біезе ТаізасЬе ізі ги 
Ьег11ск8ісМі£ЄП ипд зоїііеп луіг ипзеге Еогзіроіііік діє Ваііп еіпег Еог- 
дегип& дег Ко11екііуі8Іегип§ дег ЬапдїУІгібсЬаІІ еіпзсЬ1а&еп Іаззеп.

І Ьапд-
і \УІГІ8СЬ.
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13. Міііііп ізіеіпегіскіі^е Апаїузе <іег бкопопіізсіїеп \¥ескзе1Ьегіе1іип- 
&еп уоп РогзЬ ип(1Ьіпсі\уігізс1іаЕС баз акіиеііе РгоЬІет сіег 8о\уіеЬ-Ьап(1- 
іУігІзсІїаГЬ ипсі Гогзііісіїеп Окопотік. \¥аІігепсі сііе бкопотізсіїе УУегЬипр 
сіег іпсііуісіиеііеп ПіепзиеізЬипдеп (іез \¥аІ<1е8, іуеіске іп сіег НаирізасЬе 
аиГ Ег\уеіЬегип& ипсі ВеЬаШізіегип^ <1ег ВеГогзсІїипд (ІегзеІЬеп Ьіпаиз- 
ІаиГі, еіпе Аиі'^іЬе ЬіИеЬ, сієш еіп з’есіез Гогзсішп^зіпзШиі: (Іііег ги 
Ьапсіе Каїїіесіег Ьепаппі) сіигскаиз ^еіуаскзеп ізЬ, зо егйеізсіїї сііе Еіп- 
зскаігип^ дег коїіекііуеп Піепзіїеізіип^еп 1ап&апс1аиегпс1е ипсі ріап- 
таззі&е 1)піегзис1іип£еп, сііе егзі уоп ІапскуігізскаШісІїеп, Ьйху. їогзііі- 
скеп УегзискззШіопеп ап^езІеШ; луєгсієп кбппеп.

Веза^Ьез РгоЬІет зоІНе іп беп АгЬеіСзрІап ипзегег ^уіззепзскаШіскеп 
ипЬегзис1іип£88Іе11еп еіп^езскаїіеі хуєМєи.

ИоуетЬег, 1929.
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ДОСЛІД ВИВЧЕННЯ СИСТЕМ ЛІСОВОГО ГОСПОДАРСТВА.

І. Вступ.

§ 1. Мета та завдання досліду.

Теорія та практика організації лісового господарства передбачає цілу 
низку форм господарства, що класифікуються за тими або ияшими озна­
ками; так, напр., проф. Орлов подає таку класифікацію лісових гос­
подарств:

а) форми лісового господарства: високостовбурна, низькостовбурна й 
середня;

б) роди господарств: вибірнорубне, лісосічне;
в) види господарств: суцільно-лісосічне, насіннєво-лісосічне та ви­

бірно-лісосічне.
Проф. Турський вибірнорубне та лісосічне господарства називає 

системами господарства; проф. Пер ех од системами господарства зве: 
високостовбурне, низькостовбурне та середнє. Отже, лісівнича література 
не встановила ще єдиної класифікації; треба, проте, вважати, що різні 
фактично наявні форми лісових господарств мають ще цілу низку перехо­
дових ступенів, і що удосконалення лісового господарства створює й без 
сумніву буде створювати все нові та нові форми господарства. Тому не на­
даємо ми важливого значіння номенклатурі господарств і надалі будемо 
звати системами господарства усю сукупність господарчих заходів що-до 
рубання та поновлення лісу. Навряд чи потрібно доводити твердження, 
що різні системи лісового господарства мають давати різну продукційність 
не тільки в кількісному, але й у якісному відношеннях і, виходить зреш­
тою, можуть давати відмінний економічний ефект. Проте, урахувати цей 
економічний ефект є справа надто складна, а в звичайній лісогосподар- 
чій практиці навіть і неможлива. Справді, коли ми будемо порівнювати 
між собою два господарства в цілому, хоча б з застосуванням найточні­
ших наукових методів обліку всіх елементів господарства, то неминуча не­
рівність природньо-історичних і почасти економічних умовин робить таке 
порівняння а ргіогі неможливим.

Зважаючи па це, намагаються порівнювати поміж себе різні господар­
ства за методом постійних спробних площ, що в поширенні свойому при­
водять до методу облікових, чи «учетньїх» кварталів. Як в тому, так і в 
другому випадку наслідки господарства оцінюються за цифровим мате- 
ріялом, що його одержано на спробних площах або «учетньїх кварталах», 
на яких провадять ті ж самі операції, що й у цілому господарстві. 
Инакше кажучи, ці методи полягають у порівнянні цілого за його части­
ною. Наших методів порівняння лісівнича література (наша й закор­
донна) поки-що не знає.

Навряд чи треба доводити, що зазначені методи не можуть досягти 
мети з тої причини, що ані спробні площі, ані окремі «учетпьіе квартали»
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не можуть показати повно й вичерпуюче все господарство в усій .миого- 
бічиоотї складу його насаджень1), стану цих насаджень, їх продукційно- 
сти та вживаних господарчих заходів. Лише один метод контролю, іцо 
розробив Біолей у швайцарських лісах, до певної міри задовольняє ви­
мозі виявлення господарства в цілому. А в тім, коли застосувати метод 
контролю до різних форм господарства, завдання порівняння проте зали­
шиться не розвязане через наявність в різних господарствах відмін при- 
родніх та економічних, що їх не можна урівняти.

Однак, неможливість знайти в природі принаймні два зовсім ідентичні' 
об’єкти лісового господарства не спричиняється до нерозвязпости задачі 
порівняння, оскільки цілком можна досягти ідентичности штучно. Для 
цього потрібно розбити обрану для досліду територію на дрібні частки, які 
ми падалі будемо звати секціями, а тоді розподілити їх між господар­
ствами, що їх вивчаємо, в такий спосіб, щоб пересічні таксаційні еле­
менти кожного господарства були, наскільки це можливо, цілком однако­
вими. Коли цю останню умову досягнуто, ясно, що утворені таким чином 
господарства можна вважати за цілком рівні та наслідки переведення 
цих господарств порівнювати.

Завдання цього досліду й полягає в тому, щоб на підставі повної порів- 
няльности об’єктів господарства обрахувати кількісно й якісно всі мо­
менти господарства й у той спосіб за об’єктивним цифровим матеріалом 
дати вичерпну характеристику різних систем господарства з боку їх рен- 
табельности1). Ця остання є кінцевий наслідок всієї господарчої діяльно- 
сти, що складається з суми заходів що-до вирощування й виховання на­
саджень та експлоатації їх.

Завдання досліду містить в собі точний облік всіх цих заходів, що по­
лягають у витратах як робочої сили, так і грошових засобів; разом з трем 
роблять точне обчислення балансу- деревини, тоб-то наявних запасів дере­
вини, приросту її і, зрештою, витрачання. Через те, що за різними систе­
мами господарства заходи будуть завжди відмінні, то відмінні будуть і ко­
ристування та баланс деревини; таким чином, порівняння наслідків має 
виявити не тільки переваги й хиби одної чи другої системи господарства, 
але й різну продуктивність цих господарств. В умовах загально-інтенсив­
ного лісового господарства на Україні точне з’ясування та встановлення 
переваг тої чи иншої системи господарства має безпосереднє практичне 
значіння для всього лісового господарства країни. В цьому й полягає 
перша та. основна мета влаштування цього досліду.

Ате, опріч того, дослід має собі ще пише завдання, а саме, учбоьо- 
показового характеру. Це завдання досліду цілком виникає з основного 
призначення учбового лісництва бути за лабораторію в природі, де сту- 
дентство на живому конкретному об’єкті могло б бачити та вивчати всі 
сторони лісового господарства в як-найбільшій різноманітності його форм 
та їх властивостей. Те господарство, що запроваджено його у всіх дачах 
учбового лісництва, являє собою по суті одну форму звичайного лісосіч­
ного господарства, яке застосовують у всіх лісах України, а тому воно не 
може задовольнити цілком всіх учбових вимог факультету. Дослідні 
участки, що на них здійснюватимуться декілька систем господарства, 
усовують цю хибу й уможливлюють удосконалення навчання через без­
посереднє ознайомлення студентів з різноманітними формами господар­
ства, а згодом і з обчисленими наслідками, які дасть застосування цих 
форм.

і) Термін „насадження" в цій статті відповідає термінові „деревостан* в ннших 
статтях, а термін рентабельність вжито в розумінні прибутковість.
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Слід зазначити, зрештою, що дослід має ще її третє завдання, яке по­
лягає в тому, щоб саме здійснення господарчих заходів у дослідних у част­
ках було за ідеєю найбільш досконалим та вся техніка господарства
стояла б на найвищому рівні виконання її. Тому цілком ггрігродньо. шо
дослідні у частки мають бути за зразок для аналогічних за своїми природ-
німи та економічними умовами лісництв цілої округи. Як зразок лісового
господарства ці дослідні участки мусять притягувати до себе для ознайо­
млення широкі кола фахівців-господарників з рядових державних ліс­
ництв, і, таким чином, дослід досягав би мети піднесення рівня лісового
господарства взагалі, як засіб агітації серед лісівників за удосконалення
засобів ведення лісового господарства.

§ 2. Умови здійснення досліду.
Вище було вже зазначено, що порівняння різних систем лісового госпо­

дарства можливе лише в разі однорідносте об’єктів господарства. Цього
можна досягти через розбивання площі дослідних участків на низку сек­
цій з дальшим розподілом цих секцій за господарствами в такий спосіб,
щоб одержати можливу рівність їх пересічної таксаційної характеристики.

Коли будується дослід на таких засадах, то насамперед виникає пи­
тання про розмір площі дослідних участків, що зміг би задовольнити, від­
повідати завданням досліду. Надто велика площа дослідних участків
ускладнила б переведення точного обліку, вимагала б великого персоналу
виконавців та збільшила б витрати на здійснення досліду до такої міри,
що не було б гарантії безперервносте досліду. Надто мала площа участків
цілком усунула б вищезазначені хиби, але своїм чередом викликала б
заперечення в життєздатності та штучності умов ведення господарства
на такій малій площі. За мінімум площі окремого господарства в умовах
інтенсивного «лісництва України слід вважати 50—70 ка. Ця норма задо­
вольняє й завданням досліду, бо дає реальне оточення лісового господар­
ства, дозволяє здійснити на цій площі найточніший облік та застосувати
тонкі технічні способи ведення господарства, що їх вимагає дослід.

Збільшення зазначеної площі господарства понад 70 ка зустрічає за­
перечення в тому відношенні, що дослід передбачає ведення декількох си­
стем господарств, і, таким чином, загальна площа всіх дослідних госпо­
дарств більшає в стільки разів, скільки систем господарства побажали б
ми порівнювати. Технічні засоби та грошові асигнування дозволили поши­
рити дослід до 360 ка. Цю площу треба визнати за максимум, придатний
для переведення точного обліку.

Дослід обмежено вивченням систем господарств в соснових насаджен­
нях, через те що в учбовому лісництві репрезентовано тільки ці наса­
дження; в найближчому майбутньому передбачається поширити дослід
на листяні насадження інш. дач. Дослідні вчастки обрано з таким роз­
рахунком, щоб у них було репрезентовано, оскільки це можливо, всі
класи віку й всі класи бонітету та добротносте; 'зроблено це з ме­
тою, щоб мати можливо повну гаму насаджень, як за складом віку їх.
так і за їх продукційністю та станом. Дослід не можна обмежити вивчен­
ням тільки досконаліших за станом насаджень, він повинен містити
в собі й розріджені насадження через те, що в лісовому господарстві
України саме такі насадження, коли не переважають, то в усякім разі
становлять досить значний відсоток. Отже, вельми актуально з’ясувати,
яка саме система дозволяє як-найскоріше привести розріджені на­
садження до нормальїіо-продукційних з найменшими пожертвами оце
тепер.

Оскільки потрібно, щоб дослідні участки містили в собі різні наса­
дження, вибір цих участків треба зробити в відповідний спосіб: за віком,
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бонітетом, повнотою, то-що. Саме це викликає неможливість зосередити
дослідні участки в одному якому-небудь місці й навіть в одній тільки дачі.
Через цс дослідні участки довелося виділити в трьох дачах, а в межах
дач—у шістьох різних місцях. Віддалення між цими місцями, проте,
не настільки велике, іцоб це утруднювало виконання досліду (2—4 вер­
стви від контори у часткового лісничого).

Всі виділені для досліду участки поділено па секції. Коли утворювали
секції, керувались такими міркуваннями. Головною вимогою досліду є
порівняльність господарств, що їх вивчають. Дійти цього можна тоді,
коли кількість секцій буде досить значна, але поруч з тим, коли площа
кожної секції буде не надто мала. Дослід порівняння рентабельности
господарств матиме значіння теоретичне й практичне лише тоді, коли
його не дуже віддалено від реальних умов лісового господарства. Що-до
цього то можна додержуватись норми кварталу, що вказує Біолейг
а саме—5 ка.

Для завдань наукового досліду цю норму швидше можна розглядати
як максимальну, бо значні секції спричиняються, з одного боку, до неми­
нучого збільшення загальної площі досліду, що не є бажане через труд­
нощі здійснення точного обліку деревини на всій цій площі, а з другого—
вони стали б на перешкоді до урівнянля господарств що-до їх історично-
нриродніх умов та пересічних таксаційних елементів. Таким чипом по­
встає питання про найменшу площею секцію, яка задовольнила б вимоги
цього досліду. Теоретично найменша площа секції може дорівнювати нор­
мальному розмірові спробної площі, а саме—1 ка для стиглих насаджень,.
1/2 ка для середньозрослих та ка д.ля молодників. Проте, ця мінімаль
на площа секції не є достатня для завдань досліду, що, як було зазна­
чено, по змозі мусить наближатись до реальних умов господарства,,
і, крім того, за такої площі секцій на них зможе відбиватися вплив сусід­
ніх секцій з иншими способами господарства. Такі міркування примусили
зрештою спинитись на середньому, а саме, взяти за норму секцій 3—4/ш,
причому для насаджень вищих бонітетів (1-а, І-в) взято 4 /ш, а для на­
саджень нижчих бонітетів (І та II)—3 ка. Крайні секції, звичайно, мо­
жуть відхилятись від цієї норми.

За таких умов можна вважати, що дослід не виходить з рямок госпо­
дарства і що він не перетворюється в спостереження над низкою спробних
площ. Наші секції можна розглядати до певної міри, як справжні квар­
тали, через те що своїми розмірами вони в кожнім разі значно більш на­
ближаються до реальних кварталів Біолея, аніж до звичайних наших
спробних площ. Тільки, як виняток, секції в середньозрослих та молодих
насадженнях (20—50 років) утворено з площею в 1—2 ка; це зроблено
через те, що в згаданих дачах середньозрослих насаджень дуже мало, або
вони настільки розріджені, що не придатні для досліду.

§ 3. Зміст та обсяг досліду.
Без сумніву цікаво порівняти поміж себе різні системи, роди та види

лісового господарства. Проте, надмірне поширення досліду надто усклад­
нило б поставлене завдання; до того ж його не вимагають умови лісового
господарства на Україні. Тому ми спиняємось па найбільш життьових си­
стемах, з одного боку, а з другого—на системах новіших, що найбільш ці­
кавлять та хвилюють лісогосподарчу практику. Отже, ми обрали для по­
рівняння 4 системи:

1. Суцільно-лісосічне господарство з наступним штучним поновлен­
ням порубів, тоб-то типове для більшости сосновпх насаджень України
з «періодво-нлощовим»- методом Коти в основі.
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2. Насіниево-лісосічпе з попереднім природнім поновленню—вища си­
стема господарства, що її намічають та почасти здійснюють вже на Укра­
їні, збудована за принципом участкового методу.

3. Вибірно-лісосічне господарство подеревно за методом Біолея, що є 
в майбутньому вайінтелісивнініою формою господарства в парках і при­
міських площах України.

4. Вільне господарство за системою «Баиетаїй», як господарство по 
деревах, що не звязане жодними попередніми розрахунками. Ця форма 
'господарства нова; вона створила добу в лісогосподарчім світогляді, але 
вона мало випробувана й вимагає перевірки науковим методом.

Отже, дослід передбачає вивчення 4 систем господарства, при тому за 
основу вивчення всіх цих систем буде покладено метод контролю Гюрно, 
розроблений б деталях відповідно до завдань досліду.

Сутність досліду можна обрисувати так:
1. Кожне з господарств, що їх вивчаємо, являє собою самостійне ціле, 

незалежне від инших господарств і для кожного з них складають окремий 
план господарства—загальний та частковий.

2. Всі господарчі заходи, що звязані з виконанням плану господар­
ства, реєструють в окремих «господарчих книжках» та точно обрахо­
вують.

3. Ревізійний реченець для всіх господарств встановлюють 5-річний. 
але розрахунок користування для перших двох господарств роблять на 
10 років, як це вживається звичайно в лісогосподарчій практиці..

4. На початок досліду й потім в рік кожної ревізії провадять повну 
перелікову таксацію всіх насаджень та вивчають стан лісопоновлення.

5. Щоб досягти однорідности таксації деревини під час чергових реві­
зій і таксацій дерев на пні та зрубаних, складають місцеві таблиці збігу 
та обсягу стовбурів.

6. В наслідок повторної таксації, періодичні ревізії будуть безперервно 
стежити за змінами запасів та приростів всіх насаджень кожного госпо­
дарства; а це в звязку з переведеним користуванням охарактеризує як 
кількісно, так і якісно загальний стан та рентабельність цих господарств.

Вищенаведені основні положення досліду накреслюють обсяг робот, 
що їх вимагає дослід за своїм змістом та суттю. Всі ці роботи розподілено 
на дві категорії: а) перша категорія—роботи періодичні, що їх виконують 
на початку досліду та підчас кожної ревізії; б) друга категорія—роботи 
безперервні, звязані з виконанням плану господарства. Обсяг робот пер­
шої категорії—найбільший, бо вимагає перелікової таксації всіх наса­
джень (на дослідних участках є близько 140.000 стовбурів); роботи другої 
категорії значно простіші та легші, проте, все-ж вимагають не менш, як 
50% часу техника, що працює у звичайних умовах участкового лісничого, 
їх можна звести тільки до звичайних робот, як-от: видача лісу, культури, 
догляд за насадженнями, але їх ускладняють впбір та таврування дерев, 
призначених до рубання, переведення не шаблонового, а специфічного до­
гляду за насадженнями аж до обрізування сухих, а иноді й живих суч­
ків, ретельний догляд підчас заготовлення лісу в місцях з попереднім лісо- 
поновленням та иніпе.

§ 4. Виконання досліду.

В лісових дачах учбового лісництва 'було обрано участим, що най­
більш відповідали завданням досліду, а саме — взято три колишні 
100-десятинпі квартали, з яких один з насадженням найвищої продук­
тивності!, тоб-то 1-а та І-в бопітету, й до того найкраще зберігся; вік
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насаджень цього кварталу 100—110 років; другий квартал з сосновими
насадженнями середньої продуктивиостп, тоб-то 1 та 1-а боліт., з наса­
дженнями почасти розрідженими чистими сосновими, почасти з доміш­
кою осики та берези віку від 80 до 120 років; третій квартал теж з сосно­
вими насадженнями нижчої продуктивиостп, тоб-то І та II боліт., чи­
стими, більш-менш збереженими, віку 80—90—100 років.

Оскільки важко було знайти потрібні насадження молодняка та се­
реднього віку, довелося взяти ці категорії насаджень окремими уча-
стками, а не кварталами, почасти у вигляді постійних спробних площ ви­
лучених у відповідні господарства.

Крім того, до досліду приєднано дві куліси, де буде досліджуватись
вплив випасання худоби на лісопоновления, зважаючи на те, що на всіх
дослідних участках, де також є куліси старого лісу, випасати худобу
безумовно заборонено.

Щоб закласти дослідні участки, переведено такі роботи:
1. Здіймання на план участків в маштабі 20 метрів в 1 сантиметрі;

стовпці вкопувались точно там, де стояв інструмент (астролябія Герляха).
2. Розподіл участків на секції з таким розрахунком, щоб залишити

охоронну смугу вздовж усіх просік, що обмежують дослідний участок;
охоронні смуга залишено також вздовж зовнішніх меж участку № Г, ві­
зири під час розподілу прорубували ясні, тоб-то зрубували всі стрічні па
візирі дерева; крім того, для більшої ясности робили помітки білою оліфою
на всіх деревах вздовж візиру. На всіх рогах секцій вкопано дубові.стовпці
1 арш. заввишки з написом на них трафаретом номерів секцій.

3. Виділ та опис насаджень переведено по секціях інструментально
з наявністю різниці в складі та повноті насаджень на 0,1 за віком на
10 років і за бонітетом та добротністю на одну класу. Дрібність виділу
взято в 0,1 Ііа. Височину вимірювано для більшости дерев висотоміром
Форкампф-Лауе, що дозволяє швидко і при деякій досвідченості досить
точно визначити височінь. Решту таксаційних елементів визначено було
на око, за винятком віку, що взнавали через підрахунок річних кілець
зрубаних на візирах дерев. Опісля в остаточній редакції таксаційного
опису визначений запас (а подеколи повноту) виправлено за точною пере-
ліковою таксацією (нижче буде наведено зрівняння таксацій точної та
на око).  

4. Перелік дерев переведено по секціях, і ця робота, цілком природньо,
була центральною. В переведенні цієї роботи ми керувались такими мір­
куваннями. Кожну секцію в процесі господарства треба звести до можли­
вої однорідности її насаджень, крім, звичайно, бонітету; отже, ми не на­
давали рішучого значіння теперішнім виділам насаджень, вважаючи, що
межі їх з часом зникнуть, і секція буде основним одиородаим господар­
чим осередком, як це випливає з ідеї Біолея; через те перелік дерев по­
винно пристосувати не до тимчасових виділів, а до постійних меж секцій.
Виділи ж насаджень дали, як і за звичайного лісовпорядження, розподіл
площі за категоріями.

Далі, оскільки перелік дерев має періодично повторюватись на всій
площі дослідних участків, то за вимогами методу контролю треба було
назначити на кожному дереві місце прикладання вимірної вилки. Ця ви­
мога спричинилася до потреби попереду згладити кору, яка на соснових
деревах, як це відомо, лущиться і в той спосіб може привносити в облік
приросту елемент випадковости. Згладжування кори па височині гоудєй  
переведено в напрямі лише одного діяметру (звичайно (Ж або N8), бо
видима річ, що за масового переліку індивідуальну таксацію кожного
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дерева за двома взаємнопростопадними дія метрами виконати важко; вона
вимагала б лронумеруваиня дерев та складання лерелікових відомостів,
що їх важко було б охопити: до того ж за суттю справи така індивідуальна
таксація і не потрібна, тому що тут обраховують великі маси деревини,
і через це індивідуальна таксація виходила б за межі точности масової
таксації.

До цього слід додати таке: Біолей в своєму методі радить робити сту­
пені в 5 см завтовшки, такі ступені для завдань наукового досліду треба
визнати за надто великі, що не зможуть дати певного обліку за 5-річний
ревізійний реченець. Через це ми взяли для всіх насаджень ступені в 1 см
завтовшки.  

Переводячи перелік на згладженій корі, робили різаком надрізку (за­
глибину в корі у вигляді жолобка близько а/< см завширшки) і вимірну
вилку прикладали до цієї ага дрізки; соснові дерева, як головна порода,
увійшли до переліку всі, тоб-то від 1 см на височині грудей, дубина ж, що
утворює другий поверх, загалом низький на зріст і карячкуватий, була
вимірювана від 15 см на вис. грудей. В переліку окремо враховувались
соснові дерева, що їх вразила Тгатеіез ріпі, тоб-то з наявними плодовими
тілами. Всі. соснові дерева розподілено за переліку на шість розрядів, за­
лежно від видачі будівельної деревини в такий спосіб: до першого роз­
ряду віднесено дерева, що дають п’ять нормальних 9-арш. колод, до дру­
гого—чотири, до третього—три й т. д., до шостого ті, що не дають жодної
колоди, тоб-то дерева дров’яні; кожний розряд в свою чергу поділено на
два сорти: 1-й сорт—прямостовбурні та малосучкуваті, 2-й—покривлені
або дуже сучкуваті.

Розподіл па розряди за видачею колод переведено, як правило, на око,
але попереду таксатор вдосконалював свій окомір за допомогою спещяльно
пристосованої для цього рейки та висотоміру Форкампф-Лауе, а саме—
на рейці було зроблено помітки 1, 2, 3. 4 і т. д.... 9-арш. колод, завдяки
чому таксатор міг дуже швидко перевірити свій окомір (рейку завжди три­
має при собі робітник, що назначає різаком дерева перед самим вимірю­
ванням їх вимірною вилкою, що робить другий робітник). Перевірку око­
міру роблено в кожній повій секції з відмінним характером дерев, а також
у всіх сумнівних випадках.

Розподіл дерев на розряди та сорти дає в цілому якісну характери­
стику насаджень в час закладання досліду; зміна цієї якісної характери­
стики з часом за ідеєю досліду повинна доповнювати загальну оцінку
тої або другої системи господарства, бо дає не тільки масу запасу дере­
вини, але також і якісний склад цього запасу.

Перелік дерев закінчив попередні роботи в лісі. За браком сил та гро­
шових засобів не обрахували підросту під наметом деяких насаджень: ро­
боту цю буде виконано в найближчий літній період. Крім того, треба за­
значити, що наукова цінність досліду значно зростає, коли на дослідних
участках буде вивчено умовини ґрунту та підґрунтя, водяний режим та
•складено план горизопталів. Цю роботу виконають відповідні спеціяльні
катедри факультету.

Нарешті треба-зазначити, що всі дерева, зрубані на візирах, були ви­
міряні, як модельні, і разом з додатково, навмисне для цього зрубаними
деревами вони лягли в основу матеріялу для складання місцевих таблиць
збігу та обсягу, за якими було переведено об^гисленпя запасів у всіх гос­
подарствах. Спосіб складання цих таблиць, а також увесь фактичний ма-
теріял, що за ним збудовано таблиці, наведено в додаткові до звіту, як
і самі таблиці збігу та обсягу.
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І

 § 6. Ринки збуту.
Для дослідних участків місцевим ринком є околишні села, що мо­

жуть спожити всі рештки від заготовлень головного користування, а та­
кож матеріяли проміжних користувань. Крім того, кооператив дерево­
обробників перероблює за рік щось із 3.000 куб. метрів деревини й охоче
купує фаутні дерева, пошкоджені Тгатеіеє ріпі. Отже, увесь відпуск
деревини з дослідних участків міг би забрати лише один цей кооператив.

Віддалені ринки такі: м. Київ, низові Дніпрянські великі центри,
а також Півд.-Зах. залізниця. Ринки ці настільки місткі, що можуть без
перешкод вмістити навіть багаторазову річну лісосіку всього лісництва
з різноманітним її асортиментом лісових матеріялів до найбільших
включно, напр., 15 і більш вершк. на 9 арш.

На Київському ринку найбільш споживані є такі сортименти, що їх
заготовлюють дачі:

1. Лати або жердки довжиною від 9 до 15 арш. з верхнім діяметром
від 1 до 1х/2 вершка.

2. Крокви для невеликих будівель довжиною від 7 до 12 арш.,.
2—3 верш, завтовшки.

3. Колодки, що вживаються на крокви та на підпори в рештуванні,*
коли будують г '
завтовшки.

4. Колоди, що йдуть переважно на розпилювання

II. Опис зовнішніх економічних умов.
§ 5. Загальна характеристика.

Дослідні участки розташовані серед насаджень навч.-досл. дач і скла-  
дають, таким чином, наче б окреме «дослідне господарство», або навіть
окрему «господарчу частину» цих дач, що знаходиться через те в тих
самих економічних умовах; тому тут немає потреби у подробицях ана­
лізувати економічний бік господарства., бо це було б по суті повторення
того, що викладено в основному лісовпорядному звіті. Ми зазначимо лише
ті властивості, що їх треба врахувати в цьому досліді, виходячи з загаль­
ної тези сприяння економічних умов, а саме: близькість великих центрів,
мале залісення, а головне виснаженість лісових дач району, велика
потреба в вирібній та дров’яній деревині як з боку промисловости, за­
лізниці, будівництва, так і з боку місцевого селянського населення.
Через ці умови ми маємо тут повний збут всіх сортиментів та хмизу від
прочпсток, сучків, гілля, пнів та коріння.

Треба зазначити надзвичайне малоземелля околишніх сіл, бо
на 1 двір пересічно припадає лише 3,7 Ііа всяких земельних ужитків;
разом з тим бачимо й порівнюючу бідність населення на худобу, бо
кількість безкінних господарств перевищує 30% та на 1 двір припадає  
пересічно 1 голова великої худоби. Всі ці властивості місцевих умов сіль­
ського господарства допевна витівають на стан лісового господарства
дачі: з загальної площі, де є близько 3.000 Ііа з пересічним приростом
в 4 куб. м на Ііа, увесь здобуток деревини виносить 12.000 куб. метрів;
коли ж узяти за мінімум потреб місцевого населення в деревині 0,5 куб. м
річно на 1 душу, то матимемо загальну кількість потрібної для місцевого
населення деревини 8.200 куб. метрів, тоб-то 85% усього можливого від­
пуску; фактично ж населенню відпускається щось із 1.200—1.500 куб.
метрів деревини на рік, і це спричиняється до гострого голоду на деревину
на місцевому ринку.

великі будівлі, довжиною 9—12 арш., 3і12—4 верш. 

- ---- ----------------------- ?-----:---  з діяметром від
4х/5 вершків у верхньому, відрубі, причому па дошки йдуть колоди зде-
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Хмиз—3 крб. склад, саж.

1 десятини соснового лісу за останні з роки

Найбільше зниження зроблено для

Дуб.
46,1
31,6
23,8
16,1
И,2

Сосна.
28,0
21,5
18,5

10,0

Дуб.
33,5
27,0
19,0

13,0

В ц______________
вирібної деревини, то зроблене зниження таксових цін дуже знизить її
прибутковість.

Осика.
18,0
13,5
9,0

4,0

8,1 ]

Сосна.

. 39,2

. 25,9

. 20,5

. 12,9
. 7,9

Велика ....
Середня ....
Дрібна ....
Дрова 1-го сорту

» 2-ГО „

Береза й граб.
24,5
18,5
15,5

13,5

Пересічна продажна ціна
виносила: в 1925 році—3.060 крб.; в 1926 році—2.636 крб.; в 1927 роїр—
2.200 крб.

Падіння пересічної ціни десятини лісу пояснюється тим, іцо до ру­
бання призначалися за останні роки зріджені й гіршої якости наса­
дження. Це доводить деяка певна сталість пересічної продажної ціни
1 такс, сажня виданої деревини; продажна ціна була: в 1925 році—
62 крб. 20 коп.; в 1926 році—63 крб. 80 кой.; в 1927 році—60 крб. 70 коп.

Таким; чином пересічна продажна ціна 1 куб. фута деревини хиталася
між 27 та 28 копійками. Згідно з таксацією за місцевими сортиментними
таблицями («російські тимчасові таблиці») в складі зрубаних лісосік
було 80% соснової деревини, 7% дубової та 13% инших листяних порід,
головним чином, берези та осики, і в той же час за складом сортиментів
числилося:

Велика
Середня ......................
Дрібна......................
Дрова 1-го сорту . .

„ 2-го „ . .
Найбільше зниження зроблено для великої деревини; так, сосну зни­

жено: велику на 30%, середню на 17%, дрібну на 10%; дрова пересічно
ціні майже не змінились. Через те, що в дачі сосна дає до 70% великої

більшого 9 арш. завдовжки, а на балки 9—10—11 та 12 аршин. Пластини
заготовлюються з тонкомірніших та більшого збігу деревин.

5. Для залізниць заготовлюють, крім того, злежні (шпальї) та цілу
низку спеціяльпих сортиментів.

Заготівники деревини: Півд.-Зах. залізниця, В. Ч. ВУПЛ’у та місце­
вий кооператив. Ці заготівники одержали для розроблення таку кількість
лісу: в 1925 році—47 дес. з запасом деревини 2.130 так. сж. на суму
143708 крб.; в 1926 році—47 дес. з запасом деревини 1.942 так. сж. на
суму 123892 крб.; в 1927 році—65,5 дес. з запасом деревини 2.375 так. сж.
на суму 144074 крб.  

27,9
20,5
18,6
16,1
11,3

§ 7. Ціна деревини.

До кінця 1927 року в лісництві мали чинність таксові ціни 2-го розряду,
а саме:

великої—52%, 'середньої—11%, дрібної—0,5, дров 1-го
сорту—27%, дров 2-го сорту—3% та хмизу—6,5%. Пересічно соснова
частина лісосік дає 80% вирібної деревини (великої—66%, середи.—  
13,5% і дрібн.—0,5%) та 20% дров’яної.

З 1928 року таксові ціни на деревину знижено на ЗО—20% і дорів­
нюють вони:
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III. Опис внутрішніх умов росту лісу.

§ 8. Рельєф та умови ґрунту й підґрунтя.

Місцевість, що в ній розташовано дослідні участки, з геологічного 
боку являє собою відгони кінцевої морени льодовикового періоду, ІЦО їх 
змінили наступні намули та наноси водяного та еолового походження; 
через ці останні кругляків не зустрічаємо на поземій поверхні ґрунту, 
а вони поховані на глибині двох і більше метрів.

Рельєф поверхні хвилястий; місцевість на північнім заході перетинає 
глибока- долина річки. Безлісі схили цієї долини порізано діючими 
ярами; в лісі також здибаємо яри, спинені в своєму рості. Треба зазна­
чити, що в 1—2 верст, на північ від дачі починається смуга лісових фор­
мацій: Яри в лісі характеризуються у верхів’ях стрімкими кручами.

Участок № 1 являє собою піднесену слабко-хвилясту поверхню, пе­
ретяту з північного заходу на південний схід вузенькою заболотиілою 
низиною з ледве помітним струмком. Ґрунти супісчані, глибокі, свіжі, 
місцями багаті па перегній; лише у лівнічіго-східньому кутку вчастку 
вклинюються пісчані, бідніші ґрунти. За винятком цієї частини решта 
площі участку досить однорідна що-до ґрунту. Вкритий участок чистими 
сосновими насадженнями вищих бонітетів 1-а і І-в.

Участок № 2 є в північній частині піднесене плато з пісчаними та 
супісчаними свіжими ґрунтами, а в південній—хвиляста поверхня з тими 
самими ґрунтами. Вкритий помережано сосновими та сосново-листяними 
насадженнями середніх бонітетів І та 1-а.

Участок № з переважно з рівною поверхнею та пісчаними ґрунтами— 
дуже одноманітний. Вкритий чистими сосновими насадженнями пере­
важно нижчих бонітетів І та II.

Участок № 4 йде повільним схилом до долини рити, має супісчані 
ґрунти, вкритий сосновими насадженнями 35—40-річного віку.

Через те, що умови ґрунту та підґрунту буде вивчати ретельно Катедра 
Грунтознавства, тут ми наводимо тільки загальну приблизну характери­
стику їх; детальний опис цих умов може бути зроблений за 5-річний 
ревізійний реченець, зважаючи на те, що перші висновки та порівняння 
можна буде зробити лише за першої ревізії, коли й буде потрібна детальна 
характеристика умов ґрунту та підґрунтя.

Участок Ке 5 розташований на вільному північному схилі з супісча- 
нігми ґрунтами, вкритий 40—45-річними сосновими насадженнями.

Участки 6—7 це дві куліси соснового 90—100-річпого насадження, 
іцо мають злегка хвилясту поверхню та супісчані ґрунти.

На участках № 5, б, 7 дозволено випасати худобу, на решті участків 
заборонено.

§ 9. Насадження та їх класифікація.
Склад дослідних участків визначають соснові насадження переважно 

типу свіжого субору, почасти типу свіжих борів; насадження переважають 
чисті, рідше з домішкою осики та берези та ще рідше з перевагою двох 
останніх порід. Дуб в домішці є майже в усіх участках, проте, виключно 
як другий поверх, що сягає височини в кращих насадженнях 12—15 мет­
рів, в середніх 7—10 метрів і в гірших 2—5 метрів. Густість цього дру­
гого поверху змінюється від 0,1 до 0,4 залежно від ступеня зімкненосте 
корон дуба. За віком панівного насадження участки подають всі варіяції, 
починаючи від 12-річвих молодників і кінчаючи 110-річпими насаджен­
нями, а на невеликій площі навіть 130-річним, тоб-то в них репрезенто­
вано всі відміни віку, що є в лісництві.
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1. Тип свіжого субору:

Що-до умов місця росту дослідні у частки репрезентують майже всі
  варіяції, що є в лісництві, а саме класу бонітету: II, І, 1-а, І-в і на не­

значній площі навіть 1-е; відсутній лише НІ бонітет, взагалі рідкий
у лісництві (сухі кучугури).

Підліску, як поверху, здебільшого немає, але скрізь трапляється по­
одиноко чи невеликими групами:

Кйапіпиз саНіагІіса, Еуопітиз еигораеа, Рігиз соттипіз, 8огЬиз
аисирагіа, Ргипиз зріпоза, 8а1іх саргеа, Коза сапіпа; на ґрунтах ви­

 них бонітетів — Согуїиз ауеііапа, Ьопісега хуіозіеит, ЗатЬисиз пі#га,
рідше 8. гасетоза, місцями рясно 8. еЬиІиз.

Підросту соснового під наметом насаджень з повнотою не нижче 0.7
ніколи не зустрічаємо; тут можна бачити тільки самосів, що виростає
до 2—3 багато 4—5 років і потім, як видно, гине. Підріст можна бачити
в більш зріджених насадженнях, але все ж не в такій кількості, яка
могла б забезпечити лісопоповлення; за одну з причин малої кількосте
підросту слід вважати, мабуть, безладне випасання худоби, що було скрізь
до зформування учбово-дослідного лісництва.

Живо вкриття характеризується переважно широколистяними травами
на ґрунтах вищих бонітетів і розвитком зелених мохів (Нурпипі, Вісга-
тпп) з рідкою трав’яною рослинністю на ґрунтах II і почасти І бонітету.
Особливо характерним для 1-а і І-в бонітетів є орляк (Ріегіз аещіііпа),
а для І і II бонітетів—ракитник (Суіізиз гаНзЬопепзіз).'Переважний склад
трав’яної рослинності можна характеризувати таким списком рослин за
порядком їх розповсюдження:

і В прорідженнях і на прогалявинах.
і 1. Аіга саезрИоза.

2. Роа апппа; петогаїіз.
3. А^гозііз уиі^агіз.
4. АпПіохапЬЬшп ойогаґиш.
5. Сатрапиіа гоґшпіііоііа; раіиіа.

6. ЬеоЩобоп аиіитпаїіз.
7. 8о1і(1а&о уіг#а аигаеа.
8. Вгипеїіа уиі^агіз; ^гапбіПога 
9. Сепґаигеа іасеа; рйгу^іа.

10. Саііит уєгшп; зіІУаПсит.
11 Уегопіса зрісаіа.  
12. Уісіа сгасса.
13. Уіпсеіохісит ойісіпаїе.
14. 8о1і(іа§о уіг&а аигаеа.
15. ТгІГоІіит ргаїепзе; тесііипь
16. Т. зрасіісеит; ИуЬгійит.
17. АпіЬегісит гатозит.
18. Ьусітіз Поз сисиїі.
19. Зеггаіиіа ііпсіогіа-
20. Сіетаііз гесіа.
21. ОіапіЬиз деііоігіез.
22. Ьіііит Магіа^оп.
 23. ЗіеІІагіа петогит; іепиіїоііа.
24. МаїасЬіит адиаіісит.

Під наметом.
1. Ега^агіа уезса.
2. Ріегіз аяиіііпа.
3. КиЬиз захаШіз.
4. Сатрапиіа сегуісагіа; раіиіа.
5. „ Тгаскеїіит; &1о-

іпегаіа.
6. Оегапіит КоЬеіІіапит.
7. ЕріІоЬіит топіапит.
8. Ьасґиса тигаїіз.
9. Арі^а £ЄПЄУЄП8І8.

10. Уіоіа сапіпа.
11. ОгоЬиз уегпиз.
12. Ніегасіит итЬеІІаіит.
13. Реисейапит огеозеїіпит.
14. Рітріпеїіа захіГга^а.
15. Ап£ЄІІСа 8ІІУЄ8ІГІ8.
16. Огасосеріїаіит Киізсйіапит.
17. Ргітиіа оИісіпаїіз.
18. Бі^ііаііз &гапсііІ1ога.
19. РоіепііПа ІогтепНПа; аІЬа.  
20. ТгіГоІіит топЬапипі; герепз.
21. Уегопіса сЬатаебгуз.
22. ОІесЬота йебегасеа.
23. Сігсаеа ЬиНеНапа.
24. Азагит еигораеит.
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II. Тип сухого субору й свіжих борів.

1

І РазомДорогиВгіддя

І
і

ка
°/оп/о

Вкрита
лісом

335,35
94,2

Невкрита
лісом

0,75
0,2

355,42
100,0

5,58
1,6

1. Суіізпз гаіізЬопепзіз.,
2. Оепізіа ііпсіогіа.
3. Саіатіпіііа Асіпоз.
4. ТЬутиз зегруїіит.
6. ЗаІУіа ргаіепзіз.
в. Ніегасіит рііозеїіа.
7. Уегопіса іпсапа; уегпа.
8. РоіепШІа аг&епіеа.
9. РиїзаііІІа раіепз.

10. Неіісіїгузіші агепагіит.
11. Ріапіаіега ЬіГоІіа.
12. Рігоіа гоЬипбіГоііа; сйіогапіііа.
13. СІііторЬуІа итЬеІІаіа.
14. БіапіЬиз зирегЬиз.
15. Ро1у&опаіит оіїкіпаїе.
16. Ма]апіЬетит ЬіГоііит.
17. Супо£Іоззит оійсіпаїв.
18. Азіга^аіиз £Іисірйу11оз.
19. Ега^агіа уезса.

Отже, в складі дослідних участків нелісових площ дуже мало, тільки
1,8%, до того ж до категорії вгідді в ще віднесена вузька з легка заболочена
низина в участку К» 1, де тече маленький струмок; в західній частині
цю низину косять; на" другій вузькій частині ростуть поодиноко вільха
та береза. Дорога перетинає той же вчасток з північного сходу на півден­
ний захід, решта вчастків має вузькі лісові доріжки; їх площу не треба
окремо враховувати. Невкриті лісом площі становлять п рогаля вини
в північній частині уч. № 1 вони виникли від свавільних порубів за рево­
люційного часу.

В складі площ вкритих лісом числиться:

1. Суіізиз гаіізЬопепзіз.
2. Оепізіа ііпсіогіа.
3. Огі^апит уиі^аге. .
4. Сііпоробіит уиі^аге.
5. ЗаІУіа ргаіепзіз; зііуєзігіз.
6. Саіатіпіїїа Асіпоз.
7. УегЬазсит Ьусітіііз; пі^гит
8. Егщегоп сапасіепзіз.
9. Кагсіиз зігісіа.

10. Нурегісит регГогаіит.
11. 8епесіо ^соЬаеа.
12. Вегіегоа іпсапа.
13. АП£ЄІІСа 8ІІУЄ8ІГІ8.
14. Апікегісит гатозит.
15. Ніегасіит рііозеїіа; ргаіепзе.
16. 8еггаіи1а ііпсіогіа.
17. Тагахасит оПісіпаїе.
18. Сгеріз іесіогит.
19. Ьатрзапа соттипіз.

Мертвого покриву ніде немає, бо насадження ясні і навіть тоді, коли
другий поверх дуба розвивається як-найдужче, намет його так розімкне-
ний, що дає багато світла. Тільки коли є густий ліпцгновий підлісок, мо­
жуть утворюватися умови майже мертвого покриву, але ніяк не далі па-
мету самого куща ліщини. Суцільне більш-менш тло мохового покриву 
можна бачити тільки в тилі борів, тоб-то в II і почасти в І боніт.; в субо­
рах мохового покриву немає. Колоскові рослини взагалі розвинені мало і
тільки на старих прогалявинах та рідинах спостерігаємо міцне задерніння.

Такою є загальна лісівнича характеристика насаджень дослідних уча­
стків; для детальної таксаційної характеристики треба насамперед розпо­
ділити насадження за їх площею.

Загальна площа всіх дослідних участків складає 355,42 її,а, що за ка­
тегоріями розподілена так:

і
13,74 ;
4,0 І
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РазомКульт, сосн. Рідпни

34,36

IV VI VIIІ V Разом

І

І1-а II ВсьогоІ-в

20,41 349.09

42,36,0 100.0

Записки—6.
 
  

 

І
І

І
І

143,43

41,0

Ла
%%

335.35
13.74

Природи,
сосп. нас.

138,96
27,01
49,6

300.99
34.36

100.00

Насадж.
Рідини
В °/о°/о •

14.88
0,80
4,7

18,63
5,6

4,00
1.38
1,6

278,49
83,0

137,86
5,57

139,82
7,95

147.77

20,19
0.22

4,07
0,52
1,4 |

І 335,35
10,3 ! і.і • 100,0

Майже всі рідини скупчені в уч. № 2; взагалі цей участок, як було
згадано , раніше, є найбільш зріджений; ці рідини почасти недавнього
походження, утворені почасти свавільними порубами, почасти вибірними
рубанками воєнного часу. На рідинах є затравлена худобою парость
дубпяка, місцями насіннєва береза та осика; серед них трапляється по­
одиноко, гарний на вигляд, сосновий підріст; повнота цієї паростя
0,7—0,8, місцями 0,6—0,4.

Культури зосереджено в уч. Кз 1, всі вони передвоєнного часу й пере­
бувають у як-найкращому стані; віку вони 11 і 18 років; вони зімкнуті,
місцями тільки потроху зріджені. Листяні насадження повкрашіюванл
поміж соснових в уч. № 2 і з’явились в наслідок зміни колишніх соснових
насаджень.

Нарешті невкриті лісом плоїці, що складають 13,74 Ііа, або 3,9% від
усієї лісової площі, в наслідком тих же причин, як і рідини, крім неве­
ликих прогалявпн в уч. № 1, що є безперечно давнього походження. На
більшості невкритих лісом площ в уч. № 2 є парость дуба, почасти берези
й осики того ж характеру, що й на рідинах.

Насадження і рідини дослідних участків розподілено на 20-тирічні
класи віку так:

І
І

Листян.
і насадж.

* 3.87
1.1

Вкрито лісом . . !
Невкрнто ЛІСОМ . і

Разом ... ;

В %7о • • І

редиьо-зрослих і молодих насаджень, а ті. що є, дуже розріджені. Через
це для досліду, де мусять бути всі категорії насаджень, довелося вклю­
чити окремі участим таких насаджень у вигляді спробних площ в 1—2
гектари завбільшки. Завдяки цьому до складу дослідних участків введено
всі категорії соснових насаджень за віком, що є в учбових дачах, і при­
близно в такому ж самому співвідношенні.

Розподіл насаджень за класами бонітету такий:

(6 і 11%), тоді як середні класи 1-а і І репрезентовано майже рівними
                                 
                 

              

118,90, 1,55
3,76 0,89

36,3 і 0,8

Крайні класи бонітетів І-в і II репрезентовані невеликими площами

37,48

----- і
37,48 *

10,7

І II
І

18,63

І 5,6

Більш, як 80% складають стиглі насадження V і вищих клас віку;
для досліду це не зовсім доцільно. Але не можна добрати вчастків з .рів­
номірнішим розподілом за віком, бо в навчальних дачах надто мало се-
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П ІП V РазомIV

2,56
8,3 19,7 10,1

 

1,0 0,9 0,8 Разом0,7 0,6 0,4 0,3

335,35

і
0,2 0,1

■і

І

1-в

Аа: 50

І

1640

П

200

Разом

3370

ка
В °/о%

1-а

1480

104,44
31,2

22,78 34,36
6,8

Перес.
пови.

ка І
В %°/о ! 0.6

8,37
2,6

335,35
100,0

3.55
1,0

0,5

25;79

Середи,
доор.

0,66
І

І 1
і

27,76 18-1,63 65.82
55,1

Всі рідини віднесено до V добротпости. Найбільша площа, близько
55%, належить до II добротиости; рідини складають трохи більш, як
10%. Отже, в дослідних участках подано всі категорії добротності в і в та­
кому самому приблизно відношенні, як і в дачах.

Нарешті розподіл насаджень за повнотою є такий:

Таким чином в складі дослідних участків є всі ступені повноти на­
саджень; переважна площа, або 31 %, має повноту 0,7; повніші наса­
дження обіймають щось 33%, а менш повні—майже 37%. Звідси видно,
що в складі дослідних участків переважає група досить зімкнутих наса­
джень. Коли вважати за більш-менш збережені насадження з повнотою
не нижчою від 0,6, а за зріджені з повнотою 0,5 та менше, то виявляється,
що в складі дослідних участків перших є 80% і других 20%. Таке відно­
шення повнот скоріше можна вважати за близьке до дійсного сучасного
стану соснових насаджень України, аніж за нормальне чи належне. Це
й є одно з завдань досліду порівняти наслідки різних систем господар­
ства за реальних сьогочасних лісогосподарчих умов.

Все наведене свідчить про те, що в складі дослідних участків є всі кате­
горії соснових насаджень, як за їх продукційністю та віком, так і за їхнім
станом; немає тільки насаджень нижчих клас бонітету, бо їх немає й у
складі учбових дач.

§ 10. Продукційність насаджень

Насадження вищих повнот дають близьку до нормальної продук­
ційність; це виявляється, коли порівнювати дані таксації з загальними
досвідними таблицями проф. Тюріна.

*) Щоб вивести пересічний бонітет, коефіцієнт 1-а б-ту приймаємо за рівний 0,50
і коефіцієнт І-в бонітету—0,25.

 

51,10 ким.
15,2 | 7,6

25.96І 4.85
7,7 | 1.3

І 1,82 40,73,1 68.741
> 12,2 ! 20.5 І

Середи.
бон.
0,83

Пересічний бонітет насаджень дослідних участків дорівнює 0,85, що-  
майже однаковий з пересічним бонітетом згаданих дач ’) і тому своєю
нормальною продукційністю дослідні вчастки можна справедливо роз­
глядати, як спробну площу, для цих дач.

Розподіл насаджень за класами добротності! такий:

площами С40%). Такий склад дослідних участків також до певної міри
відповідає справжньому розподілові насаджень всього лісництва за кла­
сами бонітету, а саме:
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ЗапасУ ч а с т о к Повнота

81в. І

ЗапасВік

37 45 800ПО 0,915

1-а І 11 боиіт.

6,0 4.77,5 куб. метр, на 1 ка

Участок і
і

І

95

ПО

85

110

1
400

0,7
1,0
0,7
1,0

Пересічна
височ.

Пересічи,
діям.

220
0,60

250
470
335
520

500
0,69

26
29
29
32

VI кл.—
ПО рок.

4.55
3,09

68

380
0,70

Можна вважати, тцо з 1,0 повноти найкращі стиглі 110-річні наса­
дження мають пересічно такі запаси деревини на 1 ка:

1-в 1-а І II
850 700 600 500 куб. Метрів

Ці запаси відповідають нормальній продукційності насаджень дачі.
Дійсна лродудщійність насаджень різних віком характеризується такими
пересічними запасами деревини:

І кл.—
18 рок.

530
760
560
822

400
560
530
660

6,36
4,36
68

куб. метр, на 1 ка
М * п ■

! V кл.—
' 95 рок.

52а ....
Таблиця Тюріна .

22а . .
Табл. Тюріна . .

86а
Табл. Тюріна . .

73в
Табл. Тюріна . »

5,45
3,64

67

32
32
40
38

7,73
5,27

68

35
38
40
42

0.6
1,0
0,7
1,0

0,9
1.0
0,8
1,0

95
0,84

Таблиця Тюріна , |
9 с...................... і

Таблиця Тюріна . |

і П бонітет.
24
25
2627

31
32
33
35

1 бонітет.
29
28
ЗО
31

і ПІ кл.— І IV кл.—
' - — 70 р.

95
110- І

Куб. метр. . . .
Пер. повн. . .

Нормальн. . . .
Дійсний . . .
% дійсн. • .

Нормальн. за табл.
Тюріна . . .

І
І

Для найкращих соснових насаджень найвищої продукція пости, тоб-то
І-в бонітету характерні такі дані:

і

Повнота

Нижче наведено таке порівняння для стиглих насаджень:
Пересічна І Пересічи,

височ. і діям.
_ т

1-а бонітет, і
І

і Вік
І

1-в 1-а І 11 бонітет
580 480 400 340 куб. метрів

Згідно з цим розмір дійсного та нормального приросту підчас стиглости
рівняється:

І-в |

П кл.— і
40 рок. ; 50—рок. •

190 І 268
0,80 і 0,80

В часі стиглости, тоб-то віком в 110 років, дійсна продукційність
рівняється:
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VI
4,55

З рідинами.
3,94

IV V VI Без рідни.
3,14 4,00 4,55 4,18

всієї лісової площі, а прогал явили 4%;

Таким чином для всіх насаджень дослідних участків можна вважати,
ЩО розмір діленого СЄрЄДНЬОГО приросту пересічно виносить 68% нор­
мального та що він є меіппий ніж за таблицями Тюріна на 5—10%.

Справжній середній вік насаджень дослідних участків є 93 роки.
Справжній запас деревини на всіх дослідних у частках складає 123796 куб.
метрів. Отже, дійсний пересічний приріст визначається для всієї площі
насаджень та рідин в 1331 куб. метрів, а на 1 ка 3,94 куб. метрі і*.. Ця
пересічно підсумована для всіх клас віку та бонітетів продукції! ність
неоднакова в різних класах віку; це можна бачити з даних дійсного пе­
ресічного приросту на 1 ка:

Класи віку І II III
Куб. метр. 5,28 4,75 5,36

Рідколісся складає 10%
оскільки продуктивність рідини складає пересічно щось "з ’/< нормальної  
продукційности насаджень, а прогалявили дають о продукційности, тю
наведені 14% непродукцішпіх площ знижують загальну вроду кційігість
дослідних участків ще на 7% Ці тому вся продукціґгність всіх дослідних
участків. себ-то з прогалявинами, складає 61 % від нормальної, що є
3,64 куб. метрів на 1 ка.

Крім кількісної продукційности, слід урахувати й якісну; на ній на­
самперед відбивається засміченість насаджень дров’яними та фаутними
деревами. Суцільний перелік всіх дерев на дослідних участках дозволяє
зробити з цього певні висновки.

Насамперед до категорії дров’яних дерев було віднесено калікуваті
соснові стовбури, потім стовбури берези та осики (осика майже вся по­
шкоджена серцевою гниллю, березові стовбури здебільшого хоч і здорові,
але якістю деревини виключно дров’яні). В стиглих насадженнях дров’яних
соснових дерев підраховано 1523 шт., їло становить 2% від загальної
(всієї) кількостп соснових дерев (71,704 шт.): видно, що % дров’яних дерев
дуже незначний. Осикових дерев нараховано 1958 шт. або 2,6% від за­
гальної КІЛЬКОСТІ! стиглих дерев (76,456 шт.), березових 2436 шт. або 3.2%,
инших листяних порід, крім дуба, 358 шт. або 0.5%. Всі дубові дерева
дрібні (від 10 до 25 слг), низькі (5—10 метрів) та корякуваті й ростуть
виключно в 2-му поверсі; їх є 12948 шт.; проте, кубатура їх незначна
(1545 куб. метрів) і складає тільки щось 1% від загального запасу
деревини.

Фаутні є виключно ті дерева, що пошкоджені Тгаїпеіез ріпі; вони є
тільки в стиглих насадженнях. Загальна кількість цих дерев 3774 шт., або
5,2%; проте, дійсний відсоток пошкоджених губкою дерев безперечно біль­
ший, оскільки до обліку увійшли дерева тільки з наявними плодовими
тілами; окрита ж губка иноді становить не менш, як половину наявно
пошкоджених. Точно врахувати окриту губку можна тільки підчас суціль­
ного рубання участків; це й буде здійснено в наступному ревізійному ре­
ченці на широкій смузі, що йде з північного сходу на південний захід
в участку 1; тут наявної губки пересічно 9%, а для окремих секцій
досягає 14%. Найбільш пошкоджені такі секції: з. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12,
13, 14, 15, 18, 19.

По обидва боки від цієї смуги відсоток зараження зразу падає. Решта
дослідних участків пошкоджена в цілому менше з окреміша плямами

’) За таким розрахунком:
Плоїла насаджень близьких до норм 86°/0, рідин—10°/°, прогалявнн—4°/0.

Її продукпійніоть „ „ . 68°/0, рідни-25°/0, прогалявнн—0%.
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До 2‘7о !

1,0

Боні-
Вік

секцій тет

І

проф. Тюріна не підходять, в тої! час як Північні німецькі досвідні

Перес.

діям.

Площа ка:
% площі . .

Пло­
ща
сек­
цій

3,83
3.70
3,23
2 93
2,96

110
110
95
95
95

Пов­
нота
на
око

Кіль­
кість -

дерев на
І ка

Сума
площ,
пере­
тин

н&іка

0.61
0,63
0,44
0,63
0,61

300
100,0

0,77
0,81
0,57
0,70
0,64

Півн.
ні-  

мецьк.

0,8
0,8
0,6
0,7
0,6

І-в
1-а
1-а

II і

Повнота за
таблицями

Тюрі­
на

41,5
42,0
41.3
33.0
31,7

13
19
63
77
95

37,6
34,3
23.3 і
29,0 ;
24.4 І

збільшеного пошкодження (до 9%), напр., секція № 42 в 2 уч. та південно-
східній куток 3 уч. (секції №№ 91, 92, 97, 98, 102, 103, 104). Картину за­
гального пошкодження всіх насаджень дослідних участків можна дати роз­
поділом площі за ступенями пошкодження; якщо взяти ступінь пошко­
дження в 2%, то площі .насаджень розподілятимуться за цими ступе­
нями так:

. . і 56,29 109,02: 79,51

. . 1 18.7 36,4 | 26 6

Коли вважати відсоток пошкодження від 8% та більше за загрозливий,
то виявиться, що в складі дослідних участків є 54,97 Ііа, або 18,3% наса­
джень, з якими не все гаразд. З цього виникає конечна потреба застосу­
вати певні господарчі заходи (санітарні рубанки) в складних системах
господарства (Біолей та ВаиегигаИ). В звичайних системах господарства
такий відсоток фауту не вимагає застосування цих санітарних рубанок:
завдання ж досліду вимагають по змозі забезпечити насадження від
дальшого розповсюдження пошкодження, й тому гадаємо провести в
госп. А та В штучне усунення илодовиків зі всіх пошкоджених дерев.

Крім Тгашеїез ріпі, в уч. № 1 помічається досить значне всихання де­
рев від грибка А^агіспз шеііеиз, його ризоморфи майже скрізь прони­
зують настил та верхній гумусовий ґрунтовий позем. Як видно, жертвою
цього грибка є знесилені дерева, а втім це питання потребує доскональ­
ного вивчення.

Инших пошкоджень в участках не помічено; місцями тільки в участ-
ках років із 10—20 тому пройшли побіжні пожежі, що зовсім не опричи-.
вились до ушкодження насаджень.

Пересічні діяметри 100-річних насаджень варіюють в межах від ЗО до
50 см, коли переліком було враховано діяметри від 1 см до 96 см.

Пересічні висоти 100-річних насаджень мають коливання від 27 метрів
до 37 метрів, а обмір зрубаних моделі в показав, що для окремих дерев ви­
соти максимально сягають 40 метрів.

Що-до повноти, насадження дослідних участків репрезентовані всіма
ступенями, починаючи від 0,1 й до 1,0 з перевагою повпоти щось 0,7; пов­
ноти визначались за Північними німецькими досвідними таблицязш
ходу зросту.

Як приклад ця таблиця показує порівняння повнот за сумою площ
перетинів:

4% 10% ‘ 12% | 14% Разом

19,77 3.11 ; 1,86 І
6,6 1,0 '( 0,6 !

280
250
176
340
310

Звідси мсжна зробити висновок, що для вищих клас бонітету таблиці
проф. Тюріна не підходять, в той час як Північні німецькі’ досвідні
таблиці цілком відповідають сосні дослідних участків.

б% | 8°/0

"""І 30,23:
36,4 | 26 6 і 10,1 І 6,6

• І і
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»>»
>»
п

1-а . .
1 .

И .

. . 220.
• . 250,
. . 280,

1-а
1

11

1-а
І

II

в насадженнях 1-в бонітету .
п •
п

вильності, що для нормальних насаджень є закономірною. Оскільки на­
садження дослідних участків ще далеко не є нормальні, то й шукати в них
виявлення цієї закономірносте не доводиться; вона могла б бути виявле­
ною лише для найбільш збережених частин участків, де треба було б за­
класти спробні площі. Проте -й це зайве, бо тільки зміцнить загально­
відомі теоретичні твердження.

Для досліду значно важливіше дати характеристику будови тих на­
саджень, що є’ тепер, зважаючи на ті послідовні зміни в їх будові, які
викликатимуться неоднаковими заходами господарства.

Коли відкинути насадження зріджені, тоб-то рідини й насадження
з повнотою 0,4 і 0,5, то для решти насаджень можна, встановити їх тепе­
рішню будову; її можна встановити за діяметром, кількістю дерев, висо­
чиною, обсягом, виходом сортиментів на підставі даних перед ікової
таксації та виміряних модельних дерев.

а) Будова насаджень за діяметром та кількістю дерев
         п е н я X.

Коли взяти ступені грубини в 5 см, то кількість таких ступенів гру­
бний, а також і загальна кількість дерев в цих ступенях знайдуть вираз
для типовіших секцій стиглих насаджень в таких цифрах (див. ст. 88 і 89):

В межах кожної класи бонітету цифри розподілу стовбурів за ступе­
нями грубини досить поміж собою погоджені; пересічні ж норми розпо­
ділу відрізняються за бонітетами. Найбільша амплітуда ступенів грубини

350 ШГ.
380
420 „
480 „

Середній
100 (40 см)
100 (32 „ )
100 (ЗО „ )

Класи добротностів також подано всі—від 1 до 5; переважав доброт­
ність 2,5.

Обсяги окремих стовбурів дають величезну амплітуду: від 0,0001 куб.
метрів до 10,0 куб. метрів.

Пересічна кубатура 100-річної сосни дорівнює:
в насадженнях 1-в бонітету . .
»» »
» »»

§ II. Будова насаджень дослідних участків.

Під будовою насаджень розуміємо варіювання таксаційних елементів
стовбурів, що складають насадження. Це варіювання підлягає певній пра-

„ ...... 1,8
М

„ .... / ,8

Пересічна кількість соснових дерев на 1 гектарі 100-річпих насаджень
242 шт., 50-річних (культури)—1900 шт. і 12-річііпх—5140 шт.; коли гру­
пувати за класами бонітету, вона змінюється так:

. . 200, найбільше
»

»>

в 1-а бон., найменша—в 11 бон. Коли взяти середній ступінь за 100%,'
тоді крайні ступені будуть рівнятися (відкидаючи ступінь з кількістю
стовбурів в 0,1 % та менше):

Мінімум
. . 62 (25 см)

: 63 (20 „ )
• 67 (20 „ )

Максимум
187 (75 см)
203 (65 „ )
183 (55 „ )

 

2,5 Куб. Метри
П ”

» »»



87

65 70 80 8575ЗО 40 45 55 6025 35 5020

5 6

1

1
1ЗІ

Разом . . 247 1324 2182 3176 74 48 810 13
 9,7% 0,1 ІЗ 18,3 23,6 0.6 0,3 ОД

2 2

З

1

2 і138656 273 48 8 2Раз^м . . 281 2137 1335 16

1,6% °/о 24,8 76 3,2 0,2 ОД3,2

І154
І

1

82,4 1077 596
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Ступінь
^•х^^грубнп"

секцл

Разом . .
°/о °/о

2
5

1
1

979
20,2 26,4 24,1 14,6

2
8
1124
8
13
13
16
25
31
24
52
20

206
299
282

131
175
147
132
145
167
137
162
139

187
139

73
109
53
75
8570
50
81
60

9
17
13
18
1
14
8

7
12
5

7
5
13
10

69
70
71
75
77
79
80*
85
86

242
5,9

31
0,8

І
і!

235
5,8

133
243
324
133
259
308
321
272
257

22
17
ЗО
18

33
16
13
25
225
9

10
5

95
75
18
47

147
177
244
256

140
259
276
171
204
286
294
257
250

  95
72
73
74

2
ОД

216
18-1
118
159
245
187
222
207
167
167
135
144
153
206

236
216
145
242
372
183
248
276

12
8
6
5

2
З
7
8
9
12
13
14
15
19
20
2125
ЗО

19
37
63
20
37
18
31
22
34

87
2,1

40
32
20
55
42
19
19
19
27

І
142
З

15
6
З
2
12

З
2
4
4
З
8
25
8

21
49
44
64

195
40
92
119
93
94
108
118
170
117

17,1 26,1

?4
4
З
2
З
4
5

18,4 14,2 І
І бонітет

. . ЗО ”

5037
35
33
1137
27
31
39
3538127 І2ТІ
47 і

221
279
155
169 290

І
- 4

2
10
4

15,5

75
139
253
93

194
167
239
147
164

1471’2250

9 І
15
21
19
5
7

16

172 І
1,3 І

і

0.6 |

1 |
І

4І

103
92
71
77
53

100
82
76
73
73
66
50
41 |
70

II бонітет
І

57
47
88

. 50

°/о

1-а бонітет
' І

136
180
80

161
372
139
194
210
163 ’ 232
150 202
142
149
220
186

і

5

1 129
254 і 141
316
255

Таким чином пересічно насадження 1-а бонітету репрезентовані 11-ю
ступенями грубини, насадження І бонітету—10-ю ступенями і насадження
П бонітету — 8-ю ступенями (5-тисантиметровими). Типові насадження
110-річного віку мають такий пересічний діяметр:

І-в бонітет.................................. * . 45 см
1-а я ..................... : . . .40
І ........................ ............................ 35

11
Коли зрівняти будову наших насаджень з 'нормальними за дапїімп

проф. Тюріна, то виявляється розходження; це видно з такого по­
рівняння:

од

181
155
99

132
100
118
179,
175
124
143
104
106
123
167 .

2470Ї1906 1027, 468то
7,9 3,6І 1
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Бонітет 35 см 40 см 60 см 65 см

2510 Всього5 15 50ЗО 40 45 55

4

1

2

З 9081

І

1745Разом

°/о°/о.
391

22,4

542

31,1
448

25,8

1426
15,7

89

5,1

476

5,2

69

4,0

116
118
119
120

1
9

22

1
2

153
125
190
74

124
159
123
136
150
199

77
89

101
61

118
152
118

60

24
18
16
11

2
6
6

1
2

1
1

секції

1,8
6

. 17,1
15

■ 20,2
• 14

403
582
162
284
503
314
272
192
206
289

190

10,8
10

0,5

106
107
108
109
110
111
112
113
114
115

120

1,3

18,4
. 15

7.6
9 і

5,9 .
9 1

2

0,1

23,6
24
15,5
16

14.6
18

127
106
123

35

62
44
66
80
55
90
16
23
32
8

2,4
1

0,3

0,1
1

3,2
6

5,8
4

18,3
21

24,8
25

24,1
26

53
66
43
28

14,2
8
3.2
4

2,1
4

37
17
23
12

9,7
14

26.1
22

26,4
24

17
6

19
26
15
21
4
З

7,9
6
1,6
2
0,8

1

— іг
56
0,6

Дос. уч.
За Тюріном
Дос. уч. . .
За Тюріном
Дос. уч. . .
За Тюріном

2559
28,2

50-річні насадження.

45 с.к ■ 50 см І 55 см

Разом

°'о°/о

164
ЗОЇ
189
95

- 242
17 _ 216

49
80
27
63

1219
13,4

2 І
21

І

І
35 !

?|
0.2 |

  Отже, для різних клас бонітету характер відхилення неоднаковий: в 1-а
бон. наші вищі ступені грубини заповнені більше, ніж нормальні наса­
дження. в І бон. вони збігаються з нормальними, а в II бон. заповиеність-
цих вищих ступенів менша за нормальні насадження. Нижчі ступені
виявляють протилежне: менш заповнено 1-а бон. і більш—II бон.

Звідси робимо такий висновок: оскільки до переліку в нас увійшли всі
дерева, виділення пригнічених не провадилось, то й можемо стверджувати,
шо наші насадження зросли за малої, порівнююче, зімкнутосте та з неве­
ликим розвитком боротьби за існування між окремими деревами; це й
призвело до побільшених (роздутих) діаметрів, широких корон та значної  
сучкуватости стовбурів.

В нижчих бонітетах будова наших насаджень більш наближається
до нормальних, тому й не спостерігаємо тут тих різких відмін у габітусі
дерев, як у вищих бонітетів.

Будова молодших насаджень характеризується такими даними:

20

40-річні насадження.

15

0.3

0,6 ,
1 і

0,8 і —

20 см 25 см І ЗО см
'І.

і

323
420
180
267
323
263
201
166
202
214

І
3207

35,3
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і

Всього10 20 4015

1

Разом 247495473 9171 2372 10

і22,4 37,1 1,1

! 7377

Бон. ббс.іг 70с.м 75с.ц 80с.к

!
І

І
і

4

°/о‘7о

3202

44

б) Будова насаджень за висотою.
Підчас опису насаджень вимір висот провадився не тільки гіпсо

метром (Форкампф-Лауе); також були використані висоти зрубаних мо­
делі в в кількості близько 400 піт., що й стали за основу, за матеріал до
складання місцевих масових таблиць. На підставі цих обмірів було вста­
новлено залежність між діяметрами й висотами в 100-річних соснових
насадженнях через збудування для кожної класи бонітету простої дії за  
ступенями площ перетину д. Це відношення встановлене так:

№№
секції

82,1
28.8
26.2

39,1
34,9

МеАішп
100
100
100
100

38,3
34,3
30.8
28,0

Бон.
І-в
1-а
І
П

35,6
32,0

• 28,9
26,1

Махітит
106
107
109
114

39,2
35,031.4
28,8

І-в
1-а
ІII

45
117

55
17
70
17
9

39
2

12
1

Міпітит
75
77
79
82

38,7
34,5
31.0
28,2

%°/о

5 '

4101
55І

2 Іч

38,8
34,7
31,1
28,4

36,5
32,9
29.6
26,7

293
403
964
409
438
513
281
176
574
621
413
388

39,034,8 І
31.2 31,3
28,6 ( 28,7

5
10
10'
1116
17
22
22і
23
27
34
31і

285

і
488
847 |
651
422
521609
744
434
735
566
876
542

7438
30,1 І

! • І І і
20 см 25 см ЗО см 35 см ,40 см 45 с.и 50с.« 55с.и , 60с.«

____ ■ і І І І .
І

34,2
30,8
27,9
25,2

2
І

74

1
І

І
І 25

9.6
і

11-річні культури. .
І

І І
В молодих насадженнях спостерігаємо дальше зменшення амплітуди

коливання ступенів грубили, що в наймолодших 11-річних насадженнях
доходить 3 ступенів грубний. Пересічний діяметр 50-річних насаджень
25 см, 40-річпих—20 см. 18-річтпіх—12 см і 11-річних—5 см.

28,0
25.2
23,2
20,7 23,5

• І
Візьмім згідно з наведеним висоту середнього дерева для кожного боні­

тету за 100%; тоді мінімум та максимум висоти крайніх ступенів до­
рівнюють:

372 І
1341 :
818 і
381 І
467
653
836
416991 ’
1081 І810 І
1005 і

ЗО і
і• І

18-річні культури.
352
104
184
278
176
264
213
156
210
99

249
87

І 45
І

35 • ' 50 * 55

37,3 37,9
33,7 34,1
30.1 30.5
27.2 ( 27,7
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IIІ-в 1-а І

37,3

й відношення цисот та діяметрів наводимо тільки для цього бонітету:

Вії:

Коли порівнювати амплітуди висот наших

Модіит

І

Таким чином в старих насадженнях амплітуда висот в наших наса-

 

Пересічні висоти, що вказані чорним-шрифтом. для кожного бонітету
цілком погоджуються з загальною шкалою висот для 100-річних наса­
джень (.«Леспая вс-помогат. книжка» ироф. Ор ?і о в а, изд. VI); а саме:

Заг. шк. вис. .
Паті перес. вис.

ВІК
Висота

Ступені
грубинп

20 рок.
13,9 м •

40 рок.
18,9 м

100
100

г
8

50 рОК.
21,6 м

107
110

113
120

100 рок.
28,8 м

24 -26
25,2

10 рок.
11,5

100
1110

77
85

27-30
28.9

9,4
12.0
15,2
17,6

11
18
40
50

81
75

*
о

1,5’
2,0

§
8

їм,** ! І
13,11 13,9 14,4;
1*7 ,« 1 Ю П ЇЛО! ОП |

19.9,21,6 22,7 і 23,4

».

Махітиш

І
ІІ

23*8і 21,1: 24,3 24,4

джениях більша (30%), як у нормальних (25%), а в молодих насаджен­
нях, навпаки, менша (32%, а в нормальних 45%); в той же час в ваших
старих насадженнях тіпітит окреслений міцніш, аніж в нормальних,
а в молодих, навпаки, він виявляється не так різко.

• і
... .Міпітит г

4.8 7,5
6.9 10,3
— 111,7

Саме це вказує на те, що переведене оброблення моделів та висот по­
значило вірно середню лінію варіювання для всіх клас бонітету.

Відношення між висотами й діяметрами для насаджень инпюго віку
встановлювалось в такий же спосіб, але виключно майже за даними висо­
томіру; в більшості всі ці- насадження належать до 1-а бонітету, а тому7

З І З І §
5 І § ' 5

І
10,7=) г-

! 17,4} 18,9 19.8120.4

•|
І

і

З'-35
32,9

Отже, коли діяметр той же самий, висоти для різного віку значно від­
різняються; вапр.» коли взяти діяметр 25 см, то для 1-а бонітету висота
буде такою.

Коли порівнювати амплітуди висот наших насаджень-з амплітудою
нормальних насаджень за Т ю р і н о м, помічаються також відхилення,
а саме для 1-а бонітету;

г.
* оо —

»«■ (іГір’і

“ І &&

20.7|

З

і
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і

Бонітет

627

  І

»»

»> »

найбільш сталий: він ще ме-пше змі-

них бонітетів д! дорівнює:

пересічний розмір гретього коефіцієнту форми

>»

 

>»
»

1
806

II
810

628
633
635
63£

»

II
434

626
631
633
636

І
634
610
645
650

»
»

0.640
0.645
0,655

І-в
1-а
І
П

1-в
803

632
6:18
643
646

1-а
805

о
З
44'2
6 „

627
632
634
637

• і

Ступені І
Грубний | и

и

и 0,422
0,409

„ 0,396

і

і70 75 і 80
1 ;
І

20 і 25 ; ЗО 35
!

в) Будова насаджень за обсягом стовбурів.
Обсяг стовбура є функціонально залежний від його діяметра, висо­

чили та фермового числа. Будову стиглих насаджень за першими двома
елементами було наведено вище, до того ж відношення між цими елемен­
тами встановлювано, як пересічно нормальне, що визначає, наче б то се­
редню лінію зміцнення них' елементів в їх взаємному внутрішньому
звязку. Формове число визначає повнодеревність стовбура, шо залежить
від збігу його; останній в той же час характеризується коефіцієнтом
форми; між зміною формового числа та коефіцієнту форми спостеріга­
ється повна рівнобіжність; але через те, що коефіцієнт форми дає рівно­
часно ясне уявлення про збіг стовбура, що особливо важить для його
практичного ви користування. то всю роботу вивчення будови насаджень
що-до збігу стовбурів було засновано на коефіцієнтах форми.

100-річні насадження характеризуються такими пересічними коефі­
цієнтами форми (д2) за ступенями грубним:

що-до збігу стовбурів було засновано
100-річні насадження характеризуються такими пересічними коефі-

Перший коефіцієнт форми (д,) є
нюється як для різних діяметрів та височин, так і для різних бонітетів,
наприклад, для вищих бонітетів від 0,800 до 0,828, а для нижчих—від
0,800 до 0,830 (для ступенів грубний ВІД 20 до 80 с.и). Пересічно для різ-

I І
624 623 622 0,634
629 628
631 630 —634

Найбільш змінюється
(сіз), а власне:

для І-в бонітету
м На п
„ І

  „ И   „
Пересічний розмір (Ь для різних клас бонітету.:

І-в 1-а І
445' 440 436

!   !
40 45 50

| І  

сантиметрів

631: 630
636 634
640І 637643: 6-Ю

і 1640 637! 635
6-17| 614! 642
6601 653- 649
6721 613 656

І І і
Таким чином рівночасно з погіршенням бонітету коефіцієнт форми

збільшується, а зі збільшенням діяметра (та височини)—-зменшується,
яле загалом незначно, а саме:

для 1-в бонітету на 0,02 або на 3%
„ 1-а „ „ 0,02

„ 0,03
II .. . 0,04

і І !І 55 60 ! 65

ВІД 0,560 (ДЛЯ 20 см) ДО 0,432 (80 слг)
„ 0,563 „ „ „
>• 0,513 г „ „

0.493 „ „ „
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Д 20 с.м 40 аи

Герм.!Наша °/оН

4-0,8

І60 см 70 глг50 с.м

%Герм. о/о Герм.

І 2,140 І 2,321 і 4-8,5
І 2,540 І 2,666 ' +5,0

і Наша

0,65 
'І2

3,045 3,414 +12,1 4,105
3,625 3,915! +8,81 4,920

0,803
0,936

-0,2
-0,4

1,390
1,655

0,60 
*/8

+ 15,4
+ 10

4-4,6
4-2,2

25 л*
ЗО м

0,75 
3/8

25 .и
ЗО м

0.80
’/<

1,453
1,691

І-

4,734 
.5,408

0,805
І 0,940

0,70
7/іС

0,55
3Л

Герм.| %Наша Герм.і °/0 

0,390 І 0,393 |

Ступ. груб. 18 елі 22 см 26 елі ЗО елі 34 см 38 елі 42 елі 46 елі 50 елі
У 480 465 454 448 444 441 438 436 434

% (НашаНаша! Герм.

Для найбільшого ступеня в 80 см пересічне У дорівнює 0,422.
Пересічне формове число нашої сосни дорівнює 0,438, тоб-то воно' 

майже збігається з фермовим числом за загальними досвідними табли­
цями проф. Т ю р і н а для сосни 1-а бон. 100 років 0,437 та значно нижче 
від формового числа за німецькими загальними таблицями Г е р х а р д а— 
для І бон. (0,460).

Як наслідок невеликої повнодеревности наших сосен, обсят їх є змен­
шений порівнюючи до німецьких масових таблиць, що можна бачити з та­
кого порівняння:

Відповідно дб змін коефіцієнта форми за окремими ступенями гру- 
бини змінюється й формене число Г: пересічна зміна його характеризу­
ється в такий спосіб:

Проф. Д. Товстоліс 

Отже середня повнодеревпість стовбурів характерна пересічним коефі­
цієнтом форми 0.64, тоб-то вона дуже наближується до другого ступеня 
повнодеревности сосни за Маасом (0,65): ипакше кажучи, сосна досліди, 
участ. має достатній збіг, коли вважати, що вищу повнодеревність сосни 
за Маасом характеризує повнодеревпість 0,80. Конкретно пересічний збіг 
нашої сосни визначиться (для нижньої половини стовбура) в 1І2 верш, на 
1 саж. За инших коефіцієнтів форми пересічний збіг визначиться такими 
цифрами:

Коеф. фор.
Верш, на 1 саж.

Коли порівняти обсяг наших сосен з обсягом за таблицями проф. 
Орлова за бонітетами, то виявиться розходження обсягів як у бік до­
датний, так і від’ємний, наприклад, для головних ступенів (див. ст. 93):

Ці відхилення пояснюються тим, що основний матеріял лісництва та 
таблиць проф. Орлова опрацьовано неоднаковим методом. З наведеної 
таблиці видко, що обсяги сосни досліди, участ. змінюються залежно від 
ступенів грубили планомірно, корючись певному законові, в той час, як 
обсяг сосни за таблицями проф. Орлова в своїй зміні виявляє нерів­
ності та коливання.

30 с.іг
------,----------

Наша
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П бон.І бон.1-а бон.

ОбсягОбсяг
СЗ

В онітет

31,0

20 см 60 см40 смЗО см

£

МаасаНаша НашаII

90 см і 100 с.мсмН

І

І

І

І

І

е*

20
30
40
50
60
70

о

0,65
0.65

о’

§
Х5

0.13
0,40

Вио.
«е~ 
З 
сі 
X

0,038
0,057

0.65
0,64

ч 
О. 
О

5,330
6,405
7.475
8,555

а 
В 
сй 
X

4,095
4,910
5,735
6,560

с"
о5

2 і 
сЗ

І

0,43
0.44

0,324
0,484
0,614
0.800;
0,950 1
1.100 і 1.916

—2,9
-4.8

„ • 1Ступні»
\ грубини

25 0,801 0,822! — 2.6 
27 1,477 1,496 -1,3
27 2,349 2.236 4-5,1
28 3,429 3,329 4-3,1

•
1,755
2,140 і
2.535 1
2,945 і
3,360 -

І

3,050
3.640
4,225

! 4.810

0.153
0,229
0.305
0,376
0.446

0,840
1.115
1,390
1,656

— ~ * 2,176
І

і

8,075 9,795
9,445 11,450

10,800' 13.115

40 елі 50 см' 60 см 70 с.м; 80
І 1

і Вис. і

Гії
ЇЕ ІО

з !

10 метр.
15 „
20 „
25 .,
ЗО , 
35 „ 
40 я

І-
<а
5 
сй
X

Вис.

В а
X

______ ,____ ,____ . 23,2_________ ...
30,8 30 0,972 1.056 -8,0 27,9 2810,890 0,917

29,6

25,2

32,9 32 Е802 1,903 -ДЗ 
34,1 33 2,867 2.738; 4-4,7 
34,5 31 4,066 4,066 0

І І І 
= і ° І

І І
4-1,0 20,7 210,3180,302,4-5.1

- 25,2 "" ~~ "
26,7
27,7
28,2

50 см

і м і Ів | § І
__  _ 5 ; а | г°__________ ______

25 метр. ІО,39о'о,340 —13 ІО,8О5ІО.765І—4,54.390'1,360 —2.112.1402,125|—0,7 3.0453.061!4-0.5 
30-метр.' — 1 — — 10,940 0.901-1,01; 1,655'1,602 —3,212.540 2,503|—1,5|3,625,3,605: - 0.4

Збільшення відхилень обсягів на нижчих ступенях грубини можна 
пояснити тим. що для нашої сосни ці ступені мають порівнюючи вели­
кий коефіцієнт форми (0,672), тоді як у Мааса він для всіх ступенів одна­
ковий (0,65); крім того, наша сосна має почасти пишу твірну, стовбура, 
через що в нижній частині стовбура, вона повнодеревніша, аніж швед­
ська; це видно з порівняння трьох коефіцієнтів форми:

І Чі І
І

\ Д І

\ ГІ11 \| =

Д • Ю см І 20 см ЗО см

Ча________
І Мааса

* І •
І 1 Л х о

__________Чі________

Наша ; Мааса

24 метр.і .0.81 , 0,80
ЗО п ; 0,80 І 0,79 І

Неоднакова иовнодеревність стовбура в різних частинах його спричи­
няється за незміннос'іи коефіцієнта, форми (9.,.). до неоднакових обсягів 
його.

Вище було наведено обсяги стовбурів залежно від діяметра їх на висо­
чині грудей; в дальшій таблиці показано зміну обсягів залежно лише від 
височини, тоб-то за того самого діяметра:о

Обсяг

літ . х І о

24І0,354 0,351
__ - - -

30'1,622 1,699
30,5 ЗО, 2.576 2,473 4-4,2 

_______________ _ :і.: 3113,7543,615 4-3,8 ______________
34,8 35 5,746(5,694! 4-1,0 31,2 32(5,133^,055 4-1,6 28,6 28 4,679 4,515 4-3,7

Оскільки наближаються обсяги нашої сосни до обсягів за таблицями 
Мааса для д2 = 0,65; видко з такого порівняння:
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\ Д 10 с.и1 см 40 см 45 слг 50 см

0.00005

1.680
2.303

0.855
0984
1,357

0,005
0,008

I -
0,027
0,038
0,0-16
0,050

0,452
0.614
0.740
0,972

І
І 2,065
| 2,867

1,170
1,335
1,802

135 см5 см І 15 см 20 см 25 см ЗО см

І
0.070 І 0.168
0,094 0.199
0.117 0,260
0.140 І 0.305
— І 0.382 0.648

0.250
0,317
0,430
0,497

Ці обсяги є пересічні для наведених комбінацій, незалежно від класи  
бонітету; їх виведено за законом простої лінії добутків дії, залежно від /и
Цю скорочену таблицю поширено в повну.

Зрештою будова молодих насаджень за обсягом стовбурів, що їх утво­
рюють, буде така:

г) Будова насаджень за виходом сортиментів.
Через те, що об’єкт головного користування в лісовому господарстві

є стиглі насадження, то й наиінтереоніший є вихід сортаментів саме в стиг-
  лих насадженнях. Вихід сортиментів обумовлюють, з одного боку, якість

стовбура, з другого—прийнята класифікація відрізків за сортом, яку обу­
мовлюють вимоги ринку та найдоцільніше розроблення стовбура. Цей
останній чинник важить найбільш, бо визначає цінність виходу сорти­
ментів; кроте, його можна встановити з достатньою певністю лише за умов
доцільного господарчого заготовлення лісу. Оскільки ще не роблено госпо­
дарчих заготовлень лісу в учбовому лісництві, то ми не маємо потрібного

її
18
40
50

100

Обсяг 100-річних дерев наведено для порівняння з обсягами однаково-
мірних за грубішою молодих дерев; так, иапр., кубатура для ступеня 20 см
з зміною віку буде відмінюватись в такий спосіб: коли взяти кубатуру
11-річного дерева за 1. то кубатура решти дорівнюватиме:

11 18 40 50 100 років
1 1,2 1,5 1,ч 2,3 кб. м

Ці відомості свідчать про те, що для правильної таксації маси деревини
на дослідних участках треба попереду встановити відношення між дія-
метрами та височинами, неоднакове, звичайно, для насаджень різного
віку; використовуючи це відношення, вже можливо таксувати деревину за.
загальною таблицею типу Баварських, або скласти для кожного віку
окрему таблицю за бонітетом, аналогічну зі складеною для 100-річних на­
саджень; в той же час користуватись цією останньою таблицею для такса­
ції молодих насаджень—неприпустимо.

Обсяги стовбурів у молодих насадженнях змінюються повільнішим
темпом, аніж у старих; так, напр.. коли порівняти зміну кубатури від 20
до 40 см у 40-річних та в 100-річних насадженнях, то відношення цих ку-
батур буде дорівн вати:    

40-річн................... 1 : 4,1
100-річн....................і : 4,7

Це свідчить, що думка припускати в стиглих насадженнях ширші сту­
пені грубиші. а в молодниках вужчі (в перших 4—5 см, а в других—
2—з см) хибна через те, що саме в стиглих насадженнях кубатура дерев
змінюється швидше з збільшенням діаметру, ніж у молодих. Це було під­
валиною встановити для дослідних участків 1-сл ступені грубили у всіх
насадженнях, тоб-то в тонкомірних та великомірних.  
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  Дров’янаВ її р і б в а Дров’яна

Серед. Дріб, і 1 с. 2 с.

І-в бонітет 1-а бонітет

0,0782 0.7157

Зроблений в такий спосіб розподіл стовбурів на сортименти загалом
луже наблизився до нових ВУПЛ’івських сортиментних таблиць, але від­
різняється від них трохи більшим обсягом (па 10—15%) великого сорту

0,4426
0.3503

00325
0,0531
0.06331 0.9718
Л Л І А І 1 « П Г Н

0-03411 1.8019
0,0303] 2,3030

0,3817
0.6477

 
 

55
60
65
70

2,7120. 0.2524
3,3978 0,1339

І

а а
5І

*

— - 0,3286
— 10,4199:0,1747
— і 0,8019 0,1066
— 1.2564 —

СО о
ь

СО о

— 0,1503 0,0291 >2.5445
— 0.2288
— 0,1962
— 0,3064
— 0-4470
— 0,5308

І бонітет

20 —
25 —
ЗО —05 _
40 |1.1827
45 11.816750 |2,5869 0.3576

3.3730 0,3075
4,3391 —
5,0474 - 1
5,8636: —

— 0,09380,034111,4919- |0,1220 0.0326'1.9835
— ІЗД733
— 3.8767
— 4,6455
— 5,4944
— ,6,3944

— І 3 3430
— 14.0660  
— ' 4.8070— 15,6940І
— • 0.3180
— 0,5348
— 0,8013
— 1,1112
— 1,4774
— 1.8821
— 2,3493
— 2,8743
— І 3.4290— І 4.0303
— 4,6786

— І0.3755) — 0,0431 0.4186
0,4611'0,17641 - 0,0782 0.7157
0,8811 0,1111 0,0345 0.0481,1.07481.3640 'ллпослло.ми ,<ґип
0.6462
0.5481

матеріялу, й це питання буде вивчатись протягом майбутнього ревізій­
ного реченця.

Тепер ми маємо такий фактичний матеріял: таблицю збігу для всіх сту­
пенів грубини та всіх клас бонітету й перелік стовбурів з окремим обліком
фауту. Сорти мента цію. дужих стовбурів зроблено за засадами нової сор­
тиментної таблиці ВУГІЛ’у, а саме—до сорту великої вирібної деревипи
залічено відрізки, що мають в корі верхній діяметр не менший, як 30 см;
до сорту середньої деревини—від 18 до ЗО см і до сорту дрібної вирібної
деревини—від 17 до 6 см; за дрова 1 сорту вва.жали'від 15 см і більш, а за
дрова 2 сорту від 7 до 14 см.

Встановлюючи такі сорти деревини, маємо такий вихід сортиментів за
ступенями в 5 елг.
>>

и в£=О *о |
І1 с. ' 2 с.І

— 0.2221
— 0.4298
— 0,4903

деревини й меншим обсягом деревини середньої та дрібної, крім того, об­
сяг дров за нашою таблицею для всіх ступенів грубини коливається в ме­
жах 6—9%, в той час, як за ВУПЛ’івськими він систематично знижу­
ється з 10% для топких ступенів грубини до 3% для товстих. Наші дослі­
дження показують, що дуже грубі дерева мають остільки сильне верхо­
віття (корена) та грубі сучки, що переважну  частину стовбура в межах
корони вживають іга дрова.

Різниця виходу сортиментів впливає звичайно й на оцінку стовбура;
коли порівняти оцінку за нашою та за ВУПЛ’івською сортименгаціями,
то різниця буде така:

20
25
ЗО І
35 ;
40 1.0886 0.5627
45 1.6909 п
50 12,3320
55 2,9259 0,1886
60 ІЗ,7766 —
65 4.3721 —
70 15,1663 —

— 0,050210.062711.2258
— .0.0931,0,031011,6219
— 0,10610,0284 2.0692

П 1 КОПІЛ ЛО І 1 ІО

— 0.1529 0,022213,1395
л * 3,7541

4.4184
5,1333

0,0587 0,0424, 1,3575
0.1165
0 1392
0Д553 0.0299і 2.8675
0 2285
0,2894
0,4349
0,5277

II бонітет
.1

! — 10,31691 — І0.0374І0.3543
0,3715 0.1563 - 0.0592 0.5870
0.72380.0922 — |0,0736 0,8896

ЗО | — | 1.1129, ■ алглаілл^і.^о
40 >0,9179:0,5799 -

— м,ікю іімдл£о-±|х.ммг’.і
50 2.1042 0.2962 — 0.1520 0.0241,2.5765
55-------------- ----------------
60
65 3.9886;
70 4,64301

20 і — !
25 -
ЗО — : 0.7238'1
35 | — і 1.1129|
40 >0,9179: 0,5799
45 11,49261 0,4421

~ І2 Серед. Дріб.
03 І

20 І — : — ]0,2934 —
25 ; - >0,3505 0.1418 —
ЗО І — 10.6699 0.0855 —
35 - 1.0129 0,0450 —
40 ,0.9009 0.4925 — —
45 1,3886 0.3820 — —50 ,1.9605 0,2342 — —
55 2.5377,0.1863 — —
60 3.1082 0,1358 — —65 І3.7224* — — —
70 4,3148, — - —

В и р і б п «а

З
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Наша табі. ВУПЛ’у

1
Я

1
>»

п »

бонітету росте оцінки закласи зменшення

І-в 1-а І П

я

і
І

12 коп.
п

І

„4 700 крб.
500

9 крб. 40 коп.

і
і
І

2.750 крб.
310

8 крб. 95 коп.

70
58
75
55
40

33
26
35
31
71

і У

І °/о°/о

03
84
10
86
14

36
13
33
12
31

14 крб. 33 коп._
п

3.470 крб. *
390

8 крб. 90 коп.

1 крб.
»

8%
4%
2%
4%

2,5%
2.5%

40 см.
60
40
60
40
60

15 крб. 45 коп.
38
13
35
12
32

1-а бон. |

І бон.!

З 1 ка насадження
Запас на 1 ка куб. м.

6.250 крб.
X /*і* пди. •*». ; 670

Перееіч. варт. 1 куб. м. ' 9 крб. 33 к.

Коли взяти цінність 1 ка насадження II бонітету за 1, то цінність ви­
щих бонітетів визначиться так:

1 : 1,3 : 1,8 : 2,3.

Зазначене відношення показує приріст цінносте з підвищенням боні­
тету; на І класу це' збільшення цінности перевищує збільшення кіль­
кісної продукції!пости нормальних ЮО-річшіх насаджень, яка для сосни
за загальними таблицями ходу росту дорівнює:

1 :1,2 : 1.6.

Инакше кажучи, підвищення класи бонітету не тільки збільшує кіль­
кість продукованої деревини, але підвищує й вартість її: так, 1-а бонітет
продукує деревини за кількістю на 60% більш, ніж П бон., а за цінністю
її—на 80 %.

Коли застосувати для сортиментації насаджень наші місцеві сорти­
ментні таблиці, збудовані на засадах нових українських,сорт, таблиць
(вид. 1928 р.), то насадження різних бонітетів даватимуть такий вихід сор­

тиментів (з пересічною дійсною повнотою на. 1 ка):

буде досить значне для насаджень дослідних участків.
Для насадження в цілому вихід сортиментів порівнюючи з виходом

в окремих деревах звичайно знижується, причому це зниження обумовлю­
ється кількістю фаутних та дров’яних дерев. З дальшого опису насаджень
■буде видно, що кількість дров’яних дерев на дослідних у частках дуже не­
значна (2%), через що на вихід внрібних сортиментів та, виходить, і на
оцінку насадження вони мало впливають. Що ж до фаутних дерев, то кіль­
кість їх досить зна.чна; пересічно для всіх дослідних участків дорівнює
б %. Через те, що з фаутного дерева не менш половини обсягу його перехо­
дить в дров’яну деревину, то вихід вирібної деревини зменшується вдвоє,
.а оцінка такого дерева зменшується на ЗО—40%. На оцінку всього наса­
дження таке зменшення виходу вплине, правда, не дуже, а саме—в 2%
від загальної суми оцінки.

Згідно з зробленими переліками, кращі стиглі насадження дослідних
участків за чинними таксами оцінюються в такій сумі:

Зменшення
ВУПЛ’ів. табл.

  і

Разом з підвищенням
ВУПЛ’івськими таблицями, а коли завважити, що в цих таблицях зовсім
нема І-в бонітету, то зменшення оцінки за ВУПЛ’івськими таблицями

11 бон.
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Середи. І Оцінка за
Бонітет

%

І

27

48 Крб. 40 КОП.

тоб-то II бонітет є вдвоє мент рентабельний ніж І-в.

з
5

64
65

65
зо

172
131

192
146

1
ЗІ крб. 05 КОП.

ЗО
16

373
271

605
497

131
82

1-а
0,82

45
36

28,5
27 1

•100
: іоо

таксою

ҐТ___

385
325

1100
1100
І

5.324 крб.
4.362 „

52 І
54 І

100 рок.
І-в . . . .
1-а ... . І

95 рок.
І . . .
II

§ 12. Лісопоновлення.

Дослідні у частки, як було зазначено вніи.е. належать до типу свіжого
■субору та почасти до тину свіжого бору (II бон.). Умови поновлення сосни
під наметом насадження загалом треба визнати за сприятливі, про що
свідчить наявність соснового самосіву віком в 2—3, рідше до 4—8 років
по всіх участках. Проте, відсутність надійного зросту старшого віку гово­
рить за те, що є чинники, які спричиняються до загину самосіву. Який  
саме з шкідливих чинників відограє чинну ролю в загибелі самосіву—
надмірне затінення, конкуренція коріння старих дерев чи випасання
худоби— важко сказати без спеці ял ьних досліджень, а вони входять до
завдань досліду.

Треба зазначити, що по деяких кулісах старого соснового лісу є густий
гарного вигляду та стану, сосновий підріст віку 5—10—15 років; проте,
здебільшого по кулісах зовсім відсутній сосновий підріст; до того відсут­
ність або наявність його не звязана, очевидно, ні з густістю насадження,
ні з умовами верхнього й скісного освітлення, ні з грунтом або рельєфом.
Так само слід зазначити, що на галявинах серед старого лісу, де вкриття
майже не відрізняється від вкриття під наметом лісу, підросту або ж
нема, або його дуже мало, і він носить на собі сліди пригнічення."

Таким чином найближчим завданням досліду є з’ясувати умови при-
роднього поновлення сосни під наметом лісу; для цього буде закладене
низку постійних спробних облікових площ в різних секціях. З цією ж ме
тою до складу дослідних участьів залучено одну кулісу, частина якої має
гарний сосновий підріст, а друга частина—зовсім його не має. Крім того.

•Записки—7.

! 0,5
і її

При зазначеній сортиментації цінність пересічного річного приросту
на 1 1га для різних клас бонітету визначається в таких цифрах:

І-в 1-а 1 II бонітет
39 крб. 60 КОП. ЗІ крб. 05 коп. 22 крб. 61 коп.

і

! Велик.

і г
куб. м. % ■ куб. м.

Разом

, I куб. М. І % |

20 • 5
10

І і ІІ Дрібн. І Дрова і

куб.1 % куб. м. І °/0
_ ,_Д І

І "
І7
І 7

Ці цифри визначають одночасно пересічну рентабельність існуючих
110—90-річних насаджень, яка виявляє досить значні відміни для різ­
них клас бонітету. Коли за 1 взяти рентабельність найвищого бонітету,
тоб-то І-в, то рентабельність решти визначиться в такий спосіб:

І-в 1-а І II
1,0 0,82 0,67 . 0,47    

2.950 „
2.148 „

І 8І є
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Госпо-

Разомдарства

4,50

0,16

0,20;

349,09 335,425,58 0,75]
96,0

леребі.ташення буде коштом земельних вжитків, власне ж лісова площа

 

Всього

»»
л

42 »

0,87

0,05

13,74

4,0

щоб вивчити вплив випасання худоби на природно поновлення сосни лід.
наметом, частину куліс залишено під випасання худоби. Взагалі ж на
дослідних участках випасання худоби цілком заборонено.

88,42

87,40

86,24

87,03

с
— 1,2

пересічної площі не сягає а саме:
Господарство А

о/о°/о відхилення . .

по

ю

В
4 0,2

93.35

87,68

87,11

87,28

Б
— 0,3

9,15;
10 3 І

1,14
1,3
1,54
1.8
1,91
2.2

А
°/о
В

0/й
____

Разом. .

°/о І 80,8

4 ка
З
2
1

3,22'
3.6
5,41 і
6,2 .
5,68
6,6
4 32
5,0 1

Нелісова площа

ТТ"'І Шляхи | Разом.-

площа

ТЙ7—« ч :
<© і

І И н і
Вгіддя І

І
О,4з|» 4,93

0.121 6,28

- 0,871

0,25

IV. Організація господарств.
£ IX Утворення господарств та їх таксаційна характеристика

Дослідні участки складаються з трьох повних 1 оо-десятин-них кварта- 
лів та з окремих участків і куліс, що доповнюють потрібний склад на­
саджень за віком. У суцільних кварталах секції утворено по 3—4 ка,.
а в окремих участках по 2, по 1 і на віті, по 1/2 ка. Всього секцій є 129».
з них:

.18     

. 76

. 16

. 17
• 2

З утворенням 4 господарств на долю кожного припадає 3?—33 секції..
Одною з керівних засад в цьому розподілі секцій за господарствами було­
те, що намагались скупчувати секції кожного господарства, оскільки мож­
ливо, до одного місця, щоб зменшити вилив одного господарства на друге,
особливо лісосічних на вибірні. Здійснити цілком таке групування не-
довелось через вимогу досліду урівняти господарства за всіма таксацій­
ними ознаками. Проте, кількість «відірваних» секцій дуже незначна,
а саме: 65/92, 101.

(Зклад господарств за кількістю секцій та площею їх видно з такого-
списку (див. табл. на ст. 99—101):

З нтгжченаведеного порівняння видно, оскільки рівномірно розподі­
лено між господарствами різні категорії площ:

і 7

6,33
_ І

І І І.
Найбільшу загальну площу—-93,35 /ш—має господарство А, проте, це-

розподілена між господарствами остільки однаково, що відхилення від.

_ _ л і с 0 в а
Вкрита лісом

Насад. ( Культ.^ Рідкол.| Разом ’

6,70і 79,27!
і 7,6 | 89.7 і

7.93 86.26.
9.1 І 98,7 і

11,311 84,70,
13,1 І 98,2 |
8.42. 85.12
9,7 | 97,8

69.35
78,5
72,92
83.4
67,71
78,5
72,38

_ 83»1 !
282,36* 18,63’ 34,36 335,35

5.3 І 9,9 1
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І  

 /ю:Фя

си

2, ОН
0,47

0,44

І - Іі

І0,29

І

0,17 і і

0.36
І

9,15 4,50 — . 4.9379,27 88,423,22 6.70

0,02

0,14

1,37 |
— І

І
І

і
І

І
І

і
і

— і

0,43 і
і

0,55 І

1,68
1.03
0,51

0,20
0,15
0,08

3.00
3.00:
2,96 І

І
і

І

’З
2о
2

2,00
3,95
3.19
2,20
1,95
3,86
4.04
3,30
3.00
3.00
2,96

2.00 І
3,88 І
3,19
2,20
1,86
3,53
3,94

0,42
1,36
0.02
0,90

2.02
3,95
3.33
2,20
1,95
3,98
4,04
3,30
3,00
3,00
2.96

0.19
0,37
2,43
1,27

3,98
4.03
400
4,02
4,00
3,33
2,20
2,23
3,00
2,97
2,95
3,01
3,00
2,97
3,01
3,01
2,99
2,97
3,00
3.02
2,99
2,99
3,30
3,27
2,95
3,00
2,94
2,00
1,73
1.00
1,00
1,28
1,21_

93.35

я
сі

С-

Ч

І
І «

0,52
0,78

- д

0,79. 0,48
і

—
0,07

0.76
0,08
0,96

0,09
0,33
0.10

3,30; -

1 0,44:

і - І

__Л_і.с^в_а
Вкрита лісом

§ і

2,23 :

1,52
2,20
3.90
2.68
3,80!
0,47 І
1,01
0,28.
3.00:
2,97 і
2,95 ’
2.38
2,63
0,54 і
0,16.
2,37
0,62;- -
2,86; —
3,00 І -
2,50! -
2.21 і -
2 70' —
2,75 І —
3,27; -
2,95; —
2.831
2,941 -
1,64 —
1,73 —
1,00 —
1,00 -
1.28 —
1.21 —
--------1

ч
я .

1 з

3,00 ;
2,97
2 95'
2,82
2,63,
0,54
1,74!
3,01
1,62 і
2,97
З.Ор! —
3,02 (
2,99
2,70 і
3.30!
3,27!
2,95
3,00
2.94
1,64 ї
1,73 і
і,оо!
1,00
1.28'
1.21

і

і'-! і І
— І

І
І

Разом

1,58 |
3,20!
1,09 І
1,12!
1,86 |
3,53'
3.94 .
1,07;
3,00-
3,00 І
2.96 І

■ <ь
І =1 я Й

= =1 = І
“ ■ - =І
- ! - - І

&'і
І

І 1.581
і 0,641
; і,оо і

0,11 І

І□з
...

В
6 І

12 ‘
16 |
17 І
18
25
26
27
38
42
44 ’

А

1
7 і
9 І

15
21
22
23
28
36
37
43 і
51 '
52 І
56
58
59
62
69
73 І
74 !
75 І
81 '
87 І
88 '
97

102
103 І
106 і
109 і
114 і
118 І
128 !
129

' 69,35 !

п л о щ а

!

Нелісова площа

• д рИ 1 і- -

І 1-і
___ А _'.

— 1,42
— 0,68.
2,10 . -
1,08 ’ —
— І _ і

І

1,52 (
2,67.
3,90: 0,08 І
3.12 — '
3.80, —
2,15! 0,27
2,04! —

3,56
2,67
3,98
3,12
3,80
2,42
2,04
1.27
3,00
2,97

.2.95
3,01
3,00
2,97
3,01
3,01
2.99
2,97
3,00
3.02
2,99
2,99
3,30
3.27
2,95
3,00
2,94
2,00
1.73
1.00
і.оо  :
1.28 і
1.21 І
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Разом

На

0,86 0,16 |

і

0,27

і

І
5,41 7.93 0.12

3,30

0.87 .
0,59

!
і

~ І

І
і

І

і
І

~ і
0.16

І
і

І
І
І

0,24 I
2,45
2,56

і

І
і

2.98
3,01
2,95
2,99
3.00
3,28

вг
гХ
,Й
т

І

і
і

і
І

*
а
сз
Я

х
Й5

Ія
X

о
=1

0,50.
0,05:

І 2 53
| ■ 1,18

1,51 3,26
2,791 2,79
- і 2,93
— І 2.97
— . 3,18
— ; 3.00
- 1 3,00

3,98
4,00
3,30
2.22
3,98
1,65
4,02
3,37
2,97
2,98
3,01
2,95
2,99
3,00
3,28
3,26
3,29
2.98
2.07
3,18
3,00
3,00

3,00
3,01
3,02
3,26
3,26
3,29
3,00
2,99
3,00
2,99
3,00
3,00
3,01
3,00
3,04
2,00
2,00
1,00
0,50
0,50
1,03
1,05 _

87,68

я
8а

Рч

3,00
3,01
3,02
3,26
3,26
3.29
3,00
2.99 .
3.00
2,99
3,00
3,00
3,01
3,00
3,04
2,00
2,00
1,00
0,50
0,50
1,03
1 05

ІІелісова площа
і

- 0,28'
І

- І
— І

3,98
4,С0
3,30
2,22
3,11
1,65
4,02
3,37
2,97
2.98
ЗОЇ
2,95
2,99 , І
3,00

  3,28
3,26
3,29
•2.98
2,97
3.18
300
3,00

0,47, -
2,10' —
1,751 —

2,93' -
2,97 1 -

іІ
|

86,26 1,14 ( 87,40
.   •

3,88 І 0,10 |
4,00:. - !

В
49
50 '
57 і
63 ;
64 •
68 І
70 '
71 І
72
76 !

78 І
79
82
98

104
108
111
113
117 • 0,50
120
124
125

С
2 І
3 І

1\
8;

29 ;

З,ОС» —
3,01 —
2.00 > —
3,26 | —
0,81 —
0,73 —
2,76 —
2,99 —
3,00! -
2,571 -
3,00! -
3,001 —
3,01 -
3,001 —
3.04 ' -
1,31 —
2,00 —
1,00 —
0,50 —
0.50' —
1,03
1,05

72,92 і

0,15 I

61
65 ‘
66
67 .
77 І
83 і
92 ; 3,18 і —
93 | 3,001 —
94 3,00!

0,69 І
— і

£
і!
с-ч

І

|Г
я .

3.00 і
3,01 1
2,86!
3,26 |
3.26;
3.29 |
2.76 і
2.99 і
3.00.
2.84 і
3,00 І
3,00;
3,01 1
3,00 І
з,04:
2,00
2,00;

■1,00 і
0,50 |
0,50 І
1,03
1,05

£ я

.дп
я ... !
§ с
£ І 1

2.16
1,20 і 0,56 І 2,22

І 3,11
— І 1,06
- : '4,02

площ а

І
<>.2Я ч

Лісова
Вкрита лісом—

І.
£ ч

3,88 І
4.00;
0,50
0,46
3,11

, 1.06
30 і 4,02 і —
31 і 0,33; 2,30 ’ 0,74 і 3,37
33 І 2,97 і — | — 2.97
39 2,981 — • — | 2.98
40 3,01 | —
45 І 2,95 —
47 ; 2,99 І —

І - І

0,62 |
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Разом

ка

І

1,38 і 0.30і

І

0,8786.2467,71

0,12
0,03

0,17

0,02

і

І

І
87,031,91 0,20 0,25 87,28

1,54.

і

- і
і

087

0.44
0,36

Н
гІ
о

□З

Я
О
5

СІ.

і
!

К

І
о

0,08
0,120,44

0,38

2,99
3,00
2,99
1,99
2,00
1,00
1,00
1,41
1,35

2,99
3,00
2,99
0,31
2,00
1,00
1,00
1,41
1,35

І
2,99
3,00
2,99
1,69
2,00
1,00
1,00
1,41
1,35

3,33
2,19
3,95
3,94
3,92
3,92
2,02
2,16
3,01
2,99
2,99
2,98
3,00
3,00
2,99
2,98
2,98
3,00
2,99
3,02
3,01
3,17
3,20
3,21
2,96
3,02
2,00
1,00
1,00
1,33
1,00
1,02

і
5,68 і 11,31 | 84,70

0,05 І

—
і 0,24
І 0,35

я

’Е

1,081 2,25!
М4-

С

99
1С0
101
105
ПО
112
119
126
127 і

0

10
11
13
(4
19
20
24
32
34

  35
41
46
48
53
54
55
60
80
84
85
86
89
90
91
95

  96
107
115
116
121
122
123

0,15
! 0,11

3.33
2,19
3,95
3,91
3,92
3,8-1
1.90
2.14
3,01
2,99
2,99
2,98  •
3,00 •
3,00 І
2,99
2,98
2.98
3,00
2,99
3,02
3,01
3,17
3,20
3,21
2,96
3,02
2,00
1,00
1,00
1,33

 1,00
1.02

0,05 ;
0,56

0,93 —
” І “

из и

М н

1,76
2,27
1,69
1,24

3,33
2,19
3.83
3.91
3,75
3,84
1,46
1,76
3,01
2,99
2,99
2,98
3,00
3,00
2,99
2,54
2,62
3,00
2,99
3,02
3,01

 3.17
3,20
3,21
2,96
3.02
2,00
1,00
1,00
1,33
1,00
1.02

85,12 ,

Мелісова площа
и
5
а
§я

.д І«=:
я
§ - 1£ 2 і

1.05
3.83 і
3 91
3,70
3.28
1,46
0,83
3.01
2,99
2,99
2,981
3,00
1.24
0,72
0,85
1,38
3,00
2,991 -
3,021 —
3.011 —
2,931 -
2,85; -
3,21 -
2,96 —
2,87 —
1,89 —
1,00 —
1,00 —
1,33 —
1,00 —
1,02 —

72,38- 4,32: 3,42

а
* £

І-----
І
2 і

площа

: £
£Х
“ Я
« О
ф .—

• Я я

2,99
3,00
2,99
1,99
2,00
1,00
1,00
1,41
1,35

87,11

Лісова
Вкрита лісом

’І
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  : ВсьогоІ II1-а

Господ

А І

гв

ь •. 5,14
і

Таким чином дійшли достатньо рівномірного розподілу лісових площ

5,26
6.0%

Пере­
сій.

>»
.ь"яом

р
о
оса

349,09і 0.85

: 13.74.

о
2о

СО

11,13
11,13

; 12.8%

о

2©са

і
І 0.12

Разом .   20,19
20.41 ;
5.9%’

0.22

і 1я р
1 & ©
• са д <

. а. Іе- ьг; ая І
Я ©сад !

З окремих категорій площ особливе розходження маємо для не вкритих
лісом площ: в госп. А... 5,15 ка, тоді як в решті господарств 1—2 ка. Проте,
це зроблено умисне, зважаючи, що в госп. А ліс буде поновлюватись

  завжди штучно; отже, ця не вкрита лісом площа в найближчий рік буде
закультивована і таким чином вона в найкоротший час увійде до розряду
моїй, вкритих лісом. Решту категорій лісових площ розподілено поміж
господарствами настільки рівномірно, наскільки це дозволило урівпто-
вання решти важливіших таксаційних елементів насаджень в госпо­
дарствах.

До цих останніх насамперед належить урівнювапня господарств за
основним та постійним елементом н роду к цій пости насаджень, що її ви­
значають класи бонітету. Ми бачимо, що пересічний бонітет всіх лісових
площ дослідних участків 0,85. В наступній таблиці наведено розподіл
площ за класами бонітету7 та знайдено пересічний:

;Й!я- І.
« © І> сон

33.96:
37.11 1

1 42,0%
3,15і. і

35,70;
35,94

! 41,2%
’ 0.24 ,.

33.43
: 34,87 ’

40,5%
1,44,

■ са д .
’ і

, 79.27 і

7 96
. 7,96

9,2%

- -І—!---- 1
35,51 '

І 40,8%'
і.

137,86. І 37,48'
і 143.43 1

41.2%
5.57

87,40 0,85

_ _ 1,141____ |
’’ 84,70*

. 86,24: 0,83

1.54:
85,12,

і 9.20 -
■ 9,20.!

Ю,4%1

~Т 9,19І І
4 ! 9,19 І

' 38,91 І
і 44.О»/о

’ 35,37 і
І 36,17 1
! 41.4 То-

• «<- І-
• 37.56 ‘
• 43,5%]

0.10і  :

35,13 І

3.20 | 32,91 і
3,20 І ’
3,6%; !

.—.-------
6,00.

; б,іо
6.9 %•

_ і °>і°і ■ 0>8°і
С 5,85 ; 37,46'

5,85
; 6.8% *

34,08- . 34,77
і 35,13 *;

■ І 40,4%!
і.05 ;

139,82
147,77
.42.2%

7,95|

за класами бонітету, причому пересічний бонітет окремих господарств
відрізняється від пересічного для всіх участків в межах 3 відсотків.
Трохи нерівномірно розподілено в господарствах площі І-в боніт. (3,6—
6.9%), але через те, що за своїм абсолютним розміром ця вища класи
бонітету взагалі незначна (6% від усієї площі), то така нерівномірність
не може помітно вплинути на наслідки, тим оільпі, що досягнуто мало не
повного урівнювапня пересічного бонітету.

Розподіл лісостанів в межах господарств за класами добротности з умо­
вою залічення рідколісся до 5 класи добротности, визначиться так:

н £

'' Боніт. 1 - в

ГГГ'Іса

88,42! 0,85

9,15 _ __
86,26

І

І 10,2%'

------1

І 87,03 0.88

1.91
І 335,35

• 37,48 ’
110 7%;
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. і Всього4 5З1

79,27 2.5(1

2,45
І

І

335,35
54,7

0,5 0,4 0,3 Всього

1,63 79,27 0,66А 1,36

0.688,05 86,26В •1,44

84 70' 0,65С

0,6685,12В

Всього

І

6,30

0.46 11.16 18,93

— 15,Я5 6.87і

Доброт.

Господ.

86,26

8-1,70

85,12І
І

2,61

2.61

22.78
6,8

Середи,
доброти.

Середи.
повнот.; о,9 І о,я

І •
І * ’

2,24 21,89’
І

16,35
20.6
14,13
16,4
18,35
21.6
16.99
20,0

65,82
20,0

34.36
10,2

6.70
8,5
7.93
9,2

11,31
13,3
8,42
9.9

5,97
7.5
4,71
5,4
4,07
4,8
8.03
9.4

3.54
4.4
8.97

10.4
8,44

10,0
6.81
8,п

27,76
8,3

| 0.2 | 0,1 І Разом

4,58 1,95 0,17
; , /о
1 ■ _

І 20%

і' г6,33 1,35!О.7і— 11,4818,05

6,38 1,55
І

ЯР7! - I "6-І 17182 '8,6/, , І-Н 21О/о .
18.65 і
22%_і

0,7 ■ 0,6 І Разом

25.12 14,03

А
°/п°/о

В
°/о% .

С
°/о°/о

В
°/о°/о

Разом . .
°/о°/о

І' І; 14,63 ;

46,71
59,0
50,52
58.6
42,53
50.3 .
44.87 .
52.7 ,

184,63 і
г.л 'Т •
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Із таблиці видно, що хоч повної рівномірносте в розподілі між госпо­
дарствами всіх ступенів повноти пе дійшли (це й неможливо без пору­
шення рівномірносте иниїих таксаційних елементів), проте ж пе лише пе­
ресічна повнота всіх господарств виявилась мало неоднаковою, тоб-то в ме­
жах 3% від пересічної, але майже однаковий і розподіл між господар­
ствами 2-х категорій повнот, а саме: категорія більш-менш зімкнутих на­
саджень, тоб-то до повноти 0.6 включно, майже однакова у всіх господар­
ствах. і категорія зріджених насаджень, себ-то з повнотою 0,5 та нижче,
також майже однакова. Коли ж взяти до уваги, то не легко досягти оцінки
повноти па око з точністю до 0,1, то слід визнати, що склад господарств
за повнотою насаджень, які утворюють ці господарства, загалом однаковий.

Маючи суцільний перелік дерев, звичайно повноту можна було визна­
чити точнішим'об’єктивним методом через суму площ перетину стовбу­
рів; цього не було зроблено через те, що для цього порівняльного ДОСЛІДУ
ще важливішим, ніж сума площ перетину, є загальна кубатура, або запас
деревини, па урівнювапня'якого в господарствах було звернуто як-най-
більшу увагу.

4,35 2,16

7,09! 3.14

25,79 8,37; 25.26| 1,85І 3,55 ‘ ^>2 ' 335,Зб! 0,66
/° | ; | • -О7о : і

2,56

І тут спостерігаємо найбільші відхилення у крайніх класах бонітету;
середні ж класи—2 та 3—репрезентовано доволі рівномірно. Слід зазна­
чити, що добротність визначили лише на око, а тому цифрові відомості
тут не можуть бути цілком об’єктивні. В усякім разі не можна надавати
рішучого значіння цьому елементові, тим більш, що він по суті є синтеза
инших таксаційний елементів і перш за все повнота насадження.

В дальшій таблиці наводимо розподіл площ дослідних участків за
повнотою:
\ Лови.

X і 1*°
Госп.
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Таблиця вказує, що кількість дерев в окремих господарствах мало від­
різняється; в сумі вона відхиляється від пересічної кількосте в межах 3%.
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Деяка нерівномірність в розподілі за класами віку спостерігається
лише для насаджень середнього віку, * що є в невеликих площах. Пере­
січний вік у всіх господарствах майже однаковий; різниця в 1 рік по суті
не є реальна. Отже й склад господарств за віком настільки однорідний,
що дозволяє вважати ці господарства за однакові іцо-до всіх таксаційних
елементів, а тому а ргіогі можна гадати, що й функція цих елементів,
а саме—запас деревини також буде однаковий для всіх господарств.

Спочатку розгляньмо кількість дерев, що утворюють насадження до-
сліщіих участків. а тоді вже перейдемо до аналізи запасів. Як було зазна­
чено вище, кількість дерев вирахували суцільним переліком, починаючи
від 1 см за 1-е.м ступенем грубини. У переліку дерева стиглих насаджень
IV—VII кл. віку розподілено було за якістю на категорії: а) за довжиною
вирібпої частини, яку визначала кількість 9-арш. колод: б) за сортом ви-
рібиої деревини, відрізняючи два сорти: рівні та мал осу чку ваті. як пер­
ший сорт, і криві та дуже сучкуваті, як другий сорт; в) здорові та по­
шкоджені губкою.

  За цим основним підрозділом кількість соснових дерев у стиглих наса­
дженнях розподіляється поміж господарствами в такий спосіб:
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За класами віку насадження господарств розподілено в такий спосіб:
Клас» І

віку'
Ін
! П

Гогп •
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Таким чином різниця у відноснії! кількості дерев різних сортів коли­
вається в господарствах в межах з відсотків, а для переважних сортів
лише на 1%. Через те, іцо згрупування дерев за сортами, припускаючи
однакову їх пересічну кубатуру, впливає насамперед на якість, тоб-то
цінність деревини, то вже з наведеного розподілу можна бачити, що цін­
ність запасів деревини в господарствах також мусить бути близька до
однакової.

Переходячи, зрештою, до питання про запаси деревини, треба зазна­
чити, що для завдань досліду облік деревини треба робити не тільки як-
наііточніш, але доконче за тими самими таблицями, як для насаджень,
так і для зрубаного лісу. Найбільшої точності! таксації можна було дійти,
застосовуючи, наприклад, індивідуальні масові таблиці Ш і фел я. Проте,
надто велика трудність визначити для кожного стовбура його коефіцієнт
((юрми не дозволяє використати цей метод навіть в умовах цього наукового
досліду, тим більш, що навряд чи метод цей в умовах масової таксації
дав би більшу точність, ніж добрі місцеві масові таблиці. -Ці міркування
й примусили автора одноразово взятись до складання місцевих таблиць,
застосовуючи основне групування матеріялу за засадами таблиць проф.
Орлова та 111 у с т о в а, тоб-то за бонітетом.

За цими таблицями й були визначені запаси деревини. Разом з тим
запаси визначались на око, описуючи виділи, а тоді запаси ці виправлено
за наслідками точної таксації; через те в таксаційному описові наведено

  запаси, по-перше, точні для всієї секції, по-друге, зроблені на око й випра­
влені для окремих виділів. Розходження, що спостерігаємо між тими й дру­
гими запасами, не виправлялось через те, що точні запаси будуть потрібні
лише для наступного порівняння наслідків ведення різних систем госпо­
дарства, тоді як закруглені запаси будуть підвалиною для всіх лісовпоряд­
них розрахунків, себ-то так, як це широко вживає лісогосподарча прак­
тика. Виняток з цього є господарства за Біолеєм та ОаиенуаІсГом, де за
підвалину буде покладено лише точний запас.

Точні запаси буде наведено далі, а зараз наведемо запаси за такса­
ційним описом, відзначивши, що сумарні точні запаси дуже небагато від­
різняються від запасів за таксаційним описом (не більш 2%). Оскільки на
підставі останнього складено таблиці клас віку, повноти, бонітету та до­
бротності! з зазначенням і запасів деревини, то наступна таблиця є зве­
дена з усіх чотирьох таблиць клас віку:
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1 |
і
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07
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Що-до різних категорій стовбурів, то тут, при роди ьо, коливання більші,
особливо в тих категоріях, де стовбурів небагато, напр./в п’ятій, першій
або в нулевій категорії; проте, загальний характер розподілу.всіх катего­
рій стовбурів дуже погоджений, тоб-то відносні кількості дерев у господар­
ствах мало не зовсім однакові, що молена бачити з наступної таблиці, яка
демонструє той самий розподіл дерев у відсотках:
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З цієї таблиці видно, що запаси розподілено вельми рівномірно у вели-
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них за віком категоріях і доволі рівномірно між окремими класами віку.
Рівномірність розподілу як запасів деревини, так і кількості! дерев

різних сортів та різних виходом сортиментів спричинює не тільки рівно-

I
- - 1
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Класи ш-
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Загальний запас деревини в усіх господарствах майже однаковий: від­
хилення від пересічного на 2% мають лише перші два господарства; за
окремими ж класами віку коливання запасів більше, але лише для мо­
лодшого віку, де загалом абсолютні цифри запасів невеликі. Коли згру­
пувати насадження у три категорії за. віком: а) молодники—1 кл., б) се­
реднього віку-—II—III та IV кл. і в) стиглі—V—VII кл., то запаси між
цими групами розподіляються в такий спосіб:

.і.
Всього . !

і

Отже, найважливіша—стигла частина насаджень—має мало но одна­
кові запаси з відхиленням для окремих господарств в межах одного від­
сотку. Деяка нерівномірність розподілу запасів насаджень молодшого та
середнього віку не може відогравати великої ролі, бо запаси деревини в
них насадженнях складають тільки щось 5% від загального.

Щоб довести, оскільки незначна ця нерівномірність, наводимо розпо­
діл запасів у відсотках:  
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§ 14. Суцільно-лісосічне господарство „А“.  

великість, але й рівноцінність та рівноякісність основного лісовою капі­
талу чотирьох господарств, що досліджуються; однаковість і ииших такса­
ційних елементів свідчить, опріч того, про те, що ці господарства є одна­
кові й за своєю основною продукцією (бонітет) і за станом своїх наса­
джень (повнота, добротність, склад порід, вік). Таким чином на початок
ведення чотирьох відмінних систем лісового господарства ми маємо одна­
ковий вихідний об’єкт: сукупність насаджень рівної продукційности та
однакового стану. Маючи' повну ідентичність зовнішнього економічного
оточення та ідентичність технічних засобів до здійснення планів госпо­
дарства, природвьо гадати, що наступні кількісні та якісні зміни описа­
них чотирьох об’єктів господарства повинні виникнути лише в наслідок
різниці в системі господарства (звичайно за умовою, що стихійні сили
не порушать цієї ідентичносте). Коли ж до нього додати, що підчас здій­
снення господарства будуть точно ураховуватись всі надходження та ви­
трати, звязані з ним, то в наслідок можна, буде порівняти економічну сут­
ність цих систем господарства.

Може виникнути питання, скільки часу потрібно для того, щоб дослід
було доведено до кінця та було виявлено економічну сутність і різницю
господарств, що досліджуються. На це питання категорично відповісти не
легко, бо живий об’єкт природи остільки пластичний, і техніка заходів
лісівничих остільки швидко удосконалюється, що остаточне розвивання
питання буде безперервно одсовуватнеь. Проте, треба пам’ятати, що в пи­
танні вивчення різних систем господарства не так ваясливо остаточно
розвязатн питання (хто знає, може бути, що через 100 років усю тепе­
рішню економіку лісового господарства буде відкинуто й на місце її
стане нова), як важливо встановити всі точні зміни продукційности та
стану насаджень під впливом запровадженої системи: зміна продукцій-

  носій та стану насаджень під уплпвом тої чи иншої системи може бути
вже спостережена, коли не за першої, то, певно, за другої ревізії (ревізії
мають бути через 5 років), а за третьої або четвертої ревізії вона буде
досить різка.

Таким чином перші вказівки по суті закладеного досліду можна буде
мати через 5. багато через 10 років; певніші висновки одержимо не раніш,
як за 15—20 років. Кожна наступна чергова ревізія вноситиме все нові
дані, що висвітлюватимуть глибше й всебічніше це питання, але вже через
10 років ми будемо посідати об’єктивний цифровий матеріал для обмірку­
вання економічного ефекту тої або иншої системи лісового господарства.

Загальний план господарства.
Основи загального плану господарства тут ті самі, що їх встановлено

для всіх соснових насаджень учбово-дослідного лісництва, а власне:
а) Зворот рубання для сосни прийнято 100-річний, причому в у част­

ках з пануванням листяних порід—берези та осики з домішкою сосни—
через засоби догляду листяну домішку буде усунено та буде відновлено
панування сосни.

б) Спосіб рубання встановлено суцільними лісосіками 40—50 метрів
завплгріики з безпосереднім примиканням їх та з терміном примикання
2— 3 роки; напрям рубання прийнято з сходу на захід. За зазначеної ши­
рини лісосіки кількість їх в нормальній секції буде 4; але в секціях
3- хгектарних ширина лісосік буде дорівнювати 40 метрам, а в секція 
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№№ секції Л Зауваження

VII 59;

І

X 8,08

Рідкол. II III IV V

6,70 1,38 32.85 28 20 9,151.55

100 = 0,72 ка.

10 = 0,82 ка.

І

VIII
IX

1. 
11' 

III 
IV 
V 

VI

8,77

8.68
8.02

Р а’ з о м__
І Вкрит. І Невкр.

79,27 I

Загальна 
і лісова 
1 площа

7,78 ■
9.75
9.42
9.95
8.98
8,99

Секції з стиглими насадженнями, за­
лічені до.IV’—VI черг, мають високу 
добротність насаджень та зможуть до­
стояти до часу їх чергового рубання.

Куліси залишено до VII черги, щоб 
всебічно їх вивчити.

Секції 59, 88 та 97 доконче треба 
зарахувати до далеких черг; наступні 
ревізії розвяжуть питання, коли їх 
рубати.

Секції, що залічено до IX та X черги, 
 буде зрубано позачергово.

88,42 —

4,37 І 1,00 і
’ І

Щоб встановити розмір відпуску за площею, є такі додержки*
а) Нормальна лісосіка 88,42 :100 = 0,88 ка.
б) Те саме, виходячи з вкритої лісом площі: 72 57 •
в) Лісосіка за віком: 63,98 : 40= 1,60 /ш.
г) Лісосіка за станом 6,70 + 1.55 = 8,25 •

Всього

Завдяки дуже нерівномірному розподілові насаджень за віком вста­
новити чергування рубань без перестою лісу на шті неможливо; тому на­
мічений розподіл є схематичний, збудований па стані насаджень на 
сьогодні; коли наступні ревізії констатують значне погіршення цього 
стану в далеких чергах, то, звичайно, чергування буде відповідно змі­

цнене. Тоб-то зроблене чергування не претендує на непорушність за час 
усього звороту, а є лише підвалина для призначення до рубання першо­
чергових секцій.

4-хгектарних—50 метрам. Нормально секцію буде вирубано в термін 8—12 
років, пересічно в 10 років.

в) Спосіб поновлення лісосік штучний з попереднім однорічним, або 
максимум двохрічним сільськогосподарським користуванням га з переве­
денням "культур такими самими засобами, як і в усіх дачах лісництва.

г) Спосіб чергування рубань встановлено по секціях за принципом 
Коти, але з тим відхиленням від нього, що їх вимагають сучасні погляди 
лісоустрою. Крім того, за терміну вирубування одної секції в 10 років та 
за зворотом рубання 100 років, кількість черг буде дорівнювати 10. Роз­
поділ секцій за чергами рубання видно з наступної таблиці:

Частковий план господарства.
Лісова площа господарства 88.42 ка розподілена за 20-річними класами 

віку таким чином:

Галяв. .

9.15 І

7; 22; 62;. —

£ І !• < І и* О.

1; 28; 43;
21; 51; 103;

" 36; 87;
9; 69; 102;

74; 75;
73; 81;

і ■ **п І-~-

15;

37;
52;

88; 128: 129;

97; 106; 109; 114; 118
23; 56; 58; — —
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е = &

= 37 1 куб. метри.

=

деревини:
. . 775 куб. метрів

-VI.,, 4110 „
рідколісся . • . ._1524 „

Разом . . . . 6409 куб. метрів
Щоб перевірити призначений відпуск за масою, слід застосувати фор­

мулу камеральної такси:
. , И^-Жп

Числові розміри членів цієї, формули такі;
а) Нормальний запас IV?/ дорівнює (за загальними таблицями ходу

росту проф. Тю ріпа для І бонітету):
(30 -1- 17 6 + 363 4-487 + 292). 17,7 — 23.683 куб. метрам.

Через те, що- пересічний бонітет господарства 0,85 перебільшує І бо­
нітет, що його взято для розрахунку, на 30%. треба виправити на цей від­
соток обчислення нормального запасу. За тими самими таблицями нор­
мальний запас І бонітету дорівнює 30.001 куб. метрам; різниця виносить  
6.317 куб. метрів, а 30% цієї різниці дорівнюють 1895 куб. метрам. Отже,
нормальний запас, що відповідає бонітетові 0.85, дорівнює: 23683+1895=
=25578 куб. Метрам.

б) Справжній запас за таксаційним описом дорівнює 30334 куб.
метрам.

в) Дійсний пересічний приріст у господарстві дорівнює 30334:93 =
= 326 куб. метрам.

г) Нормальний пересічний приріст для всього господарства дорівнює  
511 куб. метрам, а на 1,1 Ііа—5,78 куб. метрам.

Замінюючи в формулі члени на відповідні числа, одержимо:
30331 —25578

Гоо
Таким чином розрахунок за площею дозволяє вирубувати в господар­

стві щорічно 641 куб. метр, тоді як розрахунок за масою припускає ру­
бати тільки 374 куб. метрів на рік. Таке розходження висновків поясню­
ється звичайно тим, що формула не враховує цілком наявного стану на­
саджень господарства, а порівнює лшпе справжній та нормальний запаси
господарства, в той час, як розрахунок за площею виходить з сучасного
ненормального стану насаджень, який вимагає па перший час підсилення
рубання. Крім того, формула камеральної такси загалом зменшує розмір
користування. Так, коли зробити обчислення за формулою Гундесга-
гена, то наслідок одержимо иншпй. а саме:

За звичайними лісовпорядними нормами наведені дані дозволяють
призначити головне користування па майбутнє десятиріччя по 1 ка на
рік, причому рідколісся, що його вважають за непродукційні площі, при­
значають до рубання понад встановленим розміром головного користу­
вання в нормальних насадженнях. Отже, за найближчого 10-річчя руба­
тимуться:

У частки — VII кл. віку .... . . 1,55 /ш
п —VI „ „.................................. 8,45 „
„ — РІДКОЛІССЯ . . . .... 2,70 „

Разом .......................1(5,70 1ш
На цій площі за таксаційним описом є паявшій такий запас

У частки — VII кл. віку. .

»
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VI VII Середні

Площ. Маса Площ.' Маса
І

154

338

0,33

І -
0.1

668

ь

І

ЗО.334
25578

2 і
275 :

937 ,
184 ■

66

0.6
0.6 1
0.8 І
0,4
0.6
0.6 •

0.2
0.3
0.3
0,3
0.7
0.3
0,2
0 3

254 і
456 І

40 .
98

80
100 і
105 0,2
95

1524 101 0,48

1,09 ,

‘ 0,12
1 А О0

1,17 :

0,38 і

Газом1 2,16

190 : -
“ І ~
- і 0,47
- І 0,44

І
І
І-в
І-в
І
І-в
1-а
І
І
1-а
1
І
П
І
1-а
1-а
II
II
}-а1-а
1-а і
1-а '
І
11
1
1
II

, Рідколісся ' <

а [Площ.! Маса (Площ. Маса ' Вік 1
' І І І її

1 I - '
585 | -

, 0,44
І 1.58

• ' 0,64
; 1,00

0,11
1 0,52

0,78
0,55
0,17

і

— І ПО
— 130 •
— .110
— І 110 І
— - 130 І
— і ПО ; .
235 130 І 0.3
88 ' 90*

— ! 110 і
— ! 110 І

110
80

115
; 105

85
75
9535

505 і
115 1
300
- 85 ’і

16 100 І
42 і

125
55 '
8

- і 0,72
48 | -•

-і 2

Зз
1
4
4
2
5
5
З
2
4
4
З
З
2
2
4
5
5
5
5
2
5
5
5
5

_ 5

0,89 ! 3,61

Повії. Боніт.і Добр.
І І

- і 0.35

- І- І 0,46 !

- і олі І

- І 0,47 ;
- > 0 83
- І 0,18 І
- 1 0,28 '
272 І . —
- 0,69 І 276

6.70 і

1-а ’ —
1-554 —
7-а -І —
•‘5 І„-а
„-є •
15-й
22-а
23аа*
,-й !
28-а •
43-а |
, ЬЬ'\
, с-с1!
. е
я (і
51-с і
58- а і
59- Ь І
62-а
.-Ь і 0,62

69-б? І —
74- й
75- с
87-й

102-й

0.2 і
0,7
0.8 І

110 і 0.4 і
‘ 0,4

0.6
0,6
0.7

і 0.7
і 2’5

85
85 |
85 ,

1.55 775
---------------- ,
5,34 2Я03

5,78. =6,94 куб. метрів на 1 1т, на всю плоту господарства
користування визначиться в:

6,94 X 88,42 = 610 куб. метрів.
Ця остання цифра дуже наближується до встановленого розміру від­

пуску за площею та масою, а це дає підставу припустити, що є правильно
її відповідає станові насаджень господарства призначити до рубання
641 куб. метр на рік. Відсоток, користування в цьому разі дорівнює 2.0%. 

Згідно з зробленим призначенням головного користування до відомо-
сти рубань па 10-річчя треба б було внести плоту в 16.7 Іш з запасом де-»
ревини 6400 куб. метрів, але фактичне призначення відпуску повинно
бути зменшене, бо до складу господарства залучено участки у вигляді по­
стійних спробних площ, які вже прилучені до загального плану господар­
ства лісництва і. виходить, вже враховані в розрахунку відпуску цих
планів господарства.. Площа таких постійних спробних площ дорівнює
для господарства А—17,95 ка. Через те, що дійсний пересічний приріст
на цих участках дорівнює 3,69 куб. метрам на 1 7?«, то щорічний приріст
на всій площі становить 66,2 куб. метрів, а за 10-річчя винесе 662 куб.
метрів. Таким чином цю кубатуру й треба, викинути з відпуску на
10-річчя, тоб-то відомість головних рубань має містити участіт з запасом
6410—662=5748 куб. метрів.

На наступний Ю-річний ревізійний реченець призначено такі місця
головних рубань:

І IV—V
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І
£ і

1 1932/33 . 71 6

Разом 568

4933/34 .

і

2 1928/29 _Г__ І.
Разом 573

Разом .
8 | 1931 35 456 І1929/30

Разом .
Разом

і: 1930/31
9 1935/36

Є
Разом

255!
62• І а ю

555
28.1931/325 1 . ■ . 43

Разом 5770
Разом .

І 
І

~ і

15,57-

Всього 
разом

[Площ.І Маса

Я 
п

450150
•600

151 
(80 115
16! 

125! “ і 
590,

а 
о 
сі а

0,15 0,17 
0.07 
0,35 
0,62
1.36

а 
Ь' 
ь 
а 
с

0,50
0,16
0.06
0.170,17
1,06

27
24 85 
62
40

І

505
55

0.60 300 
0,21 105 
0^38 _190 
1,19 595І 
0,15 
0,30 
0,05 
0,28 
0,58 
0.06

а 
Ь 
с»
(І 10,28;
в

«г

І£
375
64
36858

38
68
28 164 
275

112
120
ЗО
98
145
24 

_17 
576^

2.21І
Поновлення порубів робитиметься штучно після попереднього 1- або

. . 59
69

. 75

а 
ь 
с
(І 0,05

0.02

11
— 5і

7! с

сі
а
а! ь»
с. 0,10

1,52

З
І

>>

Й і

1936. 37 .

0,251 62 
| 132 

42 
11
8

а 
Ь

— ! с/
- | е 
102! (І

II
І* і

• 1927/28. .
______ •_ ; 22
Разом/. —

.3 І
° і о І
ч І

. ; 43

. | а
І- 
: 58 
| 87

23|а-а1
- : а 
51. с 
71! д

5 .
§ 1

Рік рубання1 £ 
і ° І н
• 2 : £ ’

__ ________________ і____ І

- — 0.74
62 а_ І.ООі 300|

- - -

0,35
0.36
0.61
0,11
0.78

і '
а

і ь

і

43 а
— Ь
— В*

. — с
62 Ь

Разом призначено до рубання 15,75 ка, що з них рідколісся—6,70 ка 
з загальним запасом деревини 5770 куб. метрів, що дає розмір щорічного 
рубання в 1,57 ка з запасом 577 куб. метрів. Пересічні таксаційні еле­
менти призначених до рубання участків, як видно з таблиці, свідчать про 
те, що до рубання йдуть насадження старшого віку (101 рік) трохи гіршої 
за середню продукція пости (пересічи, боніт. 0,89) та нижчої добротно­
сті! (3,64).

Річні лісосіки призначено за доланою відомістю:
Відомість головних рубань.

2-річиого сіл.-госп. користування. Крім того, підлягають закультивуваиню 
всі галявини площею 9,15 /ш, причому ці останні роботи треба виконати 
в найближчі 2—3 роки.

З проміжних користувань призначено:
а) Проріджування 18-річних соснових культур на площі 3,22 ка за 

звичайним стп,У-лімепькпм способом, до того в незначній мірі з вибором

Рік рубання; *

£
і

1927/28 43

еб
о 

-І

1930/31 .
Разом

І

0,11
0,06,
0,18

І0..28І
| 0.1 о[
0.73 238

15 к '0.44 88 
а і 0,47; 254

— і 1.61| 580

а 0,60 
е І 0,30

— 5 0,90
а : 1.58

— І °-55
— І *Л13 560

і 0,25 
і 0,33 
,0.09

0,831 ... 
0,18) 40 
0,44 і 35 
0,52 42

1,97! 573
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і

л

І

Разом . . 371 кб. .и

і 
. і

Площ.

І

майже 2 таксац. куб. метрів з 1 Ііа: разом буде одержано 6 куб. метрів 
деревини.

б) Проміжні рубання призначено в .тистяно-шнилькових насадженнях 
IV кл. віку, а також у шпилькових участках V класи віку з домішкою 
м’яких листяних порід та в тих -чистих соснових насадженнях, що залічені 
до середніх та далеких черг рубання і які мають на сьогодні повноту не 
нижчу від 0,8. Перелік цих участків наведено в наступній таблиці:

а 
Ь 

с-с’ 
а 
Ь 
с 
с 
Ь 

Ь-Ьх а ь 
а 
а 
а 
а 
а

II 
II

І 
1-а 
1 
1-а 
1 
1-а 
1-а 
1-а 
1-а 
1-а 
1 
1 
1-а 
1-а

5.37 /иі 
0,85 « 

10,77 ,

15,99 Ііа

10
18 
15 
ЗО 
35
8
8

20 
50 
20 
20
70
20
20 
12
15

|
; ВІК

4
З
2
2
2
2
2
2
1
1
2
2
2
2
2
2ИІ

75
80
85
85 ■
90
95

100: юо
95 і
95 І
95 І
95
40
40 і
-10 '
50

л 1 При-
Загал. ЗНач.
запас Д° ви*

, бору

§ 15. Насіннєво-лісосічне господарство „В“.

З а г а л ь н и й н л а и господарства.
а) Щоб це господарство зробити придатним до порівняння з господар­

ством А, зворот рубання встановлюється також 100-річний.
б) Спосіб рубання поступовий, насіннєво-лісосічний, що має на меті 

одержати під наметом лісу природне лісопоновлення. Кількість рубанок 
наперед не встановлено, й це цілком буде визначатись ходом поновлення. 
Призначення дерев до рубання можна провадити на різний спосіб- рівно­
мірно обріджуючи намет, або утворюючи й потім поширюючи видолинки

0,6 і 
0,6 
0,7 
0.9 
0.8 І 
0,8 
0,8 ' 
0.8 
1.0 
0,9 
0.9 
0.8 
0.8 
0.8 
0.8 
0,8

Разом . . . .11-111 кл.
IV я 
V .

ЮС . . юс. . юс. . 
! 1.36 ! ЮС . . 
І 0,76 І ЮС . . 
і 0,51 ЮС . 
і 2,45 . ЮС . . 
І 1,64 ЮС . 
і 1,73 | ЮС . . 

1,00 . ЮС ■ . 
! 1.00 > юс. .

Осика частково пошкоджена всередині гниллю та сильно терпить від 
вітролому, а тому таку осику призначено до вибору (відповідно до плану 
господарства для лісництва). В чистих соснових насадженнях V’ класи 
віку призначено слабкі проміжні рубання, щоб вибрати пригнічену та 
суховерху частину дерев, які й без того поступово відімруть та перетво­
ряться у сухостій. Таким чином з проміжних рубань буде одержано дере­
вії іш щось із 6% від головного користування, загальний же відпуск 
за масою з господарства, винесе 6147 куб. метрів за 10-річчя, що складає 
пересічно на рік 8,73 куб. метрів з 1 Ііа без постійних спробних площ та 
7,70 куб. метрів, врахувавши останні.

а дС к
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287
206
520
604
126
140
324 
721 
380 
330

; 1317
348

■ 346
200

і 260
і_______

67
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291
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69
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81
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114 ’
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І
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1,15 і ЗС40С2Б1Д . .
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: 1,511 юс.....................
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Зауваженнясекцій№№ Загальн.
ліс. площ.

О
січі

8,28
9,91

10,08
9,87
9,25

  9,00
8,08
6,00
8,50
8,43

І
II
III
IV
V
VI
VII
VIII
IX
X

124;
111; 113;

6;
12;
26;
25;
63;
71;
70;

108;
17;
16;

Секції з стиглими насадженнями,
що залучені до IV—V—VI та VII
черг, мають високу добротність
насаджень і зможуть достояти

до часу їх чергової рубанки.
Куліси залишено до VII черги
з метою всебічного їх вивчення.
Секції, що їх включено до IX та X
черг, буде вирубано позачергово.

64;
  98;

  104;
50;
76;
82;

125;
117; 120;

42;
68;

залічено секції з найбільш-розлажеяими насадженнями; через велику пе­
ревагу стиглих насаджень треба передержувати насаджування на' пні.
За умови ведення поступових рубань послідовність черг за місцем гра-
тить своє значіння.

або утворюючи сильне скісне освітлення, то-що, зважаючи, що основне
завдання всіх цих відмін рубання є дійти найкращого як кількісно, так
і якісно поновлення.   :

Спостереження над куртинами та групами соснового підросту на
просвітах під наметом насаджень свідчить, що на 6—7-й рік підріст цей
настільки розвинутий, що залишати його надалі під наметом шкодить
йому, і він потребує через те визвольного рубання, в той же час спосте­
реження доводять, що під наметом насаджень як типу свіжого субору,
так і свіжого бору щорічно з’являється сосновий самосів особливо числен­
ний за насінних років; частина його доживає до 2—3 років, менше—5—6
років. Навряд чи підлягає сумніву те, що за слушного ведення насіннєвих
рубань цей самосів можна перетворити в надійний підріст. Через те, що
дослідної перевірки ведення насіннєвих рубань у соснових насадженнях
за аналогічних умов ще не було, то доводиться в цьому разі керуватись
лише вище зазначеними спостереженнями. На основі цих спостережень

  припускаємо встановлення 7-річного реченця поновлення, вважаючи, що
наступні ревізії на підставі досвіду попередніх років зроблять відповідні
корективи.

Треба зазначити, що наведений вище спосіб рубання буде здійсню­
ватись лише в більш-менш нормальних насадженнях з цілинним лісовим
ґрунтом. На рідколіссях з здичавілим, задернілим ґрунтом поновлення
буде провадитись штучно, тоб-то так само, як і на галявинах.

Спосіб чергування рубанок встановлено, як правило, по участках,
себ-то на засадах «січового методу». Проте, роздрібленість кварталів-
с-екцій спричинює фактично те, що в межах одної секції майже немає ви­
падків, які б вимагали розподілу її на осібні «січі», тому кожна секція,
або низка їх утворюють січу. Розподіл секцій на ланки січів видно з на­
ступної таблиці:  

Розподіляючи секції за чергами рубань, вважають, крім віку, головним
чином на стан насаджень; тому до перших двох та до останніх двох черг

Частковий план господарства.
Лісова площа господарства 87,40 ка розподілена за 20-річними кла­

сами віку таким чином:
Записки-8.

57;
44;
49;
38;
72;
78;-
79;

27;
18;
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VIII VІ III

і 35,09 | 31.43 | 86,261,14 5,41 4,31 1,00 1,141,09

= 401 куб. метрові.1 = 339 +

1 = 5,78 . = 7,16 куб. метрів на 1 ка;

не 
вкрит. 
лісом

«
«
«

на всю площу господарства користування складе:
87,4 х 7,16 = 625 куб. метрів.

М
Вї

З

1503 „ „
Разом . 6503 куб. метрів

Раз о м
вкрит.
лісом

На підставі пих даних, що дуже наближаються до таких .самих у 
господарстві А, можна встановити розмір відпуску—1 ка що-року, не ра­
хуючи рідколісся, яке йде до рубання за додатковим розрахунком на 
40-річчя, тоб-то—0,72 ка на рік.

Отже, на 10-річнпй ревізійний реченець прпзначено до головного ру­
бання 17,24 ка з приблизним запасом деревини на них:

в насадженнях VI кл. віку на 10 ка — 5000 куб. метрів 
„ рідколіссях на площі 7,24 ка . .

Додержки для встановлення розміру відпуску за площею такі:
а) Нормальна лісосіка .... 87,40:100 = 0,87 ка
б) Те саме, для вкритої лісом площі . 86.26 : 100 = 0,86
в) Лісосіка за віком  66,52: 40 = 1,66
г) Лісосіка за станом 7,24: ю = 0,72

IV |

Щоб перевірити відпуск за масою, застосовується, як і в госп. А, роз­
рахунок за формулою камеральної такси. Числові елементи формули такі:

а) Нормальний запас дорівнює, за аналогічним в господар. А розра­
хунком, 25.288 куб. метрам.

б) Нормальний пересічний приріст дорівнює для всього господарства

Тут спостерігаємо також розходження між. розрахунком відпуску за 
площею на підставі обліку стану насаджень та розрахунком за форму­
лою, що заснований, головним чином, на відношенні дійсного та нормаль­
ного запасів.

Також і тут обчислення розміру користування за формулою Гундесга- 
гена дає певніші наслідки, а саме:

31523
25288

506 куб: метрам, а на 1 ка — 5,78 куб. метрам.
в) Справжній запас за таксаційним описом дорівнює 31523 куб. 

метрам.
г) Дійсний пересічний приріст дорівнює 31523:93=339 куб. метрам: 

па всю площу господарства й 3,88 куб. метрам на 1 ка.
Підставляючи ці числа до формули камеральної такси, одержимо:

31523—25288
100

6 « 
“о о

С- Ч
—'
7,93
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Відомість головних рубань.

Лі­

се кц.

1,58 10276

і 1,09 534

2,4564
0,81

68
292

76

1319 0,46 0,70 3,9095Разом 2,67

І 2

27

42

14

-135
0.35

1.6198

0,32 89 ! І

1.13 2,791013,70

0,92 ; 3,4097 0.526.87

0,78
0,27

Площ. 12,01
Маса 4182

куб. метрів.
Площ. 24,78
Маса 8429

куб. метрів

а
а
Ь
с
(І
а
Ь
а
Ь

1.42
0,56

а

17
18

І-в
1-а
1-а
І
И
1-а
1-а
1-а
1-а
1-а
І ------- -

Площа 12,77
Маса 4247 к. .«

16
57

§
ВД

355
. 108

441 І
 І

0.73
І

Всього

Разом

Всього (

897 І 8,31 І
1 |

2116 :10.98 !

0,7
0,3
0,8
0,5
0,2
0,7
0,3
0,7
0.3
0,7

100 0,3

І
І сс’с2
І (1-сІУ

а
Ь
са

е-е*
а
Ь
с
(І

0.11
0,06
п’-?

341 і
129; і п

1-а
1
1
І
І
1-а
II
І
І
II
І

ПО
130

і 11085
95
95
8585
85
85

І
    І

V П

1!
375

166 І
186 І

3285 і

4846 6.56 1367

І

Таким чином вирахований розмір відпуску за площею 650 куб.
метрів трохи відрізняється від одержаного за формулою Гундесгагена, че­
рез що головне користування розміром в 650 куб. метрів па рік слід ви­
знати за відповідне наявному станові насаджень. Відсоток користування
складає 2,06%.

На наступний ревізійний реченець призначаються такі місця головних  
рубань:

2
5
2
4
5
2
5 і
2
5
2 І

69 |

637' І

465 !

3.54

110
110
110І поі попопо
8075
105
115115
85
90105
75

105
105
95.

105

І ;
і с—с 0,37

а
Ь
а
Ь

(1-Ф

і о
! я

1-а термінова лісосіка (рубання 7-річн.).
І І

0,42; 147 1

0,86

2.56

0.27 | 49 '

1561.' 6,50 1367 •

І
2-а термінова лісосіка (рубання 7-річн).

  І
І

І Ьа І 2
| 1-а 1 4
І 1-а і З
І 1-а і 2

2

1.12 425
0.20 120 і
0,49 ! 157 І
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Рідколіс.

нІЇ
Середні
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І И
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І ч

І а
Ь
а
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  Ь

і 0.75 ■

0,71 |
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і 1,26!
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121
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* 0.70, 224

80. ■
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Відомість рубань складено на два реченці поновлення, а саме—на 14
років, через те, іцо за 7 років перша термінова лісосіка має бути понов­
лена, тоб-то закінчена рубанням і на останні 3 роки ревізійного реченця
треба тепер же вказати другу термінову лісосіку. Сьогочасна маса дере­
вини на ній 4182 куб. метрів збільшується на розмір майбутнього при­
росту за 7+3=10 років, тоб-то на 41X10=410 куб. метрів. Таким чином
загальний відпуск за масою винесе 8429 + 410 = 8839 куб. метрів, або
що-року 631 куб. метрів.

На тих самих підставах, що й в госп. А, до відомості! головних рубань
залічено на 14 років не 21,24 ка з запасом деревини 9100 куб. метрів,
а 25,09 ка з запасом 8429 куб. метрів, бо не вилучено з загального плану
господарства по лісництву постійні спробні площі (але які увійшли до
території досліду) розміром 13,13 ка; з розміром пересічного приросту
в господарстві В рівнім 3,88 куб. метрам на 1 ка, річний приріст
на всій цій площі складає: 13,13X3,88=50,9 куб. метрів, а на 14-річчя—
713 куб. метрів. Додавши цю кубатуру до призначеної за відомістю го­
ловних рубань, одержимо 9142 куб. лс, тоб-то число, що дуже наближа­
ється до призначеного за планом.

Пересічні таксаційні елементи призначених до рубання участків 1 тер­
мінової лісосіки показують, що пересічний вік насаджень, які рубаються,
тільки трохи.вищий (95 років) за пересічний для господарства (90 р.);
це пояснюється великою площею 85-річних рідколіссів, що їх безумовно
треба вирубати. Пересічний бонітет вищий (0,70) за пересічний для госпо­
дарства з тієї самої причини: велика площа рідколіссів має високий бо­
нітет—1-а. Що ж до пересічних повноти та добротносте, то вони значно 
-нижчі від тих, що є для всього господарства, а тому вони й виправдують
зроблене призначення. Для другої термінової лісосіки пересічні такса­
ційні елементи значно відмінні від першої: так, пересічний вік сильно
перевищує (101 р.) пересічний для всього господарства (90 р.), пересічний
бонітет значно нижчий (1,13), а пересічні повнота та добротність тільки
трохи нижчі ніж пересічні для всього господарства. Це останнє свідчить
яро той факт, що до першої термінової лісосіки увійшли найбільш розрі­
джені участки, а починаючи з 8 року, до рубання йдуть вже насадження
близькі до середніх у господарстві.

Поновлення порубів, загалом, відбуватиметься прпродньо під наметом
насаджень, що їх вирубують. Проте, у тих випадках, коли насадження роз-
лажений та ґрунт у наслідок здичавіння зробився несприятливий до
з’явлення самосіву, треба вживати культури. Рідколісся, що йдуть до ру­
банки, безумовно' підлягають штучному поновленню, як і всі галявини.
Отже, на перше 5-річчя обов’язкова площа культур дорівнює 7,7 ка.

З проміжніх користувань призначено:
а) Проріджування 18-річних соснових культур на площі 5,41 /ш, за

старо-німецьким способом, середньої сили з вибором майже 4 куб. метрів
деревини з 1 ка. Разом буде одержано до 22 куб. метрів деревини.

б) Проміжні рубання призначено в чистих соснових насадженнях з
повнотою не нижчою від 0,8, III—IV та V клас віку. Перелік участків
для проміжного рубання наведено нижче (див. ст. 117):

Одним з завдань проміжного рубання є підготувати насадження (до­
гляд за коронами) до поступових рубанок. Таким чином, з проміжного
рубання буде одержано деревини майже 7% головного користування за­
гальний же відпуск за масою з господарства винесе 6500 куб м за
10-річчя, що складає пересічно на рік 8,75 куб. метрів з 1 ка без постій­
них спробних площ, і 7,47 куб. метрів з ними.
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§ 16. Вмбірнорубне господарство за Біолеєм „С*.

Загальний план господарства.     
Господарство за Біолеєм є добровільно-вибірнорубне, що має своєю

основною метою дійти найвищої продукційности лісу, розуміючи під
останнім одержання в господарстві сортиментів найвищої якости в най­
більшій кількості. Цього можна досягти періодичною точною (переліко-
вою) таксацією, що контролює кількісну та якісну зміну запасів деревини
в господарстві. Через цю періодичну таксацію можна дійти, зрештою, пев­
ної рівноваги між розміром запасів деревини та розміром користування,
причому за ідеал, що до нього мусить прагнути господарство, є, за дум­
кою Біолея, те, щоб досягти найвищого користування за найменшого
запасу.

Цього ідеалу доходять в наслідок довгого переведення системи вибір­
них рубань, і він спричинюється до встановлення певного угрупування
стовбурів у вибірнорубних насадженнях; так, напр., Біолей визнає за
нормальну схему будови такого вибірнорубного лісу, коли в ньому дрібні
стовбури (тоб-то до ЗО см на вис. грудей) складають 20% всього запасу,
середні (від ЗО до 50 см)—30% і великі (тоб-то вищі від 50 см) силують
50%. Без сумніву ця схема буде відмінятися залежно від умови місця
росту, тоб-то типу лісу, бонітету, породи деревини, то-що; жодного шабло­
ну не можна тут застосувати; і в кожному окремому господарстві, ба на­
віть для кожного насадження має бути встановлено в наслідок вживання
методу контролю своє окреме групування стовбурів за розмірами їх.

Звороту рубання в методі Біолея нема; його не вираховують, і хоч
проф. Орлов стверджує, що зворот рубання все-ж таки є і в методі
Біолея, лише його приховано, бо певне найкорисніше групування стовбу­
рів за грубпною відповідає звичайно певному вікові, тоб-то зворотові ру­
бання, проте, виявляти цей зворот нема потреби: він створюється в про­
цесі ведення самого господарства й відповідає найвищій ігродукційності
цього господарства. Таким чином у відміну від звичайного лісовпорядного

Разом: П-ІІІ к. д. 5.31
V » 13,13

Всього .... 18,44 На
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Разом  

260

366

385

таке:
Разом

552

418

311

1-а кільк. дерев.
°/о

I кільк. дерев.
%

II кільк. дерев.
%  

Дрібні
27
5%

124
30%
108
35%

1-а куб. метр.

I куб. метр
„ °/0
II куб. метр

оуо

Середні
195
74%
186
51%
182
47%

Середні
395
71%
262
62%
195
63%

Великі
35
14%
10
3%
З
1%

Теж саме групування за масою дасть
Великі

130
24%
32
8%
8
2%

уявлення про зворот рубання, як про регулятор користування, у Біолея
саме користування, певніш Ного критичний облік, спричинює встанов­
лення найкориснішого звороту рубання.

Метод Біолея не знає також поняття «зворот господарства», як тер­
міну часу для переходу дерев нижчих відпускних розмірів у виші, а на­
томість встановлюється лісовпорядний реченець, за час якого мають бути
обійдені рубанкою всі квартали цього господарства. Цей реченець за
суттю своєю є ревізійний, за скінченням якого переводиться облік запасів,
перевіряється стан насаджень та складається план рубанок на наступний
ревізіїінігй реченець; чергу призначення вибірної рубанки в кварталах
визначає стан насаджень у них. Що ж до самого призначення дерев до
рубання, то це є справа виконання -плану господарства, а не попередніх
нарисів лісовпорядження.

За наведеними засадами збудовано загальний план господарства, що
встановлює:

а) Ведення вибірних рубань з обліком відпуску за масою;
б) Природне поновлення лісу під наметом насаджень, що є природнім

наслідком нормального нічим не порушеного стану лісу; в розріджених
вже насадженнях, що вимагають найскорішого рубання їх, поновлення
буде переведено штучно.

в) Призначення дерев до рубання за їх станом в такій послідовності:
1. хворі, пошкоджені, фа.утні дерева.

  2. дров’яні дерева.
3. суховерхі та безверхі сильно пригнічені.
4. найбільші дерева з широкими коронами, що заваджають розвит­

кові сусідніх.
5. стиглі дерева, тоб-то, додержуючись номенклатури Біолея, дерева

ірубші від 50 см.
г) Облік запасів, як підвалина для встановлення розміру користу­

вання за масою й для наступного регулювання відношення між запасом
та приростом.

Теперішнє групування стовбурів за ступенями грубйни наведено в роз­
ділі про будову насаджень дослідних участків (розділ Ш, § 1 їв). Коли
прийняти групування стовбурів за Біолеєм. тоб-то залічити до категорії
дрібних дерев до ЗО см включно, до категорії середніх—від 31 см до 50 с.и
включно й до категорії великих від 51 см та грубших, то ми одержимо
для наших умовно-стиглих насаджень 90—110-річних такий розподіл
стовбурів за цими категоріями як пересічний на 1 ка:

Дрібні
зо
12%
170
46%
200
52%
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X» сокц. Середні РазомВеликі

47

49

48

37
.м

І

40
155
45%
47

190
61% і
52

211 І
75%

186
820
76% ;

15
10
3%

21
15
5%
5
4
1°о

19
13

1%

І
> 126
; 337 куб. .V
І- 129

312 куб. л

96
285 куб. л

335
1074 куб.

Числ. дер.
Маса
%

Числ. дер.
Маса
%

Числ. дер.
Маса

°/о
Числ. дер.

Маса
 о

71
172
52%
67

' 107
34%
39
70
24%

130 І
241   І
23% ;

Ці секції було пройдено рубанками років 15—20 тому й тепер вони
•являють собою паче б то картину вибірнорубного лісу, позбавленого тотпю-
тиіра та підросту. За правильного ведення вибірних рубань, догляду за
ґрунтом та підростом, що виникає, будуть утворені сприятливі умовили
для зформувагшгя насаджень різного віку та різної грубими, а тоді й для
встановлення відношення запасів за-ступенями або групами грубили.
Наявні запаси деревини за групами наведено в таблиці на ст. 120 і 121.

Таким чином, загальпа маса деревини в господарстві становить 31394
куб. метри, з них па молоді насадження припадає менш як 5%, а на долю
листяної-домішки близько 3%, решту 92% складає деревина стиглих
насаджень. Дрібні стовбури, тоб-то з діяметром до ЗО с.м на висоті гру­
дей, складають 13,6%,-середні—від 31 до 50 с.ч—64,7% і великі понад
50 см—21,7%. Отже, в цілому категорія великих стовбурів репрезентована
значмо слабше, ніж це зазначає схема Біолея, і завдання господарства
полягає в тому, щоб збільшити що категорію стовбурів. Шлях до розвя-
заняя цього завдання поведе до системи вибірних рубань, яка буде здій­
снюватись у господарстві. Ці вибірні рубання буде скеровано до того, щоб
не тільки вилучити з насаджень стовбури фаутні, дров’яні, що погано
працюють та не дають приросту цінности, але щоб відповідним обріджу-
ванням намету дійти світлового приросту кращих за формою та якістю
стовбурів, які залишаться на пні, і в той спосіб перевести їх до розряду
великих.

У наслідок вживання таких рубань, за ідеєю Біблея, продукція госпо­
дарства складатиметься переважно з цінних великоміриих стовбурів у
відміну від продукції в системі суцільно-лісосічного господарства, де
рубаються й толком ірн і, і середні, і -великі стовбури йде, по суті, господар­
ство не має змоги дбати за впрошування власне ціннішої великомірної  
частини стовбурів. Таким чином накреслюється шлях до поліпшення яко-
сти, а значить і цінности продукції; одночасно, за ідеєю Біолея. доходимо
також і кількісного збільшення продукції. Наш дослід, коли він буде пе­
реводитись планово, має усталити ці твердження в умовах лісового госпо­
дарства в соснових лісах СРСР.

З цього видно, іцо в наявних насадженнях групування стовбурів за
зазначеними категоріями дуже відхиляється від нормального за схемою
Біолея. Це, проте, цілком зрозуміло, бо теперішні насадження одного віку
та одної грубими, що властиво загалом нормальним насадженням су­
цільно-лісосічного господарства. Треба зазначити, що наведені відомості
є пересічні, характеризують сумарні підрахунки; проте, є окремі секції

■з цілком ипшим групуванням стовбурів, що видно з таких прикладів:

На 1 ка -Дрібні
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1 = = 628 куб. метрам.
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Частковий план господарства.
Лісова площа господарства 86,24 її а, з них насадження 73,39 V/.

рідколісся 11,31 /ш, та не вкриті лісом площі 1.54 ка.
Розмір користування встановлюється на засадах контролю, сутність

якого зводиться до повторної таксації всіх запасів деревини за порівню­
ючи недовгий протяг часу. Різниця запасів, коли до цієї різниці додамо
суму всіх фактичних користувань за цей реченець, становить розмір дій­
сного приросту; за умови, коли загальний запас деревини за цей рече­
нець пе змінився, то фактичне користування відповідає дійсному приро
стові; коли.запас за другої таксації буде менший, аніж за першої, то ко­
ристування перебільппіло дійсний приріст; а коли запас збільшився, то
користування було менше від приросту. На підставі цих порівнянь кожна
наступна ревізія робить виправлення в призначеному користуванні.

Ревізійний реченець встановлюється 5-річний, через що доходимо по­
годження між головними ревізіями за 10 років для всіх господарств з
проміжними 5-річпими.

 На початку призначення головного користування робимо або за від­
сотком користування, або за розміром обчисленого пересічного приросту.

Відсоток користування за формулою:
?6. г. 100

Р =--------------и г. и
“ 2

Можливості! ведення вибірних рубань у соснових лісах взагалі ніхто
з лісівників не заперечує, і в наших лісах є приклали запровадження
вибірних рубань, як, напр., у захисних лісах, де ми тепер бачимо типові
соснові насадження різного віку. Отже, технічний лісівничий бік цього
питання, здається, не викликає сумніву що-до можливості! здійснення
таких вибірних рубань: уся суть питання буде зводитись до обліку еко­
номічного ефекту запровадження у життя принципів Біолея. Але одно­
часно з здійсненням них принципів неминуче виникне низка технічних
питань що-до ведення рубань, з яких насамперед стає нитадіпя про можли­
вість застосувати вибірні рубання у зімкнутих насадженнях вищих клас
бонітету, а саме—І-в та 1-а. з деревами, що високо підносяться, мають
вузькі корони та неминуче дуже вразливі до вітровалу.

Тут не місце, проте, давати будь-які вказівки виконувачеві плану гос-  
подарства, бо вся справа полягає в умінні техника. Туг треба підкреслити
лише, що в таких виняткових насадженнях небезпека від вітровалу буде,
мабуть, не менша й за суцільних та насіннєвих лісосічних рубань. Облік
цих чинників, поруч з инліими. входить до завдань досліду.

припускає встановлення звороту рубання. У методі Біолея зворот ру­
бання наперед не встановлюється. Через це для формули можна умовно
прийняти його рівним 100 рокам, тоб-то такої самої довгочасності!, як і
для попередніх двох господарств. В такому разі відсоток користування
буде дорівнювати 2, а розмір користування:

31394.2
100

Дійсний пересічний приріст господарства дорівнює:
31394:92 = 341 куб. метрові.
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Госп. В
650 куб. метр.

 

028 — 90 = 538 куб. метрів на рік.
На 5-річвий ревізійний реченець відпуск за масою складе 2690 куб.

метрів, причому вибірна рубанка обійде всі секції за цей реченець не менш
двох разів, зберігаючії чергу вибору окремих дерев у погодженні з вка­
зівками загального плану господарства. Таким чином, насамперед мають
бути вибрані фаутні дерева, пошкоджені Тгашеіеє ріпі. За попереднім під­
рахунком у господарстві є 948 шт. таких фаутних дерев. Беручи пере­
січний обсяг фаутного дерева за рівний 1,5 куб. метрам, загальна куба­
тура всіх фаутних дерев буде дорівнювати 1422 куб. метрам, тоб-то вибір
фаутних дерев забезпечує відпуск мало не на 3 роки.

Зважаючи на те, що плодові тіла Тгашеіез ріпі розповсюджують по­
шесть на ще нехворі дерева, слід вибір всіх фаутних дерев зробити,
оскільки це можливо, за перший рік чинности плану господарства, тоб-то
не ганяючись за рівномірністю відпуску, яка в цьому разі не має зна­
чіння. Таким чином, на решту років ревізійного реченця відпуск "має
бути відповідно зменшений.

У молодих насадженнях вибір дерев призначається, як заходи догляду,
тоб-то за загальною номенклатурою проріджувань та проміжних рубань/
У 18-річних соснових насадженнях гадаємо вибрати в наступне 5-річчя
з площі м^йже 3 Ііа приблизно 15 куб. метрів деревини; в 11-річних куль­
турах розшарування стовбурів щойно починається, а тому на наступне
5-річчя прочищення не призначено. Зрештою в 40—50-річних насаджен­
нях у вигляді проміжних рубань призначаємо вибір на 5-річчя приблизно
50 куб. метрів з площі в 6 На.

Загальний відпуск за масою винесе таким чином 2755 куб. метрів на
5-річчя з 1927/28 р.р. до 1931/32 р.р., що становить пересічно на рік
8,74 куб. метрів з 1 ка без постійних спробних площ та 7,43 куб. метрів
враховуючи і їх.

Зважаючи на головну мету господарства за Біолеєм, саме на виро­
щування деревини вищих технічних якостів, треба вживати обрізування
мертвих сучків у молодниках, щоб одержати стовбури можливо несучку-
ваті. В першу чергу треба обрізати сучки в 18-річних соснових культу­
рах, а тоді й у природніх 40—50-річних насадженнях.

Встановлення користування за розміром дійсного пересічного при­
росту зменшує це користування, що теоретично має дорівнювати не пе­
ресічному, а поточному приростові. У наслідок вживання методу контро­
лю, користування й буде потім призначатись за розміром поточного при­
росту. Тепер же слід виходити з відсотка користування, що дає розмір
головного користування дуже близький до вирахуваного для попередніх
двох господарств, а саме:

Госп. А Госп. В Госп. С.
641 куб. метр. 650 куб. метр. 628 куб. метр.

Встановлення розміру користування в 628 куб. метрів на рік виправ­
дуються, крім того, завданнями порівняння цього досліду, а власне: рівні
в усьому на початок господарства мусять мати також і рівні спочатку
розміри користування.

Встановлене користування в 628 куб. метрів щорічно треба зменшу­
вати коштом приросту на постійних спробних площах, залучених до гос­
подарства; площа їх дорівнює 22.92 ка. пересічний приріст 3,95 куб. метрів
на 1 ка. Загальний розмір приросту на цій площі 90 куб. метрів на рік.
отже, розмір відпуску за масою встановлюється на наступний реченець
такий:
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Невкриту лісом площу, іоб-то 1,54 /ш, треба засадити культурами;
так само культури сосни мають бути запроваджені па всій площі рідко­
лісся, тоб-то 11,31 ка, а разом на площі 12,85 ка. Дерева по рідинах
іреба вирубати за тою ж чергою, як і в решті насаджень, бо, за поглядом
Біолея, рідколісся не є явище ненормальне, коли тільки на ньому маємо
надійний підріст головної породи. Утворюючи цей підріст штучно, варто
заводити, крім сосни, ще й екзотичні цінні породи, як, напр., модрину,
веймутову сосну, то-що. Ку.їіьтури па всій площі 12,85 ка мають бути за­
проваджені в найближчі 3 роки тими самими способами, що їх взагалі
вживають в навчально-дослідному лісництві.

§ 17. Вільне господарство ОаиегшаІсІ „0“.
Загальний план господарства.

Площа господарства становить 87,03 ка. В них насаджень 76,70 ка,
рідин 8,42 ка і невкритої лісом площі 1,91 ка.

Як відомо, «Паиегхуаіб» не є конкретна, певно розроблена система лі­
сового господарства. Власне це є ліпне ідея, що може бути переведена
в життя в різні способи та за різними методами.

Досить навести, що проф. МбПег (тепер небіжчик), завзятий провід­
ник цієї ідеї, не з’ясовує, в яку саме форму виливається «1)аиег\уа1(1»—
вибірну чи лісосічну, не кажучи вже про те. що ця ідея зовсім виклю­
чає такі звичайні поняття лісовпорядження, як от обіг рубання, нормаль­
ний ліс, план рубання, то-що; також не вимагає виділу насаджень,
встановлення класи віку та инпг.

Ці властивості ідеї «ІЗапепуакЬ дозволяють проф. Орлову звати таке
господарство «вільним».    

За Мблером ліс маємо розглядати, як єдиний живий організм, що
складається з тісно звязаних між собою живих частин, а саме: власне 
дерева, чагарі, живе вкриття ґрунту, також фавна, що є у лісі разом з
мікроорганізмами лісового настілу та ґрунту. Взаємодія всіх цих частин
утворює так-звану «біоценозу», лісову особливу оботаву зі своїм кліма­
том та цілою низкою особливостів, що відрізняють «ліс» від не-лісу.

В гармонійнім розвитку всіх цих частин «біоценози» полягає загадка
продукційности. Коли будь-яка частина «біоценози» розвивається дужче,
то її розвиток шкідливо відбивається на инших частинах. Напр., коли
в лісі пишно розвивається живе трав’яне вкриття, то це шкодить продук-
ційності насаджень; або коли саме насадження відхиляється від певного
оптимуму гущини, то це так само, а то й більше, відбивається па його
продукційності. Будь-яке відхилення від оптимального гармонійного
єднання елементів лісу знижує його продукції шість.

У цім є основа ідеї Молера. Тому цілком зрозуміло, що суцільне’
рубання порушує в основі пю гармонію, воно зводить ні до8 чого лісову
обставу, що з великими труднощами доводиться її утворювати знов; зви­
чайні наші прочищення, проріджування та навіть і проміжне рубання
спричиняються до розімкнення намету; хоч це розімкнення тимчасове,
але завдяки йому ґрунт дужче освітлюється; це шкодить лісові, дерева
не можуть використати утворених просвітів, бо змикання корон прохо­
дить за декілька років. Це все є не що пише, як перерви в роботі живого
організму—лісу, й ці перерви мусять зменшувати продукційність лісу.
Звідси Мблер доходить певного висновку: не допускати жадних перерв
у роботі лісу; звідси походить і сама назва «Баиепуакі»; в українському
перекладі це можна назвати «ліс безперервної продукційности».

Проте досягненні? безперервної продукційности лісу ще не є розрі-
шення основної задачі раціонального .лісового господарства. Треба, щоб
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іщ безперервна продукційність була найбільша кількістю та найкраща
якістю продукції. Для цього лісове господарство мусить бути поставлене
в умови оптимальної гармонійної роботи усіх складових частин лісового
організму; звідси виникав догляд за ґрунтом, або певніш за настілом:
не можна згрібати його, треба залишати на поверхні ґрунту дрібні сучки
та гілля, не можна допускати освітлення ґрунту; не можна далі раптово
зріджувати намету: рубання, навіть незначне" що-до кількості! вибору
з одиниці площі, мусить провадитись по змозі щорічно та на всій площі
господарства.,В наслідок утворення оптимальних умов для життя ґрунту
та насадження неминуче буде відновлено здоровий лісовий оргагіізм, що
вже тоді й дасть нормальне природне поновлення лісу під його наметом.

З другого боку, найвищої якости продукції дійдемо, коли дерева ло
рубання буде обрано правильно; треба брати саме ті дерева-, з яких
в майбутньому не можна сподіватись па цінні сортименти. Залишаючи на
корені всі дерева гарного росту та гарної форми, тим самим досягаємо най­
вищої якісної продукції. Отже, як-найбільший господарчий та економіч­
ний ефект лісове господарство може дати, за ідеєю «Банегхуакі», лише в
тім разі, коли його будемо вести не по насадженнях, а по деревах. «Чим
можна виправдати рубання соснового дерева 80 років чи 100 років і
більше, коли воно здорове та дає приріст вартості!», запитує Молер. Він
не вказує на межі збільшення запасу деревини в лісовому господарстві,
коші тільки цей запас становлять здорові гарного росту7 дерева. Нагро­
мадження здорового запасу з великим приростом не є негосподарність.
З такого погляду7 Молер вважає за неприпустиме' рубати гарного росту
старі дерева тільки заради того, щоб визволити підріст; він певен того,
що в здоровім лісовім організмі легко з’явиться новий підріст, коли на­
стане час рубання старих дерев з послабленим приростом.

Ось ті основні ідеї, на яких має будуватись господарство в безперервно-
лродукційнім лісі. Завдання лісовпорядника тут дуже спрощуються, й
центр ваги переходить до ведення господарства. Треба додати тільки до
цього, що розмір користування, на думку Мблера, встановлюється за
принципом контролю, себ-то так само, як і у Біолея—повторною такса-

  цією запасу деревини; різниця тільки в тім, що тут можна замінювати
перелікову таксацію на таксацію за спробними площами та за досвід­
ними таблицями.

Таким чином у загальнім плані господарства немає ніяких норм, як
от обіг рубання, порядок рубання, бажане утрушування стовбурів за сту­
пенями, спосіб поновлення та пише. Вказується лише порядок призна­
чення до рубання окремих дерев та середній найбільш корисний розмір
дерев, що їх визнано за умовно-стиглі. Тут же наводяться дані про наявні
-запаси деревини.

Порядок рубання окремих дерев встановлюється такий:
1  Мертві та відмираючі.
2. Хворі та явно дров’яні.
3. Ті, що виявляють різке зменшення приросту.
4. Ті, що дійшли найвигідніших розмірів.
5. Дерева негарної форми, що заваджають вільно розвиватися під?

ростові.
Отже, порядок рубання дерев забезпечує те, що на пні яко мога. довше

залишаються всі здорові працюючі дерева.; цим і буде досягнуто коштов­
ного приросту та скупчення здорового запасу.

Визначення найкориснішого розміру дерев, до якого їх нормально
мають залишити на пні, засновується звичайно на кульмінації якісної
цифри; вона падає, починаючи від тих ступенів грубими, де вже є остільки  
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Ці дані свідчать, що розповсюдження губки зовсім не звязане з роз­

міром дерев та що, коли діяметри дерев збільшуються, кількість пошко­
джених губкою зменшується. Отже, найбільш розповсюджена в дачі фаут-
ність дерев через Тіатеіез ріпі не впливає на зміну якісної цифри, коли
розмір дерев збільшується (маємо на увазі насадження одного віку),
а тому хід якісної зміни цифри можна встановити через вивчення тільки
здорових моделів. Опрацьовання цих^моделів (у вигляді місцевих таблиць
збігу та обсягу) дає для 5-с.и ступенів грубини такі дані для якісної
цифри в карбованцях з 1 щільного кубо-метра деревини стовбура:

55 см
крб.

значний відсоток фаутиости. що. замість збільшення' виходу вирібної
деревини, починаються зменшення її. В насадженнях дослідних участків,
як це визначено раніше, досить значний розвиток має Тгашеіез ріпі; надто
велике поширення цього грибка маємо в у частку № 1. Кількість пошко­
джених ним дерев у залежності від ступеня грубини подано в таблиці:
“ ї

<»о
X

Класа

. . ; 7.16

. . 7.20

. . ■ 7,15• •; 7,25 І
Хід зміни якісної цифри по всіх класах бонітету одноти повий, причому 

якісні цифри абсолютною величиною майже однакові. До ступеня грубини
45 см якісна цифра досить швидко росте, пересічно від 7 крб. 19 коп.
до 8 крб. 94 коп., або на 25%; дальше зростання—дуже повільне—йде
до 60 см, коли наступає кульмінація якісної цифри (пересічно 9 крб.
36 коп); це зростання становить всього тільки 4,7%. Після кульмінації
якісна цифра поволі падає, знижуючись для 70-сантиметрового ступеня
до 9 крб. 19 коп. пересічно,' або на 2%.

Такий хід зміни якісної цифри свідчить, що за инших однакових умов
найвигідніший' розмір дерев є 60 см та що рубання дерев тонших, як
45 см, за цих же умов не корисне в усіх класах бонітету. Тому практично
за економічно стиглі слід вважати дерева, починаючи від 45 см па висо­
чині грудей; найбільшої межі поки-що не встановлено, бо даних, що є 
про фаути великомірних дерев, не досить, щоб це вирішити; у здорового
великомірного дерева якісна цифра падає дуже поволі та рівномірно,
причому для ступеня 80 см це падіння складає 4% від максимуму, а для
ступеня 100 см—6% від максимуму. Можна гадати, що 90 см слід вва-
ягати за межу, вище якої ні за яких умов не варто залишати дерев на пні.
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Наступна ревізія буде мати ширший матері ял іцо-до цього і зможе певніше
та ґрунтовніше довести цей найбільший розмір.

Зроблений висновок про найвигідиіпшй розмір дерев справедливий,
коли однакові инші умови, що складаюіься, по-перше, з суми зовнішніх
економічних чинників та, по-друге, з суми внутрішніх природніX чин­
ників. Економічні чинники в данім разі зовсім однакові для всіх дослід­
них участків. Що ж до природніх, то треба вважати за основні чинники:
приріст та продукційпість, себ-то бонітет.

Відомо, що з погляду фінансового, господарча вартість кубо-метра
деревини певного сорту (иапр., великої) не однакова в залежності від того,
за який саме час утворився цей кубо-метр, себ-то погрібшій облік вар­
тості! приросту. Цілком очевидно, що не однаково економічно, за скільки
років теперішнє 45-сантиметрове дерево зробиться 60-сантиметровим.
Різниця кубатур двох таких дерев, иапр., для 1-а бонітету дорівнює 0,763
куб. метрам. Коли це наростання деревини сталося за 20 років, то вартість
річного приросту для дерева буде 34 коп., а коли за 50 років, то всього
тільки 13 коп Тому ясно, що далеко не завжди економічно доцільно три­
мати дерева до зазначених розмірів. Критерієм цієї вигідности може бути  
тільки розмір поточного приросту. Коли цей приріст кількісно відповідає

  нормі за даних умов росту лісу, то значить дерево дає й нормальний при­
ріст ціиности: коли ж ні, — воно його не дає. Практично це питання
можна розвязати в такий спосіб: слід визначити цінність пересічного при­
росту у стовбурів умовно-стиглих, але д ія різних ступенів грубими, і по­
рівняти з нею цінність поточного приросту, беручи для нього теперішню
якісну цифру даного ступеня. Візьмім найважливіші для господарства
ступені грубннл 45 та 60 е.и в одновічппх 100-річвих насадженнях; вар­
тість і-річного пересічного приросту їх для 1-а бонітету становитиме:

45 СМ..................................  20,5 КОП.
60 см........................................................ 38,0 коп-.

Для тих же ступенів грубний в насадженнях 1 бон. 120-річпого віку:
45 СМ.........................................   . . 15,4 коп.
60 СМ . . .   .......................................29,3 КОП.

Щоб порівняти з цими величинами цінність поточного приросту, візь­
мімо розмір цього приросту з ваших масових таблиць при різниці дія-
метрів на і см, на 2 см, на 3 см та на 4 см, припускаючи, що цей лінійний
приріст в 1. 2. з та 4 см утворився за 10 років; зробивши оцінку приросту
за відповідною якісною цифрою, знайдемо вартість річного поточного
приросту, то відповідатиме згаданому лінійному приростові.

У поданій таблиці зроблено розрахунок цього поточного приросту
(приріст 10-річний, вартість 1-річна):
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З см
22

Ця таблиця вказує на співвідношення вартосте приростів пересічного 
та поточного, коли розмір останнього неоднаковий. Для нижчої межі 
в айви гідніш ого розміру дерев лінійний приріст діяметру за 10-річчя 
в 1 см наявно свідчите, що цінність приросту падає і, тільки починаючи 
з 2 см, цінність поточного приросту наближається до цін пости пересіч­
ного приросту; нижчі бонітете (напр. II) показують це зрівняння, почи­
наючи З 1х/2' см. Для ступеня з найбільшою якісною цифрою, тоб-то 
60 см, це зрівняння цінностів пересічного та поточного приростів настає 
тільки при лінійнім прирості діяметру в 3 см; для нижчих бонітетів і 
тут спостерігаємо зниження лінійного приросту до 2х/2 см в І бон. та до 
2 см в II бон.

Переведене попереднє обслідування величини лінійного приросту в 
110-річнім насадженні 1-а бонітету показує, як розподілились 100 дерев 
за величиною лінійного приросту:

Менш за 1 см 1 см 2 с.и 3 см 4 см Разом
°/о°/о 5 47 54 22 2 100

Таким чином зі 100 дерев (діяметром 35—50 с.%) відзначають падіння 
приросту цінносте 22; далі поточний приріст цінносте стоїть нарівні з 
пересічним у 54 дерев і перевищує його у 24 дерев. За ідеєю «ВаиегууаИ» 
належать до рубання: насамперед перша група дерев—22 шт.; далі, мабуть, 
будуть вказувати падіння пріфосту дерева з другої групи і довше за всіх 
можна залишити на пні дерева третьої групи. До цього треба відзначити, 
що ніякого звязку між розміром лінійного приросту та діяметром немає; 
•отже, тонкомірніші дерева (майже пригнічені на вигляд) можуть мати лі­
нійний приріст за 10-річчя в 2—3 см, тоді, як великі дерева показують 
1х/2—1 см; може бути й навпаки. У цьому явищі полягають труднощі 
практичного здійснення принципу «Вапепуакі»: призначати до рубання 
дерева погані та залишати на пні гарні, працездатні. Мабуть з вигляду 
дерева не можна говорити про силу його приросту;- тільки зовсім знеси­
лені дерева, що вже майже не мають приросту відзначаються прозорістю 
своєю корони та її кволістю; дерева ж з приростом 1, 2, з та більше см за 
10-річчя на вигляд майже нічим поміж собою не розрізняються. А тому, 
зважаючи на завдання цього досліду, гадаємо перевести дослідження лі­
нійного приросту всіх соснових дерев за допомогою свердла Преслера 
в умовно-стиглих насадженнях (V та вищих кл. віку).

Згідно з переліком, усіх дерев в таких насадженнях є 19.150, а від­
кинувши щось із 1000 дерев наявно фаутних (з плодовими тілами Тга- 
шеіез ріпі), їх нараховують, закругляючи, 18.000 шт. Коли дослідження 
всіх цих дерев перевести за 5 років, то па рік доведеться досліджувати 
3600. шт.; ця робота є цілком можлива: досліджуючи пересічно 100 дерев 
на день, як норму, всього треба буде для цього 36 днів.

Робота має бути організована в такий спосіб: свердлом Преслера бе­
реться з кожного дерева спроба на приріст па височині грудей; визнача­
ється лінійна широчінь 10 останніх річниць, що потім подвоюється; так 
відзначаєтеся приріст діяметра за 10 років; керуючись табличкою спів­
відношення цінностів поточного та пересічного приростів визначається 
«класа вартосте поточного приросту», що й зазначається на дереві умов­
ним тавром ознакою. Таких «класів вартості!» слід визначати чотири, 
а саме:

1-а класа—вартість поточного приросту удвоє більша за вартість пе- 
ресічного;

І класа—вартість поточного приросту значно переважає вартість пере­
січного (більш .як на 20%). 1 г
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II класа—вартості поточного та пересічного приростів майже рівні в
межах ±20%.

III класа—вартість поточного приросту менша за вартість пересічного
до 50%.

IV класа—вартість поточного приросту менша за вартість пересічного
більш як на 50%.

Досліджуючи приріст дерева IV класи позначають натеското (як ті, що
належать до зрубу в першім 5-річчі); дерева третьої класи відмічають
червоною цифрою року дослідження, що ставлять за трафаретом олій­
ною фарбою (напр., 28 р.); дерева II класи—синьою цифрою року й дерева
І класи (обидві підкласи)—білою цифрою року дослідження. Порядок пе­
реведення дослідження приросту Встановлюємо частковим планом госпо­
дарства за станом наявних насаджень. Табличку приросту вартости скла­
далося так: за місцевими масовими таблицями було знайдено різницю
між обсягами стовбурів через 1 см назад для даного ступеня грубини,—

 іно різницю пересічно можна вважати за поточний приріст того чи
лншого часу.

В основі будови таблиці є величина приросту, «завжди за 10 років,
відповідний лінійний приріст по діяметру приймаємо за 1 см, 2 с.и, 3 см
і 4 см.

Знаючи якісну цифру для кожного ступеня грубини та обсяг поточ­
ного приросту, можна легко визначити вартість цього приросту.

Вартість пересічного приросту знайдемо, розділивши вартість дерева
даного ступеня на вік; тут збудуємо 2 таблиці: одну для 90-річних і другу
для 110-річних насаджень (кожна таблиця розподілена на 4 класи боні­
тету І-в, 1-а, І та II); порівнюючи вартості приростів поточного та пересіч­
ного, було видно, за якої величини лінійного приросту по діяметру ці вар­
тості однакові і як саме ці вартості розходяться, коли поточний приріст
збільшується або зменшується.

Щоб це використати, практично треба було збудувати табличку, що
зразу давала б класу вартости приросту за величиною лінійного приросту
по діяметру; на клітчастому папері позначено вартості поточного при­
росту, що точно відповідають величині лінійного приросту в 1 см, 2 см,
З см і 4 с.м для кожного ступеня грубини (в 5 см) зокрема. З’єднуючи
точки, виявилось, що вони розмістились на простій (окремо для кожного
•ступеня), яку можна було продовжувати вгору й донизу; ці точки, зви­
чайно, мають лежати не на простій, а на трохи вигнутій кривій, бо маси
в залежності від діяметрів розміщуються на таких кривих; кривина
більша для нижчих ступенів грубини, тоб-то 20—ЗО см, і невелика для
вищих; приріст, тоб-то частину маси, взято для дуже малих участків цієї
 кривої, а саме—для 4 послідовних см; без великої погрішности такий
малий у часток кривої можна вважати за просту.

На підставі збудованого вже не важко відрахувати ті величини ліній­
ного приросту, що відповідають встановленим класам вартости.

Виявилось,що таблиці, збудовані для чотирьох клас бонітету, відріз­
няються таї; мало поміж   обою, що практично їх можна- з’єднати
в одну.

Навпаки, вік відограє значну ролю, а тому остаточно й вийшло три таб­
лиці вартости приросту для 90-річн., 100-річп. та 110-річних, або ж ви­
ключно в залежності від віку й без залежностп від бонітету. В наслідок
переведеного в такий спосіб дослідження приросту всіх дерев, вирубування
здорових дерев провадитиметься за певною чергою і не в залежності від
діяметру, як це звичайно вживається в вибірних господарствах, а в залеж­
ності від реального приросту вартости. Відмітки червоними цифрами
Записки—-9.
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будуть зразу вказувати на те, іцо ці дерева підлягають до вирубування
в першу чергу після фаутних, дров’яних та позначених натесками. Дерева
позначені синіми нумерами вимагатимуть другої перевірки їх приросту
пе раніше, як. за 10 років після першого дослідження; ця друга перевірка
знову переведе розподіл дерев на дві або три черги залежно від розміру
їх приросту. Нарешті, дерева, позначені білою фарбою, треба буде переві­
ряти років за 20—30.

Тут наводимо, звичайно, лише загальну схему робот що-до вибору де­
рев для зрубу; всі деталі та деякі можливі зміни цієї схеми буде зроблено
підчас самого переведення робот; напр., за масового дослідження може
виявитись яка-небудь^залежність розміру приросту від вигляду дерев;
тоді це дасть уже важливу вказівку до полегшення вибору дерев для
зрубу, а через це можна буде ввести цей принцип вибору до широкої
лісогосподарчої практики.

Таблиця співвідношення вартости приростів до цього додається. Слід
зазначити, що ця таблиця зважає на вплив умов місця росту, себ-то на
бонітет,—про це згадувалось і раніше. Так загальний план господарства,
тільки накреслює шлях, як утворити в господарстві цінний основний де­
ревний капітал. Коли цього буде досягнуто, тоді звідси само собою з’я­
виться вельми цінне користування. В той же час, зберігаючи нормальне

  життя всього лісового організму в цілому, буде забезпечене формування
та розвиток підросту під наметом в місцях більш зріджених вибиранням
дерев. Щоб зберегти незайманим лісовий ґрунт, випасання худоби в госпо­
дарстві заборонено; для збагачення ґрунту азотом заводиться підлісок з
жовтої акації; на теперішніх рідинах та на зріджених місцях, де ґрунт
за дичавів, його підпушують та запроваджують культуру. Після вирубу­
вання дерев дрібне гілля з глицею залишають у лісі або рівномірно роз­
кидають на поверхні ґрунту. Як дослід, на культурах провадиться завап-
нення ґрунту. Культури переважно мішані; крім головної породи, сосни
на ґрунтах 1-а та 1-в бонітетів, до них вводять дуб, веймутову сосну —
Р. ЩгоЬиз; ще бажані: Р. аизігіаса, Р. гі&і<іа, Р. сопіогіа, Р. сІепєШога,
Р. Вапкзіапй, Тзи^а сапасіепзіз, Рзепбоізи^а Би^іазіі (^Іаисепзепз) та
инші; на ґрунтах 1 та 2 бонітетів Рівне гі§і(1а та Р. Вапкзіапа.

Частковий план господарства.
Лісова площа господарства становить 87,03 /ш; з них насаджень

76,70 /ш, рідин 8,42 ка та невкритих лісом 1,91 Ііа.
Розмір користування регулюється за принципом контролю, себ-то як

і в господарстві за Біолеєм, але з тою відміною, що тут немає категорії
дерев за грубішою, тут періодично порівнюється тільки вся сума запасу
деревини.

Цього доходимо суцільним переліком у господарстві всіх дерев першого
впорядження, а потім призначенням проміжних та головних ревізій, коли
через кожних 5 років теж провадитиметься новий суцільний перелік дерев;
різниця двох запасів, що знайдені при двох послідовних ревізіях, має
дорівнювати нулеві в тім разі, коли користування за 5 років точно від­
повідало приростові, коли ця різниця буде більшою або меншою від
нуля, тоді відповідно треба корегувати розмір користування па наступне
5-річчя. -

Проте оскільки метод «Баиепуакі» прагне д  утворення яко мога
здоровілого та працездатного запасу деревини, то, залежно від стану при­
росту всіх дерев (про що відомо з дослідження цього приросту), розмір
користування можна виправити так:
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= 625 куб. метрів на рік,

себ-то величину майже однакову з користуванням у господарстві за 
іа раху-

31288 X*
100

Біолеєм (628. куб. метрів). Це користування треба зменшити з; 
мок постійних спробних площ, що включені до господарства (площею 
20.91 Ііа); коли величина пересічного приросту- на цих у частках 3,90 куб. 
метрів, то загальний розмір річного приросту на них складе 81 куб. метрів. 
.Отже, за виключенням цього, дійсний розмір відпуску' в господарстві 
буде: 625 — 81 =544 куб. метрів на рік.

На 5-річний ревізійний реченець головний відпуск за масою складе 
2720 куб. метрів, а вибірна рубанка обійде за- цей час всі секції не менш 
2-х разів, зберігаючи вказану в загальнім плані господарства певну чергу 
вирубування дерев. Насамперед на всіх секціях буде вирубано фаутні 
пошкоджені Тгапіеіез ріпі дерева, яких є за попереднім обліком 976 шт. 
Вважаючи пересічний обсяг фаутного дерева- за 1,5 куб. метра, загальна 
кубатура таких дерев дорівнюватиме 1464 куб. метри; отже, вибір самих 
тільки фаутних дерев забезпечує відпуск майже на 3 роки.

Проте,’з тих же міркувань, що були вказані й для господарства за 
Біолеєм, вирубати ці хворі дерева треба по змозі першого ж року (чин­
ності! цього плану господарства), поменшивши відповідно відпуск остан­
ніх років.

В молодниках вибір дерев призначається в порядку догляду за лісом: 
прочищення, проріджування та прохідне рубання. Для прочищень немає 
відповідних насаджень, проріджуваная призначаються в 18-річнпх сосно­
вих культурах на площі 4,32 ка з вибіркою щось 21 куб. метра деревини; 
прохідне рубання призначається в 40—50-річпих насадженнях на площі 
4 ка з вибіркою щось 30 куб. метрів деревини; всі заходи догляду мають 
бути переведені в перше наступне 5-річчя.

а) Коли загальна кубатура дерев, що погано працюють (III та IV класи 
вартости приросту), буде переважати дійсний приріст всіх насаджень, 
тоді користування треба, рівняючи з цим приростом, збільшити, але не 
більш, як на 50%.

б) Коли загальна кубатура дерев, що погано працюють, виявиться 
меншою ніж дійсний приріст, то треба зменшити користування, але не 
більш як на 50% проти дійсного приросту.

У першім разі дійсні запаси деревини зменшаться, а в другім—збіль­
шаться; проте, в обох випадках господарство буде наближатись до основ­
ної своєї мети—утворення здорового, коштовного, здатного до праці капі­
талу з деревини. Тому що в обох випадках буде утворено передумови 
для розвитку надійного підросту, то ж і буде забезпечено заміну мало 
здатних до праці членів лісового насадження новими, молодими та здат­
ними до праці.

Первісне визначення розміру користування, як і в господарстві Біолея, 
роблять за відсотком користування, приймаючи умовно ті ж 2%. Точно 
визначені переліковою таксацією запаси деревини наведено -в дальшій 
табгпіці (див. стор. 132 і 133). Щоб зручніше порівнювати, обтік запасів 
переведено за тими ж категоріями грубним, що й у методі Біолея.

Загальний запас всієї деревини в господарстві становить 31288 куб. 
метрів; в тім числі соснової деревини 30140 куб.- метрів, або 96,4%, і 
листяної 1148 куб. метрів, або 3,6%. Умовно-стиглої соснової деревини 
(від 80 років та більше) є 28907 куб. метрів, або 95,9%.

Користування за масою, коли брати за норму 2%, складе:
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Разом 10.33 ка

V. Закінчення.

Таким чином весь відпуск маси на 5-річ.чя з 1927,28 до 1931/32 р. р.
буде 2771 куб. метрів, або па 1 ка 8,38 куб. метрів без постійних спроб­
них площ і 7,30 куб. метрів з ними. Щоб у майбутньому одержати більше
цінної деревини,—слід вживати обрізування мертвих сучків, що зразу
має бути переведено в 18-річних культурах і потім у 40—50-річиих наса­
дженнях. Як правило, обрізане гілля має залишатись на землі; тільки
коли ліс не^ зовсім забезпечений належною охороною, суччя можна за­
брати (з огляду на пожежу).

Згрібати лісовий на стіл заборонено.
Культури за перші з—4 роки має бути переведено на площі:

1.91 ка невкритої лісом площі
8.42 ка рідколісся

Ґрунтозахисний підлісок має бути введено в умовно-стиглих участках
вищих клас бонітету І-в та 1-а, разом на площі 28,40 ка; породу для вве­
дення під намет обирає виконувач плану (маючи з досвіду перекопатись,
яка буде кращою).

Підлісок для поліпшення ґрунту з жовтої акації (та инших, що ви-
бире виконувач) вводять в умовно-стиглих насадженнях І та II бонітет і в,
разом на площі 42,88 ка.

Роботи що-до підліску мають бути виконані протягом наступного
п’ятиріччя.    

§ 18. Порівняльна характеристика планів господарства.

Основні риси наведених планів господарства можна звести до таких*
1) Об’єкти кожного з чотирьох виучуваних господарств цілком од­

накові.
2) На початок досліду всі 100-річні соснові насадження визнано як

умовно-стиглі; для перших двох господарств А та В 100-річний зворот ру­
бання є чинником явної форми, що з’являється до певної міри регуля­
тором користування; для решти—двох господарств С та О—100-річний
зворот рубання перебуває в окритій формі: як відсоток користування,
він є регулятором користування тільки для наступного 5-річиого ревізій­
ного реченця.

3) Порядок рубання лісу в перших двох господарствах встановлено
по насадженнях,-застосовуючи принцип чергування Г. Коти; в двох дру­
гих порядок рубання встановлено по деревах. Відповідно до цього перших
два господарства є лісосічні з обліком відпуску лісу за площею, а два
другі—вибірні, де облік відпуску провадиться за масою.

4) Способи рубання та поновлення по всіх господарствах різні: в гос­
подарстві А суцільні лісосіки з наступними культурами: в госп. В посту­
пові насіннєво-лісосічні рубанки з попереднім природнім поновленням;
в госп. О вибірні з певної грубили дерев та з природнім поновленням;
в госп. О вибірні за станом поточного приросту дерев та з природнім
поновленням:  

5) Розмір користування в господарствах характеризується таким від­
пуском деревини в щільних куб. метрах з 1 ка:
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Госп. ВГосп. СГосп. ВГосп. А

На всю площу . . . 
Без постійн. спроби, 
площ............................

7,43

8,74

7,30

8,36

7,70

8,73

7,47

8,75

Таким чином перше користування по всіх господарствах майже одна­
кове; трохи зменшене тільки в госп. «Раиегууакі» (на 4%).

6) Рідини розглядаються в госп. А та В як непродукційні площі й 
належать до рубанки першої черга; рідколісся в двох других господар­
ствах з боку рубанки не відрізняються від нормальніших насаджень, 
і завданням господарства є тільки утворите в них надійний підріст.

7) Невкриті лісом площі по всіх господарствах належить засадити; 
в перших двох господарствах передбачені чисті соснові насадження, у двох 
других—здебільшого мішані.

Такі є головні основи планів господарства, що маємо запроваджувати. 
Ці основи по суті остільки відмінні, що одноцільні на початку доспілу 
об'єкти господарства з часом будуть все більш та більш відрізнятися.

Насамперед ця відмінність торкнеться основних запасів деревини, що 
будуть розрізнятися не тільки кількісно, а також і якісно. Щоб зафіксу­
вати цю відмінність, треба по всіх господарствах вживати цілком одна­
кового методу перевірочної таксації. Це й було взято до уваги з самого 
початку досліду (про це вже говорилось і раніше), а саме:

а) повторний перелік всіх стовбурів з виміром вилкою в місцях уже 
заздалегідь позначених на всіх деревах;

б) облік кубатури завжди за тими самими місцевими масовими таб­
лицями;

в) вживання принципу промислової таксації, себ-то беручи на увагу 
не тільки вихід сортиментів, але й якість цього виходу (два сорти 
матеріялів).

Дані переведеної точної таксації використано тільки в двох других 
господарствах, оскільки цього вимагають основи цих господарств; в пер­
ших двох господарствах така точна таксація власне не потрібна; проте, 
її переведено зовсім так само, як і в госп. С та В й тільки для того, 
щоб порівнювати результати виучуваних господарств. Зведення цієї пере- 
лікової таксації вміщено в додатку. Плани господарства її не використали, 
але вона буде потрібною на час першої та инших ревізій господарства, як 
основний порівняльний матеріял; з огляду на не саме зведення зроблено 
зовсім так. само, яків господарствах С та П.

Друга важлива відмінність між господарствами має виявитись у ході 
лісопоновлеиня; і тут вона має бути в двох напрямках: кількіснім та 
якіснім. Облік того й другого провадитиметься на постійних спробних пло­
щах, що закладатимуться по всіх секціях, де будуть рубати ліс. Крім того, 
буде враховуватись, що становить лісопоновлеиня з боку фінансового: 
вартість культур та вартість природнього поновлення (догляд за ґрунтом 
поновлення та инше).

Третя ґрунтовна різниця між господарства ми що-до вартостп кори­
стування може виявитись не скоро, тому що за перших два-три десяти­
річчя до рубання буде надходити продукція попереднього одностайного
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§ 19. Виконання планів господарства та технічна звітність..

Як правило, викопувати плани господарства буде технічний персонал
навчально-дослідного лісництва, але під безпосереднім доглядом та керу­
ванням Катедри Лісоустрою та Таксації. Оскільки плани господарства
вимагають порівнюючи досить складного переведення всього призначе­
ного лісовпорядженням до виконання, то деякі технічні роботи буде про­
вадити сама Катедра. До категорії цих робот мають увійти:

а) вибір, таврування та перелік дерев, що призначаються що-року до
рубання;

б) переведення догляду за насадженнями—проріджування, прохідне-
рубання та обрізування сучків;

в) переведення мішаних культур, коридорних культур, догляд за
культурами та коридорами;

г) наглядання за рубанням по всіх участках, крім суцільно-лісосіч­
ного, щоб уникнути псування дерев, що залишаються на пні (з умовою
перед звалюванням спускати живе суччя, валяти линвою та инш.);

ґ) переведення всіх поточних спостережень та досліджень на дослід­
них участках і, певна річ, виконання всіх періодичних ревізій лісовпо­
рядження.

Однією з умов доцільного переведення досліду є організація господар­
чих розробок лісу на всіх дослідних участках з усіма видами рубання.

Відповідальний виконувач плану господарства є завідувач Катедри
Лісоустрою та Таксації, а технічний виконувач—постійний лаборант при
Катедрі.

Надто велике значіння для досліду припадає па правильну звітність.
  господарства дослідних участків. Основні регламенти цієї звітности такі:

а) облік всіх робіт, надходжень та видатків вести окремо для кожного
господарства;

б) для цього заводиться чотири головні господарчі книги по одній
для кожного господарства; в цих книгах для кожної секції призначено
по декілька сторінок, де за хронологічним порядком треба записувати з
.лівого боку всі витрати, зазначаючи точно, на що витрачено, а з пра­
вого—всі надходження, показуючи, звідки надійшло;

в) для цього ж буде заведено і «зшиток витрачання лісу», розділений
на 4 частини, де за хронологічним порядком треба записувати всі від-

господарства. Можна сподіватись, що па перший час вартість користу­
вання в складних системах господарства (О та Ю) буде менша, аніж вар­

 ість у простих звичайних системах (А та В) і саме тому, що в складних
рубання переводиться по деревах, починаючи з гірших якісно й лише-
поступово переходячи до середніх та гарних, тоді як у господарствах
А та В рубають по насадженнях, не зважаючи на якість дерев.

Різниця в рості молодників мусить виявитись скоро, бо методи догляду
за ними (проріджування)—різні, а застосоване обрізування сучків з са­
мого початку наочно доведе різницю. Нові культури також будуть неодна­
кові з перших же років їх існування: в господарствах А та В буде пере­
ведено тільки чисті соснові культури, а в господарствах С та Ь мішані-
'Так само утвір ґрунто-захисного підліску та підліску для поліпшення
ґрунту в господарстві В зробить насадження цього господарства відмін­
ними від иіппих.

Отже, за сукупністю всіх цих ознак уже через 5 років вигляд на­
саджень в різппх господарствах буде неоднаковий і що-далі різниця буде
все поглиблюватись.
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пуски деревини, хоч би які малі вони були, з розподілом цієї деревини
за сортами;

г) далі «книга запасів деревини», що безпосередньо містить дані пере­
ліку дерев за ступенями грубиіги в 1 с.м з розподілом дерев за виходом
сорти ментів та за сортами, а також і кубатуру, вираховапу за місцевими
масовими таблицями; при кожній черговій ревізії лісовпорядження скла­
дають нову «книгу запасів деревини»;

ґ) нарешті заводиться книга культур, куди треба записувати за хро­
нологічним порядком всі переведені лісокультурні роботи з точним їх
описом: кількість робітників та витрати на них, кількість посадкового
матеріалу та його вартість, роботи з догляду за культурами, поповнення
їх, запровадження? сільсько-господарського корйстування, прибуток від
нього й т. инш.

Всі дані записують в ці книжки по секціях, щоб можна було взяти
на облік всі надходження та видатки в кожній секції зокрема; це умож­
ливлює в майбутньому глибшу аналізу наслідків господарства в цілому.
З огляду на це ж таки, кожна секція має свою картку, що складається:
з таксаційного опису секції, всіх пересічних таксаційних елементів її, а
також оцінки матері ялів та грошових запасів деревини (розподіл запасу
за сортом); картка має план секції побільшеного маштабу (10 зс в 1 сл<);
на ньому зазначають всі роботи та всі зміни в складі й стані насаджень
секції. В такий спосіб картка секції з планом є основний її документ,
звідки всі дані розносяться потім до кпижок. Така картка дає повну кар-

  тину секції в момент її первісного обліку і всіх послідовних змій на вся­
кий час. Всі картки зберігають в окремих папках по кожному господар­
ству й до книш плану господарства -вони не оправляються.

Плани секцій виготовлюються на англійськім ватмані й замінюють
планшет. Плани насаджень виготовлюються в маштабі 20 метрів у 1 см

  та ілюмінуються різними фарбами не тільки за породами, а й за боніте-
тами (для сосни); класи віку, як звичайно, покриваються відтінками цих
фарб. Місця рубанок, коли: плани господарства затверджено, зазнача­
ються на- цих планах карміном з зазначенням числа та року лісосіки.

Плани секцій виготовлюються в одному примірнику і зберігаються в
Кабінеті Лісоустрою та Таксації; плани насаджень та лісовпорядний звіт
виготовлюються в трьох примірниках; з них один надсилається до
ВУПЛ’у, другий зберігається в Кабінеті Лісоустрою та Таксації, третій
надсилається до лісництва.

Щоб ураховувати деревину як можна точніше, особливо, коли пере­
ходимо до господарчих розробок лісу, треба скласти масові таблиці без
кори, а також місцеві таблиці для колод без кори; таблиці для колод
складаються на підставі місцевих таблиць збігу; цим досягаємо тотожно­
сте обчислення кубатури цілих стовбурів і окремих колод.

Щоб ураховувати сучки та гілля, добирається матері ял за ксиломет-
ричним визначенням маси коропи, а також її ваги з виміром стовбура
даного дерева: надалі можна скласти таблиці обсягу корони, для чого слід
використати формулу Погребняка:

ь= I-
де Ь — маса корони в відсотках від маси стовбура, р — довжина коропи
в %% від висоти стовбура, к — постійний коефіцієнт, що залежить від
породи, д2/3 — третій Шіфелів коефіцієнт форми.
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Для всіх розрахунків норму дисконтового відсотку візьмім 2. Підстав-

П
187 крб.

1-а
8 крб. 02 к.

11
0,36

1-в
1,0

1-в 1-а
523 крб. 401 крб.

Вартість ґрунту різних клас
відношення:

Бонітет

1-в 1-а 1 II
5324 крб. 4362 крб.. 2950 крб. 2148 крб.

Скорочена формула Фавстмана ґрунтової ренти:
Аи— С. 1,0рм у
(1,0 1) : 0,0р

§ 20. Облік капіталів та рент.

У лісовім господарстві, як у всякім виробництві вкладені капітали,
що, за загальною номенклатурою К.. Маркса, поділяються на постійний
та перемінний. До першого належать: а) ґрунт, б) деревина, що росте,
в) всілякі спорудження та будівлі, г) меліорації; перемінний капітал
складають: заробітна платня та зрубана деревина. За цією номенклату­
рою слід ураховувати всі капітали, що вкладені в наших господарствах.

Звичайно, найважче визначити вартість ґрунту. Методи цього визна­
чення, що його вживають за капіталістичного ладу, непридатні до наших
умов; тому для вивчення вартості! ґрунту треба виходити з вартості! тих
продуктів, що одержуємо*в данім лісовім господарстві.

За формулою Фавстмана за вартість головного користування слід вва­
жати* пересічну вартість наявних насаджень, що їх вважаємо за умовно-
стиглі; вартість проміжних користувань можна виключити: по-перше,
в наявних стиглих насадженнях проміжні користування не застосовува­
лись, а по-друге, коли б вони й були, то вплив їх на результат обчислень
остільки незначний, що’не викликає потреби ускладнювати ці обчислен­
ня. Культурні витрати треба внести до формулі, бо хоч наявні наса­
дження і природнього поновлення, але господарство в лісництві давно
вже будують на штучнім поновленні порубів. Пересічна вартість куль­
тури на 1 ка з вартістю посадкового матері ялу з поповненнями, догля­
дом та итин. становить 50 крб. Нарешті адміністративні витрати 2 крб.
на 1 /щ.

Пересічну вартість 1 ка умовно-стиглих- насаджень було виведено
раніше; вона рівняється:

Бонітет
Аи

І
315 крб.

бонітету може характеризувати таке

ляючи цифрові дані в цю формулу, маємо таку величину ґрунтової
ренти:

Бонітет
г

1-а   1
0,77 0,60

Знаючи вартість 1 ка ґрунту різних бонігетів, легко визначити
ґрунтовий капітал всього господарства і всіх дослідних участків:

І-в 1-а 1 II
10 Крб. 47 К. 8 крб. 02 К. 6 крб. 30 К. З кбр. 73 К.  

При капіталізації цієї ґрунтової ренти з 2% на рік маємо таку вар­
тість ґрунту за 1 ка:

Бонітет
Капіт. ґрун.
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Боніт.
РазомIIІ-в 1-а 1

Госп.

45181 12211059219 7007

вартости ґрунтів кожного

 

х) У цьому виявляється почасти господарське значіння великих стовбурів.

1560314501
15060
14085

11690
11321
10984
11186

30687
30730
30591
30102

 

А
В
С
Б

1-а
48,4

1
37.0

17*20
1718
1488
2081

II
5,8

1674 !
3190 -
3059
2750 |

_____ І__
10673 І

!
і

І
Разом

Отже, розмір ґрунтового капіталу4по всіх господарствах однаковий;
це ще раз доводить, що ці господарства одноцільиі. Крім того, з таблиці
видно, що переважне господарче значіння та найбільшу вартість дають
ґрунти І бонітету; у відсотках від загальноїґрунти І бонітету; у відсотках від
бонітету становить:

Бонітет 1-в
°/о °/о 8,8

Ґрунтовий капітал, як видно, можна визначити й з формули Мартіна;
для цього потрібне попереднє визначення вартості! наявних запасів дере­
вини. За даними переліку всіх стовбурів вартість запасу можна визна­
чити цілком точно; проте, таке обчислення потребує дуже великих обра­
хунків (коли 1-сантиметрові ступені грубним та дрібний розподіл дерев
за сортом), а тому, оскільки облік деревного капіталу має лише орієнтовне
значіння й залежить від існуючих розцінок деревини, що часто зміню­
ються, вартість капіталів у данім разі було визначено за кількістю стов­
бурів та за оцінками їхніх стовбурів; тільки для 11-річного молодняка
було вжито методу оцінки за витратами,

У таблиці поданій на ст. 140, зроблено зведення обліку вартости де­
ревних капіталів по господарствах.

Вартості деревних капіталів у господарствах теж майже зовсім одна­
кові; відхилення від пересічного не переважає 2%. Будову деревного
капіталу видко з відсоткового розподілу його складових частин: на долю
листяних порід припадає тільки 1,6% від всього капіталу, решта ж 98,4%
складає вартість соснової деревини. Вартість молодих соснових паса-’
джень становить лише 5,9%, а 92,5% є вартість умовно-стиглої соснової
деревини, й центральне місце за вартістю належить деревині стовбурів
діяметром ЗО—50 с.ч; тонші стовбури становлять лише 7,6% вартости, а
товщі 23,8% (розподіл кількості! стовбурів—зворотний: центральна гру­
па стовбурів обіймає, як і за масою, 63.1%, проте, тонкі стовбури скла­
дають 27,2%, а товсті тільки 9,7% 1).

Коліт порівнювати ґрунтовий капітал з деревним, бачимо між ними
велику різницю, бо ґрунтовий капітал ледве становить 12% від деревного
(треба зазначити, що за нормальних умов він складає 20—25%). Ми
бачили раніше, що масою наявний запас деревини переважає нормаль­
ний запас на 25%. Коли обчислити за пересічними якісними цифрами
вартість нормального запасу для різних клас віку (ю р.,—8 р.,—6 р.,—
4 р.,—2 р.) з обігом рубання в 100 років, то цей нормальний запас дорів­
нюватиме 185.000 крб. для одного господарства; виходить, дійсний запас
вартістю перебільшує нормальний на 41%.
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РазомиРазом я

іА
10969 1868

254.012

В
4963 11138 1776

С
4281 710786

В

Разом . . '19548
1,025.340226УЗ 16Ь91

10061,1 3,2 2,2 0,5 1,6

І 7

г =

і

5,9 ■ 1,4 | 0,2

І І

Елементи, що входять до цієї формули, відомі; ми визначаємо їх і під­
ставляємо, гадаючи, що £) себ-то вартість суми проміжних користувань,
складає 20% від головного користування (для госп. А):

Кількість
дерев . .
Вартість .

Кількість
дерев . .
Вартість .

Кількість :
дерев . . і 5753

4551
18477 151811 65667 235955

І
425 1117і
600 3783'

3581148
504 4138

259.393+ 1,2%
406 1423
166 4844

260.759
— 1,7%

251.176
-2,0%

І_
5
Й

Ів
3
їїзсо

оІ
оа

Соснові стиглі

осс

сі.и
о
»осо

Соснові молоді

я
сйЛ
Ї4
Осч
сч

2535 141112187 790

896.15224.3634

780 46433’3292 1528 4820
4960 60485|і5ііз.1748

« і
СО І« І
СО І

4?81 11982! 17?6 '
17150 156143|60683 233976І 7663р390| 7 10786 692

44|13097-3183

о!

со |

Є* і

1 2
І ь

Ціна 1 к. м

3838 + 768 — 44 — 254012.0,02 _ _ 7 б 90 К0П
88,42

Аи-^-'ЇВ — с—

Ґрунтова рента за формулою Мартіна виходить від’ємною; пояснюється
це надмірно великою вартістю основного деревного‘капіталу—відсотки з
нього, навіть з умовою дисконту за такою низькою нормою (2%), дають.

Це свідчить, що в участках (і в усій дачі) є скупчення великих понад-
мірних запасів та ще більших вартостів; таке переповнення змушує на­
далі зосередити всю увагу на характері змін цих понадміриих мас і вар­
тостів: вони будуть змінюватись через переведення різних лісогосподар ■
чих заходів, пе однакових по суті в кожній системі господарства. Формула
Мартіна, як відомо, потребує визначення відсотків на основний деревний
капітал для того, щоб включити їх до формули лісової репти ІОдейха.
Лісова рента є чистий прибуток від господарства, змінена ж Мартіном
пишеться так:

Кількість
дерев . .
Вартість .

I І І ! І І І
Молодняка 11’рок. 1,44, Ііа а за витратами 50 крб. на 1 ка + 2 карб, адмін. -{-10
карб, ґрунт, рента (норма росту 3%) = 99 4- 37 4- 184 = 320 карб.

II III

___  118-14 1553 19150 9511,2535
Вартість . ;22966 163921,54510 241397 8751 [5577

6923і 7170-1 35338 Ю316
243198 9 4 7 9 64’3251 2

і +320
23,8 | 92,5

І  і

17388! 6374 2736 322і 9432’ 793і 33911132І
---  5864 6019і2048 13931 3648іІ

і
17877 11124 2594І 310 14028 1017

20150 154148 62338 236636 10234 570711972 17913 4678
І
і
!

17289 8329І2450;
І33976І 7663 5390|

Разом . . '19548 45233!
І78743 626023

Цінність |
капіталів • 7,6
У%%віДі
загального

5
о

т
§

і Листяні
Дрова

’ї 15” І
куб. мет.|
1,41 крб.1

478 4126: 254.012
І -09,%
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Р =
і

І

РазомКорнет.
госп. В

Корист.
госп. С

Всі елементи цієї формули нам відомі; підставляючи їх, маємо:
(3838 + 768 — 44 — 2) 100

25401230687

3,91
100

досвідними таблицями ходу росту проф. Тюріна, для середнього бонітету
0,85 на 1 ка, 7,0 куб. метрів (за Північними німецькими 5,6 куб. метрів
для І бон.); отже, наше призначення не на багато переважає нормальний
приріст і відповідало б станові господарства, коли б його насадження
були нормальні. Тому, що наші насадження є всебічно ненормальні, але
що-до запасу, то ненормальність компенсує зайвина стиглих насаджень,
то й треба з’ясувати, як відбивається ця ненормальність на господарстві
в цілому. Здавалося б, що коли у нас є зайвина стиглих насаджень і коли
ми маємо право на рубання понад дійсний приріст та навіть рубати нор­
мальний приріст, то для наслідків господарства однаково, чи будемо мати
нормальне господарство, чи ненормальне з понадмірною кількістю стиг­
лих насаджень.

7,47
188

7,48
189

7,43
188

Дійсн.
пересічи,

прир.

= 1,6»/о

Куб. л< з 1 Ііа
, °/0 від дійсн

Нормальний пересічний приріст в 110 р. віку становить, за всесвітніми

Корист.
госп. А

7,70 І
195 і

Отже, деревний капітал, що лежить тепер у насадженнях, дає лише
1,6% на рік. Цілком очевидно^ що неприпустимою є з фінансового по­
гляду така праця основного деревного капіталу, й тому завданням госпо-  
дарства є переформувати цей капітал, простуючи насамперед до вилу­
чення з нього непотрібних зайвин.

За різними системами господарства таке переформування буде різно
йти, але основний момент по всіх господарствах—це зменшити деревний
капітал; наслідок цього те, що до головного користування призначено
більше ніж розмір дійсного приросту.

Порівнюючи з дійсним пересічним приростом загальний розмір кори­
стування становить:

у формулі досить значну суму. Цікаво відзначити, що зниження варто­
сті! деревного капіталу на 25% призводить уже до додатпьої ґрунтової
ренти й до того дуже близької до вирахуваної раніше за формулою
Фавстмана (8 крб. з 1 ка).

Отже, коли включаємо до формули Мартіна тільки 2% на основний
деревний капітал і це спричиняється до від’ємної ґрунтової ренти (що
має бути тільки додатньою), то це свідчить про важливу річ, неприпу­
стиму з погляду фінансового обліку вартостів, що вкладені в лісовім гос­
подарстві (но тільки в наших дослідних участках, але й у всіх насаджен­
нях лісництва): основний деревний капітал працює по­
гано, — він є мало р с н т а б е л ь н и й.

Упевнитися в цьому зможемо, визнаніївши «показовий відсоток»; ско­
ристуймось з такої формули Мартіна:

(Аи -р X — с — г) 100

Корист. І
госп. И ‘

7,30 *
185
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123.796 — 100.970 = 22.826 куб. метрів.

—

Господ.

254012

251176

1,371,2715680 2,1

1,52
1.69
1,04
0,85

I
Іі
Гі

290123(7,45
28176717,45

Є

1,59
1,74
1,15
1,00

30687
30730 259393
30591 --------
30102 260759 290861І7,45

•[
!

О
О
Ои

йСЗ
фр-
ф

ио
X>>С-,См

лвсо
4522
5042
3246
2870

йо
Йі

2,1
2,1
2.1
2,1

сіЯ
І

28-1699)7,45 3863 51.20
4391 57.70
2604 37.73

• 2222 33.С0

•13080 —

. IІ
о
2

658.73 43.75
651.13 50.25
642.50 30.28
648.37 25,55

Разом.   122110 1025340.1147450 7,452600,73'1 - 1

Цю рештку дійсного запасу можна вибрати за 18 років.
Треба, проте, додати до цього, що коли за 18 років дійсний запас зрів­

няється з нормальним, то це іце не буде доказом нормальности госпо­
дарств з боку їхньої продукційности та рентабельности; кожне-господар­
ство доходитиме по своєму цієї останньої мети; завдання досліду й поля-
гатиме в тім, щоб визначити фінансовий ефект великих та малих запасів
з боку продукційности господарства в цілому.

Крім ґрунтового та деревного капіталів, у наших господарствах инших
немає. В сумі обидва ці капітали дають так званий основний лісовий ка­
пітал. Чистий прибуток від господарства, або лісова рента, є не що ипше,
як ті відсотки, що-дає цей лісовий капітал. З свого боку лісова рента
складається з двох частин:

1. Прибуток від ґрунту, або ґрунтова рента.
2. Прибуток від насаджень, або відсотки на деревний капітал (його

можна назвати рентою деревини).    
Далі зроблено зведення всіх капіталів та рент, що лежать в наших

4 лісових господарствах (припускаючи, іцо конструкція господарств
С та Б подібна до конструкції А та В):

З боку фінансового обліку вже було доведено, що зайвина як запасу
деревини, так і капіталу безумовно недоцільна. З боку лісогосподарчого
зайвіша стиглих насаджень ііе є бажаною з таких міркувань:

1) Пересічний приріст що-далі безперервно зменшується; це незаба­
ром спричиниться, до неминучого зменшення користування.

2) Якісна цифра насаджень падає в наслідок розвитку фаутів дере­
вини старшого віку; це зменшить прибутковість.

3) Постійна загроза масового розвитку шкідників, бо старі насаджен­
ня поменшують свою стійкість.

Отже, коли тепер ми маємо користування, що дорівнює нормальному
кількістю і вартістю, то тільки через те, що наші насадження віком
близькі до оптимального; що-далі і кориснування, і вартість їх безпе­
рервно зменшуватимуться. Таким чином додатковий розмір користування,,
що тепер призначається планами господарства, є вилучення з насаджень -
частини основного запасу деревини. Пересічно на і рік це вилучення
запасу становить 3.54 куб. .м. на 1 /ш, а на всі 4 господарства 1231 куб. м.
Дійсний запас по всіх господарствах, розраховуючи його за 100-річним
зворотом рубання, переважає нормальний на:

_____ Рент» (карб.) | °/л °/<
Ґрунтова І Деревна Лісова

’ ~ Л ІТі и

й І «: і ю

'о рентиКапітали (карб.) І

4 І
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§ 21. Кошторис прибутків та витрат.

 
 
 

 
   

Лісова рента відмінюється для різних господарств аналогічно з рен­
тою деревини; ґрунтова—для всіх господарств однакова. Це зрозуміло, бо
теперішня продукція вість всіх господарств однакова. В цих умовах лісова
рента цілком залежить від ренти деревини, що відбиває в собі основні
принципи різних систем господарства: в перших двох господарствах ру­
бають па відведених площах всі дерева вряд; у двох других рубають на­
самперед хворі та дров’яні; це, звичайно, дуже зменшує прибуток. Теоре­
тично надалі має бути навпаки: в перших двох господарствах цінність
відпуску буде зменшуватись, а в двох других—поліпшуватиметься, особ­
ливо що-до ґосп. «Юаиеїчуакі», це утвориться через погіршання етапу
насаджень в перших господарствах (як перестійних) та через покращання
сталу в двох других. Вартість запасів у господарствах* А та В зменшу­
ватиметься, а в господарствах С та Г) збільшуватиметься, або принаймні
буде така сама.

Кошторис прибутків по господарствах складено на підставі призна­
ченого відпуску деревини з оцінкою цього відпуску за існуючими та­
ксами: нарочито не вважалось у кошторисі на можливі зміни продажних
цін деревини, щоб зберегти цілковиту одностайність різних фінансових
розрахунків господарства, иапр., чистий прибуток за кошторисом вважа­
ється за фактичну лісову ренту для даного ревізійного реченця. Зміна
цін на. деревину, звичайно, змінить цю фактичну лісову ренту, але рівно­
біжно з цим зміняться вартості всіх капіталів, що вкладені в господар­
ствах, і тому співвідношення між рентами та капіталами не зміниться.

Прибуткову частішу кошторису складає вартість головного та про­
міжного користування, ніяких побічних користувань не предбачено; при­
буток від свавільних порубів, штрафів та инш. показано незначною
сумою.

Видаткову частин^’’ кошторису складають такі статті:
а) заробітна, платня адміністрації розрахована пересічно на 1 ка для

всього лісництва;
б) витрати на культури подано з розрахунку 50 крб. на 1 ка; сюди

додано, крім вартості! робот садіння та висіву, також вартість культур­
ного матеріалу, наступне поповнення, догляд та инш.;

в) роботи що-до відводу лісосік та переведення переліків;
г) витрати на лісовпорядкування.
Ці останні дві роботи набирають надто великого значіння в господар­

ствах С та В, бо підчас лісовпорядження тут треба провадити перелікову
таксацію, а в господарстві В вивчення приросту на всіх деревах.

Отже, взято витрати, що безпосередньо підлягають принципам реаль­
ного господарства й зовсім не вважається на витрати що-до здійснення
чи розрахунків досліду, як такого: тут немає витрат на переведення пере-
лікової таксації в госп. А та В; немає витрат на вивчення поновлення на
постійних спробних площах; немає витрат і на вивчення ґрунтів, на
нівелювання та инш.

Таким чином кошторис, що додається, дає нарис реальних лісових
господарств, і завданням досліду буде суворо та систематично розподі­
лити всі витрати на ці дві категорії: а.) власну господарчі витрати та
б) витрати на дослідження. Додержуючись цього, буде досягнуто однієї
концевої мети досліду: виявити економічний ефект різних систем РОСІЮ-
дарства в цілому.
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Прибутково-видатковий кошторис на 1927/28 —1932/33 рр.

вп б а т к ии диУ

Статті Карб.видатківКарб.
 

1. Адміністративні 2 крб. на Іка

ЮСІ 116
2296

100 110
1522

С. 1. Головне користування

518100
2130І 18360 !

4. Лісовпорядкування 520
3833

і

ііІ1=

17689
290100

977
100

Чистий прибуток 16230. За 1 рік 
3246 = 37 крб. 73 коп.

1. Адміністративні . . .
2. Культури 12,85 X 50 .

870
642
100

885
1245

50

877
485
50

17792
368

873
1940
500

100 і 3. Відвід лісосік, перелік . . .

4. Лісовпорядкування

В. 1. Головне користування . - ■ ■
2. Проміжне користування
3. Свавільні поруби ...
4. Штрафи, випадкові надхо- і

дження '. . . І

2. Культури 24,9 X 50 крб. . . .
1 3. Відвід лісосік, перелік . . .

■ І. Лісовпорядкування 2 крб. 50 к.
на 1 Ьа....................................... ;

О. 1. Головне користування . .
2. Пром жне користування .
3. Свавільні поруби . . .
4. Штрафи, випадкові надхо­

дження 

1. Адміністративні •
2. Культури 10,33X504-71,2X40
3. Відвід лісосік, перелік . . .

] 24903 ,
1 Чистий прибуток 22607. За 1 рік 
І 4522=51 крб. 20 коп.І

. . 25051 і 1. Адміністративні 
[ . і 1488 І 2. Культури 7,7 X 50  
. . і 100 ; 3. Відвід лісосік, перелік .

І 4. Лісовпорядкування . . . .

І 26738 і 
І

2. Проміжне користування .
3. Свавільні поруби
4. Штрафи, випадкові надхо­

дження !

100 
18179 І

■ Чистий прибуток 14346- За 1 рік 
! 2870 = 33 крб. 00 коп.

А. 1. Головне користування . . | 23726
2. Проміжне користування
3. Свавільні поруби ....
4. Штрафи, випадкові надхо­

дження  *

Чистий прибуток 25217. За 1 рік 
5042 — 57 крб. 70 коп.

т кР и
----------------------------------------- _ -  
Статті прибутку
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Додатки:

метр.Ціна і Р а а
Тверд.Фа^тн. Разом

(карб.) 9.88 і 7.58 | Господарство4.606.10

І1
І
■А

10

2835 куб. метрів90
23726 крб.

В
15

25, 5
807237428

1422 І 2530 ’ 320Вартість

Разом
Серед. Дрова

3.53 1:416.52 :3.53

977

368 крб.

290 крб.
872 2696 3123 крб.70

17792 крб.
Ц

Вартість
Всього

Разом і
І

Вартість 1 куб.
метра деревини

35
265

ПО
718

2481

Я5
60 '

75
489
113
737
20
130

45
159

40
141

45
279

                               
бег икгаі ’-е

6
33

35 !
49

5
7

 

і

Разом .
Записки - 10

6
276

2
7

П . . .
Вартість

В . . . .
Вартість .

А . . .
Вартість

420
£150

38780

679
311
180
600
350
25

403
3055

60
  455

125
816

15
98

С . . . •Вартість .
10
35

4
26

6
21

410
4051

І

10
35

7
25
5

17
ЗО171 -

66
10057
101
80
111
76
85
706

700_
80
35
40
83
50
5

290
205

60
276
1044

5351_
300 і
130 І
280 !
353
292
16

1371
980

22
123
15
82

1061 23130
1164
526
565
1108742
49 .

386
29і25
18759

Проріджув. сосн. !
|-------- -------------------- |

Разом і
І

І 1454
 

Оцінка головного користування

Лист, поро- І
ди куб. м

М'які

40 !
40

3.20

10
14 1488 крб.

35 .
3025 куб. метрів

І 2505£крб.
С

100 і 26900 куб. метрів
• ООЛ 1 1'7'700 тлпХ

10
60
35 і

7 '
10 :
27
15 '

_£0_і
174 2678

7 кр 58 6.52

555_
5
5

35
20 1
20

.5
10 |
22
10
10
5 ‘
5

329 і
590 *
320 і
148 *
205 !
555 і
241 ; .
290 ; —

15
111

5 і •
38 І

100
320 * 17689 крб.

1008 | 8-1258 крб.

. Серед. Дрібн.

100 .
45
ЗО '
55
ЗО І

_ 3_;
263 1 4154
185 і 2960

І
1128 24787392 ї_

15—22 І
43 І

58 - 87 і
59—75 І

62 ;

І'

170 1422 ! 2530 '
_600 І 8674 [17196

170 і 1464 і 2550
■ 600 І 8700 117093 [
2623 і 19563 ‘82206 1

1. і

Оцінка проміжних користувань

Прохідні рубанки для
сосни

Е і! Дрова І
1 І

зі :
119 ’
357 |

                           

5
З

15
20
27
10
5

85

23
40
25
15
15
40
20
20
198

150
895 |
218
1351

І -«.5І

230
385
200
50
80320
120
180

1565;
Вартість і 15463
----------

16 і57 1
64
68
76 І

На7рок.| 2145
, 5 „ ) 1530

Вартість і 15116

1 куб. м Вєдрк. | Середи. Дрібн.__ Дров

(карб.) 9.88 ' 7.58 1 6.53 і 3.53

370
 

я

!

.Сосна куб.

67 і
308 _ 288
10 —
8 - :

25 , 20
15 [ -— 1 15■- Ч58 I40 І
184 І

15
98 .
10
65 ’
м -
98 і

          

о м
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0,350 28,2 26,8 2 32,2 0.3080,395 36,6

З 0,526 48,4 41.854.7 0,457 0,433 39,60,591
61,8 55,0 49,0 44,7 110

0,6984 72.0 64,2 55,30,779 52,40,604 0.573

0,208 19,2 0,189 17,3 0.164 14,9 13,70,151
85,6 76,5 62,267,9 90

0,416 38,3 0,377 0,32834,5 29,9 0,302 27,5

З 0.624 57,4 0,565 0,49251,7 44,8 0,453 41,3
70,1 62,5 55,6 50,9 110

4 0.7530,832 76,5 68,9 0,656 59,8 0,604 55,0
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УЕК8ВСНЕ ПЕК ВЕЕ0Я8СНІІМС ВЕН ГОК8Т\УІ8СЕ№СНАЕТ8¥8ТЕМЕ
2 п з а т е п Г а з 8 и п

і1п сіег Ьекггхуеске уегіоі^епбеп Рбгзіегеі луигбеп Уегзисіїе ап^е- 
зіеііі ЬекиГз Веіогзсіїип" уегзскіебепег РогзЬхх’ігІзскайззузІете: 1. бег 
^ехуакпііскеп Как1зск1а<руігІзскаГі тії паскГоІ^епбег КііпзШскег 8ск1а§,- 
уегійп£ип&; 2. сіег 8ск1а§р1епіегхуігізска[1 тії уогаиз£е&ап£епег паїйг- 
Искег Уег)йп£ііп£ ипіег Везіапбеззскігт; 3. без РетеІЬеІгіеЬез паск 
бет Огипбзаігеп бег Меікобе Віоіеу. 4. бег Тгеіеп Рете1луігІ8скаГІ паск 
беп Огипзаігеп. без „Ваиег\уа1без“.- Біезе уієг УУігІзскаїІеп пеїшіеп 
еіпе РЇаске уоп 350 Ііа геіпег КіеІегпЬезІапбе еіп. ІЛе РЇаске ізі іп 
кіеіпе Оиагіаіе а 3 — 4, ієіілуєізє аиск а 1 ипб яеікзі а !/2 ка еіпдеіеііі. 
Віезе зіпб луіебегит беп еіпгеїпеп АУігІзскаіїеп ги^еіеііі ипб глуаг іп 
бег ЛУеізе, базз піскі пиг біе ХУігІзскаІІзІІаскеп &е£еп еіпапбег &1еіс1і- 
£етаскІ зіпб (АЬхуеіскип&еп уот Міііеі йЬегзІеі^еп Р/2 у. п. піскі, 
зопбегп аиск аііе Тахаїіопзеїетепіе бег біе УУігІзскаіІеп Ьіібепбеп 
Везіапбе, еілуа: Аііегзкіаззепїегіеііип^, Вопііаі, Сіїїе, Уоіікеіі, Маззеп- 
уоггаї аиз&е£Ііскеп хуегбеп.

Іп беп егзіеп 2\уєі УУігІзскаПеп А ипб В ізі біе Іітігіекзгеіі аиГ 
100 бакге Іезі^езеШ луогбеп ипб луігб біе Киїгип# паск бег Ріаскеп 
теїкобе тії зиріетепіагег Вегескпип# паск Маззе Ьезіітті. Іп беп 
йкгі^еп 2хуєі ЛУігІзскаТіеп С и О ізі кеіпе Іітігіекзгеіі Іезі^езІеШ 
ипб луігб біе МиІгип£зтеп£е паск Маззе ипіег 2и£гип<1е1е£ип£ бег 
Копігоіітеїкобе ге^иііегі луегбеп.

8отіІ зіпб, ги Ведіпп без Ехрегітепіз, біезе Уег^ІеіскзїУІгізекаГІеп, 
іп Веги§ аиГ Ргобикііуііаі ипб 2изЬапб, еіпапбег уоіізіапбі^ &1еіск; 
■бея луеііегеп акег, луепп ап ікпеп уегзскіебепе ЛУігізскаЙзтабзпактеп 
уегхуігскііскі зіпб, луегбеп зіе іттег текг уоп еіпапбег аЬ^уеіскеп. ІІт 
біезе Уег8скіебепкеііеп тб^ііскзі £епаи іп Кес1іпип§ гіекеп ги Кбппеп, 
луігб кіпзіскШск аііег УУігізскайеп еіп ипб біезеІЬе Меікобе еіпег 
АЬзскагип^ бег АУігізскаВі, аІ8 Вапгез, ап^елуепбеі патііск біе Коп- 
Ігоіітеікобе Ніігпо. 2и біезет 2\уеске дуигбеп Ьеі Уогпакте бег Уег- 
зиске бигск\уе& аііе Ваите уоп 4 ст Оіске іп аііеп уієг УгігІ8скаГіеп 
аЬ^егбкІІ ипб біе Апіе^езіеііе без (даЬеІтаззез обег бег Кіирре ап 
ОгЬ ипб 8Іе11е ап^етегкі. АПе 5 ^акге хуегбеп біезе бигск^екепбеп 
АЬгаІіІип^еп луіебегкаїї луегбеп ипб аиї біезе ЛУеізе луігб зіск еіп зіске- 
гез Тахаііопзтаіегіаі ег^екеп, бигск луеіскез аііе іп беп Везіапбеп ипб 
бегеп ЛУискзе уогзіск^екепбеп Апбегип&еп скагакіегізіегі зіпб. Аиск 
\уігб кіегбигск тії Оепаиі^кеіі біе дезатіе НоІ2аЬ§’аЬе, зохуокі кіп- 
зіскіїіск бег Маззе, аіз аиск без ЛУегІез ак^езскаїгі ууегбеп кбппеп. 
Ііпіег СгЄ£епиЬегзІе11ип& тії беп Іаїзаскііск ейекіиіегіеп Веігіекзаиз- 
£акеп бег ЬеІгеИепбеп АУігІзскаП Ііеззеп зіск зобапп біе Веіга^е без 
Кок ипб без Кеіпегіга^з зрегіеіі Іиг^ебез ХУігІзскаТіз зузіет Ьегескпеп. 
Аіз Везиііаі бег Вегескпип^еп ипб 2изаттеп8Іе11ип&еп аііег біезег 
Саіеп хуіігбе зіск еіп ок]екііуез 2ак1еп таїегіаі ег^екеп, кіпзіскіїіск
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бег ИаЬиг бег диапіаііуеп ипб диаіііайуеп Апбегипдеп іп беп Маззеп- 
уоггаіеп еіпез ^ебеп сіег Ьеіогзскіеп АУігЬзскаГззузіете ипб ууіігє батії 
біе геїаііуе КепіаЬіІіІаЬ Іеіхіегег егтіНеІк

АисЬ тапііезііегеп зіск хиг хеіі Їо1&епбе Уегзскіебепкеііеп іп беп 
ІІаирІ£гипб1а#еп (Іег ЛУігізскаІІ. Іп луігізскай А: НіеЬ пасії бег Еіа- 
сііептеіііобе, Ка1і1зс1)1а&, КііпзШсІїе Уегіип&ші£, РГ1е&е сіег Аиіхуискіе 
пасії бет аіі-беиізскеп УегГакгеп піебегеп обег тіШегеп Сггабез. Іп 
АУігізскаГЬ В. — Вегескпип^ пасії Ріаске ипсі Маззе, аіітакііскег НіеЬ, 
паШгІіске Уег£Ііп£Ші£, іпіепзіуеге ВезіапбзрПе^е, (1. її. іпкіизіуе Ваит- 
зіаттрПе#е, Апдуепсіипд сіег Тгоскепазіип^. Іп АУігЬзскаН С: Вегеск- 
пип& паск Маззе, іп бег егзіеп 2ек—пасії сієш ХиЬхип^зргохепЬ 
(ипіег 2и&гипбе1е&ип£ еіпез 100 ^акп^еп (ІтігіеЬез), ЕетеІІііеЬ аиї 
сіег ВезатілуігЬзсЬаІізЙаске, іп (Іег егзіеп аиі Епіпакте сіег 
ГеїіІегкаПеп, ип1ег£еогбпеіеп ипсі ВгеппкоїхЬаите Іііпхіеіепб, Ніг геіі 
£е1іеп біезепі^еп Байте, луеіске сіаз АІіег сіег ОиаІіЬеівгеіГе еггеісЬі 
паЬеп, луаз іескпізск аиТ (Згипб без Ваитсіигсіїтеззегз (50—60 ст іп 
ВгизІЬбІїе) Ьезіітті луігб. Аплуепбип^ бег кбскзіеп Рогтеп сіег Везіапб- 
зрПеде, Азип&. Іп луігізскаїі Б: Вегескпип^ паск Маззе аиї бегзеІЬеп 
СггипсІІаде, луіє Ьеі ХУігізсІїаН С; РетеІЬіеЬе аиі сіег ЄезатЬлуігизскаНз- 
їіаске,—іп сіег егзіеп іїеіі: їекіегкаїіе, ипіег^еогбпеіе ипсі Вгеппкоіг- 
Ьаите, луеііегкіп аЬег паск ВЬапсІ сіег ЛУаИгепіе, сііе їіїг ^есіеп еіпхеї- 
пеп Ваит паск (Іег Угескзе1Ьехіекип& (Іег ЛУегІе (іез іаиіешіеп ипсі 
Ригскзскпіиз 2и\уасЬзез егтіНеН луігб.

2и зоїскет ХЛуеске ізі еіпе зрехіеііе МеЬІюбе сіег, тії НіИе без 
Ргеззіегзсіїеп ЕапуаскзЬокгегз, хи Ьезііттепбеп „ЛУегікІаззе без ІаиГеп- 
беп Хівуаскзез" аиз^еагкеііеі хуогбеп (Іп хуегЬкІаззе Іа ІіЬегЬгіПЬ бег 
ІаиГепбе 2итаскз\уег1 беп бигсІізскпіШіскеп йидуаскзлуегі; ит 5О°/о 
ипб теїіг, іп Кіаззе 1 ит 20—5О°/о, іп КІаззе II ит ±20°/о. іп КІаззе III 
із! бег \^егі без ІаиГепбеп Йилуаскзез ит 20—50°/0 піебгі^ег, аіз бег 
ЛУегі без ОигскзскпіНзхіпуаскзез ипб іп Кіаззе IV ит 50°/0 ипб текг). 
Біе їйг беп ЬеСгеНепбеп Ваит ГезІ^езеіхіе АУегІкІаззе угігб..ап беззеп 
аЬ^е^Іаііеіеп Еіпбе тіС еіпег іт Уогаиз хи Ьезііттепбеп ОІГагЬе ап- 
^етегкі. Аи! Огипб біезег Йеіскеп, біе паск АЬІаиі; ]ебез баїїгхекпіз 
паск^ерПіН луегбеп, ІазЬ зіск бапп ІеіскЬ біе НіеЬзЬезііттип^ бег 
Байте ІгеГІеп. Віє Егіакгип^ ІекгЬ, базз еіп Тесіїпікег тії ххуєі АгЬеі- 
іегп біе АУегЬкІаззіеп ап 6000 КіеїегпЬаіІтеп іт ЬаиГе еіпез Мопаіз 
егтіікеїп каті.

Вег ^апхе Уегзиск луігб уоп Каікебег бег РогзМахаНоп ипб Еогзі- 
еіпгіскіип& ап^езіеііі.
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ПЛАН ОРГАНІЗАЦІЇ ГОСПОДАРСТВА В ЛІСОВИХ ДАЧАХ
НАВЧАЛЬНО-ДОСЛІДНОГО ЛІСНИЦТВА КИЇВСЬКОГО

СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКОГО ІНСТИТУТУ.

І
і

Навчально-дослідне лісництво ВУПЛ передав Київському Сільсько­
господарському Інститутові для навчальних потреб в серпні 1925 року
на підставі постанови УЕН.

Тепер не викликає вже ніяких заперечень думка, що ліс та лісове
господарство'можна вивчати, лише поєднавши теоретичне й практичне
навчання, тому всі вищі лісові школи в нас і за кордоном мають в
свойому розпорядженні певні лісові площі.

Факкомісія, пристосовуючи лісництво до навчальних потреб лісо-
інженерного факультету, висунула до нього такі вимоги:

1. Навчально-дослідне лісництво повинно являти собою тип зраз­
ково-прибуткового лісового господарства з найінтенсивніпгоіо формою
експлуатації, яка повинна дати найвищий можливий за даних при-
родніх та економічних умов прибуток. Маючи головним своїм завданням
досягти найвищого чистого прибутку, лісництво повинно прямувати до
вживання всіх нових досягнень лісової техніки. За такої організації
господарства лісництво буде зразком для державних лісництв, що пере­
бувають в однакових з ним природніх та економічних умовах, і зразко­
вим для студентства виробничим підприємством, вивчення якого за без­
посередньої участи студентства у виробництві дасть максимум знання.

2. Крім того, .лісництво повинно бути об’зктом для навчання-дослід­
них досліджень та навчально-показових робот. Зазначені роботи треба
провадити па окремих ділянках, за окремими кошторисами, щоб не по­
рушувати основ організації прибуткового господарства та його чистого
прибутку.

3. Маючи на оці завдання лісоіиженерпого факультету та зважаючи
на властивості української лісової промисловості!, вважати за потрібне
провадити господарче заготовлення лісу, як обов’язковий метод реа­
лізації річної лісосіки, допускаючи лише в перші роки частковий про­
даж лісу на корені, щоб одержати оборотні кошти.

4. Маючи на увазі потребу раціонально поставити практичне навчання
  студентів через участь їх у виробництві і переведення практичних вправ
з предметів лісоінженерної групи, а також досвід інтенсивних приват­
них лісових господарств передвоєнного часу та сучасний досвід наших
лісотрестів і лісуправлінь, треба обов’язково організувати дальше
оброблення та перероблення дерева, для чого збудувати тартак, сушарню,
ларпю, завод для сухої перегонки й консервування дерева й для пере­
роблення живиці, яку одержуватимемо через підсочну сосни.
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двійну ролю: навчальну й дослідну.
Всі практичні вправи студентів з дисциплін лісобіологічного, лісо-

водчого та лісозаготівиого циклів лісоінженерного факультету прова-

Ті підприємства, що матимуть економічні підвалини, треба розгор­
нути в промисловому маштабі в найближчий час; решта підприємств по­
винна мати навчально-показове значіння. Працю в лісництві організу­
вати на наукових підвалинах, завести точний облік робочої сили на різ­
них роботах х).

Навчально-дослідне лісництво, як показує сама назва, виконує во­

дить Інститут в лісництві.
Найближчого часу Інститут передбачає збудувати в лісництві тартак

та лісохемічний завод, маючи на оці господарчі потреби лісництва, а
також, щоб провадити практичні вправи студентів з дисциплін лісо­
інженерного циклу., Оскільки паша радянська фахова освіта вимагає
безпосередньої участи учнів у виробництві, то лісництво, крім цього, ще
є тою виробничою базою, де студентство вивчає як окремі трудові вироб­
ничі процеси лісового господарства, так і саме лісове господарство в ці­
лому. Поруч з навчальними й виробничими практичними вправами, пе­
реводяться в лісництві й дослідчі роботи, що їх виконують катедри лісо­
інженерного факультету К. О. Г.'І.

Залежно від завдань та характеру дослідних робот, їх переводять
на площах різного господарчого призначення, а саме: 1) на площах спе-
ціяльно відведених і виділених в окрему господарчу одиницю з окре­
мим планом господарства і 2) на спеціальних спробних площах, але
ув’язаних з загальним планом організації господарства лісництва.

Так, для вивчання иродукційности та рента бельности різних форм
лісового господарства виділено в Петрівській та Зозівській лісових да­
чах 324,56 гектарів, для яких Катедра Лісової Таксації склала окре­
мий план організації господарства. На решті площ лісництва, що скла­
дають 7505,58 га, всі дослідчі роботи ув’язано з планом організації гос­
подарства. До останніх належать: 1) дослідження приросту соснових де-
ревостанів, що їх переводить Катедра Таксації на постійних спробних
площах, 2) дослідження природнього поновлення, що його переводить
Катедра Загального Лісівництва, 3) дослідження штучного поповлепня,

  стану та росту культур, що їх вивчає Катедра Часткового Лісівництва,
4) вивчання лісоекономічних елементів лісового господарства, що їх пе­
реводить Катедра Лісової Економіки, 5) вивчання підсочки, що його пе­
реводить Катедра Дендротехнії на спеціально відведеній площі в Янів-
ській дачі (кв. 56, 57, 58, 59). Решта катедр переводить свої дослідження
на території всього лісництва. Крім того,’з планом господарства лісни­
цтва ув’язано промислову підсочну, яку переводить лісництво на черго­
вих лісосіках за 3 роки до рубання.

Отже, для лісових дач навчально-дослідного лісництва складено два
плани організації лісового господарства: один—для дослідних участків,
загальною площею 324,56 гектарів, що мають вивчати продукційігість та
рентабельність різних форм господарства, а другий—для- продукційно-
прибуткового господарства, загальною площею 7505,58 гектарів.

Цю останню площу упорядкувала 1926/27 року за моїм керівни­
цтвом лісовпорядна партія в складі студентів-стажерів лісоінженерного
факультету К. О. Г. І.: Соколика М. С., Огоппевича П. Б., Гастева Б. Г.,
Костенка ІО. П. та Лейбн 0. С.
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І. Зовнішні умови лісового господарства.

§ 1. Характеристика економичких умов району лісництва.

Загальні економічні умови лісництва визначаються, з одного боку,
зв’язком останнього з віддаленими та місцевими ринками, а з другого —
кількістю матеріялів, що їх споживає ринок. Важливим ринком для
кожної лісової дачі є звичайно місцевий, селянський, а основними фак­
торами, що впливають на розмір споживання деревини, є розвиток про­
мисловості!, густість населення, його економічна міць, ступінь розвитку
культури та побут.

Промисловість району лісництва мало розвинена. Млини, дрібні ку­
старні селянські майстерні, що обслуговують потреби сіл, — оце і вся
місцева промисловість, яка майже ніякого значіння не має для лісни­
цтва. За межами району лісництва, в м. Рокитпе, є шкірянниїї завод,
іцо споживає будівельні матеріали та дрова з Петрівської дачі. Основ­
ним засобом існування місцевого населення є сільське господарство, що
має ухил у бік інтенсивних культур. За сільсько-господарським району­
ванням район лісництва міститься в межах Приміського району, який
веде інтенсивне садово-городнє господарство, пристосувавши його до ви­
мог міста. По всіх селах, то межують з лісниидвом, скотарство набуло
молочарського напряму, причім села, розташовані біля Яиівської дачі,
продають молоко безпосередньо в місті, а дальші села, що оточують
Петрівську, Зозівську та Шуляківську дачі, реалізують уже продукти
перероблення молока (масло, сир), або продають молоко на місці філіям
«Молочарсоюзу». Розвиток молочарського господарства показує на тісне
ув’язання місцевого селянського господарства з лісовим, і останнє за­
знало від цього цілу низку різних шкод і зрештою чималих збитків.

Молочарське господарство займає в бюджеті місцевого населення
друге місце після польових та городніх культур, і це треба мати на увазі,
вирішуючи справу про випас для худоби в лісі.

Третім засобом існування населення є заробітки на залізниці та в
лісництві, переважно на лісорозробках.

За спеціяльним дослідженням економічних умов району лісництва,
що його перевів за моїм керівництвом студент Туз, виявилося, що на­
селення заробило в лісництві 1925/26 ф. —151.419 карб. 15 коп.; а до
1 травня 1927 р.—214.724 карб., з яких майже 90% припадає на заго­
тівлю та вивіз лісу. Цей заробіток становить на 1 двір 1925/26 р.— 20 карб.,
1926/27 р.—27,6 карб., а на душу населення—4 карб. 12 коп. і 6 карб.

У 24 селах, що оточують лісництво, є 7.782 двори і 36.504 чол. насе­
лення.

Загальна с.-г. площа, району становить 31.036 дес. (33. 920 за); до­
давши до неї 7.830 га лісу лісництва, 470 га лісів селянського користу­
вання, матимемо територію району в 41.220 га.

Поділивши площу лісів району (8.300 га) на плоту території, мати­
мемо відсоток зал іссиия району (20%).

А поділивши загальну кількість населення району лісництва—

План організації господарства, що його подається в цій статті, є ско­
рочений лісовпорядний звіт, до якого додано найважливіші теоретичні
міркування, що їх викладають в курсі лісової економіки та організації  
лісового господарства.

ї:
1 ■

й
і.



Проф. Д. Шевчук160

=

І

36.504 чол. на 385 кв. верств, знайдемо, що на 1 кв. верству тут припа­
дає, 95 чол. Густість населення для сіл.-господарського району досить
велика. На 1 двір (в районі 7.782 двори)—пересічно припадає 4,66 чол.

На двір пересічно припадає 3,98 дес. (4,37 га), на душу 0.85 дес.
(0,93 га), іцо свідчить про задовільне забезпечення землею, значіння
якого підриває недостатня продуктивність ґрунтів. Робочою худобою за­
безпечено щось із половина дворів (0,57 на двір), корова припадає на
колений двір, дрібної худоби припадає 0,53, а разом 2,09 голови на двір.
Значно більше забезпечення землею, ніж пересічна норма, мають Ні­
мецька колонія (7,02 дес., або 7,71 га), Вишня (5,54 дес., або 6,01 га), роз­
ташовані в районі'Шуляківської дачі; і менше від пересічної норми—
Зозівка (2,20 дес., або 2,42 га), Яігівка (1,65 дес., або 2 га на двір). За кіль­
кістю худоби висовується поверх пересічної норми Німецька колонія
(3,42 гол.), Зозівка (2,93) та Петрівка (2,94). Останні два села збільшили
своє скотарство за революційний час, завдяки свавільному випасанню
худоби, яке вдалося припинити тільки 1926/27 року. Брак луків приму­
шує населення скеровувати свою увагу на випас у лісі. Чергова справа
району це збільшити плоту штучних луків і перейти на годування ху­
доби вдома.

За даними Окрфінвідділу в селах Рокитнянського району налічу­
ється 39,1 % господарств, що цілком звільнені 1927—28 р. від с.-г. по­
датку, 9,1% господарств частково, а разом 48,4%. Отже майже половина
населення району є незаможна, а тому економічно дуже залежить від
лісництва. Особливо велика залежність населення від лісу щодо випасу
для худоби та орної землі спостерігається в селах Янівці, Соколівці, Яки-
мівці й Зозівці. Тут забезпечення луками становить від 0,14 до 0,19 дес.,
а худоби припадає в Янівці—1,2, Соколівці й Якимівці—2,20, а в Зо­
зівці—2,93 голови на двір. Заборона, випасати худобу в лісі тут спричи­
ниться до ліквідації молочарського господарства, яке становить важливу
складову частину селянського бюджету. Потреби району та його вимоги
до лісництва з боку незаможної лише частини населення значно пере­
більшують можливості лісництва, тому й погодження їх становить досить
складне питання.

До 1924 року користування лісом переводилось у всіх дачах лісни­
цтва свавільно дуже широко, і остаточно зліквідовано його лише 1926
року. За цей час населення забезпечило себе потрібними будівальними
матері ялами й тепер потребує лише переважно палива. За так. званими
голодними нормами споживання деревини в південній смузі Европ. ча­
стини Радсоюзу (0,63 куб. Л(), для 36.504 чол. району потрібно 22.997,5
куб. зс деревини. Дійсність свідчить про те, що основна най коштовніша
частина річного відпуску деревини з лісництва йде поза межі місцевого
селянського ринку. Селянство в лісництві купує тепер переважно дешеві
сорти будівельних матеріялів та палива (хворост, хмиз, гілля, пеньки,
коріння). Таке саме явище спостерігалося й в передреволюційний час.
За даними лісовпорядного звіту за 1913 рік, населення сіл, що межують
з Петрівською та Янівською дачами, споживало хворост, хмиз, сучки,
гілля, обзельні дошки, обаполки, бракований матеріял, купуючи їх у
лісопромисловців та в’ лісництві. Коштовніші будівельні матері яли спо­
живало населення в невеликій кількості. Основна причина такого явища
безумовно лежить в малій купівельній спроможності селянського бю­
джету, якого вистачає тільки на малокоштовний ліс. За даними Янів-  
ського Райстатистика річний пересічний бюджет селянського двору ста­
новить тепер 400 карб., або щось 80 карб, на чолов., а цього вистачає
хіба на задоволення найііага.тьніїпих потреб населення.
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§ 2. Визначення кореневих цін і перевірка чинних такс.

Розуміючи під кореневою1) ціною собівартість деревини на корені,
цілком природно поставити питання про вирахування її за формулою
лродукційної вартості!, а саме:

ЯЙГм = (с + В+ V). і,0р™ — (В+ К) — (Па1,0р"-«+Р61,0 рт-ь+-..),
в якій с — лісокультурні витрати, В—капітальна вартість ґрунту,
V — адміністративно-господарчий капітал, Ва,Вь—прибутки від про­
міжних користувань у віці а і 6, р— о/о нарощення капіталів.

Цей метод з теоретичного боку є цілком правильний, але практичне
застосування його потрапляє на цілу низку важливих перешкод, що
впливають па правильність вирахування кореневих ціп деревини.

Поперше, значна більшість наших лісів б природного походження,
тому вживання цієї формули для визначення виробничої вартосте де­
ревини буде неправильне, подруге, цей метод може дати .лише пересічну
ціну одиниці маси деревини (1 к. л) всіх порід та сортиментів, у той же
час треба знати кореневу ціпу кожного сортименту кожної породи;
потрете, вартість витрат, що їх зроблено за надто довгий час (біля
100 р.), а також % рентування капіталів (р) постійно змінюються, через
що пересічну виробничу собівартість одиниці маси деревини неможливо
правильно вирахувати. Тому цей метод не вживається, і кореневі ціни
вираховують за оцінкою покупця або за ринковими цінами, що їх регу­
люють у нас планові органи.

Ринкова ціна кожного сортименту (Л/) складається з чотирьох основ­
них елементів: і) кореневої ціни (0- яку промисловість платить за дере­
вину па корені, 2) вартості! заготівлі («), 3) вартосте транспорту
(Ь), 4) організаційних витрат (р).

Виходячи з залежносте поміж зазначеними елементами, кореневу
ціну визначають для кожного сортименту за такою формулою:

Мі = —------ а — Ь.
1,0р

Отже для визначення кореневої ціни лісу за вищенаведеною фор­
мулою треба, поперше, виявити лісові ринки, їх місткість та сортименти,  
що їх вони переважно споживають, подруге, вирахувати елементи фор­
мули—ринкові ціни, вартість заготівлі, транспорту та '% накладних
витрат.

У передреволюційний час лісові матеріяли вивозились з ІІетрівської
та Янівської дач на ринки степової та лісо-степової України й дохо­
дили аж до Одеси, Херсону та Миколаєва. З часу революції віддалені
ринки втратили для лісництва своє значіння через те, що ввесь річний
відпуск з дач було призначено в плановому порядку для задоволення
потреб залізниць. Стан речей не змінився й до нього часу, бо залізниця
продовжує купувати ліс в Інституту й розробляти його господарчими
способами на сортименти, які їй потрібні (колоди, щоб розпилювати їх на
дошки, злежні (шпали), перевідні бруси, телеграфні, телефонні стовпи,
дрова), а рештки заготівлі (хмиз, гілля) та браковані матеріяли прода­
ються місцевому населенню2). Відомості про загальну кількість лісу, що
його відпущено з лісництва, є тільки з 1925/26 року, себто з часу, коли
прийняв його Інститут.

За два роки було відпущено таку кількість:
х) Я. Здобнов розуміє під кореневою цілою дійсну вартість лісу на кореці.
а) 3 1929—30 р. лдонпцтво переходить на власне господарче розроблення лісу.

Записки—Ц.
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Гілля Разом Будів. Дров. РазомДров. ГілляДачі Будів.

т. о.так. с. т. с.

Чергова лісосіка

д

648,2232,40328,60 287,22

290,10По всіх дачах . . 290,10

Разом 4025,815810,21 2885,37 863,59 1564,87 182,379559,17 2179,57

І

Зозівська .
Пстрівська
Янівська .

1984,61
1142,47

1568,85
1103,95

20,43

523,46
618,21

230,47
157,53

18,0

З

491,35
329,57
163,63

1942,04
953,94
191,51

525,28
471,16
150,55

1356,78
578,94

15,25

т. с.т. с. т. с. т. с.

Отже ЛІСНИЦТВО відпустило 1925/26 року 9559,17 Т. С. (58553,6 кб. М),
1926/27 р.—4025,81 т. с. (25080,8 к. лі), що складає на двір і душу пер*
того року 1,23 Т. С. (7,52 к. лі) І 0,27 т. с. (1,38 к. лі), а другого року—
0,52 Т. С. (3,21 К. Лі) І 0,11 Т. С. (0,7 К. Лі).

Відпущена 1926/27 р. маса становить голодну норму для південної
смуги, яку в дійсності місцеве населення використало фактично в дуже
малій частині. Так, лісництво відпустило населенню 1925/26 р. 418 т. с.
(2604 К. Лі), або 7,4%, 1926/27 р.—267 Т. С. (1653,4 К. Лі), або 6,4% рІЧНОЇ
лісосіки. Крім того, населення купило решток від розробки залізниці
1925/26 р.—760 СКЛ. саж. (7828 СКЛ. Лі), 1926/27 — 569 СКЛ. Саж. (5861
склад, лі) гілля, а в лісництві заготовило 437 к. с. (4511 скл. лі) пеньків.
Вважаючи, що склад, метр гілля має твердої маси 40%, а скл. лі пень-

  ків— 50%, виходить, що тверда маса гілля становить 1926/27 р.—
2344 К. ЛС, а пеньків—2255 К. ЛІ.

Коли добавити до цього ще до 100 к. с. (623 к. лі) свавільних по­
рубок, то вийде, що 1926/27 р. населення спожило 1103 Т. с. (6875 к. лі)
майже виключно малокоштовного лісу, або 0,14 т. с. (0,90 к. лі) на двір
і 0,03 т. с. (0,19 к. лі) на душу, себто в з рази менше від голодної норми.
На відпуск з селянських лісів можна не звертати уваги, бо він дуже-
малий.

Основна причіпіа такого малого споживання лежить, поперше, в ма­
лому добробуті населення, подруге, в широкому задоволенні будівель­
ним лісом під час свавільного рубання. Крім того, населення широко
використало своє право збирати валеж, вітровал і досить добре почи­
стило всі дачі лісництва. І це є третьою причиною, чому так мало ку­
пило населення лісу.  

Заслуговує на особливу увагу те, що населення сіл, які межують з
Шуляківською дачею, найзаможніше в районі лісництва, майже не ку­
пує лісу з дачі, вважаючи його для себе за дорогий (II розр. такс)»
і їде за декілька десятків верств у державні дачі за дешевим лісом.

Місцевий селянський ринок потребує такі сортименти:

2310,6
1733,64
188,98

в м ф о н
262,83 2770,80
194,76 1955,44

Проміжні

596,71 —

користування

596,71

Зозівська . . . |
Петрівська . . /
Янівська . . . .
Шуляківська . .

91.91
45,43
12,36

т. с.



лісових дачах навч.-досл. лісництва 163

Довжина
Нзава сортиментів

Соснові колоди

Крокви

Лати

Селянські бруски

Дубові стовпи Від 37а в- (16,0 см)
і

Кілки
І

.і

Довжина Товщина
Порода Назва сортиментів

І
Сосна . . Колоди

Кроквп

 

Злежні Всіх типів

Перевідні бруси .

Телеграфні стовпи

Дрова 1 — 2 сорту

9 У 1929 р. умови змінились, бо
Синдикатові, що планово її розподіляв.

Дрова

Гілля

Хмиз

Товщина верхнього
кінця  

вершок
сантиметр

Від 4
18“

27а З>[3

аршини
метри

6
4,27

аршин
метр

12
8,54

вершки
сантиметри

З а

10
7,11

16,00

2
9,00

З
13,00

11,00’

1
4,00

б
27,00

Від 4
18

Від З
13

5
22,0

План організ. господарства в

б
4,30

9
6,40

172
1,07

свою продукцію лісництво передає Лісовому

ф і к а ц і в ю

4
18,0

6
4,27

_4_
2,84*

і Низьких сортів

І —
І

З зазначених сортиментів населення споживав переважно хмиз, гілля'
та дрова, а будівельні матеріали в дуже малій кількості. Такий ве­
ликий споживчий осередок, як місто, має невелике значіння для лісо­
вих дач лісництва, бо лісові матеріялп майже зовсім не попадають на
цей ринок1).

Основний споживач—це залізниці, які розробляють ліс господарчими
засобами і заготовляють для власних потреб такі матері яли:

То---- —

6 ____ 9 _
4,30 6,40

6  9
4,30 ’ ' 6,40

6 12
4,30 6,40

7 8
5,0 5,70

____10 11
7,ТО 7,80

±/2__ 6
2,7 4,30

9
6,40

____ 9
6,40

33/4
16,6

специ

12
8,53
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=

1925 26 р. 1926/27 р.

І

и

1,00 крб. 1,00 крб.

її. В и в о з к а.

1,20
І»

І

0,70 коп.  

1) За 1 куб. с. дров при віддал. до 10 в. за вер-
ству-саж

2) Також на віддал. до 20 в. за верству-саж.
3) Злежні ширококол. за штуку і 1 верству . .
4) Теж—вузькокол .........................
5) Колоди для розпилювання, стовпи, стойкп,

пластини за 1 куб. фут.-верству:
до 10 вер.....................................................................
до 20 вер

Ціни па тверді породи на 259/с вищі.

1,90
3,44

7»

2,00 ,
3,54 .

3,50 крб.
4,00 .

2,20
2,20
0,30
0,30
0,25
0,25
4,00
4,20

2,06
1,10

і
5
І

1,00 „
0,90 „

1,5 коп.
0,8 „

-
■

!

4,50 крб.
5,00 „

Зазначені ціни наближаються до найвищих, які встановив в лютому
1927 року Уповноважений Наркомвнуторгу для цілої округи, і до ЦІ*>
іцо їх виплачують Виробнича Частина ВУПЛ’у та Україиліс.

У межах України з 25/1—27 р. мають силу нижчезазначені прейску­
рантні ціни на пило- та лісоматеріяли Виробничої Частини ВУПЛ’у та
Українлісу.

2,20 „
2.20 „
0,25 „
0,30 „
0,20 „
0.25 „
4,00 .
4.20 „
0,70 коп.

1,20 .
1,10 „
1,8 коп.
0,8 л

І. З а го т о в л о н н я.

11 За заготовлення 1 оаж. дров середніх по­
рід (ооспа)

2) Також твердих порід (дуб)
3) За заготовл. 1 к. с. лісомат.:

без окоров. середи, порід
з окоров. „ „ .....................................

4) За заготовл. 1 к. с. лісомат. твердих порід
(дуб)

  5) За заготовл. 1 к. с. злежневих кряжів . . .
6) За заготовл. злежня брускового (сосна) . . .
7) Також (дубового)
8) „ пластинного (сосн.)
9) „ „ (дубов.)   .

10) 1 к. о. рудстойкп без окорування (сосн.) . .
11) Також (дубов.)
12) Окорування колод за куб. ф .
13) Укладання гілля за склад, саж. без очищу­

вання

Всі колоди направляються на Романівський тартак, щоб попиляти
їх на дошки. Готові матеріяли направляються по призначенню. Рештки
заготівлі—хмиз, гілля та браковані матеріяли продаються місцевому на­
селенню на місці розроблення. Місцеве населення з стародавніх часів
пристосувалося до розроблення лісу та до ручного розпилювання, тому
район має значну кількість кваліфікованих робітників. Район також за­
безпечено гужовою силою. Населення шукає заробітків й охоче возить
дрова та лісоматеріяли за порівнюючи невелику ціну.

Оган ґрунтів дозволяє вивозити лісоматеріяли й дрова протягом ці­
лого року.

За гужовий транспорт та заготовлення залізниці платили такі ціни:
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У к р а ї н л і с

Назва сортиментів та їх

розміри

Ціпи в копійках за торг, дюйм

•І1 і182 174 169

м

і

б) Теж н а 20% вище

за куб. фут

(у парт. 127а°/о) . .X 54,91

(у парт. 75%) . . 61,02

(у парт. 127а%) . . 67,1З

(спец, замовл.) . .X 73,24

(спец, замовл.) . . 79.35 ТТгНлХ

ПІ. Підтоварник (соснов.)

43,3(у парт. 127а%) . . 4547.71 X

47,0(у парт. 75%)X 53.0 502

51,7(у парт. 12Уа%) . . 58.3 55З X

—' (спец, замовл.) 56,463,6 604 ~^Х

68.9 61,15 65

а саме:

І
і•І

І
(спец, замовл.) . . . . |

і

І
  І

II
III
IV

162
146
127

Місто
(франко-ва­

гон)

Готня.
Янівка,

(франко-ва­
гон)

152
134
117

І. Дошки:
а) соснові (сирі):

157
139
121

. І

І
. . І

І

1%-4 в.
7— 18 см
173-4 в.
7—18 см
17а-4 в.
7-18 см
У/а-4 в.
7—18 см
17з—4 в.
7—18 см

4—6 вер.
18—27 с.и
4—6 вер.

18-27см
4—6 вер.

18—27 см
4—6 вер.
18—27 см
4 — 6 вер.

18—27 см

Примітка: Для кругляка ціни наведено для певного асортименту,
75%—9 ар., 127з%—6 ар., 127з% 12 ар.—Під час продажу самих 6-аршинок ціна
зменшується на 10% .самих 12-арш.—збільшується на 10%.

Виробии- !
ча частина

ВУШГу

Місто, Бона-
ри, Янівка,
Романівна І
(фр. вагон) І

4 6 в, л„
18-27С.И А /а * ’

За прейскурантом Виробничої Частини ВУПЛ’у встановлено такі від­
пускні ціни франко-лісосіка в дачах 3-го поясу 1 та 2 розрядів:

6-9 ар.
4,3—4, б.іі

II. К о л о д и б у д і в е л ь н і (соснові)

Д__ А О
Х І8--27КІЇ Х’/.-2-/,"І00Рт •

6—9 ар.
4,3 - 6,4.н

2
З
4

6 ар.
4.3 м
9 ар.
6.3 м
12 ар.
8,5 м
15 ар.
10,6 м
18 ар.
12,6ліл

6 ар.
4.3 м
9 аР- у
6.3 м
12 ар.
8.5 м А
15 ар.
10,6 зі
18 ар.

12,6 з»
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1 розр. 2 розр.
1. Дуб будівельний довж. до б—12 арш.

58 коп. 58 КОП.

4749 м

600п

»>

і

»

І •
іі

450
200

450
200

Вироби, част.
ВУПЛ’у

ЗО»/0
2б°/о
40»/о

Б°/о

Українліс
5О°/о
15%
25%
10%

таблиці прейскурантну ціпу'змінює підУкраїнліс зазначену в таблиці прейскурантну ціпу'змінює під час
фактичного продажу. Коли продається тільки один перший сорт—ціна

4 в.
18 см.

рів, а дошку ширини - —тільки грубих.
Така сортиментація досить груба. Настає час розподіляти деревину

принаймні на 6 класів.
Останній складовий елемент формули кореневої ціни (р) деревини за

умовами планового господарства звичайно встановлюють планові органи.
Накладні витрати (р) за ухвалою УЕН становлять 30% і складаються
3 5% торговельних витрат, 15% адміністративно-господарчих та 10%
прибутку підприємця. Цей розмір витрат взято для визначення корене­
вих цін.

Обрахунок ціни на корені для кругляка, що йде на розпилювання,
вимагає попереднього пояснення.

Наведені в прейскуранті ціни на пиломатеріали є обов’язкові для
певного асортименту, шо визначається фактичним виходом дошок на
тартаках. А співвідношепня різних сортів дошок за фактичним виходом
таке:

1 . . .
II . .
III ,
IV . .

Українліс зазначену

збільшується на 10%, під час продажу нижчих сортів—ціпа зменшується
на 5% на кожний сорт. На дошки з оземків ціна збільшується на 10%,
на столярні—збільшується на 25%. Відпуск дошок у зазначеній пропор­
ції називається відпуском безсортової дошки.

і завтовшки до 4—5 вер. за куб. фут.
2. Дуб будівельний (селянський) дов­

жиною до б арш., завтовшки до 5 вер.
або 6—12 арш., завтовшки 2—3і/з вер.
за куб. фут

3. Дрова і сорт, твердої породи (дуб)
за склад, метр .........................................600

4. Дрова 1 сорт, середньої породи (віль­
ха, береза) за склад, метр ....

5. Дрова 1 сорт, осикові за склад, метр
Аналізуючи встановлені прейскурантні ціни, ми бачимо, що збіль-

  шенля ціни сортименту залежить переважно від довжини. Товщина сор­
тименту впливає на ціну тільки в широких межах розподілу їх на три
основних групи (грубі, середні та дрібні), пристосовуючись до відпо­
відного розподілу такс. Властиве вільному ринкові збільшення ціни
сортименту одної довжини рівнобіжно з збільшенням його товщини в
межах тої самої групи (грубі, середні, дрібні) в прейскурантних цінах
не відзначено.

Немає також різниці в цінах на вузькі й широкі сорти дошок: дошки
9 ар. — 4 в. . 9 ар. — 6 в. . „---- —— і — - -——— оцінюються однаково, в той же час, як6,3 л —18 см ь,3л — 21см >

можна випиляти з кругляка середніх розмі-
6 в.
27 см

дошку ширин.
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Виробнича частина ВУПЛ’у У к р а ї н л і с

Місто, Бочари, ЯнівкаСорти до­

щок

165 3159,8Разом

II »»

IV >»

1,665 кар. (фр. склад-станція).

До 1928 Р-

Дрова

і

°/о в
асортим.

Ціна
складов.
частини

31,4
25,9

Ціпа
складов.
частини

15,6
13,0

°/о в
асортим.

І розряд
П „

47,4
39.2

169
152
145
117

24,9
20,5

50
15
25
10

ЗО
25
405

54,640,5
58,4
6,3

84,5
22,5
36,3
11,7

1,82
1.62
1.461,27

. 91
. 24,3
. 36,5

Сортименти
Грубих
розмірів

1) Дошки І сорту 1,82 Х50%
я
»

Продажна вартість безсортової дошки В. Ч. ВУПЛ’у та Українлісу
буде така:

1,62 X 15%
III „     І 46 х 25%

1,27 X Ю°/о

К0П.
п
99

• 12,7 „

Готня, Янівка

тЦіна
1 т. дюйма

дошки

Дрібних
розмірів

ї
і
і

Ціна і
1 т. дюйма

дошки |

Середніх
розмірів

Т

І

Отже продажна ціна 1т. дюйма безсортової дошки в У країн лісі та
В. Ч. ВУПЛ’у відрізняється тільки на 5,5 коп., а на окремі сорти ціни
В. Ч. ВУПЛ’у більші за відповідні ціни Українлісу па 10 коп. для II,
IV сорту, для І сорту на 13 коп., бо асортимент В. Ч. ВУПЛ’у нижчий.
Фактичний вихід пиломатеріалів коливається від 53% до 71% маси без
кори залежно від грубини колод. Найкращий % виходу (щось 70%)
дають колоди товщиною з 10—11 вершків (44—48 с.и). Пересічний вихід
пиломатеріалів становить 64%, тому для 1 т. дюйма дошки треба 2,4 куб.
ф. кругляка без кори. Крім того, будуть ще так звані корисні відходи
(обаполи 11%, обрізки 6%), які коштують за продажними цінами по
12 коп. за торговельний дюйм, або 5 коп. за куб. фут кругляка.

Беручи на увагу, що пересічний % грубого будівельного лісу сосни
в дачах лісництва становить щось 50%, співвідношення різних сортів
дощок треба взяти таке, як в Українлісі, а ринкові ціни—як у Виробни­
чої Частини ВУПЛ’у, тоді пересічна ринкова ціна 1 т. дюйма буде в нас
1 кар. 66,5 коп.; розрахунок такий:

Розряд дач

таксами 1924 року, накинувши,
%, на середню—

або в таких абсолютних розмірах

І сорт
п „п
V

лісництво керувалося
згідно з постановою Р. Н. К. 1926 р. на сосну грубу—75
60 %, на дрібну—50 %, на дрова—ЗО %,
для сосни:
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а— Ь— с, на-

Розмірн

сортименту

к

53 яп

1
58.3 99

Пересічно (для 9-ар. кільк. 75%, 6 і 12-ар. кільк. 25%) І ,
! 23.4 •

»

52.7 99

14155

61 н 99

-і 67
І

Пересічно (для 9-ар. кільк. 75%, 6 і 12-ар. кільк. 25%)

39.21

■

і
3.5
2.9

І
І
І

8.6
12.3

49
37.7
54.5
42.0

60
46 1

8
ІЗ

8^
13

Різниця
‘ цін 1 к. ф.
вирахуваної

і таксов.

4
Т

8^
13

§
2‘Р
и У

коп.

я
=і

С

о
оя
йо
X

§
ь.
о
и
я
сі

на 1 к. ф.

З
я
ф

§
яя
я<в
а

н-1— 0.7
4-3.5

св
х

38.7
30.0
42.5
32.7
47.2
36.5

42.6
32.8
47^3
36.4

52
40.1

І

2о
>»я
£+
о

>Є<
Яго
о
я
Я
я>>а
Xя
’В.
а
я

-а
о
'Р
л

З
о
«1

6 ар. X 4 — 6 в.
4.3.ИХ 18-27 с.иі

9 ар. X 4 — 6 в. ‘
6..3.И X 18—27 см

12 ар. X 4 — 6 в.
8.5 м X 18—27 слц

4.0 5.60
4.0 ;12 72

6 ар. X 1%- 4 в.
4.3 .н х 7 —18 с.и
9 ар. X 17а — 4 в.
6.3 .н X 7—18 С.«
12 ар. X 1ж/а —4 в.
8.5 лі х 7—18 елі

6 ар. X І'/з—Ч в.
4 . З м X 7—18 слг
9 ар. XI1/,— 4 в.
6. З .«X 7—18 с.іг
12 ар. X 1 Уз — 4 в
8.5.ч X 7—18 см

31.4
25.9

М
1 .0р

— 2.9 — 11.6
-3.5. 17.0
— 0.2 - 0.8
— 0.8 —4.2
+ 3.6 4-14.4

— 1. 7
=Т2
4-2.6
+ 3.1
+ 6.7
+ 7.2

+ 2.7
+ 3.2

+ 7.2
+ 6 6

І
.1 м

і

со
II
Л
сг
хч
Я-

1^м ІО

І 2
І 2
і

- 99І.
і

—--у-
%

! | 24.8 ( 24.9 і
і І 10 Я; 20.5

і

і 2
о
«зя
м
х
я .
0- м І

цінами В. Ч. ВУГІЛ’у
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5в.-4| 2
12 в.-9і 2

____ 31_. 4
29.1; 25.9

Дрова соснові

-5.7
— 4.6 ~
8.4 '
12

21.6
28

29.7
1 24.7

34
29

38.1
33.1

З4._1 !

— 0.4
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;___ +14
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+ 29
+ 31.7
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Я
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Я
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о
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Дрова 1-й сорт
розм. 48X48X48 в.
(Р/з ар. щільної
маси 240 к. ф.) ва­
гою 220 пуд. по 55 крб.
25 коп. за пуд засаж.
франко - станція

навантаження

Ціна 1 к. ф.
(коп.)

Л;
1 мя

р<
■ ч

і -

І-’ = СО
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Я
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>»яо
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д
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X
я
я
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йз
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л

(коп.) І

Теж за продаж н. ціпами У країн лісу

22.0 24.9
і 17.0! 20.5

24.7
19.7
28._5
23.5 :

Пересічно (для 9-ар. кільк. 75%, 6 і 12-ар. кільк. 25%) і |

д а ж н и м и цінами В. Ч. ВУ ПЛ’у
2
2

^в.-41 2^
12В.-9І 2

43.3 і

47.0 І

’ +3.0; +15.0:

_ 0_ 1 _0
•” —0.4| — 2

Колоди будівельні (середній сорти м.). За п р о-

9.60
Л2.72І 10.2‘ 13.0І- 5.911—20.9 о

I I І

15.6!—4.69} —14

хон
2.
Е

-В

Кореневі ціни, що їх вирахувано за формулою 1=
водяться в наступній таблиці:  

. Операційні витрати і Ціна 1. к. ф. ]

2
оя
= 2

* Йсо н

47.7 ‘ 24.8
і 19.8
І 28Л]

23.4;
32.1
27.1
28.4 ’
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Різниця

29.1 31.4

Разом

Обапол—2 1.3

3.5Разом . .

Обапол-2 — 8.4 — 18

Разом .

— 10 — 2122.5Обапол—4

12в.-9 10.3 — 17.0Разом. .
І ---- - _

ІІ
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і____________________
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і !
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І
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І
ІІ

10.3 | 16.3 і

53.7

— 2.з| —7.4

і і І
10.3 | 21.3 24.2 І 25.9 | — 1.7 — 6.6

І

І . '

. 27 см
IV сорт 5 в. •

Ціна 1 к. ф.
(коп.)

І ^безг.ориї

Ж“

І
і

2 І5 в.-

. - ІІ сорт 6 в.-2’/2Г- 2 9.10

II сорт 6 в - 2*-2 6.48
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. 160

3,72

1.66;

І
  _ 2 Із

48.11
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я .
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Дрова

І розр,
И »

на грубіщо кореневі ціни сортименти

І

Корснові ціни 1 куб, ф. сосни у копійках

Дрова

30.0
28,0

38
32,5

Середні
розміри

Дрібні
розміри

20,5
18,5

12,0
10,0

Грубі
розміри

- 20.3
— 17,0

Грубий
розмір
1,63
1,90
1,34
1,47

Середній
розмір
1,18
1,26
1,15
1,15

Дрібний
розмір

1,0
1,0  
1,0
1,0

4- 3,5
+ 2,3

Дрова

0,72
0,63
0,48
0,55

23,6
21,5

І розр.
П „

І розряд
II .

Звівши докупи вирахувані пересічні ціни 1 к. ф. кожної класи сосни
на корені, що їх вирахувано за формулою в попередній таблиці. ми поба­
чимо, що останні мають такий розмір:

28,40
23,40

Ч II Н II И X

+ 14.0
+ 14,1

13.30
10,20

такс
|   — 14

- 20,09

С о р т и мент и

Грубих
! розмірів

З 1928 р. лісництво керується таксами, що їх затвердив Р. Н. К. на­
прикінці 1927 р. За цими таксами встановлено такі ціпи на 1 к. ф. дере­
вини сосни:

Такси 1924 р
Такси 1926 р
Вирах, кореневі ціни . .
Такси 1927 р

Розряд дач

Розряд дач

Отже, як кореневі ціпи лісництва, так і такси ВУПЛ’у дають майже
цілком однакове співвідношення поміж різними класами сортиментів.

1927 року ціни ці дають значне зменшення співвідношення поміж гру­
бими та дрібними сортиментами.

Таке нівелювання кореневих і таксових цін на різні класи сортимен­
тів повинно спричинитись до малого збільшення якісної цифри з віком
та зменшення обігу рубання.

Листяні породи (дуб, ч. вільха, береза, осика) мають мале поширення,
і прибуток від них становить лише 0,7% від загального прибутку лісни­
цтва. З берези, ч. вільхи та осики виготовляють лише дрова, а з дуба,
що утворює переважно 2-й поверх, виробляють щось 20% лісоматеріялів
середніх та дрібних сортів, а решту (80%) використовують на дрова.

32.5
26,5

% ухилу від
І

Середніх , Дрібних
розмірів | розмр.

і
І
І

З наведених даних видко,
пижчі від чинних таксових на 17—20%, більші для дрібних на 14%
і майже наближаються до такс для середніх сортиментів (різниця
2,3—3,5%).

Взявши таксову й кореневу ціну дрібнїіх сортиментів за одиницю,
ми знайдемо таке співвідношення цін поміж окремими групами сорти­
ментів сосни І розр. такс:
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Назва сортиментів

(коп.)

за

2.5
2,5

31.7
34,7

44.6_1 37.2
41,6 і 37,2

Різнлця між
корепев. і

таксон,
цілою:

-5,4
+ 3,1

—13,5
+ 10

58
58

-01
+ 3,7

—0,20
+0,57

+0,90
+ 1,28

—0,96
-0,58.

  і

Вартість 1 куб. ф.
"СобЬ“

парт.
з корою

з/,
1.0А
(коа.)

28.9
27,5

4,12
І 4,12
І 3,04

з,оГ|
1,18
1,18

; Спбі-
і варт,
бсзк »рІІ

1 . О р
(коп.)

29,0
23,8

4,32
3,55

2,14
1,76

2,14
|“ 1,76

2,5
2,5

52
52

42_
42

36
36

1. Дуб будівельн. 6—12 ар.,
завтовш. 4—5 в. . . .

.49
47

6 карб.
6 карб.
+50 крб^
4 50 крб.
2 карб.1

Кореневі ціни для вирібного дуба й дров, що їх вирахувало за фор-
мулоіо і = —------ а за відпускними цінами В. Ч. ВУПЛ’у франко-лісо-

1 «V [У

сіка, наводяться в таблиці:

31,4
30,0
4,62
4,62
3,46
3,46 і

__________ 1.54 І
карб. | 1,54 | 1,54 і

У чисельнику наведено дані для дач 1 розряду, у знаме-

§ «
« £ в коп. І у0/о

І
Відпускна
без кори '

(м)

37,7
36,2

4,62
4,62
3,46
3,46 і
1.54 І

0
+ 15,4

—5
+ 16

+ 40
+ 70

—45
1 —33

2. Дуб селянський довж.
до 6 арш., товщин, до
5 в., або 6-12 арш.
2—3‘/2 вер........................

3. Дрова дуб. 1 с. за 1 скл.
метр................... • . . .

4. Дрова вільхові 1 с. за
1 скл. метр ....

5. Дрова осикові 1 с.
1 скл. метр ....

Примітка: У чисельнику наведено дані для дач 1 розряду, у знаме-
ннку—для II розр. Накладні витрати (р) становлять 30%^кора (Рі) —20%,

— собівартість без кори.

З наведених даних видко, що кореневі й таксові ціни па будівельний
дуб різняться на +15,4% і —13.5% (крайні), на дрова дубові на +16
і—5%.

Щодо вільхових та осикових дров, які чинна такса оцінює однаково,
а фактичні відпускні ціни вільхових дров на 120% більші від відпускної
ціни осикових, то тут спостерігається значна різниця, а саме кореневі
і таксові ціпи різняться1 на + 70 і 40% для вільхових,—33% і — 45%
для осикових.

Таксова ціна на ці дрова потребує виправлення.
Для задоволення потреб місцевого населення частина лісосіки голов-

пого користування відпускається за таксою, а для найбіднішого за зни­
женою таксою, причім сума пільг становить 2000 — 3000 карб, щорічно.

Крім того, частину лісосіки головного користування, що реалізується
через подеревний продаж, а також матеріяли, що їх одержано від про­
міжних користувань, продаються за змаганням, і це на таксову оцінку  
дає від 1 до 15%.

Основна маса річного відпуску іде з торгів. Чергову лісосіку продано
з торгів 1925/26 і 1927/28 років, 1926/27 р. торги не відбулись, і лісо­
сіку продано залізниці за договором з надбавкою 121/2% на таксу 1926 р.
Лісосіку 1925/26 р. було продано з пересічною надбавкою 78% на таксу
1924 р. і 15% па таксу 1926 року. Лісосіку 1927/28 р. продано Вироб. Ч.
ВУПЛ’у з надбавкою 3% на таксу 1926 р. і 35% на нову таксу (1927 р.).

Отже, % надбавок на торгах зменшився з 15 до 3%, що залежить від
загальної політики зменшення відпускних цін на лісоматеріяли та змен-

2
©

11
£
і *
сЗ .=н д-

40,1 і
31,6 [
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Назва дачі

Дуба Дуба

900

3100 32005500

350600 2600

II. Внутрішні умови лісового господарства в дачах лісництва.

Зозівська . . . 
Летрівська . . 
Янівська захід. 
Яшвська східна 
Шуляківська

4100
4000

3000
2900

Середнього

Сосни

Гіршого

Сосни

Продажпя вартість 1 га

Кращого
Сосни і Дуба

5300 —

шепня таксових пін, що їх затвердив РНК 1927 р. Таке зменшення є ціл­
ком погоджене з загальним напрямом нашої політики про ув’язання цін 
на промислові товари з цінами на сільсько-господарські продукти.

Пересічні продажні піни 1 га деревостанів сосни й дуба різної якости 
на торгах наводяться нижче:

§ 3. Природні умови лісових дач лісництва.

Всі дачі лісництва лежать на південній межі Полісся та Лісостепу. 
Клімат Південного Полісся є досить сприятливий для росту лісу: вегета- 
ційний період триває з квітня до листопада; кількість опадів цілком до­
статня: пересічно 570 мм, з коливанням від 420 до 800 льи.

В районі Південного Полісся панує західня та південно-західня роза 
вітрів, яка весе вологу й тепло. Завдяки міцним ґрунтам та глибокому 
закоріненню лісових порід, вітри мало шкодять деревостанам, тому меха­
нічний вплив вітру має другорядне значіння щодо життя й росту лісу.

На перше місце слід висунути соняпгну спеку, випаровування та від­
носну вогкість повітря. Випаровування з одиниці вільної поверхні води 
на певній одиниці площі тут в* 1,33 раза менше від кількости опадів, 
в той час, як на південному сході України це відношення зростає до З, 
і деревинна рослинність там зовсім зникає.

Пересічна відносна вогкість повітря коливається з травня до листо­
пада від 65% до 73%, себто є досить сприятлива. Вода шкодить лісо­
вій рослинності,коли опускається нижче від 50%, як це буває іноді 
в серпні коло 1 г. дня; це шкідливо відбивається на самосіві та куль­
турах.

Таке явище спостерігалося в серпні 1927 року, коли від браку вог- 
кости ґрунту і малого відсотку вогкости повітря посадки сосни, що їх 
було зроблено весною 1927 року, в несприятливих умовах оточення (по­
крив) на 20—ЗО % загинули.

На північ від міста, в напрямку з південного заходу на північний 
схід, проходить лінія 0 часу соняшної спеки, і район лісництва попадає 
в смугу соняшної спеки, яка пересічно продовжується біля місяця.

Стиглі деревостани сосни нормальної будови 1-а бон. за таксою кошту­
ють згідно з даними спробних площ 1-а бон. 7000—8000 карб.; І бон. 
5000—6000 карб.

4300
І



План орган із. господарства в лісових дачах навч.-досл. лісництва 173

  

   
м і іс

V 1 VIXII II IIIІ IV X

  1

    І

І
XI і а «со л

і
—5: -

за 70 років:
Пересічп. . . .

Макспм; . . .
Мінім. . .

Через місто ж проходить в напрямку з північного заходу па півден­
ний схід лінія 4-місячного морозу, тому вегетаційний період триває не
менш 7 місяців.

За даними акад. Є. Опокова (Количество осадков за 70 л.) опади і тем­
ператури району лісництва наводяться в нижчезазначеній таблиці:

І'

І

Метеоролог, еле­
менти І

Я_______ ц

VII VIII IX |

Найбільша кількість опадів припадає на літо (60%), на весну при­
падає лише 25%,—тому в посушливі весни спостерігаються випадки
затибели культур та самосіву сосни.

Наявна кількість води в ґрунті є той чинник, який визначає зрештою
ступінь росту лісу, — тому на збереження вогкости ґрунту та зменшення
втрати її треба звернути найбільшу увагу.

Пізні весняні й ранні осінні приморозки бувають не так часто, і
шкода від них не відчувається в дачах лісництва. Невеликі пошкодження
культур дуба від травневих приморозків у районі лісових дач іноді
спостерігаються.

Лісництво міститься па межі моренового краєвиду Полісся, якому
є властивий «лагідно - хвилястий, м’яко - контурний, розчленований
рельєф, що його складають певисокі приземкуваті, круглясті горбики з  
похилими узбіччями та неглибокі западини поміж ними» (акад. Тут-
ковський).

Основу моренового краєвиду становить товстий шар моренової глини,
поверх якої маємо нашарування піску та супіску різного походження,
а саме: наметневого, шаруватого, -еолового, елювіяльного, товщиною від
І1/*—2 до 5—10, а іноді й більше метрів. Місцями на плато морена вихо­
дить па поверхню. Всі основні риси моренового краєвиду тут можна спо­
стерігати.

Оскільки лісництво міститься безпосередньо на межі моренового крає­
виду Полісся,-то в рельєфі та ґрунтах лісових дач можна сподіватися
відмін, властивих проміжній зоні. За даними акад. Тутковського, лесо-
вий суглинок, властивий Лісостепові, вузькою смугою заходить в район
моренового краєвиду, проходячи майже межею Янівської дачі на Рябу-
шівку. Веселе й Шуляківку.

Під час лісовпорядкування ґрунти лісових дач було вивчено досить
повно на 127 спеціяльних ямах глибиною 2—3 метри та на великій кіль­
кості неглибоких (до і лг) ям, що їх дослідили таксатори разом з такса­
ційним описом.

Пересічп. темпер.
з 1867 — 1917 г.

Кількість опадів •

. ї 40,2
• 1142,8-З^оі ;344,^|-(ХГ/о; І | і 85.2І-1О'’/о'

. 116,7 87,8 113,3 102.9.117,2 143,9! 154,4:223,3;163.9 148,6Д40,6 116,8851,7

. І 5,61 0,1, 2,3 2,1 2,8 9,3 3,4і 9,1! 8,2 2,8 1,4! 3,2 382,1

7,4і 1,2' 7,2III ТІ7,4 14,6 18,4! 19,9 18.6 13,6і
І :—3,6

І

І 33,41 28,6, 40.6 43,0' 48,0. 68,3 78,1. 59,61 47,2] 45,2! 40,0,572,5
142,8-25%: 344,2;-60%; : ! 85.2-15%
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2 смДО

4

99

99

99

99

99

20 см
55 см

1,5
З

і

У р. Новак і вське:
1) А1—нерозкладений гумус (підстілка, коріння) . . .
2) А —пісок, зафарбований гумусом у темний колір до

90 см
м
м

У Шуляківській дачі ґрунти свіжі глибокі глинясті (від З до 8%
глини) піски та супіски, поміж якими на око не завжди можна провести
межу; підґрунтя—також піски й супіски, при чім останні часто бувають
оглеєними. Ґрунти вимиті та запопільиячсні, тому па глибині 1—2 мет­
рів у вр. Новоківському спостерігаються плями, перешарки та міцні
шари ортштейну. Значне розповсюдження міцного шару ортштейну спо­
стерігається в кварталах вздовж західпьої та півдеиио-західпьої межі
врочіпца Новаківського, де росте дуб IV бонітету.

У вр. Шуляківському ґрунти менше вимиті, менше запопільнячені,
г підґрунті спостерігаються менші плями, перешарки та шари ортштейну.
Тут панують переважно супіщані ґрунти й спостерігаються перешарки
з глини.

Типові перетини ґрунту в дачі є такі:

■

глибини '..................................................
3) В1 — глинястий свіжий пісок до глибини
4) В —глинястий запопільнячений пісок з бурими плямами

заліза до глибини ..........................................
5) С1 — пісок, міцно зцементований ортштейном
6) С —пісок до глибин .......................................

Ур. Шуляківське:
1) А1 — нерозкладений гумус
2) А —темносірий супісок до глибини . . .
3) В —темносірий пісок до глибини
4) С1 — оглеен. пісок з перешар. глини . . .
5) С —глинястий пісок . . . .

2 см
18 см
80 см
1,5 м
2і 12 м

В ур. Шуляківському в кв. 1 спостерігається залягання шару море-
нової глини на глибині 3—4 метрів, а поруч з кварталом, на селянській
землі, є глинище, з якого користується село глиною. Шар глини тут почи­
нається з глибини і’/з—2 метри. В районі Шуляківської дачі глиня­
стий шар є похований під піщаними товщами на глибині від 4 до 10 ме­
трів, а иноді й глибіне, при чім у вр. Шуляківському цей шар най­
ближче підходить до денної поверхні. Наприклад, у криниці, що її ви­
копано в ур. Новаківському, на садибі-лісника, товща піску становить до
18 м, лежить він па глинястому шарі. Ґрунтова вода показалась тільки
на зазначеній глибині.

Ґрунтові води залягають залежно від рельєфу місцевости на різній
глибині: в низинах па дні балок на глибині 1—2 метри, на високому
плато—на глибині 6—10 метрів, а іноді й глибше. В ямах глибиною до
З метрів, на середніх місцях, води не спостерігається.

Значну ролю відограють глинясті та ортштейнові перешарки, які за­
тримують воду й роблять ґрунт свіжим. Дослідження глибоких ям дово­
дить, що головна маса коріння розповсюджується на'глибині 1—1ХД» ме­
трів, тому верхні шари ґрунту слід визнати найродючішими.

Слід підкреслити, що наявність ортштейпових шарів та перешарків
складає несприятливі умови для росту .дуба, і це особливо стосується
до вр. Новаківського, в якому попадається дуб ПІ та IV бонітету.
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3)
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4)
5)
6)
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шар
шар
шар
шар
шар
шар

14 см
76 см

м
м
м
м  
м
м
м

до
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»
її

п

і»

Зі

Петрівська дача міститься па плато правого берега річки, яке пере­
сікають дві широкі долини, що є стародавніми заплавинами й терасами
дрібніших річок, на яких тепер розкинулися села Петрівка та Заріччя.

Ґрунти в П сірійській дачі—свіжі глибокі глинясті (4—7 % глини)
піски та супіски, причім останні спостерігаються в місцях знижених, па
пологих схилах до заплавин та балок: підґрунтя—запопільнячені піски та
піски з перешарками з гливи та оглеених пісків, а в низинах—глина.

Матерньою породою є піски. Процес запопільнячення ґрунтів визна­
чається досить виразно і на глибині 1—Р/2 метрів, як правило, спостері­
гаються плями, перешарки ортштейну.

Типовий розріз ґрунту:

23/<
4

11
14
16
19
21

Уявлення про геологічну будову дачі дає криниця, викопана у кв. 78,
на садибі лісника, глибиною 21 метр:

шар червоно-бурого піску . .
глини з перешарками піску
перемитого білого піску . .
темно-рудого суглинку . .
дуже міцного суглинку . .
жовтого суглинку
глеюватого суглинку . . .

8) ґрунтова вода.

100 м
2 м

Коріння розповсюджується в верхньому шарі ґрунту ТОВЩИНОЮ 1—IіІз
метра, і це свідчить, що шар цей є найродючіший.

Ґрунтові води появляються в низинах (кв. 15, 16, 17, 28, 34) на гли­
бині і—1іі2 метра, на високих місцях—на глибині 5—10 метрів, залежно
від рельєфу міспевости.

На полях с. Заріччя, біля вр. Рябушівського, спостерігається вихід
міцного шару лесу, що свідчить про можливість находження лесу під ша­
рами піску також у межах Петрівської дачі, що лежить па межі лісо­
степу.

Зозівська дача розкинулася також на підвищеному плато. Тут ґрун­
ти— глибокі свіжі глинясті (3—7 % глини) піски та супіски, причім су­
піски спостерігаються переважно в кварталах навколо річки та в інших
знижених місцях, піски на решті площі дачі. Підґрунтя становлять гли­
бокі свіжі піски з перешарками глини та іноді оглеєний супісок. На дні
балок та на їх схилах підґрунтя іноді становить морепова глина, міцні
шари її поховані під товщами шоку, які досягають від 3 до 10 метрів.

У р. Петрів сь ке, кв. 37, у ч. «Г».
А —нерозкладений гумус ,..............................
А —темно-брудно-сірий супісок, офарбований гумусом

у темний колір до глдбини
В — свіжий сіро-жовтий пісок до глибини
С —темно-бурий шар з ортштейновими перешарками

до глибини
С —бурий глибокий пісок — глибше ; .

Ґрунти досить запопільнячені. .На глибині 1 — Р/г метра завжди
можна надибати плями, перешарки та міцні шари ортштейну.

Типові розрізи ґрунту:
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Кв. 76, уч.
1) А1 — нерозкладений гумус . . .
2) А —сіро-жовтий дрібний пісок до глибини . . . .
3) В —білувато-жовтий дрібний пісок до глибини . .
4) С — світложовтий перемитий пісок до глибини . .

Коріння розповсюджене також у верхньому шарі товщиною 0,8—
1,50 метра.

Ґрунтові води появляються на балках та низинах на глибині 1—2
метри, на плато рівень вод в напрямі на схід та південь поступово зни­
жується. В кв. 78, у викопаній криниці, ґрунтова вода, як зазначено
вище, появилась на глибині 21 метр, в старій криниці у кварталі 85 вода
стоїть на рівні 18 метрів.

У тих місцях, де спостерігаються міцні перешарки глини та орт­
штейну, появляється іноді так звана зашкурня вода па г.пібипі 1—2
метри (кв. 71).

У захід, частині .Япівської дачі ґрунти—глибокий, свіжий, глинястий
пісок (3—7%), свіжий пісок па буграх (дюнах) та супісок в низинах та

 балках. Підґрунтя на буграх—дюновий, малородючий пісок, на плато—
глинястий пісок, у знижених місцях—морепова глина.

У кв. 44, 49, 50. 63, 64. 80, 81 у підґрунті спостерігаються пере­
шарки оглеєного супіску, суглинку та глини, причім глина попадається
лише в знижених місцях. Тут моренова глина, що підстелює в дачі піщапі
ґрунти, найближче підходить до денної поверхні (2—5 метрів). Ця
частина дачі ґрунтовими умовами подібна до схід. ч. Япівської дачі.

Ґрунти й підґрунтя досить запопільнячеиі, на глибині 1—1х/2 метрів
попадаються плями, перешарки й міцні шари ортштейну. Останні зви­
чайно залягають на оглеєному супіску або на шарі мореиової глини.

Ґрунтові води залягають залежно від рельєфу на глибині 1—2 метри
в низинах і балках, а на високому плато—на глибині 10—20 метрів. Ви­
сокий рівень ґрунтових вод спостерігається на плато в тих місцях, де є
в підґрунті міцні шари ортштейну, оглеєного супіску та глини, які не
пропускають води (кв. 49, 50, 63, 64). На високому плато в кв. 19 рівень
ґрунтових вод у новій криниці на садибі лісника стоїть на глибині
22 метри; в яру, на просіці, поміж кварталами 19 і 26, в старій копанці
вода стоїть на 1г/4 метра від поверхні землі; напевне тут загальне явище,
що в низьких місцях рівень ґрунтових вод підіймається, а на високих—
опускається щодо середнього рівня.

У східній частині Янівської дачі ґрунти піски та супіски різної сту-  
пеня вогкости—від свіжих до- сирих та мокрих, підґрунтя—моренова
глина та піски. Морепова глина підстелює в цій частині Япівської дачі
піски, товшдва яких коливається від і’/2 —2 метрів у низинах і до 6—8
метрів—на буграх та гривах.

Кв. 6, у ч. «а» (на зниженому місці, біля
фічки).

1) А1 — нерозкладаний гумус .......................
2) А —вогкий темно-сірий супісок
3) В1 —вогкий темно-бурий пісок ... .....
4) В —мокрий, жовтуватий пісок ...................
5) С — мокрий, блакитний суглинок глибше . . .
В) Ґрунтова вода на глибині

з
„ 25
„ 80
„ 2,5

ДО 4
. „ 24
• „ 64

1,15 м
1,75 м
1,75 м
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Здо с

3)
4)
5)
6)

і)

ІІ

ІЗ

25
55

  1)
2)

см
см

1,25 м
1,75 м
1,75 м

У повній залежності від рельєфу та глибини залягання моренової
глини знаходиться рівень ґрунтових вод. На рівних місцях, де моренова
глина близько підходить до денної поверхні, маємо дуже високий рівень
грунтових вод—від 3/4 до 1-/2 метра; а на гривах та буграх вони стоять
звичайно на глибині 6—8 метрів. Такий високий рівень ґрунтових вод
становить природні особливості східньої частини Япівської дачі, які
відбиваються на типах лісу, рості та поновленні його. Високий рівень
(ан—1’/2 •«) ґрунтових вод погіршує умови росту лісу, найкращі умови
росту лісу спостерігаються, коли ґрунтові вода стоять на рівні від 4—5 
метрів. Наслідком збільшеної вогкости ґрунту є збільшені процеси запо-
шльпя’іення та утворення міцного шару ортштейну, який залягає зви­
чайно на глибині 0,75—1,5 м, і це впливає на розповсюдження коріння,
що розташовується зверху, до шару ортштейну, за винятком головного
коріння.

Типовий розріз ґрунту на рівному місці (кв. 09, уч. «а»):
А1 — нерозкладений гумус
А —пісок, офарбований гумус у темний колір до гли­

бини •.............................................
В1 — темно-сірий пісок до глибини
В — сірий пісок з плямами ортштейну
С —міцний шар ортштейну до глибини
Рівень ґрунтової води на глибині

§ 4. Типи лісу.

Вивчивши рельєф, ґрунти, підґрунтя, що є основними факторами
утворення постійних типів лісу, і звернувши належну увагу на госпо­
дарчу діяльність людини, як головну причину утворення тимчасових
типів,— перейдімо до самих типів лісу.

У Янівській, Зозівській, Петрівській дачах пануючою породою є
сосна, вона становить по окремих дачах від 93,65 до 98,35% вкритої лі­
сом площі,' в Шуляківській панує дуб. який становить тут 61,28%,

  а сосна відсунута на друге місце (26,86%). Чорна вільха по окремих да­
чах становить від 0,38 до 2,21 % вкритої лісом площі. Решту площі посі­
дають береза, осика, до яких в Шуляківській дачі приєднується ще
граб. Поклавши в основу головні чинники, що впливають на утворення
типів лісу,.всі зазначені деревостани та їх поруби розподілимо на дві
групи: типи постійні й тиші тимчасові.

Постійні типи у всіх дачах є сосна та вільха, що цілком відповідають
тим ґрунтовим умовам, на яких вони ростуть; дуб, граб, береза,
осика, що ростуть на ґрунтах, придатних для вирощування коштовнішої
і пристосованіпюї до ґрунтових у^юв сосни, слід вважати за типи тимча­
сові,—вони виникли через недоцільну минулу господарчу діяльність лі­
сового господаря.

Типи соснового лісу проф. Олексіїв поділяє на дві групи: 1) група су­
борів (свіжий, вогкий, сирий, мокрий), 2) група свіжих борів. Свіжі
бори спостерігаються виключно на буграх (дюнах) та гривах, на піщаних
ґрунтах і підґрунтях, що їх нанесено вітром. Свіжих борів в лісництві
мало і попадаються вони в Янівській, Петрівській та Зозівській дачах. За
таксаційними елементами бори на буграх (дюнах) визначаються II кл. бо­
нітету, бори на гривах—III* кл.: останній спостерігається тільки в східігій
частині Япівської дачі.

З групи суборів найбільш поширений—свіжий субір. Він панує у
всіх дачах, крім східньої частини Япівської дачі, і займає плато та
Записки—12. *
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Тип «ге в і ж п й субір». С 100 р., 1-а бонітет.

ІЙ

Сила росту деревостанів типу свіжий субір залежить від глибини заля­
гання від поверхні шару з глини, глинястих перешарків та оглеєного су­
піску, за наявности яких спостеріагються І-в та 1-а бонітети.

Ґрунтові води в цьому типі появляються на глибині щось 5—6 метрів.
Типи вогкий, сирий і мокрий субір панують у східній частині Япон­

ської дачі та в низьких місцях решти дач, де спостерігається високий
рівень ґрунтових вод. Площа останніх тут остільки незначна, що на неї
можна не звертати й уваги. У східній частині Янівської дачі  спосте­
рігаються постійні переходи від вогкого до сирого, і від останнього до

схили балок, ростучи на свіжих супіщаних та родючих глинястих пісках
(5—8% фізичної глини), на піщаних, супіщаних підґрунтях, в яких є
перешарки глини, оглеєного супіску та піску. У низьких місцях під­
ґрунтя іноді утворює глина. За таксаційними елементами в тилі свіжий
субір визначається три бонітети—І-в, 1-а, І і всі переходові поміж ними.

О
■ ш

‘ /З
-

м Й■Ійииаами
Ну
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мокрого субору. Яскраву межу поміж ними можна встановити лише
на ясно виявлених зразках. У західній частині Янівської дачі вогкий
і сирий субір спостерігається в кварталах 1, 2, 46, 47, 60, 76, 49, 50 в по­
нижених місцях із неглибоким шаром глини (2—5 л). Цей тип має значне
поширення лише в кварт. 49 і 50.

За таксаційними елементами типи лісу вогкого субору треба віднести
до І—1-а бонітетів, сирого субору—до І—II бонітетів. Високий рівень
грунтових вод у цьому типі погіршує умови росту і остаточним ефектом
наближається до сосни на буграх з тою різницею, що в типі сирий субір
добротність деревостапів значно вища (стовбури рівніші, сучкуватість
менша).

Чорна вільха у всіх дачах росте на дні балок, на низинах, на нанос­
них ґрунтах, переважно з рухомою водою. Такі ґрунти придатні тільки
для вільхи або під сіножаті.

Тип ольс мало поширений у всіх дачах.
Площа тимчасових типів визначається площею другорядних порід—

дуба, берези, осики та граба. Вони є наслідок недоцільного господарю­
вання серед основних соснових типів лісу.

Розподіл продукційної лісової площі окремих дач за типами лісів
подаємо в опій таблиці:

в а

гектар а х_________

12,01 2224,78
100

922,60
100

Постійні типи

З наведених даних видко, що тимчасові тиші становлять в Шуля-
ківській дачі 57,7% лісової площі, в решті дач вони коливаються від 1,4
до 5%. Серед постійних типів тип субір панує в Зозівській, Петрівській
та Янівській дачах, де він становить 89,2 — 97%, участь типу бір в цих
дачах коливається від 0,7 до 6,2%, а участь типу ольс обмежується
зовсім незначним відсотком (від 0,3 до 1,3).

Придержуючись фіто-соціологічної класифікації проф. В. В. Су-
качова, у межах кожного типу можна встановити найхарактер­
ніші асоціації.

Так, у деревостанах свіжого субору (1-а, І-в) який займає, як за­
значено вище, більше 90% лісової площі, встановлено такі асоціації:

1) РіпеПііп ріегісіоєипі . . .  . . . (соснаки орлякові)
2) Ріпеішп Кга^агогит ріегісіозит . . (сосняки польович-

но-орлякові).

Пло    

31,23
3,3

578.88 ’ 1002,45
- ( "

Зозівська
О.’а.................................................

 Петрівська
°/о  ................................... '

Західня частина Янівської
дачі............................... І 2031,70............... і

Східня частина Янівської 1
дачі....................................... ■%................  [

Шуляківська '
°/о................................... і

16.46
0.8 |
4.26 і
0,5 |
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II ПОВерХ:

4

=
Детальний склад покриву цієї асоціяції такий:

І поверх:

Ріегідіит адиіііпит .
Рга^агіа уезса ....
КиЬиз захаПІіз . . .
Ітраііепз рагтШога ,
Оегапіит КоЬегііапит

=
І
р=

. . (орляк) 80С.
   . (суниця) ЗОС.
. . (каміниця) сор.
. . (недотрога) зос.
. . (герань) сор.

. (ломоніс) зос.

. (дзвінок) зос.

. (кропива) £г. зр.

. (кипрій) £Г. зр.
. (таволга) зос.
. (гравілат)
. (ястребинка) зос.
. (кочедижник) зос.

(польовиця) зос.
(різуха) зос.

. (овес) зос.

Сіепіаііз гесіа...............
Сатрапиіа регзісіїоііа .
ІІгііса сііоіса...............
ЕріІоЬіит айпаіит . .
Гііірепйиіа ЬехареЬаІа .
Оеит игЬапит . . . .
Ніегасіит тиі^аіит . .
Азріепіит Еіііх Гепііпа .
А^гозііз аІЬа
АгаЬіз репйиіа . . . .
Ауепа риЬезсепз . . . .

У першій асоціяції рослинний покрив складається з трьох по­
верхів: перший поверх рідкий, з пануванням ломоносу, становить
15°/0, другий —з пануванням орляка—становить 80%, третій (Нурпит
ЗсІїгеЬегі) становить 5%.

III поверх:
Нурпит ЗсІїгеіЬегі &г. зр., мертвий.

Разом першою спостерігається друга асоціяція—РіпеЬшп Гга^а-
гогиш ріегійозит, яка відповідає також свіжому субору, переважно
І бонітету, почасти 1-а бонітету.
  Живий покрив складається також з трьох поверхів:

1) перший рідкий, майже одиночний, з пануванням ломоносу,
ястребинки.

2) другий з пануванням польовиці, недотроги, орляка.
3) третій—з мертвої підстілки.
Для типу вогкого та сирого субору (І-абоніт.), який панує в схід- 

ній частині Янівської дачі, є характерним комплексний тип живого
покриву, який властивий за проф. Сукачовим таким асоціяціям:
1) Ріпеіит Азріпозит . (сосняки кочедижникові)
2) Ріпеіит роїіігісезит (сосняки зузульчато-льонові)
3) Ріпеінт ро1і&апозит (сосняк гірчаковий)
4) Ріпеіит а^гозіозит  (сосняк польовичний)

Всі зазначені асоціяції чергуються на одній площі залежно від
умов ірунту та мікрорельєфу.
такй[йТаЛЬНН^ °КЛаД живого ПОКРИВУ для зазначеного комплексу є



План оргапіз. господарства в лісових дачах навч.-досл. лісництва 181

І

II

поверх:
А&Г05ІІ5 аІЬа §г. сор.
Р1апіа&о іапсеоіаіа зос.
Роїудопаішп оіїісіпаїе зос.
ЬусИпіз Поз сисиїі зос.
ЕиЬиз саезіиз.
Нурегісит регіогаіит зос.
Еапипсиїиз асег зос.

Азріепіит Ріііх Іетіпа
Моїіпіа соегиіеа зос.
Игііса сііоіса зос.
А&Г08ІІ8 уиі^агіз &г. сор.
Саіата^гозНз зііуаілса зос.
Роа ргаїепзіз зос.
ЬузітасЬіа уиі^агіз зос.
Еитех сгізриз зос.
ЬуІЬгит Баїісагіа зос.

III поверх:
1) мертвий
2) рідко голубий мох.

Покрив на порубах всіх асоціацій з першого року змінюється, при чім
найбільша зміна спостерігається на порубах 1-ої та 2-ої асоціацій (сві-

  жий субір І-в, 1-а бон.), які густо заростають широколистяними травами
і сорнякаміт (злаками). Останні (злаки) на 2—3-й рік витискають широ­
колистяні трави і займають панівне-становище.

На порубах 1-а — І бонітетів (свіжий субір) характерними з ши­
роколистяних трав є: Сіетаііз гесіа, Уіоіа ігісоїог, 8і1епе іпПаіа; 8і-
Іепе Уізсоза, Нурегісит регГогаІит, Оегапіит ЗіІУаісит, Еііірепбиіа
ііехареіаіа, Ега&агіа уезса, ЕиЬиз ібаеиз, ЕиЬиз саезіиз. ЕрііоЬіит ап-
&изШо1іит, СЬеІібопіит та]и8, Ьерісііит гисіегаїе, ВіапіЬиз роїітог-
рЬиз, Оепізіа Нпсіогіа. Суіізиз ЬШогиз, МеШоіиз оїїісіпаїіз, Тгіїоііит
(різні види), РоіепШІа .іогтепНІІа, Оаііит уегит, Сепіаигеа (різні види),
Сатрапиіа (різні види), з злаків — Саіата^гозііз ері^еіоз.

На порубах П, III бонітетів (бори) спостерігаються переважно такі
широколистяні трави: Вегіегоа іпсапа, БіапіЬиз агепагіиз, 8е<ішп асге,
8ебит тахітит, АсЬіІІеа МШеїоІіит, Апіеппагіа сііоіса, Тііутиз 8ег-
руїіит, РиїзаіШа раіепз.

На порубах типів вогкого та сирого субору спостерігаються Еа­
пипсиїиз асег, 8іе11агіа пегпогшп.

Підлісок утворює в 1-й асоціяції ліщина, бузина, липа, чорноклен.
Такий підлісок спостерігається в наземистих свіжих суборах 1-а та І-в
бонітету. В суборах же 1-ої та 2-ої асощяцій, які за таксаційними елемен­
тами наближуються до І бонітету, підлісок звичайно становить рідкий
Дуб. Тут дуб не досягав височини другого поверху (х/3—гІ2 Н першого по-

поверх:
Лазіопе топіапа 8ос.
Меіатругшп петогозит зос.
Опарйаііит агепагіит зос.
Роїу^опаіит оШсіпаїе £г. зос.
Еитех Асеіозеїіа зос.
АпіепЬагіа сііоіса &г. зос.
Зесіит асге
ЕиіогЬіа Сурагіззіаз зос.
Оаііит уегит зос.
ЗсІегапіЬиз регеппіз зос.
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верху), тому слід важати його за підлісок. Підлісок завжди рідкий, часто
складається з одиноких дерев через необмежене випасання худоби.

Під наметом деревостаиів 1-ої та 2-ої асоціації (тип свіжий субір)
майже кожен рік появляється самосів сосни в великій кількості, але він,
за браком вогкости, проживши 2 роки, звичайно гине.

За дослідженням студента Григораша в 1-ій асоціації весною 1926 р.
було на 1 га 500.000 сіянців 1-річної сосни, 2-річної-—3000 штук, і з цієї
КІЛЬКОСТІ! до 1/ІХ—26 р. залишилось однорічок 125.000—150.000 штук,
двохрічок—1.000—1.500, які затнули восени або навесні, бо трьох річок
під наметом зовсім не спостерігалося.

У другій асоціації (теж субір І бон., почасти 1-а) самосів спостеріга­
ється також у великій кількості. Так, однорічок сосни було нараховано
28 IX—26 р. від 214.000 до 790.000 штук. двохрічок—від 1.400 до 2.000 на
1 гектар, які на третьому році загинули. Самосів сосни виживає під наме­
том довше від 2-х років поодиноко лише в найсприятливіших умовах,
тому соснового підросту в 1-а—І боніт. зовсім немає, або він спостеріга­
ється поодиноко. Головна причина загибелі!— брак вологи, яку геть від­
бирає зіллястий покрив.

У третій, комплексній асоціації (вогкий і сирий субір 1-а, І бон.)
самосів появляється під наметом у великій кількості й живе, за моїми до­
слідженнями, до 8—9 років, а під прорідженим наметом та па галявинах
цілком справляється з конкуренцією матернього намету і дає гарний під­
ріст, тому в цих типах у східній частині Янівської дачі спостерігаються
двохповерхові деревостани з сосною 100—по р. у першому поверсі та 50
у другому поверсі.

-І'
'■ . І

. І

Киї® А*ІвЙ
ЙІЯВІЖ-.
мяниі
ВІ ійжКжмш Ю
Тип «во гк н Й су бір». Рідколісся С 100 р. Густпй самосів сосни 1—10 років.
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Тип «в*о г іс п Й с у б і р». Самосів, сосни 5—10 р. на порубі .взимку 1929 р.

У деревостанах четвертої комплексної асоціації (бори, II бон.) самосів
появляється весною у невеликій кількості і тої ж таки весни гине за бра­
ком вологи. Він виживає лише на значних просвітах та галявинах, тому
підріст сосни у цьому типі під наметом не спостерігається.  

і

За дослідженням лісовпорядження на 28 спробних площах кількість
однорічок тут сягає до 786.615 піт. на 1 га, кількість ця, починаючи з
другого року, поступово зменшуються і на шостому році залишається
щось 5.000—20.000 на гектар, а на 9 та 10 роках самосів під густим наме­
том зовсім зникає або залишається поодиноко.

У цьому ж таки комплексному типі Катедра Загального Лісівництва
нарахувала 30/ІХ—26 р. однорічок від 250.000 до 445.000, двох річок—від
130.000 до 230.000, трьохрічок—від 37.000 до 40.000, чотирьохрічок—від
19.000 ДО 23.000, п’ятирічок—ВІД 5.000 ДО 22.200 і шестирічок—від 0 ДО
4.000 штук. На суцільних порубах зазначений самосів залишається здо­
ровий і цілком придатний для господарчої мети  

§ 5. Площа, склад, продукційність ґрунтів та добротність деревостанів.
Тепер перейдімо до аналізи складових частин окремих дач, складу

деревостанів, продукційности ґрунтів та добротности деревостанів.
Уявлення про розподіл загальної площі лісових дач на лісову й нелі-

сову дає така таблиця:

і
ІЬ. :

' ' :у. . Ж

і ■ У ; у

• ••'У* .
,■■.7
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Назва дач

Уг е к т а р а х

Япівської
2129,71 36,45 2166,06 2166,06

Япівської4

5

Разом 7351,69 7820,14153,89 7505.58 324.56

Земельні вгіддя
РазомВодиНазва дач Садиби Сіножаті

У г е т а хк р а

3,15

З 16,46 36,3519,01 0,88
Япівськоїчастина

5,60

Разом 94,4641,40 153.899,63 8,40

і ■
і

■ ;■

■■

І

І
-

І

4
5

1
2
З

2268,66
943,69

6,19
4,17

31,96
16,02

19.44
50,12

3,65
41,25

22,26
8,29

2300.62
959,21

Непри­
датні
землі

2171,89
1112,50

1012,16
1067,53

19,44
50,12

31,96
16,02

1
2

992,72
1017,41

оча

Отже, нелісова площа у цілому лісництві складає 153,89 га, або 2% 
від загальної площі. В Щуляківській дачі нелісова площа становить
5 %, в решті дач—1,5—2,0 %.

Нелісова площа — це садиби, сіножаті, води та непридатні простори,  

1012.16
1067,53

171,27
153,29

6,55
7,73

Я
Я
Очя

4,00
4,40

а
оо

5и

1
І

иси
®
г
лго

І
І

Зозівська
Петрівська
Західня 'частина Япівської .

дачі
Східня

дачі
Шуляківська .

які по окремих дачах розподіляються так:

її
<0

*я

л «в
8 5О лє

свк

йот*л ч св
СО с гх

я пї

д О =
м *=( =

о >»С ч о.

Св я її Ов _ а о
її « 2Я З- И «
с- о я
Я Ч И псо и ч а

Зозівська . . . .
Петрівська . .
Західня частина

дачі....
.Східня частина

дачі
Шуляківська . .

Непридатну площу становлять в Янівській дачі забагнені низини,
в Шуляківській—забагнена сіножать в кв. 13, 14, 15, яку можна осу­
шити. Площу під водою в Зозівській дачі становить річка, в < за хід. ча­
стині Япівської.дачі—ставок і в Янівській східній частині—озера.

Площу вгіддів становлять тільки садиби та сіножаті, непридатні для.
лісорозведення, які являють собою сирі та мокрі луки на низинах по­
біля річок.

Загальна лісова площа окремих дач за категоріями розподіляється
так (див. табл. на сг. 185):

З наведених даних видко, що в Зозівській дачі вкрита лісом площа
становить 82,22%, невкрита—17,78%, продукційна 98,06%; в Петрів-
ській: вкрита—88,58%, невкрита—11,42%, продукційна—98,33%; в за­
хідній частиш Япівської дачі: вкрита—74,20%, невкрита—25,80%, про-
дукційна 98,20%; у східній частині Япівської дачі: вкрита—70,53%, не­
вкрита — 29,47 %, продукційна — 95,80%; в Шуляківській: вкрита—
80.90%, невкрита 19,10%, продукційна—98,62%. У цілому лісництві
вкрита лісом площа становить 79%, невкрита — 21%, продукційна —
97,8%, просіки та дороги—2,2 %.
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Звертає на себе увагу порівнюючи великий % невкритої лісом площі
в обох частинах Япівської дачі, великий % просік та дорог у східній
частині Япівської дачі (4,20).

Аналізуючи вкриту лісом площу по окремих дачах, треба в першу
чергу підкреслити значну площу культур в лісництві (1177,84 за), яка
становить 20,8% від вкритої лісом площі. Площа деревостанів становить
69,1%, рідколісся 10,1% від вкритої лісом площі. Найбільший відсоток
становлять культури в західній частині Япівської дачі (30.8) та в Пе­
трівській дачі (33,8%),—в решті дач площа культур виносить лігше 11,5—
13%. Великий % рідколісся спостерігається в обох частинах Япівської

  дачі та в Шуляківській дачі (14,0—17,0%).
Лісова площа за пануванням окремих лісових пород, з заліченням до

них тих порубів, на яких певпа лісова порода повинна рости, по окремих
дачах розподіляється так (див. табл. на ст. 187):

З наведеної таблиці видко, що сосна у всіх дачах, крім Шуляків-
ської, має виключне панування і становить від 93,65 до 98,35%; в Шуля­
ківській дачі панує дуб, який становить 61,28% від усієї площі дерево­
станів. Участь чорної вільхи обмежується 0,45—2,21%. Граб спостеріга­
ється лише в Шуляківській дачі, де він становить 3.95% від площі дере- 
востапів; береза здибається в Зозівській, східній частині Янівської дачі
та Шуляківській, при чім відсоток її коливається по окремих дачах від
1,15 до 3,06. Осика спостерігається тільки в двох дачах — Зозівській
(0,68%) та Шуляківській (4,40%).

Ґрунти у всіх лісових дачах досить родючі. За ступенем продукцій-
ности вони розподіляються, згідно з шкалою інструкції для упорядження
лісів України, так (див. табл. на ст. 188 і 189):

З наведеної таблиці видко, що ґрунти, заияті сосною, досить про-
дукційні. Пересічний бонітет в Зозівській дачі становить для
деревостанів 1,04, для рідколісся—1,03, невкритих лісом—1,08, для
соснового господарства—1,05 (0,711 бон.); в Петрівській дачі—для
деревостанів — 1,12, рідколісся — 1,06, невкритпх лісом—1,09, для
господарства—1,11 (0,32 І бон.); в західній частині Янівської дачі:
для деревостанів та рідколісся— 1,04, невкритих лісом—1,02; для го­
сподарства —1,03 (0,81 І бон.); в східній частині Янівської дачі: для
деревостанів — 0,99, рідколісся — 0,96, невкритих лісом — 0,95, для го­
сподарства— 0,98 (І, 18); в Шуляківській дачі: для деревостанів—1,15,
рідколісся — 1,06, невкритих лісом — 1,05, для господарства — 1,10
(0,42 І бон.).

Отже, ми бачимо, що найкращі ґрунтові умови для росту сосни спо­
стерігаються в Шуляківській та Петрівській дачах (1,10—1,11); середнє
місце займають Зозівська та західня частина Янівської дачі (1,05—1,03);
найгірші умови спостерігаються в східній частині Янівської дачі (0,98%).
Ґрунтові умови для росту листяних порід не досить сприятливі. Пере­
січний бонітет листяних порід становить у Зозівській дачі 0,89 (І, 79),
в Петрівській —0,82, в західній частині Янівської дачі — 0,79 (II, 36),
висхідній частині Янівської дачі — 0,90 (І, 70), в Шуляківській — 0,75

Отже найкращі ґрунтові умови для листяних порід є в Зозівській та
в східній частині Янівської дачі (0,89—0,90), бо тут листяні деревостани
розташовані в місцях з близьким заляганням від поверхні землі глини
та глинястих перешарків; середні умови в західній частині Япівської
дачі та в Петрівській (0,79—0,82), і найгірші—в Шуляківській (0,75).
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Тимчасовий склад
Категоря лі-

ЬІ а з в а дач

72,161,32Зозівська . .

359,45

16,46 2224,7811,9861,67 38,36

50,04Петрівська . 1,35 1,42

91,53

922,60

221,42

510,11

2090,3421,852063,49

6,63 і — 582,14

1,15

250,76

950,73Разом 906,70 6,63

ІІІуляківська

38,55487,14 27,64Разом 420,31 3,26 1002,4526,05
І

2096,41
100%

Постійний
склад

38.36
2,15

1198
0,68

1358,81
100

777.03
1002,91

0,38
14,20
1,85

702,87
100
120,26
179,32

15,14
0,86

2,21 ’ 2.94
— і 7,30

1793,17
100

100
117,83

Япівськ.
схід. ч. . .

759,92
97.77
83,10
51,27
5,68

91,53
12,22

2
о
О

30,95
4,40
7,60

Деревостан. .

Рідколіс. . .
Невкр. лісом .

«5

Япівськ.
зах. ч.

188,77
26,68
52,22

179,32

О.

Деревостаии.
°/о • ■

Рідколісся . .
'7о . . .

Невкр. лісом .
°/о . . •

е І
о.
©и І

27,64
3,95

3,26
0,45

21,55
3,06
4,50

<й

о
О

І сових площ

12,80 І 17,30

4,26 | 15,62 —

— і 20,221' —
— І 1,65 —

І 6,63 -

Разом.........................
І

Деревостаии.
І °/о .

Рідколісся .

1668.30
І 93.65
( 79,66

68.56
3,23

359,45
17,11

і Деревост. . .

Рідкол. . . .
°/о • •Невкр. лісом .
%. . •

Разом

Слід підкреслити, що особливо несприятливі умови для росту дуба
маємо в уроч. Новаківському Шуляківської дачі, де спостерігаються
перешарки ортштейну на глибині 1х/<—2 метрів, при наявності якого дуб,
як відомо, росте погано, через що пересічний бонітет дубових деревоста-
нів тут становить тільки 0,73, в той час, як у Петрівській .та Зозівській
дачах він становить 0,82.

547.21
Ґ 93.7
І 160

10,53
12.20

250,76
27,8

Разом.

,1

Разом........................  .
І

Деревост. . .

°/о- . .
Рідкол. . . .

%. . .
; Невкр. лісом .
І °/о- • •

! Невкр. лісом .І °/0- -

12,80 24,60

430,70
61.28
56,44

902.72

1338.59
Г 98.35
1 65

214.79 —
10,4 і -

510,11 —
24,6 —

св

-В'
£■3

г
59,39 і —
3,261 -

2,28 -
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Класи бонітетуПанівна

порода IVII IIIІІ-в

З і1. Д а чо а.о з в ь к а

Сосна . . 1,85

4,0 0,86719,51 1267,03 105,77 2096.3

15.21

1,40

(І, 79 б.)

16,61Разом лист» пор. 67,48  44,38 128,47 0,89

Разом по дачі. 4,0 1311,41 173,25 16,61 2224,78

П2. іе т р в Д а чс ь а а.к
6,75

Сосна . .

Разом . . 663,18 232.79 902,726,75

Разом лист. пор. . 12.80 19.887,08

Р а з-о м по дачі . 663,18 232.79 19,55 7,08 922,60

3. З а х і д н я Я П І в с ь к о ї дачічастина

Сосна . .

Разом . .

12,15 2,84Дуб . .

— ' 11,86' 12,15Разом. . 2,8-1

І

9,19,538,02 1415,59'І

- і

Категорія
лісов.
площі

1,01
43,37

Деревос.
Рідкол.

Деревос.
Рідколіс.
Деревос.
Рідколіс.

Деревос.
Рідкол.
Невкр. ліс.

596,56
18,20
51,42

159.61
33,07
40.11

10,20
0,93
1,67

14,20
1.42
2,91
1,35

1.03
(0,81 1 б.)

і

1,11
(0,27 І б.)

0.73
11(36 б.)

0,82
0.86

4.00
0,49
1.24
1,35

1668,30
68,56

359.45

1,12
1,06
1,09

44,18
1,27

20,21
1,32

759,92
51,27
91.53

я
о
сі
0-

0,82
0,74

0,75
0,86
0.86

і

і
111.-0,74
IV „-0 60

Коефіп.
встанов.

за свіввідн.
——<;ворм. запа­

сів 100 р.
деревост.

за даішмм
1,04 ітабл. проф.

(0,77 1 б.)| ІІІустова.

20.22
6,63

І-6.-1.06
І-в,-1,32
1 а.-І.Іб

1.04
1.03
1.08

59.39
2,28

65,48
1,32

12.151 2,84; 2090,34

І !■

є
Б
!

!

Е
і
Іг
г

719,51|

Деревос. І
Рідкол.
Невкр. ліс.'

1.11
(0,811 б.)

1.05
(0.71 1 б.)

Дуб • . {

Чор.

2.60і 585.01
14,0І 12.41
— 122,09

796.77' 103.92
52 90 1.85

237,36. -•

1-а ь
КІ

1,04
1.04
1.01
----- І
1,03 І

І 9,19! 374,551 875,85' 79,0 І —
— і 64,24' 145.88. 4,67 -
— І 99,23) 393,86 17.02і —

і ! ■ І 1
'! 100,691 —

5.23!
І 6,63

і Деревос.
Рідколіс.

І ' Невкр. ліс.

Разом. ...

26.85! 0.79
(II 6 б.)

Дуб ... {
Береза. 0СИ18,
чор, вільха

| 1338.59
214.79

І 510,11
'І

2063,49
(0,7816.)!

і Деревос. —
і Рідкол. — '
І Невкр. ліс. —

І• -1_ і І----- ,----
Разом по дачі . 1 9,19 538.02 1415,59і 112 55-

І і І
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бонітетуКласиПанівна

порода 1-а ПІ IVІ

частина Я н і в с ь к о ї дачі.Східня4.

Сосна 68,55

906,70Разом . . 107,02 570,21 190,57 38,90

Дуб . 1,20

Разом лист. . 14,53 28,30 1,20

Повсійдачі. 950,73584,74 218,87 40,10107,02

Ш5. ч а.У Д а

17,40
Сосна . .

Разом . . 17,40 225,32 177,59 420,31

Дуб .

18,4710,58Осика . .

Разом . . 35,39 582,14

Разом по дачі . 17,40 225,32 212,98

Ч. вільха 
Береза . .

Рідкол.
Деревос.
Рідкол.

Деревос. 
Рідкол.
Деревос.

Деревос. 
Рідкол.
Невкр.

Категорія 
лісової
ПЛОЩІ

3,26
21,55

28,02
31,92

17,30
6,10
4,10
0.80

1,10 
(0,41 І б.)

0,90
(І, 7 б.)

0,86
0,84
0,96

0,73
0,67

8,70
5.83

28,90 
1,0 
9,9

102,88
33,37
2,94

0,98
(І, 2 б.)

77,24
35.48
77.85

545,41
110.53
250.76

0,99
0,91
0,95

1,15
1,06
1.05

99.42 339,85
5,50
2,10 161,81

430,70
55,94
27,64
3,26

21,55
4,50

30,95
7,60

я
О

а

Г' Деревос.
. . < І Рідкол.

І Невкр.

143.35
20,30
61.67, 117,65

( І Деревос.
* ’ | І Рідкол.

. і Деревос.

0,98
(І, 18 б.)

17,30
7,30

12,80
6,63___ 0,98

44,03

— 4,50 —
18,47 1,90 —

1,0 6,60 —

161,50, 246,06| 139,19

Граб .... 
Ч. вільха . 
Береза . . |

и
•З 5

£ §
-1

П І

188,771 
52,22: 

179,32;

0,75 
(II, 84 б.)

• І ' і161,50 246,06 139,19і 1002,45! 0,90
(І, 82 б.)

Наявність тимчасових лйстяних порід знижує пересічний бонітет дачі 
в порівнянні з відповідними даними для головної породи,—тому він не є 
покажчик дійсної продукційности ґрунтів лісових дач. Наприклад, пере­
січний бонітет для Шуляківської дачі є найпижчцй (0,90) в той час, 
коли ґрунти тут для сосни найбільш продукційні.

У всіх лісових дачах є значні площі переходових бонітетів, які в най­
більшій кількості спостерігаються в Петрівській та Зозівській дачах.

Визначивши продукція ні сть ґрунтів лісових дач, треба схарактеризу­
вати добротність деревостанів.

1ІІ____ і

І- І -І
134,80 193,02

7,23 15,34
— 24,70

л я к і к ав с ь
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Панівна порода
III IV VI VII VIII IX1 II V XIX

0,4

І

0,75  
0,62

Сосна...................... (.
Лист, породи . . . 0,68і, 0,6810,72 0,69 0,67 —

Сосна
Лист, породи . .

0,66
0,62

Пересічна
повнота всіх
деревоста-

нів

1. Зозівська дача.
0,76; 0,7910,62 0,63 0,63 0,64 0,5 — —
лля' 0,68] 0,72 0,69 0,67 — — С‘/

с
І

0,4 0,6

2. Петрівська дача.
. . . 0,81; 6,77 0,71 О,5710,73 0,64 — — —

. . - ; 0,55 0,7 0,65 —

Пересічні п о в н о т и по класах віку:

Поняття про добротність деревостану до цього часу було досить не­
ясне. У лісовпорядних інструкціях і в поточній літературі визначались
окремі складові елементи добротности, з яких видно, що єдиного сталого
розуміння добротности не було. За складові елементи добротпости вва­
жались повнота, домішка другорядних порід, фаут (Широков), склад,

  повнота, технічна придатність (Туріцин), повнота, енерґія росту, фаут-
ність (Тарашкевич). Лісовпорядна інструкція України 1922 р. класу
добротности визначає також за сукупністю прикмет—повнотою, фаутом,
домішкою другорядних порід, ступенем сучкуватости та інше, — що вили­
вають на якісну цифру деревостану.

У межах кожної класи бонітету класа добротности визначається за
співвідношенням якісних цифр. Але однієї якісної цифри мало. Госпо­
дарство цікавиться, крім якости маси, ще й кількістю, бо кількість маси,
помножена на якісну цифру, дає вартість річного пересічного приросту
або цілого деревостану, залежно від того, яку буде взято масу. Цей сту­
пінь робить інструкція щодо упорядження лісів РСФРР 1926 р.; вола
визначає класи добротности за співвідношенням вартості! пересічного
приросту дійсного деревостану до вартості! пересічного приросту нор­
мального деревостану однієї породи, бонітету її класи віку. Таке розу­
міння добротности дає цілком об’єктивний і правильний критерій для її
визначення, бо на вартість пересічного приросту впливають всі вище­
зазначені елементи: склад, фаутність, сучкуватість, технічні властивості
порід, від яких залежить якісна цифра, повнота, яка впливає на кіль­
кість маси.

Добротність деревостанів під час таксації було визначено на око, вра­
ховуючи всі вищенаведені складові елементи, і виправлено камерально
за даними вартости пересічного приросту, що було легко зробити, бо вар­
тість деревного запасу визначалась через індивідуальну грошову оцінку
кожного окремого вчастку. А вартість участку визначалась через мно­
ження запасу на якісну цифру його, яку було вирахувано, користую­
чись % співвідношення сортиментів, що їх було визначено під час такса 
ції, та чинними таксами.

Оскільки пересічний приріст залежить від повноти, а якісна цифра
від % співвідношення грубих, середніх, дрібних сортиментів та дров, то
треба в першу чергу дати уявлення про пересічні повноти, % співвідно­
шення різних сортиментів, якісну цифру та різні хиби деревостанів, які
всі разом впливають на вартість річного приросту.

Пересічні повноти сосни та листяних порід для кожної класи віку
і всіх деревостанів показано в нижченаведеній таблиці:
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Панівна порода III IV* XIV

0,5

Сосна . .

Як видко з наведених даних, деревостани у всіх дачах є досить про-

Бонітет

2051-а бон..
1 бон. .

1-а бон.. і
1 бон.’ . ‘

45
65

0,77
0,67

10
14

І
&

я
2

50 і 15
- і —

дача.
- 36
- 28

43
51

5

0,66
0,55

, 13
І “

0,62
0,57

о.

18
15

частина Янівської дачі.

Лист, породи . . . |

Сосна 
Лист, породи .

III класа

В1І
о

35 • —
41 і —

Сосна  .
Лист, породи . . . 0,59 0,5 |0,59| —

£>» а.
Рн

І '

. . . . іл/7; їлоз о,о» о,очі — і — ; — — ! —
і ... 0,4 І 0,65| 0,7 . 0,4 0,5 | 0,6 | | — І - 0,8 ї 0,55

4. С х і д н я
. . . . 0,79 0,51'0,66і 0,61 0,59 0,53 — —

“ " - — 0,60| — —

5. Шуляківська дача.
І 0,89 0,75 і 0,5 ■
0,66, 0,72, 0,76 0,62 0,60|0,60' — 

! і ! І

_ І 0,5 І - | - - - | - 
ї М П АЛ1 П АЛ __ 0Д2 __  1 __

3220 і

класах віку:
І І

VI VII VIII! IX І X
_______ І__ І__

3. З а х і д н я частина Янівської д а чї.
- 0,82; 0.77; 0,63 0,62 0,68і 0,64і — ' — !

ріджені. Найбільша пересічна повнота соснових деревостанів спостеріга­
ється в Шуляківській та Петрівській дачах (0,75—0,77); середнє місце 
щодо повноти займають Зозівська та західпя частина Янівської 
дачі (0,66); найменша пересічна повнота (0,62) спостерігається в східній 
част. Янівської дачі. Найбільші повноти мають молодники І, II класи 
віку, тому в Петрівській та Шуляківській дачах, де панують молод­
ники, спостерігається найбільша пересічна повнота соснових деревоста­
нів. Мала повнота, деревостанів, що пристигають та вже стиглих, у знач­
ній мірі залежить від свавільного та позапланового рубання воєнного 
часу, бо сокира лісоруба була скерована переважно на зазначені дерево­
стани.

Пересічні повноти листяних деревостанів на 7—15% менші від повнот 
соснових. .

Відсоткове співвідношення сортиментів соснових деревостанів за да­
ними спробних площ було таке:

46 і -
54 ; -

; Пересічна 
повнота всіх 
деревоста­

нів

Пересічні повноти по

І п

І- и | |< І5 і 1 Ф1

18 І 47 і 41 і
181 - .

і і

З наведених да™х ВІ|ДН°. що в деревостанах V і VI клас віку в Зозів- 

ніж у Янівській, серед яких іфубих будівельних матеріалів більше" на 
5—10%, ніж середніх.

За даними переліку лісосіки земфонду 1925/26 р„ чергової 1925/26 р. 
та 1926/27 р., співвідношення сортиментів було таке (див. табл. на ст. 192):

скній та Петрівській дачах % будівельних матеріялів більший па 4—5%, 
ніж у Янівській, серед яких '

VI класа 

о 
с о р т н м е н т і в.

Зозівська та Петрівська дачі.
11 1 55

-.14 ’ 45

V* класа
і і = • § ! я § І

І <3 І £ І § | £

IV класа

І
§• о

Відсоткове співвідношення

15.1 46
- ї 35
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Груб. Дрова

Я н і в с ь к а

Що % співвідношення сортиментів за даними спробних площ та за-

 

В і к

І
І-в б. 11-а б.1-а б. І б. 1 б.

7,0

8,41і
10,40

9,44

З наведених даних яскраво визначається майже повна стабільністьі

.•

і

Янівська
дача (1 р.

так.)

11,0
11,77 10,93

11,10

10
18
11

Якісна ци­
фра граф,
виправл.

для Янів-
ської дачі

1-а б.

іІ

11,45
11,95

8,80
9,40

10,0
10,2

2,5
1
6

5,74
8,24 8,0

8,50
8,90
9,60

11,40
11,0
11,10

1
1,5

6,51
7,95

9,32
9,80

10.35
9,98

I
і
і

і

39
28
30,5

    ЗО— 40
41— 50
51- 60
61- 70
71- 80
81— 90
91—100

101-110

25
16
21

11,41
12,14
12,71

11,20
11,70 11,10
12,20 11,70
12,80  

61
70
60

дача
. 51

53,6
57

Зозівська, Петрівська,
Шуляківська (II р.

такс.)

Якісн. цифр.,
впправ.

граф, для
Зозівської

дачі
1-а б. | 16.1 б. | II б.

Відсоткове співвідношення сортиментів

Середи. ■ Дрібн.
і

якісної цифри з 80—90 до 100—110 років. За вказаний термін пересічна
якісна цифра в Янівській дачі збільшилась в 1-а бон. на 12%, в Петрів-

Участки земфонду
Лісосіка 1925/26 р.

я 1926/27 р.

ській в І боніт. — тільки на 3%, а виправлені графічно якісні цифри
збільшились з 80—90 до 110 р. в 1-а б. на 6%, в І бон.—на 7%.

Як мінялася пересічна якісна цифра соснових деревостанів різних
клас віку для пересічного бонітету в окремих дачах за даними таксації
1926 р. та оцінки маси за чинними таксами, дає уявлення нижченаведена
таблиця (див. на ст. 193):

гального переліку лісосік не цілком однаковий,—це цілком зрозуміло:
для спробних площ взято деревостани кращої добротності!, до рубання
призначено деревостани, обріджені свавільними порубами. В дійсності
в Зозівській та Петрівській дачі будівельні сортименти пересічно ста­
новлять 80—85%, в Янівській дачі — 75 — 80%. Детальне розроблення
лісосік 1928/29 р. дало 85—90% вирібного лісу.

Важливу складову частину добротносте деревостанів, якісну цифру,
вирахувано для соснових деревостанів різних бонітетів та віку за двома
джерелами: 1) даними спробних площ; 2) даними оцінки деревостанів
через розділ вартості! на їх запас, що їх уміщено в таблиці клас віку
і в таксаційному описові.  

Як мінялася якісна цифра з віком у соснових деревостапах різних
бонітетів за даними спробних площ, дає уявлення нижченаведена
таблиця:

Зозівська й Петрівська дачі
11,5
13,5
13

Участки земфонду
Лісосіка 1925/26 р.

„ 1926/27 р.

Рік лісосіки
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Назва дачі
VIV VIIIVІ

9.97

5.02

В і к

І бонітет

II р. такс.
Зозівська
Петрівська .
Ясногородська . . .

І р. такс.
Зах. час. Яків. . .
Схід ш ж . . .

40
45
31

50
52
38

29
36
41
46
49
52
53
55
54

60
57
44

80
65
49

90
67
52

К»
69
53

ПО
68 карб, з 1 га
52 карб, з 1 га

17
18
23
26
29
ЗО
31
31
31

10,0
11,36

Для
госп.

ЗО
36
27

11
12
15
17
19
20
21
22
21

1,45
1.41
1,16

70
61
4 7

5,5
6
7,5
8,5
9,5

10
10.5
11
10,5

І - а

о.

сч

бонітет

і
22
25
ЗО
35
38
39
42
43
42

'о'

сч

сі.

§
со

'В*§
сі, сі.ю

Кї
со

е.

36
45
52
57
61
65
67
69
68

11.20
12,34

7
9

10
11
12
13
13,5
14
13,5

1,39
1.38

22
27
30
34
37
39
40
42
41

27
31
38
44
47
49
52
53
52

30 . .
40 . .
50. .
60 . .
70 .
80 . .
90 . .

100 . .
110. .

14
18
20
24
25
26
27
28
27

і IІ

10,0
8,66' 10,54

10.0

11,47
11,92

10.50 9 80

і _

Пересічна я к і с н а цифра

II І III
І

7,63
8,14

2.83 ,
5.83 1
5.13

 
Наведені дані (повноти, % співвідношення сортиментів, якісної

цифри) дають важливі елементи, щоб визначити добротність деревоста-
иів, але й вони іце залишають місце для суб’єктивності!, бо не спира­
ються на другий складовий елемент добротності! — па масу. Правда,
уявлення про масу дає повнота, але таке уявлення буде лише приблизне.

Лише здобуток маси па якісну цифру або пересічна вартість річного
приросту дає цілком об’єктивну підставу, щоб розподілити деревостани
за класами добротностей.

Здобуток пересічного приросту на якісну цифру (вартість пересічного

Оскільки в таксаційному описові наведено оцінку кожного вчастку,
масу, площу, вік, то в потрібних випадках вираховувалося вартість пере­
січного приросту й порівнювалося з вищенаведепою таблицею і вже за­
лежно від цього виправлено класу добротності!, що її визначено на око
під час таксаційного опису.
Записки—13.

річного приросту) 1 га для нормальних деревостанів сосни Зозівської,
ІІетрівської та ПІуляківської дач 1-а, 1 б. різного віку виявилась в такому
розмірі:

Роки
1-а
1

Розподіливши кожну наведену цифру на 5 рівних частин, можна
скласти таку допоміжну таблицю вартостей пересічного приросту 1 гек­
тара соснових деревостанів для 5 клас добротностей:

і
7.80

7,50 і — '

8,88 :10,28 І 10,94
6.86 9 01 | 10,62
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Разом
Породи 2 З1 4 5

Площі у гектарах

1668,30 і 2,55
1 0,1 С7 1 О К4

762,28 149.95

61,93

61,93 429,49 228,04 777,03 2,34

7,0

І
Разом . 151,74 692,72 404,15 103,20 1358,817,0

ї
11,20

Разом . . 31,58 97,68 11,20 582,14 2,75

2,27
Разом . . 70,45 423,66 35,21 2,27 2,46

Сосна .
Лист. п.

Сосна .
Лист, п,

Сосна .
Лист. п.

Сосна .
Лист. п.

690,10
2 62

219,94
8.10

39,55
384.11

140.32 :
9.63

5,32
29.89

545,11
36,73

759,92
17.11

1,90
2,87

2,34
3.50

1. Зозівська дача.

714.05
48,23

89,98
7,7

393,44
10,71

49,38 !

57,57

2,73 
3,0

і
і
•!96,31

6,89

!

ІІ

 Площі клас добротности

188,77 
514,10_

702,87

Її деревост.;
І а §

700,13 І
68,13 І 

762,26

74,95 І 
96,03 І 

170,98 !
І

Разом . . . І

7,39 і 1ооо,і5и і
0 88 І 124.87 І 2.54
8,27 і 1793,17 | 2,55

201.50 ' 211.15 і
2.73 І 26.30 |

204,32 ' 237,45 .

5. Шуляківська дача
68,65

1,80

Цей метод підводить під розподіл деревоставів за класами доб|ютпо- 
сти твердий ґрунт і остаточно усуває суб’єктивізм, але він має ту значну 
хибу, що потребує великої рахувальпої [юбсти що-до індивідуальної 
дропювої оцінки кожного деревостану та. визначення вартості! річного 
приросту.

Відкинувши в широкій практиці державного лісовпорядження іпди 
ві дуальну оцінку кожного у частку, доцільно використати наведену таб­
личку вартостей пересічного приросту нормальних деревоставів кожної 
класи віку, щоб перевірити правильність визначення добротности дере- 
востанів на око, перевівши часткову оцінку вартости пересічного приро­
слу потрібної кількості! типових і анормальних деревоставів. Порівняння 
їх вартости дасть тверду підставу для визначення класи добротности.

Слід зауважити, що таку оцінку можна зробити, коли під час таксації 
запас у частку було розподілено на сортименти й визначено їх % співвід­
ношення (грубих, середніх, дрібних І Дров).

Керуючись таблицею вартостей пересічного приросту різних клас до­
бротностей та. вирахуваними вартостями пересічного приросту потрібної 
кількості! участків кожної породи, віку й бонітету, повноти та інше, 
було перевірено й виправлено класи добротностей, що їх визначено на 
око під час таксації. Деревостанп дачі за добротністю'поділялися так:

106.41 | з.о І
--------- і ~-
109.41 і

2. Петрівська дача.

428,67
0.82

1338,59 2.66
20.22 і 3.21

| 2,66

Сосна |
Лист. п. . . . . '•

Разом . . .
і

3. Західня частина Янівської дачі.

. . І 151,74

4. Східня частина Янівської дачі.
. . ’ 31,58
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Панівна порода VI VII IX XІ II III

2,55Для всіх порід

-

1-і
2,64Для всіх порід

2,75Для всіх порід

2,46

5 00,2.31 3,321 3,60
. 1 4,62 1,84 2,211 2,81 3,06 2,47І 2,94І — |

Сосна .
Лист, п

Сосна . .
Лист. п. .

. 5.00 2,04
500 -

- 3,30! —
ЗЮ , 2,72 2,29 2,97 5,0 | 3.0

Сосна . .
Лист. п. .

Сосна . . .
Лист. п. . .

Сосна . . .
Лист. п. . .

2,73
3,00

— і — ' — —
— і З,НІ — —

1.90
2.87

2,55
2.54

2.66
3.21

4,16'4.00 - І

1-І

VIIIІ

Аналізуючи таблицю, ми бачимо, що вища, добріти ість спостері-
  гається в молодниках сосни І, II клас віку, які мають більшу повноту,

нижча—в обріджених стиглих деревостапах. На ріст і добротність де-
ревоставів впливають взагалі і в лісництві зокрема рослинні та тва­
ринні шкідники лісу, що також було взято на увагу під час визна-  
чеки я доброти ости.

•§ І § 5
  Нз-И сх

І5

4.0 — і - І - І —--------------------------- -------------------- .. . -
Для всіх порід . 5,00 2,04 2,27(2,23 3,05 і 3,06; 2,67 —

Західня господарча частина Янівської дачі.

. . 4.6211,84 2.2112,79 3,061 2,471 2,98 - і —
ППППО1 оооіолл _ •2.СО.ЗДЗ — | —

12,94 — І -

— ! 2,34
— І____ 3,5 -
— і 2,34

Зозівська дача.

. . :4,7 | 1,92 1,89(2,66 2,65 2,74 2.58 3,00 -1-І-
• _* 4.241^35 2.471 2,00 2,54 3,52і — | — <1ЄЦ.Є0'

. [ 4,67] 1,99 2,211 2,62 2,61'2,72 2,58* 3,00 4,16І 4,00

Петрівська дача.

2.281 2,231 2.671 3.06 2,67’ - — І - ]
3.06 -

З таблиці видко, що добротність листяних порід нижча, ніж порід
соснових. Пересічна добротність соснових деревостанів найвища в ПІуля-
ківській дачі (1,90); середнє місце займають Петрівська (2,34) та Зозів­
ська (2,55) дачі, найменша пересічна добротність в Янівській дачі (2,66—
2,73). Пересічна. добротність листяних деревостанів у всіх лісових дачах
майже однакова. Вона коливається у всіх дачах, крім Петрівської, від
2,54 ДО 3,50, себто В МЄЖЗХ 0,96.

Пересічна добротність в окремих дачах коливається у межах від 2,34
(Петрівська дача) до 2,75 (сх. част. Янівської), решта дач займає середнє
місце.

Пересічні добротності окремих клас віку деревостанів та рідколісся
наведено в оцій таблиці:

“ ! — І- і 3.0 !

~М

IV | V

Пересічні добротності

-1-ь
Східня господарча частина Янівської дачі.

14,55 1,93.3.36 2,50(2,51 (2,81 3.201 — і -
. 4.13 3,06.3,0 3.00 — І - 3.00; - І —

---- " ’ І І і
. 4.48 2,02 3 35 2,70 2,511 2.81 3 20] — | —

Шуляківська дача.

. . . | 4.79 1,37і 1,07 3,0
• * ’ А’77 .11 2".2.7.__ ■____

Для всіх порід . 4,77 1,60 2.42 2,44 2,97і 3,48І 3,0
І І І
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І

Серед рослинних шкідників перше місце належить сосновій губці
(Тгатеїез ріпі Ггіез),якою заражені, згідно з дослідженням проф. Куди,
всі деревостани лісництва з 70 років. Губка спостерігається у двох
формах: явній і скритій. Ступінь зараження обома формами майже
однаковий. Пересічний відсоток зараження явною і окритою формами
губки становить по лісництву 4—5, при чім у місцях високого зара­
ження цей °/0 досягає 15. Найбільше зараження губкою спостері­
гається в КВ. 4, 5, 10, 21, 22, 23, ЗО, 35, 73, 75, 76, 78, 83 Зовів-
ської дачі, в деревостаиах І-в, 1-а бонітетів, в низинах, ярах, на
ґрунтах з високим рівнем ґрунтових вод.

У Петрівській дачі дуже велике пошкодження встановлено до­
слідження проф. Куди в 1926 році на кварталах дослідної рубанки
(16, 17, 22, 23), а саме: явної губки — 5 — 1О°/0, окритої — 6 — 8, пе­
ресічно до 15°/0. Явна губка остільки пошкодила деревину, що першу
партію найбільш пошкоджених дерев було продано в 1926 р. надрова,
другу в 1927 г. продано як напівбудівельну. Спостерігається пошко­
дження сосни різного віку у всьому лісництві від Роїурогиз аппозиз.
Санітарний стан лісництва щодо рослинних шкідників досліджував
планово проф. Куда, а поки-що подаються попередні відомості,
обґрунтовані на даних лісовпорядження та проф. Куди1). Значно менше
господарче значіння мають пошкодження сосни опеньком Агтіїагіа
теїіеа ОиеІеЬ Ьоріюсіегтіит ріпазігі Сііу., Саеота ріпНог&иит. Опень­
ком заражена сосна всіх класів віку на всьому лісництві в розмірі
до 1°/0. Ьоріюсіегтіит ріпі є найважливіший шкідник після губки.
Він ушкоджає розсадники у всьому лісництві, при чім 1926 р. майже
цілком він знищив розсадник у Петрівській дачі; дуже шкодить він
природньому поновленню, що особливо спостерігається в східній
частині Янівської дачі, в якій молодий самосів (2—3 р.) гине до
8О°/0. Сосновий вертун шкодить молоднякові сосни до 15 років і є до­
сить поширений.

З рослин шкідників листяних порід найпоширеніші шкідники
осики, дуба, берези.

Осику ушкоджає до 9О°/о Еотез і^піагіиз Ргіез. Несвоєчасна вирубка
пошкодженої осики за час. революції викликала в Зозівській дачі
величезний осиковий буролом, який ліквідовано тільки в 1926 році.

Дуб ушкоджують Еотез і^піагіиз, Роїурогиз (ігуабеиз Ггіез. Оіаіит
йиЬіит Йасг. і Мусозрйегеїіа аїрііііоісіез (попелюха), яка дуже поширена
на молодниках. Березу ушкоджує Еотез Готепіагіиз і Роїурогиз Ьеіи-
Ііпиз Рг. 

У межах лісництва тварини-шкідники не мають взагалі значного
поширення, але певнй група їх, а саме — короїди, в деяких місцях
остільки поширені і шкода від них остільки значна, що треба на це
звернути належну увагу. Наслідком ушкодження короїдів є значна
кількість сухостійних дерев. Короїди шкодять сосні усіх клас віку.
Короїди, як відомо, нападають переважно на знесилені дерева, що
підтверджується й спостередженням в лісництві. Дуже помітна
стрижка у всіх дачах на крайніх кварталах, які було свавільними
порубами дуже обріджено і розхитано вітром, наприклад, у Зозів­
ській дачі В КВ. 4, 5, 6, 12/24, 33, 34, 48, 49, 71, 72, 74, 78, 79, 80,
81, 83, в східній частині Янівської дачі в кв. 85, 86, 87, 88, 99, ю,
в західній частині в кв. 1, 2, 3, 6, 34, 35, 36, 40.

*) Наслідків досліджень проф. Куди ще не видрукувано, тому за дозволом проф.
Куди ми використали попередні відомості що-до пошкодження лісу губкою.
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джує декілька років підряд шпильки та листя, але шкода від цього
пошкодження дуба

§ 6. Особливості росту деревостанів.

Основне завдання сучасного лісового господарства є продукція дере­
вини найбільшої кількосте й найліпшої.якосте, тому раціональне госпо­
дарство повинно знати, який запас деревини е в даний час та як зміня­
ється він з протягом часу. Приріст деревини цікавить лісове господар­
ство з боку кількосте та якосте, бо, лише врахувавши обидва ці еле­
менти, можна мати підставу для такої організації господарства, що за­
безпечить одержання від нього найбільшого прибутку, можливого за
даних економічних та природніх умов.

Вивчення росту деревостанів було переведено на досить великому ма-
теріялі, а саме—на даних 73 спробних площ, з яких 42 взяло лісовпоря­
дження 1926/27 р. і використало 31 спробну площу лісовпорядження
1913 р.

До числа 42 спробних площ входить 10 постійних спробних ПЛОЩ, ІЦО
їх взяла Катедра Лісової Таксації. Для останніх лісовпорядження виру­
бало лише потрібну кількість модельних дерев.

Біля взятих спробних площ лісовпорядження 1926/27 р. зрубало
148 модельних дерев сосни, 11 дерев дуба і 4 граба, а разом 163 дерева.

Крім того, для вивчення запасів деревостанів та його сортиментації
було взято 58 стьожкових (ленточних) спробних площ.

Всі постійні спробні площі під час оброблення розподілено па дві
групи, залежно від двох розрядів такс (І і 11), а в межах останніх за по­
родами, бонітетами та віком. Наслідки оброблення постійних спробних
площ наведено в таблицях на стор. 198—201:

Пошкодження роблять переважно МуеІорЬііин шіпог Нагіі^і., Муе-
Іорйііиз ріпірегба Ь. Значно менше стрижуть корону СогрІюЬогиз
тіпііпиз Нагк, РіСуо^епез Ьісіепіаіиз, Рііуо^епез ^иасігісіепз.

З короїдів, що ушкоджують дерева, уже знесилені попередніми
шкідниками, слід назвати Ірз зехсіепіаіиз, Ірз аситіпаіиз, Ірз.ргохі-
тиз Еісії., Ірз Іоп^ісоїеіз Косії.  

Листяним породам шкодять заболонннки Ессоріодазіег КаІ2еЬпг£і
Запз. (береза), Ессоріо^азіег іпЬгісаЬиз Косії, (дуб).

Культури сосни пошкоджують смолівки Різзосіез поіаіиз Г., а дере-
востани Різзосіез ріпірйіінз НЬзС

Молодняка сосни 3 — 6 років ушкоджує НуІоЬіиз аЬіеііз Ь. На мо­
лодниках сосни 15—20 років об’їдає шпильки переважно в Зозівській
дачі Ьоріїугиз ріпі Ь. На порубах спостерігались личинки МеІоІопПіа
Ііірросазіапі Б\ і РоїурЬуІІа їїіііо Ь.

З усачів спостерігаються Мопосіїатнз ^аііоргоуіпсіаііз і Зропсііііз
ЬиргезЬо ісіез; з золотогузів поширені Рііаепорз суапеа, АпШахіа
сріабгірипсіаіа Ь. З метеликів постійний характер має Еуеігіа Ьпоіі-
апа 8сЬ., який деформує стовбури сосни від 5 до 120 р. Сліди його
роботи дуже помітні.

Перехідний характер мають прядки, з яких влітку 1927 року зро­
бив великий напад прядка-недопарок (Ьутапігіа йізраг) вкупі з пряд-
кою-перстенівкою. У східній частині Янівської дачі спостерігається
соснова прядка (Оазігорасіїа ріпі), яка зробила помітну шкоду, про­
ріджуючи корону.

Гусінь прядки-черниці (Оспегіа топасйа Ь.) систематично ушко-

не*  велика. У Зозівській дачі спостерігається
2еиаега ругопа.
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12 222 12.22 0.96 0.419 576.07 ____

41.7 36-50, 264 35.94 0.810.428 476.08 587.65

Зозівськ. . . .
Петрівська . .
Зозівськ. . • .
Петрівська . .
Зозівськ. . . .

П е т
Сосна І-в

721.22
642.73
773.39
734.53
718.96
672.7
629.37
637.31

42 6 36-50
36
38
29
22
24.9 16-26
21.7 16-26

39.9 32-46| 252,31.61 0.74 0429
0.94 0.437
0.93 0.433
1.03 0.474
2.23’0.439
0.97 0.400
0.94 0.464
0.86 0.423
V. І 4<|М.'Х1. 7

1.090.456
0.930.424

26.5
27.7
26.5
24.5
26
25
18.5

ЗО 12

34.5 28-40 419,39.07
33 ------

564.73
342.08 475
319.20 319.20
311.54 370.88
162,06 197.63

Сосна
392.05
529.23
498.47
602.72 602.72
248.44 -------
429.70
467.47
417.63
323.87
466.07
418.45
419.60

Запаси па-
нівп.дерево-
станів на 1
гектар у куб.

метрах
саои
и
к2

-І
• о

СЬ А

« Е

.2 З

32
29
32 ио-чоі
20.2 16-26,

60- 5
1-а

48-а
18-а
8-в

62-а
61- а
54-в
35-Г

І 37-а
Шуляківськ. . І 30-в

яо
Е 'о

С о

нн
65о •—

е

15о-.

я
ч Е

сЗ Л

п
Шуляківськ. .
Зозівськ. . . .

111,32.3
107, 32.0
100, 30
96| 32.5
94; 31
93. 32.9
92 53.10
92’ ЗО
80' 29
65: 25.4
47. 20
46; 21
35, 15

Я
3.5й с
- £
£•«£
££ и
Чо о

Й

о Ґ

севя
2 О
к □

453 54.0711.13 0.430 721-22
238 41.5710.88,0.408! 565.60
495 51.791 1.010.458, 773.39
368,44.90, 0.95,0.473 696.84
312 47.87 1.02 0.443,718.96
300'42.12! 0 90 0.427і 592.08
377 47.43 1.03 0.448 629.37
442,46.06! 1.02 0.446: 637.31

а а-

о її
чя —*
с?

І-
° О.

6
2
З
5
6
8

. 19
1926 12

. 2

1926
і Разои-20.856

12-16 1114 17.44 ОЗЇІОЛІ? 99.80 114.71
Дуб Ш

82| 11.6 113.7|10-16|1051|14.18| 0.8 |0.363| 59.68| 74.60,
Граб Ш

192.94 241.171

оі-чо іїб имлг х.мл и.і-іо ооі .оі иоі.оі
16.9,16-24 1470,33.11,1.10,0.462, 275.09 275.09

Сосна 1-а
42.9 34-48] 265 33.92! 0.73 0.458’ 526.18
42.7 36-52, 365 38.0 0.83 0.400 486.36
34 :
40.5 32-48' 328 42.82

37
38
Разом соснн-19.218

0.546 Зозівськ. . .
0.273 Шуляківськ. . 10-а

» »»

52-5 і 95 32.5
75-е '
12-Г
12-а
74-в
41-а
61-Г
71-а
3-в

35 14.4 14.2 14-18 786 16.70 0.82 0.500 120.22 146.61
15 12-16 1114 17.44 0.87 0.417 99.80 114.71

Зозівськ. . . . І 67-а І
- І 59-е |

________ __________ 030І0Л60, 205.49
14.1 13-22, 930,16.56, 0.71,0.4451101.15

Сосна II
23.5 І 28 124-361 670’40.621 1.07,0.4981 475.751 475.751

!, 23.5 | ЗО І24-38І 581.40.57, 1.08;0.469| 445.66, 445.66] ■
Дуб П

48 16.5 17.7 14-22 1048 18.54 0.8510.510 155.96 183.53
£5 14 а 1ЛО1Л-Ю ПСА 1А П оо’п ПАП 1 9Л 99 146.61
32 Ї3.8

0.96 0.419

37,9 32-44* 307 32.88 0*76 0407) 439.23
лл л .-»« ег/ч ЛГТҐ» ог> /Ч г>Г> 515 3^

406 41,03 0.94 0.458 563.09
1.05 0.440
0.72 0.463
1.05 0.442

34*7 28-40 421 39.74
Я.ІЯ9Й-ЛП 410^0 07

26-38 561 42.87
42.6 30-48 161,23.08 0.58’0.439
34.2 28-40 435 39.83
32.6 26-38, 456138.03
34.3 26-40 383 35.14 _______
31.6 26-40’ 370 28.29 0.72,0.417
90 28-40. 530)41.76 1 поплюй

24-36; 551.37.92 О.уо м.*ій>**
26-40 435 34.58 0.90 0.485

І 522,23.96 С-2?;Є-ІЄ?
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Примітки

17 18 20 26 3319 21 22 23 24 25 27 28 29 ЗО 31 32
Ш у л я к і в с ь к а дачі.

79 Розряд таке II
2

1

5.54

11.6

5
9.54,

7 84 1.76)42.5 )46.5 ;3.26

4.37

13.0
4.9 —

14 16 1 9.28'4414.9614414.96)46.47
1—114 І 9.60|4278.34|4278.34|46.44

5 79
3.58

      

ягзо

д З0г 8Є
і

V

% виходу сор-
тимен.

І куб. м соокя
І) груб. . 13,84

                        
—^&иг.Л І кгаіпг____

1 Н 1я __ І/ * (, оО ҐІ

14.8
10.18

8.5
8.4

3.90
4.14

4.29
4.48
4.99

5.15
5.67

12.81
10.095.63
5.26
6.84

10.04
8.70

4.61 10.17
— 11.34

5.615.80

5.31
4.61

1118
ЗО

2
65.2

12
16
16
14
60

11.77 8201.81 8645.42 92.95
12.398907.91-8907.91 96.83 _______ ...
12.29 7276.66'8084.11 89.82 2) серед. . 9,15
11.73 7382.51)7382.5186.35 з) дріб. . 7,2б
11.17 7118.75|7118.75 88.58 ч дров» І о. 4,55

„ ПО.2,80

9.90 4611.09 4614.09 58.40~--------- 51Л

1 50.07
728.30 24.03

72.15
63.2

2.5
4.46
4.54
4.60
3.32

10
19
8
7

22
8

11
7
6

— 9.7517.60.—
— 9.97 6.82 —
— 12.98 8.22 —
— 11.57
— 12.75
— 11.52
— 10.55
— 11.60

7.39 10.95

72.37
63.0
66.3
70.34

И
Ом
гоо
М

до.ом
юа>
И

о

*о>»сх
Рч

49.74
49.0
54.86

8.03 —
7.81 —
7.39 -
7.40 —
7.90
8.60І

го
о
Д

— 64
75
73
62
51

я
£ о

£Х,
*=4

ІҐ
О

о
Е

>*
&
дсх.п
д
о
н
д

г5

и
ес
ф

О>
О

19
26

д
о"м

о5

110.58’4149.34 5607.4 52.40
$ 52.90

58
68
50
62
14

22.35
4.37 525.27 640.94 18.31
4.74 473.69 544.5 18.3

19
22
38

“ І31
7.09 2.0555
л лл г» і лг»

1.9828.7

11.30 6362.24 6768.7 «73*56
11.40 6137.92 6437.92 80.47

Л < ПОГУГ ІП ОЛПО ІЛ'/?Л Гб

7.90 2521.8
8.01 2396.55 2853
6.51 1054.55 1286.04 36.74

36
16
41
29
20
20
32

_ 41
— 118.2

3.66
5.28 4.88
4.93
6.18
3.0
4.67
5.31
4.8
3.75
5.90
5.29
5.45
4.61

4.61 10.17
4.37

5.88 5.0
8.48
7.87

12.94
4.11
5.79
7.25
6.66
6.57
9.87
5.8

10.66
9.193.48І Ї28

9.75 — 58
11.6
12.98 — 51
12.33
12.75
12.8
10.55

її — 11.60 —
•І 7.39 10.95) 5.76

5.27 11.93 —
4.00

6.03
7.71
7.65
9.12 2.40
9.87 -
6.23 —

12.70 —

8.41 2875.43 3938.43 60.58
2521.8 51.98

62.02

88?
-А

ІИ

5.16
4.82
5.68 4.83
5.58
5.22
5.9
5.7
6.00

9.19! 6.14

4.34
5.25
4.17
6.18 12.94
4.31
4.64

6.49І5.24 8.2
6.91

12.81
10.61
7.03 —
6.92
7.60

10.60
8.70

6.40 13.56 4.04
— 11.34 —

6.15 13.56 -
5.32 11.64 8.05

1.40153
43
42
60
46

1.5742
1.6053
— 54
— 55

При повн.
1.0

Пересіч.
2а
ок

со

11.10’5845.09 8007
11.13 5613.19 6761.2
10.99)7739.27 7739.27 77.39
11.58 6670.89 6948.0
10.07 4797.60 5922.210.61 4687.94 6167
11.05І5695.36 6471

11.54 8322.88 8322.88 87.61
12.58 7115.25 8085.54 86.02 :
11.17 8638.77,І8638.77 91.90 Таксова ціпа

Вартість 1
гектара па­
нівного де­
ре вюстапу
6
м Н

и сх.

1 куб. М дуба:
1) груб. .16,26
2) серед. . 11,17
3) дріб. . 8,42
4) дроваї о. 5,69
В) . II 0.3,96

Прирости в куб. метрах

При повн.
спроб.

Пересіч.
“а -

о

со

172
)6О

9.95 5997.06 5997.06 61.82— 38 9.64.2394.23'4128.0
2.57 9.6510.1614365.334500
1.23 13.90 9.71)4537.83 4827.5
3.26
6.15

7.6810.93:4565.85 496243 57ЮЗ
8.20 8.94•2895.57,4021.21 46.78
п (\ Сіґ\' <£* 14 ЛПІ </? 1 4 Г4П =О «ґ\

9.02'3774.02)4058 _
9.86 4137.26 4596.95 59.70
8.24’1694.37)2230 ------
5.74І 517.09)

* ь

я °
сгЗ ®
СХ
д 2
*О
а яш д
.2 д
И СЗ

И

6и
о

и и
сх
Е н

5.501 5.04
7.04 -
6 44' —
6*25' 5.36
6*2И 6.04
6'36
6’51
7'00
73
6-80
8-0
565

7 84 1.76)42.5 146.5 • —(11 ___
9.12 1.9627.57)53.74’ 7.06 і 11.63| 9.67І5118.99;5444.3 52.С:
8.65 1.96'28.38 52 6.35 13.27 9.68)5000.93:5698.5 56.4

12 <

4.75
4’54
7.04
6.12
5.01
4.72
5.6
6.12
7.00
5.26
6.80
6.77
4.63

бонітету:
і 10.0
.10.30
'12.17
І —
15

1111.17
11.67
9.88

111.57

____  5.61 6.37
330.47 3.44 2.24 3.14 4.19 2.76 5.11 7.06 —
118.05 3.12 —
бі о н і т е т у:
|1.9.52)2.0 11.87] 3.0 | 2.33| 2.34) 3.75| 5.07) - | - |37.1 |62.9 | 5.61| 334.70) 418.4 |14.0
бонітету:

2.57

р і в с ь к а,
бонітету:

— 7.60
— 6.00
— 8.22
— 7.89
— 7.81
— 6.58
— 7.40
— 7.90
— 8.60

бонітету:
10

і 10.2

57
7

1.64'28.29 58.89
56.17

1.94,30.63 58.43
7.59 78.06

30
16
34

5

6.60 7.50 2.79 — 13.15 14.36 74.49 5.85 912.12 1073
16
19.6 80.4

36
38
50
33
32
50
36
39
39

7.22 63.58 13.90 15-30
70
55
32

6
5
6
7
5
7
6
6

16.6 7.00 1923.22.1923.22 60.12 5)

4.06
Л1.44 3.04 2.81
 бонітету:

І — І 4.931 — | 9.13| 4.93’
| — | 4.82| — | 7.-18) 4.82)
С5 о н і т е т у:
23.61

— | 1001 4.26| 822.62|1028.27|13.71

                                           

                              
□о-------------—а».

- 1 9.13! — 115
— | 7.48) - |26
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ПересічніМісце спроб

ч.ч.
аВік нДача

З 7 І 80 і) ( 10 12 13 11 15 161 4 5

с х і д н яIIІ і

30-40

1916

Сосна І

 

Зах. Ян. .
42-56

Дуб II

      |52-й |
28 1913 12 Яніськ. 1.0 0.439 446.00 446.0079 24 27 24-36 670 80.3

Дуб Ш

и

21.4

1.638

Равом-17.724

0$
’ І

1926
п

Г2

1926
1913

22.5| 24
23

924 29.7
872 27.4

29
80

1926
1913

5
7

іІ- 77
76

36.3 28-36
34

39
34
50
37

29.9 26-34
42.9 36-50

28-40

410.0
400.25

451.76
504.38
516.16

410.0
400.25

98
95
95
92
86
88
89
55
77

І20-30
18-28

101
100

97
95
99
88
90
90
90
88
86
84
83
80
74
77
75

36.5 30-44
35.3 30-40
53.2 —

я
§
о*
©ло
Я
о*

Є*

20
21
22
23
24
25
26

і
г;.; -й ' • ег

сЗ
Н
к
о
Є

27.7
29
27
26.3
27
25.5
24.5
21
26.5

598.44
585
559.0
550.0
529.15
561.5
526.27

32
32.7 28-40
31.9 28-40
50

561 44.89
624 44.42
337 27.21
143|27.97

11
10

1
З

1.0 0.455
1.0 0.479

2 ,0.546 Зах. . .
Янівськ. .

Зах ч. Ян. . .
Янівськ. . . .

. 3. ч. .

Зах. ч. Ян.
Схід.

■ і. •

Янівськ. . . .

Зах. ч. Ян. . .
Янівськ. . . .

10 1.0
0.50
0.516

4 0.50

9 ...
6 ,1.0

. . 79-в

. . 82-е’ 102

. . 41-а1

. . 27-в1

. . 55-а

. . 82-а1
. . 83-а1
. . 40-а1
. . 57-а
. . 57-в
. . 18-а
. . 23-а

7-а
47-а
26-в1
17-а
11-а
1-в

16-а

481 44.40
32.3 28-40 532 43.64
34.3 30-44 483 44.61
36.132-441 448 45.9

280 30.81
488 43.85
356 35.49
368 43.66
531 43.81
143 26.97
372 44.46

28-40
35.6 30-42

30-42
28-42
40-56
34-46

0.9710.407
0.86 0.431
0.55 0.463
0.60 0.465

201 30.90 0.77 0.368
1.12 0.420 482
1.11 0.452
0.79 0.452

143,27.9710.68 —

13 1
14

99

19*13

27 1192627. . І

385І40.36

352 34.52
104 22.69
350 24.49

19ІЗ
Н

Сосна 1-а

0.81 0.413І 490.19’ 583.56
0.66 0.418 418.67 634.20
0.87 0.4171 509.39, 586.87
0.93 0.420
0.95 0.415
0.84 0.421
0.71 0.416
0.88,0.436

77 .
ЙГ -ЛГ ——

ло
И \о
а о
с §

иаозл
м

• 5сх,о

І«
!к

и

У

Зах.
Янівськ. .

в

-1
<3

Б»

'Єя

-

32.6 38.1 34-44 260 29.68
37.0 32-44 362:48.86
34.4 28-38 449 41.61
39.434-46 342,41.78
41.1136-48 272 36.07
39.1132-46 264 31.62
36.9 30-42; 353*37.81
35

йа.
ю £н
*ЕГ

—Е с

Запаси иа-
нівп. дерево-
стапів. на 1
гектар у куб.

метрах

о

Ір

сЗ СІ.со

Е--

СМ

2 §

3 і ”
7 11.0
8 1 0.546
6 і „
3 „
4 І „.

і

£3

и
п Я
С В

о —

. 128-в1

. :84-а1
'88-а

. 84-в1
. 3-а
. 69-а
. 59-а
. 3-в
. 1-в

1 § 2

|іі
.2 *
43 и

л £ *
Ч о «

. . . 1-12-в |

. . . 30-а |

11 І

1 ,1926, 11 0.546 Зах. част.
2
З
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14 11913
15
16
17
18
19

--------- 1 иоо.о/
537.69і 577.73
541.68 570.0
485.35 577.79
413.35: 624.43
506.68: 575.77

1.02 0.438 598.44
1.01:0.4501 585
1.02 0.4301 559.0
1.05 0.445: 550.0
0.72 0.402- 380.94
1.03 0.416 561.5
0.85,0419 447.33
1.05 0.470 529.74 529.74
1.09 0.404 533---- 533
0.68,0.405 300.13, 441.38
1.10 0.428| 520.21 і 520.21

2 0.25
3 ; 0.50
8 ’ 1.0
2 0.546

7 І 2
9 —
4 0.546

11.0

група — Зах і дня та

; Й ££

438.21
433.72
283.86
298.38 497.16
307.75 400

[482
471 1471
258.54 327.28
300.13 441.3

І

102 31.5’ 39.9 32-461 284 37.71
І ООЙ1

31.5
30.8
31.3
32
33.3
30.8
30.7
27.7
27.6
27.3
29.0
29.7
30.1
27.5
27.6
26.5
26.5

1 0.50 Схід. „
9 1.0 ; Зах. „
V | А.О „ .
6 [ 0.546 Схід. ,
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Примітки

20 | 211817 19 22 23 21 25 20 27 28 29 30 31 32 33

дачі.Янівсьноїчастини

18

6.55' 6.01

4.05 5Д7

4.87 5.80

5.40
11.00 5722.3

бонітету:

8

І'
бонітету:

30 5450 69.07.54 10 605.77 7.54 5.77

бонітету:

ЗО

ог е 8 V Зд

І

4.0
3.6

4.74
4.01
5.06

5.20
5.26

5.0
5.03

4.24
4.44
4.93
4.57
4.20

°/о виходу сор- 
тимеп.

75
70

42.10,
43.84

4.11
3.82
2.66
2.74
3.21

і
і

5.89 і 10.8
5.05
5.14
5.90
5.85

8
20
19
16
10
31

10.40 6084 
11.2216272 
10.83:5956

0084
6272
5956

'.58.0

Я 
о
о
И

2 а о

со

гзю
р

— 25
— 12
— 31
— 22
— 20
— 13
— 15
— 17
— 21
— 12
— 31
— 18

3243
3332

я 
Р
м

р

м
го

— 144
— 36

я
П
р. 
ф 
О

о 
Р

25
30

н
а я 
р я
я
о
о я

о
ю >> 
р

8.0
6.9

52.2
73
6.96

92
36
50
51
74
11

13
15

40
24
28.5
25

1.8631
- ;30

бонітету:
9.95 4.8о' 4.21!

13.06 4.49
11.92 4.56
12.05 3.0
15.28 3.24
11.03 3.58

— 5.44
— 5.3

15.66 4.64
10.5 3.9

11.80 6955.75 6955.75'82.811 з) дріб. . ю. -з 
11.18:4968.82 5915.26,71.2714)дров іс.в.оз
12.41 6044.37 6044.37; 75.55 5) . По. і,82

1 куб. м дуба:
1) груб . 19,73
2) середи. 14,17

6.13; 4.65
6.28; 5.31

Прирости в куб. метрах
При повв. 

спроб.
Пересіч.

а
§

со

5.13| 7.65 — 49.16 42.84
45.35 
50 
63
47
51

9.40Ї — І27.24 54.94
43
48
45
50
55
5655
63
35
52
1152

8.28 - і:
8.56 — |:
10.9
8.4

6.76' - І38.6 
7.3 11.8419 
7.5111.4859.16 
8.80 2.33 - 
7.03 2.1244 
8.28] - 118 

118 
4.8616 
— І58

8.10 
0.6 
5.90 

11.51
7.05 
9.97 
9.3

3.63 5.75 
— | 9.97

При новії. 
_____1.0 
Пересіч. 

р о 
м 
ф м

10.00 6.65! —
10.50 6.60 —

6.30
6.25
6.10
6.81
6.35
6.58
7.2
5.73
6.58

10.94 5.04 4.50, 6.93 5.81
11.30 5.38! 4.68і 8.05: 5.77
8.10 5.58'5.48 7.80’5.88 

у.им м.мі 
6.771 6.30і 5.57

12.34 6577.22 6577.22 88.88
12.28 3685.31 5415.73 70.33

5722.3 176.3

Я £
Л Ф* 
РЧ

и 2 -о а я я а
Ц сі 
« я

Вартість 1 
гектара па­
нівного де- 
ревостану 
6 я я я ю о о я

12.22-5450

7.91 3243
8.33'3332

Рвзряд такс І 
Таксова ціна: 

1 куб. м сосни 
~------- , 1) груб. . 16,74
76.58 2) серед. 11,09 

. 8.79 
ов І о. 5.51 
. ПС. 3,14

11.56! 5.10
10.97 4.52
11.82 5.75

— 6.65
— 6.60
— 6.30
— 6.25

9.03 4.43
— 6.81

11.93 5.4
— 6.58
— 7.2

10.54 4.0
— 6.58

г £

в * .- яо •*
ф

а в в

Шя а п

4.07 5.43
5.28 5.40 
5.41 4.65
8.28 5.4 
8.56 5.3
8.56! 5.96 
5.75 5.7

47 
7.79 1.77 31 
8.81 2.04'23 
8.35 1.6945 
8.01 1.12144 

у.11|и.ои м.м. 9.40 — 27. 
9.161 6.30І 5.89 10.65і 2.4832 
----- 10.00]— ,Л

10.50 —
8.10 - 
9.6 
8.2

11.51
8.39 2.35!20 
9.97 
9.3
8.58 2.40І58 
9.97І - 30

— І25

я о

К

оя
о
°о
Я -4
р
Й н

5.20 - і 8.0
5.26 і — 6.!)

І

9.2 (12.66 5516.43 5617

111.60 5030.85 5849.8 61.57 
33.8812.19 3460.73 6292.2 66.23

110.61 3166.97 5276.35 57.35 
112.20'3757.33 1880 156.74 
10.635123.66 5123.66 58.21 
10.76 5469.74 5067.96 56-93;
111.51 |2973.34І3766.25|68.48 
112.28.3685.31 5419.2 70-38;
І І І І

-----------т

9.95 4.80 4.21! 6.27'5.74 

10-34 4.13 3.82 7.01 6.22 1 п ал па л -.п а по от
З 113.29 6515.69 7755.51 76-03
7.6513.23 5536.418390.47 82.25
9 11.55'5881.63 6778.3567.11

11.48 6174.05'6632.7566.32
13.03,7055.66 7428 76.58 2) серед.
13.23'б423.00|7929.63|80.91  | 3) дріб. .

11.34’5746.41 6530.01 74.20,5)

19
14
8
5
8.8212.6115525.83;7783.0 |77.50 4)др,25 11.3415746.41 6530.01 74.20 м

12.56 8350.39 8350.39 92.78
167.6
69.69 

хм.оо.оаом 67.7
11.9б|4557.49 6312.76’73.40
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І. Зозівська, Петріпська і Шуляківська дачі II. Янівська дача.

л*.55

2г.ЗР

1/

то

л

м

і

4 Ло Л9Я» ке

1. Крпва руху росту деревостанів у височінь. Маштаб: 1 сл = 5 л*.

п

п

19

9

7

с

г

ч

•з

1

р

І

І» )• УЇ *о «*» її /«• 1 ■ '

2..Крива зміни якісної цифри соснових 
Маштаб: 1 см = 1 карб.

Б7, 77~ 
деревостанів.

Про4>. Д. Шевчук
Беручи на увагу наявність перехідних бонітетів, відсутність нормаль­

них деревостанів, не завжди вдалий вибір спробних площ та інші хиби, 
най головніші таксаційні елементи (височину, діяметри, запас, пересіч­
ний приріст, якісну цифру) деревостанів виправлено графічно:
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І. Зозівська, Петрівська 1 Шуляківська дачі. II. Київська дача.

*
А

їг.
■V

39

то20 ?оЗо За Зо

Жсо-

Зоо.

]ОО

0 /а ~?о ТоЗо ■УоЯ.О Зо 00 /ОО "О /••г/С 70 Єо Зо

4. Крива запасів- соснових д еревостанів. Маштаб: 1 с.м]= 100 кб. л.

7
1-

7г.г

4
з

?о‘'ОЯр 3-0 6а Яр/оо Зо"Озо
і

5. Крива псрес. приросту сосн. деревостанів. Маштаб: 1 с.м = І кб. и.

7"
7 г

з

/?

Л> Зо ?О
І І 1 <3

3. Крпва руху ро’сту соснових деревостанів за дія метром." 
Маштаб: 1 .м.ч = 1/2 с.м.
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і

і

о

В і к

1. Зозівська, Петрівська та ІПуляківська дачі.

і

23,1

II. Янівська дача.

11.1
. ! 28.1

і

За викресленими кривими одержано цифрові дані для височин, діа­
метрів, запасів, пересічного приросту та якісної цифри, за якими вже
вирахувано вартість нормальних соснових деревостаиів, гуртову лісову

6,6
6,5
6,3
6,15

5152
60846951
7872

825
1260
1904
2586
3280
3960
4643
5300
5768

73,9
76.0
76,9
87,7

7,5
7,5
6.5
6,0
6,0
5.5
4,5
3,5

1.25
0.92
0,80

6.0
5,0
4,5

15,5
18,5
21,4
24
26.2
28,5
30.3
31,9
33

13.0
16.5
20.7
24,6
28
31,0
34
36.0
37,4

67.2
68.75
67,8

32
36,0
38
40,8

1785
2607
3483
4232

11.20
"11,70

12,2
12,8

0,9
1,25
1,0
0,9
0,7
0,65
0,62
0,3

5,5
6.0
6,8
7.5
8.20
8,80
9,40

10.0
10,3 |

5,0
5.2
5.6
5,8
5,7
5,6
5,5
5,3
5,1

6,0
6,1
6,6
6,7
6,7
6,6
6,4
6.25
6,0

3,3
2.9
2,1
1 5
1,1
0,95
0,70
0,55

3,5
2.6
1,8
1,4
1,2
1.0
0,75
0,55

£ 5

6,0
7,0
6,5
5,5
5,0
4,5
3,5
3,0

^я+10 — 0,п

►е<

00 я

. і 26.0

. 28.0

. 30,0
31,5

ренту, поточний приріст, % поточного та якісного приростів.
Поточний приріст впраховано за формулою % —

36 —
44,8 ] 1,54

1,21
0,90
0,70

5,6 І
, 5.45 І

їм і : 5.3 1
520 ; 5.2

. І 23.1 ’

. . 25.0 >
. /і 26.8;

70 . .
80 . .
90 .

100

27,5
31,2
38,1
43,5
46,7
49.3
51,7
53,0
52,5

1-а бонітет
1 180
| 255

330
405

ЗО . .
40 . .
50 . .
60 . .
70 . .
80 . .
90 . .

100 . .
110 . .

есо
-

сі ьго н —

ЗО . .
40 . .
50 . .
60 . .
70 . .
80 . .
90 . .

100 . .
110 .• .

55,4
56.7
589
60.8

70 . .
80 . .
90 . .

іоо : .

•О
3^

сі

к &
.2 зси

5
Я
« *

сі
Й

Е-
. О

??
2 О

о

£І а
1 5п

«і

відсоток поточного приросту — за формулою Рг = 2^ .

якісного — за формулою Рг = .

Всі зазначені дані зведені в нижченаведеній таблиці:

28.9 1 390
31.0 І 430
33,5 і
36.0 і

.... 5328
11.7 І 6084 і

І бонітет
150
210
280
345
400
450
495
530
560

І 9.9 1 3861
1.47 | 10.4 і 4472

.... . і.і ;
; 4,0 І 0.80 І

сз
о

• ^ч Оч
сі

СО г<о| ри

1-а бонітет
460
520
570
615

15 І
19
23,5
27.5
31.0 ! 465
34.5 ' 525
38.1 і 580
40.8 ! 625
42.6 ! 660

6,0 І 1080
7,0 1785
7,9
8,6
9,2
9,90 5198

10.5 І 6091
11,0 і 6875
11,3 ! 7458

і
52,1
57,6
61,0
65,3 0,74
- ' 0,60

0.47
0,3

. . 12.5

. . ’ 15.5

. • . 19.0

. . і 21,5

. і 23,1

. .; 25,і

. • 27.0
. . 28.5
. . 29,7

Г„+10 - V,. .
10

7і в

-ЛЛі-і-ю -}- п

І бонітет

I 6.0 I 1.47 і
' 5,0 і 1.1 '



Поміж шкалою бонітетів інструкції 1922 року для упорядження лісів

Пересічний (1 залежить безпосередньо ВІД КІЛЬКОСТІ! стовбурів

випадків також більша, ніж у таблицях проф. Шустова:

І-в б о н і т 1-а б о н і т. І б о н і т.

м

со

561 100 397 435—561

530
80 353 442 561-624

128632 1470 85650 95

495—452
342

1-а бон
І бон.

України та відповідними даними таблиць прім]). Шустова спостерігається
погодженість з незначними відмінами.

2. Рух росту деревостанів сосни в товщину незначно відхиляється
від пересічних діяметрів таблиць проф. Шустова та Тюріна і займає по­
між НИМИ СЄрЄДН6 місце. Пересічні діяметри соснових Деревостанів лісо­
вих дач лісництва менші за відповідні дані з таблиць проф. Шустова

95
92

281
300

100
90
80
75

За Тюріном

33,6
29,9
26,2

За табл.
проф. Шу­

стова
42,5 СМ
37,0

80
85

Янів.

31,5
28,1

1-а бон
І бон. . .
П бон. . .

Зозів. да­
ча

40,8 СМ
36,0

ьо

З

Зозів-
ська
31,9
28,5

Янів.
дача  

40,8 СМ  
36,0

8со

м

осо

395

~ І
790 і

но>*з
ьо

П

480-532
368
379—534

и
’га
о

СО

різних соснових деревостанів, які наводяться нижче:
За Шусто-

вим
31,7
28,1
25,1

504
544

II бон.
495 |670 ‘

п

о» о
« Зо

пересічний а залежить безпосередньо від кількості! стовоурів та
площі перетинів. Остання в нормальних деревостанах сосни, як видко
з наведеної таблиці, в Петрівській, Зозівській та Шуляківській дачах
перебільшує відповідну площу перетинів таблиць проф. Шустова від 1 до
13%, в Янівській дачі—від 1 до 12%.

За причину перебільшення площ перетинів можуть бути переходо­
вий характер спробних площ та неповне виділення підлеглого дерево-
стану, що дійсно мало місце 1913 року.

Кількість стовбурів нормальних деревостанів на 1 гектарі в більшості

і більші за діяметри, що їх показано в таблицях проф. Тюріна.
Це підтверджується нижченаведеними розмірами пересічних дія­

метрів 100-річних соснових деревостанів:
За табл.
проф. Тю­

ріна
40 СМ
35,5

Аналізуючи криві руху росту нормальних соснових деревостанів та
вищенаведепі табличні цифрові дані, ми приходимо до таких висновків.

1. Рух росту нормальних соснових деревостанів лісництва в височину
цілком наближається до відповідних даних таблиць проф. Шустова. Пе­
ресічна височина за даними загальних таблиць проф. Тюріна значно від­
різняється від них, що наочно підтверджується пересічними височинами

325,
358
423і
484

й .
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І-в бон. 1-а бон. І бон. II бон.
І-В і к 

слс С.1Г с.и

24— 36

і
16—26 13-22

Р 50 8070 90 100 і поо к н

І - а б іо н т е т:

’ 42,6

3,5 1 2,7

| 37,4

ються від запасів в таблицях проф. Тюріна, що підтверджується пижче-

г

1-а бон.
1 бон.

Пересічи. (І
10-річн. періоди........................
Прир. в (І за 10 років (с.и) .

36-52
32—48

Табл.
Тюріна

785
625

Зозів. 
дача 
625 
5.0

Яків, 
дача 
615 
520

36-50
32-46
30-44
28-40
24-34
16-24

28-40
26-38
24-36

Пересічи, д. . . . •  
10-річн. періоди........................
Прир. в б за 10 років (С.и)

с.и
  !__

ПО .
100 .
90 
80 .
70.
50 .
ЗО .

і т

34,0

І бон

І — І 28,0 І 31,0 
І __  '7П _ ОЛІОА . ПГ

І — І 3,0 І 3,0

Нарешті, цікаво навести межі коливання діяметрів більшої кількості! 
стовбурів панівного деревостану.

Вони мають такий вигляд:

Велике господарче значіння має пересічний дія метр, тому вивчення 
поступового наростання його з протягом часу є одним з головних завдань 
лісовпорядження. Особливо цікаво знати наростання діяметру по Ю-річ- 
чях. Воно в Зозівській, Петрівській та Шмляківській дачах іде так: 

 і
38,1

50—60 60—70 70—80 80—90! 90—100 ’іОО-ІЮ І
4,0 3,5 3,5 ' 3,6 І 2,7 | 1,8 і

60 |

т:
36,0 І 37,4 

70-80І80 —90 90-100 І 100-110 - 
: 3,0 І 3,0 2,0 І 1.4 І —

З наведених даних видко, що до 90 років спостерігається поступове 
рівномірне наростання діяметру по десятиріччях, яке становить з 50 до 
90 р. для 1-а бонт 3,5—4,0 сл, для І бон.—з 70 до 90 років 3 с.и за 10 років, 
а після 90 років в обох бонітетах з 90 до 100 років наростання діяметру 
падає на 1 с.и в десятиріччя, з 100 до по років на 0,6—0.7 сантиметра 
Отже найенергійніїпе наростання діяметру спостерігається з 50 до 90 років.

Пересічна величина поточного лінійного приросту в діяметрі за 
останнє 10-річчя за даними модельних дерев II класи за Крафтом у всіх 
дачах по окремих бонітетах була така (див. табл. на стор. 207):

Порівнявши приріст діяметру з даними двох вищенаведених таблиць, 
ми побачимо загальну погодженість приростів по десятиріччях з окре­
мими відмінами в тих випадках, коли не зовсім вдало вибрані моделі.

3. Запаси нормальних деревостанів сосни цілком наближаються до 
відповідних даних в таблицях проф. Шустова і дуже значно відрізни- 
г - • " *
наведеними даними для 100-річних деревостанів:

Табл.
Шустова

596
 513

е

І
2,0 І

31,0 І 34,5

3,6

40,8

1,8

27,5

3,5

23,5 1
4,0
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Р о к и

І-в бонітет

п
І а бонітет

II

1.3-2,7

І бонітет

II

4 II 1,8—3,6 2,7

II10 0,8-3,1 І 2.2

II2 2.20

височиною, площею перетинів та

н 1-а бон. І бон..3а в а Д а я

Наведені дані наочно показують, що повнодеревність дерев у Нетрі в-

I
І

П
л 
и

4,1
4,1

1
13

2
5

З 
14 
20 
13

>9 

м

2,2 |
1.8 .

6 
Я
►Д

О

0,60 —0,73
0,600-0,750
0,550—0.692
0,571-9,654

2,2 ,
5 :

0,61 -0,75
0,610-0,720
0.540 -0,689
0,630 -0,680

90-100 .
80— 90 .

§

5
25
22

6
З
З
1
З

2,2 
1,3-4,0

З
6

2.2
1,8

2.2 
2,0 
2.0 
2,6 
3,0 
5,0
3,4 
3,5

2,2
2,2
2,7
2,1

і 5 р

3,6-5,0 1
І І

110-115 . 
100-110 .
90-100 .
80- 90 .
70- 80 . 
60- 70 .
50- 60 .
40 - 50 .

І
І !

110—115 .
100-110 .
90-100 .
80- 90 .
70— 80 .
60 - 70 .
: 0- 60 .
40 - 50 .

2.1 -
2,9
2,1
2,1

1,6—2.6
1.2- 2.8
1.2- 2,8
2.2- 2,8

2.1- 2,2
1.2- 2,8 |
1.2- 3,4 
1,4—2,8 !

3-е- 
сі СІ

4,6-5,4
І 3,4

3-4,6

» я
«е Г 
о «О* 
а <а 
П о.

і Я і

! § >.6

■і?
З? е- о еч 

' Х-. П О 5*

0,9—3,6 І 
1,3—2,7

Л о сч і а о сг

Петрівська . . .
Зо чеська . . . .
Янівська західна 

, східна ,

•ськііі та Зозівськіії дачах більша, ніж у Яиівській дачі.
Порівняння фермових чисел та коефіцієнтів форми з відповідними 

даними для лісів Півночі дає наочний доказ значного збігу та малої 
новнодеревности сосни навч.-досл. лісництва.

при наявності однакових височин та площ перетинів перебільшують за­
паси Я пінської дачі пересічно на 1—5%, то фермові числа деревостанів 
та коефіцієнти форм окремих дерев у перших повинні перебільшувати 
відповідні дані Янівської дачі. У цьому упевнюють нас дані спробних 
площ та модельних дерев. За даними відомости модельних дерев коефі­
цієнти форми соснових деревостанів (д2) но окремих дачах визначено 
в таких межах: 

Запас деревсстану визначається і ...
фермовим числом. Оскільки запаси в Петрівськііі та Зозівськіії дачах 
при наявності однакових височин та площ перетинів перебільшують
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III. Минуле лісового господарства лісництва.

§ 7. Основи плану господарства.

Зозівська.............................
Петрівська
Янівська схід. наст.. . .

, захід, наст. . .

Межі коливання 
% кори

10,6
10,7
11.4
11,5

8,4—43 
10.2-11,34
8 —15,28

9,09—15,66

Пересічний 
; °/о кори

у Петрівській та Зозівській.
4. За даними кривої росту деревостанів, пересічний приріст досягає 

максимуму щось у 50—60 років, і дуже поступово зменшується. Так. 
у Петрівській та Зозівській дачах пересічний приріст в 1-а бонітеті 
досягає в 60 років 6,7 куб. а в 100 років падає до 6.25 куб. .и, або на 
7.0% за 40 років; в І бонітеті пересічний приріст досягає максимуму 
в 60 років—5,8 куб. м і зменшується під 100 років до 5,3 куб. м. себто 
на 8,7% за 40 років.

Поточний приріст досягає максимуму в деревостапах 1-а бон. у 40— 
50 років, у 1 бон.—в 50 років і виявляє досить поступове зменшення з ві­
ком. Так, в 50 років він становить в деревостанах 1-а бон. 7,5 куб. м, 
в 100 р.—3,5 куб. .и; в деревостанах І бон. в 50 р.—7 куб. л, в 100 р.— 
3.5 куб. л, себто зменшується за 50 років у першому випадку на 4 куб. м 
(53%), а в другому—на 3.5 куб. .м (50%).

Таку ж поступовість виявляє і % поточного приросту. Поточний при­
ріст зменшується З 40 ДО 100 років 3 3,3—3,5% 'ДО 0,70—0,75%.

Поточний приріст, що його вирахувано безпосередньо за даними 
спробних площ, через незадовільну сучасну методику вирахування дає 
дуже значні відміни.

Господарство в лісових дачах було організовано на таких підставах.
В Янівській та Петрівській дачах за першого лісовпорядження було 

утворено по одній господарчії! частині, які в* Янівській дачі залишались 
без змін до 1926 р., а в Петрівській до лісовпорядження 1913 р. За цього 
останнього лісовпорядження (1913 р.) в трьох окремих урочищах, з яких 
складалась колишня Петрівська дача, утворено три господарчі частини: 
це для того, щоб розділити навч.-досл. лісництво на два.

В обох дачах за першого лісовпорядження було утворено потри госпо­
дарства: 1) на сосну, 2) дуб і 3) м’які листяні породи.

За лісовпорядження 1913 року господарства на дуб та м’які листяні 
породи об’єднано, тому в Янівській дачі і господарчих частинах Петрів- 
ської дачі було утворено»по два господарства: 1) на сосну і 2) тимчасове 
на листяні породи.

Залізниці втрати на кору визначають в 12%.
З наведених даних видно, що % кори в Янівській дачі більший, ніж

ч а

Рівнобіжно з ростом цін на деревину набуває господарчого значіння 
кора. Вона тепер становить важливий елемент в калькуляції собіварто­
сті! лісоматеріалів, тому треба визначати, який % становить кора до за­
гальної маси деревини.

За даними спробами площ та модельних дерев кора в соснових дерево­
станах становить такий %:
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44,68
34,94

95,6
37,1
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13,8
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15,29
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12,7 га
17,6 га
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Обіги рубання за першого лісовпорядження (1871 р.) було встано­
влено в Янівській дачі в господарстві на сосну в 90 років, в господар­
стві на дуб—в 60 років, а в господарстві на листяні породи—в ЗО років.

Ревізія 1902 року підвищила обіг рубання в господарстві на сосну до
100 років, додавши 10 років па природне поновлення, і до 60 років па
м’які листяні породи. Ревізія 1913 р. ці обіги залишила надалі.

У Петрівській дачі за лісовпорядження 1868 р. обіг рубаппя вста­
новлено в господарстві на сосну в 100 років, в господарстві на дуб—  
в 50 років і в господарстві на м’які листяні породи—в ЗО років.

Ревізія 1892 року обіг рубання для соспи підвищила до 120 р., для
дуба—до 60 р., але Спеціальний Лісовий Комітет не погодився з цим
.• залишив попередні обіги.

Ревізія 1902 року, яку було переведено місцевими силами, знов підви­
щила обіг рубання в господарстві на сосну до 120 років, беручи на увагу
те, що період відновлення в дачі триває від 1.0 до 20 років, а в господар­
стві на дуб підвищила до 60 років.

Лісовпорядження 1913 року, об’єднавши всі листяні породи в одно
господарство, поширило на них 60-річний обіг рубання, а для господар­
ства на сосну встановило 100-річний обіг рубання, причім керівник лісо­
впорядної партії за даними спробних площ висловився за 90-річяйй обіг.

| 9,75
І 13.0

13,6

* в
ІЗ “З09 я

1 617767 і
175000 І

! 168000 *

Обіг рубання в Шуляківській дачі невідомий.
За планом організації лісового господарства 1913 р. головне користу­

вання було призначено в такому розмірі:
Господарство

на сосну
. . 40,0 га
. 30,8 га

Петрівська дача . .
Янівська .....
Проміжні користування було призначено в такому розмірі:

Прочищу вання
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Петрівська та
Зозівська . .
■Янівська . .

Проміжні користування було призначено досить обережно. Маса про­
хідних рубанок становила розмір пересічного запасу підлеглого дерево-
стану, яка виявилась на спробних площах.  

Відомості про прибутки від головного користування за виконавчим
кошторисом за 1925/26-і 1926/27 р. наводяться в таблиці:

Прибутки в карб. ■ Видатки
•і Й"оа и ч .Г я

гн О 2
д я 8

6

И я
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§ 8. Способи рубання та природно поновлення порубів.
У всіх дачах вживалося суцільно-лісосічних рубанок. Напрям руба­

нок увесь час був зі сходу на захід у Янівській та Петрівській дачах 
і з північного сходу на південний захід—у Шуляківській. Ширину лісо­
сіки за першим лісовпорядженням було встановлено у всіх дачах і госпо­
дарствах в 50 саж.; її в Петрівській і Янівській дачах було поступово 
зменшено до 15—25 саж. в господарстві на сосну і до 25 саж. у госпо­
дарстві на листяні породи; в Шуляківській дачі зазначена ширина за­
лишилась без зміни. Вузькі лісосіки (15 саж. ширини) в господарстві на 
сосну встановила ревізія 1902 р., а лісовпорядження 1913 року підви­
щило їх до 25 саж., бо природнього поновлення не можна було досягти 
в бажаний короткий термін при зазначеній ширині.

Причалення лісосік вживалось всіх родів: кулісами, смугами і без­
посереднє. Безпосереднє вживалось в Шуляківській дачі весь час; в Пе­
трівській та Янівській дачах рубання кулісами та смугами заведено з по­
чатку лісовпорядження аж до 1913 року, коли було встановлено безпосе­
реднє причалення.

Великий гуртовий та чистий прибуток 1925/20 року з’ясовується тим, 
що цього року було реалізовано чергову лісосіку та у частки земфопду.

Але предбачення плану дуже значно відхилилось від дійсиости, бо 
користування протягом минулого ревізійного періоду, З 1914 ДО 1926 р., 
ішло фактично поза планом, як щодо розміру, так і щодо місця рубанок.

Вже з 1915 року в Петрівській та Янівській дачах до рубання було 
призначено в листяних господарствах 5-тирічну, а 1916 р. — 10-тирічпу 
лісосіку. З часу революції почалось позапланове рубання для державних 
потреб та велике свавільне рубання населенням, при чім особливо вели­
кий натиск витримала Янівська дача, розташована в густо заселеному 
районі й біля залізниці. За останній ревізійний період, за даними такса­
ційного опису, було фактично вирубано в Янівській дачі 669,69 га, зрі­
джено до стану рідколісся 339,25 га, до повноти 0,4 (4 доброт.) 176 га; 
в Зозівській та Петрівській зрубано 467,9 га, зріджено до етапу рідко­
лісся 72,2 га, до повноти 0,4—156,4 га; в Шуляківській зрубано 179 га 
і зріджено до стану рідколісся 120,26 гектарів, до повноти 0,4 (4 до­
брот.)—34,2 га.

Крім того, свавільно вирубано по всіх дачах серед деревостанів III— 
VI кл. віку від 5 до 10% запасу.

За планом до суцільного рубання належало в Янівській дачі: 44X13= 
=572 дес. (628,6 га), в Петрівській дачі: 47,6X13=618,8 дес. (680 га).

Отже, в Янівській дачі зроблено переруб по одніх суцільних рубан­
ках 41,09, і переведено.зазначену вище площу із деревостанів у рідко­
лісся та деревостани 4-ої добротности; у Зозівській та Петрівській дачах 
навпаки, спостерігається недоруб 222,1 га. Причина недорубу—віддале­
ність дачі від залізниці та бандитизм. 1925 року під час встановлення 
меж держлісфонду передано в земельний фонд з Будаївської дачі 
277,73 га, з Петрівської—99,03 га, а разом 376,76 га, через що загальна 
площа цих дач зменшилася на зазначені розміри.

Додавши земфонд, знайдемо, що в Янівській дачі переруб буде ста­
новити 41,09 4-277,73 = 318,82 га, в Петрівській недоруб — 222,1 — 
99,03=123,07 га. .

За періоди з 1914 до 1926 р. у Янівській та Петрівській дачах спо­
стерігається велике зменшення площі листяних порід через заміну їх 
сосною і через велике збільшення невкритих лісом площ та рідколісся.



Термін причалення коливався від 1 до 10-ти років.
Поновлення порубів у Янівській та Петрівській дачах»з початку

організації господарства до 1913 року включно предбачалось природне;
до широкого штучного поновлення приступили в обох дачах 25—зо ро­
ків тому.

Лісовпорядження 1913 року запроектувало вже виключно штучне по­
новлення. Для допомоги природньому поновленню за першого лісовпо­
рядження було залишено в Петрівській та Янівській дачах у госпо­
дарстві на сосну 40—60 штук насінників сосни. Ревізія 1902 року, змен­
шивши ширину лісосіки до 15 саж., відкинула насінники. Рідколісся та
поодинокі дерева, що позалишалися, являють собою переважно наслідок
недорубів державних органів та свавільного рубання населенням. Ана­
лізуючи наслідки спостережень за природнім поновленням порубів,
можна прийти до таких висновків.

На порубах складних та мішаних соснових деревостанів 1-а, І бон.,
як правило, спостерігалося задовільне природне поновлення листяними
породами, переважно паростковим дубом. Шуляківська дача дає дуже
наочний доказ цьому. За відомостями, що їх одержано під час упорядку­
вання у місцевого населення, в цій дачі панували складні та мішані де-
ревостани сосни й дуба, які після рубання поновились паростковим ду­
бом. Таке саме явище спостерігається в кв. 1, 2, 3, 7, 8 сучасної Зозів-
ської дачі.

На порубах одноповерхових і переважно чистих деревостанів сосни
1 і II бон. спостерігається добре й задовільне поновлення сосни в Жор-
нівській та Будаївській дачах, про що свідчать наявні деревостани II та-

  III клас віку. Слід підкреслити, що в Янівській дачі трапляються окремі
випадки незадовільного природнього поновлення (уч. в, в1, кв. 9, уч. с,
кв. 14) порубів сосни, що їх переведено 50 років тому широкими в 50 см
смугами з залишенням насінників.

За даними лісовпорядження 1913 р. період природнього поновлення
сосною тягнеться в Петрівській та Янівській дачах 7—15 років,—пере­
січно 10—12 років. Картину ходу природнього поновлення за останні
13 років цілком порушепо свавільним необмеженим випасанням худоби,
через що ввесь самосів цілком знищено, навіть в східній частині Янів-
ської дачі, де він завжди спостерігався в значній кількості.'

§ 9. Штучне поновлення порубів.

Дійсний пересічний приріст становить у Янівській дачі 3,5 куб. лі.
в Петрівській та Зозівській 4 куб. лі, і коштує за таксами в першій дачі
44 карб. 31 коп. на рік і 531 карб. 72 коп. за період поновлення; в других
(Зозівській, Петрівській) — 45,08 карб, на рік і 540 карб. 96 коп. за пе­
ріод поновлення.

Довгий термін природнього поновлення порубів і великі втрати гос­
подарства на прирості давно поставили на чергу питання про штучне
поновлення порубів, вартість якого не перебільшує вартости річного при­
росту, через що штучне новлеиня заведено у всіх дачах лісництва щось із
зо років тому.

Спочатку лісокультурна справа почалась з допомоги незадовільному
природньому поновленню, яка поступово збільшувалась. З 1902 року
у Янівській та Петрівській дачах почались лісокультурні роботи на по­
рубах, які прпродньо не поновились, а з 1913 року штучне поновлення
входить в систему лісового господарства, яке стає єдиним способом по­
новлення всіх порубів у всіх дачах і господарствах.  

План оргаиіз. господарства в лісових дачах иавч.-досл. лісництва 211



Проф. Д. Шевчук1 12

>

і
і
і

і
«вин 1Й

Загальна площа культур в окремих дачах за даними таксаційного 
опису становить у Зозівській дачі 215,93 га, у Петрівській — 277,10 га, 
у Янівській східній ч. 91,38 га, в Янівській західній ч. 486,6 га, в Шуля- 
ківській 106,83 га, а разом 1177,84 гектарів, що складає 20,8% до загаль­
ної площі деревостанів.

Штучне поновлення переводилось в Петрівській та Янівській дачах 
переважно на порубах після 2—3-річного попереднього сільсько-госпо­
дарського користування, в Шуляківській тільки після сільськ.-госло- 
дарського користування; культури на нерозкорчоваїшх порубах мали 
незначне поширення.

У передвоєнний час поруби здавалися місцевому населенню на 2—З 
роки під тимчасове сільсько-господарське користування з платою 2—5 
карб, в Янівській і 5—10 карб, в Петрівській дачі за десятину на рік, 
при чім пеньками орендатор користувався даремно. З 1925/26 р. поруби 
здавались в оренду на 1—2 роки з орендною платою від 2 до 12 карб, за­
лежно від якости грунту. Крім того, орендатор платив 10 карб, за гектар 
за право користуватися пеньками.

........

І V ..', 'чЧ/Ч-Ч-чЧ-Ч Ч;Ч>‘Ч'Ч;

Сосна посаджена 1912 р.; ріст добрий, повнота 10 На передньому плані 
сосна посаджена 1929 р. по житі.

За даними лісовпорядного звіту 1913 р. за період з 1902—1913 р. було 
закультивовано в Янівській дачі 360,19 га (339 дес.), в Петрівській 
337,55 га (309,14 дес.), а разом 697,74 гектарів.

За період з 1914 до 1926 р. площа культур значно зменшилась. За цей 
час було закультивовано в Петрівській дачі 68,47 га, у Янівській 173 га, 
а разом 241.74 га, з яких незадовільних було 4.7%, загинуло — 9%. 
Широко розгорнуто лісокультурну справу в лісництві лише з 1927 р., 
коли було закультивовано щось із 400 гектарів.
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Культури сосни переводились садінням та посівом, причім останній
вживався малог Садили рядками різної ширини з різним розміщенням
сажанців у рядах. Ширина між рядками коливалася від 3 до Р/2 арш.,
і в рядках сажанні склились на віддалі 72—1 аршин. Типовим і най­
поширенішим способом садіння сосни у всіх дачах є розміщення 3 ар.Х3. і
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(9.600 шт. на дес.), З арш.Хі арш. (7.200 шт. на десятину) і 3 ар.Хх/2 ар.
(10.800 шт. на дес.); мале поширення мають густі посадки з розміщенням
2 X 87 арш. (14.400 штук на дес.). При розміщенні 3X1 аршин спосте­
рігається пізнє зімкнення культур і значна сучкуватість, що відби­
вається на якості деревостану (сучки до 1 дюйма завтовшки) і етапі
ґрунту. Витрати на 1 гектар культур у передреволюційний час стано­
влять 25—ЗО карб., а тепер з поновленням та доглядом вони досягають
60 карб, на 1 гектар. Стан культур сосни у всіх дачах гарний. Особливо
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молодпяках, що мають щось із 20гарний стан культур спостерігається в 
і більше років.

§ 10. Висновок про минуло лісового господарства лісництва.

Оскільки минуле дає нам вказівки- на майбутнє, то, розглянувши 
історію лісового господарства, треба визначити найголовніші негативні 
й позитивні риси останнього, щоб досвід минулого застосувати до май­
бутнього плану господарства.

Зазначімо в першу чергу негативні боки господарства в минулому.
Найголовнішу хибу минулого господарства становлять позапланові 

рубанки, що їх переводило населення, лісозаготівні організації для дер­
жавних потреб,'і які мали своїм наслідком у Янівській дачі великий 
переруб, скупчення величезних площ рубанок в одному місці, обрі- 
дження деревостанів, зменшення їх продукції!пости і несталість до різ­
них шкідників. Особливо небажане для господарства скупчення порубів 
в одпому місці, бо їх треба культивувати сосною, яка в деревостанах 
І і II клас віку є небезпечна що-до пожежі.

Другу хибу становить вживання по всіх дачах і деревостанах всіх 
родів суцільної рубанки, в той час, як для певних деревостанів (Явів. 
східня част.) цілком можна досягти попереднього природиього понов­
лення, застосувавши поступові рубанки.

Вживання суцільних рубанок спричинилося до деградації мішаних 
і складних форм деревостанів та заміни їх на чисті й одноповерхові, 
себ-то до утворення менш продукційних і сталих деревостанів.

Таку саму помилку допущено і в справі штучного поновлення по­
рубів, які закультивовано лише однією сосною, через що до перших двох 
негативних рис додано третю—небезпеку з боку пожеж.

Деградація деревостанів в дачі становить найважливішу хибу орга­
нізації та виконання попередніх планів господарства.

Третю хибу становить спосіб.рубання: неправильний напрям та при­
чал епн я рубанок.

Шаблоновий напрям рубанок у соснових -деревостанах зі сходу на 
захід, що його вживалось ввесь час, треба визнати за недоцільний, бо 
на Україні деревостани сосни вітровалу не бояться. Тут рубання треба 
напрявляти проти південного сонця для захисту культур та самосіву 
БІД посухи.

Кулісне й посмужне причалення в умовах недостачі вологи (Україна) 
спричиняється до збільшення випаровування, а це має своїм наслідком 
зменшення приросту й збільшення відпаду (обріджуваїшя деревостанів), 
бо волога ґрунту й повітря становлять найважливіший чинник росту, 
деревостанів.

Четверту основну хибу господарства в минулому становить необме­
жене випасання худоби, яке останнього тільки часу вже' врегульовано. 
Випасання худоби спричиняється також до деградації деревостанів, бо 
псується та винищується ґрунто-захиспий підлісок, самосів, погіршу­
ється структура ґрунту та підстілка.

Нарешті останню важливу хибу становить брак технічного персоналу 
та лісової сторожі, через що збитки від свавільного користування до- 
сяглп великих розмірів.

До хиб господарства лісництва з боку пристосування його до нав- 
чальпих потреб треба залічити відпуск лісу на корені, відсутність 
тартака, хемзаводу, через що практичні вправи та участь студентства 
в виробництві для дисциплін лісо-іпженерного циклу доводиться пере­
водити за межами лісництва.
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IV. Основи загального плану господарства.
§ 11. Розподіл лісництва на дачі, господарчі частини Й господарства (секції).

Що-до обігу рубання, то його для всіх господарств і дач запроекто­
вано правильно.

Розмір яле головного, так і проміжних користувань всі попередні плани 
запроваджували досить обережно, навіть рубалося менш, ніж слід було, 
через що в Зозівській дачі спостерігається велике накопичення стиглого 
лісу.

Нарешті слід зауважити, що всі попередні плани організації госпо­
дарства та виконавці цих планів взяли цілком правильну лінію на 
ліквідацію тимчасових типів, що їх утворюють деревостани з листяних 
порід, і на зміну їх сосною, але допустилися тої помилки, що не пра- 
гнули до мішаних деревостанів.

Сучасна Радянська теорія лісовпорядження розрізняє в межах ліс­
ництва три види великих господарчих одиниць (господарчу лісову дачу, 
господарчу частину й господарство або секцію), одну середню (квартал) 
і одну малу (участок).

Лісові господарчі дачі утворюють з цілої низки мотивів, серед яких 
найбільшого значіння набирають зовнішні умови (лісові ринки) та до­
цільність організації управління й охорони. Крім того, утворювати окремі 
лісові господарчі дачі вимагає спеціяльне призначення певного лісового 
масиву або його частини (утворення парку, обслуговування наукових 
потреб), а також захисний характер його.

Господарчі частини утворюють в межах лісових дач на тих самих 
підставах, і різниця між ними полягає лише в назві, бо господарча 
частина становить, як і лісова дача, незалежну облікову бухгалтерську 
одиницю лісництва. Тому такі господарчі частини варто б вважати за 
окремі лісові дачі. На цей шлях і стала вже лісовпорядна інструкція 
Р. С. Ф. Р. Р. Лісовпорядна ж інструкція У. С. Р. Р. поняття «про госпо­
дарчу частину» поки що залишає.

Після цих зауважень перейдемо до накреслення основ загального 
плану. Сучасну загальну площу лісництва до націоналізації було поді­
лено на 4 дачі: 1) Янівську, 2) Петрівську, 3) Шуляківську і 4) Новаків- 
ську.. Виходячії з потреб доцільної організації управління та охорони 
в 1927 році Петрівську лісову дачу поділено на дві — Зозівську й Петрів­
ську, а Шуляківську і Новак) вську об’єднано в одну Шуляківську. 
Такий розподіл дав змогу утворити три підлісництва: Зозівське, Янівське 
й Петрівсько-Шуляківське з більш-менш рівними площами та наванта­
женням техробітників.

Середню господарчу одиницю (квартал) утворено розміром в г/4 квадр. 
кілометра, розділивши старі квартали пополовині. Пересічна площа квар­
талу становить 26,64—30,51 гектара.- Найменші господарчі одиниці 
(вчастки) мають невеличкий розмір. Пересічна площа вчастку коли­
вається по окремих дачах від 1,58 до 3,2 гектара.

Виникає питання, оскільки такий розподіл відповідає зовнішнім 
умовам та чи є потреба й надалі поділяти великі лісові масиви на дачі 
га господарчі частини, про що залишилось поняття в лісовпорядній ін­
струкції УСРР.

У розділі 1-му докладно з’ясовано умови збуту лісу з лісових дач 
лісництва. Там зазначено, що Зозівська, Петрівська й Янівська лісові
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дача, не рентабельно вивозити на віддалені ринки.

!) 19*28 р. лісництво знов обслуговує потреби широкого ринку.

дачі продукують лісові матері яли однакової якости і збувають їх на ті 
самі ринки: малокоштовні матеріяли — па місцевий селянський ринок,, 
коштовніші та дрова — па дальші внутрішні ринки України. Останніми 
роками місце далеких внутрішніх ривків заступила залізниця, яка спо­
живала майже цілком усю коштовнішу продукцію зазначених дач г).

ІПуляківська дача знаходиться також у сприятливих зовнішніх умо­
вах збуту лісових матеріалів, які мають вихід через найближчі залізпичі 
станції на всі ті далекі ринки, де збувають свою продукцію й Зозівська, 
Петрівська та Янівська дачі.

Коли знизити II розряд такс до III, то всі коштовніші матеріяли 
з цієї дачі найдуть цілковитий збут па тих самих ринках, які спожи­
вають коштовніші матеріяли з Зозівської та Янівської дач. Висока ціна 
на ліс в Шуляківській дачі викликає з боку селянства утримання від. 
покупки, а вивіз на станцію для покупця віддаленого ринку при II роз­
ряді такс не завжди рентабельний.

Але треба не забувати основного економічного закону, за яким всякий 
товар має свого покупця,—а таким покупцем для ІЇІуляківської дачі 
є місцеве населення, бо малокоштовні лісоматеріяли, що їх продукує 
дача, не рентабельно вивозити на віддалені ринки.

Отже у всіх дачах зовнішні умови збуту однакові, якість продукції 
робить рентабельнішим збут з Шуляківської дачі на місцевий селян­
ський ринок, з Петрівської, Зозівської та Янівської — на віддалені ринки 
Одноманітні умови збуту лісових матеріялів у всіх частинах лісових дач 
дають підставу вважати кожну дачу за одну господарчу одиницю, яка 
вимагає окремого обліку.

Але в Янівській дачі утворено дві господарчі частини з таких мір­
кувань:

1) Охідню частину Янівської дачі в недалекому майбутньому можна 
відокремити від західної частини в окреме підлісництво, бо цього вима­
гають потреби навчального й дослідного характеру та збільшення інтен­
сифікації господарства.

2) Доцільно мати окреме незалежне чергування рубанок для обох 
частин, які в дійсності являють окремі дачі з різними ґрунтовими 
умовами.

3) Утворення двох господарчих частин у Янівській дачі не викличе- 
додаткових витрат на конторський персонал і не дасть помітного пере­
вантаження його.

4) Доцільно мати окремий облік пепоширеного на Україні госпо­
дарства з поступовими рубанками, які проектуються за планом у схід­
ній господарчій частині, а це можливо, коли дача буде являти собою 
окрему лісогосподарчу одиницю з окремим рахівництвом.

Беручи на увагу ці міркування, визнано за доцільне поділити Яиів- 
ську дачу на дві господарчі частини, на які її поділяє колія залізниці, 
й дати назву «східця господарча частина» — для тої, що лежить на схід 
від залізниці, і «західня господарча частина»—для тої, що лежить на 
захід від залізниці. Крім того, кв. 5, 16, 17, 21, 22 Петрівської дачі, кв. 31. 
32, 44, 45, 60, 61 Зозівської дачі з загальною площею 324,76 га, що мають 
спеція льне призначення — дослідження різних форм лісового господар­
ства,— також виділено в окрему господарчу частину.

План організації поширено на. всю площу лісництва за винятком 
дослідної частини, на яку план оранізації складає окремо голова дослід­
ної комісії, проф. Д. Товстоліс.
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Назва дачі Примітка

128.47

Разом, . 754,64 7190,90

Господар­
ство на 
сосну 

(площа га)

2096.31
922,60

2090,34
996,70
420,31

44,03
582,14 

Загальна | 
продукціііна’ 

лісова 
площа дачі

2224.78
922,60

2090,34
950,73
1002,45

6436,26

1. Зозівська...........
2. Петрівська........................ •
3. Янівська західн. частина
4. Янівська східня частина,.
5. Шуляківська.....................

Утворені з наведених вінце мотивів господарчі одиниці мають різно­
манітні внутрішні умови й вимагають об’єднання найменших госпо­
дарчих одиниць (вчастків) в одноманітні груші, до яких можна було б 
застосувати однакові лісотехнічні заходи та способи розрахунків.

Таку групу або сукупність вчастків, об’єднаних в одне ціле формою 
господарства, обігом рубання, способом рубання, способом поновлення 
та догляду, називають господарством. Але таку назву слід вважати, за 
невдалу, бо її можна плутати з ширшим поняттям «лісове господарство». 
Тут доцільніше вжити французького терміну «секція».

Головними внутрішніми факторами, за якими розподіляють госпо­
дарчу дачу або частину на господарства (секції), є порода, бонітет, тип 
лісу та добротність деревостапів.

У всіх лісових дачах, за винятком Шуляківської, панує сосна, яка 
становить у Зозівській дачі 93,65%, у Петрівській—97,77%, у Яиівській 
західній ч.—98,35%, у Яиівській східній ч.—93,7% до вкритої лісом 
площі. Решту плоті дач займають дуб, осика, береза та вільха. В Шу- 
ляківській дачі сосна займає тільки 26,86% до вкритої лісом площі 
і панують там тимчасові типи з листяних порід, серед яких дуб 
становить 61,28%, граб—3,95%, береза—3,06%, осика—4,40%, чорна 
вільха—0,45%. Отже, виходячи з внутрішніх умов росту, господарчого 
значіння, лісівницьких властивостів окремих лісових порід та площ, що 
вони їх займають, утворено в окремих дачах та господарчих частинах 
такі господарства:

У Петрівській та західній частині Янівської дачі не утворено окремих 
господарств па листяні породи через малу площу останніх, яка становить 
у Петрівській дачі 19,88 га (2,1%), а в Яиівській—28,35 га (1,35%).

Крім того, значна частина молодих дубових деревостанів мають до­
мішку сосни ВІД 0,2—0,4%, які через догляд будуть переведені в дерево- 
стани з пануванням сосни.

Співвідношення площ вкритих лісом, рідколісся та невкрптих лісом 
у кожному господарстві є таке (див. табл. на ст. 218):

Коли вважати за нормальну прогалявину 10% иевкритої лісом площі, 
то слід визначити, що тільки в одній Петрівській дачі площа порубів 
не перебільшує норми (9,90%). У Зозівській та Шуляківській дачах вона 
(невкрита лісом площа) становить 17,11—17,88%, у Яиівській західній 
частині—24,43, у східній ч. — 27,65% до загальної лісової площі. Отже, 
Янівська дача є найбільш виснаженою, Шуляківська та Зозівська зай­
мають середнє місце і найбільш збереглася Петрівська дача. Найменший 
% рідколісся спостерігається в Зозівській та Петрівській дачах (3.23—

Господар­
ство на 
листян. 
породи 

(площа га)

І гМ-4,
І ПІїНі!
і
і
ИІіНіі
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Назва дачі

100%Зозівська

100%

Петрівська 100%

Янівська з ах. ч. 100%65,0

Янівська східн. ч . . 100%

100%

Шуляківська 100%

100%»>

% невкрптої 
лісом площі

Загальна 
лісова площа

І

§ 12. Вибір головних та другорядних порід.

Вибирати головні й другорядні породи — це не така вже широка 
робота, бо породи дерев звичайно залежать від природи й організатор 
господарства повинен лише вибрати найбільш бажані для господарства, 
а коли таких немає, то запроектувати їх.

Вибираючи головні породи, лісовий господар повинен поставити до 
них такі дві основні вимоги: 1) оскільки вони відповідають природнім 
умовам лісових дач, бо це є неодмінна умова утворення найбільш сталих 
і максимально продукційних деревостанів; і 2) які з них дадуть най­
більшу рентабельність лісовому господарству, можливу за наявних еко­
номічних умов. Отже, головна порода повинна бути найбільш при­
бутковою. Зазначеним вимогам найбільше відповідає сосна, яку визнано 
за головну породу. Всі ишні породи, які ростуть в лісових дачах 
лісництва, з погляду цих двох основних вимог визнано за породи друго­
рядні, на які треба покласти ролю вихователя соснових деревостанів, 
ролю виповнючого деревостану. Найпридатнішим для цієї ролі у всіх 
дачах є дуб, а в Шуляківській до дуба добавляється ще граб, який 
росте там досить задовільно. Лісовпорядна комісія ВУІІЛ’у визнала 
в Шуляківській дачі за головні породи сосну і дуб на ґрунтах II б. 
(142 га), з чим організатор господарства не згоджується, бо дуб тут утво­
рить звичайний другий поверх під сосною і ці складні деревостани нічим 
не будуть відрізнятися від складних сосново-дубових деревостанів Зозів- 
ської та Петрівської дачі, де дуб визнано за другорядну породу.

Вибравши головні та другорядні породи, треба встановити їх від­
ношення одного до одного, встановити певний ідеал лісу, до якого слід 
простувати надалі, щоб уникнути помилок минулого.

5,85), в решті дач % рідколісся коливається в господарстві на сосну від 
10,57 ДО 12,42%.

% вкритої | % рід по­
лісом площі! лісся

Господарство на сосну: 
79,66% | 3,23% | 17,11%
Господарство на листяні породи:
97.2 | 2,8 | —

Гос одарство па сосну: 
84,25 | 5,85 9,90

Господарство на сосну: 
| 10,57 | 24,43

Господарство на сосну: 
60,35 | 12,0 | 27,15
Господарство на листяні породи:
83.3 | 16,7 | —

Господарство на сосну: 
44.90 | 12,42 | 42,68
Господарство на листяні породи:
88.3 | 11,7 | —
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2,84

136,85

З наведених вище даних видко, шо дуб у всіх дачах, крім Шуляків-

Зозівська ...
Петрівська . .
Західна ч. Янів . .
Східна ч. „
Шуляківська . . .

Виходячи з економічних та природніх умов, такий ідеал легко на­
креслити, бо окремі типові зразки його є в лісництві—це ті складні природні
форми лісу, які за недоцільного господарювання в минулому було зни­
щено на більшій частині плющі й замінено на одноповерхові і майже чисті
деревостани сосни. Типовою формою складних деревостанів треба вважати
трьохповерховий деревостан з пануванням сосни у першому поверсі,
дуба або граба—в другому, ґруито-захисного чагарнику—в третьому
поверсі.

Цілком вриродпьо може повстати питання, оскільки рентабельніше
господарство на сосну, ніж господарство на дуб, на ґрунтах рівної якости
(одного типу та бонітету сосни).

Щоб відповісти на це запитання, треба знати, наскільки дуб відпові­
дає ґрунтовим умовам лісових дач та його рентабельність на них.

Ґрунти, на яких тепер росте дуб у всіх дачах, за шкалою бонітування
соснових деревостанів, належать до 1-а бонітету і в окремих випадках до

  1 бонітету.
Бонітування наявних дубових деревостанів за шкалою для низько­

стовбурних деревостанів дає такі дані:

61,67
15,62
28,35
17,30

486,64

46,-16
11.13
13,36
17,30

141,93

0.82
0,80
0,79
0,86
0,74

Площа в гектарах:
15,21
4,49

12,15

207,86

ської, має дуже мале поширення; у Зозівській, Петрівській та західній
частині Япівської дачі II та III класи бонітету його спостерігаються
майже рівними площами, в східній частині Япівської дачі панує II боні­
тет, а в НІуляківській—ПІ бонітет, при значній площі (136,85 га) IV боні­
тету з найнижчим пересічним бонітетом (0,74).

Мала родючість пісчанпх ґрунтів та пісчаного підґрунтя, плями та
перешарки ортштейну на глибині 1і/,—2 метрів, який шкідливий для
росту дуба (коріння дуба не проходить крізь нього), не сприяють ростові
дуба. На найродючіших ґрунтах та підґрунтях з наявністю глини та гли­
нястих перешарків, дуб дає чисті деревостани не вищі від II бонітету,
а в мішаних деревостапах з сосною досягає звичайно не вище 2/3 висо­
чини верхнього соснового поверху. Про рентабельність дубових дерево­
станів дають уявлення такі розрахунки.

Підрахувавши вартість 1 гектара нормальних соснових деревостанів
І б. 100-річного віку й паросткових дубових деревостанів того ж таки
віку II та III бонітету за даними таблиць проф. Шустова та таксами
I розряду, ми будемо мати 6.752 карб, для сосни І бон., 5.927 карб, для
дуба II бон. і 4.269 карб, для дуба ПІ бонітету, або гуртового річного при­
бутку від головного користування на 1 гекта.рі сосни І б. 67,52 карб.,
II б. дуба—59,27 карб., ПІ бон.—42,69 карб. Наведених даних досить для
того, щоб визнати соснові деревостани нижчого, поширеного в лісових
дачах, І бон. рентабельніишми за дубові деревостани найвищого II бон.

Коли ми візьмемо соснові деревостани 1-а бонітету і дубові дерево­
стани III бонітету, то різпиця в гуртових лісових рентах на користь сосни
досягає майже 100%.
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За даними спробних площ, що їх взяло лісовпорядження 1913 і
1926 р. у дубових деревостанах і оцінило за чинними таксами II розряду,
видко, що в Зозівській дачі 1 гектар кращого 48-річного дуба II б.
з повнотою 0,85 коштує 912,12 карб, і дає на 1 га 22.35 карб, гуртового
прибутку; 1 гектар 35-річпого найкращого дуба з повнотою 0,82 в Шу-
ляківській дачі II бон. коштує 640,94 карб, і дає 18.31 карб, гуртового
прибутку, дуб 32 років III бон. з повнотою 0,8 коштує 418,4 карб, і дає
гуртового прибутку на 1 гектар 14 карб.

І в той же самий час в Шу.тяківській дачі 1 га 35-річної сосни 1-а
боніт. з повнотою 0,82 коштує 1054.55 карб., сосна 32 р. І-в бонітету з
повнотою 1,0 коштує 1923,22 карб, і дає гуртового прибутку па 1 га 36,74
і 60,12 карб.; в Зозівській дачі 1 га 48-річн. сосни 1-а бон. з повнотою
1,0 коштує 2521,8 карб, і дає 52 карб, гуртового прибутку на 1 гектар.

У Янівській дачі 1 гектар дуба 76 років III бон. з повнотою 1,0
коштує 3.332 карб, і дає 43,84 карб, гуртового прибутку па 1 га, і в той
самий час 1 га сосни 75 рок. 1-а бон. з 1,0 повноти коштує 5.723,3 карб,
і дає на 1 га гуртового прибутку 76,3 карб.

Картина досить показна. Наведені цифри остаточно упевнюють, що
дуб у всіх лісових дачах лісництва в найкращих для нього умовах росту
(II бон.) значно менше рентабельний, ніж сосна, — тому й не може бути
головною породою.

У межах лісництва, його роля та місце давно визначені природою,—
це другий поверх у складних деревостанах. Що ж до задоволення потреб
місцевого ринку на дуб, то їх цілком може задовольните дуб 2-го поверху
складних деревостанів.

Вважаючи на це, буде утворено мішаний, сталий і найбільш рента­
бельний ліс, який відповідає сучасним умовам лісового господарства
України.

Відома річ, що за сучасного становища лісових дач можливо до­
сягнути ідеалу (3-хповерхових деревостанів) через штучне поновлення
й частково через допомогу природпьому поновленню.

§ 13. Вибір форми лісового господарства та способу рубання.

Розуміючи під формою господарства певні способи організації вироб­
ництва’головного продукту лісового господарства (деревини), слід зазна­
чити, що остання повинна відповідати наявним зовнішнім і внутрішнім
умовам лісового господарства й забезпечити одержання з певної гостю-  
дарчої одиниці найбільшого прибутку.

Форми господарства відрізняють за трьома прикметами: 1) економіч­
ними (велике, середнє, дрібне, безперервне й періодичне господарство),
2) за походженням лісу (високостовбурне, середнє і низькостовбурне),
3) за способами рубання (лісосічне й вибірне). Вибір форми господар­
ства надто обмежений. Вибору щодо розміру площі робити пе доводитеся
в кожпому конкретному випадкові, бо площа дається дійсністю. Високо­
стовбурна, низькостовбурна та середня форми господарства виникають
в наслідок встановленого обігу рубання та способу відновлення, Тому
доводиться вибір робити лише поміж лісосічною та вибірноіб формами
господарства, але й тут та чи іплпа форма, як правило, залежить від
загальних економічних умов та технічного рівня лісового господарства.

Так, на Україні за сучасних економічних умов та технічного рівня
лісового господарства мають виключне поширення та вживання лісосічні
форми господарства, які вважаються за прибутковіші та зручніші для
ведення та контролю лісового господарства. Лише спеціяльне призначення



тому останні вважа-

певиої лісової площі (парк, захисна роля) вимагають на Україні застосу­
вання вибірних форм господарства.

Тому у всіх господарствах (секціях) застосовано лісосічну форму
господарства, що відповідає сучасним економічним умовам та технічному
рівню лісового господарства.

Беручи на увагу розвиток курортної справи в районі дач, в най­
ближчий час доведеться піднести питання про утворення в Яііівсьісій
дачі паркового господа]їства з добровільно-вибірними рубанками.

Спосіб рубання та поновлення лісу в раціональному господарстві
відповідає природі лісу та економічним умовам його.

З трьох видів рубанок, яких вживає лісосічна система господарства,
суцільні рубанки найповніше відповідають сучасному технічному та еко­
номічному рівню лісового господарства України,
ються за основний спосіб рубання для всіх дач і господарств лісництва.
Поновлення порубів у всіх дачах і господарствах, крім господарства на
сосну в східній частині Янівської дачі, запроваджується, штучне.

В східній частині Янів. дачі, з огляду на сприятливі умови для
природнього поновлення, запроваджується поступові рубанки з метою
досягти природнього поновлення.

У зазначеній частині Будаївської дачі, за дослідженням Катедри
Загального Лісівництва та ЛІісоу строю спостерігається під наметом лісу
велика кількість добротного соснового самосіву, який треба використати
для господарчої мети.

Спосіб суцільного рубання визначається чотирма моментами: 1) на­
прямом рубанки, 2) шириною лісосіки, 3) способом причалення, 4) тер­
міном при чалення.

У лісах України, з моменту організації лісового господарства, рубанки
велись супроти панівного західпього вітру, щоб захистити деревостани
тіроти механічного впливу вітру та одержати насіння. Цей шаблон дер­
жався до останнього часу. І лише практика сучасної організації лісового
господарства його відкинула,. запровадивши в життя рубанки в напрямі
з лівіючи на південь. Такий напрям є цілком доцільний, бо в умовах
України головним біологічним чинником для життя лісу є волога, до

  збереження якої треба простувати всіма засобами. Механічний шкідливий
вплив вітру, за наявності! глибоких і міцних ґрунтів та глибокого за-
корінения дерев, відчувається мало, а тому йому треба надати другоряд­
ного. значіння.

З цих міркувань шаблоновий напрям рубанок зі сходу па захід, що
існував в Янівській та Петрівській кол. казенних дачах щось із 60
років, відкидається й запроваджується в життя напрям з півночі! на
південь, щоб дати самосівові та культурам в критичний період їхнього
існування захист від пекучого південного сонця. Щоб порівняти вплив
стіни лісу на стан та дальший ріст культур, ухвалено залишити поперед­
ній напрям рубанок з О на в частині кварталів кожної дачі.

До цієї ж мети веде ширина лісосіки, спосіб та термін причалення.
Ширина лісосіки у всіх дачах і господарствах встановлена в 50—60

метрів, від якої дозволяється відступати в тих випадках, коли за станом
лісу треба прискорити рубання, уникаючи додаткового зарубу, який
вважається за більше зло, ніж збільшення ширини лісосіки у певних
межах.

Причалення лісосік запроваджується безпосереднє. Кулісні рубапки
в умовах сухого лісового господарства є велике зло, якого треба уник­
нути за всяку ціну, бо вони (куліси) збільшують рух повітря в лісі, на­
слідком чого є збільшення випарювання, зменшення приросту та збіль-
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игеїпія сухостою. Отже, найшвидша ліквідація старих куліс повинна
стати черговим завданням майбутнього лісового господарства.

Термін лричалення лісосік встановлюється 3—5-річний. За З-хрічпнМ
терміном один рік призначається на операції рубання та викорчовування,
другий-—на тимчасове сіл.-господарське користування, .третій—на захист
культур; за 5-річним—один рік па рубання і по два роки на сіл.-госн.
користування та захист культур.

Відома річ, що 5-річний термін є найбільш бажаний, але реальні умови
примушують вживати переважно 3-хрічного.

Щоб вирубати квартал довжиною в 500 метрів протягом 20 років при
3-хрічному терміні причалення, треба поширити лісосіку до 70 метрів,
а*бо робити додатковий заруб; за 5-тирічним терміном причалення і
50-метровою шириною лісосіки треба робити два додаткових заруби, а
для одного додаткового зарубу треба поширити лісосіку до 63 ле.

Щоб уникнути додаткових зарубів, які збільшують випарювання й по­
гіршують умови росту, визнано було за доцільне вживати 3-річний термін
причалення.

Чергування рубанок по участках, яке запроваджується в Зозів-
ській дачі, також вимагає вживати переважно 3-хрічного терміну при­
чалення через те, що більшість кварталів являють собою деревостани V,
VI клас віку, а вони вимагають вирубання їх. протягом 20—ЗО років,
коли ж застосувати 5-річне причалення й ширину лісосіки в 50 метрів,
то можна вирубати квартал тільки протягом 50 років. Тому 5-річний тер­
мін причалення запроваджується тільки в останній дачі в тих січах, де
це дозволяє сприятливе розташування деревостанів.

§ 14. Встановлення обігу рубання.
Обіг рубання або пересічний протяг лісового виробництва має велике

значіння в процесі вирощення деревини, бо він визначає розмір деревин­
ного капіталу, якість деревини, співвідношення деревостанів між собою
й нарешті регулює розмір річного користування. Виходячи з двох погля­
дів на завдання лісового господарства взагалі (народньо - господарчого
й приватно - господарчого) теорія лісоустрою користується для визна­
чення обігу рубання такими методами: 1) віком кульмінації лісової ренти.
2) % рентабельності! лісового господарства, 3) комбінацією методу лісової
ренти з % ревтабельности, 4) віком кульмінації ґрунтової ренти (фінансо­
вий обіг), 5) віком кількісної та технічної стиглости. З наведених методів
нам належить вибрати той, що найбільш відповідає завданням господар­
ства, взагалі, та зовнішнім умовам, зокрема. Фінансовий обіг як у нас, так
і закордоном не має самостійного значіння. Ґрунтову ренту звичайно ви­
користовують в інтенсивних господарствах для внутрішніх господарчих
розрахунків, щоб порівняти різні прийоми лісової техніки, визначити ви­
робничу вартість ґрунту, собівартість деревостанів та инше.

Обіг рубання за віком кількісної та технічної стиглости визначають,
коли лісова дача обслуговує спеціяльні потреби одного споживача (місце­
вий селянський ринок, паперова фабрика, шахти). Методи лісової ренти
й % рентабельности використовують тоді, коли лісова дача обслуговує по­
треби широкого ринку або цілого ряду ринків.

Вивчаючи зовнішні умови лісництва, ми упевнились, що воно обслуго­
вує потреби цілого ряду споживчих ринків, тому нам треба скористатися
для визначення обігу рубання з комбінованого методу лісової ренти й рен-  
табельности лісового господарства, які дають уявлення про вік кульмінації
найбільшого абсолютного (лісова рента) і відносного (% рентабельности)
прибутку.



№№ спроб. Гуртова лісова рента соснових дерево-
В і к

станів за даними спробних площплощ

Зозівська, Петрівська, Шуляківська, дачі (II розр. такс).

І-в бонітет:

»

1-а бонітет:

І бонітет:

Янівська дача (І розр. такс.)

1-а бонітет:

82,00 „
690

80 З

бонітет:І

Примітка: Зіркою відзначені спробні площі Бочарівської дачі.

90
80
65

45-50

130
120
100

130
120
110
100

20, 21
24, 25, 26

2
5
З
1
1
1

2
З
7

2
З

4
2
1
1

2
З
2
5

Пересічна
гуртова лі­
сова рента

81,40
81,93

107
100
90
80
44

100
90  

5, 6
7, 8, 9

1, 2, 5, 6
10, 11, 12
10, 11, 12
8, 9, 14

15, 16, 19

1
З
З
З
1

52.40 кар
53,90 кар. 4- 56,40 4 61,82
49,0 4 54,86 4 57,03 . . .
58.40 + 51,4 4 59,70 . . .
50,07

58,00 4 61,57
56.74 4 58,24, 4- 56,93 . .

105—10892-95
85-90

80
70
32

75,76 .
74,44 „

93,24 карб + 91,28* карб
87,61 4 86,02 4 91,90 4 92,95 4 96,83 .
89,82 4 86,35 4 90,12* • .
88,58
72,07* ....................
60,12

1,2
1—5

6, 7, З
8
4
9

59.78 „
57,30 .

52.40 «
57.40 „
53,63 я
56,50 „
50,07 „

5, 6
7, 8, 9
10, 11

10, 11, 12
12, 13
14—17
18, 13

19
20

92.26 карб.
90,90 „
88,70 и
88,58 „72.07
60,12

2324, 25, 26
28, 29, ЗО
39, 33, 34

35

69.48* 4 64,68* .......70,47* карб. 4 65,54* 4- 66,68*
72,15 4- 63,2 кар77,39 карб. + 72,37 карб. + 72,744-67,03* 4
4-72,55*

63,0 4- 66,30 4- 70,34 + 73,56 .
53,38* 4- 80,47 кар60,58 карб
51,98

67.08 я
67,23 „
67.67 „72,34 .

►а
.2 ий'З зн о. о•4 с пЙ о п

83,26* крб. + 81,54* . . . .
85,53* 4- 79,0 4- 81,26
88,06* 4- 82,05* 4- 81,23* + 76,03 + 82,05 +

480,91 + 76,58
74,20 4- 92,78 + 67,06 4- 69,90 4- 67,90 +

482,81
71,27 4 75,55 4 76,3
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Гуртова лісова рента соснових деревостанів

за даними спроб них площ.

68.30 „
66,92 „
60,58
51,98 я
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Але взявши па увагу, що за вашої радянської системи господарювання
приватно-господарчий інтерес, що скеровує свою увагу на одержання най­
більшої грошової прибутковості!, треба піду порядкувати народи ьо-госио-
дарському інтересові, обіг рубання треба погодити з тим віком, коли гос­
подарство зможе дати найбільшу кількість сортиментів, що задоволь­
няють вимоги держпромисловості! та населення. Цього ж вимагають не­
сталість валюти та постійна зміна ціп на деревину під впливом політики
такс, через що лісова рента та % рснтабельпости також змінюються.
Тому за наших умов обіги рубання доцільніше обґрунтовувати на чин­
никах, іцо залежать переважно від природніх умов, наближаючи їх до
віку кількісної та технічної СТИГЛОСТІ!.

Крім того, треба взяти на увагу цілу низку лісотехнічних вимог.
Слід зауважити, що визначення обігу рубання є досить складна справа,

тому й визначити його можна взагалі лише приблизно, з точністю до
10 років.

Лісову ренту вираховують за формулою Р(ш) = *?£
и

в якій Аи — прибуток від головного користування, ІР —сума всіх
прибутків від проміжних рубань, с — лісокультурні витрати, у.и—
адміністративно-господарчі витрати, при чім V є витрати на 1 гектар,
а и— площа та обіг рубання в нормальному господарстві.

Беручи на увагу, що прибуток від слабких проміжних користу­
вань дорівнює звичайно лісок.ультурним і адміністративно-гос­
подарчим витратам можна визначити обіг рубання за ві­
ком кульмінації гуртової лісової ренти, що визначається за формулою
Я(«0 =.------ , себто через поділ прибутку від головного користуванняи
на вік деревостану. Гуртова лісова рента є також здобуток від пере­
січного приросту на якісну цифру, або В(го) = т^.

За першою формулою вирахувано гуртову лісову ренту 73
спробних площ (див. П розд., ст. 198—201), що їх взяло лісовпорядження.

Гуртова лісова рента соснових деревостанів від одного головного ко­
ристування, згрупована по бонітетах та класах віку, наводиться в та­
блиці на ст. 223:

Отже, з наведених даних видко, що гуртова лісова рента соснових
деревостанів у Зозівській, Петрівській та ІЇІуляківській дачах кульмінує
в 1-в бонітеті на 108 р. (92,26 карб.), в 1-а бон. на 100 році (72,34 карб.),
в І бон.—на 100 році (57,40 карб.), в Янівській дачі в-1-а бонітеті на
100 році (82 карб.), в І бон.—на 100 році (59,78 карб.).

Слід підкреслити характерне явище, що є в повному погодженні зі змі­
ною кількісного та якісного приростів—це дуже мала зміна гуртової лі­
сової ренти взагалі й зокрема повна стабільність гуртової лісової ренти
в Зозівській, Петрівській та ІЇІуляківській дачах з 80 до 130 років,
яка коливається з 66,92 карб, у 80 років до 67,08 карб, у 1 ЗО р.

Наведений спосіб має ту хибу, що він не дає об’єктивних підстав, щоб
виключити анормальні спробні площі, що може спричинитися до помилок
в визначенні обігу рубання, тому доцільніше користатися, визначаючи
обіг рубання, другою формулою гуртової лісової ренти від одного голов­
ного користування, а саме—/?ш = ?/?..(?, виправивши за графічним мето­
дом складові частини її—пересічний приріст (??г) і якісну цифру ((/).

За даними кривих пересічного приросту та якісної цифри пересічний
приріст, якісна цифра та гуртова лісова рента з віком змінюються так:



1-а бонітет І бонітет І бонітет

'З З&

П. Янівська дача

ріст у І групі дач (Зозів., Петрівська, Шуляк.) в 1-а і І боті, в ЗО і 110
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7г

б

40

ЗО

.10
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IV10 ЛРУ» па 2&12-

Зозівська, Петрівська, ПІуляківська
дачі

11.2
11.7
12.2
12,8

73,9
76,0
76,9
78,7

ЗО
•10
50
60
70
80
90

100
ПО

5,0
5,2
5,6
5,8
5,7
5,6
5,5
5,3
5,1

9,9
10,4
11,10
11,7

55,4
56,7
58.8
60,8

5,6
5,45
5,3
5,2

о
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6,0
7,0
7,9
8,6
9,2
9,9

10,5
11,0
11,30

27,5
31,2
38,1
43,5
46,7
49,3
51.7
53,0
52,5

5,5
6,0
6,8
7,5
8,2
8,8
9,4

10,0
10,3

6,6
6,5
6,3
6,15

6,0
6,4
6,6
6,7
6,7
6,6
6,4
6,25
6,0
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1-а бонітет

іЗ' і-йр8- 2г

О _______І£______ *£

Записки 15

І І
З наведеної таблиці та граф. 5 (див. ст. 203) видко, що пересічний при­

ріст у І групі дач (Зозів., Петрівська, Шуляк.) в 1-а і І боп. в ЗО і 110
рок. є рівний.—максимум його наступає поміж 50—60 роками, становлячи
в 1-а б. 6,7 куб. м, в І б.—5,8 куб. м, що па протязі 50 років (з 60 до ПО р.)
він зменшується лише на 8,0% у 1-а б. і на 9,0% у І бон. Таке мале змен­
шення пересічного приросту, майже стабільність його з 60 до 110 років,
дає підставу підвищити обіг рубання вище 100 років, коли другий еле­
мент, якісна цифра, виявить достатнє збільшення. А якісна цифра, за
тими самими даними, навпаки, виявляє дуже поступове зростання, а
саме—з ЗО років до 110 років вона зростає в деревостанах 1-а б. з б до
11,3 карб, себто лише па 90%, а в деревостанах І б. з 5,5 до 10,3 карб.,
себто на 87%, при чім % якісного приросту зменшується особливо
швидко після 100 років (в 110 рок. становить лише 0,3%).

Причиною такого поступового зростання якісної цифри є мала різниця
поміж таксовими цінами на грубі, середні та дрібні сортименти вирібиого
лісу. Як наслідок малого зростання якісної цифри сталося те, що гуртова
лісова рента кульмінує в 100 років, виявивши майже повну стабільпість
з 90 до 110 років, в той час, як за станом пересічного приросту обіг, ру­
бання можна підвищити до 120 років.

Наочне уявлення про зміну гуртової лісової ренти дає график:
Япівська дача.

—---- ~ї'<.

 
/Уа
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І й ю
* 1 -* р

с; -=н р,

І. Зозівська, Петрівська, Шуляків-
ська дачі

36.0
44.8
52,1
57,6
61,0
65,3
67,2
68.75
67,8
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В (го). 100 
В + Я

З таблиці видко, що гуртова лісова рента в Петрівській, Зозівській 
та ПІуляківській дачах в обох бонітетах кульмінує в 100 років, а в Янів- 
ській зростає також до 100 років. Дальшу зміну її прослідкувати не 
можна за відсутністю деревостапів VI класи віку.

Отже, як графічно виправлені, так і пересічно-аритметичні дані спроб­
них площ показують па 100-річну кульмінацію гуртової лісової ренти 
соснових деревостапів 1-а, І бон. у всіх дачах, а тому, ґрунтуючись лише 
па гуртовій лісовій ренті, слід встановити у всіх господарствах на сосну 
100-річний обіг рубання. Оскільки гуртова лісова рента є не реальною 
і являє собою штучно вирахуваний прибуток назад, що його дають ніби 
окремі деревостани певного віку й бонітету, то нам треба зробити додат­
кове вирахування чистого прибутку від цілого комплексу деревостапів 
різного віку й бонітету, що реально щорічно надходять до каси ліс­
ництва.

Вік кульмінації реального чистого прибутку (лісової ренти) визна­
чають за формулою:

Ріи = ■Ли+1Д—(с + ^-м) 
ге

Вирахування обігу рубання (віку кульмінації лісової рента) для нор­
мального ряду соснових деревостапів 1-а і- І бонітетів Зозівської, Петрів- 
ської та ІПуляківської лісових дач, коли переводити слабкі й середо і 
проміжні рубання, показано в таблиці на ст. 228 і 229:

З цієї таблиці можна зробити такі висновки:
1. Лісова рента й гуртова лісова рента кульмінують в соснових дерево- 

станах 1-а і 1 бон. в 100 років.
2. Лісова рента за слабких проміжних користуваннів наближається 

в стиглих деревостанах до гуртової лісової ренти, у молодих та середні о- 
вікових перша помітно менша від другої.

3. На вік кульмінації лісової ренти не впливають лісокультурні та 
адміністративно-господарчі витрати. Витрати зменшують лише абсолют­
ний розмір лісової ренти.

4. Середні проміжні рубанки підносять лісову ренту в порівнянні з 
слабкими в 1-а бон. від 1,8 карб. (40 рок.) до 6,9 карб. (ПО років) на 
1 га, в 1 бон. від 1.7 карб. (40 рок.) до 5,9 карб. (110 років).

5. Середні проміжні рубанки стабілізують лісову ренту в 100—ПО ро­
ків, тому підвищення обігу рубання за цих умов до ПО років збитків для 
господарства не дало б.

6. Беручи па увагу виразнішу кульмінацію лісової рента в 100 років, 
треба визнати 100-річний обіг рубання за відповідніший для інтересів 
лісового господарства, ніж 110-річний. Крім того, тут слід зауважити, що 
10 років це допустима помилка в визначенні обігу рубання.

Розглядаючи лісове господарство, як незалежне економічне підприєм­
ство, не можна задовольнитися віком кульмінації лише лісової ренти, 
а треба ще знайти той вік, коли господарство' дасть задовільний % рента- 
бельности.

Відсоток рентабельности соснових деревостанів, вирахуваний за 
формулою: р = * В ЯКІЙ 6 лісова Рента> в ~~ ґрунтовий
капітал, N—деревний капітал, наводиться в наступній таблиці:
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Отже, % рентабельносте коливається в обох бонітетах за середніх про­
міжних користувань—з 40 до 110 років від 3,3 до 1,9% < за слабких з 3,2— 
3,0 до 1,75%. Середні проміжні користування підносять % рентабельносте 
на 0,2 в порівнянні з слабкими.

Рентабельність па 3% досягається за середніх нроміжніх рубанок в 
60 років, за слабких—в 50 р.; 2,5% рентабельносте досягається за серед­
ніх проміжних рубанок в 80 років, за слабких—поміж 70—80 роками. 
В 100 років % рентабельносте становить за середніх проміжних рубанок 
2,10—2,2, а за слабких—1,94—1,97%. Коли вважати, що сильні проміжні 
користування піднесуть % рентабельносте ще на 0,2—0,3%, то тоді в 
100 років можна одержати від господарства па сосну в нормальному ряду 
2,4—2,5% прибутку.

Тепер цілком природньо виникає питання, який % рентабельносте му­
сить задовольните вимоги господарства.

Коли господарство прагне одержати 3%,'то за слабких проміжних ру­
банок треба встановите обіг рубання в 50 років, за.середніх—в 60 років, 
за сильних—в 70 років. Коли ж господарство задовольнять 2,5%. то обіг 
рубання можна підвищите за слабких проміжних рубанок до 75 років, за 
середніх—до 80—85 років, за сильних—до 90—95 років.
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За чинними таксами, в яких спостерігається мала різниця поміж ці­
нами на грубі, середні та дрібні сортименти сосни, найвищий % рентабель­
ності! повинен становити щось 2,5%, тому обіг рубання за % рентабель­
ності! слід встановити в 90 років.

За ширшим співвідношенням поміж цінами на грубі, середні та дрібні
сортименти сосни, ніж у таксах 1926 р., буде піднесено як саму лісову
ренту, так і % реитабельностп, але останній не перебільншть з %.

Тому слід вважати, що прибутковість нормального ряду (господарства)
соснових деревостанів повніша становити 2,5—3 %. До цього ж висновку
ми прийдемо, коли вирахуємо за показовими відсотками окремих дерево­
станів сосни (сума кількісного та якісного приростів) показовий % нор­
мального ряду деревостанів сосни, який наведено нижче:

о наведених даних видко, що показовіш % рентабельності! цілого гос­
подарства в 100 років становить 2,63. Це підтверджує, що % рентабель­
ності! господарства на сосну не може перебільшиш 2,5—3% і за сучас­
ними цінами на деревину схиляється більше в бік 2,5%.

Беручи на увагу, по-перше, постійну зміну цін на деревину, коливання
валюти, через що вищенаведені розрахунки втрачають до певної міри своє
безумовне значіння, по-друге, що в умовах соціалістичного господарства
головним завданням лісового господарства повинно бути спрямовання
його до продукції таких сортиментів, які найповніше задовольнять потреби
в деревині народиього господарства, встановлений обіг рубання за методом
лісової ренти та % рентабельности треба перевіриш—на скільки лісове
господарство забезпечує за ним певні потреби народнього господарства.

А для цього треба прослідкувати за процесом наростання деревостанів
по діяметрах, вирахувати ті сортаменти, що їх дають деревостани сосни
певного бонітету й віку й порівняти з сортаментами, що їх вимагає ринок.
Таке порівняння, властиво кажучи, приводить до вирахування віку тех­
нічної стиглості!, яка в умовах нашого соціялістичного господарства на­
буває першорядного значіння.

Особливо важливо знати темп наростання маси деревини за діяметром
і встановити, в якому віці можна одержати певні сортименти, що їх спо­
живає широкий споживчий ринок.

З наведених раніше, на ст. 206—207, даних виникають такі-висновки:
В дсревосланах 1-а бонітету пересічний діяметр з 50 до ПО років збіль-  

шується з 23,2 см до 42,6 см, себ-то на 19,4 сантиметрів, або пересічно на
3,2 см (0,72 верш.) за десятиріччя; до 50 років приріст в б за 10 років
становить 4,6 см (1,035 верш.), тому пересічний приріст в б за десяти­
річчя з 50 до 110 років поступово зменшується з 4,0 до 1,8 сантиметра, що
є в цілковитому погодженні з пересічним приростом.

Приріст 19,4 см за 60 років (50—по р.) по окремих десятиріччях по­
діляється так: з 50 до 60 років наростає 4,0 см, з 60 до 80 по 3,6—3,7 сан­
тиметра, з 90 до 100 р. 2,7 см, з 100 до 110 р.—1,8 сантиметра.

Отже, приріст в б з 50 до 80 років іде досить рівномірно, змінюючись
з 4,0 до 3,7 см і перебільшуючи пересічний приріст в б за 60 років
(3,2 см) на 0,5 0,8 см. У 90 років спостерігається значне зменшення
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З наведених даних видко, що в соснових деревостанах 1-а бонітету в
50 років уже появляються иайкоштовніші грубі сортаменти, які стано­
влять щось 5%; сортименти середніх розмірів становлять майже 45%,
дрібні—30%, дрова—20%; в 70 років грубі сортименти становлять пере­
січно майже 20%, середні—50%, дрібні—10%, дрова—20%.

У 90 років грубі сортименти становлять пересічно 45 %, середні—40 %,
дрова—15%. Дрібні сортименти з цього віку в дачах не виробляються,
і деревостани дають тільки грубі та середні сортименти, які в 100—110 р.
становлять ДО 90% (50—55% груб., 37—35% середи.).

Соснові деревостани І бонітету в 80 років дають пересічно 25 % грубих,
.^55% середніх, 4% дрібних і 16% дров; в 100—110 р. 40—45% грубих,

41—49% середніх І 14% дров.
Таке ж явище спостерігається і в Янівоькій дачі з тою різницею,

приросту в б, а саме—до 2,7 см, а в 100 р. до 1,8 см, відхиляючись від пе­
ресічного приросту для 60-річного періоду (3,2 с.и) на 0,5 СМ І 1,4 ся.

За даними модельних дерев, наведених у II розділі, поточний приріст
в діяметрах у деревостанах 1-а бонітету за десятиріччя з 100 до 110 років
становить 1,2—2,8, пересічно 2 ся, з 90 до 100 років—1,2—2,8, пересічно
2 СМ, 3 80 ДО 90 р. 2,2—2,8, пересічно 2,6 СМ, 3 70—80 років З СМ, 3 50—60—
3,4сл, 40—50 р.—3,5 см. Наведені дані свідчать про поступове зменшення
поточного приросту в б рівнобіжно з збільшенням віку деревостанів, при­
чім з 80 до 110 років поточний приріст в б майже однаковий. Таке саме
явище спостерігається і в І бонітеті.

Отже наведені дані свідчать, що в деревостанах сосни 1-а і І бонітетів
3 90 років і вище спостерігається досить значне зменшення приросту в
діяметрах.

Про межі коливання діяметрів та % співвідношення різних клас сорти­
ментів дає уявлення така таблиця:  

Я пінська
дача

і 1-а
І 11!°

і”
.аг § « аі Я ТЗ о Ш О І Е-<
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6
4,30 ’

товщиною від
тиментів;

2) будівельні колоди розміром —-— ,—-— ■ -1-2. . 15 ... І8-
г 4,30 6,4 ’ 8,50 ' 10,70 * 12,8 м

4 верш. 6 верш.
товщ-’ 3 ЯКЙХ найпоширеніші роз­

міри 6— 9—12 арш., товщиною в 4 — б вершків; це буде група се­
редніх сортиментів. До групи середніх сортиментів належать теле­
графні стовпи, злежні та перевідні бруски.

3) підтоварник (група дрібних сортиментів) розміром:
6 9 12 15 18 арш. Р/2 верш. 8і/« верш.

4,30 ’ 6,40 ’ 8,50 * 10,70’ 12,8 и» ’ тови*иною 6.8 слг > 15,6 сл«  
Як видко з наведених попередніх даних, деревостани сосни 1-а бон.

дають зазначені мітеріяли в такій послідовності:
1) коло 40 років заготовляють підтоварник;
2) коло 50 років будівельні колоди та инніі сортименти середніх розмі­

рів (пересічно 45%) і підтоварник (30%);
3) коло 70 років уже заготовляють щось із 20% колод для розпилю­

вання і щось із 50% сортиментів середніх розмірів та 10% підтоварнику;
4) коло 90 років заготовляють пересічно 45% колод для розпилювання

і 40% сортиментів середніх розмірів;
5) коло 100—110 років заготовляють 50—55% колод для розпилювання.

41—47% середніх сортиментів.
Аналогічне явище спостерігається в деревостанах сосни І бон. з тою

різницею, що % будівельних сортиментів тут менший і їх можпа загото­
вити на років 5—10 пізніше.

Отже соснові деревостани 1-а, І бонітету вже в 80 років досягають та­
ких розмірів, що дають змогу заготовити пересічно 35% колод для розпи­
лювання, 45% сортиментів середніх розмірів, а разом дають 86% будівель­
них матеріялів; в 100 років % будівельних матеріалів досягає 85—90,
з яких щось із 50% будуть сортименти грубих розмірів,

Беручи на увагу, що широкий споживчий ринок України вимагає пе­
реважно тартачних і будівельних колод сосни, що ці сортименти в найбіль­
шій кількості можна заготовити в лісництві коло 100 років, слід визнати,
що 100-річний обіг рубання, що його визначено за лісовою рентою, відпо­
відає широким потребам народнього господарства України. Що ж до дріб­
них сортиментів, то їх дадуть проміжні користування.

Тепер цікаво порівняти, якому обігові відповідають наявні запаси
соснових деревостанів (див. таблицю на ст. 233):

З таблиці видко, що наявному запасові соснового господарства відпо­
відає обіг рубання в Зозівській дачі вищий за юо років, в східній ча-

-стині Янівської дачі нижчий за 100 (майже 90 р.), в західній частіші
Янівській та Петрівській—-80 років, в Шуляківській дачі—60 років.

Коли виходити з пересічного віку господарства, то в господарстві па
сосну в Петрівській дачі треба було б визначити обіг рубання в 178 ро­
ків, у Петрівській — у 86 років, у західній частині Янівської дачі

в довжину і

Що тут в обох бонітетах будівельних матеріялів менше, а дров на 4—5%
більше, ніж у Зозівській та Петрівській дачах.

Сучасний лісовий ринок потребує лісоматеріяли трьох сортів:
1) колоди для розпилювання розмірами довжини,4,30 м 6,4 м

в верш. . .
27 см 1 ВІ1ШіЄ’ ЯК1 становлять групу грубих сор-
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в 104 р., у східній частині Янівської дачі—в 148 років, в Шуля кін­
ській—в 62 роки.

Притримуючись думки, ніо обіг рубання ґрунтовніше встановлюється 
в процесі провадження лісового господарства, ніж через вирахування його, 
слід підкреслити, що визначений 100-річний обіг рубання підтвержу- 
ється минулим лісового господарства.

Для ґрунтовного визначення обігу рубання за методом лісової ренти 
в господарствах на листяні породи бракує відповідних даних, бо в ТПу- 
ляківській дачі найстарші деревостапи дуба мають 35 років, у Зозів- 
ській—48 років, тому обіг треба визначити на підставі загальних мір­
кувань.

У господарствах на листяні породи панування належить паростковому 
дубові, за яким і слід визначати обіг рубання.

Як зазначено в II розділі, дубові деревостапи становлять тимчасові 
типи й вони нерентабельні, — тому належить замінити їх деревостанами 
а пануванням головної породи. Беручи на уваїу, що кожен гектар, заня­
тті дубовими деревостанами, дає щорічно від 15 до ЗО карб, (в залеж­
ності від бонітету) збитків, порівнюючи з сосною І-в, 1-а, І бонітетів, яка 
на цих ґрунтах може рости, приходимо до висновку, що ці дубові дерево- 
стани треба якнайшвидше ліквідувати. Але таку ліквідацію слід переве­
сти в тому віці, коли ці деревостапи досягнуть розмірів, що задоволь­
нять вимоги місцевого селянського ринку на дубовий матеріял.

За даними спробних площ паросткові дубові деревостапи II бон. (най­
кращі) у Зозівській дачі досягають пересічно в 48 років 16,5 метрів ви­
сочили, 18 см (4 верш.) діяметру і дають запас за повноти 1,0 в 183 куб. .и, 
з яких 13% будуть складати сортименти середні, 14%—дрібні і 73% дрова. 
Дубові деревостапи II бон. Шуляківської дачі в 35 років (теж найкращі) 
досягають 14.4 метрів пересічної височили, 14,2 см пересічного діяметру 
і дають за повноти 1,0 запасу 147 куб. м, з яких 5% буде середніх сорти­
ментів, 16%—дрібних, а 79% дрова та хворост. Дубові деревостапи III бон. 
в Шуляківській дачі в 32 роки досягають 11,6 метрів пересічної висо­
чини, 13,7 см пересічного діяметру й дають за 1.0 повноти запас в 75,0 
куб. м, з яких виходить дрібних сортиментів до 15%, решту становлять 
дрова та хворост.

Дубові деревостани ПІ бонітету Янівської дачі за даними упоря­
дження 1913 р. в 75—80 років досягають 22 метрів пересічної височини, 
23 сантиметрів пересічного діяметру (з коливанням більшости стовбурів 
од 18 до 28 см) і дають запас за повноти 1,0 400 куб. м, з яких виходить 
щось 25—30% матеріялів середніх розмірів, а решту становлять дрова. 
З наведених даних видко, що дуб у всіх дачах є переважно дров’яної яко- 
сти (до 70% дров) і що поміж 50—80 роками він дає сортименти матерія-

Нормальні запасп для 
обігу рубання 
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Оскільки на вік кульмінації ґрунтової ренти значно впливають умов­

ний % рентабельносте, що може задовольнити господарство, і темп про­
міжних користувань, то ґрунтову ренту доцільно вирахувати за 2,5 і 3%  
нормою наростання капіталів за слабких і середніх проміжних рубанок.

Ґрунтову ренту нормального ряду соснових деревостапів, що її вира­
хувано за формулами Фавстмана, наведено в таблиці на ст. 235.

З наведеної таблиці можна зробити такі висновки:
1. Вік кульмінації ґрунтової ренти залежить від темпу проміжних

рубанок, % рентування та бонітету.
2. Якщо не вживати проміжних рубанок (скорочена формула Фавст­

мана), ґрунтова рента кульмінує за 3 % в 40 років, за 2,5 % в 50 років.
3. За слабких проміжних рубанок ґрунтова рента кульмінує за 2,5% —

3% в 50 років.
4. За середніх проміжних рубанок ґрунтова рента кульмінує за 3%,

в 50 років, за 2,5% в 60 років.
5. У вік, кульмінації ґрунтова рента соснових деревостанів 1-а бон. за

3% і середніх проміжних рубанок досягає 17,5 карб, на 1 га, за слабких—
15,9 карб., І б. за середніх 10,7 карб., за слабких 9,2 карб.; тому темп про­
міжних рубанок підвищує ґрунтову ренту на 1,5—1,6 карб, на 1 гектар.

6. Ґрунтова рента, що її вирахувано за 2,5%, перебільшує ґрунтову
ренту вирахувану за 3% за всіх иншпх однакових умов на 3—6 карб.,
пересічно па 3—4 карб, на 1 га, що свідчить про малу реальність і велику
умовність її.

7. Що-до абсолютних розмірів ґрунтової ренти, вирахуваної за скоро­
ченою й повного формулами Фавстмана, то вони у вік кульмінації майже
збігаються за середніх рубанок і незначно відхиляються за слабких, тому
для вирахування лише ґрунтової ренти, не визначаючи віку кульмінації

лів дрібних та середніх розмірів, які задовольняють вимоги місцевого се­
лянського ринку.

Беручи на увагу: 1) збитки, які терпить господарство, коли залишено
дуб па корені, 2) нездоровий вигляд дуба (вкритий лишаями) й дров’яну
якість його, 3) досягнення дубовими деревостаиами в 60 років таких роз­
мірів, що дають дрібні та середні сортименти, я вважав би за доцільне
встановити 60-річішй обіг рубання для господарств на листяні породи
у всіх лісових дачах. Цей обіг вживався в попередньому господарстві і
взагалі 60-річний обіг є шаблоновий для господарств на листяні породи
на Правобережжі.

Виходячи з пересічного віку господарства, треба було б встановити
в господарстві на листяні породи у Зозівській дачі 62-річний обіг ру­
бання, у східній частині Янівської дачі 58-річпий, в Шуляківськіи дачі—
також 58-річний.

Отже встановлений обіг рубання відповідає наявному станові дерево­
станів за віком.

Нарешті вирахуймо фінансовий обіг рубання за віком кульмінації
ґрунтової ренти, викорпставши такі формули Фавстмана і Мартіна:

Аи-}- Па. 1,0ри-° + ВЬ . 1,0ри~ь
(1.0рм— 1) :0,0р
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їх

я

/у.

1. Середні проміжні рубанки, % рентуваняя

40

50
17260

70 4474
80

40

50

60

70

2, Слабкі проміжні рубанкп, % рентування.

40 20.6

50

60

70

125

50

60

70

ній таблиці (ст. 227 і 228)

2653
2653

3561
3561

1959
1959

3443
3443

1835
1835

2719
2719

2014
2014

1341
1341

104
100

177
169

148141

244
233

103
99

89
84

51
49

40
38

74
70

65
61

75
72

90
82

54
50

119
108

199
180

139
126

290
256

238
216

101
92

136 —
156 117 —

43
39

99
90

188
161

121
105

118101

340
276

231
199

73
63

58
49

157
129

310
254

183 —
150 —

98
81

78
64

245
192

1429
1211

252
229
442
394

121
114

721
639

405
368

201
181
358
323

862
765

190
178

229
214
485
442

І
65
61

2794
2877

4164
4082

3813
3790
4818
4770

20532047

3124
3087

2854
2834
3716
3681

6836
6618

4124
4081
53365239

29682953

1955
1952

263
206

475
338

475
338

353
264

196
161

263
206
353
264
475
338

196
161
263
206

196
161

638432

475
338

263
206
353264

196
161

25312671

2771
2823
3689
3744

1679
1712

2501
2570
3231
3343

1210
1241

1134
1168
1790
1841

1941
1986

4861
4901
6198
6176

3771
3817

1759
1791
2705
2747

113
97.5

75.4
67.4

75.4
67.4

113
97.5

113
97.5

113
97.5

75.4
67.4

163
136

163
136
230
185

163
136
230
185

163
136
230
185
321
248

21.2
26.0

17.0
20.8
16.0
20.2

18.5
24.0

16.0
18.5
17.2
20.4

21.1
27.0

231
28.1

15.7
19.0

23.326.6

19.624.9

14.0
18.1

6.56.5
6.5
6.5

6.56.5

6.5
6.5
6.5
6 5

6.5
6.5

6.5
6.5
6.5
6.5
6.5
6.5
6.5
6.5
6.5
6.5

6.5
6.5

15920.9

10.514.3

14 7
19.5

10.7
13.9

16.8
20.1
17.521.6
16.621.6
14.6
20.5

12.0
17.5

12.1
18.4

9.212.5

-ч

17.220.9

10.2
13.5
8.5
12.6

10.314.2

15.319.7
12.5
17.2

18.5
21.5
16 021.6
15.8
20.3
12.5
17.7
10.1
14.9

11.3
13.4

107
13.5

8.1
11.6

2673
2673

89
84

94
88

22.4
27.4

22.3
25.4

6.5
6-5
65
6.5

9.5
13.7

9.5
12.0

4376
4376

5407
5407 і

67
64

87
79

353
264

3460
3526

75.4
67.4

15.0
17.4

15.3
19.0

6.5
6.5

6.5
6.5
6.5
6.5

І
ЗІ

§ 
о

92
85

О м

§ 
оІ 
з §

32
.31

69
62

І
32
31

24.0
28.1

п
я.
"О

£2
с «в
Д Є

Iі
О 
Д.5

Сі, н о О.

15.81 18.0
18.9 " ‘

8.5 10.7
10.9

1-а
40
38

'г
7- М

2 г
в

3 5

и е О н
-ч н.

у чис. за 3%
у зпам. за 2. 5%

ІІ «
«5І м о £1

О. гаО о

а І —я « 
т-ч и ь Сі £ Й А

СІ
оь я>»

•4-х М

4ОІ1298*°|1298

1-а бонітет
75
72

43434432
бонітет
1330
1329

3358
3358
Примітка: Вартість головного проміжного користувань наведено в поперед-

бонітет.
1406
1402
2204
2192

230
185

у чис. за 3%______
у знам. за 2. 5% 

бонітет.
1875
1873

&. с о 
І - ь з І со м

8.8 9.8
12.5’ 13.0

7.5
11.6

т§ н
1880'
1880.
2739 128
2739' 122
3639 177
3639. 169
4474 210

200

б о

я

І

з

£ ні
З и & £

- С} е О '
§ 5 и и с 
’4'6 к + я 
С)с-§'5д>§ >1 я и «
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і

(

В .и.

блиці:

Вік Примітка

станів

І

га ґрунту (В) 1-а бонітету становить —

і

і

і

І

вартість 1 га|вартість 1 ги вартість 1 га 
деревостан.

-100
300
873
13112014
2653
34-13
4151

Виробничу вартість 
ґрунту вирахувано за 
ґрунтовою рентою за 
середніх проміжних 

рубанок.

50
350 
1136 
1^02739 
3639 
4474 5407

І
|

356
7531297 
1930 2740
3781 
5146 
6921

2§1 
578 
97Б 1449 2045 
2800 3787 
5320

ґрунту (ґрунтовим капіталом) нормального господарства, яку визна­
чають за формулою:

, . . 17,5 =
.................... - 0,03 “ 
с = 60 крб. (лісокультурні витрати), 

=217 карб.; вартість 
проміжних користувань наведено вище, р = 3°/0. Проміжні користу­
вання взято середні.

З наведеної таблиці видко, що продажна вартість 1 га соснових дере- 
востанів 1-а і І бон. до 20 років є дуже мала в порівнянні з виробничою, 
що до 40 років різниця поміж ними поступово зменшується, а в 50 років, 
у вік кульмінації ґрунтової ренти, продажна й виробнича вартість 1 га 
майже цілком збігаються.

Після ж 50 років виробнича вартість знов починає перевищувати про­
дажну, причім це перевищення зростає з віком. Деревний капітал нор­
мального ряду деревостанів сосни 1-а, І бон., що їх об’єднано в одно госпо­
дарство, вирахувано за різних способів і різних обігів рубання:

10
20зо
40
50
60 |
70 ’
80 ;

Капітальна вартість 1 
= 583 крб., 1-6 — 366 крб., 
адміністративно-господарчий капітал V

1-а бонітет

Продажну і виробничу вартість 1 гектара нормальних соснових 
деревостанів 1-а і І бон. Зозівської, Нетрівської та Шуляківської 
дач, що їх вирахувано за впщснаведеною формулою, показано в та-

Впробнича І Продажна Виробнича 
вартість 1 гаі —— * ------- ’■— -
[деревостан. дерсвостап.

І бонітет !
Продажна 
вартість 

,и' І га дсрево-

останньої. можна користуватися без помітних помилок і скороченою фор­
мулою Фавстмапа.

Визначення ґрунтової ренти за формулою Мартіпа вимагає поперед­
нього вирахування деревного капіталу, решта, ж складових частин цієї 
([юрмулп є відомі з формули лісової ренти.

Деревний капітал визначено за формулою = (Лю + Л>о + Л30+ 

+ 10 (нормального запасу), поклавши в основу продажну й ви­
робничу вартість деревостанів. Останню визначено -за формулою 
/Жт = (с-|-£+К) 1.0рт — (В+ V)—(Ва 1 .Орт-а-]-ВЬ 1.0рм-ь4~...). 
Крім того, деревний капітал вирахувано за різницею поміж капіта­
лізованою лісовою рентою (лісовим капіталом) і капітальною вартістю

О.Ор
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80 р.

н
49860

10зо-

і

+ л
) — В. и

Метод вирахування деревного 

капіталу

І
81760120310'170319І
89660 134290 194630
80753 105790* —

е т
| Продажна ціна

І Вироби, ціна .

58940; 89430132590
67110 101400 145730
61640 84346; —І

І

26760
31850.
33710' 57060
32536; 54016І

60 р. 70 р.

т е т
| Продажна ціна

^1°/Вироби. ціна .

— В. и

А А. АН 
4 ЗО- • +

В(го)
0,0 р

Отже, різні методи вирахування деревного капіталу дають різну капі­
тальну вартість його. Найбільшу капітальну вартість становить деревний 
капітал, що його вирахувано за виробничою цілою одиниці площі його. 
Деревний капітал, вирахуваний за продажною ціною, до 50—60 років є 
менший за капітал, що його вирахувано за формулою виробничої варто­
сті!, а далі спостерігається протилежне явище.

Оскільки продажна ціна деревостану одиниці площі є реальна, що за­
лежить від зовнішніх умов господарства, а виробнича ціна—штучно вира­
хувана і залежить, по-перше, від ґрунтової ренти, по-друге, від умовного 
% рентування, то за основу треба взяти деревний капітал, вирахуваний 
за продажною ціною. Але, беручи на увагу дуже малу продажну вартість 
молодників 10 і 20 років, її слід замінити виробничою вартістю їх, через 
що деревний капітал нормального ряду соснових деревостанів за 40 р. 
обігу рубання буде збільшено в 1-а бон. до 31850, в І б.—до 24020 крб.

Ґрунтовну ренту, вирахувану за формулою Мартіна для нормального 
ряду соснових деревостанів 1-а бон. за умов провадження середніх і слаб­
ких проміжних користувань, за 2,5 і 3% рентування деревного капіталу 
наведено в таблиці на ст. 238:

З цієї таблиці можна зробити-такий висновок:
1. Абсолютний розмір ґрунтової ренти,.вирахуваної за формулою Мар­

тіна, змінюється залежно від віку, % рента бел ьностп, деревного капіталу, 
темпу проміжних користувань (за рівнпх головних користувань). Крім 
того, вона змінюється залежно від бонітету.

2. Кульмінація ґрунтової ренти спостерігається за середніх проміжних 
рубанок у всіх випадках в 50 років, за слабких—у трьох випадках також 
в’ 50 років, а в одному випадку, а саме—за деревного капіталу, вираху­
ваного за продукційною вартістю і 3% рентування, ґрунтова рента куль­
мінує в 40 років, але різниця поміж абсолютними розмірами її в 40 і 
50 років дає лише 0,2 карбов.

3. У вік кульмінації ґрунтова рента за середніх проміжних рубанок, 
З % рентування і капіталу, вирахуваного за продажною цілою, досягає 
20,2 крб., за капіталу, що його вирахувано за виробничою ціною, 15,9 крб.,

1 б
За формулою 

(N = А ю + А20 4-

За формулою N =

18830'
24020 35600

25600' 42980

20993 39860

Примітка. 31850 і 24020 карбов. становлять деревний капітал, коректований 
за вироби, вартістю деревостанів 10 і 20 років.

і т

о н

О б і г и рубання
І_________

40 р. • 50 р.

б о1-а
За формулою
= Лю + 4- А

За формулою ^= -0 () -
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50 60 70 -10 70В 50 6040

Вік ПриміткаВік Лісова 
рента

Відн.
рента

Лісова 
рента

Відн.
рента

Ґрунтова рента 
за Фавстманомза 

середа пром. 
рубанок і 3°/0 

рентування

1,4
0,7
2,1

3,3 
0,9.
4,2

2.1
1.0
2 2

1,5
0.9
2,4

26,7 
35,0
41,8
47.1

40
50
60
70
80

1,69:1 
2.20:1 
2.84: І 
3,9 ї : 1

16,8
17,5
16.6
14,6
12,1

15.8
15.9
14,7
12,0

41.9
49,9
57,8
62,1
68,1

3,5
1,54
5,04

2,6
1,21
3,81

1.8
0,9
2,7

Ґрунт, 
рента

2,9
2.25
4,25 І

Рі (!Чп кільк. прир.) . . . . .
Р2 (% ЯКІСН. прир.)
Р\ 4- Р2 (сума обох прир.) . .

1 
2.50: 1 І 
2,85:1 І 
3.48:1 | 
4,26: І і 
5.63: 1

і т е т

Сосна І бон.

Нарешті порівняймо лісову й ґрунтову ренти.
Уявлення про абсолютний розмір лісової й ґрунтової ренти та відно­

шення проміж ними дає така таблиця:
Сосна 1-а бо н.

Ґрунт.
рента

40
50
60
70
80

Отже, у вік кульмінації ґрунтової ренти лісова рента перевищує ґрун­
тову в 1-а бонітеті в 3—3,5 раз., в І б.—в 2,2—2,8 раза. З віком це відно­
шення збільшується, і в 80 р. становить вже 5,63 : 1.

Відношення лісової ренти у вік кульмінації (100 років) до ґрунтової 
рента також, у вік кульмінації (50 р.) в 1-а бон. буде 74,7 :17,5 або 4,27 : 1»

і к

о н І бонітет

а за 2,5% рентування у першому випадку ґрунтова рента становить 
25,2 карб., у другому—21,60 1<рб.

4. За слабких проміжних рубанок. 3% рентувапня і деревного капіталу, 
вирахуваного за виробничою вартістю, ґрунтова рента у вік кульмінації 
становить 13,1 крб., за капіталу, що його вирахувано за продажною ціною, 
грунтова рента становить 17,4 крб. За 2,5% рентувапня ґрунтова рента 
за деревного капіталу, вирахуваного за продажною ціною, становить 
22,4 крб., за капіталу, що його вирахувано за виробничою ціною, стано­
вить 18,8 карб.

5. За середніх проміжних рубанок, 3% рентуванпя і деревного капі­
талу, вирахуваного за виробничою вартістю, ґрунтова рента в 80 років 
стає негативною (—4,9 карб.), а за слабких проміжних рубанок і 3% рен­
тування ґрунтова рента є негативною в обох випадках і становить —0,8 
і —10 карб, на гектарі. Це свідчить про те, що наростання ціиностів у гос­
подарстві вже не покриває 3% рентування деревного капіталу, тому ґрун­
това рента стає негативною.

6. Порівнявши ґрунтову ренту, вирахувану за формулою Фавстмана й 
Мартіна, ми побачимо, шо перша займає середнє місце поміж рентами, що 
їх вирахувано за формулою Мартіна для двох категорій капіталів. Отже, 
керуючись віком фінансової стиглоста (вік, коли ґрунтова рента є най­
більша за умовного % рентуванпя), фінансовий обіг рубання треба встано­
вити за 3% рентування в 50 років, за 2,5%—в 60 років. Вік фінансової 
стиглоста нормальних соснових деревостанів за показовим відсотком, за 
який, згідно з найкоротшою формулою Преслера, вважається сума кіль­
кісного та якісного приростів, наступає також майже в 60 років, що видко 
з наведених нижче даних:

1-а б
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в І боніт. 57,0 :15,9, або 3,6 : 1. Ґрунтова рента після віку кульмінації пе-
вхильно зменшується й нарешті стає негативною (від’ємною), бо з віком
надто швидко зростають % % на деревний капітал, які вже не покрива-
ютея одержаними прибутками.

Нагадаю, що ігроф. Ендрес лісову ренту німецьких лісів поділяє на
 Грунтову ренту і % на деревний капітал так: на ґрунтову ренту приділяє
20%, на % на деревний капітал—80%.

§ 15. Розміщення рубанок.

Рубання є надзвичайно важливий акт, який викликає великі зміни
в житті лісу, іцо часто шкідливо впливають на стан та ріст деревостанів
Правила—«користуйся й не шкодь собі» не завжди додержують у лісовому
господарстві.

Кожне нераціонально організоване господарство такої шкоди допуска­
ється через незадовільне поновлення, пошкодження деревостанів від
вітру, сонця, через неправильний розподіл деревостанів що-до простору
та через несвоєчасне рубання їх.

Всі зазначені хиби кінець-кінцем приводять до зменшення прибутко­
вості! господарства та його сталости.

Усунути ці хиби можна до певної міри через складання такого плану
рубання, який дав би змогу переводити рубання лісу в напрямку най­
більш бажаному в місцевих умовах, щоб не втрачати на несвоєчасній
експлоатації деревостанів, щоб не порушувалась сталість деревостанів
що-до механічного впливу вітру, і щоб досягти задовільного відновлення
головних порід.

Такий план рубання залежить найперше від методу лісовпорядження,
що його покладено в основу організації. Сучасна практика організації лі­
сового господарства використовує три методе: 1) періодно-площовий Коти,
2) таблиці клас віку, 3) господарства по деревостанах (участковий), при
чім два останні в чистому вигляді вживаються дуже рідко, а завжди ком­
бінуються поміж собою. Комбіновані методи вживає західньо-европейське
лісовпорядження, періодно - площового — наше радянське лісовпоря­
дження. Застосовуючи цей метод, наше лісовпорядження прагне за спри­
ятливих економічних умов вживати раціональнішого методу — вчастко-
вого господарства. Нові методи лісовпорядження (контроль поточного
приросту та вільного господарства) ми вживаємо лише в дослідних ліс­
ництвах на дослідних площах.

В звязку з цим розміщення рубанок (чергування) переведено за двома
методами: 1) періодно-площовим та 2) вчастковим (не чистим).

За першим методом чергування переведено в Петрівській, Шуляк ів-
ській та Янівській дачах, за другим (участковим)—у Зозівській дачі.

В цій останній дачі 82 % становить стиглий ліс і втрати від несвоєчас­
ного рубання тут найбільш можливі, тому в ній переведено чергування
рубанок за вчастковим методом. 'Беручи на увагу, що всі дачі поділено на
дрібні квартали 0/4 кв. в.), що в Шуляківській, Петрівській і західній
частині Япівської дачі панують переважно молодняки, що вчастки го­
ловного користування вибирались індивідуально, можливі втрати від не­
своєчасного рубання, які звичайно звязані з періодно-площовим методом,
будуть мінімальні.

З відомості! чергування кварталів видко, що головну увагу було звер­
нуто на можливо своєчасне вирубування деревостанів, п оступаючись
рівномірністю користування в певних межах.

% відхилу площі чергового періоду від нормальної наводиться V нпж-
чезавначеній таблиці:
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породою панівною. В останній дачі звернуто особливу увагу на головну 
породу—сосну, щоб встановити для кварталу таку чергу рубання, яка 
відповідала б вікові й етапові соснових деревостанів.

У Дзвінківській дачі чергування рубанок переведено, як зазначено 
вище, за методами участкового господарства. Скласти задовільний проект 
чергування рубанок для дачі, в якій стиглі деревостапи становлять 82 %у 
молодники—13%, а решта деревостанів—щось 5%, дуже складна річ.

Чергування рубанок переведено за такими правилами:
1. Участки гуртувались у дрібні січі, розмір яких коливається від 

окремого участку до кварталу.
2. Напрям рубанки додержувався загальний для лісництва з півночи 

на південь і як виняток з дослідною метою залишено в деяких кварталах 
старий напрям з 0 на XV.

3. Ширина лісосік 50—60 метрів, яка в участках неправильної форми, 
участках, шо вимагають прискореного рубання, збільшувалась до 70—80 
метрів.

4. Причалсння безпосереднє з 3—5-річним терміном.
. 5. Швидкість рубання 17—20 метрів (3-річн. причалеігня) і 10 метрів 

(5-річне причаленпя).
6. Довжина і ширина постійної січі—розміри кварталу (500—535 .и), 

довжина й ширина тимчасової січи є непостійна—-коливається від розмі­
рів участку до кварталу.

7. Межі’ стиглостн, в яких запроектовано зрубати деревостани, коли­
ваються від 70 до 140 років, від яких припускались незначні ухили.

8. Час першого зарубу призначався з таким розрахунком, щоб ру­
банки одного десятиріччя не переводились у суміжних кварталах поруч, 
себ-то не допускалось збільшувати довжину лісосіки до двох кварталів.

Отже найменша різниця віку поміж суміжними кварталами буде ста­
новити 10 років.

9. Виняток з цих положень припущено в кв. 38, 39, 40, частина яких 
пошкоджена пожежею й вимагає прискореного рубання, для чого їх згур­
товано в тимчасові січі.

10. Щоб усунути небезпеку від пожежі в місцях скупчення наявних 
та майбутніх соснових молодників, проектується закласти протипожежні 
смут з листяних порід як природнього, так штучного походження вздовж 
квартальних просік шириною в 20—ЗО метрів.

Такі смуги передбачено закласти поміж тими кварталами, де різнпця 
віку поміж молодниками суміжних кварталів буде становити ЗО років і 
менше.
Записки —16.

Петрівська.
°/0 відхплу .
3. ч. Япів. .
°/0 відхплу
Сх. ч. Янів..
% відхплу .
Шуляків. .
% відхплу

Чергування рубанок у Петрівській та Яні вській дачі переведено за 
соспою, яка є панівною й головною породою, в Шуляківській—за дубом,

о дщ і е рп л
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На зазначених засадах у Дзвілківській дачі утворено 86 постійних сі-
чів (у кожному кварталі) і 43 тимчасових.

План січі в і зразок відомості! січів не додається за браком місця.
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V. Частковий план організації лісового господарства.

§ 16. Сучасний стан лісових дач і порівняння його з нормальним.

Уявлення про сучасний стан кожного господарства дає таблиця клас
віку. Сучасний етап господарства (секції) дає відправну точку для на­
ближення дійсности, що нас не задовольняє, до ідеалу лісового господар­
ства (нормального лісу), який забезпечує постійність і рівномірність ко­
ристування і найбільший матеріальний та грошовий прибуток госпо­
дарства.

Порівнявши сучасний стан кожного утвореного господарства з нор­
мальним, ми побачимо, наскільки дійсність відхиляється від ідеалу, і на
ґрунті такого порівняння зможемо вжити конкретних заходів, щоб набли­
зити дійсність до ідеалу протягом ревізійного періоду.

• Уявлення про сучасний стан утворених господарств що-до розподілу
деревостанів за класами віку дає таблиця на ст. 244 і 245.

Наочне уявлення про дійсний і нормальний розподіл деревостанів
кожного господарства за класами віку у% дає така таблиця:

і «

. § ч
' О «і 2 >—•

„ - •Господ, на сос. '—

З таблиці видко, що у всіх дачах спостерігається дуже нерівномірний
розподіл площі деревостанів поміж основними господарчими групами.
У Зозівській та східній частині Янівської дачі спостерігається в соспо-
гому господарстві панування стиглого лісу, в Шуляківській та Петрів-
ській—панування молодників, у зах. част. Янівської дачі площа розпо­
ділилась найрівномірніше, але досить значно відхиляється від нормаль­
ного розподілу.  
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Утворені господарства (секції) за даними таблиці клас віку, бонітетів 
та добротностей характеризуються такими таксаційними елементами:
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Нормальні запаси та прирости, вирахувані для господарств на сосну 
за формулою — за таблицею руху росту нормальних деревостанів 
лісництва і за таблицями проф. Шустова-, виходячи з продукційної лісової 
площі, що її вимагає інструкція для упорядження лісів України 1922 р. 
і для площі, вкритої лісом, наводиться в таблиці на ст. 246 зверху:

З наведеної таблиці видко, що запаси, вирахувані за формулою
і таблицями проф. Шустова, майже збігаються.

Порівняння дісних запасів і приростів з нормальними наведено 
в таблиці на ст. 246 внизу:

Тут треба зауважити, що поруч з нормальними запасами та нормаль­
ними приростами, вирахуваними для продукційної лісової площі, було 
вирахувано нормальні запаси й прирости для вкритої лісом площі, до якої 
залічено й площі рідколісся, бо инші інструкції (РСФРР) нормальну 
лісосіку вираховують розділом вкритої лісом площі на обіг рубання/ 
Остання лісосіка робить можливим порівняння дійсних запасів та при­
росту на одній площі з нормальними запасами та приростами, що дасть 
наочніше уявлення про дійсний стан лісових дач.

Позитивних і негативних. боків нормальної лісосіки, вирахуваної за 
вимогами лісовпорядної інструкції України і РСФРР, ми торкатися не
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І 3420 І 4,33 | 2,33 | 5,93
111. Захід, госп. част. Які всі, кої дачі.

291713 і 191,0 ) 291 | 5212 | 3,35 і 1,92 )І 0,66
IV. Схід. част. Янівської дачі. 

Господарство на сосну:
І 249,1 ! 402 і 

Господарство на листяні породи: 
| 4160 | 112 ' 197 |

V. Ш у дяківська дача. 
Господарство на сосну:

і 0,77 | 29985 | 133 | 173 | 896
Господарство на листяні породи:

73 І 80 | 1412

я р* 
£ £ 
ч Й

1. Зозівська
Господарство на сосну: 

: 0,66 І 571936 | 343 ; 520 |
Господарство на листяні породи 

| 0,62 | 12462 | 100 |
■II Петрівоька

Господарство на сосну: 
253
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Назва дачі

1,05 5,565Зозівоька 9666

5,883Петрівська 4889

5,459 11409Зах. ч. Янів. 8625
І

Схід. 3407г»

5,85Шуляків. . . 1416

т а при­

дача

Зозівська 571936 6403 9672 66%

Петрівська . . 152553 70

С. ч. Янів. . . 151721 4709’ 58°/°

29171313. ч. Янів. . .

. 29985’Шуляків. 1016і 59

11661і

4709, 

І 
2457

65% 
41,6% 

;40,6

и ч
« в
м . ■—

*— _
- в К, Лї.

І
11664

со

55%

і
І
І

Примітка: 1) В чисельнику запас панівного деревостану,

Дійсні за 
таксац.

заменику за"

2) Поправний коефіцієнт Флюрп відкинуто з огляду на значний збіг лісу.

583298 476122 
600797 489147 
271238 235310

& ®

В д

’ І
’ ’ і 

. І
• • I (1718)

І ЇЛО |
• • (0,42 1) І

куб. м.
"о 7 
н З-

6
и’ч

| ІІІфМ. прир. 
І
й

.,&«• 
М ------------------------ 1--------- ---------------- © н
о заФ°Р*ізатаб. заФ°Р-ізатаб.1 д и' З" 
± иги Шу. ^и\ Шу- св« § 
м. 2 | стов. 2 І стов. І33 с 

ї583298 575158 483281 476422 
600797 592413 497779 189147 
271388 267516 238631 235310 
279530-2755411245790 242369 
570558 562464І430534 425208 
587673І579343І443439 437964 
235470 2321151170347 167920! 
242534|239078і175458 172957 

53904 
55481’

■я1 *
5’1

І?
І— І И И і В
И ч

У ку<
ЬЗ ’ЕГ з - ^3

!
I й; І ш

в"
с >»

куб. м

^и.и иСЄ З
« ч М ч-

98.0%! 119%
94,8%і 117%
56.3%] 64.8
54Л%І 60%

88,5
86%

Відношення:
Дійсного за­
пасу до норм.

й І

5Н
И о
СІ .^4 д Ч

В

Із
£ .2 ш ч

11409*

і 
2457

• ю
|с5 о

4889

МИ-М"®.
і

І 24,4%
і 23,7

45,6% 60,4%
І

34

примітка: 1) в чисельнику запас панівного деревостану, в 
гальний; на пригнічений деревостан набавлено 3% від панівного.

63

42%

Дійсн. прир. 
до норм.

І на-
« Е»м
се .2К ч

5427|

Вирахувані нормальні запаси і 
на сосну:

Норм, при­
ріст. на 1 га 
. о а о 

с 
Сі О п м

прирости для госп.

3420'279530 242369 5427
1235470 167920:

1974І242о34ІЇ72957| 
_ І570558;425208і 
°-12 58767314379641 114
„,.‘122940 53904
° |1269Ї8; 55481

будемо. З наведених даних ми бачимо, що дійсні запаси й дійсні прирости 
дуже відхиляються від нормальних. Найбільший дійсний запас спосте- 
Рігається в господарств! на сосну в Зозівоькій дачі. Він становить 
94^80/с н°Рмального запасУ> вирахуваного для продукційної лісової площі

Порівняння дійсних і нормальних запасів 
ростів:

Вирахувані нормальні: 
Запас у і Пріпист

і У куо. .и

Нормальний запас у 
фест. метрах

І о і § На продукц. | На вкриті
15 3 и лісов. площі лісом площі

5
•5 ‘я о

?’ . чО о
І

(0,71 І) І 5’30
1,11

, (0,27 1)
1,03 !

і (0,781) :
0,98 5,194

129940і 120760і 55215
126618424383 56871



План організ. господарства в лісових дачах навч.-досл. лісництва 247

повить 34% від нормального на продукційній лісовій площі, 59% від 
приросту на вкритій лісом площі і 3,2% від запасу.

Ненормальність дійсного стану лісових дач виявиться ще більше, коли 
ми звернемо увагу на структуру дійсного запасу й порівняємо його 
з складовими частинами нормального запасу.

Нормальний запас господарства розподіляється поміж окремими кла­
сами віку за 100-річного обігу рубання у відношенні:

І: II: III: IV : V == 1 : 3 : 5 : 7 : 9.

і на перебільшує нормальний запас для вкритої лісом площі, Дзвін- 
1 7 /о

ківська дача являє собою разючий зразок цілком ненормальної дачі з за­
пасом, близьким до нормального. Дійсний приріст у Зозівській дачі 
становить 66% до нормального на вкритій лісом площі і цілком збіга­
ється з пересічною повнотою господарства на сосну (0,66); відношення 
дійсного річного приросту до нормального на продукційпій лісовій площі 
становить лише 55%, до дійсною запасу 1,12%. Основна причина (пов­
нота) зменшення дійсного приросту на 34% проти нормального тут ви­
значається досить яскраво.

У Петрівській дачі дійсний запас господарства на сосну становить 
64,8% від нормального панівного і 60,0% від загального. Значніший від­
соток рідколісся в порівнянні з Зозівською дачею та значна площа 
молодників впливають па зменшення % співвідношення дійсного до нор­
мального запасів у порівнянні з пересічною повнотою соснового госпо­
дарства, яка становить 0,75. З дійсним приростом справа стоїть в цій дачі 
найбільш задовільно. Він становить 70% від нормального приросту на 
вкритій лісом площі, 63% від нормального приросту на продукційпій 
лісовій площі і 2,33% від дійсного запасу.

У західній частині Янівської дачі дійсний запас становить 51,1% 
від нормального запасу одпого панівного деревостану на продукційпій 
лісовій площі, 49,6% від загального, і 67,7% від нормального запасу 
панівного деревостану на вкритій лісом площі і 65% від загального. 
Зменшення % співвідношення дійсного і нормального запасів в порів­
нянні з пересічною повнотою (0,66) з’ясовується значніш % рідколісся 
та молодників.

Дійсний приріст становить 45,6% від нормального на продукційпій 
лісовій площі, 60,4% від приросту на вкритій лісом площі і 1,92% від 
запасу.

У східній частині Янівської дачі дійсний запас становить 64,5% 
від нормального запасу панівного деревостану на продукційпій лісовій 
площі, 62,6% від загального запасу і 88,5% від нормального запасу 
панівного деревостану на вкритій лісовій площі, 86% від загального 
запасу. Зазначена частіша в дійсності є досить ненормальна, в той же час 
запас її дуже наближається до-нормального. Дійсний приріст становить 
42% від нормального па продукційній лісовій площі, 58% на вкритій 
лісом і 1,31% від запасу.

Найбільший ухил % співвідношення дійсного запасу та приросту 
.до нормального спостерігається в Шуляківській дачі. Тут дійсний запас 

24 4°/лстановить тільки від нормального запасу на продукційній лісовій
41,6%
40,6%

24,4%
23.7%

на вкритій лісом площі, що з’ясовується цілком ненор­
мальним станом соснового господарства—великою площею невкритою 
лісом, великою площею рідколісся та виключним пануванням молодників. 
Дійсний приріст також значно ухиляється від нормального. Він ста-

площі і
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І II

1.
163323 209987 58329823332

10870 1432 11259 4253 571936
46.7 9.7

54276.5) 27138397697.7
48883 18066 15118610223 73414

33150 75

2054021 570558
16737 288737204723і

42 29 99.7

282375 41062.5. 65887.5 8-1713 235313
3972 3047 2897 135420 151721

10.8 13 4.4 161

як деревостани середнього віку становлять щось 3% у Зозівській дачі

1) Нормальні . .
2) Дійсні затабл.

клас віку .
3) °/0 відхплу від

нормальн. .

600!
0.8 -I

551122

254 !

І

2.6
дача
75987.61

депо в наступній таблиці.
! Запаси деревостанів у куб. метрах за клас, віку

■ пі ! ■ ■

Розподіливши вирахувані нормальні запаси за вказаними відношен­
нями, знайдемо складові частини його для кожної класи віку.

Порівняння дійсних запасів кожної класи віку з нормальним наве-  

1) Нормальні . .
2) Дійсні затабл.

клас віку .
3) °/0 відхплу від

нормальн. . 2
Петрів сь к а

32565.9
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запасу лісових дач. У Зозівській та східній частині Яиівської дачі
ми бачимо велике накопичення деревостанів V кл. віку, які перебільшують
нормальні запаси в першій в 2,54 раза і в 1,61 раза—у другій, в той час.

159756і

5227'
32.7 |

68468| 114112

28256* . 33791

I 29 |

6385

ту. і у | Загальіі.
І запас____І______ І________

Зозівська дача
699961 116660

43

З наведених даних ми бачимо цілком ненормальну структуру деревного

94
3. Західн. частина Яиівської дачі

22822

73
4. Східня частина Янівскої дачі

9412.5

1) Нормальні . .
2) Дійсні затабл.

клас віку .
3) % відхилу від

нормальн. .

2.
10855.3

і 4,4—13% у східній частині Яиівської дачі.
У Петрівській дачі дійсний запас стиглих деревостанів (V кл.) ста­

новить 75% від нормального, а в західній частині Яиівської дачі
дійсний запас цілком збігається з нормальним. Запаси ж середніх клас
надзвичайно відрізняються від нормальних. Така структура запасу дає
право використати в Зозівській та східній частині Яиівської дачі
зяйву частину запасу стиглих деревостанів у межах лісосіки за кла­
сами віку.

§ 17. Визначення розміру головного користування за площею.

а) Кошторисне користування.
Залежно від методу лісовпорядження, що його покладено в основу

організації господарства, розмір головного користування визначають за
трьома способами: 1) за площею 2) за масою, з) за площею й масою.

Лісовпорядні інструкції УСРР і РСФРР вимагають визначити розмір
головного користування за третім способом—за площею й мяслю

Всі сучасні методи лісовпорядження простують до злійспент. тпьохосновних принципів: 1) постійпости користування, 2) моЇЇЇЇ ™впїїір-

1) Нормальні . .
2) Дійсні за табл.

клас віку .
3) % відхилу від

нормальн. . ,
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Виходячи з розміру вирахуваних лісосік головне щорічне користу­

вання встановлено в Зозівській дачі на площі 28 гектарів, себ-то в роз­
мірі пересічно-пропорціональної лісосіки між нормальною лісосікою та

б,ю !
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4,20
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ного користування, 3) найвищої прибутковості!. До них за умов соціялі- 
стичного господарства додається четвертий:—обов’язок задовольняти 
потреби переднього господарства і поліпшувати ріст і стан лісів.

Зазначені принципи становлять ті відправні точки, з яких треба вихо­
дити, визначаючи розмір та порядок головного користування.

Всі зазначені вимоги в нормальному лісі найповніше задовольняє 
нормальна лісосіка, в дійсному ж лісі визначення розміру річного, кори­
стування становить складнішу справу. Тут річне головне користування 
визначають на таких підставах:

1) за нормальною лісосікою, яка відбиває спрямування господарства 
до постійності! та рівномірности користування з лісу, 2) за лісосікою за 
добротністю, що визначає площу, яку треба вирубати протягом ревізій­
ного періоду, щоб не було збитків та щоб піднести продукційність госпо­
дарства; 3) за лісосікою за класами віку, яка дає уявлення про площу, 
яку треба своєчасно вирубати, щоб не було збитків для господарства. 
4) за лісосікою останнього п’ятиріччя, яка визначає розмір споживання 
місцевих ринків.

Керуючись зазначеними принципами для всіх дач і господарств вира­
хувано за даними таблиці клас віку такі розміри лісосік за площею:

Нормальн. лісосік.
! А § 
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1) Г-во на сосну . . . |
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1) Господ, на сосну . . ! 9,08 ’
2) Госп. на лист. пор. і 0.73 і

—-—'—- .. і- " і■

9.81 |

2 н

ь - 2 ~ 
© а

> »=(



Проф. Д. Шевчук250

Дача Разом

3.01

5166 8.96

є наслідком позапланового
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1.
2.
3.
4.
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0.45
5.50

29.91 га
4.19 „

12.86 .
7.70 ,
5.96 „

60.62 „

26.90
4.19

12.86
7.25
0.46

| Госп. на сосну
І

за класами віку, ідо є менша від площі лісосіки за класами віку на 
6.85 гектара.

Такий розмір встановлено, розраховуючи розтягнути рубання наявних 
деревоетапів VII, VI та V клас віку, які становлять 82% всіх деревоста- 
нів, на 50 років, до якого часу достигнуть для рубання деревостани II, 
III та IV клас віку.

Коли виявиться, що деревостани VI, V клас віку за своїм станом бу­
дуть вимагати прискореного рубання, то про це потурбується майбутня 
ревізія. Прискорене рубання буде потрібне в тому випадку, коли значно 
пошириться зараження сосни Тгатеїез ріпі та зменшиться їх приріст, 
чого можна чекати в майбутньому, бо за встановленим розміром рубання 
останні площі наявних деревостанів V, VI клас віку буде зрубано за 
140—145 років приблизно.

У господарстві на листяні породи головне користування встановлено 
па площі 3,0 га, себ-то в розмірі лісосіки за класами віку.

У Петрівській дачі в господарстві на сосну головне щорічне корнету 
вання встановлено па площі 4,4 га, себ-то в розмірі лісосіки за класами 
віку, яка становить менше половини нормальної лісосіки і на 1,07 гектара 
перебільшує лісосіку за добротністю.

У західній частині Янівської дачі в господарстві иа соспу головне 
щорічне користування встановлено на площі 13,2 гп, себ-то в розмірі лісо­
сіки за клас, віку, яка займає середнє місце поміж нормальною лісосі­
кою та лісосікою за добротністю.

У східній частині Янівської дачі в господарстві на сосну головне 
щорічне користування встановлено на площі 7.5 гектарів, себ-то в розмірі 
лісосіки за добротністю, яка є найменшою з усіх вирахуваних лісосік.

В Шуляківській дачі в господарстві на сосну, де спостерігається 
майже виключне панування молодників І, II клас віку, щорічне користу­
вання встановлено на площі 0,46 гектарів, себ-то в розмірі лісосіки за 
добротністю.

В господарстві на листя ні породи головне щорічне користування вста­
новлено на площі 5,83 гектарів, розраховуючи вирубати наявні площі дре- 
востанів 4-ої добротности, V, VI, VIII клас віку та потрібну для поши­
рення площу просік.

Отже загальна площа кошторисного річного рубання або чергової лі­
сосіки становить 62,85 гектара в цілому лісництві. Підчас затвердження 
плану лісовпорядна комісія ВУПЛ’у перенесла площу поширення просік 
з категорії кошторисної до позакошторисної, не' збільшуючи кошторисної, 
тому остання зменшилась на 2.22 гектара і становить 60,62 га.

Вона після цих змін по окремих дачах і господарствах становить:
Госп. на лист.

породи

в) Позакошторисне головне річне користування.
Позакошторисне головне користування становить поширення просік, 

рубання рідколісся та поодиноких дерев, що г------■'

Зозівська 1 
Петрівська  
Янівська зах. ч ! 
Янівська схід, ч |
Шуляківська .... . . |

Разом. . .
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Отже позакошторисне головне річне користування по лісництву з реду­
кованою площею становить 21,42 га або 35% кошторисного. Загальна реду­
кована площа річного корнет, становить 60,62 га+21,42 га=82,04 га.

Річне кошторисне і позакошторисне користування по окремих дачах та
господарствах показано в таблиці:

2. Петрівська
3. Зах. ч. Янів.
4. Сх. ч. Янів.

На сосну . .
На сосну . .
На сосну . .
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На лист. пор.
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рубання і свавільного користування населення підчас революції. Всі
площі поодиноких дерев та рідколісся, за винятком 45,59 гектарів
рідколісся, що лежать біля залізниці і сіл Ялівка й Сосонка і залиша­
ються на корені з естетичних та гігієнічних міркуваинів, призначено до
рубання в майбутній ревізійний період, причім 115 гектарів рідколісся
зах. частини Янівської дачі рубається за кошторисом, замінюючи за
редукцією 34,1 га деревостанів, а решта (85,23 га) захід, част. Янівської
дачі і по всіх ииших дачах становить позакошторисне користування. До
позакошторисного користування на десятиріччя призначено такі площі:
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Примітка. Масу нормальної лісосіки вирахувано через помноження її
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Кошторисне й позакошторисне користування сумарно в Зозівській
дачі в господарстві на сосну менше на 3,95 га проти лісосіки за класами
віку, в Петрівській та захід, част. Янівської дочі займає проміжне місце
поміж нормальною та лісосікою за класами віку, в сх. част. Янівської
дачі перевищує як нормальну, так і лісосіку за класами віку па ЗО—33%,
в Шуляківській дачі в господарстві па сосну займає проміжне місце по­
між нормальною і лісосікою за класами віку, а в господарстві на листяні
породи майже збігається з нормальною лісосікою.

 

§ 18. Визначення розміру річного користування за масою.

Через те. що розмір річного користування за площею не гарантує до­
статньої рівномірності! щорічного матеріяльноію й грошового прибутку,
виникає потреба перевести додатковий розрахунок розміру головного кори­
стування за масою.

Такий розрахунок переведено двома способами: 1) через вирахування
маси деревини в лісосіках, що їх визначено підчас встановлення користу­
вання за площею і 2) через незалежне вирахування, виходячи з запасів
та приростів.

Розмір річного користування за масою на визначених лісосіках для
господарства на сосну видко з наведеної нижче таблиці:

площі на запас 1 га пересічного бонітету Я повнотп. Пересічний запас 1 га
становить для Зозівської дачі 530 куб. м X 1 05 X 0.66 = 367 куб. м,. для
Петрівської — 530 куб. м X 1.11 X 0.75 = 440 куб. лі, для зах. част. Янів.
дачі 530X1-03 X 0.66 = 360 к. м, для схід. част. Янів. дачі 530 куб. м X
X 0.98 X 0.62 = 322 к. лг, для Шуляківської дачі 530 к. лі X 1.10 X 0.77 = 450 к. лі.
а 530 к. м є запас І б. нормального деревостану сосни 100-річного віку. Масу
на лісосіці за класами віку й на призначеній до рубання лісосіці визначено
через помноження площ їх па пересічний запас деревостанів IV*, V, VI и VII
клас віку, який становить для Зозівської, Петрівської д. 380 кб. м, зах.
част. Янівської — 370 куб. лі, схід. част. Янівської — 350 куб. .и, Шуляків­
ської — 250 кб. лі.

Так само вирахувано масу лісосіки за добротністю. Пересічний запас 1 га
деревостанів, що вимагають прискореного рубання (літ. Р), становить у Зозів-
скій та Петрівській дачах —260 кб. лі, у зах. част. Янівської — 250 кб. м. у
східній ч. Янівської дачі—220 куб. лі, в Шуляківській—200 кб. лі.

З наведеної таблиці видко, що за цим методом головне річне користу­
вання в Зозівській дачі па пропорціонально-пересічній лісосіці (з нор­
мальної і за класами віку) буде становити 10970 куб. м; на цій самій
площі вирахувано за пересічним запасом стиглих деревостанів 10640 кб. м;
у Петрівській дачі на лісосіці за класами віку і відведепій до рубання
річне користування становить 1680 кб. у зах. част. Янівської дачі на



господарства па сосну за різними формулами, наводиться в таблиці:

За формул.За формул.

Д а ч і

 

За форм.
Гундесг.
(2% від
запасу)

11727
8764

. 4307
3942
1566

6115
2223
2137
1066

За запас на
вкрит. ліс.

площі

7245
3656
2420
1734
460

11439
5775
3024
3014
600

За зап. на
прод. лісов.

площі

За формулою Гейєра

Ую — Гм
аУіі) + Уи

и

зівської дачі, в якій за обох способів одержано близькі наслідки.
Дійсне річне користування за масою, згідно з відомістю головного ко­

ристування на майбутнє 10-річчя, виявилось в господарствах на сосну на
відведених площах у такому розмірі (див. табл. на ст. 254):

Порівнявши масу, що її фактично призначено до рубання, з-вираху­
ваною за обома способами, ми побачимо, що в Зозівській дачі останні
майже цілком збігаються; у Петрівській перший спосіб вирахування маси
дає розмір користування дуже близький до фактично призначеного,
а другий дає ухил від нього в бік перебільшення за формулами запасу на
65—130%, що стане зрозумілим, коли ми візьмемо на увагу панування
тут молодників; у зах. част. Янівської дачі розмір фактичного річного
користування займає проміжне місце поміж масою, що її вирахувано за
першим і другим способами, причім другий спосіб дає значне перебіль­
шення, тому річне користування за масою тут у всякому разі не перебіль­
шене. У схід, частині Янівської -дачі річне користування за масою, вира-

лісосіці за класами віку річне користування становить 4894 кб. м, у схід,
част. Янівської дачі річне користування виносить майже 3000 кб. ль
Останнє тут залежить від маси нормальної лісосіки (2923 кб. .и) і за кла­
сами віку (3355 кб. м).

На призначеній до рубання лісосіці річне користування, вирахуване
за пересічним запасом стиглих деревостанів, виносить тут 2625 кб. м.
В Шуляківській дачі па лісосіці за класами віку головне користування
за масою становить 100 кб. м.

Розмір річного користування, що його вирахувано безпосередньо для

Уіо^(Мантля)

11439
5725
3024
3014
600

Зозівська . .
Зах. ч. Янів. .
Петрівська
Сх. ч. Янів. .
Шуляк івська

. Отже, різні формули дають різний розмір річного користування. Фор-
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мула Мантля і Гундесгагеиа за 100-річним обігом дають цілком однакові
наслідки. Формула Гейєра, що ґрунтується на прирості та запасах, дає
зменшене річне користування, тому її слід вважати за не зовсім задо­
вільну. Більш задовільні наслідки дають формули, що ґрунтуються на

к Ую-І- Уизапасах, особливо формула е = —-— ------ , до складу якої увіходить нор-
44

мальний запас, тому її слід взяти за основу для визначення розміру ко­
ристування за масою.

За цією формулою річне користування в господарствах на сосну ста­
новить у Зозівській дачі 11727 кб. м, у зах. част. Янівської—8764 кб. .ч,
у Петрівській—4307 кб. м, у сх. частині Янівської дачі—3942 кб. м і в
Шуляківській—1566 кб. м.

Наведені розміри річного користування значно більші за ті, що їх ви-
    рахуваио першим способом (па вирахуваних лісосіках) за винятком Зо-
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Позакошторисне (кб. л<)
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хуване за різними спосібадіи, коливається від 2625 до 3942 куб. л<, тому 
фактичне користування (3018 куб. лО, яке майже цілком збігається з роз­
міром (3014 куб. лс), що його вирахувано за % користування Гундесгагена 
і формулою Мантля, слід вважати за неперебільшене. У Шуляківській 
дачі фактичний розмір користування за масою майже збігається з розмі­
ром. вирахуваним першим способом (на ліс. за клас, віку, доброти.) і над­
звичайно відхиляється від вирахуваного другим способом, що цілком зро­
зуміло, бо тут спостерігається виключне панування молодняк і в.

Отже, фактичне річне користування за масою в одних дачах майже 
збігається з вирахуваним, у инших воно менше.

Річне користування за масою в господарствах па листяні породи, що 
Угойого вирахувано за формулою —— , де Уіо—• дійсний запас, и—обіг ру­сі, о

банпя, становить в Зозівській дачі 415 куб. м, у сх. част. Янівської 
дачі—139 куб. м, в Шуляківській—1365 куб. ль

Дійсне ж річне користування за масою, згідно з відомістю головного ко­
ристування, призначено в такому розмірі:

а ч

Отже, призначена до рубання маса майже цілком збігається з вираху­
ваною в Зосівській та схід. част. Янівської дачі, і менша на 18% в Шуля- 

• ківській дачі, де панують молодники. д
Річне користування за масою в господарстві на листяні поводи стало- 

вить у Зозівській дачі на 1 га вкритої лісом площі 3,4 куб м у схід, 
част. Янівської дачі—3,2 куб. в Шуляківській—1 71 куб і/

Сумарний розмір річного користування за матою по всіх господар- 
вХь губиТВУ На га ВКРН™ Л1С°М 1 “Р^УКЦІШтої лісоводплощі ста- 
шдш і ь луи. лі. г
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 :
■Нарешті порівняймо дійсне користування з дійсними запасами, дій 

сним і нормальним пересічним приростами в господарстві на сосну. Відно 
шення дійсного користування в господарствах на соспу до дійсного запасу
становить у Зозівській дачі 1,98%, у Петрівській—*1,16%, у здх. част,
Янівської дачі—1,80%, у сх. част. Янівської дачі—1,99%, в Шуляків­
ській—1,91%, а по лісництву 1,84%. Отже, ми бачимо, що %% кори­
стування не перевищують ані в жадній дачі 2%, іпо становить відно 
шення річного користування до запасу в нормальному лісі за 100-річного
обігу рубання.

В господарствах на листяні породи відношення дійсного пересіяного
приросту до запасу становить у Зозівській дачі 3,5%, в Шуляківській—
•2,8%, в схід. ч. Янівськ. дачі — 3,4%, а в нормальному господарстві
з 60-річним обігом воно виносить 3,3%, тому розмір річного користу­
вання за масою не перебільшений і тут.

Наочне уявлення про відношення дійсного річного користування до
дійсного пересічного і нормального приростів дає така таблиця:

З таблиці видко, що фактичне річне користування в господарствах на
сосну перевищує пересічний приріст по лісництву на 4109 куб. м або на
24% і менше на 116,2 куб. м у господарствах на листяні породи. Особливо
велика різниця спостерігається в Зозівській та східній частині Янів­
ської дачі, де є велике накопичення стиглого лісу. В Шуляківській та,
Петрівській дачах, навпаки, користування значно менше від приросту,

. бо тут панують молодники, через що потрібно накопичити стиглий ліс.
В західній частині Янівської дачі, де спостерігається найбільш задовіль­
ний розподіл деревостаиів за класами віку, дійсне річне користування
майже цілком збігається з приростом. У Зозівській та східній частині
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Янівської дачі сприятливішого відиоіпеппя поміж фактичним користу­
ванням та приростом треба досягти через культури, а не зменшення ру­
бання, бо стан дач вимагає рубання і культур па значних площах порубів 
та рідколісся.

На підставі всіх вищенаведених міркувань розмір дійсного головного 
користування за площею та масою слід вважати визначеним правильно.

§ 19. План рубання на ревізійний період.

За методом участкового господарства план рубання на ревізійний пе­
ріод визначать плани постійних і тимчасових січів. Тут до рубання про­
тягом першого ревізійного періоду належать всі вчастки, що ввійшли до 
складу січів з «негайним, зарубом». Тому, складаючи план січів і визна­
чаючи час першого зарубу, було взято на увагу добротність участків, 
господарчі потреби (садиби, розсадники, дороги), вік деревостанів та лісо­
технічні умови (поновлення). Слід зауважити, що мета чистого участко­
вого господарства, що простує до найвищого % рентування, вимагає при­
значати до рубання в першу чергу всі участки з низьким показовим %, 
від чого з різних причин (концентрація рубання) було допущено невеликі 
відхили.

За періодно-площовим методом місця рубанок на перший ревізійний 
період визначають перша й остання черги (позачергова, рубанка). Нега­
тивні риси цих методів було усунуто через призначення до негайного ру­
бання всіх участків з низькою добротністю та за господарчими потребами 
незалежно від черги.

Крім того, на вибір місць рубанок на майбутній ревізійний період впли­
нув принцип розташування останніх.

До останнього часу в нашій теорії лісовпорядження панував принцип 
розпорошених рубанок, тісно пов’язаних з вузькими лісосіками та знач­
ним терміном при чалення, який вживається переважно в Німеччині, щоб 
досягти кращого природнього поновлення, повніше задовольнити потреби 
місцевого ринку, доцільно використати робочу силу, рівномірно наванта­
жити лісотехнічний персонал та инше.

В останній час наша державна промисловість, щоб скоротити експлоа- 
таційні витрати, висунула протилежний принцип—концентрацію рубанок, 
яка вимагає збільшення ширини лісосіки, скорочення терміну прича- 
лення й залишення без уваги дрібних участків з низькою добротністю.

В основу складання плану рубання було покладено перший принцип 
(розпорошеності!) з відповідними корективами що-до дрібних участків 
з низькою добротністю. Останні залишено до чергового рубання.

Крім того, з вимог лісової політики в Япівській дачі біля залізниці 
та сіл—Янівка та Сосонка залишено на корені з естетичною та гігієніч­
ною метою всі вчастки рідколісся та низької добротности.

Такі міркування лягли в основу плана рубання на ревізійний період.
Згідно з відомістю головного користування деревостани, що їх відведено 

до рубання на майбутній ревізійний період, характеризуються такими пе­
ресій. таксац. елементами—бон., доброти, та віком (див. табл. на ст. 257):

З наведених даних видко, що до рубання відведено по всіх господар­
ствах участки гіршої добротности, причім пересічна добротність цих участ­
ків нижча за добротність соснового господарства від 0,53 до 139 а в госпо­
дарстві на листяні породи від 0,39 до 1,93.

Особливо низька пересічна добротність чергової лісосіки і найбільша 
різниця спостерігається в східній частіші Янівської та Шуляківській 
дачах, найвища добротність і найменша різниця —в Зозівській дачі,
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§ 20. Вибір способу поновляти поруби.
Спостереження над природнім поновленням порубів у всіх лісових

дачах доводять, що вони поновляються головною породою (сосною)досить
поступово,—період поновлення становить пересічно щось 10—15 років.

Спостереження над самосівом сосни під наметом лісу в І-в. 1-а боиі-
тетах, які за класифікацією проф. Сукачова належать до 1 (РШпеІшп
ріегідозшп) II (РПіпеішп їга£агогит ріегійозипі)■ асоціяції, азакласифі -
нацією проф. Олексієва до типу свіжий субір, доводить, що самосів по­
являється весною під наметом у насіннєві роки в І—II асоціаціях в кіль­
кості до 500.000 штук, з яких до осени першого року залишається пере­
січно від 20.000 до 120.000 залежно від умов вогкости ґрунту та характеру
живого покриву.

Протягом весни та літа другого року іде поступова загибіль 2-хрічиого
самосіву і до осеші'залишається на гектар. 1.000—25.000 штук, які оста­
точно гинуть протягом осени та початку весни третього року, бо в червні
вже 3-хрічниїі самосів під наметом лісу майже не спостерігається.

Головною перешкодою для росту самосіву під наметом лісу є брак
вологи ґрунту через велику конкуренцію живого покриву та коріння
матернього деревостану, яке розташоване переважно в верхньому родю­
чому шарі ґрунту.

На порубах типу свіжий бір (IV асоціація за проф. Сукачовим) або
II бон. природне поновлення майже зовсім не спостерігається, а самосів
під наметом, за браком вологи ґрунту, гине весною, мавши 1—2 місяці
життя.

Зовсім протилежне явище спостерігається в деревостанах типу вогкий
та сирий субір (І та II б.), які за класифікацією проф. Сукачова належать
до III асоціяції.

Дослідження лісовпорядження на 28 спробних площах під наметом
лісу різної повноти, віку, а також дані КатеДри Загального Лісівництва,
доводять, що тут під наметом лісу спостерігається самосів у великії!
Записки—17

Господарство на сосну
______ П е р е с і ч ні
Для лісосіки | Для господар.

Д а

52
74
31

і

середнє місце що-до цього займають Петрівська та зах. част.
дачі.

Що-до бовітетів, то різниця поміж пересічними бонітетами лісосіки
та господарства є незначна, причім бонітет останнього перевищує бонітет
першого. У Зозівській, Петрівській та захід, част. Янівської дачі пере­
січний вік призначених до рубання деревостанів вищий від встановле­
ного обігу рубання, а в Піуляківській та сх. ч. Янівської—нижчий. Тут
до рубання призначено деревостапи за лісосікою та добротністю.
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кількості, що вів живе лід наметом до 8—л років, після чого гине. Тут
самосів сосни у перший рік спостерігається під наметом в кількості
600.000—800.000 штук на 1 гектар, і ця кількість поступово зменшується
і до 5—6 років залишається від 5.000 до 30.000 штук.

З 6 до 9 років кількість самосіву зменшується від кількох десятків
до 1000 штук.

Дослідженням встановлено, що кількість самосіву залежить від висо­
чини рівня ґрунтових вод, а останній—від рельєфу місцевости. На буграх
(II, III б.), які пересікають рівнішу з високим рівнем ґрунтових вод,
самосів сосни не спостерігається, бо він, як зазначено вище, гине від
браку вогкости ґрунту. Коли виставити такий самосів па світ через су­
цільне рубання, то він продовжує рости добре й дає цілком благонадійний
для дальшого росту молодняк.

Довгий період природнього поновлення порубів сосною в типах свіжого
субору (І-в, 1-а, І бон.) має своїм наслідком великі втрати для господар­
ства через відсутність річного приросту—пересічно на рік майже 50 крб.,
а за період поновлення від 500 до 600 карб, на гектар, в тоїі час, коли всі
витрати на культури 1 гектара з доглядом та поповненням не перебіль­
шують вартості! річного приросту,—тому практика лісового господарства
вже майже ЗО років тому почала вживати штучного поновлення порубів
сосною, яке з 1902 року стало основним способом лісопоиовлення в Янів-
ській та Петрівській дачах.

Беручи на увагу зазначені обставини визнано було за доцільне вста­
новити в Зозівській, Петрівській, західній частині Янівської дачі
штучне поновлення всіх порубів у господарствах на сосну і на листяні
породи, а в східній частині Янівської дачі в господарстві на сосну
прагнути до природнього поновлення через поступові рубання. Останні
вимагають встановити період поновлення та кількість прийомів рубання.
Насіннєві роки повторюються через 2—3 роки, поміж якими також буває
врожай насіння. Двох насіннєвих років досить, щоб забезпечити лісосіки
насінням. Крім того, доцільно витримати молодші самосів під захистом
намету лісу 3 — 4 роки, тому треба період поновлення встановити
в 10 років, що збігається з ревізійним періодом, а це дуже зручно для
господарства.

Прийомів рубання встановлюється три залежно від повноти. В уча-
стках з повнотою 0,7—1,0 рубання належить перевести за три прийоми;  
в участках з повнотою 0,4—0,6—за два прийоми; в участках рідколісся—
за один прийом. Кількість прийомів повинна виробити практика госпо­
дарства, тому підчас виконання плану дозволяється лісничому відступати
від зазначеного шаблону, пристосовуючись до особливостів кожного
участку і керуючись основною метою—досягнути задовільного природ­
нього поновлення.

Щоб поліпшити умови природнього поновлення та поліпшити ріст
самосіву сосни, виконавцеві.плану треба звернути належну увагу на під-'
готовлений .ґрунту, а також рішуче не допускати випасання худоби.

На участках рідколісся, які нвчлежать до одноразового рубання, та­
кож слід підготовити ґрунт, щоб утворити сприятливі умові! для росту
самосіву.

На окремих участках, на яких не відбувається природиє поновлення,
або відбувається незадовільно, треба переводити культуру сосни

Крім того, після очисного рубання треба підсадити дуб щоб утвори­
лися складні 2-хповерхові деревостани. ’

Штучне поновлення сосною належить перевести тими способами які



Рідколісся РазомНевкрита'
лісом площа
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299,58
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359,45
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1391,17

19,35%

27,45%

виробила довгорічпя лісокультурна практика лісництва і які дали цілком
задовільні наслідки.

До цього часу переводилась у Петрівській та Янівській дачах пере­
важно посадка 1-річної сосни через %—1 арш. в рядках і 3 арш. один
від одного. Це звичайний тин культур. Спостерігаються й густіші посадки
з розміщенням 2 арш. X 1 арш., коли садилось на 1 дес. 10.800 шт.

Слід зауважити, що рідкі посадки (7.200 штук на 1 дес.) пізно заї­
каються, дають значне розгалуження товщиною 2—4 см, що в майбут­
ньому буде зменшувати якість деревини.

Тому бажано закладати густіші культури сосни, взявши за пересічну
норму 10.800 штук на десятину. Крім того доцільно зменшити ширину
рядків до 1.!/о метра, щоб досягти скорішого зімкнення культури.

Посадку сосни в лісництві провадили переважно після 2—3-річного
сіл.-господарського користування в борозни після плуга.

На культурах після тимчасового сіл.-господарського користування
одночасно з сосною треба садити в певній пропорції й дуб.

Що-до способу змішування сосни з дубом та їх розташування, то
останній має виробити також лісництво, йдучи до того, щоб доцільним
розташуванням забезпечити задовільний ріст дуба. Досвід широкої прак­
тики змішаних культур сосни та дуба на Україні заповнює, що змішані
культури сосни н дуба через ряд ведуть до загибели дуба і іцо найбільш
задовільні наслідки дають змішування через 3—5 рядків або групахми.

У таких випадках, коли поруби поновились задовільно паростковим
дубом, треба користатися останнім, щоб утворити виповнючий майбутній
другий поверх, переводячи культуру сосни за коридорним методом. Дуб
повинен зайняти визначене природою та економічними інтересами на­
лежне йому місце, тому не слід шкодувати паросткового дуба на всіх
порубах останнього десятиріччя.

Війна та революція виснажили лісові дачі лісництва, переважно
Янівську та Шуляківську дачі, утворили великі плоті порубів та рідко­
лісся, які вимагають негайних культур.

Площа, невкрита. лісом, становить дуже великий відсоток, тому на по­
новлення цих площ треба звернути пильну увагу.

За даними таблиці класи віку невкрита лісом площа та рідколісся по
окремих дачах становить:

  
 

 

Назва дач

1. Зозівська.....................
2. Петрівська ...
3. Янівська зах. час. . .
4. ,. східн. . .
5. Шулякіоська ...

Разом .

Отже невкрита лісом площа по лісництву становить 19,35% або
% частину лісової площі, рідколісся—8,10%, а разом 27,45% від лісової
площі. Припустивши, що на рідколіссі втрачається 75% щорічного при­
росту, знайдемо, що площа, па якій не спостерігається приріст, рівна
1391,17 га-+ 585,71 X 0,75 га = 1831,4 га. Взявши вартість нормального
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. 31,06
. 4,47
. 9 ,83
, 0,45
. 0,30

Разом . .52,11
За цієї умови річна площа культур по лісництву буде становити про­

тягом першого б-річчя 447,72 га, яка по окремих дачах розподіляється
так: в Зозівськііі—116,61, в Петрівській—33,56, в західній частині Янів­
ської дачі—156,20 га, в східній частині Янівської дачі—74,17, в Шуля-
ківській—67,18 га.

Пристосовуючись до існуючого розподілу на піддісництва, вирахуємо,’
що в Зозівському підлісництві площа щорічних культур становить
116,61 га, в Янівському— 230,37 га, в Петрівсько-Шудяківському —
100,74 га.

Одночасово з сосною треба культивувати й дуб, щоб утворити двох-
иоверхові деревостани.

На тих порубах, де є благонадійний молодняк (паростковий дуб до
10 років), слід його залишити й сосну садити за коридорним методом.
Заїдений скотом дуб також слід використати для утворення другого
поверху, посадивши його попереду на пеньок.

В кв. 17, 18 Янівської дачі- поруби останнього 10-річчя поновлені
задовільно паростковим і заїденим дубом, які вважаються, як невкрита
лісом площа й призначаються під залісення сосною за коридорним
методом.

Тому вважаю за доцільне тих порубів, де є достатня для утворення
другого поверху кількість паросткового дуба, не віддавати під попереднє
сіл.-господарське користування, й культури переводити в инший спосіб.

Підчас переведення культур треба залишити в кварталах окремі смуги
(кол. куліси) листяних порід, переважно з пануванням дуба, щоб утвориш
протипожежні смуги в місцях скупчення майбутніх молодників, ’а за від­
сутністю останніх, утворювати такі ему пі штучно з дуба або’з жовтої
акації, яка росте дуже швидко.

Років через 20 30, коли смуга виконає свою захисну полю її буде
зрубано й закультивовано сосною. ' ’

Такі протипожежні смуги шириною 20—30 метрів слід утворити у всіх
  дачах вздовж просік у місцях скупчення наявних і майбутніх молодників

І класи віку, які потребують особливого захисту від пожежі

приросту на 1 га в 50 карб., знайдемо, що лісництво втрачає від порубів
та рідколісся щорічно 91570 карб.

Тому поновлення невкритих лісом площ та рідколісся є головне за­
вдання лісництва, яке треба виконати протягом найближчого п’ятиріччя
через штучне поновлення головною породою (сосною) тими способами, які
виробила лісокультурна практика лісництва. Залісення порубів та рідко­
лісся вимагає щорічних культур по лісництву протягом першої половшій
ревізійного періоду по 395,38 гектара, тому площу річних культур, вико­
нану в поточному році (щось із 400 гектарів), лісництво намітило пра­
вильно. Досвід цього року показує, що з такими значними площами
культур лісництво може вправитись.

До зазначеної площі треба додати ще площу чергової лісосіки в дерево-
станах, яка також вимагає культур.

Площа чергової лісосіки становить:
1) У Зозівській дачі
2) „ Петрівській
3) „ захід, ч. Янівської дачі .
4) „ східній ч. Янівської дачі
5) „ Шуляківській дачі . . .



Слід зауважити, то за планом рубання участки рідколісся в західній 
частині Київської дані не буде зрубано протягом перпюго п’ятиріччя, але 
не не повинно перешкоджати культурам, які цілком можна перевести під 
наметом лісу. Щоб не пошкодити культури, рубати такі участки рід­
колісся треба зимою по глибокому снігу.

Закультивовані площі будуть вимагати поповнень до 25%, що для 
першого п’ятиріччя буде становити 111,93 га повних культур, на протязі 
другого п’ятиріччя буде культивуватися щорічно тільки 52,34 га.

За наново утвореними культурами протягом 4 років потрібен догляд 
на всій площі щойно утворених культур, а також на площі всіх культур 
минулого часу віком 1—3 роки.

§ 21. Проміжні користування.

Проміжні користування становлять могутній засіб впливу лісового 
господаря на стан лісу з метою поліпшити його склад, якість, а також 
підвищити його нродукційність.

Три роди проміжних користувань—прочистки, проріджування та про­
хідні рубанки—ставлять перед собою різні завдання: прочистки—догляд 
за складом деревостану, проріджування—догляд за формуванням стов­
бура., прохідні рубанки—догляд за кількістю та якістю приросту дерев­
ної маси.

У деревостанах V, VI і VII клас віку, де інструкція забороняє про­
хідні рубанки, призначено вирубати пошкоджений та мертвий ліс, значні 
площі якого простоять на корені ше років з ЗО—40.

У всіх дачах панують майже чисті деревостани. Пересічні повноти 
окремих клас коливаються від 0,5 до 0,8, причім вищі повноти спосте­
рігаються в молодниках, нижчі—в стиглих деревостанах.

Проміжні користування в чистих деревостанах належить перевести 
за низовим методом, відбираючи переважно визначений природою відпад: 
ІУ-в, V класи за Крафтом, а також сухопідстійні та фаутні дерева. 
З дерев І, 11, ПІ клас слід рубати лише фаутні та ті малокоштовні, що 
перешкоджають рости коштовним суміжним.

Вживаючи зазначеного методу у змішаних деревостанах, лісовому 
господареві треба виявити свою ініціятиву що-до иредбачення наслідків бо­
ротьби окремих порід дерева й своєчасно створити сприятливі умови для 
кращого росту головної породи—сосни. Маючи на увазі основне завдання 
господарства лісництва—утворити змішані й складні форми лісу, підчас 
проміжних рубанок треба звернути належну увагу на породи другого, 
виповнюючого ярусу (дуб, граб), щоб утримати їх в складі деревостану 
в певній пропорції.

Крім того, треба звернути велику увагу на ґрунтозахисний підлісок, 
який відограє велику ролю в житті лісу.

Підлісок з листяних порід, заїдений худобою, треба перевести до жит­
тєздатного стану через посадку його на пеньок. У чистих соснових дерево­
станах III—IV класи віку, в яких підліску немає, доцільно завести його 
штучно, випробувавши для зазначеної мети на невеликій площі 
ялівець (Днпірегиз соттипае). За основну ж підліскову породу слід вва­
жати ліщину, яка добре росте й є найбільш рентабельною.

Спостереження над ростом підліску заповнюють, що ліщина буде при­
датною для найбільш продукційних ґрунтів І-в, 1-а та перехідних від І до 
1-а бонітетів, на яких дуб утворює другий поверх: для борових ґрунтів 
II бонітету, а також перехідних від II до І бон., треба випробувати, як під­
лісок, ялівець, для ґрунтів І б., на яких дуб не утворює другого поверху

І 
с
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й залишається в стані високого підліску (6—7 меті) і в), слід вважати його
за підлісок і вжити заходів, щоб створити сприятливі умови для його ро­
сту, заборонити випасання худоби та посадити заїдені худобою дубки на
пеньок.

Проміжні користування призначено в чистих деревостаиах з повнотою
від 0,7. в змішаних—від 0,6 й вище.

На призначеній для проміжних користувань площі протягом майбут­
нього ревізійного періоду належить перевести прохідні рубанки один раз.
проріджування та прочистки два рази, взявши за один раз половину при­
значеної маси.

За відомістю проміжних користувань па майбутній ревізійний період
призначаються щорічно по окремих дачах і господарствах такі площі
її маси (див. таблицю на ст. 263):

Мала повнота деревостанів взагалі, майже повна відсутність по де­
яких дачах деревостанів 111 і IV клас віку спричинилися до призначення
малої маси проміжних користувань. Сума всіх річних проміжних кори­
стувань в господарствах на сосну становить лише 1529,2 куб. зе або 7 %
від головного користування, в господарстві на листяні порода 194,0 куб.
м або 11,2% від головного користування. Такі проміжні рубанки вва­
жають за слабкі. Приклавши до проміжних користувань у соснових гос­
подарствах масу мертвого й пошкодженого лісу, знайдемо, що ця сума
буде становити 3240,8 куб. зг, або 14,9% від головного користування,
який розмір наближає проміжні рубанки до середніх.

На 1 га відведеної площі призначено пересічно но лісництву 8,75
куб. м, на 1 га у соснових господарств 9,7 куб. з/. а листяних—5 куб. зг.

Маса прохідних рубанок в господарствах на сосну коливається від 11
до 23 куб. зі і становить на 1 га пересічно 17,3 куб. зг; маса проріджувань
коливається ьід 5,5 до 12.6 куб. м, а пересічно становить 10,8 куб. зг на
1 га, маса прочисток становить пересічно 6,1 куб. м на 1 га, коливаючись
від 3,7 до 7,7 куб. м. У господарствах на листяні породи маса прохідних
рубанок, проріджувань становить по 5,0 куб. м з 1 га, а прочисток
3,7 куб. зг.

Отже, встановлений розмір користування не виходить за межі, що їх
визначив ВУПЛ, а саме 25 куб. зе на 1 га прохідних рубанок, 12 куб. м
на 1 га проріджувань і 8 куб. зг. на 1 га прочисток.

§ 22. Побічні користування в ліоі.

Велике значіння мають в бюджеті місцевого населення випасання ху-
  доби та віддача порубів під тимчасове сіл.-господарське користування.

Останнє корисне для лісництва й населення, чому його слід вживати на­
далі на тих порубах, де це буде потрібно для лісокультурпої справи.

Дуже гостро стоїть справа з випасанням худоби в лісі. Ніхто не запе­
речує, що випасання худоби в науково-дослідному лісництві є абсолютно,
неприпустиме, але в той же час воно надзвичайно потрібне для місцевого
населення. Повна заборона випасати худобу підірве молочарське госпо­
дарство суміжних з лісом сіл. Єдиний вихід—це дозвіл випасати худобу
в тих місцях, в яких шкода від цього буде найменша для лісництва і задо­
вольнить иайгостріші потреби населення.

З цих міркувань дозволено випасати худобу в деревостаиах III—VI кл.
віку (місця ці в плані господарства визначено), по Зозівській дачі на
площі 639 га, в Петрівській па площі—95 га, в схід. ч. Янівської дачі
на площі—100 га, в захід, част. Янівської дачі па площі 303 га, в Шуля-
ківській па площі—по га, а разом на площі—1247 га.
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35

Разом . . 3140

до навчальних потреб, в звязку з чим на майбутній ревізійний період.
ппт.'пал г» ст 'гптлтх'Н' ттттатт ттіґ>лт>пV ті/х/хіт- *

50.000 карб-

16.000
11.000

з каси лісництва.
Разом 92.000 карб.

Площа

садиб

Площа

сіножатів

8.000
7.000

770
270
530
130

1440

22,26
8,29

19,01
3,65

41,25

94,46

6,55
7,73

16,46
6,19
4,47

41,40

Зозівська ....
Петрівська . .
Зах. ч. Янів. дач.
Схід. ч. ,
Шуляківська

З 1 га оі- І
ножатів

і

Рахуючи на 1 голову худоби 1—2 га, залежно від стану лісу в лісни­
цтві можна випасати щорічно щось із 900 голів худоби. Щоб захистити
від пошкодження худобою культури, дослідні участки, розсадники, їх
треба загородити.

Збирати гриби, ягоди дозволяється безплатно по всьому лісництву.
Щоб зберегти дичину, полювати у всіх дачах заборонено.
Нелісову площу становлять садиби-й луки, що використовуються для

господарчих потреб лісництва. за винятком частини луків, що продаються
з торгів. Прибутки від сіножатів наводяться в таблиці:

Прибуток

З усієї
площі сіно­

жаті в

Таке використання вгіддів доцільне й тому залишається без змін на
майбутній ревізійний період за винятком сіножатів, не потрібних для ліс­
ництва. Ці сіножаті доцільно засадити чорною вільхою.

накреслюється такий план лісових робіт:
1) Збудувати у всіх дачах ю садиб для лісової

сторожі з витратою на садибу по 5000 карб. ....
2) Збудувати садиби для Петрівсько-Шуляківського

та Зозівського підлісництв, рахуючи на садибу по
8000 карб

3) Обкопати ровами межі всіх дач протягом 116,6
рахуючи по 10 коп. за метр

4) Збудувати новій зремонтувати всі, що є, шляхи
та містки

5) Зремонтувати старі будівлі ......................... *
6) Поширити всі запроектовані лісовпорядженням

просіки до ширини 4,26 метра (2 саж.) з загальним
протягом у Зозівській дачі 46 км, у Петрівській—20,9
км, у Янівській зах. ч. — 33 км, у східній—16,2 км,
у Шуляківській—27,9 км, а разом—144 км без витрат

§ 23. Лісові роботи.

Доцільна організація лісового господарства вимагає оселити лісову
сторожу та технічний персонал в межах лісових дач, поліпшити умови
охорони дач від свавільств, поліпшити стан шляхів і нарешті перевести
в життя передбачення лісовпорядження.

Крім того, спеціяльне завдання лісництва вимагає пристосувати його    

Назва дач
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>»
Разом

3178,22 га

"2471,89 п

м

Об'їзд.ЛіонОб’їзд. Обходу

9000,14 1800 243,24Разом 375

15.000
155.000

Зазначені витрати
лісництва.

збудувати:
Тартак
Завод переробляти живицю
Приміщення для студентів на час переведення прак­

тичних вправ . ...................

Загальна
площа дач
у гекта­

рах

Кількість сто­
рожі

1
2
1
1

7
14

5
6
5

2471.89
1589,11

| 2180.03
1270

Пересічна площа
в гектарах

2180,03
1270,00

»

буде зроблено за рахунок чистого прибутку

353,13
226,59
222,5
177,9
254

2471,89
3178,22
.1112,50
1067,53
1270,00

  
 

Викопати рови можна поступово за плату натурою. Вважаючи на
пісчапий ґрунт, всі рови треба закріпити відповідними чагарниками.

Щоб пристосувати лісництво до навчальних потреб, передбачається

Зозівська . . .
Япівська . . .
Петрівська . . .
Шуляківська . .
Гаврилівська . .

На чолі лісництва
з двома помічниками
частині.

Лісництво поділено на чотири підлісництва:
1) Янівське— в складі Янівської дачі з загальною

площею ......................................
2) Зозівськс—в складі Зозівської дачі з загальною

площею
3) Петрівсько-Шуляківське, в складі Петрівської дачі

з загальною площею—1112,50 гектарів і Шуляківської—
з площею 1067,53, разом площ

4) Гаврилівське з площею
У Гаврилівському підлісшштві лісовпорядження іпе не закінчене.
Лісовпорядна Комісія ВУПЛ’у підчас затвердження цього плану ви­

словилась за розділ Янівської дачі (зах. ч. і сх. част.) на два підлісни­
цтва., за утворення окремих підліснії цтв з Петрівської та Шуляківської
дач, через що кількість участкових лісництв збільшиться до 6. Крім того,
та ж таки Комісія ухвалила, вважаючи на велику площу культур, вста­
новити в кожному підлісництві посаду лісокультурного техника.

Лісництво тепер охороняють 5 об’їздників і 37 лісників. Кількість лісо­
вої сторожі, пересічну площу об’їздів та обходів показано в таблиці:

§ 24. Управління та охорона.

стоїть професор лісоінженерного факультету
по технічній та адміністративно-господарчій

120.000 карб.
20.000 „

Отже пересічна плота об’їзду становить 1800 гектарів, обходу—243,24
гектарів.

Кількість 'лісової сторожі визначено в залежності від протягу меж,
скупчености населення та маштабу лісокультуріпгх робот.

Н а з в а д а ч
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та господарствах предбачаються в такому розмірі:

Разом

2.263

7.811 235.528

!

114.806
16.639
58310
33 021
4.908

227.687

1.249
4.379

117.069
16.639
58.310
34.273
9.237

Господар­
ство на

сосну

Господар­
ство на ли­
стяні по­

роди

Таку організацію охорони слід вважати за цілком доцільну, бо сва­
вільні поруби та випасання худоби майже припинено, лісокультурні ро­
боти весною цього року виконали учаоткові лісничі з лісовою сторожею на
площі більш як 400 гектарів, стан яких вищий від задовільного рівня.

Додаткові витрати на збільшену охорону, в порівнянні з державними
лісництвами, також цілком себе виправдали, бо вони в декілька разів
менші за збитки, що їх мало б лісництво від свавільних порубів.

Лісництво має збитків від свавільних порубів менше 1 % від гурто­
вого річного прибутку, тоді як у лісництвах ВУП.Ту збитки від свавіль­
них порубів становлять пересічно 10% від гуртового прибутку.

Нарешті цілком своєчасно поставити питання перед органами влади
про утворення додаткової дачної сторожі в західній та східній частинах
Янівської дачі коштом дачників, бо вони поводять себе недисципліно-
вано і псують ліс.

До революції навч.-досл. лісництво мало на дачний сезон 2—3 до­
даткових лісників, таку саму сторожу слід завести з літа 1928 року.

Крім того, щоб збільшити продукції! ність праці лісових об’їзників та
  поліпшити охорону, конче потрібно дати кожному об’їзникові коня.

§ 25. Рента й рентабельність лісового господарства. Визначення лісової ренти.
План організації лісового господарства треба обґрунтувати з фінансо­

вого боку, склавши прибутковогвидатковий кошторис, який дає цифровий
вираз всім предбаченням плану та визначає ефективність певної госпо­
дарчої одиниці або чистий прибуток від неї. Чистий прибуток або лісова
рента визначається за формулами:

1) = + —с — Р . V (на госп. одиницю.)
2) гю =----- !------ —р-----------------(на 1 гектар),

де Аи є прибуток від головного користування, Ї2) — прибуток від
усіх проміжних користувань, 'ЇЕ — прибуток від всіх побічних кори­
стувань, с — лісокультурні, Ро — адміністративно-господарчі витрати,
причім Р—площа господарчої одиниці, V — витрати на 1 гектар.

Отже гуртовий прибуток лісового господарства складають: 1) прибуток
від головного користування, 2) прибуток віл проміжних користувань і
3) прибуток від побічних користувань. Четверту, звичайно, незначну
групу, становлять випадкові прибутки, до яких належать штрафи за кра­
дений ліс, реалізація секвестрованого лісу та пише.

Остання група прибутків незначна, й на неї можна не звертати уваги.
За відомістю головного користування річні прибутки по окремих дачах

Назва дач

Зозівська . .
Петрівська
Зах. ч. Янівськ.
Схід. ч. „
Шуляківська.................... |

Разом . . . |
і
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Разом

(карб.)

1-12 9.973

174

Разом . . 7.066 316 15.485 22.867

І Річний прибуток від:

Сіножатів Загальний

Разом 3140 82403300 1800

Господар­
ство на со­

сну

Тимчас. 
сіл.-господ.

корнет.

Господар­
ство на ли­

стяні по­
роди

Випасання 
худоби

778
3.338
2.240

465
245

3.990
1.522

770
270
530
130

1440

2270
770

2330
730

2140

10.893
3.338
6.230
1.987

419

900
300

1200
400
500

600
200
600
200
200

Від приби­
рання по­

шкоджено­
го мертвого 

лісу

Зовівська .................
Петрівська . . . . 
Західпя част. Янів. 
Східня „ „
Шуляківська . . .

Зозівська . . . . 
Петрівська • . . 
Зах. ч. Янів. . . 
Схід. ч.
Шуляківська . .

Крім того, до каси лісництва щорічно будуть надходить 2000—3000 
карб, непредбачених прибутків—стягнень за лісопорушення, на які можна 
не звертати уваги.

Отже сумарне надходження гуртового прибутку по окремих дачах та 
лісництву предбачається в такому розмірі (див. табл. на ст. 268);

З наведених даних видко, що прибуток від головного користування ста­
новить по лісництву 88,3%, коливаючись по окремих дачах від 78 до 
92,6%, від проміжних—8,6% з коливаннями по окремих дачах від 3,6 до 
16,1%, від побічних користувань 3,1% з коливаннями від 1,7 до 3,7%. 
Виняток становить Шуляківська дача, де спостерігається панування мо­
лодників і через це малий прибуток від головного п проміжного кори-

Щорічний прибуток від проміжних користувань за даними відомості! 
проміжних рубанок предбачається в такому розмірі: в

Третю статтю прибутків становлять побічні користування, які в лісни­
цтві складаються з прибутків від сіножатів, тимчасового сіл.-господар- 
■ського користування на порубах, випасання худоби в лісі, полювання, 
збирання грибів та ягід.

Площа сіножатів стабільна, площа тимчасового сіл.-господарського ко­
ристування буде поступово зменшуватися й через п’ятиріччя зведеться 
до чергової лісосіки; площу, на якій дозволено випасати худобу, виз­
начає план господарства.

Прибутки від сіножатів вирахувано, виходячи з пересічної продажної 
ціни 1 га в 35 карб., від тимчасових сіл.-господарських користувань— 
15 карб, за гектар, від випасання—2 карб. за. голову худоби.

Розмір предбачених пересічних річних прибутків від побічних кори­
стувань по дачах та лісництву наводиться в таблиці:

Назва дач

Назва дач
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Назва дач

І

3,1

46,00 37,08
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57,41
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38.80
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сіувапь і значний від побічних. Слід відзначити малий % головного кори­
стування (80%) і значний від проміжних (16%) в Петрівській дачі. 
В решті дач головний прибуток становить 87,2—92,6%, а проміжні ру­
бання 5,6—9,3%. Отже, останні безумовно належать за своїм темпом до 
слабких. '

Загальний гуртовий прибуток, вирахуваний за чинними таксами, ста­
новить 266.635 крб., який в дійсності буде на 10% більший, себ-то майже 
290.000 карб., бо підчас реалізації лісу одержують на чинну таксу щось 
10% наддачі.

Найприбутковішою є Зозівська дача, яка дає майже половину всіх 
прибутків (130232 карб.) по лісництву.

Для наочности наведемо розмір гуртових прибутків на 1 гектар по 
окремий дачах та лісництву:

9973‘ 10893
- І 3338 3990* 6230 
1522 1987
— і 419

. 235528 7382 15485 22867
І І і І І

Отже гуртовий прибуток по лісництву на 1 га вкритої лісом площі ста­
новить 46,00 карб., на 1 га продукційної—37,08 карб. Надприбуткові! гшмп 
є дачі з накопиченими деревними запасами, себ-то Зозівська, яка дає 
57,41 карб., та східня частина. Янівської дачі, яка дає 38.80 карб, гурто­
вого прибутку на і га продукційної площі. Середнє місце що-до прибутко­
вості! займають західия частина Янівської дачі та Петрівська дача., які 
дають гуртового прибутку 32,00 і 23,0 карб, на гектар продукційної площі. 
Найменш прибутковою є Шуляківська дача, яка дає на 1 гектар продук­
ційної лісової площі лише 11,80 карб, гуртового прибутку.

Крім прибутковосте дач цікаво знати прибутковість окремих госпо­
дарств (секцій) в межах дач.
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На 1 га

Д а ч а

 

Оскільки головне й проміжне користування вирахувано окремо, то нам
треба розподілити пропорціопально до площі лише прибутки від побічних
користувань, що їх вирахувано дія цілої дачі.

Гуртові прибутки по окремих господарствах наведено в таблиці:
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ковістю соснового господарства і господарства на листяні породи в Зозів-
ській дачі. Тут гуртовий прибуток, на і га вкритої лісом площі сосно­
вого господарства перебільшує в 3,6 раза прибуток листяного господар­
ства; в східній частині Янівської дачі не відношення становить 1,84,
в Шуляківській—3,17. Оскільки витрати па 1 га в обох господарствах
майже цілком рівні, то перевага, прибутковости господарства на сосну
ще збільшиться на користь останнього.

Тому з погляду одержання найбільшої абсолютної прибутковости гос­
подарства на листяні породи є цілком збиткові, і взятий 40 років тому
курс, щоб їх ліквідувати й замінити сосною, слід вважати, за правильний.

Витрати, потрібні щоб перевести накреслений план лісового господар­
ства в життя, поділяються на три основні групи:  

1) Адміністративно-господарчі витрати,
2) Лісові роботи,
3) Лісокультурні роботи.
Утримання штату є найголовніша видаткова стаття. За виконавчим

кошторисом 1925 26 року утримання штату становило 42.717 карб.., за
1926/27 р.—46.500 карб., на 1927,28 р. в кошторисі предбачено 51.150 карб.
Збільшення йде рівнобіжно з ростом одиниці зарплатні. Будемо вважати,
що за десятиріччя утримання штату не збільшиться г. порівнянні з ви­
тратами 1926/27 р., а навпаки, зменшиться на 10% і буде становите пере­
січно 45.000 карб, па рік.

Господарчі витрати в 1925/26 році становили 8935,68 карб., в 1926/27—
6000 карб., і цю цифру слід вважати за стабільну.

Витрати на лісокультурні роботи в 1925/26 р. становили 7700 карб.,
в 1926/27 р.’—25.000 карб.; на 1927/28 р. предбачено в кошторисі
32.000 карб.

Витрати на 1 га лісокультурної площі становлять в 1926/27 р. 60 карб.,
в цю суму входить заведення культу]). їх доповнення та догляд за ними,
а також доповнення та догляд за культурами минулого часу до їх зім­
кнення. Культури треба завести протягом майбутнього ревізійного пе­
ріоду на 1976,88 га невідновлепих порубів та рідколісся минулого часу
і на площі 523,4 га чергової лісосіки, а разом на 2500 (кругло) гектарах,
на що треба витратити 150.000 карб., а пересічно 15.000 карб, на рік.
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Разом . . 75200

адміністративно-господарчі
лісокультурні роботи . . .
лісові роботи

1)
2)
3)

Зазначені витрати складають 28,% гуртового прибутку. Такий розмір
не перебільшує відсоткового відношення поміж прибутками та видатками
в інтенсивних лісових господарствах. Повна відбудова1 зруйнованого гос­
подарства лісництва, відома річ, є перше й головне завдання лісництва,
тому такі витрати треба перевести в повному розмірі.

Зазначені втрати становлять по лісництву на 1 га загальної площі
11,51 карб, продукційпої лісової—10,65 карб., вкритої лісом—13 карб.

Окремо адміністративно-господарчі витрати (штат + господарчі суми)
становлять на 1 га загальної площі 6,51 карб., лісової продукційпої—
7,21 карб., вкритої лісом — 8,80 карб. Продукційні витрати (лісокуль­
турні + лісові) становлять на 1 га загальної площі 3,10 карб., продукцій-
лої лісової—3,43 карб., вкритої лісом—4,15 карб.

Продукційні витрати становлять 32,2% загальних витрат.
Щоб визначити чистий прибуток та % прибутку, треба зазначені ви­

трати розподілити по окремих дачах, згідно з дійсними витратами, і ми
матимемо таку картину (див. табл. на ст. 271):

Отже чистий прибуток (лісова рента) по лісництву становить 191.435
карб., на 1 га продукційпої площі—26,6 карб., вкритої лісом—34,4 карб.
Найбільший чистий прибуток дає Зозівська дача. Він становить 56%
від прибутку цілого лісництва і 48 і 54,8 карб, на 1 га, на другому місці
за абсолютним прибутком стоїть зах. ч. Янівської дачі, прибуток якої
становить 23,5% від загального прибутку лісництва і 21,55 і 28,52 карб,
на 1 га: третє місце займає схід. ч. Янівської дачі, прибуток якої ста­
новить 14% від загального прибутку лісництва і 28,35—37,20 карб, на
1 га. Четверте місце за прибутковістю належить Петрівській дачі; прибу­
ток цієї дачі становить 5,8 % від загального прибутку лісництва й дає на
і га 12,20 і 14,3 карб.; останнє місце належить Шуляківській дачі, при­
буток якої складає 0,7% від загального прибутку і 1,38 і 1,69 крб. на 1 га.

Впадає в вічі велика різниця що-до прибутковості господарств на
  сосну і листяні породи. Перше господарство дає пересічно по лісництву

29,3 і 39,1 карб, на 1 га, друге лише 2,53 карб. або в 11,6—15,4 раза менше
за перпіе. Це зайвий раз досить яскраво підкреслює недоцільність існу­
вання цих господарств. Найтиповішим є відношення прибутків соснового
й листяного господарств в Зозівській дачі, де прибутковість соснового
господарства перебільшує прибутковість листяного в 5—б разів. Нарешті
слід підкреслити, що в Шуляківській дачі господарство на листяні по­
роди є збиткове, бо прибутки від нього не покривають видатків. Основні
причини збитковості! це панування молодників, низький бонітет та низька
добротність господарства.

51000 карб.
15000 „
9200 п

Витрат на лісові роботи вимагають будівлі для лісової сторожі та тех­
персоналу, які предбачено в 5-річному перспективному плані лісництва,
ремонт будівель, копання ровів по межах дач, ремонт містків та дорог.

Лісові роботи, згідно з розрахунком, що його переведено в § 23,
вимагають пересічно щорічних витрат в 9200 карб.

Отже всі витрати, іцоб виконати накреслений план будуть скла­
дати :
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 § 26. Визначення °/0 прибутновости.
Визначення абсолютного розміру прибутку не може задовольнити ін­

тенсивне господарство. Воно прагне виявити всі капітали, що в ньому
діють і встановити ступінь їхньої продукція пости. Ступінь рентабельно- 
сти праці основних лісових капіталів визначається за такою формулою:

Р __ 00
- їУ+В+З/ ’

де Р—% рентабельності!, іїіо—лісова рента господарства (секції), дачі,
лісництва-, N—дсревий капітал. В—ґрунтовий капітал, Л/—будівельний
та інвентарний капітал. Коли М становить незначний капітал, як це пере­
важно буває, то па нього не звертають уваги, й він з формули випадає.

Тому, знаючи вже лісову ренту треба визначити основні капі­
тали лісового господарства—деревний (Д'), ґрунтовнії (В) і будівельний
та інвентарний (Я/). Слід зазначити, що школа лісоводів-фінансистів роз­
глядає деревний капітал, як обіговий, школа лісової ренти, як основний.
Поруч з цими двома основними напрямками лісової економії існують
инпгі погляди, а саме: 1) одні автори деревний запас за капітал не вва­
жають і розглядають його лише, як природній чинник, 2) инші вбачають
в запасі риси основного й обігового капіталів і продукту лісового вироб­
ництва. Отже це питання є складне і суперечне.

Деревний капітал становить найголовнішу цінність поміж капіталами
лісового господарства. Його визначено за методом Мартіна. Оцінку дерево-
станів переведено індивідуально, виходячи з маси та якісної цифри кож­
ного участку.

Якісну цифру вирахувано за даними розподілу кожного участку на
сортименти, що їх визначено в лісі підчас таксації, і дані ці виправлено на
підставі наслідків оброблення постійних та стьожкових (лепточньїх)
сіїробшгх площ та оцінки їх за чинними таксами.

Оцінку деревного капіталу переведено по дачах, господарствах, поро­
дах, класах віку, окремо—деревостанів, рідколісся та поодиноких дерев по
окремих участках і внесено до таксаційного опису і таблиці клас віку.
Тому визначення капітальної вартости деревостанів вимагало лише пев­
них підсумків їх вартости з таблиці клас віку.

Деревний капітал, що його визначило лісовпорядження, згідно з такса­
ційним описом і таблицею клас віку становить таку суму (див. табл.
на ст. 273):

З наведених даних видко, що таксова вартість деревного капіталу ліс­
ництва становить 11.984.570 карб., з яких вартість деревостанів виносить
11.200.723 карб. (93,%), рідколісся 657.561 карб. (5,5%), поодиноких де­
рев 126.265 крб. (1 %).

Основну цінність становлять стиглі деревостани (V класи віку й
старші), а саме: 86,6%, решта (13,4%) цінности припадає на молодники
(І, II кл. віку) та середиьовікбві (III і IV кл. віку). Ці дві групи за цінні­
стю майже цілком наближаються одна до одної.

На визначену цінність (вартість) треба дивитися, як на найменшу, бо
реалізація молодників за продажною або таксовою ціною дала б значні
збитки.

Щоб визначити розмір різниці поміж таксовою (продажною) ціною мо­
лодників сосни І і II клас віку та собівартістю їх, було вирахувано собі­
вартість останніх для пересічного бонітету, добротності! й віку в Зозів-
-ській дачі за формулою:

НК„ = (сЧ-/І+ V) і.Ор” — (Я-)- Г) ~Ла і.Ор’"--
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і

І

Назва дач

2065 1583

Цінність деревного ка­
піталу на 1 га

3081
1465
1938' 2496364

Вкритої
лісом
площі

2538'1318
1422
1837
294

2167
2731
2377
2152
2692

Зозівська
Петрів ська
Зах. ч. Яні-в. . . .Схід. „ .....
Ш у дяківська . . .

По лісництву .

Продук­
ція ної
площі

Шй
йЦН
Я СІ О 2 >?Л с. ч

Отже ми бачимо, що найвищу вартість має деревний капітал в Зозів-
ській дачі, найнижчу—в Шуляківській, середнє місце займають східня
і західня частина Янівської дачі та Перівська дача, причім східня

0 За слабких роміжних рубанок В становить для 1-а бон. = 530карб., для
9 20  0,03

І бон. = 307 карб.

У Зозівській дачі соснові молодники І класи мають пересічний
вік 15 р., пересічну повноту — 0,76, пересічний бонітет — 1,10 (І — 1,0г
1-а—1,16). Лісокультурні витрати (с) для 1 га становлять 60 карб., адміп.-

6 5господарчий капітал (7) = —= 217 крб., ґрунтовий капітал (В) =
447 крб. 9 (В — 1-а б. 530 крб., І б. — 307 крб.—див. розд. IV, Обіг руб.
ст 222) Ва = о. Підставивши наведені дані в формулу, знайдемо, що

= (60+ 447 4-217)1,0315 — (447+ 217) = 464 крб. Таксова (про­
дажна) вартість 1 га (пересічна) того ж молодняка за даними таблиці
клас віку становить 15805 крб. : 197 га = 80 крб.

Редукуючи на нормальну повноту, знайдемо, що продажна вартість
1 га 15-річного нормального соснового молодняка буде становити
80:0,76 = 105 крб.

Отже собівартість 1 га соснового молодняка І кл. віку перевищує
продажну на 464—106 = 359 крб. Молодники II кл. віку мають пере-
.січний вік 23 р., бонітет—1,14, повноту — 0,79, продажна ціна 1 га
їх пересічно становить 240 крб., ПОВНОГО— 240:0,79 = 304 крб.

Собівартість 1 га за вищенаведеною формулою буде становити:
НКт= (60 + 217 + 447) 1,0323 —(217+ 447) = 765 карб. РІЗНИЦЯ ПОМІЖ
ними становить 765 — 304 = 461 крб. Продажна (таксова) вартість
1 га нормальних деревостанів сосни III кл. віку (50 р.) пересічного
бонітету (1,04) за даними таксації становить 1944 карб.; собівартість^
вирахувана за вищенаведеною формулою, дорівнює:
НКт= (60+ 217 + 363) . 1,0350 — (217 + 363) — 30 . 1,О32<> —90.1,031°=
= 640.4,383 — 580— 56 — 121 = 2705 — 757 = 1948 крб., а рІЗНИЦЯ ПО­
МІЖ ними становить лише 4 карб. Отже, собівартість деревостанів
сосни III кл. наближається до продажної вартости, в той час, як для
молодників І і II класи віку поміж продажною ціною й -собівартістю-
через малу продажну їх вартість спостерігається велика різниця, на
яку треба було б збільшити оцінку молодняків.

Але, беручи на увагу малу площу останніх, такого збільшення не
зроблено.

Цінність деревного капіталу на 1 гектар по лісництву і по окремих да­
чах наводиться в таблиці:



       

 
 

частина Янівської дачі розміром деревного капіталу на одиницю площі
найбільш наближається до Зозівської дачі.

Деревний капітал на одиницю вкритої лісом площі по Шуляківській
дачі становить лише 11,2% від відповідного капіталу Зозівської дачі.

Досить наближається до середнього рівня вартости деревного капі­
талу на одиниці вкритої лісом площі по лісництву (2065 карб.) західня
частина Янівської дачі (1938 карб.); капітали більш високого рівня спо­
стерігаються в Зозівській дачі (3081 карб.) та східній частині Янівської
дачі (2496 карб.); капітали нижчі від середнього рівня є в ІІетрівській
(1465 карб.) і Шуляківській (364 карб.) дачах.

Порівнявши дійсну пересічну вартість 1 га соснових деревостанів з нор-,
мальвою, ми побачимо, що лише в Зозівській дачі дійсна вартість більша
від нормальної, а в решті дач. спостерігається протилежне явище. Так,
у ІІетрівській дачі дійсна пересічна вартість 1 га становить 48%,• у зах.
част. Янівської—60%, у сх. част. Янівської дачі—85%, в ІПуляківській—
лише 11 % від нормальної.

Зараховуючи ґрунт до основного капіталу лісового господарства, треба
дати пояснення. З погляду трудової теорії ґрунт, як елемент при­
роди. цінности не має. В умовах приватної власносте і капіталістичного
виробництва цінність ґрунту пояснюється монопольним правом власно­
сти та низькою структурою сіл.-господарських капіталів, з яких виникає
рента. Капіталізація останньої становить капітальну цінність ґрунту.

В умовах же нашого соціялістичного господарства, коли ґрунт нале­
жить державі і рента зникає, зникає його капітальна вартість.

Але, беручи на увагу, по-перше, що ґрунт за час переходового періоду,
державного капіталізму, дає диференціальну. ренту, капіталізація якої
зможе дати капітальну вартість, по-друге, звязок нашого радянського
соціялістичного господарства з світовим капіталістичним, можна розгля­
дати ґрунт як капітал в технічному розумінні.

Цього ж вимагають дві практичні потреби: 1) слідкувати за станом:
ґрунту, оцінюючи його за економічним значінням і за природньою про-
дукційііістю, 2) виявити в єдиному маштабі ступінь участи в лісовому
виробництві всіх основних виробничих чинників: праці, ґрунту, дерево­
станів, будівель, інвентаря та инш.

Такий підхід до поняття ґрунтового капіталу дає змогу застосувати
для його визначення формулу капіталізації ґрунтової ренти, а саме:

В= 0,0р
У розділі IV (Обіг рубання, ст. 222) ґрунтова рента за формулою Фав-

стмана за середніх проміжних рубанок в 1-а бонітеті складає 17,5 крб.,.
за слабких —15,9 карб.; в І. бонітет, за середніх—10,7 карб., за слаб­
ких — 9,2 карб..

Через те, що слабкі проміжні користування відповідають дійсному
стану речей (їх заводять в господарства), в основу вирахування капі­
тальної вартости ґрунту покладено ґрунтову ренту за слабких проміжних

  користувань, капіталізація якої дає капітальну вартість 1 га ґрунту 1-а
бон. в 530 карб., І бон.—в 307 карб. Виходячи з цієї вартости та пересіч­
них бонітетів кожної дачі та господарства, вирахувано капітальну вар­
тість ґрунту (див. табл. на ст. 276):

Крім того, треба оцінити полісові прибуткові землі. їх оцінено за сіль­
сько-господарським користуванням з 5 % рентування.

Орендні ціни на кращі землі с.-г. користування в районі лісництва ста­
новлять 25 карб. Орендні ціни луків—35 карб, за 1 га, тому капітальна,
вартість 1 га садиб винесе 500 крб., луків — 700 крб.
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Відношення поміж деревним та ґрунтовим капіталами окремих дач та
  лісництва показано в наступній таблиці:

Деревп. ка-І
і пітал і

З таблиці видко, що відношення поміж деревним і ґрунтовим капіта­
лами в окремих дачах дуже коливається: від 0,63:1,0 (Шуляківська
дача) до 6,72:1 (Зозівська дача). Найправильніше відношення поміж
деревним і ґрунтовим капіталами спостерігається в зах. част. Янів-
ської дачі (кругло 4:1), наближаючись до пересічного по лісництву
(4,3:1).

Особливо ж мала цінність деревостанів Шуляківської дачі, що скла-  
дається з молодників і переважно з листяних малокоштовних деревоста­
нів, і порівнюючи велика вартість ґрунтів, яку вирахувано за продукцій-
ною вартістю сосни. Це спричинилося до виключно малого відношення
деревного й ґрунтового капіталів.

Відношення деревного й ґрунтового капіталів, як 4:1, що його спо­
стерігають в лісах з задовільним розподілом деревостанів за класами віку,
спостерігається в лісництві і в умовах цілком неправильного розподілу
деревостанів за класами віку. За вирахуванням проф. Ендреса ґрунтовий
капітал у німецькому лісовому господарстві становить 20% від лісового
(ДО+В), а в павч.-досл. лісництві він виносить 19% (2794678 : 14779248),
себ-то майже збігається.

Нарешті останній основний капітал становить майно лісництва (бу­
дівлі, мертвий і живий інвентар).

За балансом лісництва на 1/Х—28 р. будівельний капітал становить
79.241 крб., мертвий інвентар-—11.445 крб., живий—1.537 крб., а разом—
92.223 крб.

Цей капітал становить пересічно по лісництву на 1 га продукційної лі­
сової площі 10,13 карб. Розмір його в порівнянні з деревним і ґрунтовим
капіталами остільки незначний, що його можна не брати на увагу, вира­
ховуючи % рентабельності!, і обмежитися лише ґрунтовим і деревним
капіталами, роботу яких оплачує лісова рента.

Тому відсоток рентабельносте лісового господарства лісництва, дач і
окремих господарств (секцій) було вирахувано за формулою:

В(го). 100
N + 13

Наслідки цього вирахування наведено в таблиці на ст. 278:
Отже, пересічний % рентабельносте по лісництву становить 1,36%,

по господарствах на сосну—1,33%, на листяні породи—0,30%.
Найбільший % рентабельносте дає Зозівська дача (1,61 %), друге

місце займає Янівська дача, яка дає—1.21 і 1,33%, третє—Петрівська
з % рентабельносте 0,69, останнє—Шуляківська (0,16%).
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Через те, що роля господарств на листяні породи що-до прибутковості!
є незначна, то % рентабельносте: соснових господарств майже збігається
з % рентабельносте дач., .

Серед господарств на листяні породи характерним слід вважати госпо­
дарство в Зозівській дачі, яке дає 1,24% прибутку, листяні ж госпо­
дарства в Шуляківській та схід. част. Янівської дачі анормальні, тому
й % рентабельносте їх є випадковий.

Нарешті слід зауважити, що % рентабельносте взагалі є дуже малий
і становить лише біля половини % рентабельносте нормального ряду дере­
востанів навіть у дачах з накопиченими запасами. Це явище з’ясовується
переважно зрідженням деревостанів, що підтверджується прикладом
Зозівської дачі, запас якої майже дорівнюється нормальному запасові,
а пересічна повнота становить лише 0,66.

Розділивши 1,62 (% рентаб.) на 0,66 (пересічна повнота), матимемо
для Зозівської дачи 2,5%, або вирахуваний вище % рентабельносте для
нормального ряду деревостанів. Останній (2,5%) за сучасними цінами па
деревину слід вважати для господарства на сосну за нормальний відсо­
ток прибутковосте.
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Віє Вбсіеп сіег Кєуієгє Ьіїсіеп. заіісіі^-іеііті^е Вбсіеп, Іопі^е ипсі
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Вбсіеп, сііе іп сіеп Таїегп ипсі 8іеррепзс1і1ис1ііеп (сіеп зо§. Ваікі) уоп
Егіеп Ьезіапсіеп зіпсі.

Ипіег сіеп КіеїегпЬезіапсіеп де1ап£еп ^уєі Туреп яиг ВеоЬасМип^:
Мізс1нуа1(1ип£еп ипсі ігоскепе геіпе КіеїегпЬезіапсіе: ІеЬгіегег Тур із!
луєпі^ уєгЬгєіієі ипсі Ьеіга^Ь Ьіозз 1—5°/0 <1ег тії Кіеїегп Ьезіапсіепеп
Еіасіїе, дуаіігепсі сіеп иЬгі^еп Теіі Мізсінуаісіип^еп еіппеїітеп. Еісіїеп,

§

Йизаттепїаззипд.
1. Веп Везіапсі сіег АУаШлуігізсІїаН сіез Іпзіііиіз Ьіїсіеп Тип! ЛУаІсІ-

гєуієгє тії еіпег СгезатШасІїе уоп 9100,14 Ііа, иіиі 2\уаг: 8озіУгка тії
2471,89 ка, Реігпука—1112,5 ка, Лапвука — 3178,22 ка, 8сІіи1акпука
— 1067,53 ка иіиі баїугіїііука—1270 ка. ?]иг (Не егзіеп уієг сіег &е-
паппіеп ХУаІсІгеУІеге зіпсі 1926/27 еіпег Гог8Ьеіпгіс1іІип& ипіегхо&еп
У’ОГСІеП.

Біе ргосіикііуе ігаІсІЬезІапсіспе Ріасіїе сіег еіпгеїпеп Еогзігєуієгє
уєгієііі зісіі, сіеп Аііегзкіаззеп паск, їоі^епсіегтаззеп:

і- .
І б-о Я
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ОигсЬвсЬпіІСваІіег . .
„ Ьопіі-аі . .
. £й1е . . .

гіуука—2,34; Лаппука— ууєзіі. Теіі —2,66; ^пі\ука бзИ.
8сйи1акі\ука — 2,46.

Віє Везіапбез^йіе ізі тіїїеіз сіез УУегІез сіез ЙилуасЬзсІигсЬзеЬпіІІез
погтаїег Везіапсіе коггі&іегІ.

3. УУіе айв йег Гиг йіе Рбгзіегеі гизаттеп^езІеШеп ТаЬеІІе егзісЬПіск,.
Ьеіга^і <іег погтаїе Маззепуоггаї 100 заіігі^ег КіеГегпЬезІапсІе уоп
сіег Вопііаі 1-а — 625 т3 ипб уоп йег Вопііаі І — 530 т3 ипсі сіег
(ІигсЬзсЬпіШісЬе Могтаїгилуасіїз іп (Пезет Аііег 6,25, Ьтду. 5,3 т3.
Вег Еи\уасЬз йигсЬзсЬпіІІ еггеісЬІ Ьеі Ьеісіеп ’ Вопііаіеп зеіп Махі-
тит тії 50 — 60 ЛаЬгеп, Ііаіі зісії Іап^е аиГ (Пезет Міуеаи ип(1 пітті
Ьіз ги 100 ДаИгеп пиг ит 6 — 7% аЬ. Вег ІаиГепсІе МаззепгиууасЬз
еггеісЬІ зеіпеп НбЬерипкІ 10 ^Ьге ГгіїЬег,—тії 40 — 50 ДаЬгеп,Ьеі Во-
пііаі 1-а: 1,2 т3 ипсі Ьеі Вопііаі 1: 6,4 т3. Вег ІаиГепсІе /илуасйз-
ргогепі Ьеіга^і дуаЬгепс! сіег Киїтіпаїіоп 3,3 — 3,4 ипсі тії 100 ДаЬгеп
0,75 — 0,80.

4. Ваз ЯапілуказсЬе Рогзігєуієг ізі іп гдуеі УУігІзсІїаПзеіпІіеіІеп.
еіп#еІеіИ: еіпе бзШсЬе ипсі еіпе хуєзііісЬє. іп сіеп Кєуієгєп: Зозілу-
ка, Зсіїиіаквука ипсі сіет бзІІісЬеп Теіі уоп Дапвука зіпсі іе йлуєі
УУігІзсІїаГІеп еіп^езІеПІ: еіпе КіеГегплуігІзсЬаГІ ипсі еіпе геіїхуеііі^е
Гііг ЬаиЬлуаісіагІеп; іп Реігвука ипсі сіет луезІІісЬеп Теіі уоп Дапвука
Зе еіпе КіеГегплуІгІзсЬаГі. Іт Кєуієг Зозпука ЬезІеЬІ сііе УУігІзсІїаПз-
ГІасЬе уоп КіеГегп аиз 2096,31 ка; діє уоп ЬаиЬлуаІбагІеп —128,47 1іа\

  іт бзІІісЬеп ^пілуказсЬеп Кєуієг епІЬаІІ сііе КіеГегпугігізсЬаГІ - 906,7
Ііа, сііе (іег ЬаиЬлуаІбагІеп 44,03 іт 8сЬи1акілуказсЬеп Кєуієг зіпсі
іп сіег КіеГегп хуігІсЬаП 420,31 ка епІЬаІІеп; ипсі іп сіег Гиг ЬаиЬхгаІсІ-
агіеп 582,14 ка\ (Не КіеГегпхуігІзсЬаГІзПасЬе ізі Гиг сііе йЬгі^еп УУаІсІ--
гєуієгє оЬеп ап^еГиЬгІ. ~

Віє КіеГегплуігІзсЬаПеп зіпсі дигсЬ пасіїзіеііепсіе ВигсЬзсЬпіІІзгаЬІеп
сіїагакіегізіегі:

Зовіхука Реігіхука луєбіі. Т. Іап. овИ.Т.Лап.
89 43 52 74

1.05 1,11 11,03 0,98
2,55 2,34 2,66 2.73

Вігкеп ипсі Езреп гергазепііегеп йєіілуєііі^є Туреп, тії сіепеп сііе Гйг
КіеГегп 8ееі£пе1еп Вбсіеп Ьезіапсіеп зіпсі. ЗсІвуаггегІепЬезІііпсІо Ьіїсіеп
еіпеп сіаиегпсіеп Тур. Віє Вбсіеп сіег УУаІсІгеуіеге зіпсі гесіїї ГгисЬІЬаг.
Віє ВигсЬзсЬпіІІзЬопііііІ Ье1га&1 іп сіеп Ьеіг. Кєуієгєп: 8озі\ука —
1,04; Реігвука—1,11: Дапшка луєзіі. Теіі—і,03, Лапілука бзіі.
Теіі — 0,98, 8сЬи1акі\ука—0,90. АиГ Вгипсі сіег Уоггаїе ізі Гоі^епсіе
АУесІїзеІЬегіеЬип^ гхуізсіїеп сіеп Вопііаіеп ГезІ£е1е£І: 1-е—1,32; 1-а —
1,16; 1 — 1,0; II -0,86; III —0,74.

Віє ВезсЬаГГепІіеіІ сіег Везіапсіе ізі гиГгіесІепзІеІІепсІ. Віє Везіапсіез-
&иіе ЬеІаиП зісії іп сіеп еіпяеіпеп Кєуієгєп: 8озідука—аиГ 2,55; РеЬ-

Теіі — 275;.

8сЬи1акі\у..
31

1.10
1,90

5. Вег НіеЬзитІаиГ аііег УУаІсІгеуіеге ізі іп сіеп КіеГегпхуігІзсЬаГІеп
аиГ 100 ЛаЬге Гезі^езеігі ипсі іп сіеп ЬаиЬчуаІсілуігІзсЬаГіеп аиГ 60 ЯаЬге,—
епізргесЬепсі сіег Киїтіпаїіоп сіег УУакІгепІе. Ьеігіеге апсіегі зісЬ
іп погтаїеп КіеГегпЬезІапсІеп ]*е паск сіеп дигсЬзсЬпіІНісЬеп Вигсії-
ГогзІип&зЬіеЬеп уоп 40 Ьіз 100 ^Ьгеп (Киїтіпаїіопзаііег) ‘ іп сіег Во--
піїаі 1-а уоп 41,9 Ьіз ги 74,7 КиЬеІ ипсі іп сіег Вопііаі І уоп 26 7 Ьіз-
ги 57 КЬІ.

Віє Вобепгепіе сіег ВаитЬезіапсІе киїтіпіегі тії 50 Лакгеп, іпсіет
зіе Ьеі Вопііаі 1-а 17,5 КЬІ. ипсі Ьеі Вопііаі І 15,9 КЬІ. еггеісіїї; тії-
80 ЛаЬгеп луігсі зіе Ьеі Везіапсіеп 1. Вопііаі пе^аііу. Ваз Рогзігєуієг-
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ЛаЬге8пииип£ пасії Маезе чп2
\Уа1(1геуіеге

іпв^еваті

82,01 3.2923745,9 4,52

2пхуасЬв
К Є V і е г с

\¥1гк1ісЬ

22014 27933 17905

ЛаЬгсзпи-
Ьгип£ пасії
ГІасЬе ка

34,12
6,25

17.84
12,64
11,19

11801.4
1860,051953159
1730,5

 

9666
48898625
3407
10-16

5,30
2,062,52
3,32
1.56

11368
1860 ■5195
3018
573

6,58
2,45
3.88
5,43
2.23

6403
3920
5212
1974
896

1п дог дапгеп Гбгзісгеі .

Віє Іііег ап£е&еЬепеп ВеЬгаде бег баіігезпиіиип^ ег^еЬеп іп бег

бозіуука ізі, аіз баз дуєгіуоіізіє, пасії бег ВегігкзхуігІзсіїаГІзтеІіюбе,.
котЬіпіегІ тії бег АНегзкіазяепіаЬеІІептеІІіобе ипб сііе ІіЬгі^еп Ке-
уіеге пасії сіег котЬіпіегІеп РегіобепГіасіїептеІІіобе еіп&егісііІеІ хуогбеп..

6. Віє НаирЦаіігебпиІгип^ (сієш ОЬегзсЬІа^ ^етазз ипсі иЬег беп-
яеІЬеп іііпаиз) ізі пасЬ бег КесіикііопзПасіїе ипсі сіег Маззе іп еіпяеіпеп
Кєуієгєп іп їоідепбет ІІтГап^е ГезІ^езІеПі.

8озіхука
Реігіхука
хх’ееіі. Т. уоп Лапіхука .
дбії. „ • „
ЗсЬиІакіхх'ка

ЛУігкИсЬе ЛаЬгев-
пииипе іп деп

КіеГегпхуігЬвсЬаГ-
ісп

аиГ 1 ка ГІасЬе
Ьевіапбсп ! ргодикііу

Зовіхука
Реігіхука
Цап і хука—хуєвіі. Теіі
Лапіхука—бвіі. Теіі . .
ЗсЬиІакіхука . ...

Іп дег ОеватІГбгвіеіеі
і

Віє ВигсМог8Іип£еп егдеЬеп іп сіег Рбгзіегеі 3240 т* (14,7°/0 сіег*
Наиріпиігип^еп) обег 8,75 ш3 аи[ 1 ка.

7. Віє А¥ іебегЬе£гипбші£ сіег аЬ^еііоІгІеп Везіііпбе бег КієГєгплуігі-
зсіїаїїеп луігб іт бзИісІїеп Теііе без ДаппуказсЬеп Кєуієгз аіз еіпе
паїйгіісіїе тії зикгеззіуеп НіеЬеп &ер1апІ, ипсі іп беп іІЬгі^еп Вєуієгєп
аіз еіпе кипзіїісЬе — тіііеіз Везаепз ипсі АпрПапгип^. Ьеігіегез ізі
аисії Гіїг аііе ЬаиЬ^а1с1\УігІзс1іаїІеп уогдезеїіеп.

КіеГегпіУІгІзсЬаії іоідепсіеп Ргогепізаіа ап Мазяепуоггаї іп сіеп Еіпхеіге-
уіегеп: Зозілука 1,98°/0; Реігілука 1,16°/0; ауєзіі. Теіі уоп Лапвука
—1,8%, 08І1. Теіі уоп ^пвука—1,99; Зсіїиііікпука 1,91°/О, іп сіег Сге-
затіїбгаїегеі 1,84%, тіІЬіп \уепі^ег, аіз 2°/0.

Віє іаїзасіїїісіїе Киїгип^ ізі іп аііец КіеГегпхуігІзсЬаГІеп сіег Рбг-
8Іегеі &егіп£ег, аіз сіег погтаїе ипй ^гбззег, аіз сіег луігкііске ЯихуасЬз-
(іигсіїзсіїпііі; дуоЬєі іп Кєуієгєп тії ап^езаттеїіеп Маззепуоггаїеп
(8обі\ука, бзіі. Т. уоп ^пі\ука) сііезеїбе деп луігкііскеп Яилуаскзсіигсії-
зсіїпіИ Ьесіеиіепсі ибегзіеі^і ипсі сієш погтаїеп Ьеіпаііе дІеісЬкоттІ;.

  іт 5УЄ8Іііс1іеп Теіі без бапіхуказсіїеп Кєуієгз кошті бег луігкіісіїе
2>и\уасіізбигсІі8сЬпіІІ бег Іаїзаскіісіїеп МиІгип& £Іеісіі; іп Реігіхука
ипб Зсіїиіакіхука, хуо АпГхуіісіізє ботіпіегеп, ізі біе баіігезпиігип^ Ье-
беиіепб ргегіп^ег, аіз бег луігкіісіїе ипб бег погтаїе 2іпуас1із.

АНез ЕЬепап^еГйіігІе егіїеііі аиз пасіїзіеііепбег ТаЬеІІе.

і
Когтаї |
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дІО.

Ноігуоггаи-
К 6 V і е г є Вобепкарііаі

карііаі

УегЬаІЬпів йе8 Иоіггог- 
гаівкарКаІв гиш Во- 

йепкаріШ

пасІїЬепаппіеп Кєуієгє:
дапйука—луєзМ. Т.—21,55 . КЬІ.;

Завійка . ... 
Реігімгка . . . 
Лаппука—\у. Т. 
«Тапіхука—о. Т. 
8скиГакі\ука . 
Єеватіїогвіегеі

3758972 
1216375 
2962010 
1747543 
299670 

11984570

857586
434987
751152
217770
479183
2794678

6,72:1 
2,80:1 
3.94:1 
6.43:1 
0,63:1 
4,3 :1

1 і ■
10. Біе ВегесЬпип£ сіез УегЬаІіпіззез дег МГаїдгепіе гшй ЛУаІд-

8. Віє ЛУаІдгепіе аиі 1 Ііа РгодикЬІУІІасІїе Ьего^еп, ЬеЬга^Ь Ліг <ііе
_____ _  Зозпука— 48 КиЬеІ; РеЬгілука—12,20 КЬІ.;

~ бзи. т.—28,35 кьі., зсЬиіа-
квука—1,3^ КЬІ.; їйг діє &езатіе Рбгзіегеі— 26,6 КЬІ.; іт Оапгеп 
191425 КЬІ. Біе АУаІдгепіе дег КіеГегплуігізсІїаКеп йЬегігіШЬеі \Уеііет 
діє дег ЬаиЬлуаІдхуігізспаКеп дег Рогзіегеі: зіе Ьеіга&1 іт БигсЬзсІїпііХ 
іт егзіегеп Раїїе 29,3 КЬІ ипд іт ІеШегеп пиг 2,53 КЬІ. рго 1 ка рго- 
дикііуег \Уа1дПас1іе.

9. Бег КарііаЬуегі дег АУаІдгеуіеге дег Рогзіегеі ізЬ аиі 14780348 КЬІ. 
еггесЬпеі, луоуоп 11981570 аиі даз Ноігуоггаізкарііаі ипд 2794678 КЬІ. 
аиі даз ВодепкаріЬаІ епіГаІІеп. Баз УегЬаІіпіе дез Ноігуоїтаізкарііаіз 
гит Водепкарііаі ізЬ аізо £ІеісЬ 4,3: 1 одег ]епез ипд діезез тасЬеп 
гипд 80°/0, гезр. 20% дез ЛУаІдкаріІаІз аиз. Бег ЛУегі дез Ноіяуоггаіз- 
каріїаіз ипд деззеп Уегіїаііпіз зсІпуапкЬ зеЬг, — деп еіпгеїпеп Кєуієгєп 
пасії, дуаз аиз пасІїзіеЬепдег ТаЬеІІе ги егзеїіеп ізі:

ікарііаі одег дез КепІаЬіІКаізргогепіеп ег^іМ Кїг діє еіпгеїпеп Кєуієгє 
•Ьглу. діє Рбгзіегеі: Возілука—1,61; Реігіуука — 0,79; Лапшка—лу. Т.— 
1,21; дез&1. бзіі. Т. —1,33; ЗсЬиІакпука — 0,16; Рбгзіегеі — 1,36.

Баз КепіаЬіІііаізргогепІ дег Когтаїгеіііе уоп КіеіегпЬезіапдеп Ье- 
іга£І 2,5. Біе Ьедеиіешіе АЬлуеісЬип^ дез чуігкіісіїєп КепіаЬіІііаізрго- 
.хепіеп уоп детзеІЬеп ІаззЬ зісії егкіагеп (іигсії Ьедеиіепде, пісЬі 
\уа1дЬе8іапдепе ПасЬеп, ип^епіі^епде ВезЬапдездісЬіе ипд Апзатт1ип& 
топ АиЛуйсЬзеп іп деп еіпгеїпеп Кєуієгєп.



 

■

Проф. Д. Товстоліс.

9 За номенклатурою проф. Є. В. Олексівна.

І

СПОСТЕРЕЖЕННЯ НАД ПРИРОСТОМ СОСНИ.
Улітку, протягом 1927 і 1928 р.р. Кабінет Таксації й Лісоустрою

Лісоінженерного факультету К. С.Т. І. організував спостереження над
поточним приростом окремих дерев сосни та деревостанів у Боярському
навчально-дослідному лісництві. Ці спостереження переводилося у таких
чотирьох напрямках:

а) вивчали хід вегетаційного приросту діяметру па рівні грудей окре­
мими приладами, так званими «приростомірами»;

б) вивчали в деревостанах 100 та 110-річної сосни співвідношення де­
рев за категоріями цінносте поточного приросту;

в) вивчали хід поточного приросту в сосновій кулісі 110-річного со­
снового деревостану;

г) вивчали звязок поміж шириною річних кілець і поточним обсяго-
вим приростом, з одного боку, та метеорологічними умовами—з другого.

Хоч усі вищезазначені спостереження й дослідження ще не закін­
чено п продовжуватимуться в наступних роках, все ж зібраний матеріал
являє певний інтерес, бо дозволяє зробити деякі висновки й узагаль­
нення. Кожна категорія спостережень має свої завдання та поки що не­
залежна й не звязана з йншими категоріями; тому то будемо описувати
спостереження окремо. Раніш же дамо загальну характеристику тих дерево­
станів, що в них переводились спостереження. Жорнівська дача, де
зосереджено спостереження', уся під сосновим деревостаном типу свіжого
субору1); деревостани стиглі, віком 100!—ПО років, чисті, з другим рід­
ким ярусом дуба, І, частіше 1-а, і місцями І-в бонітету; переважає пов­
нота 0,7. Деревостанів середнього віку немає; молоді 20 — 40-річні зчаста
з домішкою дуба; багато чистих соснових культур гарного стану та зро-
•сту. Ґрунти супіскуваті свіжі, прошаровані суглинком, підстелені піс­
ком; ґрунтові води на глибині 3 — 4 саж. Підросту соснового 5 — 10-річ-
ного в більшості немає, місцями ж трапляється дуже рясно, особливо
в кулісах; підріст 2-річиої сосни майже усюди надто рясі пій; у підліску
кущового вигляду затраклепий худобою дуб. Настій з широколистих
трав — суниць, шавлії, дзвіночків, кульбаби, яструбипки зонтичної
зіноваті, дроку тощо. Поверхня мало хвиляста, місцями перерізана негли­
бокими балками.

Для цих спостережень обрано лісовий участок поблизу лісникової
хати, щоб уберегти прилади від пошкоджень та крадіжки. Деревостани
сосни 1-а бонітету 90—100-річного віку, повнотою 0,8 з рідким ярусом
дуба й підліском з чорної та червоної бузини; ґрунтові води на глибині
9 арш. Незначний схил на північний захід.
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арактеристика дерев:

№
Пошкодження

дерева

Тгатеїев

з  

Класа
пану­
вання

І
II
II
II
III
III

ІУ-а

ІУ-Ь

Площ,
корони

(г/Р)

Тгатеїев
Тгетеїез

Тгатеіоя

10
1
5
4
2
З
7
6
8
9

29
31
ЗО
28
28
27
25
26
25
25

57
47
47
45
40
36
31
ЗО
ЗО
28

46
26
24
29
20
22

4
7
5
6

Приростом і ріг-були встановлені на 10 деревах і спостереження над
приростом переводилось протягом двох вегетаційних періодів — влітку
1927 і 1928 р.р. Першого року прилади встановлено на деревах 21/У,
а другого року—10/У; закінчено спостереження 18 і 19 жовтня.

характеристика дерев:

Височінь |

(«о

У коробці з алюмінію, щільно накритій склом, припасовано стрілку,-
що вільно рухається на стрижні; співвідношення короткого кінця стрілки
до довгого 1 : 8. Цього короткого кінця стрілки притягнуто стальною пру­
жиною щосили аж до рямців коробки та до того ж кінця вкріплено
тонку, гнучку мідну смужку (а), що охоплює стовбур дерева. Якщо збіль­
шується діяметр/стовбура через його приріст, мідна смужка примушує
стрілку відхилятися праворуч, довгий кінець стрілки рухається вподовж
шкали, де зроблено позначки. До самої коробки щільно прироблено дві
широкі мідні стьожки (в), які міцно тримають прилад на стовбурі; кінці
них стьожок з’єднуються між собою на протилежному від приладу боці

Конструкція приладу, що його показано на малюнку, зовсім не­
складна.

Діяметр
на рівні
грудей

(С91)
_________
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тис-

іцо значно між собою різняться. Сумарний приріст за ввесь вегетаційний

приладу, виходить, що дійснийза

грудей (сіп)
16
18
14
24

II гр.
5.14

.6,14

'Висота
(»2)
12.8
12.1
11,3
13,7

Сума
15.21 »)
20,17

Ш гр.
2,57
3,45

Опади (сума)
283,6
317,7

Відносна вогкість
72
72

Барометр
45,6
45,5

Хе дерев
11
12
13
14

IV гр.
1.00
2,38 -

Спостереження над приростом сосни

1927 рік . .
1928 рік . .

Обидва вегетаційних періоди зовсім однакові й барометричним
ненням і відносною вогкістю, але значно відрізняються температурою

період для цих груп становить:
І група

6.50
8,20

стовбура грубою тугою ґумоіо; цим усувається стискування камбію, коли
потовщу в'ївся стовбур та можливого розриву стьожки, або зрушення
приладу. Щоб міцніше встановити прилад, згладжують попереду кору на
дереві й роблять на ній невеличкі, завширшки як стьожка, заглибини та
й вкладають стьожки в них. Прилад установлюється на дереві на рівні
грудей, тобто на 1,3 м від ґрунту. Щоб захистити прилади від зовнішніх
впливів та від рук цікавих, зроблено спеціальні ящики з грубих дощок,
що насуваються па те місце стовбура, де встановлено прилад; у ящику
є дверці, що замикаються. Отже, ґарантовано збереження приладу й недо­
торканість того, що вони зазначають; так, минулого року був лише один
випадок, коли хтось зірвав замка та навмисне пересунув стрілку; дове­
лося зняти прилад і припинити спостереження за його допомогою.

Крім вищезазначених 10 приладів, установлених на старих соснах,
минулого 1928 року поставили ще 5 приладів на молодих 18-річних сос­
нах. але ощпі прилад довелося зняти, про що вже вище згадувано. Чистий

•сосновий деревостан 1-а бонітету, штучного походження, з повнотою 0,9,
прекрасного виглзду й стану, займав смугу завширшки ЗО саж. поміж,
кулісами старого соснового .лісу.

Таксаційна характеристика дерев:
Класа пану- Діяметр на рівні

ванни
II
II

III
1-а

Відрахуики за стрілкою переводилось що 3 — 4

та кількістю опадів: проти 1927 року температура 1928 нижча на 2,6°,
і це становить 15%, а кількість опадів більша на 64,1 хн, тобто на 23%.

За величиною приросту всі 10 старих сосен можна розбити на 4 групи,

Площ, корони
(?п3).
3.9
4,32.1
9,6

дні, але тоді, коли
'бували різкі зміни погода, спостереження переводились частіш, що
2 дні й навіть щодня. Такі систематичні спостереження, навіть без попе­
редніх підсумків, довели, що при сталій погоді спостереження що 1 або
2 дні мало дають і що зміни погоди від сухої до дощу значно впливають
на те, що показують прилади.

Раніш, ніж розглядати спостереження, дамо загальну характеристику
метеорологічних умов двох останніх літніх періодів (декадами й пере-  
•січні місячні, див. табл. на ст. 286):

За закінчення вегетаційного періоду треба вважати 1 жовтня,, бо
3 цього часу приростоміри не відзначають збільшення діяметру, тобто
приріст припинився. Отже, за вегетаційний період слід вважати час
з 1 травня до і жовтня; пересічні метеорологічні елементи за цей час такі:

Температура
18,1
15,5

. . . шкалою приладу, виходить, що дійсний
приріст кола дорівнює 15,21 : 8=1,9 і 20,17:8=2,5 с.и, що відповідає грубіші кільця

1927 рік . .
1928 рік . .

Ч Приріст визначено сантиметрами

першому випадку 03 і в другому 0,4 елі.
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Травень Червень Липень

11персе.З 2 2 З перес.

0.1

8269 7472 66 7070

18.61928

70 78 71 67 6974 і 77 75

Серпень • ЖовтеньВересень

’ перес.1 2 З 21 2 З, перес.

1
1927

) 80 82 7874 75 7476 • 72 73 77

1928

69 71 73 71 71 79 8277 75 83

п

III .

IV

вже навіть через
років 1927 — 28.

1
ІІ
і

Метеор,
елементи

Баром. .
Темпер.
Опади .
Відносн.
вогкість
повітря

Баром. .
Темпер.
Опади .
Відносн.
вогкість
повітря . і

і

Опади .
Відносн:
вогкість
повітря . 65

40 8
15.8
14.8

47.7
10.4
15.3

43.4
16.1
48.4

42.9
15.8
41.3

47
13.0

42 9
16.6

104.0

45.7
20 3
51.1

52.6
14.1
20-3

45.0
11.6
165

49 8
13.3
38.9

50.1
8.0

13.4

44.5
19.7
39.0

43.2
20.7
70.6

£

42.1
18.7
35.7

47.2
21.7

7.0

443
17.5
40.8

45.9
16.3
30-3

44.1
14.5
54.9

51.8
14.4
2.1

42.7
14.9
25.5

43.9
18.4

3.7

46.6
5.5

30.6

54.1
15.6

1.1

44.7
14 7

100.7!

46.9
5.7

17.8

49.9 !
10.6
4.7

42.8
13.2
882

47.6
20.4
8,4

43.4
12.7
28.2

1927 р.
№ 1
№ 4
№ 5
№ 10

№ 2
№ З
№ 6
№ 7
№ 8
№ 9

І група
II

(II кл.)
(111 кл.)
(II кл.)

(І кл.)
(І¥-а кл.
(ІУ-а кл.'
(Ш кл.)

(І¥-в кл.)
' (І¥-в кл.)

І *
44.9* 46.6 І 47.8
20.5' 21.8! 18 0

101.5 7.0 23.0

| перес.

але про це мова далі.
Вищенаведені цифри приросту за групами вимагають уваги до себе

таке ОрЗІГінальне перегрупування дерев протягом

47.1
19.6

! 15.2

! 48.6
20.1
3 2

1928 р.
№ 1
№ 2
№ 4
№ 5
№ 10
№ б
X 7
№ З
№ 8
№ 9

1 І

49.3
20 21
4.8

! 42.1 |

10.8
| 18.7

64

Баром. .
Темпер.
Опади .
Відносн.
вогкість
повітря .

на
х спадів, яких того ж таки року випало більше на 23%;
ролю опадів у ході вегетаційного приросту виявлено достатньо й певно,

2 |

Усе зазначене свідчить про те, що 1928 року приріст був більший
проти попереднього року на 33%; таке збільшення треба віднести
рахунок спадів, яких того ж таки року випало більше на

46.1 ! 41.8 : 43.2
20.1 І 20.3 22.3
30.1.25.1 6.5

68 71 !

і 48.5 І
18.5
7.2

І і
73 ! 61 !

43.0 ' 44.5 1 46.5 '
12.3 15.5; 16.3 !
11.4 і 70 7 " “

75 71

1 І £1
.1і ] Баром. . і

. | Темпер.
1927 І п------

і
68 і

І
* Метеор. ;
елементи •
_______ [

І
49.8
14.0
26.3
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вегетаційних періодів

періоду всі дерева збільшили

2
5,32

50%;дерев 50% і хворихздорових

 

№ 2
3,15
6,15

97

4,90
5,30

8

5.22
6,60

26

1,43
2,35
66

6,50
8,20

26

1,43
2,35

66

2,30
2,60

13

1,05
2,17

106

1927 р. .
1928 р. .
Збільшен­
ня у о/оо/о

1,00
3,25

^325

1,04
2,17
106

1927 р..............................
1928 р
Збільшення у °/0°/0 .

1927 р. . .
1928 р. . .
Збільшення
У °/о°/о • •

6,55
23

5,32
6,55

23

Є
о

2

№4 (II кл.)
5,22
6,60

26

3,15
6,15

97

0.53
3,60
700

№ З
2,30
2,60

13

ю
2

№ 7
1,00
3,25

325

Здорові

%

►—<

сч
2

№ 6
0,53
3,60

700

оЛ 00 ?

____

Хворі

>—<
со
2

Отже, протягом другого вегетаційного
свій приріст, але неоднаково: двоє дерев (№№ 3 і*5 — II і ІІІ кл.) у межах
10%, троє дерев (№№ 1, Зі 10 — І і II кл.) у межах 25%, троє дерев
(№№ 2, 8 і 9 — III і ІУ-в кл.) щось на 100% і двоє дерев (№№ б і 7 —
ІУ-а кл.) — три — сім разів.

Амплітуда збільшення від 8 до 700%! Чи не каже це нам про те,
що явище приросту залежить від якихось, поки що невідомих нам, мо­
гутніх чинників! Вивчали здорові дерева й пошкоджені Тгатеіез ріпі.
Чи впливає пошкодження дерева на його приріст? Для цього порівняймо
дані сумарного приросту:

Так, дерева І, II, а також і ІУ-в— клас панування, лишаються про­
тягом цього часу в межах своїх груп (І, II і І У), проте дерева III класи
панування перейшли до инших груп, — а саме: одне дерево (№ 2) за той
рік, що мав більшу вогкість, перейшло приростом до II групи з інтен­
сивним ростом, а друге (№ 3) знизилось до 1У гр., що найкволіше ростуть;
місця них дерев заносі ли дерева з і У групи 6 і 7 — пригнічені ІУ-а
класи панування. Не можна виявити, в чому полягає причина таких
індивідуальних змін сили приросту. Коли ж ми порівняємо сумарний
приріст цих 4 дерев за обидва вегетаційні періоди, то побачимо ось що:

Ця велика різниця приросту протягом двох
не має для себе пояснення у зовнішніх чинниках, а вимагає дальшого
поглибленого вивчення явищ приросту.

Решта дерев значно менше змінила свій приріст протягом цих двох
вегетаційних періодів, що видно ось з чого:

Пересічне збільшення приросту
виходить, що немає жадної різниці в енергії росту хворих і здорових
дерев. Цікаво відзначити,-що дерево № 1, яке иайсильніше росте, було
хворе.

Як впливає ступінь панування дерева на його приріст? Вплив тут-
цілком очевидний: пригнічені дерева дають малий приріст, пануючі ве­
ликий, це видно з такого порівняння:

№ 1 (II кл.) № 10 (І кл.)
6,50
8,20

26

№ 5 (II кл.) № 9 (1У-в кл.) № 8 (ІУ-в кл.)  
4,90
5,30

8
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ІУ-в1 кл. II кл. ПІ кл- ІУ-а

1.Т15

325 -700=350%) 66—106=82%97 - 13=60%

1927 р. . 5,32;6,50+5,22+4,90=’,54. 3,154-2,30=2,72; 1,004-0,53=0,76; 1.434-1,05=1,24
1928 р. . 6,55,8,20-і 6,60 + 5,80=6,70; 6,15+2,60=4,37; 3.25+3,60=3,42; 2,35 + 2.17=2,26

Збіль- | І
шепня

З наведеного можна зробити такий висновок, що не завжди енергій-
піший приріст обумовлено вищими класами панування, бо пригнічені
дерева иноді виявляють сильніший або однаковий з пану ютами приріст:
другий висновок, — пригнічені дерева сильніше від пануючих реагують

-на поліпшення метеорологічних умов вегетаційного періоду. Чи не зви­
вано це з сильнішою й глибшою кореневою системою пануючих дерев,
порівнюючи з пригніченими?

Тепер розгляньмо хід приросту за періодами. Загальну характери­
стику цього ходу дають наведені в кіпці статті графики.

Насамперед хід приросту вражає великою нерівномірністю: усі криві
виявляють такі характерні зміни в ході вегетаційного приросту:

а) різкий стрибок вгору,
б) повільне, досить рівномірне підвищення.
в) відсутність приросту — крива позема,
г) від’ємний приріст—крива падає вниз то повільно, то різко.
Усі дерева виявляють за обидва вегетаційні періоди такі зміни при-  

росту; разом з тим в більшості можна спостерігати погодженість усіх
кривих що-до таких змій. Це свідчить про те, що всі прилади правдиво
відзначають коливання в обводі стовбурів та що прилади дуже чутливі.
Безперечно, зворотний хід стрілки цілком гарантує па % піт, що від­
повідає зміні радіусу на 0,008 см. Як видко, від’ємний приріст є ніщо
пише, як зменшення тургору живих клітин лубу й камбію, бо він настає
завжди, коли буває, сухо й душно. Також різке підвищення приросту

.збігається саме з періодом сильних дощів, що не тільки підсилюють обмін
речовин і ріст камбіяльного кільця, а ще й збільшують тургор клітин.

Коли на графинові кривих ходу вегетаційного приросту відзначити
періоди з різним характером кривих і потім порівняти дані (вищезазна­
чених 4-х груп) з цифровою характеристикою метеорологічних умов цих
періодів, то ми одержимо ось що (див. табл. на ст. 289):

У поданій таблиці показано пересічний приріст за один день, обчис­
лений за відповідний період; опади також показано пересічні за один

.день, так само окремі метеорологічні елементи. Цифри виявляють ви­
разний звязок поміж опадами й силою приросту, проте трапляються
й винятки, що їх треба пояснити. •

Так, за 1927 рік ми спостерігаємо для перших двох періодів (з 25/У—
11 /VI) неоднакове ставлення дерев до приросту: після 20 травня/ майже що­
дня йшли дощі й за декаду їх випало 54,9 пгт, а за ввесь травень 101.5 тт,
виходить, що ґрунт був дуже вогкий і це відбилося' на сильному при­
рості всіх дерев, проте, найсильніше дерево № 1 і остання 1У-а група
пригнічених дерев різко.знизили приріст за період 7 —11/VI, тоді, як
решта дерев, навпаки, значно підвищили приріст, не зважаючи на те, що
на цей час була незначна кількість опадів. Коли те, що пригнічені дерева
зменшили приріст можливо пояснити тим, що висох ґрунт за час без­
дощів’я та сухого повітря, то до сильного дерева № 1 цього пояснення
не можна застосувати. Але ж слід відзначити, що це дерево № 1

23%' 26-26 -8 = 21%
і
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протягом 1927 року виявляє надто різкі коливання приросту: від—0.029
до + 0,330 см: жадне дерево не дає такої амплітуди за ці обидва роки
спостережень. Другий випадок відхилення від загального звязку поміж
приростом і опадами спостерігали за час з 10 — 12/У1І, коли перша
й третя групи дерев (а саме: № 1, .2, 4, 3) дали несподіване різке під­
несення приросту. Коли це піднесення звязапе з дощем 8 липня
(12,4 піпї), то чому яг иппіі дерева не ви я влили такого піднесення, а при­
пинене дерево № 8 навіть дало від’ємний приріст. У всіх ипшпх ви­
падках спостерігані повний збіг іпахіптт’у опадів і різкого збільшення
приросту. ’

1928 року знов спостерігали весняне відсування шахішит’у приросту
від шахіїпит’у опадів (за час з 25/У — 3/УІ), але спільне для всіх дерев.

Особливо цікаві ті періоди, коли була жара й посуха; ці періоди харак­
теризуються тим, що приріст зменшувався, або припинявся, а часто, осо­
бливо пригнічені дерева, мали від’ємний приріст. Явища від’ємного при­
росту найчастіше були 1927 року, саме коли було кілька спек. Характерні
періоди: 21—27 серпня й 29 серпня—17 вересня; за цей час майже
всі дерева дали від’ємний приріст (за винятком № 5 і № 8), що абсо­
лютною величиною особливо сильний був за перший період, коли пере­
січна температура дорівнювала + 22,2° з відносною вогкістю повітря 74%
За другий період приріст падає не так, різко, але зате довше; протягом
трьох тижнів тривав від’ємний приріст, для дерева № 7 стрілка пішла
назад на 0,57 слс! Це найбільша величина від’ємного приросту за обидва
роки.

Махітнт додатнього приросту спостерігали-в дерева № 1 за один
день 28/УИ на 0,33 см, за п’ять днів у дерева № 4 на 1,25, або за один
день па 0,25 см, а в молодняка в дерева № 14 за період з 18 серпня по
1 вересня 1928 р. на 3,00 см, або за один день 0,23 см. Це так відзначує
стрілка; щоб одержати дійсне збільшення обводу, треба наведені дані
поділити на 8, а щоб одержати лінійну величину приросту діяметру
треба ту величину, що одержимо, поділити на 2~ і взяти двічі, тоді ми
одержимо, що шахіппіт приросту діяметру дорівнює 0,01 тт за один
день.   

Слід відзначити, що якби ця максимальна величина приросту збе­
рігалася протягом усього вегетаційного періоду, тоб-то протягом 150 днів,
то це відповідало б річному приростові діяметру 1,5 см; з того, що річний
приріст сосни досягає найбільшої величини за молодих літ, ми робимо
висновок, що наш максимальний приріст в багато разів менший від
можливого максимального, хоч прилади були встановлені в молодняку,
або зовсім не на тих деревах, що найшвидше ростуть, або умови минулих
двох років були мало сприятливі.

Кінець-кіїщем, треба відзначити ще одну особливість ходу вегетацій­
ного приросту: хоч криві йдуть у погодженні, проте в деяких випадках
спостерігаємо раптові різкі відхилення від цього погодження. Так,
за деякі періоди спостерігаємо, що окремі дерева дають від’ємний при­
ріст тоді, як инші мають досить різкий додатній, наприклад, за 1928 рік::

13 —16 червня всі дерева, крім 2, дали додатній приріст, дерево
111 класи панування ^31 ІУ-а класи № 6 дали від’ємний приріст.

З ЗО червня до 7 липня, коли був загальний додатній приріст, дерево
1\?-а класи № 7 дало від’ємний.

•З 7 до 11 липня усі дерева або зовсім не дали приросту, або дали
незначний додатній приріст, проте дерево №. 8 ІУ-в класи панування 
дало величезний від’ємний приріст — 0,40 см.
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З ЗО липня до 2 серпня всі дерева дали додатній приріст, крім двох
№ з і М* 2 (обидва III кляси панув.), що дали різкий від’ємний приріст.

За 1927-рік маємо правдивішу картину — якщо трапляється пепого-
джепий хід кривих, то звичайно від’ємний приріст дають пригнічені
дерева.

Деяку особливість дало дерево II кляси № 5, а саме за період
великих дощів з 17 — 20 вересня, коли всі дерева, навіть найпригніче-

  ніші дали різке піднесення додатнього приросту, це дерево не виявило
жадного приросту. .

У другому аналогічному випадку за 27 — 28 серпня після сильного
дощу (6,7 ?п?н), коли вогкість повітря була дуже велика (87%), усі дерева
далі різке піднесення приросту, а дерево ІУ-в кляси № 8 не виявило
жадного приросту.

Усі ці факти свідчать, по-перше, про те, що деякі дерева або через
свої індивідуальні властивості, або з якихось инших причті, за різних
періодів неоднаково реагують на збільшення вогкосте (в ґрунті й у по­
вітрі) і по-друге, що тут ми маємо справжнє явище особливостей при­
росту, а не набухання кори під впливом більшої вогкосте, як про це
можна було гадати. ,

Тяжко пояснити вищезазначене явище від’ємного приросту деяких
дерев за періоди більшого додатнього приросту инших дерев, особливо, 
коли зважати на таке зниження приросту дерева № 2, що сильно росло
1928 року.

Зрештою, те явище, коли завмирає приріст, треба віднести на кінець
вересня; у жовтні вже приросту немає, коли не зважати на незначні
коливання стрілки в бік + і — .

Цікаво те, що температура повітря, очевидно, відограє малу ролю
в тому, що завмирає приріст: так, 1927 року з 1 до 18 жовтня пересічна
температура + 8.1 і жадне дерево не дало приросту за цей період;
така ж пересічна температура ( + 8,8°) була з 27 вересня до 2 жовтня
1928 року і цей період відзначився досить великим приростом (див. табл_
на стор. 289).

А наприкінці вересня 1927 року з 20 до ЗО, коли температура порів­
нюючи була висока ( + 18,4°), майже всі дерева (крім одного № 2), не дали
жадного приросту, не зважаючії на те? що попередній період (з 17 —
20/ІХ) був дуже дощовий. Виходить, що фактичне закінчення вегета­
ційного приросту 1927 року відбулося 20 вересня, тобто за метереоло-
гічних умов, мабуть, цілком сприятливих. Чи не свідчить це про те,
що закінчення діяльносте камбію сосни не звязане з осінніми темпера­
турними умовами, а виникає з якихось инших причин?

Роля опадів за цей осінній період, коли завмирає приріст, очевидно,
не відбиваєтеся на діяльності камбію; так. за декаду з 10 до 20 жовтня
1928 року випало 30,6 тт опадів, вогкість повітря тоді дорівнювала
83% і жадне дерево не реагувала на таку велику вогкість; невеличке
піднесення кривих до 19 жовтня і таке ж піднесення кривих після силь­
ного дощу 17 жовтня 1927 р. не є праця камбію, а лише наслідок того,
що збільшився тургор клітин.

Вивчаючи криві росту, висновок цей ми поки що припускаємо; разом
з тим треба визнати, що для певніших висновків треба продовжувати
спостереження на приладах як-найдовше, аж до снігу, аж до морозів;
початок спостережень слід віднести на перші числа квітня, безперечно,

  що за обидва роки спостережень недогляділи фактичного початку збу­
дження камбію.

Приростоміри встановили в молодняку лише б-червня, а перший
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Старі дереваМолоді дерева

№ 11 №12 № 1

2,85 4,15 3,35 3,324,40 4,00

І
Пересічнеа

2,9 196,16,6 1,3 10,8

*

№ 13 і

0,104
0,035

№ 14 . .
№ 11-12-13 .

відрахупок зроблено 11 липня. Отже, за минулий рік. не можна зробити 
будь-яких певних висновків, а можна тільки порівняти хід розвитку 
молодих дерев із старими за другу половину літа.

Спочатку порівняймо сумарний приріст молодих дерев із старими 
за час з 11 липня: .

•Д І

Я—, --------,

сі 00

І;
к". •

1.9| 
1

0,002|

-0,006,

Опади за 1 день . '

. . 0,171 0,350 0,108 0,210 0,172 0,033 0,100 0.041 

0,025 0,220 0,031 0,130 0,07 7 0,007 0,165 0,071

І X
І І 

»—< <

№ 14 і

10,78 !

Треба відзначити, що решта старих дерев має за цей час приріст 
нижчий від 2,85 сл, особливо великий приріст має поиадпануюче дерево 
№ 14. Так безперечно й мусить бути, що 18-річні соснові дерева від­
кладають кільця ширші, ніж старі, але через те, що немає даних про 
хід росту за першу .частину літа., то не можна робити порівняння за весь 
вегетаційний період.

Криві росту діяметру' виявляють той самий характер, що й старі 
дерева, тоб-то після сильних дощів маємо різкі стрибки вгору, а сухої 
й жаркої пори приросту або зовсім немає, або є від’ємний. Звести ці дані 
зручніше буде, коли виділимо дерево № 14, що має ріст удвоє сильніший 
проти иншпх трьох дерев:

і _ 
а- >> > > 
00 04

1 0,6
оо 
04 

“ и ■ —< Ф

Н.'_<

У цій таблиці звертає па себе увагу дерево № 14-(поиадпануюче)• 
по-перше, воно довію затримало високу енергію приросту після- дощів 
18 — 20 серпня, цим показавши другий максимум для періоду 21 сер­
пня— 3 вересня, коли ні старе, ні молоде дерево не дало максимуму; 
по-друге, це дерево виявило швидке згасання свого приросту наприкінці 
вегетаційного періоду, даючи з 25/1X значно меншу величину приросту, 
ніж ті три инпгі дерева, що були слабші. Чи не є це одне з виявлень 
Веберового закону, згідно з яким що повільніше росте дерево, то довше 
воно зберігає свій приріст і навпаки?

Порівнюючи з такою ж таблицею для старих дерев (див. стор. 289) 
ми бачимо, що досліджені молоді дерева виявляють значно більшу 
величину свого приросту не тільки за періоди його максимального під­
несення, але й за проміжні періоди. До того ж жаркий і засушливий 
період липня з 8/VII — 2/УІІІ, що за нього старі дерева дали зовсім 
низький або навіть від’ємний приріст, а також засушливий (хоч і не 
жаркий) вересневий період, що за нього ті ж таки старі дерева мали най­
нижчий приріст, — вплинули на молоді дерева не так сильно і, напри­
клад, дерево № 14 дало за липневий період величезний приріст, що 
дорівнював 0,171 с.и за день, тоб-то майже дорівнював максимальному 
приростові старих дерев за 1928 рік. Цей факт, очевидно, свідчить про те,
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що соснові молодники не такі чутливі до коливань вогкости ґрунту
(і повітря?), як старі соснові лісостани. Варто відзначити те, що тільки
двоє найтонших молодих дерев (№ 11 і із) виявили різкий від’ємний
приріст, наприклад, з 19 — 24/ІХ на 0,5 — 0,6 см, у питих двох дерев
лише иноді спостерігали маленький від’ємний приріст.

3 вищезазначеного видно, що хід приросту в старих і в молодих
дерев неоднаковий, а ставлення тих і инших дерев до опадів, мабуть,
однакове. Недостатність переведених спостережень очевидна, їх треба,
продовжувати й поглиблювати, маючи на увазі, що пророблений дослід
є лише попередній. Тут, безперечно, треба мати допомогу з боку фізіолога
й метеоролога; треба як-найглибше аналізувати ці явища, а що головне,
треба робити облік метеорологічних елементів па самому участкові під.
наметом лісу, в коронах і над ними; записувати покази приладів треба
як-найчастіше, не обмежуючись встановленими термінами (7 г., 1 год.,
9 год.), а беручи додаткові покази в залежності від змін погоди. Можливо,
тоді пощастить розвяза.ти багато загадок, що з’явились в наслідок про­
роблюваних спостережень.

Усе вищенаведене дозволяє зробити такГ висновки:
1. Приріст соснових дерев в діяметрі на височині 1.3 м дуже нерівно­

мірний протягом вегетаційного періоду.
2. В ході цього приросту спостерігали 4 різних варіянти: а) повільне

збільшення приросту, б) різке піднесення приросту, в) припинення при­
росту і г) від’ємний приріст.

3. Різке піднесення приросту завжди звязаие з тим, що попереду
були опади кількістю не менш як 12 шп. .

4. Від’ємний приріст завжди звязаний з періодом посухи й жари.
5. Як загальне правило досліджені пригнічені дерева дають менший

абсолютною величиною приріст ніж пануючі, проте кожного окремого
року енергія приросту так значно міняється, що пригнічені дерева,
можуть давати приріст більший, ніж співпанівні.

6. Різні дерева протягом вегетаційного періоду міняють енергію при­
росту діяметру, виходить, що пригнічені дерева можуть давати більший
абсолютний приріст, ніж панівні й понадпанівні.

7. Що більше опадів випало, то більший сумарний приріст за веге­
таційний період.

8. Молоді дерева сосни являють рівномірніший хід вегетаційного при­
росту з рідкими випадками від’ємного приросту, до того ж у тих дерев,,
що сильно ростуть, згасання приросту спостерігаємо раніш.

9. Криві ходу вегетаційного приросту зовсім не відбивають нашару­
вання так званої весняної й осінньої частини річного кільця: і навесні —
в травні червні — і восени — в серпні, вересні, пересічне денне нашару­
вання річного кільця не відрізняється ’)./

II. Вивчення будови соснових деревостанів за класами цінности
поточного приросту.

Питаня про те, щоб вивчати будову деревостанів за величиною при­
росту дерев, що його утворюють, виникло в звязку з тим, що здійснена
дослід вивчення різних систем лісового господарства ’), а саме: за суттю
системи ОаиегхуакГа треба призначити до рубання в першу чергу (після

4 Слід відзначити, що спроби Преслеровим свердлом, взяті на старих соснах в
липні, завжди давали ще білу „весняну" деревину.

Ч Див. проф. Д. Товстоліс: „Опит изучсння систем лесного хозяйства* Вид.
„Новая Деревня*, 1929 р.
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пошкоджених і дров’яних) ті дерева, що кволо ростуть; конкретніше де 
розуміння «що кволо ростуть» визначається тим, що дерево знижує цін­
ність приросту.

Здавалося б, що найпростіше було б виводити ріст дерева, знаючи 
величину відсотка його поточного приросту, що легко можна визначити’ 
з будь-якої формули: Шнейдера, Ііреслера, чи Бурячека. Проте ж це 
зовсім не-так. Перш за все величина відсотка показує лише кількісну 
зміну маси деревини, тоді як нам треба знати й якісну зміну цієї маси, 
тоб-то її ціпу. До того ж вищезазначені формули не точні й на них ґрун­
тувати висновки про кожне окреме дерево в науковому досліді навряд 
чи можна.

Ми виходили з ипших міркувань: по-перше, ми звязали таксацію 
приросту з господарчою таксацією'дерев на пні, а по-друге, цінність по­
точного приросту ми порівняли з цінністю пересічного приросту.

Пояснімо це: господарча таксація дерев на пні, як правило, базується 
на вимірюванні діяметру на височіли грудей. В межах однієї класи боні­
тету дерева однієї породи відрізняються цінністю, тільки маючи діяметри 
різні на один ступінь грубими (ми маємо на увазі тільки здорові, нор­
мальні будівельні дерева); инакнге кажучи з господарчого погляду 
ступені грубили є одиницями цінигости, й тільки для них якісна цифра 
змінюється; виходить, що в господарстві має силу перехід дерева одного 
ступеня на другий, і ми можемо розглядати лінійний приріст діяметру, 
як приріст цінності! стовбура. Разом з тим з погляду оцінки дерев па пні 
маса абсолютного приросту зовсім не має значіння.

У господарчій таксації дереіз на пні ніколи не визначають їхнього 
точного справжнього обсягу, а завжди визначають за таблицями, як на­
ближений, пересічний: цей же обсяг розподіляють за таблицями на сорти­
менти, що їх потім оцінюють. Виходить, що різниця «ХЛЬІСТОВЬІХ» ОЦІНОК 
двох суміжних ступенів грубини, то є господарчий (а не справжній) 
приріст дальшого ступеня. Отже, той приріст, що* вирахований по-госпо- 
дарчому, є приріст діяметру на один ступінь грубішії. Цей приріст є 
поточний приріст і, виходить, ми можемо сказати, що різниця «хльїсто- 
вьтх» цін двох сумежних ступенів грубини є ніщо инше, як господарча 
цінність поточного приросту. Так. само, коли ми поділимо 
«хльїстову» ціну дерева на його вік. то одержимо господарчу, а пе 
справжню цінність пересічного приросту (бо ми беремо 
обсяг та розподілення на сортименти не справжні, а з таблиць, і вік 
дерева прирівнюємо до пересічного віку деревостанів).

Тепер у нас є об’єктивний господарчий критерій, щоб порівняти цін­
ність пересічного й поточного приросту дерева на пні; ще тільки нале­
жить ввести час, що за нього наростає один ступінь грубини. В умовах 
нашого досліду ми брали ступінь грубини за 1 ел, а господарчі ступені 
дорівнюють б см. Склавши свої сортиментні таблиці (па підставі наших 
місцевих таблиць збігу й обсягу1) для цих господарчих ступенів пру- 
бини і вирахувавши «хльїстовьіе» оцінки на підставі чинних такс, 
ми одержали якісні цифри для кожного господарчого ступеня; з цих 
якісних цифр ми визначили цінність господарчого поточного приросту, 
маючи між діяметрами різницю в 1 см. Нарешті, коли припустити, що 
за 10 років поступово приростає 1 см, 2 см, з сл, і 4 см, і потім одержані 
цінності такого 10-річного поточного приросту показати па клітчастому 
папері, то для кожного господарчого ступеня грубини одержимо просту

Л Див. „Методика составления таблиц сбега и об’ема*. Товстолеса—„Лесное 
хозяйство и лесная промишленность*4 №№ 8, 9, 10, 11 за 1928 год.
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лінію; ведучи її вниз і вгору, ми можемо зробити відрахунок для пер­
ці ого-ліпшого лінійного приросту діяметру в межах господарчого сту­
пеня, тоб-то від о до 5 см. А це дозволить нам, маючи будь-яку величину

  лінійного поточного приросту діяметру за 10 років швидко визначити
цінність поточного приросту, що відповідає йому.

Проте, для цього треба мати не абсолютну величину ціпности поточ­
ного приросту, а треба порівняти її з цінністю пересічного приросту, бо
тільки з цього порівняння ми можемо зробити: висновок про роботу дерев,
тоб-то чи збільшило воно свою цінність поточного приросту, чи ні.
І дійсно, коли цінність поточного приросту дорівнює цінності пересіч-  
ного, то останній не змінюється і з господарчого погляду таке дерево
можна залишити на пні, але можна й зрубати.

Коли ж цінність поточного приросту вища за цінність пересічного
приросту, то, очевидно, що остання збільшується кожного року і рубати
таке дерево з погляду господарчого не вигідно. .

Кінець-кінцем, коли цінність поточного приросту нижча за цінність
пересічного, то останній падає кожного року й з господарчого погляду
таке дерево треба зрубати.

Ось у чому полягає практичне значіння тих клас ціпности
приросту, що ми їх встановили. Числа цих -клас можуть бути різні,
.але пііттит три: І—дерева, що збільшують цінність пересічного при­
росту, II—дерева, що не міняють цього приросту, й III—дерева, що зни­
жують цінність пересічного приросту.

У нашому досліді ми брали шість клас цінности поточного приросту
.(позначімо XI поточний приріст і Хін—пересічний), а саме:

ІУ-а—цінність 2Д нижча понад 100% за цінність 2т
21 менша від 51 до 100% за 2т
21 менша від 21 до 50% за 2т
21 і 2т майже рівні, тобто 20%.
2С більша за цінність 2т на 21—50%
21 „ „ ■ 2т на 50—100%.

и
п

л

Щоб швидко визначали класу ціпности, складено таблицю, що в ній
за господарчими ступенями грубили подано лінійні величини приросту
діяметрів і ці величини відповідають тій чи иншій класі цінности.

Спершу такі таблиці були складені на кожний бонітет окремо; але ж
різниця поміж боиітетами була остільки незначною (0,7—0,2 с.и), що
можна було об’єднати' всі таблиці в одну. Вік деревостанів має, безпе­
речно, більше значіння, бо він визначає величину цінности пересічного
приросту. Через те ми склали тіш таблиці: для 90-річішх, 100-річних
і 110-річних соснових насаджень (див. додаток).

Користуючись з цих таблиць, вже легко визначати класу цінности
для кожного дерева двома даними,.і не рахувати віку деревостану — дія-
метром з округленням до ступеня грубили і його лінійним приростом
за 10 років.

, Приріст визначають Преслеровим свердлом. Дослід показав, що до-
  сить одного свердління, і тільки маючи дуже вузькі кільця, за якими за­

раховують дерево до IVі класи цінности, треба для контролю зробити ще
додаткове свердління.

Щоб розподілити дерева за класами цінности, що працю на дослідних
.участках організували так: один робітник свердлив Преслеровим сверд­
лом, другий вимірював діаметр вимірною вилкою, техник одлічував
10 кілець і виміряв їхню ширину; визначивши за таблицею класу цінно­
сти він записував виміряне дерево у відповідній графі перелікової відо­
мості! і називав робітникові колір фарби, що нею в натурі позначали
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дерево. Отже в натурі усі дерева мають відзнаку своєї класи цінности. 
Отак організувавши працю, один техник з двома робітниками може обмі­
ряти за день (8-годин.) пересічно 400—500 дерев.

В-осени 1928 року зробили загальний перелік і розподіл за класами 
цінности на 9 дослідних участках, що їхня площа дорівнює 22,4 ка, і об­
міряли 5567 соснових дерев.

Перелікові відомості вміщено в додатку, а зведена відомість подається 
нижче:

22,4

У цій відомості ті лісові у частки, що в них робили обмір, вміщено 
за спаданням відсотку-дерев І класи цниности. Коли об’єднати І і 1-а класи, 
то одержимо такий ряд спадання:

50—48—44—38—35—33—32—23—4, 
тоб-то числове коливання тих дерев, що сильно ростуть дуже велике

1 :12,5.
Усі деревостани чисті соснові, пересічної повноти 0,6—0,7, віком Ч100 

і ПО років, І-в, 1-а і І бонітету.
Зведення відзначає, що є такі деревостани, в яких половина наявних 

дерев ще сильно підвищує цінність свого приросту, тоді, як в инших

33 38,1

32, 41,6

82 313 287 170155 1125
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II
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34%
29%
34%
20%

100%
100%
100%
100%

14
55
17
14

19%
27%
40%
50%

3%
7%
3%

26%

2,96
12,40
3,83
3,21

 

44%
37%
23%
4%

^-\Кл. ціни.

Групи

її::::-
ш . . . .
IV ...

деревостапах цінність приросту сильно знижується. Але чим пояснити
таку нерівномірність у цієї особливо цікавої категорії дерев? Па другому,
третьому й четвертому місці стоять куліси, оголені навколо 18—20 років
тому; чи не наслідок це світлового приросту? Але коли це так, то чому ж
суцільний зімкнутий, оточений з усіх боків лісом, участок № 20 має
вищий відсоток дерев І класи цінности. Особливо примітний окрем. уча­
сток, то на ньому дерева І класи цінности становлять тільки 4%; цей
участок має найбільше дерев на 1 Ііа і найменший пересічний діяметр.
Здавалося, що мав би бути звязок з повнотою деровостанів; проте цього
не спостережено (повноту встановлено за сумою площ перетинів стовбурів-
і її порівняно з загальними таблицями проф. Тюріиа).

  

 І Зробимо дальшу аналізу даних, згрупувавши участки так:
І група: куліси уч. № 10, 11 і 32 з перевагою І бонітету,

участ. № 20, 19, 14 і 24 з перевагою 1-а бонітету,
участ. № 13 а пануванням І-в бонітету.
окр. участ. з доревостанами І і почасти II бонітету.

■ Площа участків
%~Сума ■

Це зведення відзначає, що дерева II класи, маючи цінність поточного
приросту майже таку, як і пересічного, в уічастках перших трьох груп,
шо складають 86% усієї обслідуваної площі, становлять щось із 7з кіль­
кості! усіх дерев; дерева І класи зменшуються з І до III групи майже-
вдвоє, а за їхній рахунок кількість дерев III класи збільшується вдвоє,
нарешті, дуже незначно представлена IV класа.

. Взагалі для участків перших трьох груп ніби помітна залежність від.
  класи бонітету, тому що зі збільшенням класи бонітету, зменшується

число дерев І класи цінності; але IV участок заперечує такий висновок.
Так само, через те, що повноти в досліджуваних участках не дуже ва­
ріюють, непомітно звязку з повнотою, — про це свідчить таке зведенням

І група = 0,63 II гр. = 0,73, III гр. => 0,75, IV гр.= 0,60
Число дерев

І класи 44% 37% 23% 4%

Шукати звязку з иншими таксаційними елементами не доводиться:.
його немає. Треба зібрати матеріяли про будову деревостанів за класами
цінности і глибоко всебічно аналізувати це явище. Далі ми зробимо-
низку порівнянь з таксаційними елементами.

Окремий участок являє собою значне відхилення від усіх попередніх:
дерева перших двох клас цінности становлять лише 7« частину й стіль­
ки ж (навіть більше—26%) становлять дерева IV класи; разом число  
дерев з приростом цінности, що знижується, становить 76%. У чому яг
саме полягає причина того, що так сильно зменшується приріст, — ска­
зати поки що не можна.

Наш метод розподілу стовбурів за класами цінности суттю є ніщо
пише, як розкладання лісової ренти деревостанів на їх складові еле­
менти: будови деревостанів за класами цінности тих деревних стовбурів,
що утворюють деревостани, визначають стан лісової ренти членів дерево-
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Оцінка пересічного 1-річн. приросту

К. К.К. К.
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Оцінка поточного 1-річн. приросту
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стану, тоб-то дерев. Рівняти цінності поточного й пересічного приросту
це й є кульмінація цінности пересічного приросту, тоб-то вік найбільшої
лісової ренти, або вік господарчої стиглости. Звичайно в широкій лісовпо­
рядній практиці цей вік визначають, досліджуючи на спробних площах
характер зміни цінности пересічного приросту для всього деревостану.
чи для окремого модельного дерева. Ті висновки, що одержали, поширю­
ються па всі деревостани даної категорії; за методом же обліку класів
цінности можна апробувати кожен участок зокрема. Цей метод дозволяє
зробити аналізу лісової ревти і цим вона глибше передає економічну сут­
ність явища праці деревостапів, ніж старий метод вказиого відсотка1).
Сума відсотків дає лісову ренту всього деревостану.

Дійсно, знаючи якісну цифру кожного ступеня грубили, ми можемо
зробити оцінку господарчого пересічного й поточного приросту. Щоб
одержати оцінку пересічного приросту, ми ділимо «хлистовую» оцінку
ступеня на вік; оцінку ж поточного приросту легко одержати з розподілу
дерев за класами цінности, додаючи або віднімаючи відсотки відхилення,
взяті для кожної класи. Ми припускаємо, що наша II класа має однакову
цінність пересічного й поточного приростів; цінність поточного приросту
III класи нижча за цінність пересічного на. 35%; IV класи на 75% і
ІУ-а на 100% нижча. Так само 1 класа має цінність поточного приросту
на 35% більшу за цінність пересічного і 1-а класа на 75% більшу.

Зробивши відповідні розцінки для наших 9 участків, ми одержимо
таку таблицю:    

м
о

>»
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38
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і 70

35 43
60
25
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93
20

І14114
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і
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II кл.Групи участк. І кл. °/о

зробити висновок, щоучастки, ми можемо

Площа Ііа І
І

»
з ■ »

1
2
3

51
35
14

33°/0
31%
20%

41%
27%
4%

11,45
7,74
3,21

26%
42%
76%

Спершу відзначімо, що абсолютна цінність пересічного й поточного
приросту найперше залежить від величини деревинного запасу в дослі­
джуваних участках. Інтерес являють сумарні підрахунки окремо пен­
сійного й окремо поточного приросту, перераховуючи їх па одиницю
площі.

Амплітуда коливання відношень цих приростків дуже велика для до­
сліджуваних учястків: одні деревостапи збільшують щорічно цінність
свого приросту, а другі знижують, і найбільше перевищення цінности
поточного приросту над цінністю пересічного дорівіпоє+Ю крб. 50 коп.  
з 1 /ш, а найбільше зниження становить—10 крб. 12 коп. з 1 /ш.

Всі участки за винятком окр. уч. за своїм зовіпишім йаЬіійз’ом і за
станом є досить однорідні, тому виявлення значної перівности у цінності
їхніх приростів цілком несподіване; особливо це треба сказати про
участки №№ 13 і 14, де ми щорічно втрачаємо на цінності приросту,
близько 2 крб. з 1 /ш,—па вигляд ці участки з усіх боків.гарні, здорові та
міцні. Окр. участок має ірохи пишнії характер деревостанів: дерева тон-
комірніші та загалом кволіші в своєму розвитку. Таке сильне падіння
ціпности поточного приросту (на 37% порівнюючи з пересічним) вимагає
за принципами суцільно-лісосічного господарства негайного призна­
чення його до головного рубання, бо залишення його на пні дає для гос­
подарства щорічно втрат 10 крб. 12 к. на 1 Ііа (певніше недоодержання).

Розглядаючи вищенаведену таблицю, ми можемо бачити, що фактичну
втрату дають дерева III і IV клас цінности; відсоток цієї втрати вказує
сама класа. Ця категорія у дерев знаходиться в періоді угасання: кульмі­
нація лісової ренти в них уже була, і з господарчого погляду такі дерева
мають бути визнані за п е р е с'т і й н і, і їх треба вирубати в першу
чергу. Дерева II класи знаходяться саме в періоді кульмінації лісової
ренти; їх можна назвати стиглими. Зрештою дерева І класи за енер­
гією їхнього росту можна назвати передстиглими, бо вони ще да­
лекі від кульмінації лісової ренти. Давши таке визначення цим трьом
основним категоріям дерев, ми зробимо підсумок розподілу цих дерев,
з’єднавши участки у три групи:

1 груп па дерева, де приріст цінности збільшується,
2 » . дерева, де приріст ціпности знижується до—4%.

дерева, з дуже зниженим приростом—до 37%.

ПІ—IV* кл. |

І

Спостереження над приростом сосі 11і

та потребують рубання, на 7з і
і на 7? площі 3Д всіх дерев перестійні та потребують рубання. ч

■ В той же час, цей підсумок свідчить про те, що перша категорія участ-
ків в господарстві ще цілком надійна що-до дальшого росту; друга кате­
горія є вже сумнівна, і такі деревостани треба було б призначити до ру­
бання, коли б не було ще гірших деревостанів, представниками яких є
третя категорія, що має негайно йти до рубання.

Ми вже зазначали те, що метод клас ціпности замінює собою метод

Розглядаючи досліджені
на 7з площі 110-річних деревостанів, четвертина всіх дерев є перестійні

площі таких дерев вже майже половина
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вказного відсотку, який за Преслером дорівнює сумі відсотків приросту—
Ликількісного й якісного — та подорожчання помноженій на дріб

Не кажучи вже про складність цієї формули, слід зазначити, що
окремі члени її можна визначити з проблематичною точністю, хоча це не­
одмінно вимагає закласти спробну площу та зрубати деякі дерева. Але
найголовніше полягає в тому, що вирахований за цією формулою вказ-
ний відсоток зовсім нічого не дає й, тільки порівнюючи його з припуще­

 ною нормою росту, можна зробити висновок про фінансову стиглість да­
ного участку; а оскільки сама норма росту в лісовому господарстві є ве­
личінь дуже умовна, то стає наявною вся непевність і невизначеність
методу вказного відсотку за. Преслером.

Можна гадати, що визначення лісової ренти для будь-якого дереїво-
стану зовсім не потребує, щоб визначати класи цінности, бо цього до­
сягаємо звичайним таксаційним методом на спробних площах: вирахову­
ється цінність пересічного та поточного приростів, шо й порівнюються
поміж собою. Проте, для того, щоб цей метод давав певні наслідки, по­
трібно зрубати велику кількість моделів, бо таксація приросту за допо­
могою 5 — 6 моделів для одної породи, як це, звичайно, робиться у широ­
кій практиці, може давати дуже великі помилиш. З другого боку звичай­
ний метод таксації враховує всю масу приросту, тоді як для даної мети
важливішим є «господарчий приріст».

Зрештою, що .найважливіше, то це те, що праця на спробній площі
з зрубуванням не менше 10 моделів та з визначенням на них приросту
по відрубках потребує не менше одного робочого дня в лісі та одного
дня, щоб зробити всі вирахування, тоді як метод, що ми намічаємо, дуже-
простий, не потребує відведення спробної площі та зрубування моделів,
і вся праця.- як у лісі, так і для- вирахувань не перебільшує двох годин.

Техніку виконання праці за цим методом буде наведено нижче, коли
ми глибше висвітлимо будову деревостанів за класами цінности стов­
бурів.

В умовах суцільно-лісосічного господарства мають бути зрубані в-
першу чергу деревостани 3-ї категорії, потім — другої й найдовше на ній
можуть залишатися деревостани першої категорії. Очевидно, що в та­
кому разі обіг рубання не може бути однаково встановлений, для всіх
деревостанів, бо є категорії деревостанів з дуже відмінним ходом поточ­
ного приросту в ЮО-річному віці. Практично це зобов’язує нас з великою
обережністю ставитись до призначення рубанок в окремих участках лісу,,
бо далеко не завжди зовнішній вигляд і стан деревостану збігаються
з співвідношенням піннсстів поточного та пересічного приростів (зви­
чайно, за винятком явно розладжених та зріджених деревостанів). Як
практично підійти до розв’язання цього питання, ми розглянемо нижче.

Зовсім инакше розв’язується питання в умовах вибірного господар­
ства: тут сумарний баланс цінностів поточного та пересічного приростів-
далеко ще не вирішує долю деревостану в цілому, бо вибірне рубання
має бути скероване лише на «перестійні» та «стиглі» дерева. З відомо-
стів переліку можна бачити, що майже колений ступінь грубини репре­
зентовано всіма класами цінности, і, що особливо цікаво, в коленій класі  
цінности дерева за ступенями грубини розподіляються приблизно саме
так, як вони розподіляються в цілому деревостані. Таким чином нема
жадного звязку міле класами ціпности та розмірами дерев Тому паш
термін «перестійні» дерева зовсім не визначає, що це" неодмінно пай-
грубші дерева; в цій категорії є дерева всіх ступенів грубини Навпаки,
«перестиглі» дерева-якраз можуть бути дуже товсті.
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Коли ми скеруємо вибірне рубання лише на дерева III і IV класи цін­
ності! (зважаючи на те, іпо до IV класи належать і всі явно фаутні та
дров’яні), то тим самим ми вилучимо з деревостану частину дерев, іцо
найгірше працюють, а па пні залишимонайпродуктивніші. Коли зробимо
відповідні підрахунки для наших 9 досліджених участків, то одержимо
такі дані:

У всіх випадках ми маємо перебільшення цінности поточного приро­
сту над пересічним, і всі участки, крім останнього (окр. уч.), мають право
надалі залишатись на пні; але, звичайно, під наметом зріджених в такий

  спосіб участків має бути створений підріст, що його приріст доповнює не­
достатній приріст верхнього ярусу.

Раніш ми бачили, що в участках 1-ої категорії дерева III і IV клас
становлять 26% від загального числа; в участках 2-ої категорії — 42 %
і в участках 3-ї категорії — 76%. Треба зазначити, що за масою наведені
класи дерев становлять приблизно такий самий відсоток. Коли б ми пе­
ревели вибірне рубання дерев цих клас, то за масою ми мусіли б взяти
ь участках 1-ї категорії — 7-« запасу і в участках 2-ї категорії близько
х/2 запасу. Участок 3-ї категорії відпадає, бо в ньому навряд чи доцільне
вибірне рубання. .

Таке вибірне рубання, виконане, наприклад, на протязі 10 років не
може викликати сумнівів що-до свого здійснення, тим більше, що фак-

■ тично в участках 2-ї категорії можна вибрати не 72, а лише 7з -запасу,
зважаючи на те, що, зріджуючи намет, дерева, які залишаються на пні,
в більшості дадуть світловий приріст (в розд. III ми спинимось на цьому
питанні) і тим самим перейдуть до вищої класи цінности.

Отже, вибірне рубання, що його переводимо за класами цінности де­
ревних стовбурів, повною мірою задовольняє вимогам одержати най­
вищу лісову ренту, чого за суцільно-лісосічного рубання ніколи не можна
досягти; причина цього полягає в тому, що в звичайному розумінні ма­
ксимум лісової ренти є лише певна оптимальна комбінація мінусів та плю­
сів цінности поточного приросту в усіх деревах, що складають дерево-
стап. Безсумніво, іцо цей максимум лісової ренти є умовний, бо фак­
тично до рубання йдуть дерева в час зростання їх лісової ренти; з другого
боку, на пні залишаються дерева, що в них лісова рента безперервно зни­
жується. За нормальний треба вважати такий стан, коли кожне дерево
в умовах нормального його розвитку зрубується в час кульмінаційної
його лісової ренти.

Зрозуміло, таке положення не може викликати сумнівів з погляду
теоретичного, але як здійснити його в умовах лісогосподарчої практики?

’ Тут на перешкоді стають дуже великі труднощі, що полягають, головне,
у визначенні клас цінности всіх деревних стовбурів; наколи ж обмежитись
оцінкою сталу лісової ренти дівя всього деревостану в цілому, то завдання
стає значно простіше. Одне з завдань поставленого досліду й полягає
в тому, щоб розвязати це питання практично.

Цінність І № її
1-річн. при­

росту

Пересічи.
Поточи. .

в; г Абсол.
Оі %
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Для цієї мети один з досліджених участків, а саме № 14, площею
в 3,91 га з загальним числом соснових дерев 1014, був детальніше вивче­
ний (вивчення це, правда, ще не закінчене й буде тривати в найближчі
роки). Насамперед всі дерева занумеровано та знято на плян; виміряно
висоти більш як 500 дерев; виміряно довжину верховіття (корона) у цих
же дерев і на око визначено плоту верховіть у всіх дерев; далі, переве­
дено детальне нівелювання усього участку, а саме — визначено височину
місця кожного дерева, беручи за умовний нуль рівень річки Ірпеня. За.
цими відмітками був складений план гори зонта лі в через 0,1 саж. Далі
гадаємо на підставі цього плану прослідкувати рівень ґрунтових вод
і вивчити структуру ґрунтів; потім вивчити систему коріння дерев в за­
лежності від структури ґрунту та рівня ґрунтових вод; нарешті спробу­
вати ув’язати класу цінності! дерева з зовнішнім виглядом його.

Наслідки зроблених робот дозволяють зробити поки-що такі ви­
сновки:

Висоти дерев у досліджуваному участкові коливаються в межах від 
24 до 40 метрів і пересічна висота деревостану 1-а бонітету — 33,1 метри
й І-в бонітету 36,0 метрів, тоб-то майже збігається з загальною шкалою
висот проф. Орлова.

Коли розподілити за класами цінности та висотами всі виміряні де­
рева. то одержимо таке:

Висота |

Кл. ціп. -Д

7
і

Виходить, розподіл дерев за класами цінности не залежить від дов­
жини верховіття; так само нема звязку й з площею верховіття, що можна
бачити з такого порівняння:

8 ■ 7
І

Дерева всіх висот показують майже цілковито однаковий розподіл за
класами цінности, що свідчить про відсутність впливу висоти дерева на
класу його цінности; деяке зсунення праворуч максимуму дерев для
III та IV клас цінности порівнюючи з рештою, певно, є випадкове (висоти
виміряно лише половини стовбурів).

Так само, видно, нема звязку між класами цінности та розміром вер­
ховіття; бо, коли порівняти розподіл, дерев за класами цінности з дов­
жиною верховіття, визначеною відсотками до висоти стовбура, то ми

І І 1 І ЯІ 38 39 40 з
См

І

4
4

зо'
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Коли розмір верховіття не впливає на енергію приросту, а виходить-

і на розподіл дерев за класами цінности, то, певно, й класа панування,
і так само розмір діяметру не будуть звязані з класами цінности. Наве­
дем зведення розподілу всіх дерев за класами панування (відповідно'
до класифікації Крафта) та в межах їх за класами цінности:

б
21 її ’
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Розподіл дерев за ступенями грубини наведено у додатку.
Звідси ми бачимо, що в усіх класах панування та в усіх ступенях

грубини є дерева йсіх клас цінности й приблизно в однаковому співвід­
ношенні. Цей факт досить несподіваний, бо в лісівництві давно склалося
переконання, що дерева І класи панування або, як їх звуть — понад-
панівні, то є такі, що найінтенсивніпіе ростуть, а дерева III і IV клас, —
такі, що ростуть кволо. Так само вважали за аксіому те, що чим сильніш
розвинене верховіття дерева, тим інтенсивніше дерево росте. Даний ви­
падок, як ми бачимо, заперечує, ці загальні твердження, й треба гадати
що це не через місцеві виняткові умови росту, а тільки тому, що нам ще
дуже мало відомі явища приросту окремих дерев, які ростуть сукупно.

Ми не можемо зараз з’ясувати, з яких саме причин кволе на вигляд
дерево IV класи панування з вузеньким стисненим верховіттям за часту
дає пудовий приріст і належить до І класи цінности, в той же час, як
могутнє дерево, що росте на волі, широко розкинувши своє верховіття,
дає нікчемний приріст і належить до останньої класи цінности.

Детальне вивчення плану, що на ньому зафіксовано розташування
всіх 1014 вивчених дерев, не дає в цьому напрямі жадних вказівок: класи
цінности являють хаотичну суміш дерев.

Коли ми нанесли на цей план горизонталі через 0,1 саж., і спробували
з’ясувати, чи нема будь-якого звязку між рельєфом та кількістю дерев:
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і
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І класи цінности, то, на диво, помітили, що горизонталь в 5 саж. поділяє
наш участок на дві нерівні частини: менша південна більш підвищена
частина (від 5 до в;2 саж.) має па собі більше дерев І класи цінности,
ніж північна, понижена від 5 до 2 саж. над рівнем річки Ірпеня. Під­
рахунок дерев у цих двох частинах у частку дає таке:

37
44

87
81

я
§сіІ Участок

підвищеній частині становлять 41%
від загального числа дерев, а на пониженій — лише 23%. Цифри показу­
ють нам тільки фактичний бік явища неоднакового росту дерев: при­
чини ж цього явища, нам не відомі; вивчення в найближчий час глибини
залягання ґрунтових вод, а також структури ґрунтів, може дещо висвіт­
лити нам. Поки-що можна стверджувати лише те, що жадної видимої
різниці в таксаційних елементах обох частин участку не спостерігаємо;
навіть пересічна кількість дерев на 1 га в обох частинах цілком однакова
(255 і 253); правда, на,північній пониженій частині переважають дерево-
стани І-в бонітету, тоді як на південній — 1-а бонітету; вік усіх дерево-
станів на участку цілком однаковий (110 рік).

Коли припустити, що це є вплив бонітету, то, з одного боку, це збі­
гається з даними участку № 13, в якому деревостани майже виключно
І-в бонітету, але з другого боку—незрозуміло, чому оптимальні умови
росту І-в бонітету діють на хід прирослу там само, як і гірші умови росту
1 бонітету (окр. уч.), тоб-то порівнюючи рано спричинюють згасання
приросту. Отже дальші спостереження в цьому напрямі є потрібні.

Коли суть явища нам ще й не ясна, то самий факт відмінного групу­
вання стовбурів за класами цінности не викликає сумнівів. Для прак­
тичного використання цього факту слід з’ясувати найпростіший та най­
легший спосіб визначення лісової ренти: з одного боку, для кожного де­
рева зокрема, а з другого — для деревостану в цілому. Перший випадок
виникає в умовах добровільного вибірного господарства, а другий —
е умовах суцільно-лісосічного (та насіннєво-лісосічного).

З вшценаведеного ясно, шо поки не пощастило встановити жадного
звязку між класами цінности та зовнішнім виглядом дерев, доводиться
неодмінно удаватися до приростного свердла. Наш дослід покаже, чи
можна здійснити це завдання в умовах навіть пай інтенсивні шого госпо­
дарства.

Зовсім инша справа в умовах лісосічного господарства. Тут завжди
при лісовпорядженні повстає питання!, той чи той стиглий участок лісу
призначити до рубання, звичайно виключаючи ті випадки, коли є явно
розладжені деревостани. Коли маємо на око цілком однакові стиглі
участки, то питання про призначення до рубання може бути розвязане
лише методом вказного відсотку в його зміненому вигляді, а саме — за
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І 1-а Разом
7 кр. 75 кп. 5кр. 54 кп. 2 кр. 58 кп. 1 кр. 85 кп. 18кр.46кп.

приросту одержимо через

класами цінности. Для цього в даному деревостані треба взяти Пресле-
ровим свердлом приріст ста дерев на смузі, байдуже, на прямій чи кри­
вій, що перетинала б, оскільки це можливо, весь деревостан (увесь виділ),
і за цим приростом за 10 років визначити розподіл дерев за класами цін­
ності!; одноразово, звичайно, провадиться перелік за ступенями грубнни.
Роботу цю з справним свердлом виконують за 1 — 1% години.

Саме вираховування ренти провадиться в такий спосіб: спочатку
роблять оцінку всіх дерев, що їх вимірено на цій смузі, за «хльїстовьтми»
таксами; поділом оціночної суми на вік деревостану знаходимо цінність
пересічного приросту. Далі, оскільки в межах кожної класи цінности де­
рева розподіляються за ступенями грубнни приблизно так само, як і. в
цілому деревостані, то звідси виходить, що відсотковий розподіл дерев
за класами цінности є в той самий час розподілом за цими класами за­
гальної кубатури їх, а тому й вартости.

І так нам лишається, визначивши у відсотках знайдений розподіл
дерев за класами цінности, розподілити за тими самими відсотками оці­
ночну вартість пересічного приросту; зрештою, беручи відсотки знижок
та надвишок відповідно до клас цінности, ми визначаємо цінності поточ­
ного приросту за класами; сума цих цінностів і дає нам загальну оцінку
поточного приросту. З порівняння цінностів пересічного та поточного
приростів ми робимо висновок про стан лісової ренти в участку.

За нашими спостереженнями вся робота потребує не більше двох го­
дин. Наведемо числовий приклад такого вирахування для 100-річиого
деревостану І бонітету; перелік 100 дерев і розподіл їх за класами цін­
ності такі:

. . | 100

31 крб. 80
123249
516
469
349
105

І 1-а Разом
5 кр. 11 кп. 5 кр. 54 кп. З кр. 48 кп. З кр.„24 кп. 17 кр. 56 кп.

о вю

§1сз Ко Ф2- с

ЗО см.
35 „40 „
45 „
50 „55 .
60 „ |_____

1845 крб. 72 коп. | — і
І

Пересічний вік деревостану 100 років, отже, цінність пересічного при­
росту дорівнює 18 крб. 46 коп., згідно з відсотковим розподілом дерев за
класами цінности ця остання сума (18 крб. 46 коп.) розподіляється між
тими самими класами цінности'так:

IV III II
74 кп.

Оцінку ж поточного («господарчого»)
знижку та надвишку пересічних відсотків відхилення за класами, а саме:

IV ш п
-750/0 - 350/0 о

Зробивши вирахування, знаходимо:
IV ш - п

19 кп.
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Понижена частина участку

IV II ІII IIIІ 1-а 1-а

14 93119 9 3722

'ми

25
41
19
10

12
•4
З
З

і32
46
43
50

9
72

ЗО
3822
46

34
45
40
37

32
37
42
32

22
24
32
28

22
15
12
28

214
13
5

£-§
1
2
З
4

25

І із35
8 26

о

й о <аСО я К

Дійсне . ' 10І

Отже, оцінка поточного приросту нижча за цінність пересічного на
18 крб. 46 кой. — 17 крб. 56 кон. = 90 кой., і виходить наш деревостан
пересягнув уже за вік кульмінації лісової ренти; залишаючи його далі на
пні, господарство зазнаватиме втрат з його поточного приросту 90.кон. на
рік з 1 га. Таким чином увесь хід вирахувань дуже простий і не може ви­
кликати якихось труднощів у практиці. Лишається з’ясувати лише пи­
тання про кількість дерев, що їх треба дослідити на приріст. Ми вва­
жаємо, що для цього потрібно 100 дерев, щоб досягти гарантії правиль­
ності! обліку дерев за класами цінносте.

На плані участку № 14 розташовані всі дерева, а тому легко впзпа-
чптИі яка кількість виміряних (на приріст) дерев забезпечує достатню
правильність наслідків. Для цього ми наведемо облік клас цінности на
смугах з кількістю дерев від ЗО до 50 шт. окремо на пониженій та окремо
на підвищеній частині участку й далі порівняємо цей облік з дійсним
розподілом:

Підвищена частина участку
IV I III

і
5

17
20
13

о

§ = §
. Р- ~ См

(р ф
,СО Я

І

З цих даних ми бачимо, що коли взяти ЗО — 50 дерев, то це не забез­
печить нам правильного розподілу дерев за класами цінносте; коли ж
узяти дві смуги з кількістю дерев майже 100 шт., то наслідки одержимо
досить правильні; крім того, взявши 100 стовбурів, відразу одержуємо
відсотковий розподіл їх за класами цінносте.

Усе вищенаведепе дозволяє нам зробите такі висновки:
1. Приріст діяметра -в окремих дерев в соснових 100 — 110-річних де-

ревостанах коливається в дуже широких межах — від 0,1 до 5,0 санти-
' метрів за 10-річчя.

2. З господарчого погляду в стиглих деревостанах остаточно чинним
є тільки поточний приріст в діаметрі, бо збільшення здорового вирібпого
стовбуру, що стоїть на пні, визначається лише цим останнім приростом.

3. Тому «господарча» цінність поточного приросту є різниця «хльтсто-
вьіх» оцінок двох сумежних ступенів грубіти, а цінність пересічного
приросту є частка від поділу «хльїстовой» ціни ступеня на вік дерева.

4. Співвідношення «господарчих» цінпостів поточного та пересічного
приростів є покажчик ставу лісової ренти, так для кожного дерева окремо,
як і для всього деревостану в цілому.

5. Відмівшій стан лісової ренти для окремих стовбурів може бути
визначений класою цінности поточного приросту.

6. В досліджуваних соснових деревостапах завжди є дерева усіх клас
цінности, але розподіл їх з цими класами відмінний.

7. В умовах добровільно вибірного господарства класи цінносте дерев  
визначають чергу призначення дерев до рубання; в умовах суцільно-

і

і21
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Група
Або. | 51 4 6 7 8

І
II

ПІ
10,0
11,5
10,5

10,0
14,4
12,7

7,3
10,8
10,8

13,9
15,6
10,1

66
17
17

4.5
8,8

11.7

8,6
11,4
10,2

11,9
14,1
9,5

1,9
2,5
2,2

42
11
11

Лінійнпй приріст за 5 років в .млі

І 5 і

Спостереження над приростом сос 11 п

Мі
10.2 І
13,7
Н2І

лісосічного господарства співвідношення клас цінності! визначає статі
лісової ренти для всього деревостану.

8. Метод клас цінності! для визначення стану лісової ренти даного
деревостану є не такий складний і певніший, ніж Преслерів метод вказ-
пого відсотка.

9. Будова стиглих соснових деревостанів в розмірі та цінності при­
росту окремих дерев, що складають ці деревостани. не виявляє жадної
законом і рности; відміни в розмірі приросту діяметра не звязані з жад­
ними зовнішніми таксаційними елементами дерев.

10. Суть явища неоднакового приросту, себ-то від яких чинників за­
лежить енергія приросту, залишається невідомою.

III. Приріст сосни в діяметрі на кулісах.
Теперішні соснові навч.-досл. дачі Боярського лісництва передреволю­

ційного часу складали державне Боярське лісництво; рубанки провади­
лись суцільно-лісосічні в кулісному порядку ігри лісосіках і кулісах
від 20 до 35 саж. завширшки. У спадщину від попереднього ми маємо
тепер в усіх дачах багато куліс, здебільшого в гарному стані.

В одній такій кулісі 1-а бонітету 110-річного віку з повнотою дерево-'
стану 0,8, пересіч. діяметром 42 с.м, і пересічи, висотою 32 метри — була
закладена спробна площа в вигляді смуги в 40 метрів завширшки впо­
перек куліси; ширина останньої 55 метрів. На цій смузі визначили при­
ріст діяметру у 64-х дерев. Гадали з’ясувати, які зміни в цьому при­
ростові викликав факт оголення навколо куліси; час вирубання сусідніх
смуг лісу був точно встановлений: це було року 1901-го, тоб-то 25 років
тому (приріст взято на початку літа року 1927).

Приріст діяметра на рівні грудей визначали Преслеровим свердлом
по 4 радіусах: И, 8, 0 і \У. Розташування дерев переведено на план; діа­
метри впміряпо як пересічні аритметичні з N8 і САУ. Перші ж свердлення
виявили різке зменшення широчини кілець в 5-річчя після оголення ку­
ліси з наступним збільшенням приросту; на більшості спроб ці 5 кілець
різко визначались своєю вузькістю серед нормальних кілець до й після
цього 5-річчя. Зважаючи на це, вирішили обраховувати приріст на 5-річ-
чями від периферії до центру та захопити всього 8 таких 5-річних періо­
дів; тоді якраз добре виділювалось 5-річчя з вузькими річними кіль­
цями.

Таким чином ми маємо дані про лінійний приріст діяметра за 40 ро­
ків. Коли всі вимірювання були закінчені, то виявилось, що не всі дерева
мають це різке падіння приросту: частина дерев незначно зменшили при­
ріст, а частина не дала жадного зниження приросту й навіть, навпаки,
деякі стовбури збільшили за це 5-річчя свій приріст.

Тоді ми розподілили всі виміряні дерева на три групи: до першої за­
лічили дерева, з різким падінням приросту, до другої — дерева з незнач­
ним зменшенням приросту та до третьої — без зниження приросту. Пере­
січний розмір 5-річного приросту за всі вісім періодів наведено для цих
груп у наступній таблиці.

Кількість
дерев

2 | З
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навіть збільшення приросту проти попереднього періоду. Для прикладу

•-

ПІ II І 1-а

і) Дані вартостн приросту перераховано для зручности порівнянь в уоіх трьох
таблицях на 100 стовбурів.

2
8
8

4
4
8

5
2

14

17
16
18
18

6
11
12

22
8

19
19

8
14
10

04
72
70
86

1
2
З
4

174о 
І2 
819 
9аі

З'
10
12

88
50
98
98

2018
2і
24

717

4ю 
біг

к гґ 
о 

’Н.
О 
Є

+ 23
— 47
+ 4
+ 4,5

7
12
8

4ю 
1^36 
1І27 
Ю25

1433 
би 

1740 
18зв

Класи цін пости і кільк °/0°/0

І і 1"аі Крб.ІКоп. Крб.|Коп.!

2457
І2

1229
1433

ОТЖЄ, -/з всіх дерев виявили різке зниження приросту В перше 5-рІ’ГІЯ 
після оголення куліси. а ’/3— по виявила. Коли на плані позначити 
дерева цих всіх трьох груп, то одержимо таке цікаве явите: всі дерева 
1 групи розташовано в середині куліси, а дерева II і ІII груп — по краях. 
Виняток становить лише одно дерево II групи — № 51, що міститься 
в середині куліси; але воно 1 класи панування з діаметром 62 см.

Навряд чи можна сумніватись в тому, що раптове оголення куліси 
спричинилось до різкої зміни лісівничої обстанови деревостапу: силь­
ніше висушується ґрунт, сильніш прогрівається, зміцнюється живий 
трав’яний устіл під наметом куліси, тоїцо.

Усі ці чинники мусіли неґативно впливати на життьовий режим дере- 
востану в кулісі; це й відбилось на різкому зменшенні приросту зараз 
після оголення навколо куліси.

Що-ж-до крайніх дерев, то можна гадати, що сума цих негативних 
чпяппків компенсується двома позитивними чинниками: світловим при­
ростом в наслідок бокового освітлення куліс та усуненням по краях ку­
ліси кореневої системи дерев, що були по сусідству. Ці сприятливі чин­
ники, очевидно, можуть бути настільки міцпі, що в остаточному дають 
г ' - / ;•
наведемо тут два найрізкіших випадки*: зменшення приросту та збіль­
шення приросту після оголення куліси: 

і "
X? 61 12
№ 33 6

Перше дерево міститься в середині куліси, а друге — у східнього 
краю її. Цікаво те, що до оголення куліси й після 5 років приріст у обох 
деревах мало відрізняється, а тому різка відміна в прирості за зазначене 
5-річчя особливо яскраво підкреслює різницю положення цих двох дерев.

Ми бачимо, що соснові старі дерева здатні гостро реаґувати як на по­
гіршення, так і на поліпшення лісівничої обстанови; і що, крім того, на­
віть сосна старого віку є порода настільки здатна пристосовуватись, що 
вже через 5 років відновлює свій приріст і наче б то зникає до погірше­
них умов.

Оцінку цього явища з економічного боку легк'о зробити методом клас 
цінності!. Для цього ми розподілимо всі вивчені дерева за класами цін- 
ности для 4-х періодів:

1. За останнє 10-річчя до оголення куліси;
2. За 5-річчя після вирубання суміжних смуг лісу;
3. За наступне 10-річчя й
4. 8а друге, себ-то останнє 10-річчя.
Крім того зробимо цей розподіл в межах трьох груп дерев, що їх ми 

встановили: .
1 група: 42 дерева з сильним падінням приросту.

і Вартість річного прнро- 
_____ 1_______ сту і)  

Сума ІПересічи. Поточп. ' Різниця
' 7 ! «/о
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2 група: 11 дерева незначним падінням приросту.

Класи цінности і кільк. °/0°(,

IV І

І

Класи цінности і кільк. .о

III II І

Наведені дані дуже наочно показують, як змінювалась цінність поточ-

_ і 

2ІЙ І

1
2
З
4

13
12
14
14

Різниця 
°/о

+ 20 
+ 31 
+ 38 
+ 28

7С1
7бі
7сі

.655

І9 
218 
І9 
І9

218 
055 
7(М 
5.іб

+ 46 
4 20 
+50 
+ 43

16
15
16
17

42 '
16;
81
19 і

і
50
78
45
49

Сума

1г»
327
Зо;
З 27

Юуі

873

І9

І9 
1(»

218 І
218
218
З27

5 І—
IV

.1 ь 
і !-а |1 і

І
655 і
4зг,
І9
З07

‘ III
І___

Сума
І і 1-а

2 І -
3 —
4 —

4.м ; —.
218 1 655
76і °
5^6 |

ного приросту до оголення навколо куліси, під час оголення й після 
оголення. Дерева першої групи, що містяться в середині куліси до ого­
лення куліси, давали перевищення ці пости поточного приросту проти 
пересічного па 23%, а після оголення цінність поточного приросту ката­
строфічно впала й виявилась нижчою за цінність пересічного приросту 
на 47%; инакше кажучи в порівняння з попереднім періодом ко;кна 
сотня дерев не додавала приросту на 13 крб. 32 коп. щорічно. Після 
такого різкого /падіння цінність поточного приросту підвищується вже 
кволо, так що далеко пе досягає попереднього рівня до оголення куліси; 
ця цінність тепер тільки на 4% перебільшує цінність пересічного при­
росту. Звідси ми можемо зробити висновок, що умови росту дерев у сере­
дині куліси загалом стали значно гірші, ніж вони були раніш у суціль­
ному деревостаїпі.

Друга група дерев, як ми бачили, незначно знизила свій приріст 
за 5-річчя утвореня куліси й це дало лише невеличке зменшення цін­
ности поточного приросту, що впала, порівнюючи з попереднім періодом 
лише на 5 крб. 26 коп., залишаючись вищою за цінність пересічного 
приросту на 20%. Цікаво відзначити, що таке невеличке послаблення 
приросту не тільки не відбилось на наступному загальному зниженні 
приросту, як у дерев 1-ої групи, а навпаки, ці дерева настільки поздо­
ровшали, що кожного 10-річчя збільшували цінність свого поточного 
приросту.

Зрештою, дерева 3-ої групи, що на них зовсім пе відбилось перебування 
куліси в оголеному стані, показують безперервний зріст цінности поточ­
ного приросту, за винятком останнього 10-річчя, коли позначилось деяке 
падіння цінности поточного приросту.

Коли зробити розцінку приросту для всіх дерев куліси, то виявиться. 
ЩО У 5-річчя оголення куліси 100 дерев дають цінність пересічного при-

16 І 17 ■
16 72 і
19 94 І
18 ! 53 І

| 1-а

546 І 
_І9 І 
І9 І

Вартість річного приро­
сту

Пересічи.і Поточи.
ї-а: Крб.іКоп.І Крб.ІКоп.

02 ’ 23
12 і 18
61 : 24
50 І 25

1

II
І

Крб.|Коп.; Крб.|Коп.

З група: 11 дерев з рівномірним приростом.
Вартість річного приро­

сту

Пересічи. Поточи, різниця 
0 о
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І

1

—1

і

і

1
і

Пересічна за
ЗО рок.

316 тт

Друге
10-річчя
296 тт

5-річчя ку­
ліси
16,6

Пересічи, за
ЗО рок.

12,7

Останні
10 років
315 тт

росту 16 крб. па рік, а поточного—12 крб.; отже, втрата па приростові
становить 4 крб. на рік. Коли на 1 ка нормально припадає 400 дерев
100-річного віку, то кожний гектар куліс дає річну втрату, що дорівнює
16 крб., а за все 5-річчя втрата складає 80 крб.; підраховуючи лише для
внутрішньої\ частини куліси, втрата досягає 128 крб.

Всі розцінки зроблено за існуючими таксами II розряду для Київ­
ської губ., згідно з якими 1 куб. фут соснової деревини коштує:

Велик. Середи. Дрібн. Дрова І і II сорту
28,0 кп. 21,5 кп. 18,5 кп. 10,0 кп.

Втрата 80-ти карб, па гектар куліс є настільки значною. що нічим
не може бути виправдана, особливо в умовах інтенсивного українського
лісового господарства, де слідом за вирубанням лісосіки завжди за про­
ваджуємо культури. Ця втрата значно перевищує витрати на культури
(50 крб.). Отже, кулісне рубання є економічно невигідне та непотрібне
з лісівничих міркувань. Відмовлення від такого рубання на Україні
треба вітати.

Наостанку треба зазначити, що різке зменшення приросту дерев
після оголення куліси не є наслідок несприятливих метеорологічних
умов цієї доби. Так, за даними Київської метеорологічної обсерваторії
пересічна річна кількість опадів дорівнювала:

5-річчя утворен­
ня куліси

363 тт
Пересічна літня температура за ті самі періоди:

Останнє Друге
10-річчя 10-річчя

17,0 16,4
Тому що в умовах Жорнівської дачі опади відограють, очевидно,

головну ролю у прирості деревостанів, то з наведених дапих ми можемо
бачити, що 5-річчя, яке нас цікавить перебувало саме в особливо сприят­
ливих умовах.

Все вищенаведене дозволяє нам спинитись на таких висновках:
1. Раптове оголення стиглих соснових деревостанів у вигляді куліси

  55 м завширшки спричинюється до падіння приросту протягом 5-річлого
періоду, після якого приріст знову збільшується, але вже не досягає
попереднього розміру.

2. Не всі дерева в кулісі однаково реагують на зміну лісівничої обста-
нови в кулісі, а саме: 2/3 дерев, що містяться в середині куліси, дуже
різко знижують свій приріст, решта ж 1І3 дерев — розташовані з країв
куліси, або дуже незначно зменшують свій приріст, або навіть збіль-  
шують його.

3. Загальна втрата в цінності «господарчого» приросту на 1 гектар
деревостану в кулісі близького до нормального досягає за 5 років —
80 крб.; втрата ж в центральній частині куліси становить 128 крб. на 1 ка.

4. Переведення кулісних або черезсмужних рубань на Україні за умов
штучного поновлення лісосік е недоцільне та економічно невигідне’

IV. Звязок/ між приростом та метеорологічними умовами.

Спостереження над вегетаційним приростом, наведені у розділі І при­
вели до встановлення залежносте цього ходу від кількосте літніх ’атмо-
Сферних опадів. Проте, на підставі лише 2-річних спостережень не можна
було, звичайно, розвязати питання про те, яка саме існує кореля^я



Спостереження над приростом сосни 311

  

 

Опади

Літо °/овідхил.

Ширину кільця показано у міліметрах; пересічна ширина кільця
у дерев І групи дорівнює 1,07 мм і II групи—1,35 мм, тоб-то друга група
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між абсолютною кількістю опадів, з одного боку, та розміром, приросту,
з другого.

На першому-ліпшому торцевому розрізі соснового стовбура можна
бачити, як сильно іноді коливається ширина річних кілець, змінюючись
протягом 2— 3-х років в 5 —10 і більше разів. Природньо виникає пи­
тання, які причини викликають таку різницю в прирості та насамперед
чи не залежить це від метеорологічних умов, що, як відомо, сильно коли­
ваються з року на рік.

Щоб пояснити це, ми вибрали два способи: перший — вимірювання
окремих річних кілець на різних розрізах в нижній частині стовбурів
на 12 сторічних моделях, і другий — точна щорічна ана.тгіза двох сто­
річних сосон. Всі дерева зрубано в чистому сосновому деревостані
1-а бонітету на свіжому супіокуватому ґрунті. Дапі вимірювань порівняли
з метеорологічними записами Київської обсерваторії за останні ЗО років.
Треба зазначити, що в цих записах для опадів є три перерви, а саме —
В 1917, 1921 1 1922 роках.

Насамперед, переводячи самі вимірювання, виявили, що частина дерев
(6 шт.) дає різку смужку з 3 — 4 дуже вузькими кільцями (1908 —
1912 роки), друга ж частина (6 шт.) цієї смужки не має. Зведення
вроблено для цих двох груп:

Темпера­
тура

Річна| Літня| Рік
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дерев є ширша у кільцях і росте інтенсивніше. З таблиці видно, що 
повного звязку. між шириною кілець і метеорологічними даними не спо­
стерігаємо, але різке зменшення ширини кілець 1-ої групи за час 1908 — 
1910 р.р. збігається з посухою цих років. Особливо посушливий 1909 рік, 
коли протягом літніх місяців випало лише близько половини нормальної 
кількості! опадів, відбився1 на цілій низці наступних років. Друга посуха, 
що була пам’ятного року 1921-го, так само спричинилась до зменшення 
ширини кілець. Зрештою, надто вогкий 1913 рік дав сильно збільшений 
приріст дерев обох груп.

Отя:е у першої групи дерев спостерігається деякий звязок між роз­
міром лінійного приросту та кількістю опадів, але в другої групи цей 
звязок порушується.- і перших засушливих років (1908 — 1910), і остан­
нього 1921 р. ширина кілець дає збільшення проти попередніх та на­
ступних років: правда, вогкий 1913 рік, як вже зазначалось, дав значне 
збільшення приросту.

Зазначені факти свідчать про те, що не всі дерева в деревостапі 
однаково реагують на зовнішні метеорологічні умови, і що існують, оче­
видно, чинники, які діють на приріст сильніше, ніж, наприклад, кіль­
кість атмосферних опадів. Оскільки зміна ширини річних кілець у другої 
групи стовбурів не звязується ні з якими ппшими метеорологічними 
чинниками, то причину цієї зміни треба шукати, очевидно, не в них. 
Уже самий факт відмінної ширини кілець двох груп дерев за пе­
ріодів особливо різких відхилень у ході метеорологічних елементів вка-‘ 
зує на те, що не самі лише метеорологічні елементи вирішують розмір 
приросту.

Чи не є це явище того самого порядку, як і те, що ми виявили при- 
рсстомірами в ході вегетаційного приросту: коли ми там бачимо, що 
дерева. № 3 і № 5 сприятливішого вогкістю року 1928-го лише незначно 
збільшили свій приріст, а можливо, що й навіть знизили його (зважаючи 
на те, що 1928 року прилади були встановлені на 11 днів раніш), то ми 
одержуємо досить певну аналогію в обох цих випадках, яка доводить, 
іцо не всі дерева в однаковий спосіб реагують на зовнішні метеорологічні 
умови.

Лісівники звичайно вважають, що вузькі кільця посеред сусідніх 
широких утворюються або несприятливого з боку метеорологічних умов 
року, або насіннєвого року, або через зміни, що відбулись в оточенні 
росту дерева: пригнічення його сусідніми, пошкодження, то-що. Ці спо­
стереження показують, що це зовсім не так: під час 2-річних спостере­
жень над вегетаційним приростом не було жадних пошкоджень дерев, 
чи тимчасового пригнічення і обидва роки були не насіннєві, верховіття 
обох дерев вільні, дерево № 5 належить до II кляси панування, що ви­
ключає припущення про неправдивість показів приладів, а проте ці 
дерева знизили свій приріст. Коли за вогкішого року (за наявних умов 
росту лісу — сприятливішого) дерева можуть знижувати свій приріст, 
то з цього виходить, що посушливішого року вони можуть його підви­
щувати. Друга група дерев якраз доводить це. Лишається припустити, 
до зміна ширини кілець обох груп стовбурів є наслідок індивідуальних 
юобливостів росту, або різної сили плодування.

Деяке зацікавлення може викликати співвідношення у річному кільці 
так званої весняної та осінньої деревини. Вимірюючи річні ‘кільця, 
окремо урахували ширину осінньої деревини. Пересічні дані дія тих 
самих груп дерев наведено у наступній таблиці:
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У цьому групуванні виразно виявляється звязок між кількістю опадів
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Пересічна ширина кільця . .
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, 0.93
0,68
0,47
0.41
0,44
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1.12
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1,22
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0,91
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0,98
0,74
0,67
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1.58
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1.64
1.31
1.231,45
0,89
0.65
1.13
1,38
0,75
1,041.91
1,97 •
1,64
1,50
1,14

Ширина
| більша
і 1.35 т

, Ширина І Осіння
кільця ідсревина

І

і шириною річних кілець, осіння ж деревина наросла ширшим шаром
за вогких років з більшою кількістю опадів, сухі ж роки дають шар
осінньої деревини в 2 — 3 рази менший. ніж вогкі. Такі наслідки одер-

%

0 62
0.53
0,46
0.53
0,57
0.50
0,47
0,50
0,30
0,04 •
0.04
0.05
0,16
0.48

. 0,59
0,57
0.37
0.42
0,36
0.41
0,28
0.14
0 34
0,73
0,59
0,89
0,10
0,38

Насамперед перша група дерев з вужчими кільцями має відносно
ширшу осінню деревину; далі, коли розбити кожну групу дерев на 2 ча­
стини, залічуючи до першої частини дерева з шириною річних кілець
меншою за пересічну, а до другої частини — дерева з більшою шириною
від пересічної, то виявиться ось-іцо:

П . г р у п а

Ширина Ширина Ширина
менша
1,35 пі

II група

І група

Ширила І Осіння І
кільця деревина'

1 група

% »ї
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з кількістю атмосферних опадів (приріст в кб. дцм).
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■ Приріст

жуємо, роблячи сумарні підрахунки; окремі роки дають різкі відхилення,
а тому повного ув’язання між шириною кільця, шириною осінньої дере­
вини та кількістю опадів немає.

Наведемо, зрештою, дані щорічних аналіз стовбурів, порівнюючи їх

И « д
«■ я 2

■“ ~ 2я.- я,
О Р-СО

— 12,7
—11.8
— 12,7

І 4- 6,8
І + 28.9

— 2,3
— 26.9

1 - 6,7
і - 8,8

— 17.3
— 12,9

' - 10,7
; +14,1
! + 8.9

4- 29,3
4- 62,8
4- 25.5
4- 20,1
4- 24,1
4- 22.5
— 14,5
4- 34,7
+ 6,5

і - 14.0
— 15,8
— 26,2
.— 36,5
— 20,2
+ 5,9
— 35,9

Хід зміни по роках об’ємного приросту загалом аналогічний ходові
зміни лінійного приросту, особливо для першої моделі (діяметр—32,4 сл)«
час з 1906 по 1912 та 1921 рік дали однакове зниження приросту;  
проте, в окремих випадках друга моделя дає сильні розходження з пер­
шою, тоб-то збільшення приросту замість зменшення і навпаки. Ипакше
кажучи, і з об’ємного приросту ми бачимо, що повного ув’язання його
з метеорологічними елементами немає; зміна об’ємного приросту по роках
двох дерев, що ростуть поруч, відбувається не завжди однаково* де-яких
років одно дерево збільшує свій об’ємний приріст, а друге дерево знижує
його. Навіть дуже посушливий 1921 рік у другій моделі викликав під­
вищення] приросту на б %, тоді, як перша моделя пока-зала падіння його
на Зі %.

Отже наведене в цьому розділі дозволяє зробити такі висновки-
1. Між приростом Боярської сосни в Діяметрі та в об’ємі з одного

боку, и кількістю літніх атмосферних опадів, з другого, зага’Л0М існує

+ 6,3 ■
4-17.4
— 10,1
+ 31.9 1
+ 40,4 .
+ 5,2
— 4.7
— 16.0
— 30,0
— 17.4
— 27,1
— 13,6
-41,4

І —11,1
І +51,4

+ 15,2
+ 30,0
— 4,3
— 27,4
— 23,8
— 8.1
— 18,0

‘ —31,6
: —16,0
1 + 45,4 |
. —40,1
І +60,0
; +13,2

+ 32.4
1 — 8,3



—жя»

Спостереження над приростом сосни 315

  :

 

І

І

 

деяка залежність: сухі роки дають зниження приросту, вогкі — під­
вищення.

2. Не всі дерева однаково реагують на опади,—через що деякі дерева
можуть, давати різке відхилення від цієї залежности; причина цих від­
хилень невідома.

3. 'Ширина осінньої частини річного кільця за вогких років значно
більша — в 2 — 3 рази — ніж за сухих, проте, відсоток відношення
осінньої деревини до всього кільця зборі гається стабільним.

 !
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БІЕ ВЕОВАСНТБМОЕК АМ КІЕРЕЯМ2ШУАСН5.
ЯибаттепГаззипд.

Іт ЬаиГе Дег 8оттегрегіос1еп 1927 ипД 1928 ізЬ уот КаЬіпеН сіег
ЛУаІДІахаііоп ипсі ГогзІеіпгісЬіип£ еіпе Кеіке уоп ВеоЬаскіліпдеп ат
КіеГегпгиууасІїз ап^езіеііслуогсіеп ипсі а\уаг ууигсіе:

1. Бег 2іпуаскзуег1аиї хуакгепсі еіпег 8аізоп ЬеГогзскі ап КіеГегпЬай-
теп уоп 32—50 ст. Бигсктеззег, іт Аііег уоп 90—100 ДаЬгеп, Ьеі
ВопііаЬ Та, УоІІЬеН 0,7. Уегзскіебепеп кеггзскепбеп Кіаззеп (паск
КгаїЬ) шігсіеп 10 Валіте епіпоттеп ипсі ап Діезеп, іп сіег НбЬе уоп
1,3 т уот Восіеп, Ьезопсіеге Уоггісіїіипдеп: 2илуасЬзте88Єг (з. АЬЬ.
зеііе 284) ап£еЬгас1і£. Біе 2еідегЬелуедип$ Іеігіегег геі^іе &епаи Діє
Ьап^епапДегип^ Дез 8іаттитґап#з, сі. її. Деззеп Ііпеагеп 2илуасЬ$,
Оіе ДіезЬегй^ІісІїеп ВеГипДе ІаиГеп аиї ГоїдепДез Іііпаиз:

a. Бег БигсЬтеззетпуасЬз луаІігепД (іег Уе^еиііопзрегіоДе ізЬ зекг
ип^іеісіїтаззі^: Ьаісі зіеідегЬ ег зісії £Іеіскїбгті£, піскі зргип^луеізе,
Ьаісі дуіеДег—іп зсИгоНег \Уеізе, ЬаІД зіеііі ег ^апгІісЬ зШІ осіег луігД
зеІЬзі педаііу.

b. Бгазіізске 2и\уаск88Іеі&егип£ ЬеГіпДеі зіск зіеіз іт Коппех тії
уогаиз£е£ап£епеп аітозркагізскеп і\ТіеДегзс1іІа£еп Ьеі еіпег Меп^е уоп
піскі; \уепі£ег аіз 12 ст, луаІігепД еіп пе#а1іуег 2івуаскз тій Ьгоскепеп
ипсі кеіззеп АУеМегрегіоДеп уег^езеІІзсЬайеЬ ізі.

c. Бпіегсігйскіе Вайте кбппеп еіпеп ^гбззегеп аЬзоІиіеп ЯилуасЬз
ег£еЬеп, аіз сіотіпіегепсіе.

<1. Бег Сезатіяиіуасіїй ізЬ итзо ^гбззег, ]е ^гбззег сііе КіеіегзсЬІа^з-
теп#е луаіігепсі сіег Уе^еіаііопзрегіосіе.

е. ЯиіуасЬзегІйзеЬеп егГоІ^Ь Епсіе 8еріетЬег оііпе Вйскзіскі аиГ
еуепіиеііе ^іїпзі-іде теїеогоіо^ізске УегЬаІіпіззе іт ОкіоЬег.

Іт Огоззеп ипд Оапгеп ізі сііе Епег^іе сіег 2івуас1ізаЬ1а^егип^ іт
ГгйЬ)акг ипсі іт НегЬзі діеісії ипсі £е1і£ сіег АУисЬз сіез ЕгйіуаЬгз-
ГІП&Є8 еЬепзо уог зісії, \уіе сіег сіез НегЬзЬгіп^ез.

2. Ез луигбе сіег Іаиїепбе БигсІипеззетвуасЬз 100—110 ^аЬгі^ег
геіпег КіеТегпЬезіаінІе уоп Вопііаі Іа, УоШіеіІ о,7-0,8 тії Уеггеск-
пип§ „сіег АУегікІаззеп сіез Іаиіепсіеп 2и\уасЬ8Є8“ (з. біе АгЬеіЬ беззеї-
Ьеп Аиіогз 8еі1е 293) ЬеоЬасІїЬеі. Біе ВеоЬасЬіипдеп Віїїгеп ги іоі^епсіеп
8аХгеп.

a. Бог БигсІїтеззеггилуасЬз сіег еіпгеїпеп Вайте зсклуапкі іп зеїіг
луеііеп Сггепгеп: 2\уізс1ієп 0,1 ипсі 5,0 ст.

b. Бпіег беп Везіапсіеп &іЬі ез Вайте аііег ЛУегікІаззеп; сііе Уег-
1еіІип£ сіегзеїЬеп пасії сііезеп Кіаззеп із! аЬег зеЬг уегзсЬіесІеп.

c. Біе УегІеііип& сіег Байте паск ЛУегІкІаззеп іп сіеп Везіапбеп
луєізЬ сіигскаиз кеіпеп 2изаттепкап£ тії; беп Тахаїіопзеїетепіеп сіег
Байте ипгі зеІЬзі тії Ден Неггзсіїаіізкіаззеп паск КгаП ДегзеІЬеп аиГ.
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сі. РгакіізсЬ луігд дигсії діє МеіЬоде дег ЛУегікІаззеп діє УУеізег- 
ргогепітеіііоде пасії Ргеззіег егзеіхі: ]епе ізі еіпіасіїег ипд уегіаззіісіїег 
аіз діезе.

е. ІІпіегдеп Уегіїаііпіззеп дег КаЬ1зс1і1а§лУІгІзс1іаГЬ ег£іЬІ діє ЛУегі- 
кІаззептеіЬоде еіпе ВезНпішип^ дез ЙЬапдез дег Ууаідгепіе Гиг деп 
безапйЬезіапд; ипіег Уегіїаііпіззеп дез ГгепуШі£еп РетеІЬеігіеЬз іуігд 
дигсії ]епе МеіЬоде діє НіеЬзїоІ^е дег Байте ГезІ^езіеІИ.

3. Ез чуигде Яиіуаскз уоп КіеГегпЬаитеп іп дег Коиііззе, 55 т 
Ьгеіі, дегеп Каиті£зіеІ1ип£ уог 25 Лаіігеп егГоІ^Ь \уаг, зЬидіегі. АІІег— 
100 д., Вопііаі 1а, УоІІЬеіІ 0,7. Біе Кезиііаіе дег ВеаЬасІїіип^еп зіпд 
дуіє пасЬзІеІіепд:

a. Юіе Каиті&8Іе11иіі£ дег Коиііззе дез КіеГептаІдез Ііаі гиг Ро1«е 
І)игс1іте85еГ2и\уас1іаЬ£ап£ іт ЬаиГе уоп 5 ДаЬгеп, луогаиГ дег 2и\уаспз 
уоп пеиет \¥0Іі1апзіеі£І, діє ГгиЬеге Вітепзіоп ]еедоск пісІїЬ еггеісЬІ.

b. N10111 аііе Байте дег Коиііззе геадіегеп іп ^Іеісіїег УУеізе ані Уег- 
апдегип& Гогзіїісіїег Уегіїаііпіззе іп дег Коиііззе; патіісії 2/3 дег Байте 
ипд гіуаг діє іп дег КоиШззептіМе ЬеГіпдІісІїеп, зеіхеп зеїіг тагкапі 
іЬгеп йиіуасіїз ЬегаЬ; даз йЬгі&е дег ап деп Коиііззепгапдегп Ііеіе- 
&епеп Байте уегтіпдегС зеіпеп Хіпуасіїз епілуедег зеЬг луепі§* одег 
зіеі^егі 80&аг депзеїЬеп.

c. Бег Оезатіги^асіїзіуегіуегіизі аиГ 1 Ііа Піг 5 даііге Ьеіга^і 80 
ВиЬеІ, іуаіігепд дег Зсіїадеп ат /епігаїеп Коиііззепіеіі 128 КЬІ. аиі’ 
1 Ьа аизтасЬі.

д. Бег Кои1іззеп8сЬ1а§’ЬеігіеЬ ізі іп деп КіеГегпЬезІапдеп дег СЧсга- 
іпе ип2\уесктаззі£ ипд дкопотізсії ипуогіеіІЬаіі.

4. Ез луигДе дег Коппех улуізсіієп да1іггіп§Ьгеііе—зрегіеіі Ггйіцаїїгз- 
ипд НегЬзігіп^—ипд деп- теЬеогоІо^ізсЬеп УегйаНпізбеп пасії^ергий. 
2и діезет 2і\уеске зіпд 12 Модеііе пасії ВгизШбІїепдигсІїтеззег ипд 2 
Модеііе тії уо11з1апді£ег Апаїузе пасИ 2 т Ноіязіитріеп ипіегзисіїї 
дуогдеп. Ап іЬпеп аііеп іуигдеп Меззип^еп дег ЯаІігеззсІїісЬіЬгеіІеп 
уог£епоттеп Ьеі Зсіїеідип^ дез Рги1і]аііг8-ипд НегЬзігіп^ез. КасЬіоІ- 
&епде ВеГипде зіпд &е\уоппеп ^гогдеп:

a. Тгоскепе даЬге ег^еЬеп 2илуас1ізаЬпа1іте ЬіпзісІїШсІї Бигсіїтеззег 
ипд ІІтГап&, паззе—-Хипаїїте Ьеідег.

b. КісіїІ аііе Байте геа^іегеп &1еісІі аиі деп даІігезГеисІїІі^кеііз- 
&гад, ЛуезЬаІЬ еіпі&е Байте зсіїгоіїаиз^ергао-іе АЬлуеіскип^еп уоп 
діезег аІІ^етеіп "йШ^еп АЬНап&І£кеіІ ег^еЬеп кбппеп, оііпе дазз діє 
Бгзасіїе зоїскег А1іугеіс1іип^еп Ьекаппі луаге.

c. Піе НегЬзігіп^ЬгеіІе дез йаііггіп^ез ізі еіпе Ведеиіепде—2 Віз З 
таї.—іп ГеисЬіеп Лайгеп £гбззег, аіз іп Ігоскепеп, іедосЬ ЬІеіЬІ дег 
Ргогепізаіг дез НегЬзіІіокез віскі &1еіс1і.
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РОЛЯ ВЛОВЧИХ РІВЧАКІВ У ВИВЧЕННІ ФАВНИ соснових
ДЕРЕВОСТАНІВ.

(З матеріялів до вивчення біоценози соснового лісу).

Виявлення причин масового розмноження ШКІДНИКІВ Є ОДНО з най­
головніших завдань прикладної ентомології. На жаль, в цій галузі
ще майже нічого не зроблено, тут усе нове, бо численні проблеми,
що їх треба розвязати, являють собою заплутаний клубок життєвих
особливостей найрізноманітніших організмів. Ліс складається не лише
з дерев, а з надзвичайно великої кількости инших організмів, як
рослинних, так і тваринних, що стоять у безпосередній залежності
від наокружної неорганічної природи та її явищ. Коли нам і відомі
в загальних рисах найголовніші шкідники соснового лісу, то про
решту комах ми знаємо дуже мало, а ще менше біологію їх та ролю
в загальному житті лісу. Тому вивчення біоценози соснового лісу є
ие тільки цілком своєчасне, ай конче потрібне, бо воно дає попе­
редні умови для з’ясування причинних залежностей, що керують
градаціями й деградаціями окремих членів біоценози.

Ми поставили собі за завдання вивчати, оскільки це в наших
силах, біоценозу соснового лісу, досліджуючи його спочатку в за­
гальних рисах і вживаючи для цього методів масового збору енто-
мофавни, після чого можливо буде перейти до вивчення окремих
представників біоценози.

Ця стаття стосується одного з таких методів, що прислужуються
до розвязання питання про надземних мешканців соснового дере-
востану. Як відомо, вловчих рівчаків вживають для боротьби з вели­
кою сосновою свинкою, а ми використали їх для вищезгаданої мети
з причин цілком зрозумілих, бо нема инакшого способу, яким би
можна було зібрати в великій кількості комах, що лазять по землі.
Правда, ие все залишається в рівчаках, що до них попадає; види,
що легко літають або швидко бігають, легко з них вплазять, деякі
закопуються в стінки та дно рівчаків, деяких знищують хижаки або
заносять мурашки, але все ж таки лишається ще досить для того,
щоб можна було скласти собі уявлення, цілком задовільне, про склад
надземної фавни. Щоб уникнути по можливості всіх цих неспри­
ятливих факторів, ми вибирали комах щоденно, а не по декадах, як
це робив М. С. Грезе1). В методі вловчих рівчаків є один нега­
тивний бік, що його майже ніяк не можна уникнути — це неможли­
вість одержати дрібні види. Зрозуміло, що успіх зборів у значній
мірі залежить від уважності!, спостережливости та сумлінности тих,
хто збирає, а для збору комах доводиться користуватись з. по-

*) Труди з ліс. досл. справи на Укр. Вип. IX. Київ 1928, стор. 119.
Записки—21.
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Ь.

Вегіегоа іпсапа ЛС.
БіапШиз зр.
Зііепе іиПаіа Ь.
Нурегісит регГогаїит Ь.
(Зегатііит КоЬегілапит Ь.

„ зап^иіпеит Ь.
Сепізіа ііпсіогіа Ь.
Суіізиз гийіепісиз ІУоІ.
ГШрепйиІа ііехареіаіа ЄН.
бейт игЬапшп Ь.
Ега^агіа уезса Ь.
ИиЬиз захаїіііз Ь.
8е(1ит тахітит 8иі.
Реисесіапит Огеозсііпит Мгісії.
Азрегиіа ііпсіогіа Ь.
Оаііит гетит Ь.
Кпаиіла агуепзіз Соиіі.
8о1ісІа£о Уіг&а аигеа Ь.
АсІїіИеа ітііеїоііит І>.
Опаріїаііит йіоісит Ь.
Сепіаигеа Магсіїаіііапа 8ргепд.

9 Визначення рослин

Ділянка № 1.

  Зеггаіиіа ііпсіогіа Ь.
Лигіпеа суапоісіез ВсІьЬ.
Шегасіит РіІозеПа Л.

„ ргаіепзе Таизсіь.
Сатрапиіа регзісіїоііа Ь.

„ гоІипйіГоІіа Ь.
Уіпсеіохісит оШсіпаїе МпсЛ

  УегЬазсит ЬусЬпШз Ь.
Уегопіса зрісаіа Ь.
Меіатругит ргаіепзе Л.

„ . петогозит Л,
Ткутиз ЗегруПшп Л.
Сііпоросііит уиі^аге Ь.
СаІатіпіЬа Асіпоз Сіаітк.
8аІУіа ргаіепзіз Л.
(заіеорзіз зр.
ВіасЬуз Ьеіопіса Вепісії.
Вгипеїіа упі^агіз Л.
Геисгіит СЬатаебгуз Л
Спепоросііит аІЬит Л
Роїузопит Сопуоіуиіиз

ласкаво перевів П. Ф. О к с і ю к.

слуг підлітків. Але Й при найкращих робітниках дрібних та найдріб-
нішпх комах не можна зібрати ручним способом. Для цього треба
буде винайти ще певні прилади, щоб за їх допомогою вибрати й весь
дріб’язок, що попадає в рівчаки.

Хоч весна р. 1928 й була пізня, рівчаки через деякі обставини
не вдалося закласти своєчасно, вони почали функціонувати лише
з 17 травня. Рівчаки було закладено в 63 кварталі Будаївської дачі
Боярського навчально-дослідного лісництва, на черговій лісосіці
1927/28 р. на ділянках № 1 та № з, безпосередньо після того, як
взяли з них лісоматеріяли та очистили їх після розроблення. Лісо­
сіку було зріджено свавільними порубами й вона пішла в рубання
в стані рідколісся з поодинокими деревами: сосною VI кл. віку та
дубом у другому поверсі 50 — 60 років. Рівчаки тут було закладено
в формі прямокутника по краях ділянок. З південного боку вони
підходять через просіку до соснового деревостану VI кл., а з за-
хіднього та східнього — до соснових культур 14 — 15 років (рубанки
черезсмужні). Рівчаки № 1, закладені на ділянці № 1, мають за­
гальну довжину 84 сажні, з боками 15 та 27 саж. Всіх свіжих со­
снових пеньків на ізольованій площі ділянки було 15 шт. Рівчаки
Л'е 3, закладені на ділянці № 3, мають уздовж 425 саж., а боки 50 та
137.5 саж., бо площу ділянки перетинає ще додатковий рівчак
у 50 саж., що поділяє всю площу на 2 рівні частини. Сосновпх
пеньків на цій площі було 23 шт. Залишали пеньки до 4 вершк., і
вони були окоровані або випалені під час розроблення.

63-й квартал, де було закладено рівчачки, є рівнина, ґрунт — су­
пісок, а підґрунтя — темножовтий пісок. Деревостани складаються
в більшості з сосни І бонітету. Ґрунтове вкриття па дослідних ді­
лянках— трава середньої густоти і р. 1928 в складі її були таки
види1):
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  »

Роа ргаіепзіз Ь.
Саіата^гозііз ері^еіоз Коїк.
РИІеиіи Воейтегі \УіІ.
Ріегкііит адиіііпит Кгікп.

Апетопе раіепз Ь.
Капипсиіиз роІуаіНІїетоз А.
Веііегоа іпсапа БО.
Ьерісііит ареіаіит УУЇІІ.
Уіоіа сапіпа Ь.

„ (гісоїог Ь.
8і!епе іпПаіа Ь.
Ьусітіз Уізсагіа Ь.
Сегазііит ггіУіаіе Ілпк.
Иурегісит регГогаіит Ь.
(Зегапіит зап^иіпеит Ь.
бепізіа ііпсі-огіа Ь.
Суіізи з гиіііепісиз ЇУоІ.
ТгіГоІіит ІіуЬгісІит Ь.

а^гагіит Ь.
аїрезіге Ь.

РоїепШІа агзепіеа Ь.
Ега^агіа уезса Ь,
ВиЬиз захаїіііз Ь.

„ саезіиз Ь.
ОепоИіега Ьіеппіз Ь.
8ес1ит тахітит 8иі.
Реисейапит Огеозеїіпит Мпск.
Азрегиіа ііпсіогіа Ь.
Саііит уегит Ь.
Кпаиііа агуепзіз Соиіі.
Егі^егоп сапасіепзе Ь.
8о1іс1а§о Уіг&а аигеа Ь.
АсЬіПеа тШеі'оІіит А.
Ьеисапіііетит уи1§аге Ьат.

Отже, на площі ділянки № 1
№ 3 — 60 видів. Не зважаючи на те, що обидві ділянки розташо­
вані немов би в цілком оди пакових умовах, бо лежать одна від одної
всього за 45 саж., в травистому вкритті їх помічаємо досить значну

ЕпрЬогЬіа Сурагіззіаз А.
Ро1у&опа1ііш оПїсіпаіе АІІ.
Сопуаііагіа тазаііз Ь.
АпПіегісит гатозит Ь.
Еезіиса оуіпа Ь.

різницю. Спільних для обох площ є всього лише 29 видів, решта ж
видів властива тій або другій площі. Характерними лише для площі
№ і були 22 види, а для площі № 3 — зі вид. Що-до родів, знай­
дених на обох площах, також бачимо велику несхожість: на площі
№ 1 знайдено 16 родів, що їх не було на площі № з, і своїм пе­
редом на цій останній знайдено 22 роди, що росли лише на ній.
Цю несхожість у травистому вкритті, мабуть, можна пояснити не­
однаковими умовами освітлення обох площ. Ділянка № 1 менше
зріджена, й тому її трависте вкриття перебувало в гірших умовах
інсоляції, ан^ж на ділянці № 3. Після того, як вирубали сосну,
умови освітлення змінилися ще більше на користь ділянки - № З,
бо число дубових дерев, що залишалися на цій ділянці, було

Ділянка № 3.
Агіетпізіа сатрезігіз Ь.

„ АЬзіпШіит Ь.
Рііадо агуепзіз Ь.
8епесіо уегпаїіз РИ. К.
Сепіаигеа таї’СІїаШаїїа 8ргепд.
НуросЬаегіз тасиїаіа 1г
Ьеопіосіоп аиіитпаїе Ь.
Сгеріз Іесіогит Ь.
Ніегасіит Рііозеїіа Ь.
Яазіопе топіапа Ь.
Сатрапиіа гоитсІіГоІіа Ь.

„ регзісіЕоІіа А.
УегЬазсшп Ьусіїпіііз Ь.
Ьіпагіа уиі^агіз МШ.
Уегопіса зрісаіа Ь.

„ СЬатаебгуз А.
Меіатругит зр.
Тііутиз зегруїішп Ь.
Сііпоросііит уці^аге Ь.
ВаІУіа ргаіепзіз Ь.
8іасЬуз гесіа А.
Теисгіит СЬатаесІгуз А.
Ріапіа^о Іапсеоіаіа А.
Китех Асеіозеїіа А.-
ЕирІюгЬіа сурагіззіаз А.
Роїу^опаіит оШсіпаїе АІІ.
Роа ргаіепзіз А.
А^гозііз аІЬа А.
СаІата^гозЬіз ері^еіоз Коііі.
Ріегісііит адиіііпит Киїьп.

був 51 вид рослин, а на ділянці
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водству. Тр. Полтав. с.-х.

гусеїіиц Берімо
жаючи на те, що

Их лпчинки, вредяїцпе поло­

ли піе в 1і/2 рази більше, аніж на ділянці № 1, тоді як площі
їх, обведені рівчаками, дуже відрізняються: площа № 1 має 0,18 На,
а № 3 = 3, 18 Ііа. Отже, різниця в освітленні, з одного боку, і
значно більша поверхня площі № з (майже в 18 разів), з другого,
і могли стати за причину такої значної різниці в травистому вкритті
обох площ. Слід також зауважити, що за браком часу не можна було
перевести вичерпної ботанічної аналізи, і матеріял зібрано лише
один раз на початку липня, а тому весняну й осінню флору не
вдалося зареєструвати.

Збирати матеріял у рівчаках почали 18 травня і припинили зби­
рати 1 жовтня, хоч комахи ще потрапляли в рівчаки. Всього за
146 днів у обох рівчаках зібрано 22329 екз.—причому в рівчаку № 1
взято 3271 екз., а в рівчаку № 3—19058 екз, Коли вирахувати,
скільки припадає екземплярів на подовжній сажень рівчаків кожної
площі, то одержимо приблизно однакові числа: на сажень рівчаків
№ і припадає 39 екз., а на сажень рівчаків № 3 — 42 екз. Не можна
не звернути уваги на те, що число комах, які потрапили до рів­
чаків, є дуже невелике. Правда, в нашій роботі випав цілий місяць,
а саме кінець квітня та перша половина травня, коли кількість ко­
мах, що потрапляють до рівчаків, буває особливо велика, але, навіть
взявши це на увагу, число зібраних екземплярів на подовжній са­
жень за весь сезон збирання не перевищило б 65 — 70 екз. На під-  
ставі цього можна припускати, що види, які лазять по землі, не
роблять великих переходів, і тому цілком можливо, що комахи з се­
редини площ не долазили до рівчаків.

Переважну більшість фавни складали жуки, а представників ин-
ших рядів було дуже небагато. Нижче ми подаємо загальний список
усіх зловлених від 18 травня до 1 жовтня видів в обох рівчаках
(ст. 326—33). Через неможливість за браком місця подати відомості за
кожний окремий день доводиться обмежитись числами за п’ятиднівки.
Ще більшу економію місця дали б десятиднівки, але, як показала
спроба, відомості за декади досить сильно змінюють картину ходу
деяких видів і тому, на нашу думку, з них користуватись не можна.

Розгляньмо докладніше поданий список. Усього знайдено в рів­
чаках 192 види, з них на долю жуків припадає 157 видів, 24 види на­
лежать до НетірЬега, а з представників инших рядів, за винятком

ріега, були лише поодинокі екземпляри. Не зва-
СагаЬійае складають майже третину всіх видів

(55 видів), кількість їх значно менша (усього 766 екз.), аніж пред­
ставників родин С игсиїіопісіае та Сйгуєоіпеїіаае, з яких пер­
ших зібрано 8453 екз., а других —3977 екз. Ще цікавіша родина
ТепеЬгіопібае, що дала 5491 екземплярів, належних до 6 видів,
з яких головну ролю відограють тільки 2 види: СгурИснз опіз-
ц_иі1ііі8 та Ріаіуєсеїіз шеіаз. Значіння першого з них разом
з Ораігипі заЬиІозит та Р есііпиз іетогаїіє як шкідників
культурних польових рослин досить відоме і), але яка їх почя а та-
кож Р. теїаз в сосновому лісі-поки що невідомо. Безперечно, що
С. чиїзчиїїіиз та Р. теїав знаходять для себе в лісі дуже гарні
умови, бо инакше вони не розмножились би в такій великій кількості
Мабуть, вони їдять тут насіння диких рослин та їх ннягшко-
джуючи за сприятливих умов і коріння сіянців та сажанців со!н“

’) О г л о б я и н и Колосова. Жуки чернотелки „
водству. Тр. Полтав. с.-х. ои. стаиции. № 61. Полтава. 1907
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Зовсім виняткове становище посідав цього року Бегтезіев 1а-
п і аг і її», що складав більше як 9-ту частину всього влову, а саме—
2313 екз. Таку велику кількість цього шкуроїда, відомого як вини­
щувача яєць прядки-недопарка, можна пояснити попереднім розмно­
женням цього шкідника. Р. 1926 — 27 прядка-недопарок була в дуже
великій кількості скрізь по садках та лісах, а минулого р. 1928
гусениці її зустрічалися вже лише поодиноко. По-весні та на початку
літа гусениці її гинули від якоїсь хвороби, можливо, від тої самої,
що винищувала прядку-недопарка в Зах. Европі (Р1 і зі ор її о га
8с1іиЬег£і з мікроспоридій). Цілком можливо, що за рахунок яєць
прядки та трупів загинулих гусениць і розмножився цей шкуроїд
до таких розмірів. Факт наявности Б. Іапіагіиз в такій великій
кількості вказує, з одного боку, на його здатність легко та швидко
розмножуватись, а з другого — дає нам зовсім нові перспективи
в справі боротьби з прядкою-недопарком. Навряд чи можна сумніва­
тись в тому, що в знищенні купок яєць цієї прядки він бере най­
активнішу участь разом з иншими хижаками та паразитами. Порів­
нюючи з паразитами, Б. Іапіагіиз має.ту перевагу, що один жук
або одна його лпчинка можуть винищити багато яєць, чого не в силі
зробити паразити. Через те, що штучне розмноження шкуроїдів не
звязане з великими труднощами, ми зможемо опрацювати методику
розведення Б. Іапіагіиз і одержати такого ж діяльного винищу­
вача прядки-недо парка, як, напр., N о тій з сагсііпаїізв Каліфор­
нії для боротьби з червчиками.

Найчисленнішою родиною серед жуків соснового лісу є свинки
(Сигсиїіопісіае). Зібрано їх всього 36 видів в кількості 8453 екземпл.,
тоб-то 37,8°/0 усіх зловлених комах. Особливо численними були види:
Сопіосіеопиз ^Іаисиз іигЬаІиз (6009 екз.), НуІоЬіиз аЬіеііз (860 екз.),
та Ьеругиз сарисіпиз (499 екз.); далі, в помітній кількості зустріча­
лись: Вгасіїубегез іпсапиз (170 екз.), Сйгошодегиз їазсіаЬиз (260 екз.)
та Ьіхиз рипсііуепігіз (157 екз.). Н. аЬіеґіз на маленькій площі було
більше, аніж на великій. Мабуть, це виникло через те, що на першій
було пеньків відносно більше, а також і через те, що з маленької
площі жуків виловлено майже всіх, тоді як на великій тільки частина
жуків долазила до рівчаків, решта ж затримувалась посередині на
пеньках, або знаходила який-небудь инший шлях, що дозволяв їм
обминути рівчаки (битий шлях).

С. §1аисиз іигЬаіиз є звичайний мешканець соснового лісу.
Його перевага над усіма видами свинок мусить помітно відбиватись
на житті рослинности, отже вивчити його біологію слід у найближ­
чому- майбутньому. Бажаючи перевірити, чи дійсно він споживає
сосну й яку шкоду їй наносить, 6. VI впущено 23 жуки в сажавку —
ящик з землею й висадженими туди сіянцями сосни та сосновими
гілками й дереном в одному його кінці. 13.VI. одну з гілок уже всю
вкривали ранки від вигризів жуків, подібні до тих, що спричиняє
Н. аЬіеііз. Крім того, жуки об’їдали голки як з покладених гілок,
починаючи гризти їх з вершка, так і поїдали цілком або частину
голок сіянців. За час перебування їх в сажавці, коло місяця, свинки
так обгризли голки з сіянців, що вони не витримали й загинули.
Парування жуків у сажавці не спостерігалося, мабуть, воно відбу­
лося ще раніше, до того, як їх зловлено, але яйця вони відкладали,
хоч і небагато. Здебільшого жуки їх несли на поверхні землі, иноді ж
яйця були приліплені одним кінцем до голочок сіянців, на висоті
4 — 5 см від землі. Иноді жуки закопувались неглибоко в землю,
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І

Червень Липень Вересень

1018-20[ 31 20 ЗО 10

709'172 120,1661 78117 306 37
451 53 22| 22' 39 34 49 18391

XIV, стр. 1.

Я

Серпень
10 ї 20 і 31 ; 10 і 20 ї 31

Хід комах по місяцях 
„ шкідливих к. „ 
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„ байдужих к. „

10-141
7684
17531004

1774
501
122

1151

1721
5031

1640

7234
3539
1153
2542

9591871
717
599

1159
45897
604

З 12232
7 3156

3674
2564787
321

5118966
683

і
і

Хід комах по декад.
„ шкідл. к. „ 
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немов для відкладання яєць, але, навіть коли перебували вони там 
протягом декількох годин (з ранку до вечора), на залишених ними 
місцях яєць не було. З відкладених на поверхні землі яєць личинки 
вилуплювались через 10 день (в лабораторних умовах). 27-го червня 
у взятих із вловчпх рівчаків самиць було вирізано яєчники й дослі­
дження їх показало, що відкладення яєць у природі вже закінчилося, 
хоч в лабораторних умовах свіжовідкладеиіяйця зустрічались до 8Л*ІЬ

Отже, можливо, що в прпродніх умовах ця свинка споживає голки 
/Молодих проростів сосни й може спричинятись до її слабкого при- 
роднього поновлення.

Серед Сїїгузотеїісіае найчисленнішою була Оаіегиса Ьа- 
пасеіі, але це явище належить до звичайних, бо й М. С. Грезе 
теж знаходив її в великій кількості в Дарницькій дослідній дачі 
р. 1926. Мабуть, велике число представників цього виду, можна 
пояснити не меншою кількістю харчових рослин, як от Ас її і Не а 
шіііеїоііит та Сепіаигеа.

З представників ЗсагаЬеісІае цікавий вид—Н. Соїотіапкоі. 
Цей вид довго не потрапляв у поле зору фавністів-ентомологів, бо 
жуки мало літають, не залазять на рослини, або ж роблять це уночі. 
3. С. Голов’янко виводив їх з личинок, що масами траплялись 
у Трипільській дачі, автор же цих рядків (О. Я.) знайшов один- 
єдиний екземпляр цього виду в сосновому лісі в Святошиному біля 
Київа р. 1906 й назвав його провізорно, з надією знайти ще декільки 

емплярів для опису, як 1-І. исгаіпіса (іп ІНС). Але його опи­
сав небіжчик Г. Г. Яко б сон р. 1914і) за екземплярами, що їх він 
одержав від 3. С. Голов’янка. Цей дрібний вид Норії а, мабуть, 
тісно звязаний з сосновим лісом; з часом, р. 1921 автор знайшов 
10—12 екз. його на території Політехнічного Інституту, на стежці 
саду Ентомологічної Станції, але дуже близько, 3—4 сажні, від сосни. 
Р. 1928 в рівчаках знайдено лише 3 екз. цього жука, а поточного 
року зустрічається він у значній кількості, отже, можна припустити, 
що він має двохрічну генерацію.

Нижче ми подаємо для наочности хід усіх комах по декадах та 
місяцях, окремо хід шкідливих, корисних та байдужих комах.
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Проглядаючи загальний хід комах, ми бачимо, що кількість їх є
найбільша навесні та на початку літа (VI), потім у липні вона різко
знижується і знову трохи зростає в серпні та вересні. Те саме можна
сказати й про шкідливих та корисних. Отже, цілком вірно відмітив
М. С. Грезе, що вловні рівчачки для збирання великої соснової свинки
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км.

У діяграмі ходу 6-ти найчисленніших видів яскраво з’ясовано
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залежність цього ходу від температури. З збільшенням 1° зростає і
кількість жуків, що попадають у рівчаки, проте, коли в середині

  літа 1° сягає тахішпт’у, число комах різко падає, що можливо пояс­
няти або тим, що чимало видів відмирає, закінчивши кладку яєць,
або тим, що починається літній сон. Останнє переважно помічається
у О. іапасеVI та почасти у О. діаисиз ІигЬаІиє.

Що-до двохверхової кривої Р. теїаз, то падіння поміж верхами,
що мало місце поміж 5 та 10.У1, не можна пояснити падінням і0;
тут, безперечно, мали вплив досить великі дощі, що затримали по­
яву жуків. Після дощів поява жуків збільшилась.

У даний час удосконалити аналізу ходу комах, що попада­
ються в рівчаки, покп-що неможливо. Отже, ця робота є перша
спроба наблизитись до виучування біоценози соснового лісу і 6
тільки невеличкий уривок з тієї серії- праць, що ми їх накреслпли,
розвязуючи загадкові життя лісу.

й иншпх шкідників з найбільшою користю можуть функціонувати
в кінці квітня та травні, а ми можемо додати, що й у червні при­
близно до середини цього місяця; далі підтримувати рівчаки стає вже
нерентабельно.

Що-до'лову шкідливих комах, то рівчаки, як це можна бачити
з наших відомостей, є дуже рентабельний метод, бо вони дали нам
більше, як 5О°/о комах шкідливих в більшій чи меншій мірі.

Щоб звязати хід комах з і0, ми подаємо нижче пересічну добову
і° від початку збирання до кінця його, тобто з 18.У до 1.Х—1928 р.
і діяграму ходу шести найчисленніших видів (див. ст. 335).

Через відсутність у Боярському лісництві метеорологічної станції
довелося взяти потрібні відомості з спостережень метеорологічної
■станції С.-Г. Інституту в Київі, віддаленої від Боярки на 25

Пересічна 1° за 5 д ні в:
Червень
5 = 11.0

10= 13.6
15= 18.1
20 = 12.9
25= 15.3
30= 17.3
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О. ЬеЬедеу ипд О. Зауепкоу.

ОІЕ ВЕВЕ11ТІІМС ПЕК ЕАМ06НАВЕМ-МЕТНОВЕ РІП? КЕММТМ5 
ВЕН КІЕГЕКВЕ8ТАМВЕ ВЕН ІН8ЕКТЕМГАІЖА.

ХизаттепТаззип^.
Іш даЬге 1928 ізі уоп ип8 іп дег луіззепзсЬаШісЬе Еогзсйип^з-ипд 

Ьеіігглуеске уег£о1&епдеп УегзисЬз-Ебгзіегеі Во^агка, тіііеіз Аплуепдип& 
дег Рапо-^гаЬеп-МеіЬоде еіпе ВеГогзскип^ дег йЬег дег ЕгдоЬегПасІїе 
ЬеііпдІісЬеп Раипа дег КіеГегпЬе8іапде уог§епоттеп ууогдеп. Іп хлуєі 
Рагхеїіеп дег рго 1927—28 Їа11і£еп 8сЬ1а&е луигдеп іт Маі 1928 іт 
Везіапде уош Тур їгізскег МізсЬууаІдип^еп (зиЬогі) Рап^гаЬеп ап&е- 
ІЄ£І. Віезе Ьезаззеп еіпе Ьап^е уоп 84 Вазкеп1) (ОгаЬеп і\Тг. І) Ьхлу. 
425 Вазкеп1) (СгаЬеП Кг. III). Міі сіеп АЬІезеп дег Іпзекіеп аиз сіеп 
Рап£§гаЬеп луигде ат 18. Маі Ье^оппеп ипсі діезез Еіпзаттеїп, Та& 
їиг Та§, Віз виш 1 ОкіоЬег Тогі^езеШ. Іпз^езаті зіпд, іт ЬаиГе дег 
146 Та^е аиз (Іеп Ьеісіеп Еап§§гаЬеп ап Іпзекіеп 22329 Ехетріаге 
аиі^епоттеп чуогдеп. Аиі еіпеп Ьап^епзазЬеп1) дез ЄгаЬепз КТг. 1 
коттеп 39 Ехетріаге ипсі аиї еіпеп дез ОгаЬепз Иг. III 42 Ехет­
ріаге. Іт Сгапяеп зіпд іп сіеп ОгаЬеп 192 Агіеп егтіііеіі луогсієп; да- 
уоп епіГаїїеп аиі діє КаГег 157 Агіеп, аиі діє іїетіріега 24 Агіеп; уоп 
деп зопзіі^еп Огдпип^еп катеп, — аЬ^езеІіеп уоп деіі Еаиреп дег 
Ьерідоріега,—пиг уегеіпгеїпе Ехетріаге уог. Іп Ьеаи§ аи! діє АпгаЬе 
дег Агіеп пеЬтеп діє егзіе 8іе11е діє СагаЬідае тії; 55 Агіеп (іт 
Сгапгеп 766 Ехетріаге) еіп ипд Ійпзісіїіііск дегМеп^еУОп Ехетріагеп 
діє Сигсиїіопідае (8453 Ехетріаге) ипд діє Сіїгузотеїідае (3977 Ехет­
ріаге). Еіе ТепеЬгіопідае ег^аЬеп 6 АгЬеп тії 5491 Ехетріагеп; кіегуоп 
луигдеп 2\уєі Агіеп таззепІіаГі ап^еігойеп, патііск: Ріаіузсеїіз 
теїаз (4312 Ехетріаге) ипд (Сгуріісиз диізциіііиз (1158 
Ехетріаге). 2и егхуаЬпеп ізі; аиск Бегтезіез іапіагіиз, уоп дет 
2313 Ехетріаге еіп§Є8атте1і луигдеп ипд луеіскег зісії ойепЬаг аиї 
Козіеп дег Еіег дег Оспегіа дізраг уєгшєіігі Ііаііе. Віє Сигсиїіо­
підае ІіеГегіеп 36 Агіеп тіі 8453 Ехетріагеп, д. і. 37,83/0 ^г §апхеп 
іпзекіепіезе. Везопдегз гаїїігеісії лгагеп Іо1§епде. Агіеп уєгігєієп: С опі- 
осіеопиз £Іаисиз ІигЬаіиз (6009 Ехетріаге); НуІоЬіиз аЬіе- 
ііз (860 Ехетріаге); Ьеругиз сарисіпиз (499 Ехетріаге): Вга- 
сііудегез іпсапиз (і70 Ехетріаге); Сііготодегиз їазсіаіиз 
(260 Ехетріаге) ипд Ьіхиз рипсііуепігіз (157 Ехетріаге).

Ііпіеглуігіі тап діє Ве\уе&ип§ дег Іпзекіеп ипд алуаг дег зскадіі- 
сЬеп (54,77°/0), дег пйігІісЬеп (14,30%) ипд дег £Іеіс1і£й1іі£еп (31,10%) 
еіпег Апаїузе пасії Оекадеп ипд Мопаіеп, зо ізі Гої^епдез яи егзеЬеп:

1. Ат £гбз8Іеп ізі іііге Меп£е іт ЕгикцаЬг ипд ги Ве§іпп дез 8от-

’) 1 ЗазЬеп = 2,13 т.
Записки—22.
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шего (Липі), зодапп іт Лиіі ГііІН діє АпаакГдег Ехетріаге іп Ьетагкііскег
АУеізе, ит іт Аи^изі ипд ЗерІетЬег \уіедег аіітакііск іп сііе Ноііе
аи #екеп. Еіп ипсі даззеІЬе Іііззі зіск зо\уо1іі уоп деп пиіаИскеп, аіз
зиск уоп деп зскадііскеп Іпзекіеп Ьекаиріеп.

2. Иіе Ап\уепдип& уоп Еап^гаЬсп егугіез зіск аіз еіпе гепіакіе
Меікоде, сіа діезеІЬеп ипз ііЬег 50°/о Іпзекіеп уоп уегзскіедепет Зскад-
1ісккеіІз&гад Ііеіегіеп.

Оіе Кигуеп дег Ве^ге&ип£ уоп деп зсскз аакігеіскзіеп Агіеп ЬеНп-
деп зіск іп еіпет АЬкап^і^кеіІзуегкаІСиіз аи сіеп Тетрегаїигзсіпуап-
кип&еп (сГ. сііе тіШегеп Тетрегаіигеп Гііг 5 Таде) Міі сіег Тетрега-
иігз1еі£егип£ пітті аиск дав Оиапіит сіег Іпзекіеп аи. \¥епп аЬег
аи Міііе (іез Воттегз діє Тетрегаїиг ікг Махітит ’еггеіскі, даті
зіпкі діє ]пзек1епап2ай1 іп &апа аиздезргоскепег ХУеізе. Оіезез Іііззі
зіск зоауоЬІ дигск даз АЬзІегкеп уіеіег Агіеп, діє ікге ЕіаЬІа^е Ьееп-
деі каЬеп, егкіагеп, аіз аиск дигск даз Еіпзеїаеп дез боттегзскІаГез
Ьеі апдегеп. Ьеіаіегез &е1ап&1 іп дег Наирізаске Ьеі дег Саіегиса
іапасеїі яиг Веокаскіип^ ипд а. Т. аиск Ьеі дет С. §1аисиз Іиг-
Ь а І и з.
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ПРИРОДНІ ВЛАСТИВОСТІ ҐРУНТІВ РАЙОНУ НАДРОСЯНСЬКИХ
ЯРІВ КАНІВЩИНИ, ЯК ПІДСТАВА ЇХ МЕЛІОРАЦІЇ1).

Досліджена місцевість тягається правим високим берегом р. Росі від
Дніпра до с. Луки. Цю місцевість скрізь прорізують яри, які своїми.гир­
лами відкриваються в долину р. Росі. Деякі з ярів, простягаючись углиб
плато аж. на 8—9 кілометрів (Хмільнянський яр), створюють значно роз­
винену яружну систему й тому нищать велику площу культурних
земель.

Шкода, яку завдає руйнацька діяльність цих ярів сільському насе­
ленню, притягла увагу державних та громадських установ, які й поста­
вили на чергу дня всебічне вивчення при роди ьо-історичних умов, що
сприяли утворенню цих ярів, а також вивчення сучасного стану цих
ярів, щоб вишукати найдоцільніші шляхи їхнього меліорування.

Робота, яку ми подаємо, є лише одна з тих багатьох робот, що їх пере­
ведено з зазначеною метою.

До завдань нашої роботи входило, з одного боку? вивчення ґрунтів
водозбірної площі ярів, з другого — грунтів річкової долини, що їх вкри­
вають делювіяльпі намули та яружні виноси, а також і вивчення при-

• роди самих намулів з погляду використання їх під польові та городні
культури.

Місцевість, що її вивчаємо, за даними розвідки геолога В. В. Різни-
чеика2), є складова частина, району канівських дислокацій, які створили
дуже сприятливі умови для значного розвою яружної ддяльпости. Його ж
дані свідчать і про те, що за геологічною будовою ця місцевість ділиться
на дві досить виразно відокремлені дільниці. Дільниця між долинами
р.р. Дніпра та Роса ви, в протилежність другій дільниці, яка тягнеться
на 8\У від р. Росави, характеризується помітним порушенням навер-
ствувань, що в значній мірі й обумовлює характер рельєфу водозбірної
площі зазначеної дільниці. Хмільнянський яр знаходиться в межах пер­
шої дільниці. Рельєф його водозбірної площі, яка дорівнюється приблизно
1500 га, надзвичайно погорбований. Горби-гори в верховинах Хмільпян-
ського яру сягають понад 230 метрів над рівнем моря, тоді як долина
р. Росі, в яку (долину) відкриваються гирла ярів, має пересічну для
району абс. височину щось 85 метрів.

Абс. височіти верховин решти ярів дорівпюються 170—190 метрам.
Яр «Темнцй» (с. Луки) знаходиться в межах другої менш погорбова-
*) Нарис цей складено на підставі польових досліджень автора та за даними

ґрунтознавця В. Ф. Фанстіля, за допомогою якого ми досліджували ґрунти Надро-
сянських ярів улітку 1927 р.

а) В. Різниченко. Природа Канівських дислокацій. Вісник Укр. Від. Геол.
Ком. Впп. 4—1914 р.

В. Різниченко. Геологічний нарис околиць Шевченкової могили під Кановом.
Матер. до Геол. України. Вип. І. Вид. Укр. Від. Геол. Ком.
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Державного лісо-степового Заповідника ім. Шевченка.!) М. Г о д л і н. Ґрунти

ної дільниці, а. яри «Гниловод-Будзинка» (с. Копоночі) та яр «/Іупинин» 
належать до переходової смуги, яка й сполучає вищезазначені дільниці. 
Рельєф місцевості! району ярів «Гниловод-Будзинка» спокійніший, але 
як і навколо Хмільнянського та Темного яру тут також над мінними еле­
ментами рельєфу переважають ще схили.

У наслідок давніх процесів, звязаних з явищами дислокації, а також 
і в наслідок ерозійної діяльносте вод опадів місцевість вкривають надзви­
чайно різноманітні віком породи, які часто змінюють одна одну на про­
тязі 10—20 ступенів.

Па дослідженій місцевості відзначено утворення ґрунтів на таких 
породах:

1) на лесі та лесуватих суглинках;
2) на піскуватому лесі з домішкою зеленкуватого главконітового 

піску;
3) па суглинкуватій або піскуватій морені з наметними кристалічних 

пород;
4) жовтих (надморенних) та білих (підморенних) пісках;
5) на главконітових пісках Канівського поверху;
6) на зеленкуватому мергелі;
7) на світлих главконітових пісках з кремнястими пісковиками Сено- 

манського поверху;
8) на елювії морени та инших породах;
9) на різних комбінаціях нашарувань вищезазначених пород.
Розповсюдження геологічних порід, на яких утворились ґрунти, 

в районі Надросянських ярів має досить випадковий характер. Часто без 
помітних відмін рельєфу або височин місцевосте, иноді майже зовсім 
в однакових рельєфних і височинних умовах зустрічаються породи різ­
ного віку, різного походження, а тому й різних властивостей. Лише лес 
займає більш-менш визначені елементи рельєфу. Всі плитоподібні діль­
ниці, притуплені горбки з потяглими схилами та останні третини схилів 
скрізь вкриває лес. Загострені, шпилясті горбки-гори позбавлені лесу, 
як позбавлені його й їхні стрімкі схили. ТІі горбки переважно вкривать 
моренні суглинки або главкопітові піски Канівського чи Сеномапського 
віку.

Вивчення ґрунтів району Надросянських ярів, а також ґрунтів Дер­
жавного Лісостепового Заповідника ім. Шевченка1) дозволяють нам у 
загальних рисах накреслити головні моменти напрямку процесів утво­
рення ґрунтів, що мали тут місце.

Ми вважаємо, що всі ґрунти Заповідника, територія якого знахо­
диться на правому високому березі Дніпра в околицях м. Канева, ви­
разно попільнякового процесу ґрунтотворення. Ці ґрунте, незалежно від 
того, на якій геологічній породі утворилися, мають рельєфно зформовані 
иопільнякові поземи та поземи ілювію ні втора окисів, які своїми охряно- 
бурими смугами нагадують ему те ортзаилу.

Ґрунти системи Хмільнянського яру, яікий своїми верховинами 
близько підходить до м. Канева (з %.м) й тягнеться майже рівнобіжно 
з річищем Дніпра, також є сильно спопільпячені ґрунти. Те ж саме 
можна сказати й про природу ґрунтів навколо Темного яру Ґрупти 
ишпих надяружних смуг ярів, що прорізують місцевість з спокійнішим 
рельєфом, тобто менш погорбовану, а також і ґрунти чим далі в глиб 
плато набувають характеру ґрунтів степового типу'ґрунтотворення з озна­
ками вилугованости й різного ступеня деградації.
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Щоб ілюструвати подану загальну характеристику ґрунтів дослідже­
ної МІСЦЄВОСТИ, опишемо деякі 3 ІІіурфІВ.

На вододілі між ярами Заводйщаиським (Пекарські хутори) та Хміль-
нянським, недалеко верховини Тернавського яру маємо такий ґрунт:

0—-17 с.и. Гумусовий (орний), світло-сірий, невиразної структури
позем.

17—38 см. Сііопільиячений позем. На сіро-білястому тлі дрібненькі
охряні плямочки та тоненькі смужки. Платівчаста структура; у спідній
частині позему платівки розпадаються на дрібненькі горішки.

38—200 с.и. І л ю вія лі.пий пі втора окисний позем. У горішній: частині
позему на охряному тлі рудуваті та білясті плямочки. Ця горішня ча­
стина позему досить пухка, структура її невиразна, скрізь наче просяк­
нута борошвуватою кремовою кислотою. У середині позему чергуються
руді смуги з пухкішими жовтувато-сірими прошарами. На зломі пухких
прошарів багато борошиуватої кремової кислоти. Руді прошари глинясті,
розпадаються на грудочки, що їх обсипає боропіпувата кремова кислота.
Додолу позем втрачає пухкіші прошарки, набуває більш глинястого
складу, грудочки збільшуються. Під кінець позем втрачає всяку струк­
туру, переходить у вилугований, лесоподібплй суглинок світло-охряної
барви.

200 см та нижче. Карбонатний лес (буріння з кислотою).
Якщо такі ґрунти ще й тепер знаходяться під лісом, тобто їх вкриває

природна рослинність, то тоді їх гумусовий шар грудиною 8—13 см по­
ступово переходить у другий—спопільнячеиий, а якщо такі ґрунти
виорюють, то їх генетичні шари (гумусовий та горішня частина спопіль-
няченого) в наслідок оранки змішуються й утворюють штучний позем.
Такий гумусовий позем має досить одноманітний колір і різко відокрем­
люється від попільнякового, грудина якого зменшена за рахунок збіль­
шення гумусового (власне орного) позему.

Описані спопільнячені суглинки на лесі подибуємо в різних умовах
залягання. Зі зміною цих умов змінюється грудина окремих генетичних
ноземів, їх виявленість, а також глибина буріння з кислотою. На горбках
грудина горішніх поземів трохи скорочується; відповідно до цього й лі­
нія буріння з кислотою трохи підноситься догори. Навпаки, по доли­
нах глибина лілії буріння спадає відповідно до збільшення грудини по­
земів. Ґрунти схилів займають проміжне місце, тобто мають переходову
будову від ґрунтів горбів до ґрунтів долин.

Ґрунти на инших матерніх породах у загальних рисах близькі зовніш­
нім виглядом до описаних ґрунтів на лесі. Лише колір матерніх пород
та їх механічний склад уперто передаються ґрунтам, у наслідок чого
й створюються характерні особливості ґрунтів па різних матерніх по­
родах.

На південний захід від ярів Гниловода-Будзинки, а також у глиб
плато ґрунти, як це вже відзначалося вище, поступово втрачають ознаки
снопільпячення, набувають темнішого кольору й, нарешті, дають кар­
тину ґрунтів степового типу походження.

Як зразок подаємо опис ями на захід від ярів Гниловода-Будзинки.
0—35 см. Гумусовий темно-сірий. До 17 (-.и орний. Середина позему

злегка платівчаста, низ дрібно-горішкуватнй. Позем поступово перехо­
дить до спіднього.

35—100 см. Переходової барви позем. Зверху має сірий відтінок, а
ближче до низу набуває бурого кольору.

100 см та нижче. Карбонатний брудно-половий лес.
Чим далі на захід від ярів Гниловода-Будзинки, а також у глиб
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плато ґрунти все більше, втрачають ознаки снопільнячення: в них змен­
шується кількість боронінуватої кремової кислоти, лінія буріння з кисло­
тою підіймається вгору аж до 50—60 см, тобто карбонати в цих ґрунтах 
подибуємо ВЖЄ в горішній частині переходового позему.

За долиною р. Росаііи місцевість знов аж до с. Луки значно підви­
щується, знов набуває погорбованого вигляду, знов навколо Темного яру 
з’являються спопільнячепі ґрунти.

Отже, з наведеного бачимо згадану вище залежність характеру ґрун­
тового вкриття від рельєфу й височини місцевості!.

Можна гадати, що підвищені, сильно погорбовані місцевості дослі­
дженого району за давніх часів укривав ліс, який, сприяв утворенню 
сильно спопільнячених ґрунтів, тоді як плато та мало розчленована 
місцевість на захід від ярів Гниловода-Будзиика, мабуть, за старого часу 
використовувалися як рілля, тому й ґрунти цієї місцевости не відчули 
впливу лісу в такій мірі, як ґрунти Заповідника та ґрунти навколо си­
стем Хмільнянського та Темного ярів.

Можливо, що й спопільнячепі ґрунти Заповідника Гг ґрунти навколо 
Хмільнянського та Темного ярів також походженням степового типу, 
але надзвичайно здеградоваиі. а тому й процеси їх визолювання пішли 
так далеко, що жадних ознак не залишилося, які б свідчили про похо­
дження цих ґрунтів шляхом деградації ґрунтів инпюго типу ґрунто- 
творення.

Цілком природньо, що значне орографічне піднесення місцевости над 
долиною р. Росі (базою ерозії), надзвичайна розчленованість рельєфу, 
наявність таких порід, як лес, які сприяють утворенню ярів, а також 
і таких легко розшивних порід, як товщі пісків, значне снопільнячення 
ґрунтів, втрата ними структури в торішніх поземах, все це після зни­
щення при родиьої рослинності! (лісу) й спричинилося до надзвичайного 
розвою ярів і взагалі до панування ерозійних процесів. Разом з цим 
виорування схилів, нераціональне господарювання прискорило ерозійну 
роботу вод опадів: і руйнація земель пішла таким швидким темпом, 
що за вів віка утворилась колосально розвинена система Надросянських 
ярів, рельєф місцевости набув ще більш розчленованого вигляду, а землі 
водозбору Хмільнянського яру та навколо инших ярів втратили свою 
природню будову, свої агровластивості й стали малоцінними вгіддями 
як з боку їхньої якости, так і з боку їхнього використання. У місцях 
дуже розчленованого рельєфу місцевости, на таких елементах рельєфу 
як на верховинах горбів та на їх крутих схилах рідко подибуємо ґрунти, 
забарвлені з поверху в природні кольори гумусових шарів, та ґрунти, 
в яких не змито цілком або, принаймні, частково їх верхні люземи. 
На поверхні- появляються тоді спідні поземи ґрунтів, як от спопільня- 
чені, ілювіяльні (лівтораокиспі), а пноді й малозміпені матерні породи. 
Різна барва верхніх поземів таких еродованих ґрунтів утворює дуже пе­
рісту картину, а самі схили та шпилясті горби, стрімкі урвища ярів, 
глибокі долини в районі надзвичайного розвою яружної діяльності! 
.(Хмільияиський яр) в мініятюрі нагадують пейзаж справжньої гірської 
місцевости.

Тому, хто не бачив самого процесу оброблення цих земель, неймовір­
ним здається, що по таких горбках з такими крутими схилами може 
працювати людина та ще пара волів у плузі.

Не кажучи вже про цілковиту непридатність таких земель під ріллю 
завдяки умовам рельєфу, треба відзначити, що ґрунти, про які йде мова, 
особливо ґрунти водозбору Хмільнянського яру та ґрунти навколо пошти 
ярів, бідні остільки, що в них за даними В. Ф. Фаистіля пересічна кіль-
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кість гумусу дорівнюється \%. Ця щіфра рідко збільшується до 2%,
частіше вона надає до десятих відсотка. За тими ж даними % фосфоро-
вої кислоти також луже малий і порівнюється третьому десятковому
знаку (0.002—0.008%). Вмісткість до вбирання катіонів обчислена но
Са щось в 0.15%. На долю самого увібраного Са припадає пересічно 0.1 %.
У звязку з помітним споііільпячеппям цих ґрунтів увібраного Н' щось
із 0.03% по Са.

Матеріал (делювіальний намул), що змивається з цих ґрунтів, та,
в значно більшій мірі, матеріал,* який утворюється в наслідок яружної
діяльності! вод опадів, потрапляє з водою на долину р. Росі, затриму­
ється почасти штучними дамбами, а решта розтягається по долині та
відкладається в вигляді верству вати х, піскуватих намулів. Ці яружні
намули не тільки щороку, а з кожною зливою збільшуються, тому
рослинність не встигає вкрити цю місцевість і вона (місцевість) являє
досить рівну, скрізь замулену площу, яка між селами Хмільна—Кононочі
дорівнюється щось 250—300 ги. Товща яружних намулів у районі Хміль-
нянського яру сягає до 6 метрів. Складається вона переважно з верству-
ватих пісків, прошарованих глинястими смугами невеликої товщі.

Яружні намули майже скрізь являють карбонатні, злегка лугу ваті
утворення (заг. луг. 0.037), які поки що місцями використовують під
цукрові буряки, городину тощо. Використати всю площу під польові
культури зараз не можна, тому що вона з кожною зливою значно за­
малюється. Невелика, місцями засіяна площа цих намулів весь час зна­
ходиться під загрозою знищення посівів віД першої зливи.

Яружні намули всіх Надросянських ярів потрапляють на долину та
вкривають дуже коштовні лучні землі, які майже скрізь являють темно-
сірі, суглинкуваті, деріїивно-перегнійні ґрунти на мергелюватому під­
ґрунті.

Щоб характеризувати їх, подаємо опис одної з ям на р. долині на
захід від с. Кононочі.

0—15 с.и. Дернпнио-перегнійнип, сірий, злегка зернистий. Багато чере­
пашок.

15—75 с.ч. Темний, майже чорний зернистий позем.
  75 см та нижче. Оглеєиий мергель.

Ґрунт буриться з кислотою з самої поверхні.
Ці долинні ґрунти теж. .тугуваті (заг. луг. 0.043). але їх лугуватість

остільки незначна, що не перешкоджає рослинності.
Будова та механічний склад окремих шарів намулів з Хмільнян-

ського яру до деякої міри свідчать про те, що руйнацька діяльність
цього яру» можна гадати, поволі ущухає, тому що товща грубо-піскува­
тих шарів помалу зменшується догори, а саме: грубіша піскуватий шарів
у верхньому метрі не перебільшує б—8 с.и, а глинястих 1—2 см. У дру­
гому метрі (у глиб) часто подибуємо піскуваті шари вже до 20 с.ч зав­
товшки при тій самій грубіші глинястих. У глиб товщі намулів грубо-
піскуваті шари часто збільшуються аж до 40 с.и, а також є прошарки
дрібного каміння.

Про ущухання руйнацької діяльності! Хмільнянського яру свідчить
і те, що цей яр своїми верховинами доходить до найвищих пунктів водо­
ділу й має намір з'єднатися з системою Канівських ярів. Проте, його
руйнацька діяльність ще настільки колосальна, що не можна не за­
мислитися над долею населення ближчих сіл і не можна не дбати про
вчасну допомогу населенню, що страждає від його діяльності!.

Яких заходів треба вжити, щоб послабити руйкацьку діяльність
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  Хмільнянського та пінних Надросянських ярів, а надалі й остаточно
припинити їх діяльність?

На підставі польового дослідження ґрунтів, а також їх аналізи .можна
сказати, що більшість ґрунтів водозбору Хмільнянського яру, ґрунти
пад’яружнісх смуг Гннловода-Будзинки, особливо їхні верховини та схід-
льої частини, а також ґрунти над’яружних смуг Темного яру втратили
свою цінність, як ґрунтові утворення, а. місцевість, яку воли вкривають,
втратила значіння польового вгіддя. На долині тим часом утворились
досить рівні площі поки що малоцінних ґрунтів, власне намулів, які
можна сподіватися, стануть цінніші з часом, якщо надалі не будуть
вкриватися новими намулами.

Вище ми відзначили, що утворенню ярів і руйнації земель виучува­
ного району, крім природиіх умов (піднесення місцевості! над базою
ерозії, значної по голова мости, геологічної будови та характеру геоло­
гічних покладів), в значній мірі сприяло знищення природиьої рослин-
пости — лісу, а також розорувания цих земель та нераціональне госпо­
дарювання (дві культури на рік).

Отже, щоб припинити надалі руйнування земель навколо ярів та
замулювання річкової долини, слід негайно, крім запровадження по­
трібних технічних споруджень, повернути яружні та пад’яружні площі
деревинним насадженням, які з часом повинні закріпити своїми корін­
нями цю місцевість і тим припинити руйнацьку діяльність опадових вод.
До намулів треба прикласти максимум умілості! та праці, щоб утворити
з них ґрунти та прилучити їх до орних культурних земель. З припинен­
ням дальшої діяльності! ярів буде урятовано також і коштовні лучні
землі, які ще й досі в бік с. Пекарі поступово замулюються.
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ВІД АВТОРІВ.
Наші праці — проф. Д. То вето ліс а: „Дослід вивчення систем 

лілового господарства" та „Спостереження над приростом сосни" і 
проф. Д. Шевчука: „План організації лісового господарства в лісових 
дачах навчально дослідного лісництва Київського Сільсько-Господар­
ського Інституту"—було виготовлено до друку 1 —2 роки тому, коли 
категорія ренти для переходового періоду була ще суперечною. Те­
пер же автори вважають, що рента в умовах радянської соціалістич­
ної системи господарства не існує, і розуміють під нею лісовий при­
буток, що його одержує держава від лісового господарства.

Тому, читаючи відповідні місця тексту, категорії ренти слід 
надавати вище зазначений зміст.
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