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Відмови зернозбиральної техніки в процесі її виробничого використання 
залежать від цілого ряду факторів: надійності машин, строків їх служби, умов 
експлуатації, якості і своєчасності технічного обслуговування і ремонту, 
кваліфікації і стажу механізаторів [1]. Залежно від наведених факторів усі 
відмови зернозбиральних комбайнів з технічних причин за складністю їх 
усунення поділяють на три групи. 

Перша група – відмови, усунення яких здійснюється ремонтом або 
заміною окремих деталей без розбирання вузлів і агрегатів, а також відмови, 
усунення яких здійснюється позачерговим виконанням певних операцій, 
передбачених технічним обслуговуванням ТО-1. Відмови даної групи 
складають приблизно 17,0% від загальної кількості, а тривалість їх усунення не 
перевищує однієї години. 

Друга група – відмови, які усувають ремонтом або заміною окремих 
вузлів і агрегатів, чи позачерговим виконанням певних операцій, передбачених 
технічним обслуговуванням ТО-2. На їх долю припадає найбільша кількість 
відмов – 78,7%, а тривалість їх усунення коливається в межах від кількох годин 
до часу однієї зміни в залежності від діючої системи технічного обслуговування 
і усунення відмов. 

Третя група – відмови, усунення яких вимагає розбирання основних 
агрегатів і систем (двигуна, трансмісії тощо) в умовах ремонтної майстерні за 
допомогою спеціального обладнання, пристосувань, інструменту. Дані відмови 
є недопустимими в період збирального сезону оскільки, хоч вони і становлять 
незначну долю (4,3%), але тривалість їх усунення перевищує час однієї зміни. 
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Усунення відмов третьої групи складності вимагає значних обсягів монтажно-
демонтажних робіт та участі фахівців різних спеціальностей.  

Усереднені дані щодо відмов зернозбиральних комбайнів на підставі 
багаторічних досліджень, стосовно зернозбиральних комбайнів наведені в 
табл. 1. Найбільшу долю у відмовах молотарки займають відмови підшипників 
(27,7%) через вичерпання їх ресурсу або низьку якість виготовлення. 

Відмови варіатора спричинюються руйнуванням маточини під шпонкою, 
що призводить до розриву пасів, обривання шпильок, зминання або зриву різі 
на валу відбійного бітера, а іноді і його руйнування. Намагання відновити 
працездатність комбайна примітивним методом (виточування і приварювання 
фланця), без заміни бітера, приводять до значних затрат часу із-за виникнення 
повторних відмов, які складають 18,5% від усіх відмов молотарки. Значну долю 
складають відмови транспортуючих органів зернового та колосового елеваторів 
(16,9%), які пов‘язані з розривами транспортерів, обриванням скребків. Це 
призводить та заклинювання інших робочих органів. Із-за попадання скребків 
до похилого зернового шнеку відбувається руйнування зубів шестерень 
кутового редуктора. Недостатнє мащення редуктора також призводить до його 
відмов, що становить 6,2% відмов молотарки. 

 
Таблиця 1 – Відмови, простої і трудомісткість їх усунення зернозбирального 

комбайна  за сезон експлуатації. 
Назва агрегату чи системи 

комбайна 
Відмови, 

% 
Простої, 

годин 
Трудомісткість 

усунення, люд.-год. 
Жниварка (підбирач) 
Молотарка 
Двигун 
Механічні передачі 
Трансмісія 
Гідросистема 
Електрообладнання 
Обладнання для збору НЧУ 

21,9 
25,9 
10,8 
12,7 
9,6 
13,9 
2,4 
2,8 

2,04 
2,51 
9,01 
0,84 
2,80 
1,66 
1,20 
2,23 

2,30 
3,64 
9,87 
0,83 
3,32 
1,32 
0,53 
3,47 

Всього 100 22,29 25,28 
 
Відмови, що пов‘язані з обривом транспортної дошки, руйнуванням решіт 

та подовжувача верхнього решета (7,7%), спричинюються несвоєчасною 
заміною спрацьованих деталей та забиванням робочих органів сирою масою 
вороху. Зафіксовані також поодинокі випадки відмов: руйнування веденого 
вала соломотряса та вала зернового шнека через забивання ворохом; поломка 
бича і підбичника барабана із-за попадання стороннього предмету; руйнування 
кулачкової напівмуфти; руйнування зварного шва пальця кріплення 
кронштейна механізму натягу паса приводу домолоту, кронштейна механізму 
включення головного контрприводу та кронштейнів кріплення кожуха 
вентилятора очистки. 
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Частина відмов (12,3%) робочих органів молотарки пов‘язана із 
забиванням технологічною масою барабана, шнеків, елеваторів. Значну частину 
відмов жатки складають відмови деталей різального апарату (31%) (ніж, 
притискачі ножа, пальці): злам, згин через попадання сторонніх предметів та 
розрегулювання. Сюди також включені поломки і спрацювання щічок головки 
ножа. Руйнування роликів на транспортерах похилих камер та транспортерах 
підбирача, розриви транспортерів та обривання планок через залишкову 
деформацію та попадання сторонніх предметів становлять 18,2% відмов жатки. 

Попадання сторонніх предметів до шнека жатки та бітера проставки та 
неправильне регулювання механізму вильоту пальців призводить до їх відмов 
(12,7%): деформування шнека і бітера, спрацювання та злам пальців, деталей 
механізму регулювання їх вильоту. Вихід з ладу механізму коливної шайби 
(9,1% відмов жатки) спричинений, в основному, виходом з ладу підшипників, 
послабленням посадочних місць під цапфи. Відмови підшипникових вузлів 
(7,3%) спричинені низькою якістю підшипників та несвоєчасним усуненням 
несправностей. Несвоєчасна перевірка технічного стану шківів приводу ножа та 
ведучого вала похилої камери призводить до руйнування посадочних місць 
(3,6%) і займає тривалого часу для усунення відмови. Злам граблин і 
дерев‘яних планок мотовила (3,6%) відбувається внаслідок збирання полеглих і 
засмічених хлібів, а також через недостатню конструктивну міцність елементів 
мотовила. Характерними відмовами гідросистеми є вихід з ладу: клапанів 
(24,3% відмов гідросистеми); насосів НШ-32 (19,0%), НШ-10 і насос-дозатора 
НД-80 (13,5%); гідроциліндрів (13,5%) і розподільників (8,1%); шлангів 
(13,5%). Причини відмов: низька якість ущільнювальних елементів [2]; низька 
якість нових запасних частин [3]; неякісне виконання операцій при підготовці 
комбайна до жнив [4]; використання засміченої або неякісної робочої рідини в 
гідросистемі [5]. Всі підтікання вузлів гідросистеми викликані, в основному, 
низькою якістю ущільнень при ремонті. Відмови ланцюгових передач 
викликані, в основному, видовженням, розривами та спаданнями ланцюгів. Це 
ланцюги в приводі шнека жатки, зернового елеватора, вивантажувального 
шнека. Відмови пасів (розшарування, перекручування, розриви, видовження, 
підгоряння та інші) відбуваються майже в половини всіх передач, що є на 
комбайні і становлять 84,4% всіх відмов передач. За даними досліджень 
тривалість усунення експлуатаційних відмов становить близько 50...60% 
загальної тривалості простоїв через несправності в період збирання врожаю. 
Тому, за рахунок скорочення кількості експлуатаційних відмов можна значно 
скоротити терміни збирання врожаю і зменшити втрати. 
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Here sequential complexity of the simplest model of optimization of the 
parametric series introduces the main subject of interpretation in the application of 
the model concepts [1]. The result is a model that generalizes the model [2]. The 
product is defined by a set of characteristics. In this set, of course, are the optimizable 
parameters [3]. Parallel set consists of a finite set of elements , , and 
uniquely determined by them: 

. 
With the help of the optimization is to determine the number of types of 

products and their optimal parameters, i.e.  and , . To optimize parallel 
set, it is necessary to form the objective function and constraints [4]. The objective 
function is constructed as a function of effects  costs incurred for the selected 
complex [5]. In particular, accounted for total costs product development costs for the 
readjustment of the production costs production, costs, and effects – meet the needs 
in production, perform certain types of work, improving certain technical 
characteristics [6]. 
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