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ПРЕДИСЛОВИЙ КЪ ВТОРОМУ ИЗ ДАНІЮ.

Боковые своды Вестминстерскаго аббатства приняли 
смертные останки неутомимаго труженика и геніальнаго 
мыслителя, цілую четверть в ік а  наполнявшаго ученый 
м1ръ своею славой. Гуманное — de mortuis nil nisi bene— 
яапоминаетъ, что надъ закрывшейся могилой должно раз­
даваться лишь слово похвалы и сож алінія, но надъ этой 
могилой подобное напомішаніе звучало бы только оскор 
бленіемт». Въ исторіи человечества найдется не много ве- 
ликихъ именъ, не нуждающихся въ этомъ великодушномъ 
забвеніп ихъ слабостей и недостатковъ, во имя ихъ высо- 
кихъ заслугъ. Не много найдется великихъ людей, кото­
рые завещали бы потомству такой безупречно чистый и 
світлий нравственный образъ, на который даже клевета 
враговъ не могла бы набросить гіни . Такимъ человйкояъ 
былъ Чарлзъ Дарвинъ.

Едва у сп іла разнестись вість о его кончині, какъ со 
всіхь  сторонъ, и люди его коротко знавшіе, и люди ви- 
дівш іе его всего нісколько часовъ, и люди его никогда 
не видавшіе, и т і ,  кто ему безусловно сочувствовалъ, и 
т і ,  кто не разділлль его образа мыслей, какъ будто сго­
ворившись, поспішили высказать одну и ту же мысль -  
что надъ гені&льностью ученаго въ немъ еще господство­
вали нравственныя достоинства человіка—что качествамъ 
человіка должно приписать у сп іхь  ученаго. Выслушаемъ 
сначала отзывъ противника, знакомаго съ Дарвиномъ только 
по его трудамъ. Катрфажъ, въ р ічи , произнесенной въ
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засЄданіи Парижской Академій 1-го мая настоящаго года, 
нисколько разъ возвращается къ этой мысли. „Не рідко  
онъ простиралъ хладнокровіе своихъ сужденій до того, чтс 
въ своихъ собственныхъ трудахъ отыскивалъ доводы и 
факты въ пользу своихъ противниковъ. Тогда, съ какою-то 
рыцарскою честностью, онъ сп^шилъ первый на нихъ ука­
зать“ . „Эта, никогда неизмішявшая ему, высокая добро­
совестность сообщала некоторымъ страницамъ его труда 
какую-то чарующую прелесть“ . „Каждый разъ, какъ вы 
откладываете въ сторону его книгу, вы чувствуете, что въ 
васъ невольно возрастаетъ глубокое уваженіе къ ученому, 
горячая симпатія къ человеку“ . *).

Альфопсъ де-Кандоль, который вид4лъ его два раза^ 
въ 1839 и потомъ въ 188.0 году, пишетъ, что во всемъ его 
обращеніи обнаруживалась „известная печать чистосерде- 
чія, бывшая, по всеобщему признанію, одной изъ причинъ 
успеха Дарвинаа . **).

А вотъ что говоритъ о немъ одинъ изъ близкихъ ему людей 
и его сподвижникъ—Гукслей, въ н'Ьсколькихъ, вылившихся 
отъ души строкахъ, вызванныхъ вЄстью о его кончині ***). 
„Замечательна была проницательность его ума, громадпы 
его знанія, изумительно упорное трудолюбіе, не отступав­
шее передъ физическими страданіями, которыя превратили 
бы девять человйкъ изъ десяти въ безпомощныхъ кал^къ, 
безъ цЄли и смысла въ жизни; но не эти качества, какъ 
они не были велики, поражали тйхъ, кто приближался къ 
нему, вселяя чувство невольнаго поклоненія. То была на­
пряженная, почти страстная честность, подобно какому то 
внутреннему огню, освещавшая каждую его мысль, каждое 
его дЄйствіє“ . ..„Нельзя было говорить съ Дарвиномъ, не 
испоминая Сократа“.

*) Comptes Rendus 1 Mai 1882.
**) Archives des Sciences Physiques et Naturelles 15 Mai, 1882.

***) Nature. April 27, 1882.
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Это сравненіе невольно напрашивается, когда говоришь 
’О Дарвині. Девятнадцатым вёкъ нерідко упрекаютъ въ 
упадкі нравственнаго чувства, въ утрате идеаловъ— и вотъ 
какъ бы въ ответъ на этотъ незаслуженный упрекъ, на 
разстояніи немногихъ дней, на противоположныхъ концахъ 
Европы сходятъ въ могилу два представителя двухъ край- 
ннхъ полюсовъ человеческой деятельности—человекъ дела  
и человекъ мысли — герой и мудрецъ — Гарибальди и 
Дарвинъ. Два античные, въ своей величавой простоте, 
образа— столь различные по своей сфере деятельности, 
столь сходные по ея внутреннему смыслу: —оба борцы, слу- 
жившіе одной идєЄ— идєЄ освобожденія человечества отъ 

-евязывающихъ его путъ— оба своимъ примеромъ преподал- 
шіе високій урокъ, что только въ нравственномъ величіи, 
въ безкорыстномъ служеніи идєЄ лежитъ залогъ конечнаго 
успеха.

Но точно ли полный успехъ увенчалъ полувековые тру­
ды геніальнаго ученаго? Выслушаемъ снова свидетельство 
обеихъ сторонъ. „Попытка Дарвина“, говоритъ Еатрфажъ 
въ уже упомянутой нами рЄчи, произнесенной передъ той 
самой Парижской Академіей, которая еще не такъ не давно 
отказывалась принять Дарвина въ свою среду, „попытка 
Дарвина заключалась въ томъ, чтобы объяснить действ1емъ 
однехъ вторичныхъ причинъ то чудесное цЄлоє, которое 
изучаютъ ботаники и зоологи; онъ захотйлъ намъ объяс­
нить его происхожденіе и развитіе такимъ же образомъ, 
какимъ астрономы и геологи объясняютъ намъг какъ воз­
никла наша планета и какъ произошло то, что мы теперь 
на ней видимъ“.

*Въ этой грандіозной попытке великаго ума нетъ ни­
чего незаконнаго и нельзя не согласиться, что въ идеяхъ 
Дарвина должно заключаться что-нибудь глубокое и въ то 
же время заманчивое, если онЄ могли увлечь не только 
толпу, которая веритъ на-слово и н е -рідко только подъ
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вліяніемт» страстей, но главнымъ образомъ такихъ людей;, 
какъ Гукерь, Гукслей, Фогтъ, Луббокъ, Брандтъ, Филип­
па, Геккель, Лайель и многихъ другпхъ. Д іло въ томъ, 
что его основное положеніе неуязвимо. Я полагаю, въ на­
стоящее время никто не станетъ и пытаться отрицать все, 
что есть безусловно вірнаго въ мысляхъ, высказанныхъ 
англшскпмъ ученымъ о борьбі за существованіе и есте- 
ственномъ отбор і“ *). Не доказываютъ ли эти слова., какъ 
безконечно далеки мы отъ того, еще недавняго, времени, 
когда для этихъ самыхъ идей не находилось бол іє  лест- 
наго названій какъ „физіологическій романъ?“

А вотъ спокойное и полное достоинства сужденіе едино­
мышленника и, до нікоторой степени, предвестника Дар­
вина-А льф онса де-Кандоля *). „Образъ дійствія Дарви­
на по отношенію къ его противникамъ былъ довольно свое 
образенъ. Онъ очевидно не любплъ полемики. Вмісто того, 
чтобы возражать, онъ шелъ своимъ путемъ. Не нападая 
на религію, онъ ни мало не стіснялся сталкиваться съ 
идеями и предразсудками людей набожныхъ, которыхъ онъ 
зналъ и уважалъ. Не было ли это только результатомъ 
убіж денія , довольно распространенная между людьми на­
уки— что истина царитъ надъ всім ь и что ее должно про 
возглашать, хотя бы въ ущербъ самому себі?  Не думалъ 
ли онъ, что если его учепіе не противорічита основамъ 
ре,Аигшзныхъ убіж ден ій , то уже д іл о  теологовъ уладиться 
съ фактами? Почему бы не примириться имъ съ теоріей

*) Правда, всл1}дъ за этими словами, французскій ученый пы­
тается отстоять завітную  идею о неподвижности вида, но мы уви- 
цимъ ниже, что эта защита не выдерживаетъ критики.

*) D a r w i n A r c h i v e s  des Sc. Ph. et Nat. 15 Mai 1882. Альфонсъ 
де-Кандоль еще р ан іе  появленія книги Дарвина высказывалъ со- 
м нінія относительно неизменяемости видовъ и одинъ изъ первыхъ 
привгЬтствовалъ теорію Дарвина. Когда онъ былъ избранъ во Фран­
цузскую Академію, де-Кандоль писалъ Ііатрфажу: „Академія долж 
на была избрать не меня, а Дарвина“.



»развитія органпческаго міра, ~ какъ примирились они послі 
Галилея съ вращ етемъ земли, послі Лапласа —съ послі- 
довательнымъ образовашемъ небесныхъ т іл ь . Эти научныя 
идеи распространены во всемъ с в іт і ,  даже въ К и таі. 
О н і не и шатнули ни христіанства, ни магометанства, ни 
буддизма. Послідствія показали, что Дарвинъ былъправъ, 
предпочитая молчать и расчитывая на дійствіе времени. 
Его два тома „О происхожденіи человіка“ появились въ 
1871 году. Крики негодованія, раздававшіеся вокругъ 
него, еще удвоились, но вскорі нісколько людей, св іт - 
скахъ и духовныхъ, искренно преданныхъ релипознымъ 
идеямъ, выступили его защитниками, а черезъ одиннадцать 
л іт а , по случаю кончины знаменитаго натуралиста, въ 
соборі Св. Павла и другихъ Лондонскпхъ церквахъ гово­
рились проповіди, въ которыхъ доказывалось, что дарви- 
низмъ не противорічить религіи“.

Вотъ наконецъ горячій отзывъ друга и союзника въ 
борьбі *): „Никто лучше Дарвина не у м ^ ъ  бороться, 
никто не былъ счастливіе его въ борьбі. Онъ нашелъ ве­
ликую истину, попираемую подъ ногами, оскверненную 
ханжами, всіми осміянную; благодаря, главнымъ обра­
зо мъ, собственнымъ усил1ямъ, онъ дожилъ до того, что 
эта истина несокрушимо водружена въ н аук і, что она во­
шла въ обычный обиходъ человіческой мысли, что ее нена- 
видятъ и боятся только т і ,  кто и хотіли бы ее опозо­
рить —да не см ію т ь  Чего же еще можетъ желать человіта?“

Предлагаемые два очерка появились въ печати въ раз­
личное время. Одинъ изъ нихъ пред став ляетъ рядъ статей, 
пом ^ ен ны хъ  въ „Отечественныхъ Запискахъ“ въ 1864 г ., 
въ то время, когда наше читающее общество особенно

*) Huxley—Chares D arw in -N atu re , # p ril 27,1882. *



живо интересовалось этимъ учешемъ, и поздніе изданныхъ 
отдельной брошюрой. Въ этомъ очеркі теорій Дарвина я 
только старался облегчить для читателя не спеціалиста 
трудъ пониманія этого геніальнаго произведенія, оставаясь 
въ то же время возможно ближе къ подлиннику. Изложеніе 
Дарвина, какъ извістно, отличается своеобразностью. Его 
труды нельзя просто читать, ихъ нужно изучать; за подав­
ляющей массой фактовъ, читатель нерідко можетъ упустить 
нить его строгой аргументацій, потому что аргументація 
эта состоитъ не изъ обнаженныхъ логическихъ доводовъ, 
а изъ систематически сціпляющихся фактовъ. „Масса фак­
товъ можетъ утомить“, говоритъ А. де-Кандоль въ своей 
о ц ін н і труда Дарвина, „читателю предоставляется сличать, 
выбирать, выводить заключеніе. Пріемь не дидактическій, 
а чисто научный“. Я именно старался сообщить изложенію 
по возможности дидактическій характеръ, обнаруживъ, такъ 
сказать, внутренній остовъ ученія, при этомъ я, конечно, 
им іль въ виду того читателя, который иміеть досугъ толь­
ко читать, а не того, который можетъ изучать-—этотъ по- 
сл ід н ій , конечно, предпочтетъ обратиться къ подлиннику. 
Просматривая теперь, по прошествіи осьмнадцати л іт ь , 
этотъ очеркъ, я могъ только его пополнить примірами 
изъ позднМ шихъ изслідованій самого Дарвина и другихъ 
ученыхъ — ничего не пришлось выкинуть или измінпть; 
не служитъ ли это доказательствомъ прочности этого уче- 
нія. Съ другой стороны, почти ребяческое упрямство по- 
сл іднихь противниковъ, продолжающихъ повторять т і  же, 
не выдерживаюпця критики, возраженія, доказываетъ поль­
зу еще и еще разъ повторять т і  могучіе доводы, которыми 
Дарвинъ на вік и  сокрушилъ ихъ оплотъ.

Въ другомъ очеркі, пред став ляющемъ публичную лек­
цію, я старался въ возможно сжатой формі и самыхъ круп- 
ныхъ чертахъ указать основную идею переворота, сділан- 
наго Дарвиномъ въ современномъ научномъ міровоззрініи,



и потому онъ удобно можетъ служить введешемъ КЪ бол іє  
обстоятельному изложенію теорій. Это м н і казалось т^мъ 
бол іє  необходвмымъ, что и до настоящаго времени не 
достаточно строго различаютъ ученіе о развитіи органиче- 
скаго міра (Descendenzlehre, Théorie de l’èvôluton), основанія, 
котораго высказывались и р а н іе  Дарвина, отъ ученія о раз­
витіи органическаго міра путемъ естественнаго отбора 
ученія, которое объясняетъ намъ основный фактъ гармоній 
и целесообразности органическаго міра и въ которомъ 
Дарвинъ не иміль предшественниковъ. Въ этомъ же очер- 
к і  я попытался намітить нравственный обликъ самого 
творца этого ученія, какъ ученаго и человіка. Все, что 
появилось въ печати за эти послідніе дни, воспоминанія 
людей стоявшихъ къ нему близко, нікоторьш его письма 
и пр. вполні подтверждаютъ общее впечатлініе, вынесен­
ное мною изъ гёхъ  немногихъ часовъ, которые я им іль  
счастіе провести подъ гостепршмнымъ кровомъ этого ве- 
ликаго человіка. Гукслей, м нін ія  котораго м н і уже н і -  
сколько разъ приходилось приводить, у потреб ляетъ въ од- 
номъ м іс т і  своей статьи почти буквально то выражеше, 
которое поставлено мною въ заголовкі моего очерка: „Ч ім ь  
бол іє  я его зналъ“, говоритъ онъ, „тім ь бол іє  онъ м н і  
представлялся воплощеннымъ идеаломъ ученагои,

К. Тимирязевъ.
30-го мая 1882 г. 0
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ПРЕДИСЛ0В1Е КЪ ТРЕТЬЕМУ ИЗДАНПО.

Предлагаемый читателю томикъ представляетъ собра­
т е  статей, посвяЩенныхъ дарвинизму. Въ западныхъ ли- 
тературахъ существуешь нисколько подобныхъ сборни- 
ковъ, подъ назвашемъ— Вапшнапа.

У чете это продолжаетъ у насъ, по прежнему зани­
мать умы, НО тйхъ, КТО СЪ НИМЪ близко знакомь, 110- 
ражаетъ фактъ, что обращающаяся въ обществе св1>- 
дйшя чаще и чаще распространяют совершенно пре­
вратное о немъ иредставлеше. Чаще и чаще приходится 
встречаться съ людьми, очень развязно высказываю­
щими о немъ суждеше и очевидно никогда не имев­
шими въ рукахъ „Происхождешя видовъ“. Это т^мъ 
более понятно, что подлинникъ едва-ли когда имЬ.гь 
многочисленныхъ читателей, а русскш переводъ, къ со­
жаление, уже давно сталь библ1ографическою редкостью. 
Если къ этому прибавить, что чтеше этой книги всегда 
•было немаловажным!, умственнымъ трудомъ, то по- 
явлеше извлеченш, въ родЬ предложеннаго на слЪду- 
ющихъ страницахъ, получаетъ себе полное оправдаше. 
Что, въ этихъ очеркахъ, читатель, съ небольшой срав­
нительно затратой труда и времени, ознакомится съ 
основами „настоящаго“ дарвинизма —  ручательствомъ 
тому служить свидетельство покойнаго Данилевскаго и 
Н. Н. Страхова, отзывы которыхъ никакъ нельзя за­
подозрить въ пристрастьи къ автору этихъ строкъ.
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За иерзодъ времени, истекшій п о с л і выхода вто­
рого изданія моей книги, только что упомянутые пи­
сатели , какъ и зв естн о , сделали попытку полнаго опровер- 
ж енія дарвинизма, почему я счелъ умістньнгь пом е­
стить въ к о н ц і книги, въ в и д і особаго приложенія, 
и вызванныя этой попыткой мои критическія статьи. 
Н ахож у это полезнымъ, какъ потому, что, длярусскаго чи­
тателя, легко доступное русское опроверж еніе и м іе т а  
б о л іє  значенія, ч iм ъ  мало извістньїя сходныя попытки 
иностранныхъ писателей, такъ и потому, что наши анти­
дарвинисты довольно тщательно подобрали в се , что 
могли найти противъ Дарвина въ иностранныхъ ли- 
тературахъ *).

Сопоставляя мысли Дарвина съ гЬмъ, что было предъ­
явлено противъ нихъ, читатель, конечно, всего лучше 
самъ с е б і  составить понятіе о неотразимой логической  
си л і этого ученія, составляющего одно изъ величай- 
шихъ завоеваній научной мысли за истекающ ее сто л іт іе .

Приложенный, очень оригинальной и мало и зв іст -  
ный портретъ Дарвина и рисунокъ, изображаю­
щих его рабочую комнату, помимо ихъ непосредствен- 
наго интереса, м н і кажется, наводятъ на мысль о двухъ  
довольно распространенны хъ современныхъ заблужде- 
ш яхъ. П ортретъ наглядно показывает^ намъ, какъ да- 
лекъ былъ, отъ навязываемыхъ ему, идеаловъ лю доіда

*) Съ техъ поръ, Н. Н. Страховъ, въ предисловіи къ своей 
книге „Борьба съ Западомъ“, пытался вновь уверить своихъ чи­
тателей, будто въ рЄчи „Факторы органической эволюдій“ (Русск. 
Мысль 1893.), я отступаю отъ своего первоначальная воззрЄнія на 
дарвинизмъ. Но если-читатель сличить то, что я говорю въ этой 
рЄчи, съ темъ, что я говорю въ У главе „Краткаго очерка“, въ X 
главе „Жизни растенія“ и въ своей рЄчи „Основныя задачи физіоло- 
гіи растеній“ (см. мою книгу- Лекцій и рЄчи), то везде,^гдЄ я касался 
вопроса о ближайшихъ причинахъ и зм Є н є н ія  формъ найдетъ выраже- 
ніе одной и той же мысли. Е сли  г . Страховъ позволяетъ себе ули­
чать меня въ несуществующей непоследовательности, то очевидно 
только на томъ основаній, что не далъ себе труда познакомиться 
съ темъ, что я въ действительности высказывалъ въ печати за по­
сле дніє 10—15 летъ.
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этотъ мыслитель, видавш ій въ „благоволеніи ко в сей  
твари“ одинъ изъ высшихъ нравственныхъ аттрибутовъ  
человека, а скромный кабинетъ ученаго ноказываетъ не­
состоятельность такъ часто повгоряемаго на веб лады, 
утвержденія: будто наука IX  в ік а  можетъ успеш но  
развиваться только въ роскош ныхъ дворцахъ. Вотъ въ 
какой обстановке созрЄла и вылилась въ окончательную  
форму одна изъ нлодотворнМ ш ихъ научныхъ идей в ік а . 
Кабинетъ Потсдамскаго полкового врача, где зароди­
лось и нашло себЄ вьіраженіе ученіе о сохраненіе анер­
гій , вероятно былъ не роскош нее.

К. Тимирязева
Москва, февраль 1894 г.

4



Д А Р В И Н Ъ ,
КАКЪ

ТЙ ДЪ  УЧЕНАГО.



Дарвинъ, какъ типъ ученаго *.
Ровно двадцать л іт а  тому назадъ, 1-го іюля 1858 года, 

въ засіданіи  Лондонскаго Линнеевскаго общества была по­
лучена, чрезъ посредство двухъ знаменитыхъ ученыхъ, Лай- 
еля и Гукера, небольшая записка, занимающая въ трудахъ 
общества всего д в і печатный страницы. Авторомъ этойзаг 
пискп былъ ученый, уже не молодой, ему было 50 л іт а , и 
уже двадцать л іт а  почти не покидавшій своей деревни. И 
на этотъ разъ онъ не счелъ нужнымъ явиться въ засідан іе , 
да и самую записку свою ріш ился представить только по 
настоянію, почти по принужденно, свопхъ друзей. Записка 
эта касалась сухого, техническаго вопроса „о процсхожденіи 
видовъ,“ а ученаго звали— Чарлзъ Робертъ Дарвинъ.

Прошло два года, и мысли, изложенныя на этихъ двухъ 
страничкахъ, облетіли весь ученый м1ръ; имя Дарвина, до 
т іх ь  поръ уважаемое только немногими спеціалистами, зоо­
логами и геологами, было въ устахъ каждаго натуралиста, 
хотя и произносилось съ весьма различными чувствами.

Црошло двадцать л іт а , и теперь едва ли найдется уго- 
локъ образованнаго міра, г д і  бы не слыхали этого имени; 
мало того, едва ли найдется образованный или даже полу­
образованный человікь, который, сознательно или безсозна- 
тельно, самостоятельно или по насльшікі, не составилъ с е б і

* Публичная лекція, читанная въ Московскомъ Университет^ 
2-го апреля 1878.
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о немъ м нін ія , все равно лестнаго или нелестнаго, сочув> 
ственнаго или враждебнаго. Это имя и связанное съ нимъ 
ученіе перестало быть достояшемъ исключительно ученыхъ, 
оно сделалось достоятемъ вс4хъ мыслящихъ людей. Серьез­
ный ученый постоянно им іеть въвиду это ученіе, но и світскій  
челов£къне прочь вставить въ свой разговоръ, кстати или не 
кстати, „борьбу за существованіеаиликакое другое вьіраженіе, 
заимствованное изъ современнаго ученія. Въ исторіи наукъ 
бывали примеры, что за известной теоріей, за известной 
гипотезой сохранялось имя ея автора, но чтобы имя чело­
века сделалось нарицательнымъ названіемь для д і  аго- 
направленія, ц ілаго отділа знанія—подобнаго приміра 
еще не бывало, а между т'Ьмъ во многихъ библюграфическихъ 
указателяхъ, рядомъ съ заголовками: зоологія, ботаника, 
геологія, вы встретите новый— Дарвинизмъ. Громадная ли­
тература этой новой отрасли знанія уже и теперь едва ли 
подъ силу одному человеку; наконецъ уже возникаютъ спе- 
щадьныя повременный изданія, иміющія исключительною 
цілію  развитіе и разработку этого ученія.

Это умственное движеніе не ограничилось однимъ есте- 
ствознашемъ; оно охватило и другія области знанія: фило­
софы, историки, психологи, филологи, моралисты приняли 
въ немъ живое участіе. Какъ всегда случается при обсу- 
жденіи вопросовъ, представляющихъ такой всеохватываюшдй 
интересъ, къ голосу холоднаго разума присоединился и го* 
лосъ страстей. Возникла борьба, какой не запомнятъ въ 
л^тописяхъ научной мысли. Въ ожесточенной схваткі сши­
блись самыя противоположныя убіж ден ія , самыя разнород- 
ныя побужденія. Трезвый критическій анализъ сталкивался 
съ фанатическимъ поклонешемъ; открытая, справедливая 
дань удивленія передъ талавтомъ встречалась съ худо зата­
енной, мелкой завистью; всеохватывающая обобщенія и на­
пускной скептицизмъ, фактическіе доводы и метафизическія 
доказательства, безцеремонныл обвлвенія  въ  шарлатанстві
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и такія же безцеремонныя обвиненія въ скудоуміи, насміш­
ки, глумленіе, восторженные возгласы и проклятія— словомъ 
все, что могутъ вызвать сліпая злоба враговъ и медвіжья 
услуга друзей, примішалось для того, чтобъ усложнить 
исходъ этой умственной борьбы. И среди этого смятенія, 
этого хаоса мніній и толковъ, одна личность сохраняла 
невозмутимое, величавое споеойствіє—это былъ самъ винов- 
ниеъ этого движенія— Дарвинъ.

Кавого бы взгляда не придерживаться, на чью бы сто­
рону не стать, должно прежде всего сознаться, что разм ірн  
этой борьбы, та страстность, которую вносятъ въ нее о б і  
стороны, доЕазываютъ одну истину: -  въ мірь брошена новая 
идея, затрогив&ющая глубокіе умственные и нравственные 
интересы, и ц іл ое ПОЕОЛІНІЄ, а можетъ быть и не одно, 
будетъ ее развивать и анализировать, расширяя или огра­
ничивая, поЕа не найдетъ для нея полнаго всесторонняго 
виражені я, нова не уЕажетъ ей гранидъ.

Посмотримъ же, въ чемъ завлючается основная мысль 
этого ученія, на Еавую насущную потребность человіче- 
СЕаго разума отвлиЕнулось оно, можно ли его считать до- 
казаннымъ, ч ім ь объяснимъ его безпримірньш у сп іхь , и 
на сеольео усп іхь  ученія зависитъ отъ личности ученаго, 
его провозгласившая.

ПознаЕОмимся прежде всего съ діятельностью этого уче­
наго, предшествовавшею тому засіданію ЛиннеевсЕаго об­
щества, Еогда его ученіе сділалось общеизвістньжь. Трудно 
найти жизнь, Еоторая была бы таЕъ бідна собьітіями. Сынъ 
ученаго медиЕа, внуеъ извістнаго писателя, Еразма Дар­
вина, Чарльзъ Дарвинъ родился 12-го февраля н. с. 1809 года, 
пробылъ два года въ Эдинбургсвомъ университеті, затімь 
четыре въ КембриджсЕОмъ, гд і и получилъ степень бава- 
лавра. Тотчасъ по внході изъ университета, въ 1831 году, 
онъ отправился въ Еругосвітное плаваніе на ЕОраблі „Бигль“. 
Пятилітнее плаваніе было для него шеОлой, обогатившей#
• __ 2
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его громаднымъ запасомъ фактовъ и выработавшей замеча­
тельный талантъ наблюдателя и ум іпіе угадывать, вірно  
объяспять, явленіл природы. Плодомъ этого путешествія 
было нисколько спещальныхъ изслідованій, отличавшихся 
указанными двумя свойствами ,и журналъ путешествія, издан­
ный въ двухъ томахъ и замечательный по простоті, безъ- 
искусственности и доступности изложенія; книга эта, бол іє  
чім ь спеціальніше труды, сділала его имя знакомымъ в ^ м ъ  
любителямъ серіознаго чтенія. Возвратясь въ Англію, онъ 
женился и поселялся въ деревні, въ своемъ И М ІН ІИ , въ 
м істеч к і Down, г д і  и живетъ до настоящаго времени, по­
чти безвьііздно. По спеціальний изслідованія не поглощали 
всего досуга этой мирной, отшельнической жизни. При томъ 
іш сьмі, которое было представлено его друзьями въ 1858 
году въ Линнеевское общество, былъ приложенъ документъ, 
доказывавіітій, что развиваемыя имъ идеи были изложены 
имъ со всею полнотой уже въ 1839 году, и т ім ь  не м еніе  
онъ счелъ возможнымъ напечатать пхъ вполні только ровно 
черезъ двадцать л іт ь , въ 1859. Еритикамъ этого ученаго 
не слідовало бы никогда забывать, что они пміють д іл о  
съ человгЬкомъ, который двадцать л іт ь  обдумываетъ своп 
мысли, прежде чемъ выпускаетъ ихъ въ печать.

Какая же была эта мысль, въ теченіе двадцати л іт ь  
созрівавшая въ этомъ могучемъ мозгу? Какая была эта 
истина, которую онъ такъ тщательно и долго скрывалъ, 
словно опасаясь слишкомъ озадачить ею м1ръ?

Изучеше живыхъ существъ, растенш и животныхъ при­
водить внимательнаго наблюдателя къ одному общему за­
ключенно: в ^  эти существа, въ общей сложности, порази­
тельносовершенны, paзyмiя подъ совершенствомъ приспособ- 
леше каждой части, каждаго органа къ его отправленш и 
ц£лаго организма къ cp eд i его существовашя.
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Почему органически существа такъ совершенны, такъ 
целесообразно организованы, такъ гармонируютъ съ усло- 
вгями ихъ сущ ествоватя,— вотъ вопросы, которые невольно 
приковывали къ себе внпмагие натуралистовъ и филосо- 
фовъ— настойчиво, неотвязчиво преследуя всякаго мысля­
щ а я  человека, стремившагося къ сознательному м1росозер- 
цанш. Чемъ более накоплялось фактовъ, темъ более росло 
пзумлеше передъ этимъ совершенствомъ, передъ этой ц еле­
сообразностью, этой гармотей органической природы. Мно- 
пе мыслители и ученые довольствовались простымъ конста- 
тпроватемъ факта; въ яркихъ, иногда даже въ преувели­
ченно яркихъ краскахъ, описывали они это совершенство, 
эти чудеса - но когда, имъ задавали вопросъ: „да почему же 
они такъ совершенны'..“ то получали въ ответъ:— „потому 
что они созданы таковыми.“ Но понятно, что такой ответъ 
немногпхъ удовлетворялъ — это даже былъ вовсе не ответъ. 
Это было отрицате самой возможности ответа. Обидное 
сознаше безсил1я ума объяснить эту общую, но, на каждомъ 
шагу въ новой форме повторяющуюся загадку природы, по­
будило пныхъ ученыхъ броситься въ другую крайность— 
всякое новое ук азате на целесообразность, на гармонш 
природы преследовалось насмешкой и глумлетемъ. Образ- 
чпкъ такого отнош етя къ Д'Ьлу мы находимъ у Гейне, всегда 
чуткаго къ жгучимъ вопросамъ науки и философш. Въ своемъ 
путешествш на Гарцъ, онъ разсказываетъ, какъ встретился 
съ однимъ простоватымъ бюргеромъ, который сталъ ему на­
доедать своими измышлен1ями о целесообразности природы; — 
выведенный изъ терп’Ьшя, говоритъ Гейне, я постарался на- 
конецъ подладиться подъ его тонъ и продолжалъ: вы правы, 
въ природе все целесообразно — вотъ она создала быка, 
чтобъ 1зъ него можно было делать вкусный бульояъ, она 
создала осла, чтобъ человекъ имелъ передъ собой веч­
ный предметъ для сравнешя; она создала, наконецъ, чело­
века—чтобъ онъ кушалъ бульона и не походилъ на осла, 

•  2 *
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Остроуміе очевидно было на стороні Гейне, но истина, по 
крайней м ір і  немалая доля истины, была на стороні его 
простоватаго собеседника. Насмішка не разріш ала и не 
устраняла вопроса о целесообразности органической при­
роды. Но д іло  не ограничивалось одніми насмішками,—  
доходило до того, что поразительные факты обходились мол- 
чатем ъ, подвергались забвенію, просто отрицались— потому 
только, что казались слишкомъ изумительными, слишкомъ 
раздражали умъ, напоминая ему о его безпомощностп объяс­
нить ихъ. Такъ, напримірь, было съ открьтемъ н асі-  
комоядныхъ растеній въ семидесятыхъ годахъ прошлаго 
столітія — его отрицали, объ немъ не р ідко даже упоминали 
какъ о п р п м ір і, до чего можетъ увлекаться умъ, ищущіп 
в езд і въ природі цілесообразности, пока Дарвпнъ, ровно 
черезъ сто л іт а , не возстановилъ истины и не раскрылъ 
фактовъ, еще боліє пзумительныхъ.

Понятно, что ни лирическіе восторги по поводу чудесъ 
природы, ни сарказмы, подобные описанной вьіходкі Гейне, 
ни ложный скептицизмъ, предпочитающій скоріе отрицать 
дійствительность, ч iмъ сознаться въ своемъ безспліи объяс­
нить ее —  нисколько не умаляли значенія факта. Ц еле­
сообразность органическихъ формъ и жизненныхъ явленій 
продолжала попрежнему поражать всякаго, сознательно 
относящ аяся къ окружающимъ явлетямъ.

Въ о тв іта  на насмішки, природа, какъ бы нарочно 
поддразнивая человіка, какъ бы издіваясь надъ нимъ, въ 
каждомъ новомъ изслідованіи, съ каждымъ новымъ откры- 
т\ежъ раскрывала передъ нимъ новыя и новыя совершенства. 
Вопросъ оставался открытымъ; загадка оставалась назойли­
вой, мучительной загадкой— пока не явился Дарвпнъ и не 
принесъ къ ней ключа.

Этотъ давно ожидаемый, давно искомый ключъ заклю­
чался въ г̂ х ъ  двухъ страничкахъ, которыя были прочтены 
] іюля 1858 года въ Линнеевскомъ О бщ естві. Подъ сухой,



технической оболочкой этой записки скрывалось новое, само­
бытное м іровоззрініе, ц ілая философія природы, в с і  логи- 
ческія послідствія которой едва ли еще исчерпаны.

Въ чемъ же заключается этотъ ключъ, какою діпью  
умозаключеній доходитъ Дарвинъ до желаемаго объяснетя  
причины гармоній и целесообразности органическаго міра? 
Постараемся въ самыхъ крупныхъ, общихъ чертахъ прослі­
дить ходъ развитія его мысли.

Мы виділи, что на вопросъ, почему органическія су­
щества такъ совершенны, наука, въ былое время отвічала, 
потому что они созданы такими. Если этотъ отв іта  в ір е н ^  
если органическія существа дійствительно возникли въ томъ 
виді, въ какомъ мы ихъ застаемъ, если в с і  эти сотни ты- 
сячъ разнообразныхъ существъ когда-то вылились въ окон- 
чательныя, неподвижныя, на віки застьівшія формы, тогда, 
конечно н аук і, зд ісь  ділать нечего, ея аналвзъ безпомо- 
щенъ, онъ не въ состояніи разложить подобнаго элементар- 
наго, первичнаго факта. Но если, наоборотъ, в с і  эти формы 
произошли постепенно, подъ вліяніемь извістньшь намъ 
законовъ природы— тогда положеніе д іл а  изміняется; тогда 
мы въ праві задать вопросъ, почему же дійствіе этихъ 
законовъ сложилось такимъ образомъ, что въ результаті 
получилась гармонія, а не совершенно обратное яв- 
леніе?

Вопросъ о причині совершенства организмовъ находится, 
слідовательно, въ связи съ вопросомъ о ихъ происхожденіи.

Для того, чтобъ ознакомиться съ положешемъ этого по- 
слідняго вопроса, которое засталъ Дарвинъ, намъ нужно 
начать нісколько издалека. По странному совпаденію, ровно 
за полстолітія до появленія книги Дарвина и слідовательно 
ровно въ годъ его рожденія, въ Парижі, вышло въ св іт а  
сочиненіе Ламарка „Philosophie Zoologique“. Въ этомъ за- 
мічательномь сочиненіи, въ первый разъ, со строго научной 
точки зр ін ія , возбуждался вопросъ: не могди ли в с і  теперь
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существующее организмы возникнуть, съ течешемъ времени, 
одни изъ другихъ, путемъ постепенная, медленнаго про­
цесса ИЗМІНЄНІЯ— и не только былъ возбужденъ этотъ во­
просъ, но и былъ разрішень въ положительномъ смысле. 
Эта мысль, удачно развитая и поддерживаемая Ламаркомъ, 
съ каждымъ новымъ шагомъ науки пріобрітала боліє и бо­
л іє  віроятія. Посмотримъ, какіе же доводы можно привести 
въ ея защиту.

Главнымъ доводомъ служитъ то сходство, боліє или ме- 
н іе  очевидное, которое представляетъ намъ в сі организмы, 
не смотря на ихъ, кажущееся безконечное разнообразіе. 
Одна изъ первыхъ задачъ, которую стремилось разрішить 
естествознаніе, заключалась въ томъ, чтобы распугать эту 
сложную сіть взаимнаго сходства органпзмовъ; результа- 
томъ этого стремленія было возникновеніе естественной 
класспфикаціи. Образовавъ изъ существъ, наиболіе между 
собою сходныхъ, группы плп коллект ивный един и цы , полу- 
чившія названіе видовъ— эти виды стали группировать, но 
степени пхъ сходства, въ боліє обширныя группы: род>^у 
сем ейст ва , колгъна. Но что же должны были выражать в с і 
эти степени сходства, обнаруживаемыя классифпкаціей? Не 
рішаясь высказаться, что они выраадютъ близость по про- 
исхожденію, степени кровнаго родства, прибігли къ темно­
му, лишенному опреділеннаго смысла выраженш— сродст во. 
Говорили, что системы выражаютъ степени сродства, суще­
ствующая между живыми существами. Дальнійшіе успіхи 
науки показали, что сродство между организмами не огра­
ничивается однпмъ внішнпмь сходствомъ; сравнительное 
изученіе анатомпческаго строенія обнаруживаетъ, что орга­
ны даже по внішнему впду различные, даже служащіе для 
различныхъ отправленій, представляютъ извістньїй общій 
складъ, построены какъ бы по общему образцу, по общему 
плану; органъ очень развитой у одного существа, мало раз- 
витъ у другаго, едва развитъ у третьяго—на каждомъ шагу
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встречаются такъ называемыя иереходныя, промежуточный, 
зачаточныя формы. Д ал іе , изученіе исторіи развитія пока­
зало, что сходства, скривающіяся на взрослыхъ организ- 
махъ, проявляются при сравненіи ихъ зародышей. Наконецъ, 
начало всякаго растенія или йшвотнаго, кліточка, комокь 
протоплазмы, сходно у вс4хъ безъ исключенія органпзмовъ. 
Такпмъ образомъ, вся совокупность фактовъ. доставляемая 
классификацией, сравнительной анатоміей, змбріологіей, ука- 
зываетъ на существовапіе сходства, сродства между фор­
мами, даже очень отдаленными. Рядомъ съ этпмъ резуль- 
татомъ выясняется и другой общіп біологпческій фактъ: 
органическій мірь являетъ намъ какъ бы непрерывную л іст-  
ницу существъ, представляющпхъ постепенный ступени 
усовершенствованія, начиная съ простыхъ однокл4тныхъ 
органпзмовъ и кончая челов'Ькомъ. То же оправдывается и 
относительно отдйльныхъ органовъ; мы нерідко можемъ 
прослідить, какъ они возникли, чрезъ какія ступени усо­
вершенствованія прошли, пока достигли высшаго развитія. 
Какъ же, наконецъ, объяснить с е б і эту сложную с іть  вза­
имная сходства, эту постепенно восходящую лістницу жп- 
выхъ существъ? Очевидно, самое простое, самое естествен­
ное, невольно навязывающееся уму объяснеше— слідующее: 
всі эти сходныя существа произошли одни изъ другихъ, 
сложныя пзъ простыхъ, совершенныя изъ несовершенныхъ. 
Стоптъ на м істо неопреділеннаго выражетя сродство, по­
ставить ясное, реальное понятіе родство—откинуть только 
одну букву е, и все станетъ просто и понятно.

Но если это предположеніе в ірн о, то оно должно найти 
себ і подтвержденіе въ псторіи органическая міра, т. е. въ 
геологіи. И дійствительно, въ общихъ чертахъ, всм сово­
купность геологической літописи является въ подтнержденіе 
этого взгляда. Она свидітельствуеть, что сложное появи­
лось позже простого; ч ім гь отдаленніе отъ насъ эпоха, т ім гь 
проще ея обитатели и т ім ь  м еніе они похожи на совре-#
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менные организмы; съ течешемъ времени, къ нимъ присо­
единяются бол іє  сложные, которые вьітісняюта ихъ; флора 
и фауна постепенно приближается къ современной. Сверхъ 
того, ископаемыя иозднМшихъ формацій, находимыя на раз- 
личныхъ точкахъ земнаго шара, соотвітствуюта существамъ 
и теперь обитающимъ въ этихъ странахъ, какъ это пока- 
зываетъ сравненіе ископаемыхъ и живущихъ формъ стараго 
и новаго св іта . Послідовательность въ появленіи организ- 
мовъ соотвітствуета,вь общихъчертахъ, послідовательности 
въ ихъ усложненіи, которую мы пытались выразить въ на- 
шихъ классификащяхъ. Тавъ напр., хвойныя растенія, кото- 
рыя на основаній сложныхъ микросЕОпическпхъ изслідованій  
и длиннаго ряда умозаключеній, мы должны помістить меж­
ду беЗЦВІТЕОВНМИ растеніями и ВЫСШИМИ ЦВІТЕОВБШИ, зани- 
маютъ какъ разъ это м істо и въ исторической послідова­
тельности ихъ появленія. Это согласное показаніе двухъ 
отраслей знанія, руководящихся совершенно различными 
логическими соображеніями и различными пріемами и зсл і-  
дованія, не можетъ не убіж дать въ справедливости защи- 
щаемаго воззрін ія .

Итакъ, в с і отрасли науки объ органической природі со­
гласно свидітельствуюта о кровномъ родстві, о единстві 
происхожденія организмовъ. Внося это воззрін іе, мы вно- 
симъ св іт а  и смыслъ во в с і  наши с в ід ін ія  о природі— 
отказываясь отъ него, мы повергаемъ ихъ во мракъ и со- 
м нін іе

И однако, несмотря на кажущуюся логическую обяза­
тельность этого заключенія, такіе умы, какъ Кювье, какъ 
Агассисъ, обогатившіе науку значительной долей, сюда отно­
сящихся, фактовъ, рішительно отказывались отъ такого за­
ключенія; они упорно утверждали, что каждая изъ сотенъ 
тысячъ органическпхъ формъ создана независимо отъ осталь- 
ныхъ. Противъ в с іх ь  приведенныхъ доводовъ они выста­
вляли яесомнінньїй будто бы факта—факта неизмінчивости
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тдовъ. Они говорили, в с і эти соображенія о взаимномъ 
родстві организмовъ очень хороши,-— но до сихъ поръ НИЕТО 
не видалъ, чтобы виды изменялись, чтобъ они давали начало 
другимъ видамъ. Это то убіж деніе, этотъ научный догмата 
о постоянстве видов? и служилъ единственнымъ доводомъ, 
препятствовавшимъ допущеній) ученія о родстві вс4хъ орга­
низмовъ 5 о единстві органическаго міра. Необходимо было 
подорвать это убіж ден іе въ неизменяемости вида, доказать 
его несостоятельность, ОТСуТСТВІе ПОДЪ НИМЪ фаЕТИЧеСЕОЙ 
почвы. И Дарвинъ блистательно выполнилъ эту задачу.

Къ сожалінію , я не въ состояніи изложить зд ісь  весь 
ходъ его аргументацій — не потому, что было бы невозможно 
представить ее въ тавой доступной формі, чтобы вы, Мило­
стивые Государыни и Государи, сами могли быть судьями, 
на чьей стороні истина, но потому, что для этого потре­
бовалось бы б о л іє  времени, чiмъ я имію въ своемъ распо- 
ряженіи. Остановлюсь только на одномъ п р и м ір і, который 
н Дарвинъ считаетъ наиболіе убідительньїм^

Говорятъ, виды неизм^чивы , видъ не можетъ на столь­
ко изм ^иться , чтобъ дать начало другому виду. Но вотъ 
передъ нами голубь и вотъ другой голубь— и вы видите, что 
ни одинъ изъ нихъ не похожъ на другого и ни одинъ изъ 
нихъ не похожъ на простаго голубя; и все же это голуб^ 
и цроисходятъ отъ настоящаго голубя— и ^ м ъ  не менее,
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еслибъ ихъ нашлп въ дикомъ состояніп—въ природі, то 
не признали бы въ нихъ обыкновенныхъ голубей, а устано­
вили бы не только два новыхъ вида, но даже, пожалуй, 
два новыхъ рода.

Въ виду такихъ Фактовъ и другихъ не м еніе убідитель- 
ныхъ доводовъ, приведенныхъ Дарвиномъ, ученіе о посто­
янстве вида уже бол іє  не выдерживаетъ критики, а в м іс т і  
съ нимъ падаетъ единственная преграда для принятія уче- 
нія о единстві органическаго міра. Ничто не говоритъ про- 
тивъ него, а все свидітельствуета въ его пользу, слідо^ 
вательно, мы должны признать въ немъ единственное, согла­
сное съ дійствительностью, во?зрініе на оргапическій м ір^  
Какъ не велика заслуга Дарвина въ этомъ отношеніи, она 
еще не составляетъ его главной заслуги. Всю силу доводовъ, 
приведенныхъ Дарвиномъ, сознавалъ уже и Ламаркъ, только 
Дарвпнъ прпвелъ въ пхъ защиту такую массу тщательно, 
критически пров'йренныхъ фактовъ, что дальнійшее сопро- 
тивленіе стало невозможнымъ. Этимъ онъ, такъ сказать, 
расчистилъ дорогу, проложилъ путь для той части своего 
ученія, которая всегда ©станется связанной съ его пменемъ, 
для той части, которая стремится разрішить основную зада­
чу-причину совершенства и гармоній органическаго міра.

Мы допустили такимъ образомъ, что в с і  организмы нахо­
дятся въ кровномъ родстві, что они произошли, одни изъ 
другихъ, медленньшъ, непрерывнымъ процессомъ историче­
с к а я  развитія, о которомъ свидітельствуета геологія.—Но 
почему же этотъ историческій продессъ неуклонно велъ къ 
совершенствованію—почему въ основі органическаго міра 
лежитъ законъ прогресса, а не обратное явленіе? Теорія 
Дарвина даетъ намъ первый удовлетворительный отв іта  на 
этотъ вопросъ.

Для объяснешя этого закона прогресса, Дарвинъ прибі-
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гнулъ къ пріему, до того оригинальному, до того, съ пер- 
саго взгляда пародоксальному, что многіе изъ его против- 
никовъ и обличителей, въ томъ числі некоторые изъ нашихъ 
отечественныхъ, до сихъ поръ не могутъ, или не хотлтъ, его 
понять. Для объяснешя того, что совершается въ природі, 
подъ вліяніемь фнзическихъ снлъ, онъ обратился за срав- 
нешемъ къ тому, что совершается подъ вл1яшемъ разумной 
воли человіка.

В с і искусственныя пропзведенія человіка, выведенныя 
пмъ породы жинотныхъ и растеній, несутъ несомнніпьій 
отпечатокъ совершенства, разуміется условеаго, т. е. съ 
точки зр ін ія  пользы человіка, а не пользы самого орга­
низма. Во в^Ьхъ этпхъ органпзмахъ отражается мысль и 
воля человіка; они представляютъ осуществленіе изв іст- 
ныхъ, задуманныхъ имъ ц ілей . Какимъ же путемъ осуіцест- 
влялъ онъ эти ціли? Какимъ иутемъ заставплъ онъ орга- 
ническія формы изміняться соотвітствеино его желанію? 
Для этого въ практикі садоводовъ и скотоводовъ давно 
существуетъ одпнъ общій пр1емъ, такъ называемый отборъ. 
Онъ основанъ на слідующихь двухъ общихъ свойствахъ 
организмовъ, на сл'Ъдующпхъ двухъ коревныхъ законахъ. 
Похожи ли д іти  на своихъ родителей? И да, и н іт а , вооб­
ще говоря похожи, но не безусловно. Это да— есть заявле- 
ніе одного закона природы — закона наследственности; это 
нгътъ есть заявлеиіе другаго закона природы— закона измен­
чивости. Оргавическія существа могутъ ііеизмівно переда­
вать свои особенности потомству, но могутъ также и зм і­
няться п передавать свои изміненія потомству. Не суще­
ствуетъ двухъ организмовъ безуслов но между собою сходныхъ— 
сімена взятыя съ одного растенія, изъ одного плода, обна­
руживают различія, и эти различія часто передаются по­
томству. Сочеташемъ этихъ двухъ свойствъ, наслідствен- 
ности и измінчивости— т. е. ндслідственвоіі передачей 
изміненій, человіта пользуется для того, чтобы, по-своему

*
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желан1ю, такъ сказать, лепить органичесшя формыч Измен­
чивость доставляетъ ему необходимый матер1алъ, наслед­
ственность даетъ средство закреплять и накоплять этотъ 
матер1алъ. Для этого онъ только тщательно, въ каждомъ 
поколеши, отбираетъ наиболее соответствующая его целямъ 
существа и оставляетъ ихъ плодиться отдельно. Въ этомъ 
заключается весь несложный пр1емъ отбора, несложный по 
основной мысли, но требующш громадной наблюдательности 
и навыка для удачнаго осуществлен1я. Въ техъ сл\чаяхъ, 
когда отборъ производится на большую ногу, какъ напр, 
въ садоводстве, весь процессъ ограничивается истреблень 
емъ менее удовлетворптельныхъ существъ; тщательно вы­
палывая на своей гряде все неудовлетворительные экзем 
пляры, не дозволяя имъ оставлять потомства, садоводъ не 
только сохраняетъ, но, изъ года въ годъ, совершенствуетъ 
свою породу, заставляя ее приближаться, къ задуманному 
имъ, идеалу.

Убедившись, что вся тайна успеха при выводе пскусст- 
венныхъ породъ заключается въ этомъ процессе отбора, 
или браковки, Дарвинъ ставитъ вопросъ, не существуетъ 
ли въ природе отбора, беззичнаго отбора, отбора безъ 
отбирающаго лица, безъ руководящей воли, какъ въ отборе 
человека, а исключительно подъ вл1яшемъ пзвестныхъ намъ 
свойствъ органпзмовъ и окружающей среды.

Для того, чтобы скачекъ не показался слишкомъ рез* 
кимъ, онъ напоминаетъ, что въ дел е усовершенствовашя 
породъ животяыхъ и растеши, человекъ только недавно 
является сознательнымъ деятелемъ; онъ поясняетъ, что си­
стематическому, сознательному отбору предшествовалъ отборъ 
безсознательный, въ которомъ, по отношенш къ достига­
емому результату, человекъ является совершенно безсозна- 
тельноп стихшной силой. Такъ напр, дикари, въ голодные 
годы, бываютъ вынуждены сокращать число своихъ собакъ; 
очевидно, они всегда истребляютъ менее удовлетворитель-



ныхъ жнвотныхъ, и въ результаті оказывается улучшеніе 
породы, которое вовсе не пмілось въ виду, такъ какъ ди­
карь, еслибъ могъ, сохранилъ бы и м еніе удовлетворитель- 
ныхъ животныхъ.

Значитъ, вмісто того, чтобы спрашивать, существуетъ 
ли въ природі безсознательный отборъ, мы можемъ сділать  
боліє простой, бол іє  опреділенньїй вопросъ— существуетъ 
ли въ природі уничтоженіе, истребленіе неудовлетворитель- 
ныхъ существъ.

Въ о тв іта  на этотъ вопросъ, Дарвинъ развертываетъ 
передъ нами картину истребленія, совершающуюся вокругъ 
насъ, ежечасно, ежеминутно, на каждомъ шагу, и въ та- 
кыхъ р азм ір ах^  передъ которыми невольно теряется мысль. 
Доказательство существованія такого процесса основывается 
на слідующ их^ незыблимыхъ. численныхъ данныхъ. Вос- 
произведеніе живыхъ существъ неизмінно связано съ ихъ 
размножешемъ. Всякое растеніе, если-бъ оно существовало 
одно на зем лі, въ самый короткій срокъ должно было бы 
завладіть всей доступной ему поверхностью земли. Еслибъ 
сохранилось все потомство одного одуванчика, т. е. в ^ е р ъ  
разнесъ бы в с і  его сім ена, и каждое дало бы вачало ра- 
стенію, то десятому поколінію было бы т існ о  на зем лі. 
Еслпбъ проростали в с і  сім ена одного, обыкновеннаго въ 
нашихъ л ^ а х ъ  растенія— Кукушкиныхъ слезокъ то третье 
поколініе—внуки одного растенія покрыли бы всю землю 
сплошнымъ ковромъ. Въ одной каплі воды поміщается  
30,000,000 ^ х ъ  бактерій, о которыхъ въ посліднее время 
приходится слышать такъ много страшнаго, и это населе- 
ніе удваивается каждые 20 мпнутъ. Даже человікь, такъ 
медленно размножающійся, не представляетъ исключенія; 
еслпбъ населеніе повсемістно увеличивалось бы, какъ те­
перь въ Соединенныхъ Штатахъ, то? въ 2535 году, родъ че- 
ловіческій покрылъ бы всю землю,- сушу и воду, сплошной 
толпой, примыкая плечомъ къ плечу.

•
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Изъ этпхъ дифръ можно сділать одинъ выводъ. На каж­
дый сохраняющейся организмъ гибнутъ милліоньї; большая 
часть жизней гпбнетъ въ состояніи возможности. Но кто 
же будетъ этотъ пзбранникъ? Какое обстоятельство ріш ить, 
кому изъ этпхъ миллшновъ существъ слідуеть жить, кому 
умереть? Очевидно между в сім  и конкуррентами должпа за­
вязаться борьба или в ір н іе  состязаніе—прпзомъ котораго 
будетъ жизнь. Но кто же пропзнесетъ этотъ приговоръ? 
С ліпня силы природы. И ихъ приговоръ будетъ в ірень, 

именно потому, что онъ будетъ сліпой, механпческій 
— не даромъ и самую идею правосудія мы с е б і пред* 
ставляемъ съ повязкой на глазахъ, съ вісамп въ рукахъ. 
Исходъ этого состязанія, приговоръ природы, будетъ обу­
словливаться одними только достоинствами конкуррентовъ— 
побідителемь выйдетъ тотъ— въ организаціи котораго ока­
жется хотя бы одна ничтожная черта, ділающая его бол іє  
совершеннымъ, т. е. бол іє  способнымъ къ жизни при дан- 
ныхъ условгяхъ. И должно замітить, что одна побіда, не 
ріш аеть исхода борьбы, можно сказать, что каждый орга­
низмъ, въ каждый моментъ своего существованія находится 
подъ давлешемъ в с іх ь  остальныхъ органпзмовъ, готовыхъ 
у него оспаривать каждую пядь земли, каждый лучъ солнца, 
каждый клокъ пищи. Надъ каждымъ существомъ постоянно 
впситъ вопросъ „быть или не быть“ и сохраняетъ оно свое 
право на жпзнь только подъ условіемь—въ каждое мгнове- 
ніе своего существованія быть совершенніе своихъ сопер- 
никовъ.

Итакъ, въ этомъ состязаніи, въ этой боръбгь за существо- 
ваніе рЬшающимъ обстоятельствомъ является собственное 
совершенство состязующихся, никакое другое условіе не 
мыслимо —значитъ результатомъ этого процесса будетъ не- 
избіж пое сохраненіе наиболіе совершеннаго, т. е. отборъ. 
Отборъ безъ отбирающаго лица, самодійствующій, сліпой  
и безжалостный, работающій безъ устали и перерыва въ
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теченіи несм'Ьтныхъ вЄковь, отбирающій одинаково и круп- 
ния внЄшнія особенности и самыя пичтожныя подробности 
внутренняя строенія— подъ однпмъ только условіемь, чтобъ 
они были полезны для организма—естественный отборь— 
вотъ причина совершенства органическаго м іра;— время и 
смерть-вотъ регуляторы его гармоній.

Такимъ образомъ, мы видимъ, совершенно изменяется 
старая телеологическая точка зрЄнія, по которой мірь су- 
ществовалъ для человека. Съ точки зрЄнія ученія объ есте- 
ственпомъ отборе, всякая сколько нибудь приспособленная 
форма органа можетъ возникнуть лишь подъ условіемь — 
быть полезной для ея обладателя, если же мы встрЄчаемь 
явное приспособленіе одного существа къ потребностямъ 
другаго, тогда польза должна быть взаимная— таково напр., 
какъ увидимъ ниже, приспособленіе цвЄтовь къ насЄкомкгмь 
и нас4комыхъ кьцвЄтамь—польза этого приспособленія обо­
юдная. Дарвинъ дЄлаетьвьізовь— указать ему хотя на одинъ 
оргаиъ, приспособленный не для пользы его обладателя, а 
исключительно для пользы другаго существа — и такого органа 
не нашлось въ природі. Гейне слідовательно былъ правъ 
иронически давая понять своему собеседнику, что и быкъ и 
оселъ существуютъ не для него—а для себя самихъ. Сохра­
няя старое слово— целесообразность, мы придаемъ ему но 
вый смыслъ. Не въ виду, не въ ожиданіи пользы созидались 
всЄ эти совершенные органы и цЄльіє организмы, а сама 
польза создала ихъ. ВмЄсто предполагаемой цЄли мы имЄ- 
емъ действительную причину. Совершенство органическаго 
міра не есть возможная, гадательная цЄль, а неизбежный, 
роковой результата законовъ природы.

Попытаемся сделать общую оценку этого ученія во всей 
его совокупности, т. е. разумЄя подъ нимъ я родственную 
связь организмовъ, и ихъ происхождедіе путемъ естествен­
н а я  отбора. Что говорить въ пользу этой теорій?—-все. 
Что говорить противъ нея?—ничего. Что можно ожидать
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отъ нея?— многаго, и если двадцятилітнєє прошлое можетъ 
служить ручательствомъ за будущее, то она конечно оправ- 
даетъ эти надежды. Если я говорю, что все свидетельствуете 
въ ея пользу, то потому, что едва ли найдется какая нибудь 
отрасль біологіи, въ которую она не внесла бы новый св4тъ 
и смыслъ. Если я говорю, что ничто не свидетельствуете 
противъ нея— то потому, что действительно до сихъ поръ 
не выставили ни одного общаго возраженія, которое не 
было бы предусмотрено Дарвиномъ въ его книге или отра­
жено въ последующихъ издашяхъ. Предъявлялись и спе­
ціальнім возраженія или скорЄе сомнЄнія на счете прило­
жимости ученія къ тому или другому частному случаю, но 
и эти частныя затрудненія устранялись, по мЄрЄ ихъ по- 
явленія. Разбирать всЄ эти возраженія и ответы на нихъ 
намъ решительно невозможно, по недостатку времени. Уче- 
нію, обнимающему несметное число фактовъ—весь органи- 
ческій мірь, не смотря на страстное желаніе, не могли сд е­
лать въ теченіи двадцати лЄть ни одного вЄскаго возра­
женія— разве это уже не ручательство за его верность. Про­
тивники Дарвинизма, чувствуя свое безсилів опровергнуть 
его, очень охотно бросаютъ въ глаза его защитникамъ 
унрекъ—это только ги п от еза . Этотъ упрекъ особенно коми- 
ченъ въ устахъ людей, которые сами стоятъ на иочвЄ ги­
потезы, произвольной, голословной гипотезы самостоятель­
н а я  происхожденія видовъ. Допустимъ, что теорія Дарвина 
только гипотеза— но какое различіе между двумя гипоте­
зами? Съ одной стороны гипотеза, обобщающая, согласующая 
факты изъ самыхъ разнородныхъ областей знанія, оправдав­
шаяся на безчисленныхъ случаяхъ и дозволившая предви­
деть другіе, гипотеза не нуждающаяся ни въ какихъ про- 
извольныхъ посыдкахъ, опирающаяся на двухъ, трехъ обще- 
известныхъ законахъ природы— гипотеза, не только удовле­
творяющая идеальнымъ стремлешямъ человека объяснять 
явленія, но сделавшаяся, по справедливому замЄчанію Аза
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Грея, новой рабочей сплой, въ высшей степени плодотвор­
ной, побуждающей еъ свЄжєй деятельности и открывшей 
новыя области для изслЄдованія. Съ другой стороны гипо­
теза о самостоятельности видовъ, основанная на совершенно 
произвольной, бездоЕазательной посылке, ничего не объя­
сняющая  ̂ а напротивъ становящаяся на путп всякаго объя- 
сненія, вносящая всюду мравъ и недоумЄніе, тормозящая 
всякій усп4хъ, отнимающая всякую энергш у нзслідователя, 
предваряя его, что онъ можетъ открывать новые факты, по 
не пойметъ того, что откроетъ.

Но ученіе Дарвина не есть только гипотеза, въ см ислі 
простой догадки— это необходимый, логически обязательный 
выводъ изъ нЄсколькихь фактовъ, выводъ, отъ котораго 
нельзя уклониться. Пусть опровергнуть существованіе измен­
чивости, наследственности и быстрой прогрессіи размноже- 
нія, пусть опровергнуть свидетельство ГЄОЛОГІИ О НЄСмЄт* 
номъ р я д і вЄковь, истекшихъ со времени появленія ЖИ31Ш 
на нашей п л анеті— а до тЄхь поръ ученіе объ естествен - 
номъ отборгъ является логически неизбгЬжнымъ выводомъ. 
Мы не въ состояніи еще доказать, какъ велики могли быть 
его результаты—но сомневаться въ томъ, что этотъ про- 
цессъ существуетъ въ природе, решительно невозможно.

„Естественный отборъ“ , говорить Дюбуа-Реймонъ, „не 
есть какое нибудь эмпирическое правило, которое завтра 
можетъ оказаться несостоятельнымъ. Правда, мы еще не 
можемъ признать за яимъ непогрешимости одного изъ тЄхь 
фпзико-математическихъ законовъ, которые управляють ма- 
теріальннмь міромь. Но тЄмь не мєнЄє, вытекая изъ це­
лой цЄпи умозаключеній, онъ является обязательнымъ для 
нашего ума выводомъ, занимающимъ положеніе среднее ме­
жду правиломъ и естественнымъ закономъ и ближе кь по­
следнему“.

При оцЄнкЄ всякагоученія мы необходимо можемъ о немь 
судить лишь на основаній нагоихъ настоящ ихьсвЄдЄній.
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Будущее для насъ темно. Быть можете, со временемъ воз­
никнете новое ученіе, которое разовьетъ и видоизмЄните 
теорію отбора— объ этомъ безполезно гадать; одно только 
не подлежите сомнЄнію, что разсчеты съ ирошлымъ покон­
чены. Если научная борьба еще длится, то исходъ ел уже 
давно выяснился и въ исторіи науки мало найдется прпмЄ- 
ровъ такой решительной и блестящей победы.

„Это былъ взрывъ“, говорите тотъ же Дюбуа-Реймонъ, 
^какого еще невидывала наука; такъ долго подготовляв- 
шійся и такъ внезапно нагрянувшій; такъ неслышно под­
веденный и такъ смертоносно разящій. По размЄрамь и 
значенію произведеннаго разрушенія, по тому эхо, которое 
отозвалось въ самыхъ отдаленныхъ областяхъ человеческой 
мысли, это былъ научный подвигъ, не имЄющій себе по­
до б н а я . Въ сферахъ чистой науки уже успЄли очнуться 
отъ перваго впечатлЄнія. Столбнякъ уступилъ мЄсто спо­
койному обсужденію. Новое поколЄніє, подросшее среди этой 
борьбы, со свЄжими силами становится во главе движенія. 
Правда, еще раздаются вопли несколькихъ одинокихъ чуда- 
ковъ, но наука, не обращая на нихъ вниманія, переходите 
къ очереднымъ занятіямь и теперь всЄми сторонами при­
знано, что теорія самостоятельности видовъ, защищаемая 
Еювье и Агассисомъ, должна уступить мЄсто ученію Дарвина“.

Я только что успель сказать, что мы не въ состояніи 
разбирать здЄсь возраженія, предъявляемыя противъ теорій 
Дарвина и отвечать на нихъ; но есть одно общее возраже- 
ніе или скорЄе обвиненіе, которое нельзя обойти молчаніемь, 
на которое нужно отвечать именно здЄсь. Это—старое вЄч- 
ное обвиненіе, которое слышали и Сократы и Галлилеи и 
Ньютоны— слышали всЄ, кто имЄль несчастье или высшее 
счастье вывести мысль изъ однажды проторенной колеи на 
новый широкій путь развитія. Это— обвиненіе въ безнрав-



ственности. Это обвиненіе можно услышать въ устахъ лю­
бого болтуна, знающаго теорію лщць по названію, но* что 
больно п обидно, то же обвиненіе можно, слышать въ устахъ 
людей, которые, по силі своего таланта, по чистоті своихъ 
побужденій, призваны быть учителями своего общества, сво­
его народа.

Все это ваше ученіе о борьбі за, существованіе воскли- 
цаготъ искренно или притворно негодующіе обличители,—  
что же это, какъ не преклоненіе передъ грубой силой; э т о -  
сила, попирающая право, к у л а ^ , торжествующій надъ 
мыслью, это — человіческія чувства, отданиыя въ жертву 
жпвотнымъ инстпнктамъ, это  ̂ ндконецъ — оправданіе, апо- 
ееозъ всякаго зла и насилія. Но я боюсь, Милостивые Го­
сударыни и Государи, что я недостаточно краснорічивь въ 
этой роли обвинителя и потому прошу у Васъ позволенія 
продолжать собственными словами одного изъ этихъ него- 
дующихъ моралистовъ. „Разумомъ что ли я дошелъ до того, 
что надо любить ближняго, а не душить его? М н і сказали 
это въ д ітст в і, и я радостно повіриль, потому что м н і 
сказали то, что было у меня на душ і. А  кто открылъ это? 
Не разумъ. Разумъ открылъ борьбу за существованіе и за- 
конъ, требующій того, чтобъ душить в с іх ь , мішающпхь 
удовлетворенію моихъ желаній. Это выводъ разума. А лю­
бить другого не могъ открыть разумъ, потому что это н е ­
разумно“ *). Излишне пояснять, что это говорить намъ, 
коротко знакомый, Левинъ. Должно сознаться, что вопросъ 
иоставленъ ясно: ученіе о борьбі за существованіе, распро­
страненное на челсвікаг, противоречить нравственному прин­
ципу любви. Чувство, совість громко говорять— люби ближ- 
няіо, разумъ, наука нашептываютъ— душа его. Можно ли. 
на минуту колебаться въ виборі? Выводъ можетъ быть 
одинъ—во имя нравственности, долой науку

— 35 — г. , Г.

*) Анна  К а р е н и н а  ч. 8, стр. 78.
3*
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Но, М. Г г.п именно эта ясность, эта категоричность въ 
постановке вопроса облегчаютъ защиту. Вместо того, чтобъ 
оправдываться, защищаться, приходится задать одпнъ воп- 
росъ самому обвинителю вопросъ, сознаюсь, крайне н е­
вежливый, въ благовоспитанномъ обществе даже не терпи» 
мый, но, къ сожалЄнію, неизбежный почти всегда, когда 
приходится имЄть дЄло съ противниками и обличителями 
Дарвина— это вопросъ: читали ли вы эту книгу, которую 
такъ красноречиво обличаете?И не дожидаясь отвЄта. можно 
о т в е т и т ь -нЄте., не читали. Потому что если-бъ читали, то 
знали бы, что въ этой кнпгЄ *) находится Ш -ья глава, 
которая исключительно посвящена нравственному чувству, 
чувству любви къ ближнему, тому чувству нравственнаго 
долга, который заставляете насъ жертвовать собою ради 
ближняго пли ради идеи. Вы бы знали, что въ этой кнпгЄ 
естъ еще У глава, въ которой разбирается происхожденіе 
этого нравственнаго чувства; вы бы, наконецъ, знали, что 
борьба за существованіе въ примЄненіи къ человеческому 
роду не значите ненависть и истребленіе, а, напротивъ, лю­
бовь и сохраненіе.

Вотъ что узналъ бы Левинъ— если бъ далъ себЄ трудъ 
заглянуть въ эту книгу; узналъ бы и многое другое; узналъ 
бы, между прочимъ, почему это ему сказали въ дЄтствЄ 
именно то, что уже было у него въ дупіЄ—узналъ бы, что 
это ученіе даете намъ, быть можете, единственное объяс- 
неніе, для такъ называемыхъ, ирирожденныхъ идей.

А такъ какъ онъ этого ничего не знаете, то очевидно 
борется противъ врага, созданнаго его собственнымъ во- 
ображетемъ, по-наслышке, на лету, подхгативъ одно слово 
„борьба“.

Но какъ же, въ самомъ дЄлЄ, объясняете Дарвииъ, что 
это начало борьбы становится, въ приложеніи къ человеку*

*) „Происхожденіе человека и нр.а
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началомъ способствующим^ а не препятствующпмъ разви- 
тш нравственнаго чувства любви къ ближнему. Очень 
просто Человекъ. говорить онъ, прежде всего существо 
сощальвое, стремящееся жить обществомъ и эти-то сощаль- 
ные инстинкты, это чувство общественности, становятся 
исходной точкой нравственности.

Въ примененш къ человеку (отчасти и къ пекоторымъ 
жпвотнымъ, им*Ьющимъ сощальные инстинкты) борьба за 
существоваше не ограничивается борьбой между неделимы­
ми, къ ней присоединяется еще борьба или состязате между 
коллективными единицами,— между семьями, между племе­
нами, расами, а въ этой борьбе, или вернее состязанш, 
успехъ на столько же зависитъ отъ матер1альной силы и 
умственнаго превосходства, по отношенш къ врагамъ, какъ 
и отъ нравственныхъ качествъ, по отношеино къ своимъ.

Пояснимъ прнмеромъ. Представпмъ себе напр. два пле­
мени: одно, обладающее превосходствомъ въ отношенш фи­
зической силы, но вовсе не обладающее материнскими ин­
стинктами — и рядомъ другое, въ физическомъ отношенш 
более слабое, но въ которомъ сильно развиты инстинкты 
матери, забота о детяхъ Если первое п будетъ одолевать 
последнее племя въ частныхъ случаяхъ прямой борьбы, то 
конечный результата естественная отбора несомненно бу­
детъ въ пользу втораго. Любовь матери, это самое идеаль­
ное пзъ чувствъ, есть въ тоже время самое могучее оруж1е, 
которымъ слабый, беззащптный человекъ долженъ былъ бо­
роться протпвъ своихъ сильныхъ соперниковъ. не въ прямой, 
а въ более важной, косвенной борьбе за существован1е. 
Итакъ, нравственныя качества иеделпмыхъ несомненно по­
лезны для коллективныхъ единицъ. Общество эгоистовъ 
никогда не выдержитъ борьбы съ обществомъ, руководя­
щимся чувствомъ нравствен паго долга; Это нравственное 
чувство является даже прямой матер1альной силой йъ откры­
той, физической борьбе. Казалось бы, что человекъ, не 

*
v
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стЄсняющійся никакими мягкими чувствами, дающіи про- 
сторъ своимъ зйЄрскимь иистинктамъ, долженъ всегда одо­
левать въ открытой борьбе—и однако на дЄлЄ выходить 
далеко не т а к ъ .„Превосходство дисдиплинированныхъ армій, 
справедливо замЄчаеть Дарвипъ, надъ дикими ордами за­
ключается главнымъ образомъ въ томъ нравственномъ до­
в ір і и, которое каждый оолдатъ имЄеть къ своимъ товари­
щ а м ^ .

Моралисты обыкновенно не любятъ, когда о нравствен­
ности, о добродетели говорять съ утилитарной точки зрЄ- 
нія; они впдятъ въ этомъ какое-то оскорбленіе,— а между 
тЄмь сами, когда желаютъ доказать ея необходимость, при­
водять тЄ же утилитарные доводы. Спросите ихъ, на что 
нужна нравственность — йотъ Левина не нужно даже и спра­
шивать, онъ самъ за йЄсколько строчекъ до приведеннаго 
места даетъ намъ отвЄть: если-бъ я не имЄль этихъ вЄро- 
ваній— я бы ?рабмлъ, лгалъ, убивалъ. Значить нравственность 
препятствуетъ вамъ наносить вредъ обществу— значить нрав­
ственность, какого бы она не была происхожденія, прямо* 
полезна— а все полезное, будетъ ли то матеріальная осо­
бенность строенія или идеальное чувство—подлежитъ есте­
ственному отбору, т. е. сохранится и будетъ совершенство­
ваться.

СлЄдовательно, по мнЄнію Дарвина, нравственное чув­
ство беретъ начало въ соціальньїхь инстинктахъ человека. 
Прежде всего выработалось понятіе долга по отношенію кь 
ближнему и затЄмь уже по отношенію къ самому себЄ и 
высшему нравственному идеалу. Тотъ нравственный разладь, 
на который такъ любятъ указывать моралисты, та внутрен­
няя борьба между матеріальними аппетитами и чусствомъ 
долга—только остатокъ борьбы между эгоистическими ин­
стинктами ветхаго человека съ его, исключительно индиви­
дуальными, стремленіями— и соціальними инстинктами чело­
века, созданная обществомъ и для общества. И развилось
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это чувство, по м нінію  Дарвина, изъ самого святого, са- 
маго древняго чувства— чувства матери, расширяясь посте­
пенно на всю семью, на племя, расу, чтобъ въ идеальной 
формі обнять все человічество. Современный дикарь ц і ­
нить правдивость, честность— НО ТОЛЬКО ПО ОТНОШЄНІЮ къ 
свопмъ; обмануть врага считается добродітелью. Да и мы, 
Европейцы, замічаеть Дарвинъ, точно ли мы всегда цінимь  
правдивость ради правдивости — точно ли и у насъ н іт ь  
двухъ мірокь, для своихъ и для чужихъ —если вы въ этомъ 
сомніваетесь, говорить онъ— посмотрите на дипломатові

Къ сожалінію, Мм. Гг. и Г г., недостатокъ времени вы- 
нуждаетъ меня говорить почти общими містами, и этимъ 
отступать отъ самаго духа этого ученія, которое никогда, 
ни на минуту, не покидаетъ фактической почвы, которое 
и эти идеи подкріпляеть массой фактовъ. Но я все же на­
діюсь, м н і удалось васъ убідить, что Дарвинъ не пропо- 
відуеть людоідства, какъвътомъ желали бы увірить— его 
нравственные противники. Напротивъ того, признавая въ 
нравственномъ началі, въ любви къ ближнему, вьісшій 
атрибутъ человіка, онъ только старается доказать, что это 
начало полезно и потому необходимымъ, роковымъ образомъ 
должно побіждать начало эгоизма— оиъ только старается 
доказать необходимость нравственности, съ очевидностью 
какой нибудь механической истины.

Итакъ, моралистамъ, подобнымъ Левину, мы отвічаемь: 
прежде всего познакомьтесь съ этимъ ученіемь, въ которое 
бросаете камнемъ, а затім ь чистосердечно, положа руку на 
сердце, отвічайте, что нравственніе: утверждать ли, что 
ближняго любить можно, хотя это неразумно, или утверждать, 
что ближняго любить должно потому именно, что это ра­
зумно? Что нравственніе: утверждать ли, что голосъ совісти  
противорічить голосу разсудка,или принимать, чдо совість — 
только безличный разумъ, безчисленныхъ поколіній, предше- 
ствовавшихъ намъ на пути развнтія?— Что, однимъ словомъ,

•
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нравственнее — голословно лп утверждать, что нравствен­
ность противна разуму— или пытаться доказать, какъ это 
дЬлаетъ Дарвинъ, что нравственность есть только высшш 
разумъ?

Желая принести науку въ жертву своей условной нрав­
ственности, вы оказываете ей плохую услугу—вы клевещете 
на науку,'но еще бол^е клевещете на свою нравственность.

Отъ ученія переходимъ къ ученому; посмотримъ, въ ка- 
комъ отношеніи находится ученіе къ самой личности автора, 
какимъ качествамъ лица обязано оно своимъ успіхомь?

Прежде всего— тому неуловимому, неиоддающемуся ана­
лизу, свойству, которое, за неимініемь бол іє точнаго опре- 
д іл ен ія , мы называемъ геніальностью. Въ области естество- 
знанія всякая действительно плодотворная научная мысль, 
мысль, раскрывающая н аук і новые горизонты, представля­
єте  три момента, три фазы развптія, почти соответству­
ющая тім ь  тремъ фазамъ развитія, чрезъ которыя, по мнінію  
положительной философіи, прошла вообще'человіческая мысль. 
Это, вопервыхъ, фаза угадывашя истины— фаза творчества; 
за ней сл ідуєте фаза логическая развитія этой творческой 
мысли во в с іхь  ея послідствіяхь и, наконецъ, третья фаза — 
провіркп этихъ выводовъ путемъ наблюденія или опыта— 
фаза собственно научнаго пзслідованія.

Эта первая ф аза— фаза творчества и составляете главную 
особенность генія —все равно, выразится ли это творчество 
въ научной гипотезі, философской системі, или поэтпче- 
скомъ произведет»— все равно, называется лп этотъ геній 
Шекспиромъ, Сиинозой или Ньютономъ. Но между тім ь  
какъ мысль поэта проходите только одну стадію, мысль фи­
лософа д в і —мысль ученаго необходимо должна пройти в с і  
три. Творчество поэта, діалектика философа, искусство из- 
слідователя, вотъ матеріали, изъ которыхъ слагается ве­
ликій ученый.
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Толпа любитъ разоблачать этотъ процессъ научнаго твор­
чества, она думаетъ, что можетъ захватить генія врасплохъ, 
въ самомъ процессі творчества и объяснить его какой ни­
будь внішней, механической случайностью. Она любуется 
в ъ  Пизанскомъ соборі паникадиломъ, открывшимъ Галлплею 
основные законы механики; она пересказываете анекдота о 
яблокі, открывшемъ Ньютону законъ тяготінія; къ этимъ 
легендарнымъ панпкадиламъ п яблокамъ, современемъ, в е ­
роятно, присоединится еще какое нибудь стойло, открыв­
шее Дарвину законъ естественнаго отбора. Все это можетъ 
быть п вірно; но в ірно и то, что яблоко падало и до Нью­
тона, садоводы и скотоводы выводили свои породы и до 
Дарвина — но только въ мозгу Ньютона, только въ мозгу 
Дарвина совершился тотъ смільгй, тотъ безумный скачекъ 
мыслп, перескакивающей отъ падающаго т іл а  къ несущейся, 
въ простран с/гві планеті, отъ эмпирическихъ пріемовь ско­
товода—къ законамъ, управляющимъ всім ь органическимъ 
міромь. Эта способность угадывать., схватывать аналогій, 
ускользаюіція отъ обыкновенныхъ умовъ — и составляетъ 
уділь генія. Но если и поэтическое творчество, конечно, 
основывается на обширномъ зап асі наблюденій, — то это 
весомнінно по отношенію къ творчеству научному. ИзобрЄ- 
тенію научной гипотезы необходимо должно предшествовать 
возможно полное знаніе т іх ь  фактовъ, которые она должна 
объяснить. Но именно это сочетаніе двухъ условій твор­
чествам обшпрнаго запаса с в ід іп ій  въ одномъ лиці п со ­
ставляетъ рідкое явленіе. Съ одной стороны, можно встре­
тить ученыхъ, обладающпхъ громаднымъ запасомъ с в ід і -  
ній, обладающихъ аналитической способностью изучать част- 
ныя явленія п обогащать этимъ матеріаломь науку, но не- 
способныхъ къ синтетической р аботі мисли— неспособныхъ 
связывать, обобщать этотъ сырой матеріал/ь. Съ другой 
стороны, можно встрітить умы, которые, тяготясь разра­
боткой частностей, пытаются истолковать природу путемъ
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см4лыхъ догадокъ, построенныхъ на очень тЄсном'ь и шат- 
комъ фундаменті—забывая, что достоинство этого синтети­
ческ ая труда находится въ прямой зависимости |отъ каче­
ства , предшествовавшая ему, труда аналитическаго. Но что 
еще страннЄе, бываютъ случаи, что обе эти деятельности^ 
совміщаясь въ одномъ ли ці, тянутся, не сливаясь, какъ бы 
двЄ самостоятельныя струи: въ своей аналитической д е ­
ятельности, ;ученый стоитъ на строгой почвЄ факта— въ обла­
сти обобщеній, довольствуется смелыми сравненіями, отда­
ленными аналогіями; принимая возможное за вероятное, в е­
роятное за истинное, оиъ все выше и выше возводить свое 
зданіе— на пескЄ. ПримЄромь подобной личности былъ, от­
части, Ламаркъ; строгій ученый въ области спещальныхъ 
пзслЄдованій—въ области гипотезъ онъ былъ нерЄдко ме- 
чтателемъ: онъ нпкакъ не могъ примириться съ мыслью, что 
наука—дитя своего времени, что забегать впередъ, допол­
нять отсутствующіе факты умозрЄніями и догадками, невоз­
можно. Этимъ объясняется его неудача. Блестящія, вполне 
верныя мысли разделили общую участь съ его увлеченіями: 
онЄ не устояли противъ холодной критики Еювье.

Злоупотребленіе умозр Ьшемъ, неправильноеотношеніе къ 
роли гипотезы въ науке, вызвали въ бюлогическихъ наукахъ 
понятную реакцію; явилось воззрЄніе, что настоящее назна- 
ченіе науки заключается въ разработке частностей. Явились 
цЄльгя полчища спещалистовъ, различныхъ-г^тояг» и -логоаъ, 
размежевавшпхъ природу на мелкія участки и не желавшпхъ 
знать, что творится за пределами пхъ узкой полосы. СмЄ- 
шивая осторожность— съ ограниченностью, трезвость и стро­
гость мысли— съ отсутствіемь всякой мысли, эти пигмеи са­
модовольно провозглашали, что нашъ векъ, не векъ велп- 
кихъ задачъ, а всякаго, пытавшагося подняться надъ об- 
щимъ уровнемъ, окинуть взоромъ болЄе широкій горизонтъ, 
величали мечтателемъ и фантазеромъ.

Такого-то мечтателя, созидаю щ ая м!ръ пзъ глубины сво­
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его сознанія, полагали они встретить въ Дарвині, припер- 
вомъ слухі о его ученіп, и жестоко ошиблись. ЕГередъ ними 
былъ не мечтатель, даже не кабинетный ученый, знакомый 
съ природой пзъ книгъ и музеевъ — передъ ними былъ че- 
лов'Ькъ, видавшій природу лицомъ къ лицу. Зоологъ, гео- 
логъ, ботаникъ, совміщавгаій въ с е б і почти в с і современ­
ный біологпческія знанія, онъ изучалъ эту природу и въ 
д^вственныхъ л^сахъ Бразпліп, и въ сосйднемъ огороді, и 
въ водахъ великаго океана, и у себя на голубятні. Онъ 
могъ сказать всім ь этимъ спеціалпстамь, заподозрившпмъ 
его въ неосновательности, въ поспідш ости, что не м ен іе  
ихъ потрудился на поприщ^ спец1альныхъ изслідованій — 
только у него в с і  эти изслідованія клонились къ одной 
общей ц іли. Въ немъ никогда не было разлада между ана­
литической и синтетической деятельностью; о б і о н і состав­
ляли одно ц ілое, одна служила необходимымъ доиолнеяіемь 
и продолжешемъ другой. Весь этогъ громадный матеріаль— 
результатъ ЦІЛОЙ жизни, былъ подчнненъ одной идеи, кото­
рую можно было развить въ 6 положешяхъ, на двухъ стра- 
ничкахъ. Едва лп въ исторіи наукъ можно найти второй при- 
мЬръ діятельности, представляющей столько разнообразія 
въ частностяхъ при такомъ единстві общаго замысла.

И такъ, на первой стадій развитія своего трупа, Дарвпнъ 
представляется намъ творцемъ геніальной мысли, опира­
ющейся на колоссальный запасъ фактовъ.

Переходимъ ко второй стадій. Еще мало напасть на сча­
стливую мысль— нужно ее развить. На этой стадій, натура- 
лпстъ напболіе нуждается въ томъ качестві, которое осо­
бенно характеризуете діятельность фплософовъ и математи- 
ковъ—въ способности выследить мысль во в с іх ь  ея изги- 
бахъ, усмотріть, до малМшпхъ подробностей, послідствія, 
внтекающія пзъ общаго положенія, предупредить в с і воз- 
можпыя противорічія. И въ этомъ отаошеніп, трудъ Дар­
вина представляется р ідко досягаемымъ образцомъ. Мы уже

•
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говорили, что ему не было предъявлено ни одного вЬскаго, 
общаго возражешя. Въ развптш своей идеи никогда не по- 
кпдаетъ онъ фактической почвы, никогда (кроме одного слу­
чая, который онъ за то и обставплъ всевозможными оговор­
ками) не застанете его за чисто умозрительными, отвлечен­
ными разсуждешями. Никогда ие увлекается онъ вопросами, 
неразрешимыми при современномъ состоянш пауки -  таково, 
напримеръ, его отношеше къ вопросу о самопроизвольномъ 
зарожденш и первоначальномъ появлевш организмовъ; какъ 
не старались его вовлечь въ обсуждеше этого вопроса, вы­
сказывая въ печати нредиоложешя о томъ. каковы  должны 
быть его м неш я— онъ упорно хранплъ молчате. И нельзя 
не заметить своеобразности его способа аргументащп; не­
привычному читателю кажется, что сочинеше пмйетъ чисто 
повествовательный характеръ; вамъ кажется, что авторъ 
все только разсказываетъ, а не доказываетъ и только когда 
въ конц4 главы или книги, въ несколькпхъ мастерскнхъ 
чертахъ, онъ подводитъ итогъ, вы убеждаетесь, что его 
цель достигнута, что остается только сдаться передъ оче­
видностью его доводовъ.

Следовательно и по отношенш къ эгой, второй фазе раз- 
вийя научной мысли, приходишь къ заключенно, что едва 
ли когда ученому представлялась такая сложная, ио своимъ 
последств1ямъ логическая задача, —задача, обнимающая це­
лый циклъ наукъ,— начиная геолопей и кончая испхолопей. 
и едва ли когда все логичесшя последств1я такой сложной 
мысли были выслежены, почти истощены, въ такомъ совер­
шенстве.

Переходимъ къ третьей и последней фазе — къ фактиче­
ской проверке пр1обретеиныхъ выводовъ. Здесь какъ въ 
выборе предмета, такъ п въ его обработке, открывается 
просторъ для прнменешя способностей собственно учепаго, 
здесь обнаруживается пскусство нзследователя. Какъ почти 
вся деятельность, предшествовавшая появленпо его книги „О



-  45

происхожденіи вндовъ“, была подготовлешемъ къ ней, такъ 
вся последующая деятельность, до настоящей минуты, была 
ея разъяснетемъ н подтвержденіемь. Каждые два, три года 
появлялось по одному или по два, знакомыхъ каждому на­
туралисту, зеленыхъ томика, заключавтихъ пли развитіе по­
ложеній, находящихся въ его кнпгЄ, или ихъ прпмЄненіе ЕЪ 
какому нпбудь частному случаю *). При виборі этихъ част- 
ныхъ случаевъ, онъ умышленно останавливался на самыхъ 
сложныхъ вопросахъ, на изученіп тгЬхъ поразительно прп- 
способленныхъ органовъ, Еоторые своей необъяснимой, чу­
десной целесообразностью отталЕивали прежнихъ изслЄдо- 
вателей—и каждый разъ успйвалъ показать, что эти явле- 
нія объяснимы съ его точки зрЄнія.

Такъ, въ одпомъ сочпненіи онъ описываетъ поразитель- 
ныя приспособленія въ формЄ цвЄтковгь Орхидей, которыя 
способствуютъ ихъ опнленію при помощи насйкомыхъ, пе- 
релетающихъ съ цвЄтка къ цвЄтку. Въ другомъ сочине- 
ній описаны, клонящіяся къ той же цЄли, приспособленія 
у множества другихъ растеній. Эти изслЄдованія откры­
ли новое обширное поле деятельности для ботаниковъ, и 
вопросъ этотъ уже имЄета богатую литературу.

Но существованіе этихъ сложныхъ приспособлены, суще- 
ствованіе этой гармоній между организаціей существъ, от­
носящихся къ разлпчнымъ царствамъ природы, можетъ быть 
объяснено, съ точки зрЄнія теорій естественнаго отбора, 
только въ такомъ случае, если допустить взаимную пользу 
этого явленія. Для насекомыхъ эта польза очевидна, они 
посещаютъ цвЄтя для того, чтобъ питаться ихъ медомъ. 
Но какая же польза растенію отъ этихъ посЄщеній? Отно*

*) ПримЬромъ перваго служитъ появившееся въ 1868 году сочи- 
неніе „О прирученныхъ животныхъ и воздалываемыхъ растешяхъ*, 
нрздставляющее въ двухъ томахъ матеріали въ подкрЄпленіе по­
ложеній, высказанныхъ въ одной главе его книги „0  пр^исхожде- 
ній видовъ“.
•
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еительно Орхпдныхъ, обхясненіе было бы еще просто: боль­
шая часть пзъ нпхъ, безъ содійствія наеЬЕОмыхъ, вовсе* 
не могла бы оплодотворяться; относительно остальныхъ при­
ходится допустить, что для растеній вообще полезно, чтобъ 
оно оплодотворялось не своей, а чужето пылью— п вотъ 
Дарвпнъ предцрпнпмаетъ ц іл ий  рядъ ЭЕСпериментальныхъ 
пзслідованій, иногда тянущихся цільїя десять л іт а  п со- 
ставляющпхъ содержаніе третьей енпгц, Въ результаті 
ОЕазывается подтвержденіе, по отпошенію еъ растенію, за- 
ЕОНа о вр ед і брВЕОВЪ въ 6лпзепхъ степеняхъ родства п 
слідовательно о пользі переЕрестнаго опылешя. Тавпмъ 
образомъ, эти трп томиЕа составляютъ цілую, всесторонне 
обработанную научную доЕтрину, бросающую новый св іта  
на темное явленіе полового размноженія и разъясняющее 
значеніе частей цвітка, его формы, развитія, цвіта и за­
паха, а все в м іс т і—является доЕазательствомъ справедли­
вости той теорій, Еоторая послужила Елючемъ для этого 
объяснешя.

ТаЕОЙ же результата получился п по отношению еъ на- 
СІЕОМОЯДННМЬ растеніямь. ФаЕТЪ, ЧТО ЛИСТЬЯ НІЕОТОрЬЇХЬ
растеній обладаютъ раздражительностью, тавъ что захлопы­
ваю тся ота приЕОСновенія насіком ьть, былъ давно и зв і-  
стенъ,— но ученые не хотіли  вірить, что растеніе можетъ 
питаться пойманными насІЕОмьшп, это Еазалось имъ слиш- 
еомъ чудесно-цЬлесообразнымъ. Но съ точен зр ін ія  есте­
ственная отбора, тавое сложное приспособленіе могло воз- 
нпЕнуть тольео въ силу полезности этого процесса, ЕаЕЪ 
питанія. Дарвпнъ предпрпнимаетъ изслідованіе и расЕры- 
ваетъ ц ілий рядъ поразительныхъ фавтовъ, поставившихъ 
ученіе о плотоядности растеній в н і сом нін іяп  поЕазавшихъ, 
что это явленіе далеко не таЕъ рідЕО, вакъ полагали.

Вьющіяся растенія доставляютъ ему третій прпмірь, нод- 
Еріпляющій его теорію *).

*) Последнее сочиневіе Дарвина, находящееся въ связи съ его
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Наконецъ,онъ не остановился и передъ самой трудной 
задачей—прим'Ьнешя своего у ч ет я  е ъ  вопросу о происхо- 
жденш челов'ЬЕа, его физичеСЕихъ, умственныхъ и нравствен - 
ныхъ свойствъ и усийлъ въ этомъ, на сеольео ему позволила 
сложность задачи и свудность фаЕтичесЕихъ данныхъ„

Подводя птогъ всей научной деятельности Дарвина, пре­
жде всего встречаемся съ поразительнымъ явлетемъ, целой, 
70-летней жизни, посвященной развитш одного учетя, а 
переходя е ъ  о ц е н Е е  самого учетя, мы должны признать въ 
ученомъ, творца гетальной гипотезы, обладающая неотра­
зимой логиеой и талантомъ изследователя, двумя Еачества- 
ми, дозволившими ему выследить и проверить новыми фаЕ- 
тами справедливость этой гипотезы и таЕимъ образомъ 
превратить ее въ, почти несомненную, научную теорш. 
Однимъ словомъ, мы должны признать въ немъ реДЕОе, 
гармоничесЕое сочетате техъ трехъ основныхъ Еачествъ, 
которыя образуютъ идеальный типъ ученаго.

Немаловажнымъ элементомъ успеха его уч ет я  было и 
мастерсЕое, сжатое пзложеше его знаменитой ениги, напи­
санной притомъ языеомъ доступнымъ всякому образован­
ному человеву, привыЕшему еъ серьозному чтенш. У чете, 
охватывающее весь органичесвш м1ръ, требующее томовъ 
оправдательныхъ довументовъ, затрогивающее самые запу­
танные вопросы естествознатя, сЕонденсировано въ одномъ 
неболыпомъ ТОМИЕе, въ одной заЕлючительной главе, въ 
одной последней страничЕе. ПасЕаль ОЕанчиваетъ одно изъ 
своихъ писемъ остроумнымъ парадоЕСОмъ: извиняясь въ 
томъ, что нанисалъ тавое длинное письмо, онъ оправдывает­
ся темъ, что не имелъ времени написать более ЕоротЕое.

теор1ей, именно: „О способности растенш къ движенио“, доказы- 
ваетъ, что движете вьющихся стеблей, равно какъ и д{)упе слу* 
чаи цЪлесообразныхъ движешй вытекаютъ изъ одного общаго свой­
ства растенш и следовательно могли возникнуть и развиться пу- 
темъ отбора, въ силу свсей полезности. »
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Когда двадцать лйтъ обдумываешь своп мысли, тогда име­
ешь время изложить ихъ въ сжатой и ясной форм4.

Но не однимъ умственнымъ качествамъ Дарвина сл іду­
єте приписать усп^хъ его научной деятельности.Надъ всЄ- 
ми этими качествами, господствуете въ немъ одно общее, 
нравственное качество, признаваемое за нимъ даже врагами, 
это— его научная добросовестность, его правдивость. РЄд- 
кій ученый умелъ такъ вполнЄ отрЄшиться отъ всякаго 
личнаго чувства, по отношенію къ защищаемой идеЄ. РЄд- 
кій ученый встречалъ съ такою готовностію, съ такимъ удо- 
вольствіемь, всякое возраженіе, взвегаивалъ и обсуждалъ 
его, хотя бы оно шло изъ такого скромнаго источника, къ 
которому иной второстепенный ученый отнесся бы только 
съ ирезрительнымъ вьісокомЄріем^ Никогда не прибЄгаль 
онъ къ какимъ нибудь полемическимъ пріемамь, пмеющимъ 
цЄлью маскировать слабый доводъ, напротивъ, находя до- 
водъ слабымъ, онъ самъ первый обращалъ на это внпманіе. 
Строгій судья своихъ идей, онъ никогда не унижался до 
роли ихъ адвоката. На каждомъ шагу можно убедиться, 
что и чужое возраженіе и свой доводъ онъ цЄните лишь 
на столько, на сколько они касаются дела, не обращая 
вниманія на то, задЄваюте ли они или защищаютъ его 
авторитете. Личная слава для него будто не существуете, 
онъ дорожитъ только торжествомъ своей идеи—и даже нель­
зя сказать своей идеи— а просто идеи, потому что онъ без- 
корыстно готовъ былъ уступить другому право на эту 
и дею -п лодъ  двадцатилетнихъ трудовъ и размышленш. До- 
казательствомъ тому служатъ обстоятельства, при которыхъ 
появилась его первая записка, заключающая общія поло- 
женія его ученія. Въ томъ же засЄданіи Линнеевскаго об­
щества, о которомъ я упомянулъ, была представлена са- 
шшъ Дарвономъ записка его знакомаго Уоллеса о томъ же





предметі., и еслибъ не вмешательство Лайеля п Гукера, на- 
стоявшихъ, чтобъ въ томъ же засіданіи  была прочтена за­
писка Дарвина, идеи котораго имъ были известны уже 
почти двадцать л$тъ, то право первенства осталось бы за 
Уоллесомъ. Въ этомъ замйчательномъ самообладаніи, въ 
этомъ полномъ отрішеніп отъ своей личности, должно вп- 
д'Ьть главную причину, почему онъ никогда не былъ ос­
ліплень, всегда ясно виділь г д і  истина н совершенно 
избігь увлеченій.

Если ко всему, что мы успіли узнать о деятельности 
Дарвина, прибавить, что съ самаго своего возвращенія изъ 
кругосвітнаго плаванія и до настоящей минуты онъ ни­
когда не пользовался полнымъ здоровьемъ, то получаешь 
еще боліє высокое поиятіе о т іх ь  нравственныхъ сплахъ, 
которыя поддерживали его въ его неутомимой деятельно­
сти. Словомъ, съ какой стороны не пытаешься оцінить  
этого человека, проникаешься невольнымъ къ нему удив- 
лешемъ, но это чувство еще бол іє  возрастаетъ, когда 
испытаешь непосредственное обаяніе этой, столько же 
симпатичной, сколько геніальної! личности. Когда попадешь 
въ Доунъ, когда переступишь порогъ этого небольшого 
кабинета, въ которомъ ежедневно вотъ уже ноль-віка, 
работаетъ этотъ могучій умъ, когда подумаешь, что черезъ 
минуту очутишься въ присутствіи человіка, котораго по­
томство поставить на р^ду съ Аристотелями н Ньютонами, 
невольно ощущаешь понятную робость, но это чувство ис­
чезаешь безъ сліда при первомъ появлевіи, при первыхъ 
звукахъ голоса Чарльза Дарвина. Ни одинъ изъ его из- 
вйстныхъ портретовъ не даетъ вірнаго понятія о его 
внешности; густыя, щеткой торчащія брови совершенно 
скрываютъ на нихъ привітливий взглядъ этихъ глубоко 
впалыхъ глазъ, а главное, в с і  портреты, въ особенности 
прежніе, безъ бороды, производясь впечатлініе коренастаго 
толстяка, довольно буржуазнаго вида, между тймъ какъ

4'
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въ действительности высокая, величаво спокойная фигура 
Дарвина, съ его бЄлой бородой, невольно напоминаетъ 
изображенія ветхозаветныхъ патріарховь или древнихъ 
мудрецовъ. Тихій, мягкій, старчески ласковый, голосъ до- 
вершаетъ впечатлЄніе, вы совершенно забываете, что еще 
за минуту васъ интересовалъ только великій ученый, вамъ 
кажется, что передъ вами дорогой вамъ старикъ, котораго 
вы давно привыкли любить и уважать какъ человека, какъ 
нравственную личность. Во всемъ, что онъ говорилъ, не 
было следа той узкой односторонности, той неуловимой, 
цеховой исключительности, которая еще недавно считалась 
необходимымъ атрибутомъ глубокаго ученаго, но въ то же 
время не было и той щекотливой ложной гордости, не р ед ­
кой даже между замечательными учеными, умышленно из­
бегающими разговора о предметахъ своихъ занятій, чтобъ 
не подумали, что весь интересъ ихъ личности исключи­
тельно сосредоточенъ на ихъ спеціальной деятельности. 
Въ его разговоре, серьозныя мысли чередовались съ весе­
лой шуткой; онъ поражалъ знатем ъ и верностью взгляда 
въ областяхъ науки, которыми самъ никогда не занимался; 
съ мЄткой, но всегда безобидной, ироніей характеризовалъ 
онъ деятельность некоторыхъ ученыхъ, высказывалъ очень 
вЄрньія мысли о Россіи, по поводу книги Макензи-Уоллеса, 
которую въ то время читалъ, указывалъ на хорошія каче­
ства русскаго народа и пророчилъ ему светлую будущность. 
Но всего болЄе поражалъ его тонъ, когда онъ говорилъ 
о собственныхъ изслЄдованіяхь—это не былъ тонъ авто­
ритета, законодателя научной мысли, .который не можетъ 
не сознавать, что каждое его слово ловится на лету; это 
былъ тонъ человека, который скромно, почти робко, какъ 
бы постоянно оправдываясь, отстаиваетъ свою идею, добро­
совестно взвешиваетъ самыя мелкія возраженія, являющі- 
яся изъ далеко не авторитетныхъ источниковъ. Въ то 
время онъ производилъ опыты надъ кормлетемъ росянки
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мясомъ, опыты, вызванные сделанными ему возраженіями—  
что онъ не доказалъ, экспериментальны™ путемъ, пользы 
этого процесса для растенія. Разговорившись объ этомъ. 
онъ повелъ меня въ оранжерею, чтобы я могъ быть сви- 
дітелемь, что онъ „кажется не ошибается въ своихъ вы- 
водахъ“. Нечего и говорить, что появившаяся позднее 
работа вполні подтвердила всЄ его ожиданія. Это живое, 
не смотря на преклонные годы, отношеніе къ делу, эта 
тревожная забота о томъ, точно ли онъ успелъ охватить 
всЄ стороны вопроса, это постоянное недовЄріе къ своей 
мысли, и уваженіе къ мысли самаго скромнаго противника, 
производятъ глубокое впечатлЄніе, но это впечатлЄніе до- 
стигаетъ высшей степени при видЄ того полнЄйшаго от- 
сутствія озлобленія или горечи, при видЄ той добродушной 
улыбки, которая оживляла его лицо, каждый разъ, когда 
разговоръ случайно касался тЄх ь  преслЄдованій, которымъ 
его идеи подвергались въ его отечестве—и за его пределами.

Позвольте мнЄ закончить этотъ, н Єсколько затянувшійся, 
но боюсь, слишкомъ бледный очеркъ личности и ученія 
Дарвина последними словами, которыя я слышалъ изъ 
устъ этого геніальнаго человека. Хотя они прямо не от­
носятся къ предмету этой лекцій, за то, кстати, напомнятъ 
намъ о той главной цЄли , ради которой мы собственно 
собрались въ эту залу *). Утомившись продолжительными, 
оживленнымъ разговоромъ онъ простился со мной и оста 
вивъ меня съ своимъ сыномъ, удалился, чтобы отдохнуть, 
но чрезъ нЄсколько минутъ возвратился въ комнату со 
словами: „Я вернулся, чтобъ сказать вамъ только два ело 
ва. Въ эту минуту (это было въ іюлЄ 1Ь77) вы встретите 
въ этой стране много людей, которые только и думаютъ о

*) Лекція читана въ пользу учрежденія университетской сти­
пендій для дітей воиновъ и врачей, пострадавшихъ въ последнюю 
войну.

* 4*
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томъ, чтобы вовлечь Англію въ войну съ Россіеп, но будьте 
уверены, что въ этомъ домі симпатіи на вашей стороні, 
и мы каждое утро беремъ въ руки газету, съ желашемъ 
прочесть извістія о вашихъ новыхъ побідахь“.

Противъ этихъ сочувственныхъ словъ, я надіюсь, не 
станутъ возражать даже самые ожесточенные изъ нашихъ 
отечественныхъ обличителей и порицателей великаго уче* 
наго, что же касается до меня, то я готовъ и въ этихъ 
немногихъ словахъ видіть два основныя качества, харак­
теризующая всю діятельность этого человіка—я узнаю въ 
нихъ проницательность мыслителя, сьумівшаго возвыситься 
надъ предразсудками своего народа—точно такъ же, какъ 
въ своемъ ученій онъ сьуміль возвыситься надъ предраз 
судками своего віка, я узнаю, всіми, даже врагами, при­
знанную, правдивость отважнаго борца за истину, открыто* 
честно, сміло высказывающаго свои убіжденія—ни мало 
не заботясь о томъ, суждено ли имъ встрітпть въ окру­
жающей среді одобреніе или порицаніе.



К Р А Т Н І Й  О Ч Е Р Н Ъ  

Т Е О Р І  И ДАР ВИ НА.



Sans doute chaque organisme détermine est en relation nécessaires 
avec un système determinè de circonstances extérieürs. Mais il n 'en 
résulte nullement que la première de ces deux forces corrélatives 
ait du être produite par la seconde pas plus qu’elle n 'a pu la  pro­
duire; il s’agit seulement d'un équilibre mutuel entre deux puissances 
hètôrogènes et indépendantes. Si l ’on conçoit que tous les organismes 
possibles soient successivement placés, pendant un temps convenable 
dans tous les milieux imaginables, la plupart de ces organismes fini- 
ont de toute nécéssité par disparaitre pour ne laisser subsister que 
ceux qui pouvaient satisfaire aux lois générales de cet équilibre fon­
damental; c 'est probablement d'aprés une suite d’éliminations analo­
gues que l’harmonie biologique a du s’établir peu â peu sur notre 
planète oû nous la voyous encore en effet se modifier sans cesse d’une 
manière semblable. ( C o m t e .  Cours de Philosophie positive t. I F
p. m >



І.

Постановка вопроса.—Два мнінія о происхожденіи органическихь 
существъ.—Происхожденіе органическихъ существъ путемъ посте­
пенна™ развитія.—Доводы въ пользу этого взгляда, заимствованные 
изъ классификации, сравнительной анатоміи, змбріологіи и палеонто- 
логіи. —Возраженія противниковъ этого воззрішія. — Постоянство 
видовыхъ формъ.—Первоначальное вознпкновеніе организмовъ и со­

временное состояніе этого вопроса.

Всякій мьіслящій чєловЄк ь , при видЄ окружающихъ его 
живыхъ существъ, растеній и животныхъ, при ви ді пзуми- 
тельнаго совершенства въ при способлетяхъ этихъ существъ 
къ внешиимъ условіямь ихъ жизни, п каждой отдельной 
ихъ части, каждаго органа, къ его определенному отправ- 
ленію, ощущаетъ какое-то безпокойное желаніе. какую-то 
потребность разгадать, понять сущность этого совершенства, 
объяснить с е б і его причину.

ТЄмь ж ивЄє , тЄмь настоятельнее долженъ' ощущать эту 
потребность чєловЄк ь , передъ которымъ развертывается 
весь величавый строй существъ, населяющпхъ землю—че- 
ловЄк ь , испнтавшій, что куда бы онъ ни обратилъ свои 
взоры, начиная отъ величественныхъ внешнихъ формъ п до 
мельчайшихъ, сокрытыхъ въ тайне, подробностей внутрен* 
пяго строенія, начиная съ простейшихъ проявленій жизни 
въ микроскопическихъ оргаддам ахъ  и до сложнЄйш ихь явле­
ній психической жизни высшихъ животныхъ-—"‘вє здЄ природа
•
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является ему одинаково непонятно, чудесно-совершенною. 
Изучающій природу не можетъ только изумляться этимъ 
чудесамъ: онъ хочетъ понимать ихъ, то-есть низвести ихъ 
пзъ разряда чудесъ. Каждый новый фактъ возстаетъ передъ 
нимъ новой загадкой, новымъ мучительнымъ вопросомъ, 
пока, наконецъ, в с і эти разнообразные вопросы сливаются 
въ одинъ всеобъемлящш вопросъ вопросовъ: какъ возникли, 
какъ сложились в с і  эти непостижимо совершенныя формы.

Книга Дарвина предлагаетъ разріш еніе этого вопроса, 
самое удовлетворительное, какое возможно при современ- 
номъ состояніи науки.

Но этотъ громадный вопросъ представляетъ д в і стороны, 
которыя могутъ быть сначала разсматриваемы совершенно 
независимо одна отъ другой, хотя впослідствіи мы увидпмъ, 
что о н і находятся въ т існ ій ш ей , неразрывной связи. Какъ 
возникли, какъ сложились эти формы? и почему о н і такъ 
совершенны?—вотъ два частные вопроса, на которые онъ 
распадается.

Посмотримъ прежде, какъ разр іш аегь Дарвинъ первый 
изъ нихъ, и тогда мы увидимъ, что необходимымъ слідстві- 
емъ его явится и разріш еніе втораго.

Какъ возникли, какъ сложились в с і  органпческія суще­
ства, населяющія теперь землю? Вопросъ этотъ во в с і  вре­
мена съ какою-то чарующею силой волновалъ умы мысли­
телей; они пытались проникнуть взоромъ въ темную даль 
неизміримаго прошлаго, когда впервые возникла жизнь на 
нашей планеті, и усиліями своей мысли, своего творчества, 
начертать, возсоздать продессъ творенія. Съ разви™ мъ ес- 
тествознанія, два возможныя предположенія представились 
человіческому уму: в с і  эти организмы или прямо вылились 
въ т і  формы, которымъ мы изумляемся въ настоящую ми­
нуту, или они произошли одни изъ другихъ постояннымъ, 
медленнымъ процессомъ ИЗМІНЄНІЯ.

Въ такой неразріш енной формі вопросъ этотъ сохранил-
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<ся въ наукі до появленія книги Дарвина. Оба м нін ія  су­
ществовали въ ней рядомъ, но на стороні перваго было 
огромное большинство, на стороні послідняго—лишь ни­
чтожное меньшинство *).

„Немногіе естествоиспытатели, и многіе неизучавшіе 
спеціально естественныхъ наукъ— говорить Дарвинъ въ пре- 
дисловіи къ своей к в и гі— полагаютъ, что н и н і существу­
ющая формы произошли путемъ зарожденія отъ формъ пре­
жде существовавшихъ; большинство же естествоиспытателей 
думаетъ, что формы неизм іннн, и созданы отдільно; это 
лосліднее м н ін іе—говорить д а л іе  Дарвинъ—было прежде 
.и моимъ“.

Постараемся объяснить это кажущее противорічіе; по- 
смотримъ, что могло привести о б і  стороны къ такимъ про- 
тивоположнымъ убіж деніямь. Начнемъ съ доводовъ мень­
шинства.

Первое впечатл ін іє , которое естествоиспытатель выно­
сить изъ наблюденія органическихъ существъ, состоитъ въ 
томъ, что они вовсе не такъ разнообразны, ие такъ раз­
личны, какъ это кажется при поверхностномъ взгляді на 
природу. Формы уже не являются ему единичными фактами, 
непміющпми аналогій въ другихъ формахт. напротивъ на 
каждомъ шагу онъ замічаеть сходство, какую-то родствен­
ную связь, то очень близкую, то лишь отдаленную. Распу­
тать эту сложную с іт ь  родства органпзмовъ, опреділпть, 
на сколько возможно, степени этого родства— вотъ была 
первая ц іль, которую стремилось разрішить естествознаніе. 
Результатомъ этого направленія появилась классификація

*) Въ настоящее время отношеніе совершенно обратное и еслибъ 
всеобщее голосованіе могло йміть какой нибудь в іс ь  въ научныхъ 
вопросахъ, то можно было бы ожидать, что результатомъ его было 
бы признаніе теорій Дарвина. Но понятно, что подобный доводъ 
былъ бы страненъ въ уотахъ людей, еще недавно" находившихся въ 
:меньшинетві.
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органическихъ существъ: в с і они были собраны въ группы г 
подчиненный одна другой, заключавшіяся одна въ другой, 
и вьіражавшія все бол іє  и бол іє  близкія степени сходства, 
какъ-бы бол іє и бол іє  т існ и я  степени родства. Въ то же 
время обнаружилось существованіе нікоторьіхь организмовъ, 
совміщавшпхь въ с е б і свойства различныхъ группъ, со- 
ставлявшихъ какъ-бы соединительныя звенья, такъ называе- 
мыя переходньгя формы; таковъ, напримірь, австралійскій 
утковосъ. составляющей переходъ отъ млекопитающихъ къ 
птидамъ, или леппдосиренъ, составляющих переходъ отъ 
земноводныхъ къ рыбамъ. Такіе же переходы можно было 
замітить и въ сходственныхъ органахъ различныхъ орга- 
ппзмовъ; у однихъ они являются едва развитыми, у дру- 
гпхъ достигають высокой степени совершенства. Ч ім ь бо 
л іе  накоплялось фактовъ, т ім ь  бол іє естествоиспытатели 
убіждались въ справедливости линнеевскаго изреченія „N a­
tura non fncit saltum“ (въ природі н іт ь  скачковъ). Всю ор­
ганическую природу можно было сравнить съ исполинской 
лістницей существъ, на нижнихъ ступеняхъ которой п о м і­
щались организмы, представляющіе ни что иное, какъ пу 
зырекъ, комокъ оживленной слпзи, на верхнихъ— т і  безко 
нечно сложпыя существа, исключительно пользуЮ Щ ІЯСЯ, въ 
общежитіп, названіями растеній и животныхъ. Такпмъ об- 
разомъ, первымъ намекомъ на родственную связь, на един­
ство пропсхожденія органическихъ существъ, было открьітіе 
между ними подчиненныхъ группъ. сходственныхъ формъ, 
нерідко связанныхъ формами переходными.

Вторымъ и бол іє  значительнымъ шагомъ на этомъ пути 
было открьітіе, что даже весьма мало между собою сходныя 
формы сходны въ общихъ чертахъ строенія, какъ-бы созданы 
но одному образцу, по одному плану. Сравнительное изученіе 
анатоміи животныхъ показало, что органы существенно раз 
личные но своему виду и назначение, какова рука человіка, 
нога лошади, лапа крота, ластъ моржа, крыло летучей мыши



состоять изъ тЄхь же костей, соединенныхъ въ томъ же 
порядкі, что даже органъ столь отличный отъ только что 
нсчисленныхъ, какъ крыло птицы, мало отличается отъ нихъ 
по строенію, что, наконецъ, въ плавнике рыбъ можно 
видЬть нЄчто подобное всЄмь этимъ органамъ. Иногда 
одипъ п тотъ же органъ у различныхъ животныхъ соответ­
ствуем совершенно разлпчнымъ отправленіямь, такъ напр, 
зоологи принимаютъ; что плавательный пузырь рыбъ соот- 
вйтствуетъ легкимъ другихъ позвопочныхъ. То же можно 
сказать п о растеніяхь: напримеръ, причудливый цвЄ- 
токъ орхидныхъ состоитъ изъ т4хъ же частей, какъ и 
правильный цвЄтокь лиліи. Аналогія между организмами 
простирается иногда до того, что органъ, пмЄющій значе- 
ніе для одного организма, является у другихъ въ умень- 
шенномъ зачаточномъ видЄ: довольно указать на хвостецъ 
человека, зачатки крыльевъ некоторыхъ насекомыхъ, до 
того уменьшенные, что не могутъ служить для летанія, а 
въ растительномъ царстве на тотъ фактъ, что у раздЄль- 
нополыхъ цвЄтовь въ мужскомъ цвЄткЄ встречается зача- 
токъ женскаго органа, а въ женскомъ— зачатокъ мужскаго. 
Органы эти, очевидно, не имЄють значенія для организма, 
ц являются какъ-бы для поддержанія какой-то необходимой 
аналогій между существами. Подобным аналогій встречаю? 
ся въ природе на каждомъ шагу.

Итакъ, сравнительное цзученіе анатомическаго строєні, 
еще тЄснЄє сблизило между собою разнородны# органиче< 
с кіл существа. Такимъ образомъ выработались понятія: 
единство типа, планъ творенія —понятія, виражавшій, что 
во всЄхь существахъ проглядываетъ какой-то прообразъ, 
какой-то тппъ, прєтерпевающій, болЄе или мєнЄє, глубокія 
пзміненія, представляющій различныя степени усложненія. 
Число этпхъ типовъ, какъ для животныхъ, такъ и для рас- 
теиій, весьма невелико.

Еще очевиднее обнаружилось сродство организмовъ*
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всліідствіє изученія ихъ въ зачаточномъ состояніи. Анало­
гій, непримітньгя или совершенно исчезающія на внолні 
развитыхъ организмахъ, виступають въ полномъ с в іт і  въ 
ихъ зародышахъ. Такъ, междучелюстныя косточки, встрі- 
чающіяся у позвоночныхъ животныхъ, за исключешемъ 
человіка, п считавшіяся однимъ изъ признаковъ, отлича- 
юихихъ человіка отъ животныхъ, найдены Гете у челові- 
ческаго зародыша; впослідствіи они совершенно сростаются 
съ верхнею челюстью. У зародышей кита, у зародышей 
нікоторьіхь птицъ встрічаются зубы, впослідствіи псче- 
зающіе. Если пойти д ал іе , то оказывается, что начальные 
зародыши такъ сходны, что невозможно бываетъ опреді- 
лить. къ какому изъ отрядовъ жпвотнаго царства они при­
надлежать; точно то же можно сказать и о зародышахъ 
растеній. Въ 1867 году Ковалевскій сділаль замічательное 
открнтіе, позволяющее сблизить два типа животныхъ, именно 
оболочниковъ п позвоночныхъ; онъ показалъ, что у Асцидій, 
морскогожпвотнаго,относящагосякъоболочникамъ, образует­
ся зачатокъ позвоночника и спинного мозга совершенно сходно 
съ порвоначальнымъ образованіемь этихъ частей у низшаго 
представителя позвоночныхъ— у Ланцетника, только у по- 
слідняго органъ развивается дал іе , у перваго же исчезаетъ. 
Въ растительномъ царстві мы встрічаемь еще бол іє  р+з- 
кіе нримірьі. Все растительное царство можно разділить 
на дна полуцарства, на растенія сімянпьія и на такъ на- 
зываемыя споровыя. Первыя производятъ ц в іти  и размно­
жаются сіменами, вторыя не производятъ цвітовь и раз­
множаются спорами, т. е. простыми кліточками, таковы 
напр, папоротники, мхи и пр. Б ол іє  глубокаго, боліє  
кореннаго различія между растеніями не существуетъ. И 
однако Гофмейстеръ, обративъ внпманіе на исторію раз­
витая высшихъ споровыхъ растеній п простійшихь сімян- 
ныхъ, показалъ возможность перехода между обіими полу- 
царствами и такимъ образомъ соединилъ все растительное
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царство въ одно ц іл ое. Наконецъ, если идти еще д а л іе г 
то оказывается, что начало вс4хъ органическихъ существъ,. 
малійшая частица оживленнаго вещества, пзъ котораго об­
разуются в с і  организмы—кліточка, сходна у в с іх ь  жп- 
вотныхъ и растеній.

И такъ в с і  существа имЬютъ одинаковое начало, толь­
ко послідующія изміненія о’иреділяють нозднійш ія раз* 
личія, и ч ім ь р а н іе  начинается нзм іненіе, т ім ь  глубже 
различіе. Это сродство растительнаго и животнаго царства- 
еще бол іє утвердилось, когда, съ изучешемъ микроскоии- 
ческихъ организмовъ, открылся цільїй мірь существъ, 
образующихъ нечувствительный переходъ, какъ-бы спап 
между обоими царствами.

Слідовательно, второй намекъ — который едва-ли уже- 
можно назвать только намекомъ—на единство происхожде* 
нія всіхь  органическихъ существъ заключается въ еднн- 
стві типа, проявляющемся какъ на вполні развитыхъ, 
такъ еще бол іє  въ зачаточныхъ организмахъ. Эту идею 
выработали д в і отрасли науки о живыхъ существахъ: срав­
нительная анатомія или морфологія и змбріологія.

Еще бол іє  могуществеинымъ ДОВОДОМЪ ВЪ пользу ЭТОГО’ 
предположенія явились результаты, пріобрітеннне пзуче- 
ніездь ископаемыхъ остатковъ органическихъ существъ. 
Изучая животные и растительные организмы, сокрытые въ 
землі, естествоиспытатели пришли къ тому убіж денію , что 
въ общихъ чертахъ они сходны съ ньіні существующими, 
и хотя представляють значительный отступления, но т ім гь 
не меніе могутъ быть удовлетворительно разміщ енн въ 
существующія системы живыхъ существъ.

Слідовательно, то же единство типа, связующее нын& 
существующія формы между собою, связываетъ ихъ и съ 
формами давно отжившими. Сверхъ того, наблюдается заме­
чательная последовательность въ ртомъ сродстві: ч ім ь  
свіжіє пропехожденіе ископаемаго, т ім ь  оно ближе* под-
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ходитъ къ н н н і существующпмъ формамъ: по мЄргЄ же 
удаленія отъ настоящей эпохи уменьшается п это сродство. 
Въ то же время, вскоиаемыя формы, находпмыя въ позд- 
нЄйіпихь геологцческпхъ образовашяхъ въ различныхъ мЄ- 
стахъ земна^о шара, соответствую т существамъ, п теперь 
обитающпмъ эти страны, какъ это показынаетъ сравненіе 
пскопаемыхъ п ныне живущпхъ формъ стараго п новаго 
свЄгга.

Изъ этого видно, что общія данныя. иріобрЄтенньія 
наукой объ ископаемыхъ существахъ— палеонтологіей, еще 
болЄе убеждаютъ во мнЄн іи , что всЄ существа находятся 
въ родственной связи, что всЄ они одного пропсхожденія 
и представляють видоизмЄнєнія нЄсколькпхь типовъ, ко­
торые, въ свою очередь особенно если обратить вниманіе 
па ихъ начальное развитіе, сходны между собою въ основ- 
ныхъ чертахъ.

ВсЄхь этпхъ дапныхъ, и даже меньшаго числа пхъ, 
было достаточно для некоторыхъ естествоиспытателей, чтобы 
признать происхожденіе органпческихъ существъ изъ од­
ного источника, путемъ медленнаго измЄн є н ія .

И однако, въ виду этихъ фактовъ, принимая идеи един­
ства типа и постепенности въ природе, огромное боль 
шинство естествоиспытателей отказывалось заключать по 
нимъ о єдпнствЄ пропсхожденія органпческихъ существъ. 
Эти ученые упорно держались мнЄн ія , что каждая изъ со 
тенъ тысячъ различныхъ формъ, населяющихъ теперь зе­
млю, совершенно незавпспма отъ остальныхъ и возникла 
отдельно. Показавъ въ тумане, какое величественное цЄ 
лое представляетъ природа, они спЄшили разбить его на 
безчисленные осколки, утверждая, что между ними никогда 
не существовало связи!

Что же могло привести этихъ у^еньгхъ къ такому, ка­
залось бы, возмутительно нелогичному заключенію? Что 
могло побудить Кювье, которому мірь почти обязанъ двумя
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науками, о которыхъ была только что речь—сравнительной 
анатом1ей и иалеонтолоией— сделаться поборникомъ мне~ 
шя, такъ обидно разрушавшаго высоюя идеи, невольно 
возбужденныя его славными открьтями?

Причина этого иротивор,Ьч1я заключалась въ противо­
речив представляемомъ самой природой. Идеп единства 
типа и постепенности верны лишь въ общихъ, шпрокихъ 
чертахъ. Лестница органическихъ существъ представляетъ 
очень крутыя ступени.

Если организмы произошли путемъ и зм ен етя , то весь 
органическш м1ръ#долженъ бы представлять намъ непре­
рывную цепь нечувствительныхъ переходовъ* во всякомъ 
случае, подобные переходы должны существовать между 
формами наиболее близкими. Въ самомъ дел е , выше было 
сказано, что все органичесюя существа могутъ быть со­
браны по сходству своему въ группы, подчиненныя одна 
другой, такъ что чемъ подчиненнее группа, темъ боль- 
шимъ сходствомъ между собою будутъ обладать собранный 
въ нее существа; такъ все представители одного царства 
имеютъ очень мало общаго; уже болынимъ сходствомъ об- 
ладаютъ существа одного изъ классовъ, на которые рас­
падается это царство, еще болыпимъ существа— относяща­
яся къ одному отряду этого класса и т. д.: чемъ менее 
группа, темъ менее становится различ1е между ея пред­
ставителями. Можно было бы предполагать, что. наконецъ, 
придется пршстановить подобную группировку; сравнива- 
емыя существа будутъ отличаться такими неуловимыми от­
тенками, соединятся такими нечувствительными переходами 
совершенно стушуются, сольются въ одинъ неразличимый 
хаосъ формъ.

Какъ только что было замечено, для теорш происхо- 
жден1я организмовъ чрезъ постепенное изменеше даже не­
обходимо существоваше подобныхъ, нечувствительныхъ ие- 
реходовъ, подобнаго сл1яшя между формами наиболее

• #
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близкими, потому что безъ этого невозможно допустись 
перехода между формами мало сходными.

На д і л і  же, въ природі, этого не замечается. Про­
должая распределять органическія существа въ подчиней- 
ныя группы, наконецъ, достпгаемъ різкихь граней, раз- 
личіе между которыми очень значительно. Эти грани назы­
ваются видами. Виды не распадаются на дальнійшія  
подчиненныя группы: они представляють какъ бы единицы г 
изъ которыхъ слагаются в с і  обширныя группы. Сходство 
въ нікоторьіхь общпхъ, такъ называемыхъ, родовыхъ при- 
знакахъ, дозволяетъ соединять виды въ группы, въ роды; 
собственные же, характеристическіе видовые признаки опре- 
діляю ть разлпчіе между ними. Пояснимъ приміромь: оселъ 
и лошадь во многомъ сходны, но во многомъ и несходны; 
въ силу этого сходства они соединены въ одпнъ родъ, въ 
силу этого несходства, они составляютъ два различные вида 
этого рода Душистая фіалка и анютины глазки во мно­
гомъ сходны, но во многомъ и несходны, потому они со 
ставляютъ два различные вида одного рода. Если окинемъ 
взоромъ всю природу, то найдемъ, что сходство между 
различными существами въ общей сложности не превышаетъ 
сходства между осломъ и лошадью, между душистой фіал- 
кой и анютиными глазками. И такъ въ природі н іт ь  бо­
л іє  сходныхъ между собою, бол іє  близкихъ формъ, ч ім ь  
виды одного рода.

Но если о д н і формы переходять въ другія, если о н і  
постояпно изміняются, то эти переходы должны быть все* 
го очевидніе между формами наиболіе близкими— между 
видами; эти изміненія должны всего я с н іє  обнаруживаться 
въ признакахъ напменіе важныхъ— въ признакахъ видо- 
выхъ. Виды должны превращаться въ другіе виды; они 
должны, наконецъ, изміняться на нашихъ глазахъ.

Но не только за память исторіи оселъ не превращался 
въ лошадь, ни лошадь въ осла, даже, напротивъ, мы имі-



емъ факты, свидітельствующія, что оба эти вида не изме­
нились за этотъ промежутокъ времени.

Мало того, еслибъ этотъ процессъ произошелъ во времена 
доисторическія, то слідьі его должны были бы сохраниться 
въ ви ді переходныхъ формъ между ними или общей формы 
предка, къ которой можно было бы возвести ихъ родослов­
ную— но ничего нодобнаго не представляетъ современная 
намъ природа.

Отсутствіе подобныхъ соедпнительныхъ звеньевъ между 
видами п непзмінчивость видовъ за историческія времена, 
и заставила большинство естествоиспытателей отказаться 
отъ предположенія о единстві происхожденія органическихъ 
существъ.

Въ самомъ д і л і ,  какой смыслъ иміють в с і  соображе- 
нія о родстві между организмами одного типа, о родств і 
типовъ между собою, наконедъ, о родстві между обоими 
царствами органическихъ существъ, когда непреодолимая 
бездна разділяеть формы столь блпзкія между собою, какъ 
оселъ и лошадь, фіалка и анютины глазки? Какой смыслъ 
пміеть вьіраженіе: „въ природі н іт ь  скачковъ“, когда 
между формами наиболее между собою близкими существу­
ю т  такіе скачкп, когда формы самыя блпзкія, еще такъ 
різко различаются между собой?

Идеи единства типа и постепенности въ природі, имі* 
юіція такое громадное значеніе при широкомъ взгляді на 
природу, совершенно разбиваются передъ частностями. 
Оні, правда, сохраняютъ свое фактическое значеніе, но 
смыслъ ихъ, бившій столь яснымъ, становится загадоченъ; 
въ виду только что прпведенныхъ фактовъ, о н і уже не 
могутъ доказывать единства происхожденія органическихъ 
существъ.

Не слідуеть однако думать, чтобы в с і  представители 
одного вида были безусловно между собою сходны, тожде­
ственны; всякій знаетъ, какъ различны породы лошадей,



какъ разнообразны анютины глазки нашихъ садовъ. Но 
это различіс ничтожно въ сравненіи съ различіемь видо- 
вымъ, говорятъ защитники неизмінчнвости видовъ— во вся­
кой породі лошадей нельзя видіть ничто иное, какъ ло­
шадь, въ многочисленныхъ сортахъ анютиныхъ глазокъ— 
ничто иное, какъ анютины глазки. Эти пзміненія въпре- 
д іл ахь  одного вида, называются разновидностями. Въ 
доказательство того, какъ ничтожно различіе между раз­
новидностями, въ сравненіи съ различіемь между видами, 
обыкновенно приводять тотъ фактъ, что представители 
одного вида, его разновидности, могутъ между собою скре­
щиваться, и давать начало плодовитому потомству, скре- 
щеніе же различныхъ видовъ между собою, или совершенно 
безплодно, или происшедшія отъ него поміси безплодны. 
П ослідній случай представляетъ скрещеніе лошади и осла; 
поміси пхъ. мулы или лошаки, всегда оказываются бес­
плодными. Смыслъ этого факта очевпденъ, говорятъ за­
щитники отдільнаго происхожденія видовъ: природа поза­
ботилась, чтобы в с і эти формы сохранились во всей своей 
первобытной чистоті, не измінились чрезъ скрещеніе съ 
формами сродными.

Итакъ, вотъ вкратці ц іпь доводовъ т іх ь  естество­
испытателей, которые держатся м нін ія , что органпческіл 
существа не могли произойти изъ одного источника. Если 
органическія существа изміняются, то виды должны быть 
нзмінчпвьг; если виды пзмінчпвьі, то они должны были бы 
пзміниться за память исторіи, или оставить доказательства 
своей пзмінчивости, въ обр азі переходныхъ формъ, или 
формъ пре?щовъ. Но ничего подобнаго не наблюдается въ 
природі; напротивъ того, видъ является строго-опреділен- 
ною, замкнутою группой, ревниво охраняемою отъ изм ін- 
чивости своей неспособностью давать поміси съ другими 
видами. Слідовательно, в с і  сотни тысячъ видовыхъ формъ 
возникли отдільно.



Теперь понятно, почему вопросъ о происхожденіи орга- 
ническихъ существъ сводится къ спеціальному, съ перваго 
взгляда, казалось бы сухому вопросу о происхожденіи 
видовъ; теперь понятно, почему книга Дарвина, носящая 
это названіе, заслуживаетъ вниманіе ие только естество­
испытателя, но и вообще всякаго мыслящаго человека.

Опровергнуть все только что сказанное о вид'Ь, дока­
зать происхожденіе видовъ, путемъ пзм інен ія— значить, 
доказать единство органическаго міра; мало того, какъ 
уже было сказано въ началі, процессъ образованія видовъ, 
предлагаемый Дарвиномъ, объясняетъ въ то же время дру­
гой, еще бол іє  важный вопросъ: почему органическія су­
щества такъ совершенны.

Но прежде ч ім ь приступить къ изложенію теорій про- 
псхожденія органпческпхъ существъ, предлагаемой Дарви­
номъ, необходимо сділать еще оговорку. Вопросъ этотъ 
былъ поставлень нами въ следующей формі: какъ воз­
никли, какъ сложи лись в с і  органическія существа, насе- 
ляющія теперь землю? Но сказанное до сихъ поръ, отно­
силось только до второй части вопроса: мы старались 
объяснить с е б і , какъ сложились формы; мы приводили до­
воды за и противъ предположенія, что в с і  формы про­
изошли о д н і пзъ другихъ, вслідствіе медленнаго процесса 
изміненія, и оставляли совершенно въ стороні вопросъ: 
какъ возникли формы.

Само собой понятно, что ни одно изъ двухъ высказан- 
ныхъ предположеній о происхожденіи существъ, не въ со- 
стояніи выяснить послідяяго вопроса; онъ лежитъ в н і  
ихъ области, онъ совершенно самостоятеленъ, и долженъ 
быть разріш ень независимо, потому что примемъ ли мы, 
что в с і  формы произошли отдільно, или о д н і изъ другихъ, 
въ конці концовъ, все же придемъ къ нісколькимь или 
хоть къ одной формі, которая должна была возникнуть, 
а не произойти отъ другихъ формъ.

у
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Вопросъ: какъ возникли организмы на зем лі, въ безко­
нечно отдаленномъ прошломъ, конечно, никогда не могъ 
быть серьезнымъ предметомъ изученія, но въ н аук і до  
самаго недавняго времени, существовало м н іт е ,  что и вь  
настоящее время на зем лі постоянно возникаютъ, или, 
какъ обыкновенно говорится, самопроизвольно зарождаются 
органическія существа. Человіку, безъ сом нінія, всегда 
было извістно, что животныя, которыхъ онъ привыкъ ви- 
ДІТЬ ВЪ обыкновенномъ быту, не ПОЯВЛЯЮТСЯ на СВІТТк 
иначе, какъ отъ подобныхъ с е б і , т. е. родятся, что ра- 
стенія не происходятъ иначе, какъ отъ сім янь пли отвод- 
ковъ; слідовательно, также отъ подобныхъ с е б і. Никогда,, 
конечно, никому не приходило въ голову получить живот­
ное безъ родителей, или ожидать жатвы съ незасіяннаго» 
поля и однако, по какому-то непонятному противорічію, 
человікь, во в с і  времена, совершенно обратно разсуждалъ 
о происхожденіи низшихъ органпзмовъ: въ древности были 
глубоко убіжденьї, что угри и зм ій  зарождаются изъ илаг 
что насікомьія и черви образуются изъ гніющихь веществъ; 
посліднее м н ін іе  было очень распространено до начала, 
прошлаго столітія; въ настоящее время образованный, но 
незнакомый съ наукой человікь, пожалуй, не вірить, что­
бы черви могли образоваться изъ гніющаго вещества, но 
за то онъ не задумываясь скажетъ, что плісень ни что 
иное, какъ ^выступившая сырость“. Немалаго труда стоила 
н аук і показать, что какъ собака родится отъ собакъ, такъ 
черви, заводящіеся въ гніющихь т іл ахь , происходятъ отъ 
другихъ червей: какъ х л іб ь  не родится тамъ, г д і  онъ не 
п осіян ь, — такъ и плісень не можетъ появляться тамъ, 
г д і  не было ея зародышей.

Но надъ этимъ вопросомъ о ироизвольномъ зарожденіи, 
суждено было оправдаться французской поговоркі: Les 
extrêmes se touchent. Не усп іли  разсіяться закоренільїе 
предразсудки о зарожденіи новыхъ организмовъ изъ разла-
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гающихся органическихъ веществъ, какъ некоторые уче­
ные, во пмя теоретпческихъ началъ, возвысилп голосъ въ 
защиту этого отвергнутаго самопроизвольнаго зарожденія 
яизшихъ существъ, Оно казалось имъ необходимой, не­
избежной, исходной точкой для теорій происхожденія су­
щества», чрезъ постепенный переходъ изъ низшихъ формъ 
въ вьгсшія; безъ него эта теорія была, по ихъ мнінію , 
неполной, лишенной точки опоры, потому что она не объяс­
няла первоначальнаго возникновенія организмовъ на зе ­
млі. Если же было бы доказано, что простійпгіе организмы 
еще и теперь возникаютъ прямо изъ неорганическихъ, или. по 
крайней м ір і ,  неорганпзованныхъ веществъ, говорилиони,то 
вопросъ о пропсхожденіи органическаго міра могъ бы счи­
таться окончательно рішеньгмь — и вотъ, съ новымъ жаромъ 
принялись искать въ природі это произвольное зарожденіе: 
его послідовательпо полагали впдіть то въ паразитахъ, 
попадающихся во внутренностяхъ человіка и животныхъ, 
то въ инфузоріяхь, появляющихся въ гніющихь жидко- 
стяхъ, то въ дрожжевыхъ грибкахъ, составляющихъ сущ­
ность явленія броженія; но бол іє  строгія изслідованія  
каждый разъ изгоняли его изъ новаго убіжищ а; наконецъ, 
Пастёръ нанесъ рішительннй ударъ произвольному заро- 
жденію, изгнавъ его изъ одного изъ самыхъ надежныхъ 
убіжищь— изъ процесса броженія. Пастёръ доказалъ, что 
дрожжевой грпбокъ не зарождается самопроизвольно изъ 
веществъ, предоставленныхъ броженію, а происходить изъ 
зародышей носящихся въ воздухі и попадающихъ въ эти 
вещества, какъ сім ена въ почву. И доказалъ онъ это иро- 
стымъ и убідительньїмь опытомъ: если воздухъ, приходящій 
въ прикосновеніе съ жидкостью, предоставленной броженію, 
предварительно процідить черезъ хлопчатую бумагу, то 
броженія не происходить; напротивъ, кусочка этой ваты, 
брошеннаго въ жидкость, способную бродить, достаточно, 
чтобы вызвать это явленіе, а микроскопъ обнаруживаетъ
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въ немъ зародыши дрожжевыхъ грибковъ. Тогда защит­
ники ученія о произвольномъ зарожденіи обратились къ  
еще простМшимъ организмамъ, къ такъ называемыми 
бактеріямг, появляющимся въ разлагающихся и бро- 
дящихъ жидкостяхъ. Организмы эти, лежащіе почти на 
п р е д іл і микроскопическаго наблюденія, представляются 
въ в и д і маленькихъ иалочекъ или точекъ—проще ихъ уже 
ничего нельзя с е б і  представить. Но и зд ісь  теорія потер­
п іл а  пораженіе. Изслідованія Кона, Сандерсона и опять 
Пастера показали, что и бактерій происходятъ отъ заро­
дышей.

Итакъ, изслідованія Пастера и другихъ показали, что 
въ настоящее время (или, выражаясь точніе, въ т іх ь  
случаяхъ, г д і  его искали), произвольное зарожденіе не 
существуетъ на землі; другими словами, наука до сихъ 
поръ могла только наблюдать происхожденіе существъ отъ 
с е б і  подобныхъ, о иервоначальномъ же появленіи существъ 
ровно ничего не знаетъ. Дарвинъ, съ характеризующей 
его осторожностью, не коснулся этого вопроса, лежащаго 
в н і области его тёорш и на в с і  попытки заставить его  
высказаться по этому вопросу, отвічаль упорнымъ мол- 
чаніемь.

Слідовательно, наука не въ состояніи разріш ить во­
проса: какъ возникли, какъ сложились органическія су­
щества, во всей его ц ілости, но ограничивается только 
частью его: именно разріш еніемь вопроса, представляють 
ли органическія существа одно ц ілое, связанное узами 
единства происхожденія, или представляютъ они отділь- 
ныя отрывочныя явленія, не иміющія никакой между со­
бою связи.
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И.

Критика господствовавшаго понятія о в и д і.—Два средства убе­
диться въ несостоятельности этого взгляда. -Примеры изменчиво­
сти видовыхъ формъ. — Породы голубей.—Ихъ происхожденіе отъ 
одного вида.—Отсутетвіе определенной границы между видомъ и 
разновидностью.—Возможно ли установить ее на основаній при­
знака безплодія скреіценій между видами?—Безплодіе не совпадаетъ 
съ видовымъ различіемь.—Диморфныя растенія.—Сравненіе безпло­
дія съ неспособностью къ прививке.—Въ чемъ заключается логиче­
ская ошибка защитниковъ неиодвижности ви д овъ .- Разновидность* -  
зачинающійся видъ. Статистическая повЄрка этого взгляда. -  Выводъ.

Изъ всего сказаннаго выше вытекаетъ, что главнЄй- 
гаимъ препятств1емъ къ принятію единства происхожденія 
всЄхь органическихъ существъ служилъ фактъ или, вЄр- 
нЄє, широко распространенное убЄжденіе въ постоянстве, 
въ неизменяемости видовыхъ формъ. Если этотъ фактъ 
несомнененъ, если это убЄжденіе безусловно вЄрно, то 
приходится отказаться отъ всякихъ соображеній о пропс- 
хожденіи органическпхъ существъ путемъ измЄнєнія. Пре­
жде, чЄмь приступить къ нимъ, необходимо подвергнуть 
критике, осомнить самый фактъ, пошатнуть упорное убЄ- 
жденіе въ неизменности видовыхъ формъ.

Достигнуть этого можно двумя путями: во-первыхъ, 
представпвъ очевидные, убедительные примеры изменчи­
вости,. возникнувшіе въ историческія времена; во-вторыхъг 
показавъ, что измЄнєнія видовыхъ формъ, называемыя. 
разновидностями, вовсе не такъ ничтожны, какъ обыкно­
венно полагаютъ, что различіе между видомъ и разновид­
ностью вовсе не такъ ясно, не такъ строго определенно, 
какъ желаютъ въ томъ убедить защитники самостоятель­
ности видовыхъ формъ— словомъ, показавъ, что въ разно- 
видностяхъ мы можемъ видЄть вьіраженіе изменчивости, 
видовъ.

• *
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Самые разительные примеры изменчивости представля- 
ютъ намъ животныя и растешя, прирученныя челове- 
комъ; ихъ разновидности, или породы, гораздо резче раз­
нятся между собою, чЗшъ разновидности природныя. 
Успехи современныхъ садоводовъ и скотоводовъ выставили 
это обстоятельство въ особенно яркомъ свете. Изучающш 
спещальныя сочинешя, посвящаемыя некоторымъ издавна 
разводимымъ растетям ъ, каковы: крыжовникъ, тыква, кар­
тофель, пацинты, даже сравнительно молодая георгина, 
изумляется множеству пунктовъ изменчивости представля- 
емыхъ ими; вся организация ихъ словно сделалась мягкою 
какъ воскъ, способною отступать въ малыхъ размйрахъ 
отъ типа родителей. Различныя породы домашнпхъ живот- 
ныхъ, немалое число которыхъ возникло почти на нашихъ 
глазахъ, представляютъ едва-ли не более разнообраз1я, 
ч-Ьмъ породы растенш.

Но мнопе полагаютъ, что заключешя, выводимыя изъ 
наблюденш надъ домашними породами, неприменимы къ 
видамъ, находящимся въ состоянш природномъ. И зм ^нетя  
домашнпхъ породъ они считаютъ чЗшъ-то искусственнымъ, 
непрочнымъ, и въ подтверждеше своего м н е т я  ссылаются 
на несомненный, будто бы, фактъ, что домаш тя разновпд 
ностп, одпчавъ, возвращаются къ прародительскому типу. 
Еслпбы это было справедливо, то, действительно, домаш 
н1я породы нельзя было бы сравнивать съ природными 
разновидностями. Но Дарвинъ говоритъ, что онъ тщетно 
старался доискаться фактическихъ основанш этого убежде- 
т я ,  и пришелъ къ окончательному выводу, что въ поль­
зу его нельзя привести и т^ни доказательства. Никто не 
сомневается, что домашняя порода, одичавъ, изменяется, 
но, вопервыхъ, въ большей части случаевъ предки домаш- 
нихъ породъ намъ неизвестны и, следовательно, ничто не 
служить намъ ручательствомъ, что изменение породъ при 
одичанш всегда состоитъ въ возвращенш къ прародитель*
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скому типу; вовторыхъ, еще требуется доказать, что из- 
мішеніе происходить именно вслЄдствіе этого внутренняго 
«тремленія возвратиться къ прародительскому типу, а не 
вслЄдствіе другой какой причины. Доказать это можно 
только, устранивъ вліяніе всЬхъ другихъ возможныхъ 
иричинъ. Къ числу этихъ причинъ относится измЄненіе 
внЄшнихь условій, обыкновенно связанное съ одичаніемь, 
скрещеніе со сродными разновидностями и малочислен­
ность *). Еслибы можно было доказать, что при устране- 
ніи вс4хъ этихъ причинъ изменчивости, т. е. при сохране- 
ній совершенно тождественныхъ условій, при огражденіи 
отъ скрещенія п проч., при содержант* ихъ въ большомъ 
числі, наши домашнія разновидности обнаруживаютъ упор­
ное стремленіе къ такому возвращенію, тогда, конечно, 
мы не могли бы основывать на домашнихъ разновидно- 
стяхъ выводовъ, приложимыхъ къ виду. Но предполагать, 
что такой случай возможенъ, значпло-бы, другими словами, 
утверждать, что наши домашнія породы, разводимыя прп 
соблюдены всЄхь исчисленныхъ условій, могутъ, внезапно, 
безъ видимой причины, вырождаться, что мы не въ состо­
яли разводить наши породы въ безконечномъ ряду поко­
леній, а утверждать это—значило бы противоречить еже­
дневному опыту. Все сказанное убЄждаеть, что домашнія 
породы, одичавъ, изменяются не въ силу одного стремле- 
нія возвратиться къ типу родичей, а вслЄдствіе другихъ 
причинъ, потому что при устранены этихъ причинъ ИЗмЄ- 
ненія не происходить. А в с і эти причины изменчивости 
одинаково дЄйствують и на естественный разновидности, 
следовательно, въ этомъ отношеніи между природными и 
домашними разновидностями не представляется различія.

*) Значеніе этого обстоятельства, какъ причины изменчивости, 
<5удетъ разъяснено ниже. * '
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Высказываютъ также мнЄніе, что домашніе виды ода­
рены особенной способностью изменяться, что потому ОБИ 
и были избраны человЄкомь, и слЄдовательно, то что при­
меняется къ нимъ, не можетъ еще применяться къ дру- ] 
гимъ видамъ, но это возраженіе решительно не выдержи- 
ваетъ критики: дикарь, впервые приручавшій животное, ] 
руководился въ выборе только полезными для себя особен- ! 
ностями животнаго, и, конечно, не могъ предвидеть, СПО- I 
собно ли оно образовать разновидности въ отдаленномъ 
будущемъ.

Итакъ, между домашними и природными разновидностя­
ми нЄть существенной разницы: заключенія, примЄнпмьія 
къ одоЄмь, применимы и къ другимъ. Остается сделать 
выборъ домашней породы, которая бы всего очевиднее 
обнаруживала изменчивость.

Съ перваго взгляда, казалось бы, нетрудно указать ] 
примеръ прирученнаго животнаго, представляющій рЄзко І 
между собою различающаяся породы; но естествоиспытатель> | 
желающій доказать этпми примерами, какъ глубоко могутъ 
изменяться виды, встречаетъ весьма важное затрудненіе. 
Чтобы доказать, что всЄ породы одного домашняго живот­
наго суть видоизмЄненія, разновидности одного вида, слЄ- 
дуетъ прежде доказать, что былъ прпрученъ всего одинъ 
видъ этого животнаго^ а доказать это историческими фак- \ 
тами, въ большинстве случаевъ, невозможно, потому, что 
происхожденіе домашнихъ жпвотныхъ теряется во мракк 
временъ. Пояснимъ примеромъ: если бы можно доказать, і 
что всЄ породы собакъ происходятъ отъ одного вида, то 
это былъ бы сильный доводъ въ пользу изменчивости вп- 
довъ; но затрудненіе въ томъ и заключается, что невоз-1 
можно определить, отъ одного ли вида произошли всЄ 
собачьи породы. Многіе натуралисты ироизводятъ пхъ отъ 
одного вида, другіе—отъ нЄсколькихь. Дарвинъ, для ко- 
тораго первое м бЄніє было бы важвымъ пріобрЄтеніемь.,
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послі безпристрастной оцінки фактовъ, склоняется ск о р іе  
къ последнему; подобныя же сом нівія встргЬчаютъ естество­
испытателя почти при каждой домашней породі.

Выборъ Дарвина палъ, накопецъ, на голубей, какъ бо- 
гатыхъ самыми різкими разновидностями и, въ тоже время, 
представляющихъ несомвівньге признаки происхождевія 
отъ одного вида. #

Русскій читатель не иміеть и повятія о томъ разно- 
образіи, которое представляють голубиныя породы въАнг- 
ліи. Разведеніе ихъ пользуется тамъ особенною популяр 
ностью, оно возведено на степень искусства; охотники до 
голубей (pigeon-fanciers) образуютъ между собою клубы, 
питомцы ихъ играютъ немаловажную роль на безчисленныхъ 
выставкахъ домашнихъ животныхъ, и занимаютъ почетное 
місто на столбцахъ иллюстрированныхъ газетъ, сообща- 
ющихъ отчеты объ этихъ выставкахъ. „Къ сожалінію , я 
долженъ прюватьсн, что я не pigeon-fancier— юмористиче­
ски замічаеть знаменитый ученый Гукслей въ своихъ лек- 
ціяхь о теорій Дарвина —а потому я ощущаю робость и 
смиреніе при мысли, что въ рядахъ моихъ слушателей мо- 
гутъ найтись pigeon-fancier-ы. Это— искусство высокое, тай­
на великая— д іл о , о которомъ человікь не долженъ гово­
рить легкомысленно“. — Эту то глубокую премудрость Дар 
винъ изучилъ, какъ въ обширной ея лптературі, такъ и 
на практикі. Онъ разводилъ в с і породы, ко^торыя только 
могъ достать, получалъ отъ цутешественниковъ шкурки 
породъ индійскихь п перси дек ихъ. вошелъ въ сношенія 
съ знаменитыми охотниками, и даже удостоился чести по­
пасть въ члены двухъ голубиныхъ клубовъ. Вообще, одна 
изъ важныхъ заслугъ Дарвина—та, что онъ не почелъ уви- 
зительвымъ воспользоваться т ім  и сокровищами знанія, ко­
торый пріобріли долголітнпмь опытомъ практическіе д і -  
ятелп его страны; наука до пего не иміла обыкновенья 
обращаться въ эту сторону за св ід ів ія м л , и съ презрп-

• *



тельнымъ равяодушіемь пропускала безъ внпмапія паблю- 
денія п опыты скотоводовъ п садоводовъ.

Изученіе голубиныхъ породъ привело Дарвина къ за- 
ключенію, что разнообразіе ихъ изумительно, степень раз- 
личія превосходить ожиданіе. Чтобы не утомлять читателя 
перечислешемъ этихъ многочпсленныхъ формъ, различіе 
которыхъ все же будетъ неясно, если н4тъ передъ глазами 
рпсунковъ, мы постараемся описать поподробнее нисколько 
-самыхъ рЄзкихь разновидностей. Самая оригинальная, 
уродливая разновидность, безъ сомнЄнія, порода, называе­
мая Pouter, дутыпгь. Ч єловЄк ь , незнакомый съ дйломъ, 
никогда не узналъ бы въ ней голубя — это очень крупная 
птица на высокихъ ногахъ съ длиннымъ туловпщемъ и 
огромнымъ зобомъ, который она обыкновенно надуваетъ, 
вслЄдствіе чего общая форма ея представляетъ опрокину­
тый конусъ.— Fan tail, трубастый голубь, очень маленькій 
ростомъ; въ хвості его, вместо двенадцати или четырнад­
цати иерьевъ, свойственныхъ всему семейству голубиныхъ, 
отъ тридцати до сорока, расправленныхъ вертикально, на 
подобіе опахала или даже пригнутыхъ къ голові *). Carrier, 
чистый голубь—также очень крупная птица съ очень длин­
нымъ клювомъ, украшеннымъ мяспстымъ наростомъ и срав • 
нительно неболыпимъ черепомъ. Совершенную противопо­
ложность его составляетъ Tumbler, турманъ; рядомъ съ чи- 
стымъ голубемъ, онъ кажется карлпкомъ; клювъ малъ до 
крайности, а черепъ, напротпвъ, сравнительно великъ. 
У Jacobin, хозырнаго голубя, перья на затылке и шеЄ 
заворочены кверху, представляя форму капюшона.

Нетъ почти ни одной черты въ строєній и їй въ нра- 
вахъ, которая не подвергалась бы изменчивости. Форма 
черепа, клюва, реберъ, грудной кости, даже число крест-
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*) ОбЬ эти формы изображены на заголовка книги.
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цовыхъ и хвостцовыхъ позвонковъ, число перьевъ хвоста 
и крыльевъ, форма яицъ, полетъ, голосъ—все это можетъ 
изменяться самымъ різкпмь образомъ.

Словомъ, различіе между породами голубей такъ р ізк о , 
что еслибы они были найдены въ дикомъ СОСТОЯНІИ, то 
безъ всякаго сом ніпія, были бы отнесены къ различными 
видамъ; бол іє  того, ни одинъ орнитологъ не рішился бы 
даже соединить в с і упомянутыя породы въ одинъ родъ.

Теперь остается доказать, что в с і эти разнообразный 
породы дійствительно произошли отъ одного вида, отъ  
сизаго голубя (Columba livia) *).

Если о н і не произошли отъ одного вида, то о н і долж­
ны были произойти, по крайней м ір і ,  отъ семи ПЛИ ВОСЬ­

МИ видовъ. потому что каждая изъ нихъ отличается отъ 
остальныхъ какою нибудь різкою особенностью. Обыкно­
венно ссылаются на скрещенія, вслідствіе которыхъ мо- 
гутъ образоваться разнороднійшія породы изъ сравни­
тельно малаго числа предковъ; но это объяснеше только 
увеличиваетъ затрудненіе, потому что черезъ скрещеніе 
получаются только формы среднія. Слідовательно, на ка­
ждую різкую разновидность пришлось бы насчитывать два 
еще бол іє  р ізкпхь предка, и вмісто семи или восьми ро- 
доначальниковъ, мы получили бы уже четырнадцать или 
шестнадцать. Къ тому же, по изслідованіямь Дарвина, 
почти невозможно получить среднія формы между двумя 
різко различающимися формами; нельзя, по крайней м ір і ,  
привести прпмірь домашней разновидностп, которая воз­
никла бы такимъ путемъ. Слідовательно, если породы го­

*) Читатель, надеемся, не пос^туетъ на насъ за то, что мы не 
довольствуемся догматичеекимъ изложешемъ положеній Дарвина, а 
приводимъ доказательства, которыми онъ подкр^пляетъ эти поло­
женій. Высказывая свое мнЄніе онъ спіш ить предупредить вс£ 
возможныя возраженія. Не передать полемическій тонъ книги, зна­
чило бы не передать ея существеннаго характера.

•
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лубей происходятъ отъ отдільныхъ видовъ, то такихъ ви­
довъ должно быть, по крайней м ір і ,  семь, и в с і они долж 
ны быть горные голуби, т. е. не вьющіе г н ізд а  на де* 
ревьяхъ и даже неохотно на нпхъ садящіеся. Но кромі 
Columba livia, намъ известно всего два-три вида горнаго 
голубя, и ни одинъ изъ нихъ не представляетъ ни одного 
признака пашихъ домашнихъ породъ. Предполагаемые ди- 
кіе предки должны были, следовательно, исчезнуть, быть 
истреблены въ историческія времена, но истребить птидъ, 
гнездящ ихся надъ пропастями, и хорошо летающихъ —не­
легко, доказательствомъ чего служить тотъ фактъ, что 
обыкновенный горный голубь сохранился еще на мелкихъ 
британскихъ островахъ, на берегахъ Средиземнаго моря, 
въ центральной Индіи. Кромі того, современныя изслідо  
ванія показали, какъ трудно приручать дикія породы до 
того, чтобы о н і плодились въ неволі, и потому въ выс­
шей степени невероятно, чтобы полудикій человікь при- 
ручилъ семь или восемь видовъ одной птицы. ЗамЪтимъ 
еще, что в с і  домашніе виды представляють особенности, 
которыхъ мы не встрічаемь во всемъ семействі голуби* 
ныхъ. Слідовательно, чтобы объяснить происхожденіе го- 
лубиныхъ породъ отъ соотвітствующаго числа видовъ, 
должно допустить, что полуобразованные дикари, несмотря 
на громадную трудность этого д іл а , приручили семь или 
восемь видовъ голубя; дал іе , что они, случайно или намі* 
ренно, выбрали для этого виды, представляющіе р ізк ія  
отклоненія отъ типа всего семейства, и, наконецъ, что 
именно в с і  эти виды (существовавшее одновременно съ 
человікомь, способнымъ приручить животныхъ, слідова­
тельно, въ сравнительно недавнее время) вымерли, исчезли 
безъ сл ід а . Допустить такое стеченіе случайностей ріши- 
тельно невозможно.

Случайныя отступленія въ окраскі голубиныхъ породъ 
доставляютъ еще доводъ въ пользу происхожденія голубей



отъ одного вида. Прп скрещеніи различно-окрашенныхъ 
голубей, иногда получаются голуби, окрашенные совер­
шенно какъ сизый голубь. Дарвинъ скрещивалъ чисто-чер- 
наго голубя съ чисто-б'Ьлымъ и получалъ пестрыхъ пят 
пистыхъ; скрестпвъ же этпхъ послЄднихь между собою, 
получалъ сизаго. Факты эти, очевидно, указываютъ на 
общее происхожденіе всЄхь голубей отъ спзаго голубя, 
тЬмъ бол іє , что совершенно подобной окраски не встре­
чается ни у одной птицы во всемъ семействі голубиныхъ; 
допустить же, что всЄ предполагаемые вьшершіе восемь 
видовъ были сизые, значило бы еіце болЄе увеличивать 
невероятное стеченіе случайностей. Наконецъ, всЄ извЄст- 
нйя породы домашнихъ голубей, скрещиваясь между собою, 
даютъ начало плодовитому потомству, между тЄмь, какъ 
известные въ естественномъ состояніи виды голубя на это 
неспособны.

Итакъ, окончательный выводъ, къ которому привело 
Дарвина изученіе домашнихъ голубиныхъ породъ, состоитъ 
въ томъ, что онЄ несомненно происходятъ отъ одного 
вида, и что различія въ строєній, представляемыя ими, 
такъ значительны, что если бы онЄ были найдены въ дп- 
комъ состояніи, то непременно были бы отнесены къ раз­
личнымъ видамъ, или даже и къ различнымъ родамъ. Дру­
гим п словами, домашнія породы голубей, если принимать 
во вниманіе только различіе въ строєній, можно считать 
новыми видами или, пожалуй, даже и новыми родами, про* 
нсшедшими отъ вида Columba livia.

їїримЄрь голубиныхъ породъ, сіЄдовательно, блиста- 
тельнымъ образомъ опровергаетъ убЄжденіе въ неподвиж­
ности видовыхъ формъ; можно ли утверждать, что виды 
неизменчивы, когда сизый голубь въ историческія времева 
изменился на столько, что далъ начало нЄсколькпмь фор- 
мамъ, которыхъ, не зная ихъ происхожденія, можно было 
бы отнести къ различнымъ родамъ.
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Різкій примірь варіацій въ растительномъ м ірі пред­
ставляєм намъ тыква. По мнінію Нодена, спеціальво 
занимавшаяся этимъ растеніемь, разновидности его пред­
ставляють такія глубокія различія, что пхъ можно было 
бы признать за отдільньїе виды. Ноденъ также указывалъ 
на одну разновидность дыни, которая поразительно похожа 
на огурецъ.

Ограничимся этими нанболіе різкими прпмірами и 
перейдемъ ко второму способу доказательства пзмінчивости \ 
видовъ: постараемся доказать, что существованіе разновид- I 
ностей уже есть онроверженіе неподвижности видовыхъ 
формъ, постараемся показать несостоятельность мнінія, 
будто виды могутъ пзміняться только въ извістннхь, весь- I 
ма тісньїхь преділахь будто различія, представляемыя ] 
разновпдиостямп, ничтожны въ сравнены съ разлпчіемь I 
между видами.

Прежде чімь приступить къ обсужденію діла, необхо- І 
димо разрішить одинъ важный вопросы существуетъ ли 
точное опреділеніе того п другого понятія, иміемь ли мы ] 
вірний крптеріумь для различенія самостоятельнаго видя 1 
отъ разновидности.

Этотъ вопросъ, самый естественный, самый законный, съ І 
перваго же раза обнаруживаетъ всю несостоятельность же- 1 
ланія провести різкую границу между впдомъ и разновид- 1 
ностью. Самые ревностные защитники самостоятельности ! 
видовъ, должны согласиться, что ОНИ не ВЪ СОСТОЯНІИ ОТ- I 
вітить на вопросъ: что такое видъ, п чімь онъ отличается і 
отъ разновидности. Сколько ни было предложено опреділе- \ 
ній вида, ни одно изъ нихъ не могло быть признано удо- 1 
влетворптельнымъ. Вообще, подъ видомъ разуміють (хотя : 
совершенно произвольно) самостоятельную форму, возник­
шую независимо отъ другихъ; подъ разновидностями же ; 
разуміють формы, иміющія общее происхожденіе, хотя до- ] 
казано, оно бываетъ только очень рідко.



Обыкновенно говорятъ, что в с і  представители одного 
вида сходны между собою въ существенныхъ признакахъ, 
разновидности же представляють различія въ признакахъ 
несущественныхъ, второстепенныхъ. Но, во-первыхъ, слово, 
„существенный“ очень гибко, а во-вторыхъ, полагаясь на, 
такое опреділеніе, мы даемъ полный просторъ произволу; 
выходя изъ убіж ден ія , что виды не изменяются въ суще­
ственныхъ признакахъ, мы действительно не найдемъ въ 
природі р ізкихь разновидностей, потому что отънасъ же за­
висим всякую різкую  разновидность возвести на степень 
самостоятельная вида. Разсуждающіе такимъ образомъ, впа­
дають въ ложный кругъ: они уничтожаютъ р ізк ія  разновид­
ности на томъ основаній, что виды должны быть нензмін- 
чивы, и всл ідь  затім ь доказываютъ, что виды действи­
тельно неизмінчивьі, потому что въ природі н іт ь  р ізк и хь  
разновидностей. Вообще при установленій видовъ ученые 
руководятся личными, субъективными воззрініями или, какъ 
любятъ выражаться, „тактомъ“ . А. Декандоль, одинъ изъ  
лучшихъ авторитетовъ въ вопросі о в и д і, говорить: „оши­
баются т і ,  кто повторяють, что наши виды хорошо огра­
ничены и что сомнительные виды составляютъ слабое мень­
шинство. Это казалось яснымъ, когда роды не были доста­
точно изучены, а виды установлены на основаній нісколь- 
кихъ экземпляровъ, но ч ім ь ближе мы съ ними знакомим­
ся тім ь болгъе всплываешь переходныхъ формъ, тп>мъ более 
возрастаютъ сомнгьнгя о предгьлахъ видовъ

Очевиднымъ доказательствомъ, какъ значительны могутъ 
быть изміненія, представляемыя разновидностями, и какъ 
неудовлетворительны в сі критерій для различенія ихъ отъ 
вида, служить тотъ фактъ, что флора каждой страны за­
ключаем значительное число растеній, которыя одними бо­
таниками принимаются за разновидности, другими—за са­
мостоятельные виды. Въ одной Англіи находится до 182 
подобныхъ сомнительныхъ формъ. Существуютъ роХы, от-
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носительно которыхъ ученые не могутъ придти къ согла- 
шенію. Таковъ напр, родъ- Hieracium, въ которомъ различ­
ные ботаники насчитываютъ кто 20, кто до 300 видовъ. 
Подобное же разногласіе существуетъ относительно Еже­
вики. По свидетельству Негели, не существуетъ ни одного 
рода съ 4 или бол іє  видами, въ прпнятіи которыхъ были 
бы согласны в с і  ботаники. Гукеръ обращаетъ вниманіе на 
тотъ фактъ, что одни ботаники насчитываютъ всего 80,000  
другіе 200,000 видовъ цветковыхъ растеніп. Эта шаткость 
въ установленій видовъ проглядываетъ даже въ самомъ вы- 
раженіи „хорошій видъ^ (bona species), которымъ натура­
листы обозначаютъ несомненные виды въ отличіе отъ сом- 
пителышхъ. Наконецъ, оказалось, что по отношенію къ низ- 
шимъ организмамъ понятіе о видЄ въ его обыкновенномъ 
смысле окончательно не применимо; къ такому выводу при. 
шли, по крайней мЄрЄ, некоторые естествоиспытатели, какъ 
напр. Карпертеръ, Геккель и др.

Нагляднымъпримеромъ, показывающимъ,какъ ненадежно 
раз шчіе между видомъ и разновидностью, основанное на сте­
пени внЄшняго различія, можетъ служить слЄдующій случай. 
Въ семействе орхидей существовало три самостоятельныхъ 
рода: Catasetum, ^Myanthus и Monachanthus пока не нашли 
цветовъ всехъ этихъ трехъ родовъ на одномъ растеніи, 
тогда пришлось разжаловать эти три рода на степепь трехъ 
формъ одного и того же вида. Но темъ еще д іл о  не окон­
чилось; Дарвинъ показалъ, что эти три формы цветковъ ни 
что иное, какъ мужскіе, женскіе и обоеполые цветы одного 
и того же растенія. Такимъ образомъ,|одно и тоже растеніе 
€ъ обоеполыми и раздельнополыми цветами было принято 
не только за три отдЄльньгя разновидности, или вида, но 
даже за три самостоятельные. рода. Очевидно, что степень 
различія не можетъ служить непреложнымъ критер1умомъ 
при различены вида и разновидности, что невозможно уста­
новить правила, на сколько двЄ формы должны отличаться, 
чтобъ получить право называться видами.
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Посмотримъ, однако, н іт ь  ли иного средства, незави­
симо отъ степени сходства, чтобы различать різкую  разно­
видность отъ самостоятельная вида; н іт ь  ли возможности 
доказать, чту) такая-то р ізк ая  разновидность действитель­
н о—разновидность, а не самостоятельный видъ.

На практикі, при разріш еніи вопроса: слідуеть ли при- 
знать извістную форму за видъ, или за разновидность, обы­
кновенно руководствуются существованіемь соединительныхъ 
звеньевъ. Если найдены д в і формы, связанныя между со­
бою промежуточными звеньями, то ихъ признаютъ за раз­
новидности одного вида, потому что существованіе перехода 
указываем на единство ихъ происхожденія.

И мія теперь признакъ разновидности, независимый отъ 
степени различія, мы уже въ состояніи доказать, что н і-  
которыя формы, по различію своему признаваемыя за виды, 
на д і л і  суть разновидности. Можно привести примірн ра- 
стеній, которыя по общности в с іх ь  признаковъ признаются 
за виды, а между т ім ь , существованіе соединительныхъ 
звепьевъ убіж даеть , что это—разновидности. Таковы два 
вида обыкновенныхъ барашекъ: Primula vulgaris и Primula 
veris; они отличаются по наружности, запаху и вкусу, ц в і ­
туть не въ одно время, пмЬютъ неодинаковое географиче­
ское распреділеніе, на горахъ подымаются на неравную 
высоту, весьма трудно даютъ пом іси—-словомъ, представ­
ляють в с і признаки вида, и однако они соединены множе- 
ствомъ промежуточныхъ звеньевъ. Подобные случаи весьма 
драгоцінньг, потому что они во всякомъ случаі доказыва­
ю т  возможность происхожденія одного вида отъ другаго: 
если, основываясь на существовали перехода, мы призна­
ешь ихъ за разновидности, то этимъ докажемъ, что разно­
видности могутъ быть такъ же различны между собой, какъ 
и виды*, если же, основываясь на глубокомъ различіи между 
ними, признаемъ ихъ за отдільньге виды, то присутствіе 
промежуточныхъ формъ прямо укажетъ на^возможность про. 
йсхожденія одного вида отъ другого.

6*
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Итакъ, различія, представляемыя разновидностями, мо~ 
гутъ быть иногда такъ значительны, что мы бываемъ при­
нуждены признать эти разновидности за самостоятельные 
виды.

Но если, съ одной стороны, мы видимъ такія р ізк ія  раз­
новидности, которыя нельзя различать отъ самостоятель- 
ныхъ видовъ, то съ другой стороны, мы встрічаемь и та­
кія ничтожныя разновидности, которыя уже почти нельзя 
отличать отъ личныхъ особенностей, проявляющихся почти 
въ каждомъ неділимомь; другими словами: разновидности 
представляють намъ лістницу, ц іл ий  рядъ тончайшпхъ 
оттінковь изм іненія, начиная отъ ничтожныхъ личныхъ 
особенностей отдільньїхь неділимьіхь п до різкихь осо­
бенностей впдовыхъ. Все различіе между разновидностью и 
видомъ заключается тольео въ  степени, а не въ сущности: 
разновидность можно съ Дарвиномъ назвать зачинающимся 
видомъ, видъ - ргъзкой разновидностью.

При этомъ воззрініи становится понятно, почему невоз­
можно положить границы между разновидностью и видомъ: 
пова форма еще немного увлонилась отъ своей родоначайь- 
ной формы, она называется разновидностью; но какъ-скоро 
это различіе сделается значительным^ она становится ро­
доначальницею, центромъ новой группы — видомъ. Разно­
видность и видъ представляють тольео различіе во време­
ни— НИЕаЕОЙ рубежъ тутъ немыслимъ.

До сихъ поръ, доЕазывая изменчивость видовыхъ формъ, 
мы обращали вниманіе тольео. на изміненіе въ етроеніп: 
приводя въ примірь голубиныя породы, мы старались по 
казать, что различіе ихъ строенія тавъ велико, что ихъ  
можно бы возвести на степень самостоятельныхъ видовъ; 
доказывая невозможность границы между видами и разно­
видностями; мы также приводили примеры разновидностей: 
различающихся между собою такъ же р ізк о , какъ виды. 
Но мы оставили совершенно въ стороні другое различіе,.
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чвсто физіологическое, заключающееся вт> безплодіи скре 
щеній между видами, и плодовитости скрещеній между раз­
новидностями. Этотъ фактъ настоятельно требуетъ крити­
ческой оцінки, потому что если это различіе действительно 
такъ постоянно, такъ строго оиреділенно, какъ его выста- 
вляютъ защитники непзмінностп видовыхъ формъ, то мы не 
въ праві сказать, что разновидность есть зачинающійся 
б и д ъ ,  потому что непреодолимая бездна будетъ еще раз­
делять самую різкую  разновидность отъ вида.

Требуется разрешить вопросъ: представляетъ ли безпло- 
діе видовъ и плодовитость разновидностей законъ природы, 
недопускающій исключеній, пли только часто повторяющееся 
явленіе, зависящее отъ множества разнообразныхъ причинъ, 
представляющее измЄненія въ степени, и даже подвержен­
ное исключешямъ. Другими словами, требуется разрешить 
зопросъ: сл ідуеть  ли видіть въ безплодіи свойство, ко- 
торымъ природа нарочно отмітила виды, или только одно 
изъ слідствій общаго различія ихъ склада?

Понятно, что долженъ существовать преділь г д і  пре­
кращается возможность образованія поміси между двумя 
формами. Нельзя с е б і представить напр, помісь между пти­
цей и рыбой, между мхомъ и дубомъ. Но весь вопросъ въ 
томъ: всегда лп степень внутренняго различія, съ которой 
уже не совмістима способность къ перекрестному оплодо- 
творенію, совпадаетъ со степенью вніш няго различія, ко­
торое мы признаемъ видовымъ. И загЬмъ спрашивается: 
изміняется лп способность къ перекрестному оплодотворе 
нію постепенно или наступаетъ оно внезапно когда различіе 
сділается видовымъ. Мы остановимся на разсиотрініп этого 
вопроса нісколько иодробніе, такъ какъ послідніе защит­
ники неизміняемости видовъ видятъ главный критеріумь 
вида въ этомъ признакі безплодія; такъ напр. Катрфажъ, 
въ упомянутой нами выше р іч и , произнесенной въ Париж­
ской академій по случаю смерти Дарвина, ссылаясь на тотъ

•  *
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фактъ, что в с і ] азнообразвыя породы голубя, взучеввыж 
Дарвивомъ, происходя отъ одвого ввда, свособвы давать 
воміси, утверждаетъ, что Дарввнъ свовми изслідовавіями 
только доставвль доказательство веподввжвости ввдовыхъ* 
формъ и возможности руководиться ври установлевів ви­
довъ именно этвмъ врвзнакомъ безвлодія.

Начнемъ съ оцінки достовірності* самого факта; восмо- 
тримъ, точно ли скрещенія видовъ ьспда безвлодгы. скре- 
щевія разноввдностей всегса плодовиты? Самый характеръ 
этого вопроса уже указываетъ, что ври разріш еніи его,, 
придется бороться съ тім и же затрудвеніямп, которыя мы 
встрітили при разріш еніи вовроса о в р е д іл і измівеній  
разновидности. Защшнвки безвлодія ввдовъ и плодовитости 
разноввдЕОСтей снова заврутся вь своемъ ложномъ к ругі. 
Если имъ докажуть, что так'іе то виды плодовиты при скре- 
щеніи, они отвітять: звачвтъ, это ні* были виды; если 
имъ докажуть, что такія-то разновидности безвлодвы ври. 
скрещеніи—они только возведутъ ихъ на степень видовъ, 
и все же остануться при своемъ убіж деніи . Такой именно 
тактики придерживался Кёльрейтеръ, извіствьій своими 
тщательными изслідованіями по вовросу о скрещенін ра- 
стеній; онъ считаетъ безплодіе видовъ правпломъ безъ ш - 
ключенія, но за то е ъ  десяти случаяхъ. въ которыхъ дв& 
формы, вринвмаемыя болыпинствомъ ботаниковъ за видыг 
оказались вполні плодовитыми: онъ, ве колеблясь, призвалъ 
ихъ за разновидности. Не имія неопровержимая критері- 
ума для опреділенія вида, мы н евъ  состояніи положительно 
разрішить этотъ вопросъ, хотя авторитетъ большинства 
ботаниковъ служнтъ ручательствомъ, что эти десять парь 
растеній не разновидности, а виды.

Но изъ вслідованій того же Кёльрейтера и нікоторьіхь 
другихъ ученыхъ оказывается, что безплодіе видовъ р ід ­
ко бываетт волное, безусл<ввое; вавротивъ, ово вредстав- 
ляетъ длйввый рядъ востеиенностев, и вь нікоторьіхь.
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случаяхъ, можетъ.быть подмЄчено только при тщательномъ 
сравненіи числа зр4лыхъ сймянъ, полученныхъ при скре- 
щеніи съ числомъ сім ян ь , ироизводимкхъ видами въ со- 
стояніп естественномъ. Доказательством^ какъ неулови­
ма черта, отделяющая малую степень безплодія отъ иол- 
ной плодовитости, служить тотъ фактъ, что два одинако­
во опытные и добросовестные изслЄдователя, Кёльрейтеръ 
и Гертнеръ, пришли къ заключешямъ прямо противополож- 
нымъ относительно однихъ и тЬхъ же видовъ.

Наконецъ, изъ другихъ источниковъ можно привести 
примеры, что скрещеніе некоторыхъ видовъ бываетъ не 
только не безплодно, но даже плодовитЄе, чемъ самоосло- 
дотвореніе4; такъ, напримеръ, Гербертъ, весьма опытный 
эксиериментаторъ въ этой области изслЄдованія., приводить 
много подобнкхъ примеровъ; онъ сообщаетъ, что каждое 
яичко въ коробочке Crinum Сирепзе, оиыленпое ныльиею 
другого вида, Crinum revolutum , произвело растеніе, чего 
при естественномъ опылешп, никогда не случалось. Суще- 
ствуютъ даже растенія, которыя легче даютъ помЄси, чЄмь 
чистое иотомство при самооплодотвореніп; подобныя расте­
нія встречаются во всехъ видахъ рода llippeastrum, въ 
некоторыхъ видахъ Лобелій, Passiflora и Verbascuin. Гер­
бертъ разсказываетъ, напримеръ, слЄдующій случай: одна 
луковица Hippeastrum, произвела четыре цветка; три изъ  
нихъ онъ опылплъ собственной ныльцей, а четвертый—пыль- 
цею другихъ впдовъ; въ результате оказалось, что первыя 
три завязи завяли, а четвертая произвела всхожія семена. 
Гербертъ иовторялъ этотъ опытъ болЄе пяти летъ срядуг 
и всегда съ одинаковымъ успехомъ. Фактъ безплодія при 
самооплодотвореніп и плодородія при скрещеніи съ дру­
гими видами быль иодтвержденъ и другими наблюдателями 
надъ другими растеніями напр. Corydalis п надъ различ­
ными Орхидеями. Лыбопытно, что безплодіе при самоопло- 
дотвореніи у однихъ растеній свойственно всЄмгь — у дру-

4
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гихъ, только нйкоторымъ, ничімь не отличающимся, Н Є Д І -  

лимымъ. Известно также, какія сложныя поміси получены 
нашими садоводами отъ скрещенія различныхъ видовъ пе­
ларгоній, фуксій, кальцеоларій, петуній, рододендрона; 
опыты ихъ, правда, произведены безъ научной точности, 
но т ім ь  не м ен іе несомнінень фактъ, что многіе изъ 
этихъ ублюдковъ разводятся сіменами. Дарвинъ самъ имйлъ 
случай убедиться въ совершенной плодовитости поміси  
двухъ видовъ рододендрона.

Примірн изъ животнаго царства не такъ многочислен­
ны и убЬдительны. Безплодіе поміси лошади и осла, т. е. 
муловъ и лошаковъ, можетъ быть бол іє  всего содійство- 
вало возникновенію и укорененію убіж ден ія  въ безплодіи 
всякаго скрещенія между видами. Т ім гь не м еніе можно 
указать на противные случаи и въ животномъ царстві. 
Н аиболіе извістна помісь между зайцемъ и кроликомъ, 
разводимая въ посліднее время во Францій подъ назва- 
шемъ „лепорпдовъ“. По свидітельству Дарвина, обыкно­
венный гусь даетъ помісь съ Китайскимъ на столько от- 
личнымъ отъ него, что ихъ иногда относятъ къ различ- 
нымъ родамъ. Два вида фазановъ даютъ плодущую помісь. 
Изъ насікомьіхь, два вида шелкопряда произвели помісь, 
размножавшуюся въ теченіи осьми поколіній. Наконецъ, 
различныя породы, собакъ и другихъ домашнихъ животныхъ, 
несомнінно происшедшія отъ разлпчныхъ видовъ, могутъ 
между собою плодиться и давать илодущія поміси.

Е р ом і того, Дарвинъ указываетъ на одинъ источникъ 
неточности, по которому многіе виды, можетъ быть, со­
вершенно плодовитые, были признаны безплодными. Въ 
большей части случаевъ, о безплолди скрещеній между ви­
дами заключаютъ по безплодію ихъ помісей. Гертнеръ, на- 
примірь, утверждаетъ, что хотя ему и удавалось въ н і-  
которыхъ случаяхъ сохранить ублюдковъ до шестого, седь­
мого и даже девятаго поколінія, но плодовитость ихъ
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сильно ослабевала, такъ что онъ принимаете безплод1е 
ублюдковъ за несомненный законъ, неподлежащш исклю- 
ченш. Дарвинъ не сомневается, что уменыпеше плодови­
тости въ ублюдкахъ есть яв л ете обычное; но онъ въ то 
же время полагаете, что при вс4хъ этихъ опытахъ оно 
происходило отъ совершенно особой причины. В се опыты 
иодобнаго рода (какъ надъ растешями, такъ п надъ жи­
вотными) производятся надъ весьма ограниченнымъ чи- 
сломъ неделнмыхъ, такъ что скрещиваемые между собою 
ублюдки находятся въ близкомъ родстве; нельзя, напри- 
М'кръ, привести ни одного примера, чтобы два животныхъ 
ублюдка были выведены отъ различныхъ родителей п за- 
тЬмъ подвергнуты скрещенш, напротивъ, въ каждомъсле* 
дующемъ иоколеши, скрещиваются братья и сестры. Вредъ 
подобныхъ скрещенш былъ дознанъ опытомъ всеми завод­
чиками; несколькихъ подобныхъ скрещенШ достаточно бы­
ло бы, чтобы погубить лучшую породу животныхъ. Вредъ 
браковъ между близкими родственниками признавался обы­
чаями и законами почти всехъ нременъ п народовъ. Въ 
растешяхъ съ двуполыми цветами, еще вреднее действуете 
самооплодотвореше, и Дарвинъ, а по его стопамъ и друпе 
ученые: Гильдебрандъ, Миллеръ, Дельпино и др. тщатель­
ными опытами доказали, какими изумительными приспосо- 
блешями одарена большая часть растенш, для предотвра­
щ е н  самооплодотворешя. И такъ, вредность скрещенш  
между неделимыми, находящимися въ близкомъ родстве, 
несомненна, и этому обстоятельству, по всей вероятности, 
мы должны приписать, въ большей части случаевъ, без- 
швде ублюдковъ. Этотъ взглядъ Дарвина вполне объяс­
няет^ почему у Герберта множество формъ, прпзнанныхъ 
Еёльрейтеромъ и Гертнеромъ за безплодныя, оказались 
вполне плодовитыми: Гербертъ, садоводъ, имелъ въ своемъ 
распоряженш теплицы, и могъ производить свои опыты 
при надлежащихъ услов1яхъ, то-есть надъ болыппмъ чп- 
слор> неделимыхъ.
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Можно было бы теперь привести обратный доводь, т. е. 
примеры формъ, прпзнанныхъ лучшими ботаниками за раз­
новидности, и однако, оказывающихся при скрещеніи со­
вершенно безплодными (таковы, напримЄрь, Primula offici­
nalis и P. Elatior); но, какъ мы виділи, подобные примеры 
неубедительны для тЄхь ученыхъ, которые не признають 
другого различія между видомъ и разновидностью, кромі 
разлпчія, основывающаяся на безплодіи. Гораздо убедитель­
н ее въ этомъ отношеніи факты, показывающее, что плодо­
витость разновидностей представляєте такія же степени,, 
какъ и безплодіе видовъ, что есть разновидности, плодо­
витость которыхъ граничить съ безплодіемь.

Эти примеры тЄмь доказательнее, что они почерпнуты 
изъ сочиненій писателей, враждебныхъ воззрЄніямь Дар­
вина. Гертнеръ, впродолженіе несколькпхъ летъ, сажалъ 
вмЄстЄ двЄ породы кукурузы, различающаяся только ро- 
стомъ и цвЄтомь зеренъ; растенія эти раздельнополы, 
слЄдовательно цвЄтєнь мужскихъ цветовъ переносится на 
женскіе цветы ветромъ или насекомыми, и естественно 
можетъ попасть и на женскіе цвЄткїї другой породы; ног 
несмотря на это, породы эти ми разу не скрестились. За- 
темъ Гертнеръ опылилъ тринадцать цветковъ одной поро­
ды цвЄтнємь другой, но лиши въ одномъ початке разви­
лось несколько семянъ, а вызрело изъ нихъ всего пять. 
Всякій знаетъ, какое огромное число зеренъ находится въ 
початке кукурузы: слЄдовательно, если бы мы стали заклю­
чать о плодовитости этого скрещенія по сравненію этихъ 
пяти семянъ съ темъ числомъ, которое могло бы образо­
ваться въ тринадцати початкахъ при естественномъ опы- 
леніи, то должны были бы сознаться, что плодовитость 
скрещенія этихъ двухъ породъ кукурузы граничить съ без- 
плодіемь. И, однако, различіе этихъ породъ такъ ничтожно, 
что никому не войдетъ въ голову признать ихъ за отдель­
ные виды и, что еще важнее, полученвыя пять сЄмянь
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оказались вполне плодовитыми такъ что самъ Гертнеръ 
долженъ былъ признать эти породы за разновидности.

Замічено было, что скрещеніе различныхъ породъ тык­
вы тім ь м еніе плодовито, ч ім гь значительнее различіе 
между скрещиваемыми разновидностями. Замічено также, 
Что при скрещеніи желтой и білой разновидностей Vrrbas- 
riim, плодовитость значительно уменьшается, между т ім ь , 
какъ все различіе этихъ разновидностей заключается въ 
окраскі цвітовь, и одва разновидность иногда развивается 
изъ сім янь другой.

Этихъ приміровь достаточно для подтвержденія фак­
та, что разновидности могутъ оказываться безплодными. 
или, что еще бол іє  убідительно, почти безплодными при 
скрещеніи.

Обратимся теперь къ фактамъ, доказывающим^ что 
безплодіе скрещеній или происходящихъ отъ того помісей  
не представляють вовсе исключительной особенности ви- 
довъ. Къ числу такихъ фактовъ сл ідуеть отнести явленія 
взаимнаго скрещенія и ди— илй три-морфизма. Подъ взаим* 
нымъ скрещешемъ разуміетсн такой случай, когда женское 
неділимое вида А скрещивается съ мужскимъ неділимьімь 
вида В, а женское неділимое вида В —съ мужскимъ вида 
А. Можно привести примірьі, что одно скрещеніе оказы­
вается вполні плодовптымъ, между т ім гь какъ другое со­
вершенно безплодно, такъ что, судя по одному екрещенію, 
мы должны были бы признать эти д в і формы за д в і раз- 
новпдности, судя но другому— за два отдельные вида. Вотъ 
два приміра, взятые съ двухъ крайнихъ преділовь расти­
тельная міра. Но наблюдешямъ Кёльрейтера Mirabilis jalappa 
(одно изъ обыкновенныхъ садовыхъ раетеній) легко опы­
ляется пыльдею Mirabilis longiflora, и получаемые ублюдки 
довольно плодовиты; но Кёльрейтеръ пытался б о л іє  двух­
сотъ разъ въ теченіи осьми л іт а  оплодотворить наоборотъ 
Mirabilis longiflora пыльцею М. jalappa и ,ни  разу не иміль  

%



— 92 —

усп іха . Точно такое же наблюденіе сдЬлалъ известный 
французскій ученый Тюре надъ морскими водорослями (фу­
кусами). Такимъ образомъ, судя по одному скрещенію, мы 
должны были бы признать эти растенія за разновидности, 
судя по д р у го м у -за  впды.

Диморфными пли двуформенными растеніямп называютъ 
такія, которыя производятъ двоякаго рода нед'Ьлимыхъ, 
■совершенно между собою сходныхъ во всемъ, кромі вели­
чины органовъ размноженін. Такова Примули или барашки, 
некоторые виды льна и проч. Этого различія недостаточно 
для того, чтобы принять ихъ даже за разновидности, а 
потому ихъ называютъ формами. Такъ, напр., Примули 
приносять двоякаго рода ц в іти , одни съ длинными л е­
пестками и короткими тычинками, другіе наоборотъ съ 
длинными тычинками и короткими лепестками. Оказывается, 
что только оплодотвореніе длинныхъ лепестковъ длинными 
тычинками или короткихъ короткими бываетъ виолні пло­
довито.. остальныя же д в і комбинаціи оказываются бол іє  
или м еніе безплодными. Первый сиособъ оплодотворенія 
Дарвинъ называетъ законнымъ, второй— незаконными С лі- 
довательно, законнымъ, т. е. плодороднымъ оказывается 
перекрестное оплодотвореніе между диумя формами,— неза­
конным^ безплоднымъ, оплодотвореніе пыльцею той же 
формы. Триморфныя растенія представляють еще бол іє  
сложный случай. Безплодіе обнаруживается не только при 
первомъ скрещеніп, но и продукты незаконнаго оплодотво­
ренія оказываются безплодными—т. е. совершенно сходно 
съ тЬмъ, что мы видимъ при скрещеніи видовъ. Такимъ 
образомъ, не только самоопылете пли опнленіе недЬлимыхъ 
находящихся въ блпзкомъ родстві, но и опнленіе неділи- 
мыхъ той же формы оказывается безплоднымъ. Примірь 
диморфныхъ растеній нагл я д н іє  всего доказывается, что въ 
безплодіи нельзя видіть характеристическаго признака 
видовыхъ формъ, тдкъ какъ именно сходные представители
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одного вида оказываются безплодными, а несходные— пло­
довитыми.

Итакъ, посл'Ь всЬхъ нриведенныхъ фактовъ, не можетъ 
быть и р'Ьчи о иостоянномъ безплодш скрещенШ между 
видами и полной плодовитости скрещенш между разновид­
ностями; напротивъ, безплод1е представителей различныхъ 
видовъ можетъ доходить до полной плодовитости; плодови­
тость разновидностей одного впда— представлять обратную 
постепенность Наконсцъ, самооплодотвореше или оплодо- 
твореше между сходными формами у растенш диморфныхъ 
можетъ быть также безплодно.

Въ виду вс4хъ этихъ странныхъ фактовъ, кажется, не­
возможно утверждать, что безплод1е видовъ есть элемен­
тарный законъ природы; еще мен^е можно вид'Ьть въ немъ 
нарочно дарованное свойство, для того, чтобы первоначаль­
но созданныя формы сохранились въ своей первобытной 
чистот'Ь. Напротивъ, факты эти будутъ совершенно понят­
ны, если мы примемъ, что безплод1е не есть самостоятель 
ное свойство, а только сл4дств1е другихъ, неизв'Ьстныхъ 
намъ, особенностей въ склад'Ь, главнымъ же образомъ, въ 
воспроизводительной систем'Ь скрещиваемыхъ видовъ. Дар- 
винъ очень удачно поясняетъ эту мысль сравнешемъ.

Никому, конечно, не войдетъ въ голову, что способ* 
ность растенш прививаться къ однимъ, и непрпвиваться 
къ другимъ растешямъ— есть нарочно дарованное свойство, 
потому что способность эта не’ им'Ьетъ никакого значешя 
для растешя, находящагося въ природномъ состоянш. Во 
многихъ случаяхъ мы въ состоянш даже объяснить, почему 
одно дерево не прививается къ другому — различ1емъ въ 
быстрот^ ихъ роста, въ твердости ихъ древлины, въ свойств^ 
и времени движешя ихъ соковъ; но во множеств^ случаевъ 
не можемъ дать себЗ* никакого объяснешя. Иногда значи- 
тельныя различ!я въ рост’Ь обоихъ растешй, въ свойств^ 
тканей, долговечности листьевъ, въ приспособленности къ
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очень различнымъ климатическимъ условіямь не препят- 
ствуютъ прививкі одного дерева къ другому. ^Способность 
призиваться, такъ же какъ и способность скрещиваться, 
говоря вообще, определяется систематическимъ сродствомъ; 
никому., напримірь, не удавалось привить другъ къ другу 
растенія, относящаяся къ двумъ различнымъ семействамъ; 
напрогивъ, близко сродные виды или разновидности одно­
го вида прививаются очень легко. Но оба эти свойства 
далеко не всегда определяются систематическимъ сход- 
ствомъ; существуютъ примеры, что растенія прививаются 
легче къ видамъ другого рода, ч ім ь къ видамъ своего ро­
да: такъ груша прививается къ а й в і, относящейся къ 
другому роду, и не прививается къ яблоні — виду того 
же рода. Д ал іе , какъ въ нйкоторыхъ случаяхъ вза­
и м ная скрещенія, такъ и въ нікоторьіхь случаяхъ взаим­
ной прививки, результаты бываютъ неодинаковы: такъ, 
напримірь, смородина можетъ быть привита къ крыжов­
нику, а крыжовникъ никогда не прививается къ смородині.

В с і  эти факты указываютъ, что неспособность растеній 
прививаться другъ къ другу, въ общихъ чертахъ, подле­
ж ите почти т ім ь  же законамъ, какъ и неспособность ви­
довъ скрещиваться между собою; но никому, конечно, не 
войдегъ въ голову утверждать, что неспособность различ­
ных^ растеній прививаться другъ къ другу есть самосто­
ятельное свойство, нарочно дарованное для того, чтобы 
предотвратить возможность ихъ сращенія въ нашихъ л ісахь . 
Такъ же мало основанія иміемь мы считать безплодіе свой- 
свомъ, нарочо дарованнымъ для предотвращенія скрещенія 
видовъ.

Но есш  съ одной стороны невозможно допустить, что 
скрещенія видовъ всегда безплодны, скрещенія разновид­
ностей всеїіа  плодовиты, то съ другой стороны мы должны 
согласиться, что, для огромнаго большинства случаевъ, это 
различіе в ірн о. Точно также, хотя мы могли доказать,
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же велика, какъ и между видами, мы все же могли не со­
гласиться, что въ м ассі случаевъ эта ;стеиень гораздо 
меніе, ч/Ьмъ между видами. Это само собою понятно, по­
тому что иначе въ ум і нашемъ не могло бы существовать 
этихъ двухъ понятій. Но это ни мало не должно изменять 
нашего м нін ія  о невозможности установить границу между 
видомъ и разновидностью. Постараемся пояснить д іл о  при- 
мЪромъ: между ребенкомъ и взрослымъ существуетъ ц ілая  
бездна различія, и мы вполнЬ различаемъ эти два понятія, 
потому что въ м ассі случаевъ различіе это очень р ізк о , 
но никому, конечно, не войдетъ въ голову мысль опреді- 
лить черту, г д і  кончается ребенокъ, и г д і  начинается 
взрослый человікь- никто не сганетъ утверждать, что эти 
два существа, такъ р ізко между собою различающаяся, 
не могли произойти одинъ оть другого. И, однако, именно 
эту ошибку дЬлаюгъ т і ,  кто отзергаютъ возможность обра- 
зоваяія новыхъ вндовь азъ разновидностей и стараются 
огділить видъ отъ разновидности різкой чертою. Оба слу­
чая совершенно параллельны: какъ невозможно положить 
границы между ребенкомъ и взрослымъ, такъ же невозмож­
но положить границы между разновидностью и видомъ, и 
невозможно потому, что ни ребеаокъ, ни взрослый, ни видъ, 
т  разновидность въ природі не существуютъ: это— отвле­
ченный понятія, среднія величины, которыя мы выводимъ 
азъ огромнаго числа фактовъ. Эго —два состоянія одного 
н того же существа или группы существъ, которыя мы 
олацетворяемъ, и если въ первомъ случаі мы не впадаемъ 
въ ту ошибку, которую столь многіе ділаю ть во второмъ, 
то потому только, что ежедневный опытъ научаетъ ]насъ, 
что ребенокъ незамітно ділается взрослымъ, между т ім ь  
какъ превращение разновидностей въ новые виды происхо­
дить въ промежутокъ времени, передъ которымъ ничтожна 
одна человіческая жизнь.
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Итакъ, ограниченность нашего существованія не до- 
зволяетъ намъ прослідить надъ одвой п той же формой 
превращенія разновидности въ видъ, по если мы будемъ 
одновременно принимать во вниманіе множество формъ, та 
получимъ впечатдівіе этого перехода, мы, такъ сказать, за* 
стигнемъ различныя формы на послідовательннхь точкахъ 
этого пути. Вообразимъ с е б і  человека, который бы, какъ 
говорится, съ неба свалился, то есть, не им^лъ бы понятія 
о явлешяхъ, совершающихся на зем лі. Увидавъ в с і  тон- 
чайшіе оттіпки, которые соедпняютъ грудного ребенка съ 
сідн м ь  старикомъ; увидавъ, что в с і  эти существа слегка 
изміняются на его глазахъ, онъ, конечно, тотчасъ заклю- 
чилъ-бы, что этотъ старикъ былъ когда то груднымъ ре- 
бенкомъ, что этотъ ребенокъ будетъ современемъ с ідн м ь  
старикомъ, а не сталъбы для этого дожидаться, чтобы ребе­
нокъ состарился на его глазахъ. Или возьмемъ еще бол іє  
близкій примірь. Когда натуралистъ говорить, что онъ 
прослідиль исторію развитія такого-то животнаго или ра­
стительная организма, онъ только въ очень рідкихь слу- 
чаяхъ разум іете, что ему удалось прослідить этотъ про- 
цессъ надъ однимъ неділимнмь; въ большей части случаевь 
это даже невозможно, —напримірь. эмбрюлогъ не можеть 
обыкновенно изслідовать зародыша иначе, какъ уничтоживь 
возможность дальнійшаго развитія. Такимъ образомъ, хотя 
натуралистъ, желающій изучить исторію развитія какого-ни­
будь организма, принужденъ изучить одну степень развитія на 
одномъ педілимомь, другую— на другомъ, т ім ь  не м еніе  
онъ считаетъ результатъ своего наблюденія почти столь же 
несомвінньїмь, какъ бы онъ наблюдалъ одно неділимое. 
Точно въ такомъ положеній находится натуралистъ, жела­
ющій изучить процессъ изміненія разновидностей; какъ 
одному, условія жизни препятствуютъ прослідить явленіе 
надъ однимъ неділимнмь, такъ другому, время препят­
ствуете прослідить явленіе надъ одной разновидностью—
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оба должны заключать только по сравненію различныхъ 
случаев».

Теперь понятно, почему, несмотря на столь ясное, 
столь осязательное, повпдимому различіе между видомъ и 
разновидностью, мы впадаемъ въ безконечныя затрудненія 
и противорічія, какъ только захотимъ подвести в с і  есте- 
ственныя формы подъ д в і р ізк ія  категорій. Видъ п разно­
видность — только отвлеченныя понятія, вираженія, упо- 
требляющіяся ради удобства: въ природі ни то, ни дру­
гое не существуютъ. Шлейденъ совершенно вірно за м і­
чаєте, что споръ 0 ВИДІ есть ТОЛЬКО ПОСЛІДНІЙ отголосокъ 
схоластическихъ споровъ между реалистами и номина­
листами.

Но, отрицая реальное существоваиіе вида, какъ чего-то 
ясно отличающагося отъ разновидности, мы не отрицаемъ 
существованія видовъ, т. е. вполні обособленныхъ группъ^ 
существъ ясно отличающихся отъ остальныхъ группъ и 
не связанныхъ съ ними переходами. Это отсутствіе пере- 
ходовъ все же остается препятствіемь къ допущенію пре- 
вращенія о дн іхь  формъ въ другія. Это препятствіе еще 
нами не устранено, его еще предстоите устранить.

Все сказанное нами о в и д і и разновидности сводится 
къ краткой формулі: разновидность есть зачинаюштся 
видъ. видъ—резкая  разновидность. Вникнемъ глубже въ ея 
значеніе; посмотримъ, какъ должна она измінить нашъ. 
взглядъ на природу.

При существовавшемъ воззрініи  на виды, какъ на от- 
дільнне акты творенія, природа представлялась обширнымъ 
музеемъ, въ которомъ собрано извістное, можете бытьг 
громадное, но все же опреділенное и постоянное число 
формъ; сколько мы видимъ ихъ сегодня, столько ихъ было 
и вчера, столько ихъ будете и завтра. В с і  представители 
одной формы, одного вида, правда не абсолютно, между 
собою сходны; но эти различія, назы ваем ы я разновидно-

•  * 7
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стями, никогда не могутъ сделаться столь різкими, чтобы 
мы принуждены были принять ихъ за новую самостоятель­
ную форму— за новый видъ.

Теперь посмотримъ на природу съ той точки зр іп ія , 
справедливость которой мы старались доказать. Видъ и 
разновидность— только типическія, отвлеченныя понятія: 
въ природі они не существуютъ; слідовательно, объ опре- 
д'Ьленномъ числі отдільньїхь формъ не можетъ быть и 
річи; прироца находится въ состояніи постоянныхъ родовъ, 
разновидности суть только различные возрасты новыхъ 
видовъ.

Дарвину пришла счастливая мысль — сділать повірку 
этого вывода посредствомъ другаго ряда фактовъ -  посред- 
ствомъ пріема, который можно назвать статистическимъ. 
Ооображенія его основывались на слідующей ц іпи  умоза- 
ключеній:

Возникновеніе новыхъ формъ должно завпсіть отъ ка- 
кихъ-нпбудь благопріятннхь условій. Возникновеніе новыхъ 
видовъ и образованіе разновидностей (на основаній защи­
щ аем ая воззр ін ія) есть одно и то же явленіе— оно должно 
зависіть отъ однихъ и тйхъ же условій. Отсюда вытекаетъ 
прямое слідствіе, что тамъ, ГДІ возникло много впдовъ, 
можно ожидать и много разновидностей. „Тамъ, г д і  рас- 
стетъ много деревьевъ — мітко поясняетъ Дарвинъ —  мы 
должны искать и молодыя сія н к и “. Продолжая высказан­
ную выше параллель, мы могли бы сказать: тамъ, г д і  взрос­
лое населеніе находится въ бол іє  благопріятннхь условіяхь, 
и д ітское населеніе должно быть многочпсленніе, м еніе  
подвержено смертности.

Если это предположеніе оправдается, то мы получимъ 
убідительное фактическое подтвержденіе справедливости 
воззрінія Дарвина на видъ и разновидность.

Мы говорили выше, что сходные виды соединяются въ 
группы, называемыя родами. Группы эти весьма неравны:
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есть роды обширные, то-есть, заключающее большое число 
впдовъ, есть роды и весьма малочисленные. Но родъ— также 
понят1е отвлеченное; роды иредставляютъ намъ только какъ 
бы изв'Ьстныя направлешя, по которымъ изменялись формы, 
следовательно обширность рода доказываете, что услов1я 
благопр1ятствовали измененш  формъ въ этомъ направленш. 
напротпвъ малочисленность рода доказываете, что въ окру- 
жающпхъ услов1яхъ было что-то враждебное возникнувшему 
изменение.

Итакъ, если воззреш я Дарвина верны, то виды много- 
чпсленныхъ родовъ должны чаще представлять разновидно­
сти, чемъ виды родовъ малочисленныхъ, ибо въ большей 
части случаевъ, где возникло много видовъ, где процессъ 
ихъ образоватя былъ очень деятеленъ, мы должны найти 
следы продолжешя этой деятельности.

Ожидатя Дарвина вполне оправдались. „Я расположилъ—  
пишете онъ — растешя двенадцати странъ и жесткокрылыхъ 
насекомыхъ двухъ областей въ две приблизительно равныя 
массы: по одну сторону— виды родовъ обширныхъ, по дру­
гую—виды родовъ мелкихъ, и постоянно оказывалось, что 
на стороне обширныхъ родовъ большая часть видовъ пред­
ставляла разновидности, чгьмъ на стороне родовъ мелкихъ. 
Сверхъ того, виды обширныхъ родовъ, представляюпце раз­
новидности, постоянно среднимъ числомъ представляютъ 
ихъ большее количество, чемъ виды родовъ мелкихъ“.

Между видами обширныхъ родовъ и ихъ разновидностями, 
существуютъ еще друпя, не менее любопытныя соотноше- 
т я . Мы видели., что при распознавали вида отъ разно­
видности руководятся степенью различ1я между двумя фор­
мами: если формы р^зко различаются между собою, ихъ 
признаютъ за отдельные виды, если это различ1е менее зна­
чительно-за две разновидности одного вида. Но некото­
рые ученые заметили, относительно растенш и насекомыхъ, 
что степень различ1я между видами обширныхъ родовъ ме-

7*
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н іе ,  ч ім ь  между видами родовъ мелкихъ. Дарвпнъ п р ов і-  
рилъ это м нін іе цифрами и получилъ результаты, подтверж­
дающее его справедливость. Слідовательно, и въ этомъ 
отношеніи виды обширныхъ родовъ приближаются къ разно- 
видностямъ, какъ бы носятъ еще отпечатокъ своего проис- 
хожденія.

Есть и еще нисколько пунктовъ сходства между видами 
обширныхъ родовъ и разновидностями; такъ, напримірь, 
въ этпхъ родахъ не в с і  виды одинаково разнятся между 
собою, такъ что маленькія группы видовъ собраны какъ 
спутники около другихъ видовъ; но разновидности не что 
иное, какъ группы формъ, собранныхъ вокругъ другихъ 
формъ, то-есть породившихъ ихъ видовъ. Одна пзъ харак- 
теристическпхъ чертъ, отличающихъ разновидность— малая 
область распространенія; относительно видовъг близко меж­
ду собою сходныхъ, также замічено, что область пхъ рас- 
пространенія гораздо ог; аниченніе, ч ім ь область распро­
страненія р ізк о  типическихъ видовъ.

Итакъ мы можемъ сказать, что въ родахъ обширныхъ, 
въ которыхъ выработывается въ настоящее время много 
разновидностей, то-есть зачинающихся видовъ, многіе виды, 
уже выработавппеся, до нікоторой степени похожи на раз ? 
новидности.

Почти такое же убідительное подтвержденіе справедли­
вости воззрінія Дарвина на видъ и разновидность можно 
получить еще другимъ путемъ.

Мы виділи, что въ обширныхъ родахъ, то есть въ та* 
кихъ родахъ, въ которыхъ уже возникло много видовъ, и 
теперь возникаетъ пхъ бол іє , ч ім ь въ другихъ; но мы 
могли бы сділать эту повірку иначе: мы могли бы ирові- 
рить цифрами, точно ли въ т іх ь  видахъ, которые теперь 
благоденствують, процвітають, возникаетъ бол іє разновид­
ностей, ч ім ь въ видахъ, которымъ судьба м ен іе благоирі-- 
ятствуетдь.
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Прежде всего объяснимъ, что мы разуміемь подъ про- 
•цвітающимь впдомъ. Если какая-нибудь форма преоблада­
ете надъ другими, то мы можемъ прямо заключить, что въ 
ея собственной организации, въ органическихъ и неоргани- 
ческихъ условіяхь ея существованія, есть что-нибудь бла- 
гопріятное или, по крайней м ір і ,  м ен іе  враждебное ей, 
чімь другимъ формамъ—иначе невозможно было бы объяс­
нить ея преобладанія. Итакъ, подъ процветающими видами 
мы разуміемь виды преобладающее. Но преобладаніе одной 
формы надъ другой можетъ проявляться весьма различно: 
форма можетъ быть разселена на земной поверхности шире 
другихъ формъ, она можетъ быть очень равномерно рас­
пространена въ данной области, между т4мъ какъ другія 
формы только разбросаны въ ней; наконецъ, она можетъ 
'быть представлена болыпимъ числомъ особей сравнительно 
съ другими формами— отсюда три категорій преобладающихъ 
видовъ: виды широко разселенные, виды значительно распро­
страненные въ данной странгь, и виды богатые особями. Уже 
Альфонсъ Декандоль показалъ, что виды первой категорій 
чаще цроизводятъ разновидности. Дарвинъ своими табли­
цами доказалъ, что и посліднія д в і категорій преимуще­
ственно передъ другими производятъ р ізк ія  разновидности, 
удостоавающіяся вниманія ботаниковъ.

Представленные два разряда фактовъ находятся въ т і -  
снійшей связи и взаимно подтверждаютъ другъ друга, по­
тому, что если составить списокъ растеній, населяющихъ 
какую-нибудь страну такъ, чтобы въ одинъ столбецъ со­
брать в с і  обширные роды, въ другой в с і роды мелкіе, то 
на сторон і первыхъ окажется большинство преобладающихъ 
видовъ.

Мы развязались, наконецъ, съ этимъ нескончаемымъ и, 
для неспеціалиста, скучнымъ вопросомъ о в и д і и разно­
видности; посмотримъ, на сколько это подвинуло насъ къ 
ра^зрішенію главнаго вопроса: какъ произошли органиче-
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скія формы. Въ началі мы постарались показать, на сколько 
позволяютъ предільї подобнаго очерка, на чемъ главнымъ 
образомъ основывались два разлпчныя м нінія о происхожо 
деніп органическихъ существъ. Мы виділи, что общія дан- 
ныя классификации органическихъ существъ, морфологіи, 
змбріологіи и геологіи свидітельствують въ пользу пред- 
положенія о происхожденіи органическихъ существъ путемъ 
изміненія. Зат ім гь мы виділи, что единственнымъ препят- 
ствіемь къ принятію этого предположенія служило убіж де- 
ніе въ неподвижности органическихъ формъ, ВЪ НЄПЗМІ- 
няемости видовъ. Мы употребили в с і  усилія, чтобъ пошат­
нуть, опрокинуть это убіж деніе, И ВПОЛНІ въ этомъ успіли: 
примірь голубиныхъ породъ показалъ намъ, какъ глубоко 
могутъ изміняться виды; критическій разборъ понятій о 
в и д і и разновидности показалъ намъ невозможность про­
вести между ними границу, п привелъ насъ къ окончатель­
ному выводу, что разновидность есть зачинающійся видъ; 
наконецъ интересные факты относительно видовъ обширныхъ 
родовъ и видовъ преобладающихъ представили намъ фак* 
тическую повірку этого вывода, потому что откуда иначе 
взялась бы эта соотвітственность между вилами и разно­
видностями, которую мы, однако, могли предвпдіть на ос­
нованій теоретическихъ началъ.

Итакъ органическія формы изміняются; вся природа на­
ходится въ постоянномъ движеніи; слідовательно, главное 
препятствіе къ принятію единства происхожденія в с іхь  ор­
ганическихъ существъ устранено. Но этого еще мало; те­
перь необходимо начертать самый процессъ изміненія, ко­
торый былъ бы согласенъ со всіми извістньїми намъ фак­
тами, который устранилъ бы в с і  кажущіяся противорічія, 
какъ, напримірь, отсутствіе переходовъ между видами и 
нікоторьш другія, и объяснилъ бы главное и самое зага­
дочное обстоятельство— изумительное совершенство органи­
ческихъ формъ.
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Теперь только мы можемъ приступить къ изложенш то­
го, что собственно заслуживаетъ назвагпя теорш Дарвина.

III

Совершенство искусственныхъ породъ ЖИВОТНЫ Х'!, и растеній — 
въ смысл-Ь ихъ с о о т в Є т с т в ія  требовашямъ человека.—Какъ достигъ 
человекъ этого результата? - Незначительная роль прямого в о з д Є й - 
ствія человека на организмы. -  Изменчивость и наследственность.— 
Искусственный отборъ.— Примеры нрим'Ьненія этого пріема. -  Вы­
сокое совершенство, до котораго онъ доведенъ въ настоящее время 
и свидетельства о его примененіи въ глубокой древности.— Безсо- 

знательный о т б о р ъ .-Общій выводъ.

Поверхностный взглядъ на породы животныхъ и расте­
ній, искусственно разводимый чєловЄком ь , убедитъ всякаго, 
что въ нихъ естественныя формы нетолько изменились, но 
въ то же время усовершенствовались.

Это выражеше „усовершенствовались“ нуждается въ ого­
ворке; смыслъ, въ которомъ оно употреблено, совершенно 
условный; говоря: „естеств<нныя формы усовершенствова­
лись“, мы становимся на точку зрЄнія человека, для удов- 
летворенія потребностей котораго эти породы разводятся. 
Почти излишне говорить, что езмЄн єн ія , соответствующая 
цЬлямъ человека, кажущіяся ему усовершенствовашемъ, не 
всегда полезны для самого организма, не могутъ считаться 
безусловнымъ усовершенствовашемъ данной формы. Намъ 
на каждомъ шагу случается даже видеть, что интересы че~ 
ловЄка бываютъ прямо противоположны, враждебны внте- 
ресамъ разводимой имъ породы: разжиревшая призовая 
свипья, едва двигающаяся па коротких*, тоненькихъ пож- 
$ахъ, можетъ представлять идеалъ > стремленій (скотовода;
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но, несмотря па то, она влачила бы жалкое существованіе 
безъ заботливаго ухода человека, и предоставленная есте- 
ственнымъ условіямь, конечно, не выдержала бы конкур- 
ренціи своихъ м ен іе породистыхъ, во бол іє  подвижныхъ 
соперниковъ; махровой дв4токъ можетъ удовлетворять тре- 
бовашемъ вкуса, и однако, махровость ни что иное, какъ 
пагубная уродливость, пораженіе воспроизводительной си­
стемы растенія, лишающее его возможности принести плодъ 
и с ім я . Очевидно, что подобныя изміненія можно назвать 
усовершенствовашемъ разве только съ точки зр ін ія  при­
хоти человека. И такъ говоря: породы совершенствуются, 
мы не будемъ упускать изъ виду условность этого выражешя.

Но внрочемъ, эта условность не касается сущности діла;  
для насъ важно только то обстоятельство, что эти породы 
вполні удовлетворяютъ требовашямъ человека, что въ нихъ, 
такъ сказать, проглядываетъ его умыселъ.

НЬсколькихъ приміровь будетъ достаточно, чтобы по­
яснить эту мысль. Сравнимъ, напримірь, различныя по­
роды нашихъ цв4точныхъ и огородныхъ растеній, мы за- 
мітим’ь, что въ каждой изъ нихъ развилась и видоизмени­
лась та именно часть, которая почему либо особенно ц е ­
нится человікомь: „Посмотрите— говоритъ Дарвинъ—какъ 
различны листья капусты, и какъ поразительно однообразны 
ея цвітьг, какъ разнообразны ц в іт і  анютиныхъ глазокъ, 
и какъ сходны ея листья, какія изміненія въ ц в іт і ,  формі, 
опушеній представляють ягоды крыжовника, и какъ ни­
чтожно различіе его ц в іт о в і .  Еще б о л іє  очевидный отпе- 
чатокъ человіка носятъ домашнія животныя; довольно 
взглянуть на могучую, но тяжелую на ходу ломовую ло­
шадь п легкаго, быстраго скакуна, чтобы прочесть въ нихъ 
блистательное разріш еніе механической задачи — зам іни  
скорости силой и силы скоростью; довольно взглянуть на 
разнообразнійш ія породы собакъ, овецъ, полезныя каждая 
по своему, чтобы убідиться, что этими изміненіями руко-
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водилъ не случай, а сознательная воля человека. Ясно, 
что человекъ создалъ этн породы, то-есть заставплъ есте- 
ственныя формы измениться именно въ томъ направленій, 
которое наиболее соответствуете его потребностямъ или 
прнхотямъ-иногда даже въ ущербъ ихъ собственной пользе. 
Спрашивается, к&кимъ же путемъ достигъ онъ этихъ ре­
зультатов^ какъ могъ онъ заставить природу способство­
вать его целямъ? Понятно, что человЄкт> можетъ действо­
вать на природу только тЄми средствами, которыя достав­
ляете ему сама же природа; созидать, изменять въ стро- 
гомъ смысле этого слова, онъ, конечно, не ВЪ СОСТОЯНІИ.

Какія же средства доставила природа человеку для из- 
иЄнєнія органическихъ существъ, сообразно его целямъ?

Человекъ можетъ или непосредственно измЄнять органи- 
ческія формы, подвергая ихъ вліянію различныхъ деятелей  
природы, или онъ можетъ подхватывать и развивать тЄ 
случайный пзмЄнєнія, которыя возникаютъ сами собою. Раз- 
смотримъ оба эти способа и постараемся определить, кото­
рому изъ нихь человекъ наиболее обязанъ своими усовер­
шенствованными породами.

ВсЄ органпческія существа находятся въ тЄсной зависи­
мости отъ окружающихъ условій; они какъ бы отлиты въ 
формы, опредЄленньія этими условіями, такъ что измЄнєніє 
въ условіяхь производить отпечатокъ и на организме. Этимъ 
источникомъ изменчивости человекъ пользовался ВО все  
времена: такъ, напримеръ, иереселивъ некоторыя дикія 
растенія на болЄе богатую почву своихъ садовъ и огоро- 
Довъ, онъ получплъ пеструю толпу садовыхъ и огородныхъ 
растеній, пріобрЄвшпхь такое громадное значеніе въ его 
быту: этимъ путемъ, напримеръ, изъ бЄднаго листьями 
растенія дикой капусты онъ получилъ кочанъ, изъ тощаго 
ЕОрНЯ дикой моркови—мясистую огородную морковь; этимъ 
путемъ онъ превращаетъ тычинки въ лепестки и получаетъ 
разнообразныя породы махровыхъ цветовъ, этимъ путемъ, *  

♦
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наконецъ, онъ можетъ заставить колючку терновника ра­
спуститься въ цветущую ветвь. Что для растешя почва, 
то для животнаго пища: изменяя количество и качество 
корма, челов^къ можетъ вызывать н^которыя изменешя и 
въ животныхъ организмахъ; этимъ путемъ, полагаютъ, воз­
никли разнообразныя породы свиней.

Но этотъ способъ изменешя существъ чрезъ посредство 
вн'Ьшнихъ вл1янш, им^етъ весьма ограниченное примкнете: 
соотношешя между организмомъ и окружающими услов1ямп 
безконечно сложны и запутаны и почти неизвестны чело­
веку, такъ что пзм,енеше свойства или количества ппщв 
(почвы для растешя, корма для животныхъ) составляете 
едва лп не единственное вл1яше, которымъ онъ въ состоя 
нш располагать. Сверхъ того, изменешя, производимыя 
этимъ путемъ, должны быть весьма незначительны, потому 
что всякое, немного резкое пзменеше условш оказывается 
пагубнымъ для организма.

Другой способъ непосредственнаго изменен1я органпче- 
скихъ формъ состоитъ въ скрещенш. Но говоря о голуби- 
ныхъ породахъ, мы уже имели случай высказать, какъ не­
доверчиво Дарвинъ смотритъ на этотъ способъ изменешя,. 
которому, обыкновенно, приписываютъ главную роль въ об­
разованы домашнихъ породъ. Тщательное изучеше вопроса 
привело его къ заключенно, что главная цель этого про­
цесса— получеше формы, средней между обоими родителя­
ми— достигается только тогда, когда скрещиваемыя породы 
очень близки между собою; но и въ такпхъ даже случаяхъ, 
для успешнаго хода изменешя, необходимо прибегать еще 
къ другому процессу, о которомъ будетъ речь ниже. Если 
же скрещиваемыя породы будутъ резко между собою раз­
личаться, то почти невозможно предвидеть результата 
скрещешя.

Итакъ мы видпмъ, что оба способа непосредственнаго 
изменеш я, взятые сами по себе, еще не въ состоянш^объ-



— 107 —

яснить результатовъ, достпгнутыхъ чоловікомь. Оба они 
применимы лншь въ очень ограниченныхъ преділахь, а 
главное— не доставляють человеку возможности вызывать 
разнообразныя, вполні определенный изм іненія. Ясно, что 
подобными несовершенными средствами нельзя было до­
стигнуть того разнообразія и т іх ь  тонкихъ приспособлены, 
которыя представляють домашнія породы животныхъ и ра- 
стеній.

И действительно, если мы обратимся за разріш еніемь  
нашего вопроса къ лучшимъ судьямъ этого д іл а , къ прак- 
тическимъ діятелямь страны, наиболее славящейся своими 
усовершенствованными породами— къ англійскимь скотово- 
дамъ, то увидимъ, что не этимъ путемъ непосредственна™  
изміненія были выведены в с і  знаменитыя породы. Способъ 
усовершенствованія, принесшій въ ихъ рукахъ такіе блис­
тательные результаты, опирается на совершенно иныя на­
чала. Матеріаломь для усовершенствованія послужилъ имъ 
второй пзъ указанныхъ нами источнпковъ— такъ называе­
мый случайныя изміненія.

Послі всего сказанного въ предыдущей гл ав і, не мо- 
жетъ быть сомнінія, что способность или, в ір н іе ,  возмож­
ность изміняться^ составляетъ одно изъ отличительныхъ 
скойствъ органическихъ существъ. Впрочемъ, даже того 
факта, что въ природі н іт ь  двухъ существъ тожествеп- 
ныхъ, достаточно, чтобы убідить, что нікоторая степень 
изменчивости есть явленіе постоянное, почти неизбіж ное.

Изміненія эти мы называемъ случайными потому, что 
причины ихъ, по большей, части намъ неизиістньї; но н іт ь ,  
конечно, сомнінія, что въ числі этихъ причинъ должны 
быть и т і ,  посредствомъ которыхъ и человікь можетъ вы­
зывать изм іненія, то-есть дімствіе условій существованія 
и скрещенія, а также не малую роль, вероятно, играетъ 
пррычка.

\



Къ числу наміненій, завпсящихъ отъ скрещенія, должно 
отнести и в с і  измЄненія, необходимо возникающія от$> того, 
что при ноловомъ размножены въ каждомъ существе сли­
ваются п борятся организаціп двухъ родителей. Результата, 
впрочемъ, бываетъ весьма различенъ: иногда одна совер­
шенно осиливаетъ другую, иногда же они взаимно уравно­
вешиваются. Доказательствомъ, что половое размноженіе 
необходимо влечетъ за собою некоторую долю изменчиво­
сти, служить сравненіе существъ, происшедшпхъ путемъ по- 
ловаго и безполаго размноженія. Такъ, напримЄрь, вс/Ьмъ .! 
известно, что растенія, происшедшія отъ отводковъ, по- 
чекъ или клубней, гораздо болЄе схожи съ матерпнскимъ 
растеніемь, чЄмь растенія, происшедшія отт сЄмянь; н е ­
которая особенности даже вовсе не передаются сЄмянами, 
такъ что садоводы, желающіе сохранить какую-нибудь тон­
кую разновидность, принуждены разводить ее только отвод- 1 
ками. Фактъ этотъ вполне объясняется тЄмь, что на сЄ- 
мянахъ должно отразиться вліяніе мужского недЄлимаго. 
Сказанное о растешяхъ применимо и къ низшнмъ живот- 
нымъ, рамножающимся половымъ и безполымъ путемъ. 
Итакъ мы не должны забывать, что половое размноженіе 
уже есть скрещеніе, а слЄдовательно, псточникъ измен­
чивости.

ДЄйствіє привычки, какъ измЄняющаго начала, не мо 
жетъ подлежать сомнЄнію. Дарвинъ нашелъ, |напримЄрь, 
что кости крыла домашней утки вЬсятъ менЄе, а кости 
ноги болЄе относительно веса всего скелета, чЄмь у ди­
кой утки. Это, по всей вероятности, должно приписать то­
му, что домашняя утка летаетъ мєнЄє, а ходитъ болЄе, 
чЄмгь ея дикій предокъ. Подобнымъ же образомъ, многіе 
натуралисты приппсываютъ висячія уши домашнихъ живот- 
ныхъ неупотребленію ушныхъ мускуловъ вслЄдствіє того, 
что животное рЄдко подвергается опасности, а слЄдова 
тельно и испугу.

*1
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Понятно, что случайныя изм іненія, зависящія отъ д ій -  
ствія естественныхъ условій, должны быть гораздо разно­
образнее т іх ь  изміненій, которыя въ состояпіи произвести 
человікь, потому что, какъ мы виділи, человікь можетъ 
успішно вліять на организмы едва ли не чрезъ одну толь, 
ко пищу.

Но чтобы направить эти изміненія въ свою пользу, че- 
ловікь долженъ обладать средствомъ, которое бы дозволяло 
ему удерживать и накоплять т і  изм іненія, которыя соот­
ветствуют его требованіямь— это средство доставляетъ ему 
наследст венност ь. Сущность этого свойства, общаго всім ь  
органическимъ существамъ, заключается въ томъ, что каж­
дое пзъ этихъ существъ одарено упорнымъ стремлешемъ 
воспроизводить формы свопхъ родителей. Почти излишне 
доказывать дійствительное существованіе этого свойства, 
въ этомъ убіж даеть ежедневный опытъ: никому, конечно, 
не войдетъ въ голову усомниться, что щенокъ бульдога— 
будетъ бульдогъ, щенокъ борзой — борзая; всякій знаетъ 
какъ, вслідствіе того, высоко ц інятся такъ называемыя 
породисты я  жпвотныя, какое значеніе охотники приписыва­
юсь родословной животнаго. Взятый въ широкомъ см ислі, 
законъ наслідственности составляетъ основу всего органи- 
ческаго міра, онъ уже выражается въ основномъ положеній: 
что органическія существа происходятъ отъ с е б і подоб- 
ныхъ. Но наслідственность не ограничивается лишь пере­
дачей общаго склада животнаго или растенія; можно при­
вести множество приміровь, и всякій, конечно, знаетъ ихъ 
немало, что случайные: изм іненія, какія нибудь р ізк ія  осо­
бенности или даже уродливости, передавались изъ поколі* 
нія въ поколініе. „Быть можетъ— говорить Дарвинъ— всего 
разумніе смотріть на передачу всякаго любимаго признака, 
какъ на правило, а на непередачу его, какъ на исключевіе“.

Но, можетъ быть, читатель спроситъ, какъ же согласить 
эти два свойства: наслп>дств<нностъ съ и зм ен ч и во ст ью : какъ
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согласить, что существа упорно стремятся сохранить форму 
родителей, и въ то же время изменяются? Смыслъ этого 
въ сущности таковъ: каждая черта организаціи наслед­
ственна, следовательно, и всякое случайное измЄненіе на­
следственно, ес т  только новыя вліянія не будутъ противо­
действовать этой передаче, вызвавъ новыя измЄненія. Соб­
ственно говоря между этими двумя понятіями такъ же мало 
противорЄчія, какъ между понятіемь объ пнерціп и о дви 
ж еніп—первое болЄе общее и заключаете второе. Наслед­
ственность можно сравнить съ инерцій. Это органическая 
инерціи. Какъ вслЄдствіє инерціи тЄло сохраняетъ покой, 
пока не будетъ изъ него выведено и продолжаетъ двигаться, 
пока не будетъ остановлено, такъ точно организмъ остается 
неизменнымъ, пока не получите толчка, и передаете полу­
ченное нзмЄненіе изъ поколЄнія въ поколЄніе, пока новая 
причина не помЄтаете этой передаче. Въ нЄкоторьгхь, 
впрочемъ очень рЄдкихь, случаяхъ, мы даже можемъ ука­
зать, вслЄдствіє какого враждебнаго вліянія известный при- 
знакъ не перешелъ къ потомству. Только что приведенные 
факты относительно изменчивости, необходимо связанной 
съ половымъ размножешемъ, могутъ служить тому прпмЄ- 
ромъ: садоводъ желаетъ сохранить какую .нибудь случайно 
появившуюся уклонную форму, но для получеяія отъ нея 
семянъ необходимо содЄйствіе мужскаго недЄлимаго, и вотъ 
вліяніе этой посторонней формы парализируетъ передачу же- 
лаемаго признака. Законъ наследственности строже приме­
няется къ существамъ, происшедшимъ путемъ безполаго 
размноженія, именно потому, что путь этотъ представляетъ 
однимъ источникомъ изменчивости мєнЄє. Подобнымъ-то 
нротиводействующимъ ВЛІЯНІСМ'Ь должны мы приписать при­
чину того факта, что дЄти только по большей части, а не 
всегда, сходны съ родителями. Въ этомъ смысле должны мы 
понимать приведенныя только что слова Дарвина, что пере- 
дачу иризнаковъ слЄдуете принимать за правило, непере-
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дачу-за исключеше: другими словами, мы должны допустить, 
что наследст венност ь  есть явлеше необходимое, и зм е н ч и ­
вость же— лишь возможное пли обычное.

Понятна вся польза, которую челов'Ькъ можетъ извлечь 
изъ этихъ двухъ свойствъ органичсскихъ существъ: измен­
чивость снабжаетъ его богатымъ выборомъ уклонены, на­
следственность даетъ возможность упрочить эти уклонетя. 
Такимъ образомъ, онъ въ состоянш накоплять черту за 
чертой тончайппе оттенки изменчивости, получая въ итоге, 
по прошествш н'Ьсколькихъ покол'Ьн1й, весьма значительныя 
и вполне определенныя уклонении Процесъ усовершенство- 
вашя породъ, основывающейся на этихъ началахъ, получилъ 
у англ!йскихъ скотоводовъ назваше отборки, отбора— se­
lection *).

*) Слово о т б о р ъ употреблено нами вместо вошедшаго въ об­
щее употреблеше выражешя и о д б о р ъ  р о д и ч е й ,  которымъ г. 
Рачинскп! передалъ англшское s e l e c t i o n .  Намъ кажется, что 
«лово о т б о р ъ (или, пожалуй, выборъ) менее определенно и пото­
му вернее передаетъ смыслъ англшскаго слова. Выражешя под-  
4) о р ъ, п о д б и р а т ь ,  предполагаютъ какую-то предвзятую цель, 
которою стремятся осуществить какой-то идеалъ, или образецъ, къ 
которому стараются приблизиться при помощи известнаго сочеташя 
производителей, между темъ какъ процесъ s e l e c t i o n ,  въ боль­
шинстве случаевъ, СОСТОИТЪ ЛИШЬ ВЪ отделены, въ уеДИНвШИ су­
ществъ, отличающихся отъ остальныхъ. Когда мы говоримъ о со­
браны какихъ нпбудь предметовъ: это — предметы отборные, мы 
етимъ означаемъ только, что предметы эти отличаются чемъ нибудь 
(обыкновенно превосходствомъ) отъ остальныхъ, съ ними сходныхъ; 
когда же мы говоримъ: предметы эти к а к ъ  н а  п о д б о р ъ - т о м ы  
этимъ выражаемъ, что предметы эти сходны или между собою, или 
съ даннымъ образцомъ, или, наконецъ, находятся въ изв'Ьстномъ 
между собою соотношеши. Но для процеса s e l e c t i o n  въ широ- 
комъ смысле не нужно ни одного изъ этихъ трехъ условШ. Впро- 
чемъ, видно, что и самъ г. Рачинсюй избралъ вы раж ете п о д б о р ъ 
не безъ некотораго колебашя, потому что въ заголовке первой гла-
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В звісикь в с і  преимущества этого способа усовершенство­
ваны! породъ, въ сравпеніи съ остальными, мы нисколько 
не удивимся т4мъ восторженными и съ перваго взгляда, 
казалось бы, хвастливымъ выражешямъ, въ которыхъ ан- 
глійскіе скотоводы отзываются о немъ.

„Скотоводы— пишетъ Дарвинъ — привыкли говорить объ 
организации животныхъ, какъ о иластическомъ матеріалі, 
которому они могутъ сообщить какую угодно форму. Еслибъ 
м істо дозволяло, я бы могъ привести отрывки въ этомъ 
см нслі изъ самыхъ авторитетныхъ писателей по этой части. 
Юатъ, едва ли не лучшій знатокъ сельско-хозяйственной 
литературы и хорошій знатокъ животныхъ, говоритъ объ 
отборе: „онъ даетъ сельскому хозяину возможность не 
только видоизмінять, но даже вовсе измінять характеръ 
своего стада. Это—волшебный жезлъ, при помощи котораго 
онъ можетъ вызвать къ жизни какія угодно формы“. Лордъ 
Сомервиль, говоря о результатахъ, которыхъ достигли за­
водчики относительно овецъ, выражается такъ: „можно было 
бы подумать, что они начертили на с т ін і  идеально совер­
шенную форму, и зат ім ь  придали ей жизнь“. Сэръ Джонъ 
Себрайтъ, одинъ изъ самыхъ искусныхъ заводчиковъ, го- 
варивалъ относительно голубей, что „онъ берется произ­
вести какое угодно перо въ три года, но что ему потребо­
валось бы шесть л іг ь , чтобы получить желаемую форму 
головы или клюва“ .

вы у него нисколько разъ встречается выражеше в ы б о р ъ, а на 
стр. 74 даже отборъ. Наконецъ, добавлеше р о д и ч е й ,  ио нашему 
мненш, едва-ли не произвольно.

Считаемъ при этомъ своею обязанностью объяснить, что при со- 
ставлеши этого очерка мы постоянно пользовались ирекраснымъ 
переводомъ г. Рачинскаго, прибегая къ собственному переводу лишь 
въ техъ случаяхъ, где разноглаше относительно слова s e l e c t i o n  
делало это необходимыми
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Сущность отбора весьма проста: — подмечается какая- 
нибудь полезная особенность, и тотчасъ же все особи, ода­
ренная этой особенностью, отбираются, тщательно ограж­
даются отъ смешешя съ остальными. Благодаря этому уеди- 
ненш , данная особенность сохраняется, вследств!е устране- 
т я  вреднаго влйятя скрещ етя (во всякомъ случае только 
ослабляющаго эту особенность или вводящаго новыя укло* 
н е т я )  и упрочивается вследств!е укоренетя въ це.юмъ 
ряде поколенш, такъ что въ результате получается вполне 
установившаяся порода.

Но если этимъ ярко обрисовываются соответствуюпця 
роли въ этомъ процессе двухъ началъ:— наследственности 
и изменчивости, то онъ не даетъ еще надлежащаго нопя- 
й я о ходе процесса съ самой важной его стороны. Мы 
предположили внезапно возникнувшее, резкое уклопеше, 
которое оставалось только сохранить и упрочить, но по­
нятно, что подобный счастливыя уклонешя не могутъ слу­
чаться часто. Въ большей части случаевъ породы слагаются 
только вследств1е тщательнаго, продолжающагося въ тече­
т е  многнхъ поколенш, накоплетя незначительныхъ укло­
нены. Такимъ образомъ, при обыкновенномъ способе об- 
разовашя породъ, отборъ повторяется въ каждомъ после* 
дующемъ поколенш; въ каждомъ поколенш отбираются 
особи, представляюпця какое-нибудь, хотя бы самое нич­
тожное, преимущество передъ остальными. Подобнымъ мед­
ленными путемъ сложилась большая часть знаменптыхъ 
породъ, какъ, напримеръ, породы голубей, описанныя въ 
предыдущей главе.

„Еслн-бъ отборъ — говоритъ Дарвинъ — состоялъ только 
въ отделены  резко обозначившейся разновидности и въ 
разведены ея, то начало это было бы такъ просто, что не 
заслуживало бы внимашя; но главное зн ач ете его заклю­
чается въ значительныхъ результатахъ, достигаемыхъ чрезъ 
накоплете, въ одномъ направлены и въ теч ете несколь-



— 114 —

кихъ покол ін ій , уклоненій, положительно непримітньїхь 
для неопытнаго глаза—уклоненій, которыя я, наиримірь, 
тщетно пытался уловить. Изъ тысячи человікь не найдет­
ся и одного, одареннаго достаточно вірньж ь глазомъ и 
суждешемъ, чтобы сділаться замічательньїмь заводчикомъ. 
Если челов'Ькъ одаренъ этими качествами, изучаетъ свой 
предметъ въ теченіе многихъ л іт ь , терніливо посвящаетъ 
ему свою жизнь —  онъ будетъ йміть успіх'ь, произведетъ 
значительный усовершенствованія; но если хоть одно изъ 
этихъ требованій не выполнено, онъ навірно потерпитъ 
неудачу. Не всякій повірить, сколько природныхъ способ' 
ностей и сколько л іт а  практики необходимо, чтобы овла- 
д іт ь  только искусствомъ выводить голубиныя породы“. „Въ 
Саксоніи начало отбора въ приміненіи къ мериносамъ 
признается столь важнымъ, что тамъ можно встрітить лю­
дей, занимающихся имъ какъ исключительнымъ ремесломъ. 
Оведъ кладутъ на столъ и изучаютъ, какъ знатоки пзуча- 
ютъ картины. Это повторяется три раза черезъ м ісяц ь, и 
каждый разъ овецъ отмічають и сортируютъ доя того, 
чтобы окончательный выборъ палъ на самыхъ лучшихъ 
представителей, которыхъ и пускаютъ на племя“.

Когда порода достаточно установилась, тогда поступаютъ 
обратнымъ образомъ, то-есть 4удаляютъ или истребляютъ 
животныхъ, не соотвітствующихь требовашямъ, потому что 
оставлять плодиться несовершенныя формы значило бы тер 
п іть  прямой убытокъ, и никакой разсчетливый хозяинъ ни­
когда этого не допуститъ.

*  Садоводы по большей части поступаютъ на т іх ь  же осно- 
п а т я х ъ , какъ и скотоводы, хотя между растеніямн воз- 
пикновеніе р ізк и хь особенностей встрічается вообще чаще, 
ч ім ь  между животными; приміромь внезапнаго уклоненія, 
оказавшагося полезнымъ человіку, можетъ служить ворсян­
ка (В ірваш  Ш іопит), такъ называемыя ворсильныя шишки 
которой употребляются для наведеаія ворса на су к н і и
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незаменимы никакимъ искусственнымъ механизмомъ. Но 
постепенное, на глазахъ у насъ совершавшееся увеличеиіе 
въ объеме ягодъ крыжовника и земляники, а также н е ­
обыкновенное разнообразіе цвЄтовь анютиныхъ глазокъ, 
есть дЄло отбора. Относительно усовершенствованія кры­
жовника въ Англіи мы пмЄємь документальный данныя 
почти за цЄлое столЄтіе, показывающая, какъ постепенно 
улучшались его качества.

Поразительнымъ примЄромь успіш носте примененія на­
чала отбора къ растешямъ, даже въ короткій срокъ, мо- 
жетъ служить необыкновенно плодовитая пшеница, пред­
ставленная г. Галлетомъ (изъ Эссекса, недалеко отъ Брай­
тона) на лондонскую всемірную выставку 1862 г. Порода 
эта (Hallett's pedigree nursery wheat), какъ сообпщлъ г. 
Галлетъ, получена имъ посредствомъ отбора, повторявша­
я с я  ежегодно въ продолженіе пяти лЄть. Вотъ генеологія 
лучшаго изъ произведенныхъ имъ экземпляровъ. Въ 1857 
году посЄяно было 87 зеренъ; одно изъ нихъ произвело на 
слЄдІющій годъ растеніе, принесшее 688 зеренъ (10 ко 
лосьевъ —  порода была кустистая). Зерна лучшаго колоса 
этого экземпляра были посЄяньї отдЄльно, и одно изъ нихъ 
принесло 1,190 зеренъ (17 колосьевъ). Съ этимъ послЄд- 
нимъ экземпляромъ было поступлено, какъ и съ предъиду- 
щимъ, то-есть зерна лучшаго его колоса были посЄяньї 
отдЄльно, и одно изъ нихъ въ слЄдующемь I860 году дало 
2,145 зеренъ (39 колосьевъ).

Такимъ образомъ, на третій годъ отъ зерна, дававшаго 
688 зеренъ, получилось зерно, давшее 2,145 зеренъ. Но 
успЄшности дальйЄйшаго процесса воспрепятствовала не- 
благопріятная зима 1860 года; стремленіе куститься и про­
изводить Ёрупные колосья не совпадало въ однихъ и тЄхь 
же экземплярахъ, такъ что одни изъ нихь (въ томъ числЄ 
упомянутый только-что экземпляръ о 2,145 зернахъ) отби­
рались ради кустистости и произвели въ слЄдуюіціе 1861 и
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1862 годы экземпляры о 52 и 80 колосьяхъ, другіе ж е— 
ради крупныхъ колосьевъ; самый крупный пзъ полученныхъ 
г. Галлетомъ колосьевъ заключалъ 123 зерна. Конечно, съ 
остальными экземплярами результаты не могли быть одина­
ково блистательны, какъ съ этими избранными изъ избран- 
ныхъ, но въ и тогі все же получилась порода, оставляющая 
далеко за собою в с і  извістньгя до сихъ поръ породы *).

Посредствомъ совершенно сходнаго пріема, Вильморенъ 
можно сказать создалъ свою сахарную свекловицу. Каждый 
годъ, изъ каждаго испытуемаго корня, бралась неболыипя 
проба, въ которой определялось содержаніе сахара и в с і  
корни, отлпчавшіеся бол іє  значптельнымъ содерж атель са­
хара, тщательно отбирались. Такимъ образомъ получились, 
столь распространенные теперь, богатые сахаромъ сорта 
свекловицы.

Самый совершенный видъ отбора, въ садоводстві, какъ 
и въ скотоводстві, состоитъ въ истребленіи неудовлетво- 
рительныхъ особей. „Когда порода установилась, садовникпг 
разводящіе растенія для сім я н ь , не собираютъ ихъ съ луч- 
шихъ экземпляровъ, а ограничиваются т ім ь г что выпалы- 
ваютъ „разбойниковъ“, какъ они называютъ т і  экземпля­
ры, которые не удовлетворяютъ ихъ требовашямъ.

Такъ какъ уклоненія очевидно полезный, или пріятньтя 
для человіка, не могутъ возникать очень часто, то изъ 
этого ясно, что процессъ отбора долженъ идти т ім ь  успіш - 
н іе ,  ч ім ь  значительБІе число особей, надъ которыми овъ 
производится, потому что этимъ увеличиваесся віроятіе  
появленія подобныхъ уклопеній. И дійствительно замічено, 
что у садоводовъ по ремеслу, разводящихъ растеиія въ 
болынихъ количествахъ, разновидности возникаютъ горазда

*) Черезъ двадцать л^тъ, въ прочитанной имъ лекцій Галлетъ 
вновь напомивалъ о томъ громадномъ значеній, которое должно 
играть начало отбора въ увеличеніи производительности нашихъ 
злаковъ и другнхъ культурныхъ растеній.
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чаще, ч4мъ у садоводовъ-любителей. То же самое замечено 
относительно крупныхъ п мелкихъ стадъ.

Итакъ, на основаны приведенныхъ фактовъ, мы должны 
заключить, что въ настоящее время самый богатый резуль­
татами, самый употребительный, можно почти сказать, 
единственный употребительный способъ усовершенствова- 
шя нородъ заключается въ томъ процессе, который англш- 
€к1е заводчики назвали отборомъ. Выше мы заметили, что 
непосредственное д4йств1е условы и скрещеше, взятия 
сами по себгъ, не могутъ считаться удобными средствами 
къ усовершенствованш; но понятно, что они могутъ д о ­
ставлять матер1алъ для отбора (хотя далеко не такой бо­
гатый, какъ изм'Ьнегпя случайныя), что въ связи ръ нимъ 
они могутъ сделаться источнпкомъ усовершенствовашя. И 
по всей вероятности, даже въ процессахъ усовершенствова- 
шя, наиболее зависящихъ отъ внешнихъ условы, какъ на- 
прим^ръ, при образованы различныхъ породъ капусты, не 
обошлось безъ содейств1я отбора.

Но противъ всего, только-что сказаннаго, могутъ возра­
зить: все это прекрасно*, н^тъ сом нЬ тя, что современныя 
усовершенствованный породы произошли путемъ отбора; но 
в^дь самый отборъ этотъ производится методически всего 
какихъ-нпбудь семьдсятъ л е г ъ ,  и то въ небольшой части 
Европы; какъ же можно приписывать ему происхож дете  
домашннхъ породъ, теряющихся во мраке временъ?

Въ ответъ на это возражеше, Дарвинъ приводить факты 
и доводы, убеждаюпце, что начало это вовсе не ново, что 
оно было известно въ самой отдаленной древности, и те­
перь известно полудикимъ племенамъ; что быстрые успехи, 
сделанные въ последнее столет1е европейскими скотоводами 
и садоводами, должно приписать не открытие этого начала, 
а только более сознательному и систематическому его при- 
менешю. Такъ, напримеръ, у ч ет е  объ отборе весьма ясно 
изложено въ одной старинной китайской энцпклопедш. Изъ

•  *
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Книги Витія видно, что во времена Моисея обращали внп- 
маніе на масть животныхъ. Виргилій въ Георгикахъ указы- 
ваетъ на важность выбора ((Шесіяз) при разведеніи скота. 
Плиній, упоминая о м о д і на голубей въ Р и м і, говорить; 
„діло дошло до того, что высчитывается ихъ родословная 
и родъсс. Съ другой стороны извістно, что южно-американ- 
скіе дикарп подбираютъ свой рабочій скотъ п о д ъ  масть, 
какъ эскимосы своихъ собакъ, а Ливингстонъ свидітель- 
ствуетъ, что негры внутренней Африки, никогда не видав- 
шіе европейцевъ, ц ін я ть  хорошія породы домашнихъ жи­
вотныхъ.

НаЕОнецъ, Дарвинъ указываете на то важное обстоятель­
ство, что отборъ постоянно совершается даже людьми, ни 
мало не заботящимися объ усовершенствованы породъ. Этотъ 
отборъ, Еоторый Дарвинъ называетъ безсозиательнышъ от- 
боромъ, на томъ основаній, что усовершенствованіе породы 
достигается въ немъ безъ нам іренія, проистекаете отъ 
весьма естественнаго желанія каждаго человіка обладать 
возможно лучшими животными или растеніями. Такъ, вся­
кій охотникъ до какой-нибудь породы собакъ будетъ ста­
раться достать самое лучшее, самое типическое животноеу 
и сохранить отъ него приплодъ, способствуя тайимъ обра- 
зомъ совершенно безсознательно усовершенствованно по­
роды; есть, напримірь, основаніе предполагать, что порода 
кингъ-чарлзъ значительно усовершенствовалась со временъ 
короля, по имени котораго она названа, хотя никто въ 
стогомъ см ислі слова не занимался ея усовершенствова- 
ніемь. Чтобы выказать справедливость этого воззрін ія въ 
наиболіе очевидной формі, предположимъ самый неблаго- 
пріятньїй, теоретическій случай. Допустимъ, что существу- 
ютъ дикари, не подозрівающ іе наслідственности свойствъ 
ихъ породъ; но мы должны будемъ согласиться, что и между 
ними всякое животное, чімь-либо полезное, будетъ забот­
ливо сохранено во время голода, пли другихъ бідствій,
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столь частыхъ въ быту дикихъ. Что подобное иредполо- 
женіе основательно, въ томъ убіждають насъ факты; иа- 
прпмірь, известно, что дикари Огненной земли во время 
голода убиваютъ старыхъ женщинъ, а сохраняютъ собакъ. 
Итакъ дикари эти будутъ сохранять полезное животное, 
для него самого, п этимъ самымъ дадутъ перевісь его по­
томству надъ [потомствомъ другихъ, м ен іе  совершенныхъ 
формъ, и слідовательно вполні безсознательно будутъ 
способствовать улучшенію породъ.

Такимъ образомъ и у дикарей какъ и у цпвилизованныхъ 
людей существа бол іє  совершенный естественно будутъ 
йм іть б о л іє  шансовъ на сохраненіе, а вслідствіе этого съ 
каждымъ новымъ поколініемь порода должна будетъ хотя 
сколько-нибудь улучшаться. Представимъ с е б і , что про- 
цессъ этотъ повторяется сотни, тысячи л іт ь , и мы легко 
поймемъ, какіе результаты можетъ дать даже безсознатель- 
ный отборъ.

Бросимъ бігльїй взглядъ на т і  заключенія, къ кото- 
рымъ привело насъ тщательное пзученіе вопроса: какимъ 
образомъ человікь усовершенствовалъ своп породы? Мы ви­
д іл и , что способы непосредственнаго изміненія естествен- 
ныхъ формъ весьма ограничены,— изм іненія, вызываемыя 
ими, ничтожны, и что, слідовательно, человікь не въ со- 
стояніи производить этимъ путемъ разнообразныхъ, вполні 
опреділенньїхь у клоненій.

Обратившись прямо къ дійствительностп, къ практикі 
скотоводовъ и садоводовъ, мы убідились, что главное сред­
ство для усовершенствованія заключается въ наслідствен- 
ности, дозволяющей упрочивать безчисленныя, такъ назы­
ваемый, случайный изміненія естественныхъ формъ. Въ 
богатомъ вьіборі этихъ изм іненій, въ возможности накоп­
лять ихъ въмногочисленномъ ряду поколіній, и заключается 
могущественная сила отбора. Только отборъ можетъ объяс­
нить, какъ ничтожныя уклоненія разростаются въ зна-
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чительныя различия; только отборъ, дозволяющы чело­
веку накоплять мельчайппя, незаметныя для неопытнаго 
глаза уклонешя, въ состоянш произвести т е  тончайппя 
приспособлешя къ потребностямъ человека, которымъ мы 
удивляемся въ искусственныхъ породахъ.

Итакъ, человекъ не самъ непосредственно пзменялъ къ 
лучшему естественный формы, а только сохранялъ, слагалъ 
счастливыя изменеш я, возникавнпя въ природе.

Наконецъ, относительно самого процесса отбора, мы ви­
дели, что простейшая и въ то же время наиболее совер­
шенная его форма заключается въ удалены или истребле­
ны  менее удовлетворптельныхъ особей.

IV .

Существуем ли въ природ^ отборъ?—Размножеше оргавизмовъ въ 
геометрической прогрессш.— Борьба за существоваше.— Естествен­
ный отборъ.—Примеры борьбы.—Борьба прямая, конкурренщя и борь­
ба съ услов!ями среды. —Сложныя соотношешя зависимости между 
организмами. — Образъ д'fcйcтвiя естественнаго отбора.—Прим1ры.— 
Естественный отборъ д1шствуетъ исключительно на пользу самаго 
организма; - въ силу закона соотношешя р а з в и т ,  вызываешь изме­
нешя безразличпыя;—никогда не вызываетъ изменены полезвыхъ 
исключительно для другого организма;—не ведетъ къ безусловному 

совершенству. — Заключеше.

Читатель, можетъ быть, уже не разъ съ досадой спра- 
шивалъ себя: къ чему это длинное отступлеше о скотово- 
дахъ и садоводахъ, о происхождены и причинахъ совер­
шенства домашнихъ народъ, когда цель наша—разъяснить 
процессъ образовашя видовъ въ естественномъ состояны?

Но каково будетъ его удивлеше, когда онъ узнаетъ, что 
выводы, къ которкмъ привело насъ и зу ч ет е  домашнихъ 
породъ, послужатъ намъ путеводной нитью въ безконеч- 
номъ лабиринте прпроды, что изучая эти породы, мы толь­
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ко вернее шли къ означенной цели, что, половина пути уже 
осталась за нами.

Какъ, спроситъ читатель, разве заключешя, выведенный для 
пзвестнаго ряда фактовъ, могутъ быть применимы для объ» 
явлешя совершенно иного ряда фактовъ? Разве можетъ быть 
что-либо общее между процессомъ, въ которомъ главнымъ 
д^ятелемъ является разумная воля человека, и процессомъ, 
зависящимъ отъ сл'Ьпыхъ силъ природы?

Чтобы скачокъ этотъ не показался слишкомъ резкимъ, 
чтобы убедиться, что различ1е между двумя процессами 
едва ли такъ громадно, какъ можетъ показаться съ нерваго 
взгляда,— припомнимъ, что и при сознательномъ отборе че- 

ловйкъ не создаете, не вызываетъ, а лишь сохраняетъ и на­
копляете изменешя., возникающая безъ участ1я его воли. 
Припомнимъ дал^е, что наибольшую долю учасйя въ обра­
зованы искусственныхъ нородъ должно приписать безсозна 
тельному отбору, то-есть такому процессу, въ которомъ че­
л о в ек у  по отношенш къ достигаемой цели, является со­
вершенно слепымъ оруд1емъ, такимъ же безсознательнымъ 
деятелемъ, какъ п друпя силы природы.

Но прнступимъ прямо къ разреш етю  вопроса: можемъ ли 
мы объяснить образоваше всехъ органическихъ формъ и ихъ 
совершенство причинами, подобными темъ, которыми мы 
объяснили образоваше и совершенство искусственныхъ по­
р о д у  разводимыхъ человекомъ. Поставимъ вопросъ въ са­
мой ясной, въ самой резкой форме:

Существуете ли въ природе отборъ?
Но и этотъ вопросъ мы можемъ еще значительно упро­

стить; припомнимъ, только, что было сказано объ отборе. 
Въ самомъ д ел е , въ чемъ заключался отборъ въ его наи­
более совершенной форме? Лишь въ удаленш пли истреб­
лены неудовлетворительныхъ особей. Итакъ, вотъ въ какомъ 
впде окончательно является нашъ вопросъ: наблюдается 
ли въ природе истреблеше менее совершенныхъ формъ?



Въ о т в іт е  на этотъ вопросъ, Дарвинъ развертываетъ пе- 
редъ нами картину истребленія, въ сравненіи съ которой 
б л ід н іе т е  самая смілая фантазія художника или поэта. 
В м істо вічно ясной, улыбающейся природы, которую мы 
привыкли считать воплощешемъ мора, передъ удивленными 
глазами нашими возникаетъ грозный хаосъ, г д і  все 
живущее смішалось и переплелось въ ожесточенной, смер­
тельной схваткі, г д і каждое существо вступаетъ въ жизнь 
по трупамъ милліоновь с е б і подобныхъ.

И все это не фраза, не бредъ разстроеннаго воображе* 
нія— н іт е ,  это— факте, который можетъ быть доказанъ ря­
дами сухихъ, нрозаическихъ цифръ.

Случалось ли вамъ, читатель, слідить за нолетомъ хох­
латой сім янки, одуванчика, къ немалой досад і садоводовъ 
пестрящаго своими желтыми цвітамп наши газоны?

Случалось ли вамъ задуматься объ ожидающей ее участи? 
Случалось ли вамъ подумать, что бы сталось съ нашимъ га- 
зономъ, еслпбъ каждая изъ этихъ сім янокь, носящихся въ 
такомъ несмітномь числі, произвела растеніе? Если не слу­
чалось, то и не трудитесь. Никакія усилія вображенія ке 
дадутъ вамъ понятія о дійствптельности. Цифры зд ісь  все­
го краснорічивіе. Постараемся высчитать, какое потомство 
пропзведетъ одна летучая сімянка въ теченіе десяти л іт е , 
предполагая, что ни одно сім я не погибнете. Для этого 
допустимъ, что каждое растеніе приносите ежегодно сто 
с ім я н у  и это будетъ очень немного, потому-что число ихъ 
въ одной головкі не многимъ м еніе этого, а важдое рас­
теніе приносите по ніскольку головокъ въ годъ.

Однако, и по этому крайне уміренному разсчету, мы по- 
лучимъ слідующ ій рядъ цифръ:

Въ первый годъ 1 
„ второй „ 100
„ третій „ 10,000
„ четвертый „ 1 ,000 ,000
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„ пятый „ 100,000,000
„ шестой „ 10,000,000,000
„ седьмой „ 1 ,000 ,000 ,000 ,000
„ осьмой „ 100,000 ,000 ,000 ,000
„ девятый „ 10 .000 ,000 ,000 ,000 ,000
„ десятый „ 1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Но эти цифры все еще не дадуть намъ никакого понятіж 
о громадности этого числа; чтобы оживить ихъ, чтобы при­
дать имъ смыслъ, посмотримъ, какое пространство земли 
потребовалось бы для вмЄщенія всей этой растительности. 
Положимъ, что каждое растеніе одуванчика покрываетъ 
одинъ квадратный вершокъ земли,— эта цифра конечно бу- 
детъ ниже действительной, въ такомъ случаі представлен­
ный рядъ цифръ выразить намъ площади: въ 1, въ 100, въ
10,000 н т. д. квадратныхъ вершковъ, покрываемыя после­
довательными поколЄніями одуванчиковъ.

Но поверхность всей суши на зємлЄ равняется прибли­
зительно 69 ,824 ,524 ,800 ,000 .000  квадратныхъ вёршковъ.

Разделимъ цифру, выражающую площадь, покрываемую 
десятымъ поколЄніемь нашего одуванчика, на эту, цифру, 
выражающую поверхность всей суши:

1,000,000,000,000.000,000,
6 6 ,824 ,524 ,800 ,000 ,000 , 

получимъ примерно 15.
Итакъ, для десятаго поколЄнія одного сЄмени одуванчика, 

потребовалась бы площадь въ 15 разъ болЄе поверхности 
всей суши на зємлЄ. И не слЄдуета думать, чтобы эта изу­
мительная плодовитость одуванчика была явлетемъ исклю- 
чптельнымъ: еще Линней разсчиталъ, что растеніе, которое- 
проносило бы только два сЄмячка въ годъ, по прошествіи 
двадцати-пяти лЄть, произвело бы потомство въмиллншъ, 
но подобного растенія въ природе не существуетъ; напро* 
тивъ, можно привести множество примЄровь, въ сравненін 
съ которыми плодовитость одуванчика будетъ ничтожна:
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з ъ  коробочкі мака, напримірь, бываетъ отъ 2 ,900 до 8,000  
сім ян ь, а порядочное растеніе мака приносить до 10 го- 
ловокъ, следовательно, одно растеніе мака разсіваеть до
30,000  сім ян ь ежегодно; въ одномъ плоді кукушкиныхъ 
слезокъ, по разсчету Дарвина не м ен іе 186,300 сім янь, 
и это еще не нреділь плодовитости: бурая или черноватая 
пыль, покрывающая изнанку узорчатыхъ листьевъ папорот­
ника, могла бы дать начало мшшонамъ особей.

И мы пміемь даказательства быстроты размноженія рас- 
теній еще бол іє  осязательный, ч ім ь эти теоретическія со- 
ображенія. Многія изъ растеній, теперь самыхъ обыкновен- 
ныхъ, на обширныхъ равнинахъ Ла-Платы, выстилающихъ 
цільїя квадратныя мили почвы, съ которой они вытеснили 
в с і прочія растенія, ввезены изъ Европы; п по наблюдені- 
ямъ доктора Фальконера, есть растенія, распространенныя 
по всей Индіи, отъ* Гималая до мыса Коморина, которыя 
ввезены изъ Америки. Натурализация нікоторьіхь евро- 
пейскихъ растенія въ Австраліи представляєте еще бол іє  
поразительные факты.

Сказанное о растетяхъ  въ такой же степени примінимо 
и къ животнымъ: слонъ плодится м едленніе в с іх ь  осталь- 
ныхъ животныхъ: въ теченіе двухстолітней своей жизни, 
онъ производить всего три пары дітеньш ей (между трид­

цатыми и девятидесятыми годами), но, по разсчету Дарвина, 
потомство одной пары слоновъ, черезъ пятьсотъ л іт е  дос­
тигло бы пятнадцати милліоновь. Каково же должно быть 
размноженіе., хотя бы, нанримірь, рыбъ, въ и кр і которыхъ 
яички должно считать тысячами и сотнями тысячъ. Быстрое 
размноженіе медленно плодящихся лошадей на равнинахъ 
Америки и недавнее размноженіе кроликовъ въ Австраліи, 
служить намъ фактическимъ ручательствомъ, что выводы 
наши вірньї и для животныхъ.

Словомъ, н іт ь  такого существа, потомство котораго, ог­
ражденное отъ истребленія, не заселило ты въ самомъ не-
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продолжительномъ времени всю землю; законъ этотъ не̂  
представляетъ исключеній.

Но мы не въ состояніи даже приблизительно оцінить 
число живыхъ существъ, населяющихъ землю; чтобы дать 
хотя отдаленный намекъ на громадность этой цифры, ска- 
жемъ, что число однихъ видовъ животныхъ и растеніїі про­
стирается до полумилліона.

Итакъ органическихъ существъ 'родится въ несмітное 
число разъ боліє, чімь сколько можетъ выжить; это неумоли­
мый законъ Мальтуса, примінешшй ко всему органическо­
му міру. Не въ праві ли мы были сказать, что въ природі 
совершается постоянный процессъ истребленія, передъ ко- 
торымъ н ім ієте , теряется человіческая мысль?

Посмотрпмъ, какія же нослідствія должно йміть это истреб- 
леніе. Возвратимся къ нашему одуванчику, перенесемся 
мыслью въ ту эпоху (между девятымъ и десятымъ годомъ), 
когда потомство его уже заселило всю поверхность суши на 
землі.

Что жь будетъ даліе? Каждое растеніе, окончивъ свой 
жизненный оборота, ногибнетъ *], оставивъ по себі 100 
потомковъ и клочокъ земли, достаточный для одного.

Кому же достанется это наслідіе? Кому жизнь, кому 
смерть на самомъ порогі жизни. Это рішита ожесточенная 
борьба, изъ которой выйдетъ побідителемь только одинъ.

Но кто же будетъ этотъ побідптель, кто побіжденнне? 
Кто отмітита счастливаго избранника, кто произнесетъ 
смертный приговоръ надъ остальными девяносто девятью?

Не сліиой ли случай?
Но что такое случай?—Пустое слово, которымъ прикры­

вается невіжество, уловка ліниваго ума. Разві случай су- 
ществуетъ въ природі? Разві онъ возможенъ? Разві воз­
можно дійствіе безъ причины?

Мы допустили ради простоты, что одувапчвкъ—растеніе однолітнєє.
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Итакъ, что же опреділить этого избранника? — Его же 
собственное достоинство: если въ его организаціи найдется 
хоть одна ничтожная черта, которая сділаеть его боліє 
способнымъ къ жизни, при давныхъ условіяхь, боліє со- 
вершеннымъ, чімь его соперники,—то онъ ужъ избранъ. 
Песчинка можетъ склонить въ его сторону чувствительные 
вісьг природы.

Но въ чемъ же можетъ заключаться превосходство одно­
го сімени передъ другимъ?Кто знаетъ! Быть можетъ, въ 
тонкой кожурі, которая облегчитъ для него продессъ про- 
ростаиія, а можетъ быть, и въ боліє толстой, которая за­
щитить его отъ ненастья; быть можетъ, въ раннемъ про­
ростати, которое дозволптъ ему опередить другихъ, а мо­
жетъ быть, напротивъ, въ боліє позднемъ, которое спасетъ 
его отъ раннихъ морозовъ и сохранить отъ участи его со- 
перниковъ. Наконецъ, по всей віроятности, существуютъ 
безчисленные, тончайшіе оттінкп различія, которыхъ мы не 
въ состояніи и подмітить, не только оцінить—и которые, 
тімь не меніе, иміють громадное значеніе для самого 
организма. Гукеръ, изучившій флору Индіи отъ бенгаль­
ской долины п до сніговой линіи Гималаевъ и обращав­
шей главное вннманіе на такъ называемый географическія 
разновидности, убідился, какія важныя физіологическія 
изміненія могутъ претерпівать растенія, не мало не отсту­
пая отъ нормальной формы. Такъ, напримірь, одинъ видь 
въ одной МІСТНОСТН обладаетъ цілебньїми свойствами, а въ 
другой лишенъ ихъ вовсе — слідовательцо, представляетъ 
пной химическій составь, или одна и та же форма въ раз- 
личныхъ містностяхь способна выдерживать весьма различ­
ный климатическія условія, такъ что растеніе, взятое, на- 
примірь, съ верхней границы его распространенія на Ги- 
малаяхъ, гораздо лучше выдерживаетъ климатъ Англіи, 
чімь растеніе, взятое изъ боліє низменной области. Только 
когда подобный изміненія сопровождаютсяи зміненіемь въ
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формі, они привлекаютъ вниманіе наблюдателя. Въ приро­
д і  не существуетъ двухъ формъ тожественныхъ; слідова- 
тельно, въ каждой кучкі борящихся существъ найдется 
одно наиболіе совершенное, наиболіе приспособленное къ 
окружающимъ условіямь—оно и выйдетъ побідптелемь изъ 
борьбы, оно и будетъ избранникомъ природы.

И не слідуеть думать, чтобы исходъ борьбы былъ такъ 
простъ; одна побіда  еще не р іш аеть распри, пораженные 
соперники еще не тотчасъ гибнутъ. Мы и не подозріваем у  
сколько жизни таится, теплится въ природі, готовой вспых­
нуть при первомъ возможномъ случаі. Изъ горсти ила, 
собранной Дарвиномъ на д н і пруда, въ теченіе шести м і-  
сяйевъ взошло 538 растеній. Слідовательно, малійшій лож­
ный шагъ, минута колебанія — и тотъ, кто за мгновеніе 
былъ избранникомъ—погибъ, растоптанъ лежавшими у его 
ногъ врагами. Можно сказать, что каждое живое существо 
постоянно подвержено неумолимой критикі своихъ враговъ- 
соперниковъ.

Итакъ въ этомъ постоянномъ состязаніп, въ этой борьбе 
за существованіе необходимо гибнутъ особи м ен іе  удовлет­
ворительный,— значитъ въ природі существуетъ не только 
пстребленіе, но даже истребленіе существъ м ен іе  совер- 
шенныхъ—-въ прпроді существуетъ отборъ.

Понятно, что этотъ естественный отборъ *), вытекающш 
изъ борьбы за существованіе, можетъ дійствовать только на 
пользу самаго организма. „Благодаря борьбі за существова­
ніе, всякое изм іненіе, какъ бы оно ни было легко и отъ 
какихъ бы причинъ оно ни зависило, если оно сколько ни­
будь выгодно для особи какого-либо вида, при его слож- 
ныхъ соотношенгяхъ съ другими органическими существами,

*) Дарвинъ назвалъ этотъ процессъ, необходимо вштекающій изъ 
бастраго размноженія огганическихъ существъ — е с т  е с т  в ен- 
нымъ о т б о р о м ъ  (natural selection), для того, чтобы указать 
на полнейшую аналогію его съ процессомъ, по'бредствомъ котораго

*
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й съ вніш ней природой —  всякое такое изм іненіе будетъ 
содействовать сохраненію особи, и большею частью пере­
дастся потомству. Это потомство будетъ йміть бол іє  шан- 
совъ на существованіе, ибо изъ множества особей каждаго 
вида, періодически рождающихся на св іт ь , выживаютъ лишь 
немногія“. „Съ другой стороны, мы можемъ быть уверены, 
что всякое уклоненіе, сколько-нибудь вредное, подвергалось 
бы неминуемому пресіченію “ .

Понятно также, что естественный отборъ долженъ такъ 
же неизмеримо превышать отборъ человека, какъ природа 
вообще превышаетъ искусство. „Если человікь могъ дости­
гнуть, и действительно достигъ громадиыхъ результатовъ, 
путемъ методическаго и безсознательнаго отбора, то чего 
не въ состояніи сделать природа! Человікь можетъ вліять 
только на вніш ніе, видимые признаки; природа же не за­
ботится о внешности: эта внешность подлежитъ ея отбо- 
ру лишь по стольку, по скольку она полезна организму. 
Природа можетъ вліять на каждый внутренній органъ, на.

человікь совершенствуетъ свои породы; но нашлись люди, которые 
не поняли смысла этого вьіраженія, и стали утверждать, что Дар- 
винъ придаетъ природі сознаніе, что природа у него разсуждаетъ, 
разбираетъ; нашлись даже такіе судьи, которые решили, что д іло 
было бы еще понятно, еслибъ онъ ограничился животными, но что 
къ растеніямь, не нм'Ьющимъ воли, начало отбора никакъ не при­
менимо. Какъ ни смешны эти возраженія, одвако Дарвинъ счелъ 
нужнымъ объяснить въ одномъ изъ посл^довавшихъ изданій свое й 
книги, что выражеше: „природа о т б и р а е т ъ “ , должно понимать 
въ такомъ же метафорическомъ смысла, въ какомъ иногда гово­
рится, что кислота и з б и р а е т ъ  основаніе, что сила тяготінія 
у п р а в л я е т ъ  движеніемь планетъ — въ такомъ же смьіслі, въ 
какомъ употребляютъ слово п р и р о д а ,  разумея подъ нимъ сумму 
безчисленныхъ естественныхъ законовъ, въ какомъ, наконедъ, упот­
ребляется самое вираженіе е с т е с т в е н н ы й  з а к о н ъ ,  означа­
ющее только известное чередованіе, известную последовательность 
фактовъ, постоянно наблюдаемыя. Все это—метафорическія выра- 
женія, употребляемыя ради краткости изюженія.
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каждый оттйнокъ измЗшетя въ организации, на совокуп­
ность жизненнаго механизма. Челов&къ отбираетъ для своей 
пользы, природа—для пользы охраняемаго сушества. Каж­
дый отобранный ею нризнакъ идетъ въ д^ло, и существо 
вступаетъ въ хорошо приспособленный услов1я жизни. Че- 
ловйкъ содержитъ въ одной стран^ уроженцевъ различныхъ 
климатовъ; онъ рЬдко доставляетъ каждому отобранному 
признаку необходимое унражнеш е, онъ кормитъ одной пи­
щей короткоклюваго и долгоклюваго голюбя; онъ не упраж- 
няетъ различнымъ образомъ животное съ длинными ногами, 
или съ длинной спиной. Онъ не даетъ самцамъ оспаривать 
самокъ. Онъ не истребляетъ строго вс4хъ неудовлетвори- 
тельныхъ животныхъ, но по силамъ ограждаетъ отъ вред- 
ныхъ вл1яшй вс^хъ своихъ питомцевъ. Исходной точкой 
ему часто служптъ полууродливая форма, или уклонеше 
настолько резкое, чтобы привлечь его внпмаше, или уже 
очевидно ему полезное. Въ состоянш естественному малей­
шее различ1е въ строенш или складЗ* способно перетянуть 
тонко уравнов^шавные в4сы жизненной борьбы, и, следо­
вательно, сохраниться. Какъ мимолетны желашя и усил!я 
человека! Какъ кратко его время! И потому, какъ жалки 
достигнутые имъ результаты, въ сравненш съ тЗши, кото­
рые накопила природа въ теч ете  цйлыхъ геологическихъ 
перюдовъ! Можемъ ли мы удивляться, что ироизведешя 
природы им^ютъ характеръ бол4е „истинный“, ч4мъ про- 
изведешя человека, что они безконечно лучше приспособ­
лены къ сложнМшимъ услов1ямъ жизни, и очевидно несутъ 
отпечатокъ высшаго творчества“?

„Выражаясь метафорически, мы можемъ сказать, что есте­
ственный отборъ ежедневно, ежечасно изсл^дуетъ по всему 
м1ру каждое уклонеше, даже самое ничтожное, отбрасыва- 
етъ все дурное, сохраняетъ и накопляетъ полезное, не­
слышно и неприметно работаетъ, когда бы и гдй бы ни 
представился случай, надъ усовершенствовашемъ каждаго

9
* *
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органическаго существа; прилаживая его къ органическимъ 
и неорганическимъ условіямь жизни. Мы не замічаемь мед- 
леннаго хода этпхъ изміненій и лишь по истеченіи длин- 
ныхъ иеріодовь времени дивимся результатамъ; наши св і-  
д ін ія  о геологическихъ энохахъ такъ несовершенны, что 
мы только въ состояніи сказать, что формы теперь не та­
ковы, каковы о н і были прежде“ .

Но, чтобы вполні уяснить с е б і д ійствіе естественнаго 
отбора, намъ необходимо представить с е б і по возможности 
полную картину всеобщей борьбы между органическими су­
ществами. „Ничего н іт ь  легче— говорить Дарвинъ—какъ 
признать на словахъ действительность всеобщей борьбы за 
существовапіе; ничего н іт ь  труднее— по крайней м ір і ,  я 
самъ это исныталъ на с е б і—какъ постоянно йміть ее въ 
виду при обсужденіи частныхъ явленій“.

Въ п р и м ір і одуванчика мы виділи простійшій примірь  
борьбы, борьбу между особями одного вида... Но, можетъ 
быть, читатель возразить: в ідь  это былъ примірь чисто 
теоретически, это была только дедукція, выводъ пзъ за­
кона быстраго размноженія органпческихъ существъ. Н іть  
ли прямыхъ фактовъ, которые бы подтверждали, что нашъ 
выводъ в ір ен ь , что вь природі, дійствительно, происхо­
дить борьба, что один организмы побіждаются н витісня- 
ются другими? Простійш ій опытъ можетъ доставить желае­
мое фактическое доказательство. Если посіять в м іс т і  н і-  
сколько разновидностей какого-нибудь растенія, нанрпмірь, 
пшеницы, то мы увидимъ, что нікоторня изъ нихъ, віро- 
ятно, бол іє  приспособленныя къ почві или климату, или 
б о л іє  нлодовитыя, вскорі одержать верхъ надъ остальны­
ми, и наконецъ, совершенно ихъ вьітіснять. Даже разно­
видности столь близкія между собою, каковы душистые го­
рошки различныхъ колеровъ, внтісняю ть другъ друга. Чтобъ 
сохранить одни сорта въ присутствіп другпхъ, необходимо 
собирать сім яна отдільно, и ежегодно смішнвать нхъ въ
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определенной пропорцій, пначе сорта бо л іє  слабые будутъ 
постоянпо уменьшаться въ ч псл і, п наконецъ, совершенно 
исчезнуть. Саксъ очень остроумно зам ічаеть, что усилія, 
которыя сольсеій хозяинъ долженъ употреблять, для того, 
чтобы охранить свои поля отъ вторженія сорныхъ травъ, 
даетъ наглядное понятіе о той борьбі, которую каждое 
растепіе должно выдерживать съ остальными. То же самое 
наблюдается и относительно жнвотныхъ. Нікоторьгя горныя 
породы овецъ положительно витісняю ть другія породы, 
такъ что пхъ невозможно разводить в м іс т і. Занимающіеся 
разведепіемь піявокь замітили подобное же явленіс.

Но відь способность размножаться въ геометричесЕОй 
прогрессіи, какъ мы виділи, присуща всім ь органическимъ 
существамъ безъ псключенія, слідовательно,— каждое сущ е­
ство въ своемъ стремленіи заселить всю землю встрічаеть  
отпоръ со стороны в с іх ь  остальныхъ существъ; понятно, 
въ каЕомъ папряженномъ состояніи долженъ находиться 
весь органичесЕІй м ір у  какое страшное органическое дав- 
леніе долженъ выдерживать каждый организму чтобъ удер­
жать за собою свое маленькое містечко въ природі, какой 
упорной борьбой протпвъ в с іх ь  и Еаждаго долженъ онъ от­
стаивать свое существованіе. Что подобная борьба между 
различными видами.не есть тольео предположеніе, въ томъ 
убіждають насъ непосредственные факты. „Если предоста­
вить самому с е б і  лугъ, на которомъ долго косили (а то же 
самое можно сказать о л у г і, на Еоторомъ постояно паслись 
травоядные зв ір и ), бол іє  спльныя растенія постепенно за­
глушають бол іє  слабый ̂ хотя п вполні развитыя; таЕъ (въ 
одномъ опьіті Дарвина] изъ двадцати впдовъ, растущихъ на 
клочеі луговой земли въ 12 квадр. ф утову девять погибло 
оттого, что прочимъ дали разростись въ волю“. Въ недав­
нее время въ сіверной АмериЕІ распространеніе одного 
вида ЛаСТОЧЕИ вьітіснпло другой ВПДЪ, ВЪ НІЕОТОрНХЬ МІ- 
-стахъ Ш отландін умноженіе дрозда-деряба ШШєело за собою

* 9* #
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уменьшеніе числа півчаго дрозда. Одинъ видъ крысы ви­
т існ я є™  другой; въ Россін прусакъ выт^сняетъ таракана; 
одинъ видъ річного рака внтісняета другой. Растительный 
м1ръ представляєте подобныя же явленія. Одинъ видъ су­
р іпиці! ви тісн я єте другой. Гофмейстеръ приводить очень 
любопытный примірь двухъ видовъ торфяного мха, который 
съ пзміненіемь условій влажности болота, поперемінно за- 
глушаютъ другъ друга; поперемінно то тотъ, то другой, 
віятісняя своего противника, завладіваете полемъ сраже- 
нія. Итакъ, не только в с і  особи одного вида, но даже н 
виды между собой находятся въ постоянпомъ ожесточенномъ 
состязаніи.

Въ п р и м ір і одуванчика мы предполагали, что онъ могъ 
бы заселить всю землю; но в ідь  это предположеніе невоз­
можно, даже еслибы онъ не встрічаль сопротпвленія въ 
другихъ существахъ. Невозможно предположить такого ор­
ганизма, который былъ бы одинаково хорошо прпспособлепъ 
ко всім ь точкамъ земного шара: всякое растеніе, всякое 
животное и м іете  свою область распространенія, опреділяе- 
мую свойствомъ страны или климатомъ. Каждый организмъ 
и м іете свои границы горизонтальнаго и вертикальнаго р а ­
спространенія. Слідовательно, каждый организмъ при своемъ 
стремленіи распространиться, долженъ бороться еще съ 
условіями существованія, климатомъ, почвою и т. д ., отсюда 
другой видъ борьбы— борьба со стихіями. Но мы не должны 
приписывать особенно болыпаго значенія прямому, непосред­
ственному противодійствію условій; гораздо важ ніє ихъ 
косвенное вліяніе на борьбу, на состязаніе существъ между 
собою. Возьмемъ, н ап р и м ір у  какое-нибудь растеніе въ са- 
момъ центрі его области распространенія; мы знаемъ, что 
оно въ состояніи выдерживать нісколько большій холодъ 
или жаръ, нісколько большую влажность пли сухость воз­
духа, потому что оно выноситъ эти условія на границахъ 
своей области. Что же м іш аєте численности этого расте-
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яія удвоиться, учетвериться? Ясно, что только состязаніе 
другихъ существъ; условія существованія участвуютъ тутъ 
только косвенно: они не препятствуютъ его распростране­
н а ,  а только бол іє  способствую т расиространенію дру- 
гихъ растеній, они враждебны ему только потому, что бла­
го пріятствуюте его врагамъ. „Если подвигаясь къ югу, мы 
замічаемь, что какой-либо видъ р ід іє т е ,  мы можемъ быть 
увіреньї, что это зависите на столько же оттого, что усло­
вія благо пріятствуюте другимъ видамъ, сколько оттого, что 
рідію пп й  видъ страдаете. Точно такъ же, когда мы подви­
гаемся ^  сіверу, хотя и въ меньшей степени, ибо коли­
чество видовъ вообще, слідовательно, и соискателей, умень­
шается къ сіверу; почему мы, подвигаясь къ сіверу или 
поднимаясь въ горы, гораздо чаще встрічаемся съ форма­
ми, не доразвившимпся вслідствіе прямого дійствія клима­
та, ч ім ь когда мы подвигаемся къ югу или спускаемся съ 
горы .^огда мы достигаемъ до странъ полярныхъ пли до с н і-  
говыхъ вершинъ, пли до абсолютныхъ пустынь, намъ пред­
ставляется борьба, ведущаяся почти исключительно со сти­
хіями“. Новымъ доказательствомъ, что климате дійствуете, 
главнымъ образомъ, только косвенно, служите огромное чи­
сло садовыхъ растеній, выносящихъ нашъ климатъ, но не 
дичающихъ, потому что они не въ состояніи выдержать со- 
стязанія съ природпыми растеніями. Особенно наглядно об­
наруживается косвенное вліяніе среды въ опытахъ искус- 
^твениаго удобренія луговъ. Азотпстыя и минеральныя удо­
бреній полезны для в с іх ь  растеній, но ни въ одинаковой 
степени —  и вотъ, подъ вліяніемь азотистыхъ удобреній, 
злаки берутъ перевісь надъ бобовыми растеніями, подъ 
влгяшемъ исключительно мпнеральныхъ удобреній, бобовыя 
берутъ перевісь надъ злаками.

Мы получимъ, одпако, еще далеко не полную картпву все­
общей борьбы за существованіе, если не прпмемъ во вни- 
маніе безчисленныя сложныя сортношенія зависимости, свя-
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зываюшдя между собою вей органически существа. Самая 
простейшая, прежде всего бросающаяся въ глаза зависи­
мость органическихъ существъ другъ отъ друга есть зави­
симость жертвы отъ ея врага, и какъ необходимое след- 
CTBie этого— обратная зависимость хищника отъ его добычи. 
Самымъ обыкновеннымъ примйромъ подобныхъ прямъгхъ вра- 
говъ являются намъ хищныя животныя относительно вс^хь  
остальныхъ животныхъ, и травоядныя животныя относитель­
но растенш. Несмотря на то, что этотъ родъ зависимости 
намъ наиболее известенъ и понятенъ, мы редко можемъ 
отдать себе отчетъ о размерахъ его последствш: Дарвинъ 
полагаетъ, что количество куропатокъ, рябчиковъ, зайцевъ 
въ Англш зависитъ главнымъ образомъ отъ уничтожетя  
мелкихъ хищниковъ, такъ что, по его мнешю, еслибъ въ 
т еч ете  двадцати летъ не было убито ни одной дичины и 
въ то же время ни одного хищника, то по ирошествш этого 
времени въ Англш оказалось бы менее дичи, чемъ теперь,, 
когда она потребляется сотнямп тысячъ *). Следующее лю­
бопытное наблю дете показываете, какому истреблетю  
растетя  подвергаются отъ мелкихъ животныхъ. Дарвппъ 
тщательно отмечалъ все всходы дикихъ травъ, появляв­
шиеся на клочке земли длиною въ три и шириною въ два 
фута, и изъ 357 не менее 295 были разрушены улитками 
и насекомыми. Несоразмерная многочисленность особей

*) Въ 1863 году была наряжена ашмпйскимъ парламентомъ ком- 
м истя для пересмотра законовъ, относящихся до ловли сельдей 
при берегахъ ПГотландш. Изъ цифръ, приведенныхъ въ отчете этой 
коммиссш, оказывается, что то количество трески и другой крупной 
рыбы, которое ловится при тйхъ же берегахъ, истребило бы более 
сельдей, чемъ сколько ихъ вылавливаютъ все рыбаки Шотландш, 
взятые вместе. Но количество изловленной крупной рыбы, конечно,, 
составляеть ничтожную часть всего количества ея, водящагося въ 
техъ водяхъ, изъ чего составители отчета заключаютъ, что истреб- 
леме сельдей чрезъ ихъ ловлю ничтожно въ сравееиш съ истреб- 
лешемъ, которое онЬ терпятъ отъ крупной рыбы.
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истребляемаго вида въ сравненіи съ числомъ враговъ въ 
иныхъ случаяхъ, есть единственное средство, сохраняющее 
эти виды отъ еовершенннаго уничтоженія; доказательствомъ 
этому намъ могутъ служить хліба и другія растенія, кото­
рыми мы засіваемь наши поля; всімь извістно, что они 
подвергаются пстребленію отъ птицъ, и, однако, это не 
мЬшаетъ намъ собирать ежегодно жатву, между тімь, какъ 
всякій, питавшійся собрать сімена въ саду съ ніскольквхь 
кустовъ пшеницы, знаетъ, съ какими это сопряжено труд­
ностями. Дарвинъ говоритъ, что ему не рідко случалось 
потерять при такихъ условіяхь всі сімена. Эти факты, 
можетъ быть, объяснятъ то любопытное явленіе, ЧТО НІ- 
которыя, очень рідкія растенія скучены въ огромныхъ ко* 
личествахъ на тіхь немногихъ точкахъ земного шара, на 
которыхъ они встрічаются,—потому что иначе они, можетъ 
быть, вовсе исчезли бы.

Не слідуєте думать, что прямые враги всегда т і  только, 
которые питаются своими жертвами; слідующій пpимipъ 
лучше всего объяснить намъ, какіе разнообразные могутъ 
быть враги. Въ Парагваі не одичали ни рогатый скотъ, 
ни собаки, между тімь какъ въ сосіднихь странахъ они 
водятся въ несмітномь числі; причина этого явленія за­
ключается въ изобиліи въ Парагваі извістнаго рода мухи, 
которая кладетъ свои яйца въ нупокъ молодыхъ животныхъ, 
тотчасъ по ихъ рожденіи.

Но самыя любопытныя, самыя изумительныя явленія вза­
имной зависимости органическихъ существъ представляють, 
безъ сомнінія, т і  сложныя, почти чудесныя соотношенія, 
наблюдаемыя между нікоторьіми растеніями инасікомими. 
Существуетъ цілое растительное семейство, орхидныхъ, 
оплодотвореніе которыхъ обыкновенно невозможно иначе, 
какъ при содійствіи насікомьіхь. Цвіти этого семейства, 
вмісто легко разсыпающейся и разносящейся въ воздухі 
цвіточной ныли, иміюта по большей части цвітень, со­
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бранный въ липкіе комочки, которые сами собой никакимъ 
образомъ не могли бы попадать на женскій органъ, на 
рыльцо. Этотъ недостатокъ восполняется насекомыми, ко- 
торыя, питаясь сладковатою жидкостью, выделяющейся въ 
глубине цвЄтка5 переносять съ цветка на цвЄтокь эти липкіе 
комочки и такимъ образомъ способствуютъ оплодотворенію. 
Участіе насекомыхъ въ оплодотвореніи орхидныхъ было за­
мечено уже давно, но только изслЄдованія Дарвина пока­
зали, какими изумительно тонкими приспособленіями ода­
рены цвЄтн орхидныхъ для облегченія этого процесса. Такъ 
у иныхъ цвЄтовь (Orchis mascula), комочки пыли одарены 
липкими пуговочками, которыя по положенно своему необ­
ходимо должны упираться въ лобъ насЄкомаго, запустив- 
шаго свой хоботокъ въ глубину цветка: у другихъ вмЄсто 
пуговочки есть липкая уздечка (Orchis pyramidalis), которая 
охватываетъ кольцомъ запущенный хоботокъ; въ третьихъ 
(Catasetum, Mormodes), комочки пыли при малейшемъ при- 
косновеніи къ сосЄднєй части цветка выбрасываются вонъ, 
иногда на разстояніи двухъ-трехъ футовъ. И всЄ эти меха­
низмы такъ точны, такъ чувствительны, что нельзя просу­
нуть волоса въ глубину цветка, чтобы не вынести на немъ 
этихъ комочковъ пылп. НасЄкомьія съ подобными Цветае­
выми комочками иа головЄ или на хоботке попадаются не­
редко, и Дарвинъ даже находилъ бабочекъ, у которыхъ на 
хоботке было по нЄскольку паръ комочковъ. Наконецъ, по- 
ложительнымъ доказательством^ необходимости участія на­
секомыхъ въ оплодотвореніи служить прямой опытъ, что 
цвЄтн, предохраненные отъ насекомыхъ, не оплодотворя­
ются*). И эти факты не стоять одиноко. Дарзпнъ положи-

*) Изсл^доваше Дарвина объ у частій насекомыхъ въ оплодотво­
реніи орхидныхъ было обнародовано имъ, послі выхода въ свйтъ 
его болыпаго сочиненія „О происхожденіи видовъ“, особой книгой 
(Charles Darwin. On the various contrivances by which British and 
foreing Orchids are fertilised by insects and on the goot effects of
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тельнымъ опытомъ убедился, что участіе шмелей необхо­
димо для оплодотворенія клевера, анютиныхъ глазокъ и 
некоторыхъ видовъ лобелій. Эти любопытный изслЄдованія 
Дарвина открыли совершенно новое поприще для изслЄдо- 
ваній ботаниковъ. По его слЬдамъ, Гильдебрантъ, Дельиино, 
Мюллеръ, Луббокъ и другіе занимались этимъ любопытнымъ 
вопросомъ и показали, что это замечательное явленіе уча- 
стія нас4комыхъ въ оплодотвореніи цвЪтовъ распространено 
въ значительномъ числі растительныхъ групиъ. Можно 
-сказать, что главное физіологическое значеніе пестрыхъ и 
разнообразныхъ покрововъ цв4товъ, которые челов^къ до 
сихъ поръ считалъ только украшешемъ, существующимъ для 
услажденія его взоровъ—-что главное значеніе этихъ орга- 
новъ состоитъ въ томъ, чтобы привлекать насйкомыхъ и, 
прииаравливаясь къ пхъ нравамъ и ухваткамъ, воспользо­
ваться ихъ посйщешемъ для достиженія перекрестнаго 
оплодотворенія *).

Итакъ мы видимъ, какъ безконечно сложны взаимныя 
-соотношенія живыхъ существъ: плодовитость клевера зави­
сите отъ присутствія шмелей, но сами шмели зависятъ отъ 
полевыхъ мышей, разоряющихъ пхъ соты и гнізда; по 
свидетельству одного авторитетнаго писателя, много зани­
мавшаяся нравами и образомъ жизни шмелей, бол іє  двухъ 
третей этихъ жпвотныхъ погибаетъ такпмъ образомъ. Но 
всякій зн аете, что число полевыхъ мышей зависитъ отъ 
числа кошекъ, и этотъ же ученый положительно говоритъ, 
что около городовъ и селъ онъ встрйчалъ наибольшее ко­
личество шмелиныхъ гнйздъ, что должно прямо приписать 
присутствію кошекъ. Слідовательно мы должны допустить,

intercrossing), но такъ какъ она не переведева па русскій языкъ, 
то мы отсылаемъ читателей, желающихъ поближе познакомиться съ 
этимъ предметомъ, къ статье г. Рачинскаго: „Цвйты и насЄкомьія“, 
напечатанной въ „Русскомъ ВістникЄ%.,за январь 1863.

*) О пользе котораго уже было сказано во 2-й главе.
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что численность кошекъ чрезъ посредство мышей и шмелей 
вліяете на обиліе клевера въ данной местности.

Дарвинъ неоднократно фактически убеждался, какими 
важными нослідствіями отзываются самыя ничтожныя измі- 
ненія, введенный въ общій строй органическихъ существъ 
какой нибудь местности. Въ одномъ м іст і въ Страффорд- 
ширі ему удалось тщательно изучить изміненія, вызванный 
въ безплодноп вересковой равнині, которой не касалась 
рука человіческая, разведешемъ на ней сосноваго ліса. 
Послі засіва прошло всего двадцать пять л іт і , и однако 
сравнивая растительность равнины съ растительностью за- 
саженныхъ участковъ, онъ нашелъ, что не только относи­
тельное число растеній вересковой равнины совершенно 
измінилоеь, но даже появилось двадцать новыхъ видовъ (не 
считая злаковъ и ситниковыхъ). Вліяніе этой переміни на 
нас^омыхъ должно было быть еще громадніе, потому что 
въ рощі завелось шесть насекомоядныхъ птицъ, которыхъ 
не было въ равнині. Итакъ мы видимъ, какія важныя из. 
міненія произвело одно разведете сосны, но, въ другом^ 
м іст і (въ Сурреі), Дарвинъ иміль случай замітить, отъ 
какого ничтожнаго обстоятельства можетъ зависіть иояв- 
леніе ліса. Въ этой містности, на такой же вересковой 
равнині, какъ только что описанная, большіе участкп были 
за посліднія десять літе окружены изгородями, и одного 
этого обстоятельства было достаточно, чтобы огороженвыя 
міста покрылись множествомъ самосіянннхь сосенъ, и при- I 
томъ такъ густо, что не всі могли выжить. „Убідившись въ 
томъ, что эти молодыя деревья не были ни посажены, ни 
посіяньї—говорите Дарвинъ—я очень удивился ихъ коли­
честву и всходилъ на нісколько возвьішеній, съ которыхъ 
могъ озирать сотни акровъ неогражденной равнины и бук­
вально не могъ усмотріть на ней ни одной сосны, кромі 
старыхъ группъ на холмахъ. Но заглядывая внимательно 
между стволовъ вереска, я увид^ъ множество сіянокь и
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мелкихъ сосенокъ, которыя безпрестанно огрызалъ скотъ. 
На квадратномъ я р д і, на разстояніи сотни ярдовъ отъ  
одной изъ старыхъ групиъ, я насчиталъ тридцать два де­
ревца, и одно изъ нихъ съ двадцатью шестью годовыми 
слоями, много л4тъ силилось поднять свою верхушку надъ 
верескомъ, и не успіло въ этомъ. Немудрено, что эта почва* 
какъ только ее оградили, вся покрылась сильными моло­
дыми соснамп. Но равнина была такъ обширна п безилодна, 
что никто бы не подумалъ, что она такъ тщательно обгло­
дана скотомъ“. Изъ этихъ двухъ прим4ровъ мы видимъ, 
что ничтожное условіе, каково огражденіе отъ потравы ско­
томъ, можетъ вызвать появленіе л іс а  въ безлесной равниві,. 
которое въ свою очередь повлечетъ глубокое изм іневіе въ 
флорі и ф ауні страны.

Приведенный выше примірь мухи, препятствующей раз- 
множенію лошадей п рогатаго скота на равнинахъ Парагвая, 
могъ бы дать начало подобному же ряду соотношеніп: чи­
сленность этой мухи должна, по всей віроятности, зави, 
сіть отъ численности нас^омоядны хъ птицъ, слідовательно 
размноженіе этихъ посл^нихъ  повлекло бы за собою втор- 
женіе лошадей п рогатаго скота изъ со^ д н и хъ  странъ> 
что значительно замінило бы растительность страны; это 
повліяло бы на нас^ом ы хъ н черезъ нихъ на пасікомояд- 
ныхъ птицъ. Мы начали рядъ съ на^Ькомоядныхъ птицъ и 
окончили ими же; такимъ образомъ малійшее изміневіе,. 
претерпіваемое однимъ органпческимъ существомъ, пере­
дается, отъ звена къ звену, ц ілой  ц іпи  существъ. И какъ 
безконечно просты должны быть в с і предполагаемые при- 
мірьг, въ сравневіи съ дійствительностью.

Итакъ, только подведя общій итогъ вciмъ этимъ борь- 
бамъ: борьбі между особями одного вида, борьбі между 
различными видами, борьбі съ прямыми врагами, только 
постоянно имія въ виду безконечно сложную с іть  соотно- 
шевій и зависимости, переплетающую все живое въ одна
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громадное ц іл о е ,— мы въ состояніи получить вірн ое пред- 
ставленіе о томъ, что разум4етъ Дарвинъ подъ борьбой за 
существованге.

^Но я убЬжденъ —  говоритъ Дарвинъ — что, не запечат­
левши въ своемъ ум і все значеніе, в с і размеры этого 
процесса, мы не можемъ охватить яснымъ взглядомъ, не 
можемъ в ірно понять всего строя природы съ безчислен- 
<ными фактами, распреділенія, рідкости, обилія угасанія и 
изм іненія, изъ которыхъ слагается этотъ строй.

„Когда мы смотрнмъ на разнообразные кустарники и травы, 
^толппвшіеся на густозаросшемъ берегу р ік и , мы склонны 
приписать такъ называемому случаю присутствіе и относи­
тельную численность того или другого вида. Но какъ ло- 
женъ этотъ взглядъ! Всякій слыхалъ, что когда вырубаютъ 
американскій л і с ^  на его м іс т і  появляется совершенно 
икая растительность; но замічено, что деревья, заглушив- 
шія древнія мексиканскія развалины, которыя первоначально, 
конечно, не были покрыты растительностью, представляютъ 
то же дивное разнообразіе, то же численное отношеніе ви- 
довъ, какъ и окружающій пхъ дівственннй л£съ. Какая 
борьба должна была происходить въ теченіе ц ^ ы хъ  в^совъ 
между разнообразными деревьями, разсівающими каждое 
тысячи семянъ ежегодно, какая война— между различными 
насекомыми, между насікомнми п улитками, между хищными 
птицами и звірями и другими животными. Какъ в с і они 
должны были стремиться размножиться, пожирая другъ 
друга, пли питаясь деревьями, пхъ сімянами и сіянками, 
или другими растеніями, первоначально облекшими почву 
и противодійствовавшими росту деревьевъ! Бросьте на 
воздухъ горсть перьевъ, п каждое изъ нихъ должно упасть 
на землю но опреділенному закону; по какъ легка эта за­
дача въ сравненіи съ дійствіями и противодійствіями без- 
численныхъ растеній и животныхъ, опреділившими въ те­
ч е т е  в ^ о в ъ  виды и относительную численность деревъ,
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теперь растущихъ на древнихъ индшскихъ развали- 
нахъ!сс

Познакомившись съ тіми явленіями, которыя Дарввнъ 
разум4етъ подъ общпмъ назвашемъ борьбы за существованіе, 
мы теперь въ состояніи полнее выяснить с е б і , какъ д ей ­
ствуете естественный отборъ, и каковы будутъ сохраняем 
мыя и развиваемыя имъ изміненія.

Изъ сущности самаго процесса вытекаете, что посред- 
ствомъ его могутъ сохраняться только такія особенности,, 
которыя сообщаютъ обладающему ими организму п ер ев ісь  
въ жизненной борьбі; другими словами, что дійствіе есте- 
ственнаго отбора необходимо должно быть усовершенству­
ющее— разумея подъ усовершенствовашемъ приспособлен^^ 
прплажпваніе къ жизненнымъ услов1ямъ.

Но, изъ всего сказаннаго о борьбі за существованіе и а 
взаимной связи организмовъ, ясно, что каждый организмъ 
имйетъ существенныя соотпошенія не только съ непосред­
ственными условіями жизни, каковы почва, атмосферный 
явленія, но и со всіми окружающими его существами; на 
немъ, такъ сказать, кладется отпечатокъ окружающаго его 
органическаго строя. Изъ этой двоякой зависимости орга- 
ническихъ существъ вытекаютъ два вида приспособленія: 
ириспособленіе къ услов1ямъ неорганическимъ— къ стях1ямъ, 
и къ услов1ямъ органическпмъ —  къ другимъ существамъ. 
Следовательно, всякое изм інен іе, которое д іл аете существо 
бол іє соотв^тствующимъ неорганическимъ услов1ямъ данной 
местности, всякое изм іненіе, дающее ему защиту противъ 
врага, орудіе на добычу, новое средство для добнвавія пищи, 
всякое свойство, прилаживающее его къ другимъ орга- 
низмамъ, съ существовашемъ которыхъ связано его су­
ществованіе — всякое такое изм іненіе будетъ подхвачено 
естественнымъ отборомъ, потому что обладающее имъ 
существо получптъ преимущество передъ своими соперни­
ками.

 ̂ -
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Нисколько приміровь лучше всего объяснять дійствіе 
<естественнаго отбора.

Волластонъ, изучая насЬкомыхъ острова Мадеры, нашелъ, 
что изъ 550 видовъ жуковъ, обитающихъ этотъ островъ, 
200 на столько безкрылы, что неспособны летать, а изъ 
ьгЬстныхъ 29 родовъ, 23 во всіхь своихъ видахъ представ­
ляють ту же особенность. Слідующія обстоятельства, по 
мнінію Дарвина, вполні убіждають, что это уменьшеніе 
крыла мадерскихъ насЬкомыхъ есть діло отбора: во мно- 
гпхъ прибрежныхъ странахъ замічено, что жуки нерідко 
заносятся вітромь въ море и погибаютъ *); Волластонъ 
замітиль, что мадерскія насікомьгя обыкновенно прячутся, 
пока не стихнетъ вітерь и не выйдетъ солнце; даліе, по 
его наблюдешямъ, процентъ безкрылыхъ насікомнхь еще 
значительніе на меніе защищенномъ отъ вітровь островкі 
Дезертасъ, чімь па самой Мадері; наконецъ, Волластонъ 
съ особою силой напираетъ на то обстоятельство, что на 
Мадері вовсе нігь цільїхь группъ жуковъ, повсюду весьма 
многочисленныхъ, но образъ жизни которыхъ ділаеть ле- 
таніе необходимыми

Взвісивь всі эти факты, мы, конечно, согласимся съ 
Дарвиномъ, что уменьшеніе крыла произведено отборомъ; 
въ теченіе тысячей послідующихь поколіиій, особи, ле- 
тавшія меніе, или вслідствіе незначительна™ крыла, или 
отъ прирожденной ліни, иміли боліє шансовъ на сохра- 
неніе, такъ-какъ оні меніе подвергались опасности по­
гибнуть въ морі.

Съ другой стороны, тотъ же Волластонъ замітиль, что 
цвіточнне жуки и бабочки, достаюіціе свою пищу не изъ 
почвы, а слідовательно принужденые летать — иміють

*) Намъ случалось слышать, что въ Орашенбаум'Ъ именно по этой 
причин^ затрудняются разводить пчелъ—-впрочемъ, не выдаемъ 
этого за несомненный фактъ.



— 143 —

крылья, не только не уменьшенный, но даже увеличенныя. 
Оба эти факта совершенно согласны съ естественнымъ отбо- 
ромъ. Для нас4комыхь, попавшихъ на этоть островъ, было 
только два исхода: или пріобрість органы, при помощи кото- 
рыхъ они были бы въ состояніи бороться съ в4тромъ, или 
оставить в с і  попытки на подобную борьбу. „Тутъ должно 
было произойти то же, что съ мореплавателями, потерпев­
шими крушеніе близъ берега: хорошимъ пловцамъ, въ этомъ 
случай, было бы выгодно еще большее искусство, чтобы 
они могли доплыть до берега; плохимъ же пловцамъ было 
бы выгоднее вовсе не уметь плавать, и следовательно дер­
жаться на остаткахъ корабля“.

Итакъ здЄсь мы видимъ прекрасный примеръ приспособ- 
ленія къ стихіями». Такое же приспособленіе представляють 
и хохлаткп одуванчика, дозволяющія его семянамъ разсЄ- 
ваться на огромныя пространства, и слЄдовательно сооб­
щающая ему важное превосходство надъ соперниками, раз- 
сыпающими семяна лишь на ограниченномъ пространстве. 
Быть можетъ, благодаря между прочпмъ этому приспособ- 
ленію, семейство сложноцветныхъ, къ которому относится 
одуванчикъ— самое обширное и распространенное изъ всЄхь 
растительныхъ семействъ, населяющихъ земной шаръ.

Разительный примеръ приспособленій, представляющихъ 
защиту отъ враговъ, мы видимъ въ окраске некоторыхъ 
животныхъ. Многія насЄкомня, питающіяся листьями— зе­
лены: другія, пптающіяся корой— всЄ въ серыхъ пятнахъ; 
горная куропатка зимой бЄла, красная куропатка имЄєть 
цвЄть вереска, а косачъ— торфяной почвы. Окраска эта, 
очевидна, полезна для существъ, какъ средство, предохра­
няющее ихъ отъ враговъ, и мы должны допустить, что это 
приспособленіе образовалось не иначе какъ отборомъ, то- 
есть, что всЄ особи, нєимЄвшія подобной окраски, терпели 
сильное истребленіе отъ враговъ, и слЄдовательно не оста­
вили потомства. Предположеніе это оправдывается тЄмь
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фактомъ, что во многихъ странахъ Европы не разводить 
белыхъ голубей, какъ слишкомъ подверженныхъ истребле- 
нш  хишнымп птицами. Еще удивительнее примеры насе» 
комыхъ, нодражающихъ растешямъ не только цв4томъ, но 
и формой. Есть нас^комыл напоминаюпця засохшш сучекъ, 
друпе, засохпий или еще зеленый листъ, со всеми его 
жилками и при томъ съ такимъ поразительнымъ сходствомъ, 
что съ перваго взгляда нельзя не обмануться. Наконецъ, 
существуютъ нас4комыя, подражаюшдя въ свой окраске 
другимъ насекомымъ. В се эти явлешя (обративппя на себя 
въ последнее время внимате натуралистовъ и получивппя 
англшское н азвате mimicry) очевидно представляютъ для 
нас^комыхъ одну пользу —  возможность укрываться отъ 
естественныхъ враговъ.

Изъ этого примера мы видимъ, что даже таые съ пер­
ваго взгляда маловажные признаки, какова окраска, могутъ 
подлежать естественному отбору. Подобные же примеры 
можно привести и для растешй; такъ известно, что неко­
торые плоды съ пушистой кожей гораздо менее подверга­
ются истребленш отъ насЬкомыхъ, ч^мъ плоды съ кожей 
гладкой, следовательно, естественный отборъ будетъ со­
хранять преимущественно плоды съ кожей пушистой.

Это были примеры защиты отъ враговъ; но не менее 
изумительны приспособлешя къ пресл^дованш добычи или 
добыванш пищи; примерами подобнаго приспособлешя мо- 
жетъ служить строеше ступни и зубовъ тигра и другихъ 
хищныхъ или поразительно-гармоническое строеше дятла, 
вся организащя котораго приспособлена къ добыванш на- 
секомыхъ подъ корой деревьевъ.

B c i  эти и даже самыя сложныя явлешя взаимнаго при­
способлешя растешй и животныхъ, кашя представляютъ 
намъ напр, орхидныя и друпя растешя, могутъ быть вполне 
объяснены действ1емъ отбора. Мы видели, что цветы этого 
семейства нуждаются въ п осещ ен а  насекамыхъ, безъ чего



— 145 —

невозможно онлодотвореніе; побудительной причиной для 
посЄщенія ихъ насЬкомыми служатъ железки, находящаяся 
въ глубине цветка и вндЄляющія сладкую жидкость; следо­
вательно, весьма естественно, что постоянно будутъ вы­
живать тЄ особи, которыя будутъ одарены большими ж е­
лезками, между темъ какъ особи, случайно лишенныя 
этихъ железокъ, не будутъ привлекать насекомыхъ и оста­
нутся вовсе безъ потомства. Далее мы видЄли, какими 
сложными, тонкими приспособленіями одарены эти цветы, 
для того чтобы сделать перенесеніе цвЄтня неизбежнымъ; 
но и эти приспособленія вполне МОГЛИ СЛОЖИТЬСЯ изъ слу- 
чайныхъ отступленій путемъ отбора, потому что тЄ цвЄтн , 
которые насЄкомьія могли бы посещать, не перенося цвЄтня, 
остались бы неоплодотворенными, а чемъ совершеннее 
было бы это приспособленіе. темъ вернЄе былъ бы успехъ  
въ борьбе.

Но какъ для цветка выгодно строеніе, приспособленное 
къ форме и ухваткамъ насекомыхъ обитаемой имъ страны, 
такъ обратно и для насекомыхъ выгодно приспособленіе къ 
формЄ цвЄггка, доставляющаго ему пищу. Такъ напр., едва 
замЄтное измЄненіе въ длинЄ или изгибЄ хоботка, дозволя­
ющее насекомому удобнЄе и поспЄшнЄє высасывать сладкую 
влагу, доставитъ ему преимущество надъ состязателями. 
Дарвинъ приводитъ весьма любопытныя наблюденія надъ 
соотношешемъ между цветами клевера и насекомыми. Тру­
бочки вЄнчика обыкновеннаго краснаго клевера и клевера 
лунцоваго (Trifolium pratense T. incarnatum) съ перваго 
взгляда кажутся одинаково длинными и, однако, пчелы 
могутъ высасывать нектаръ только пунцоваго клевера, а не 
краснаго, который посещается только шмелями. Такимъ 
образомъ цЄльія поля краснаго клевера не въ состояніи 
дать пчєлЄ ни капли питательной влаги. И однако, это раз- 
личіе въ строеніе такъ ничтожно, что цвЄтн того же самого 
клевера, появляющееся послЄ покоса и отличающіеся нЄ-

* * * 10
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сколько меньшими вінчиками, посещаются пчелами въ 
огромномъ ч исл і. Но выше было сказано, что Дарвинъ 
опытомъ доказалъ необходимость присутствія шмелей для 
оплодотворенія клевера; слідовательно, еслибы въ какой- 
нибудь местности шмели были бы истреблены или стали 
рідки, то въ этой местности у ц іл іл о  бы потомство гёхъ  
ц в ітк ов ^  которые, и м їя случайно короткіе вінчики, могли 
бы посіщ аться пчелами, такимъ образомъ, по прошествіи 
долгаго времени, вслідствіе повторяющ аяся, въ каждомъ 
поколініи отбора особей, унасл^овавш ихъ эту особенность 
въ данной м істности, образовалась бы порода клевера, 
приспособленная уже не къ шмелямъ, а къ пчеламъ. Точно 
такъ же и въ обратномъ случаі: еслибы въ данной м іст ­
ности вывелись другія растенія, такъ что красный клеверъ 
составлялъ бы главную растительность, то изъ обитающихъ 
ту містность пчелъ уц іл іл и  бы т і  только, которыя в сл ід ­
ствіе б о л іє  длиннаго хоботка были бы способны питаться 
краснымъ клеверомъ, слідовательно возникла бы порода 
съ организаціей, носящей отпечатокъ ц в ^ ов ъ  клевера. И 
не сл ідуєте предполагать, чтобы для подобнаго приспособ- 
ленія необходимы были такіе крайніе случаи, какъ выми- 
раніе ц ілой породы насікомьшь или совершенное изм іне- 
ніе флоры; даже безъ всякихъ подобныхъ переворотовъ, 
цвітки, способные оплодотворяться и шмелями и пчелами, 
иміли бы бол іє  шансовъ на сохраненіє, ч iмъ т і ,  которые 
оплодотворяются одними шмелями, точно такъ же какъ 
пчелы, питающіяся всіми остальными цвітами данной 
містности и еще краснымъ клеверомъ, были бы постоянно 
б о л іє  сыты и, слідовательно, оставили бы б о л іє  здоровое 
потомство, ч iмъ остальныя.

И такъ, мы видимъ, что даже подобныя изумительно тон- 
кія приспособленія, каковы соотношенія ц в^ овъ  и н а с і-  
комыхъ, вполні объясняются дМств1емъ отбора; стоите 
только припомнить, какъ громадно число погибающихъ
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организмовъ въ сравненіи съ выживающими. По разсчету 
Дарвина, изъ 186,300 сЗшянъ, производимыхъ ежегодно 
каждымъ растешемъ кукушкиныхъ слезокъ, очень распро­
страненная у насъ орхиднаго, выживаетъ только одно 
растеніе въ два года.

Во вс^хъ приведенныхъ нами случаяхъ, изм Є нєн ія , хотя 
иногда, повидимому, и маловажныя, были однако очевидно 
полезны; но въ нйкоторыхъ случаяхъ дЄйствіе отбора мо- 
жетъ сопровождаться измЄнєніями, польза которыхъ не такъ 
очевидна. Многіе естествоиспытатели обращали вниманіе 
на такъ называемый законъ восполненія или равновЄсія 
развитія; Гёте удачно формурировалъ его въ сл'Ьдующихъ 
словахъ: „природа для того, чтобы расщедриться съ одной 
стороны, должна скупиться съ другой“. Въ силу этого за­
кона, естественный отборъ, развивая какую-нибудь часть 
организма, долженъ соответственно уменьшить другую. 
Справедливость этихъ словъ подтверждают факты; такъ, 
напримЄрь, всякій знаетъ, что капуста не можетъ дать 
обильной питательной листвы и обильныхъ маслянистыхъ 
с^мянъ, что нельзя въ одно время откормить корову, и 
получать отъ нея молоко. Следовательно, дЄйствіе отбора 
можетъ проявляться не только въ развитіи органа, но иногда 
и въ одновременномъ уменьшены, или даже совершенномъ 
уничтоженіи другого органа. Наконецъ, если съ переменой 
условій, какой-нибудь органъ, бившій прежде полезнымъ, 
сделается безполезнымъ, то естественный отборъ будетъ 
стремиться его уменьшить и вовсе уничтожить, потому что 
организму будетъ выгодно не тратить пищи на безполезный 
органъ, и подобная бережливость дастъ ему несомненный 
перевесъ въ борьбе.

Наконецъ, благодаря одному свойству органическихъ су- 
ществъ, которое Дарвинъ называетъ соотношеніемь разви­
тія, отборъ можетъ иногда упрочивать и такія свойства, 
которыя не приносятъ даже косвенно# пользы организму.

• 10*
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Сущность этого закона заключается въ томъ, что между  ̂
некоторыми частями организма, между отдельными орга­
нами, существуетъ какая-то скрытая связь, вслЄдстбіє ко­
торой измЄненіе одной части сопровождается измЄненіемь 
другой; причина этой связи въ большей части случаевъ для 
насъ темна, но тЄмь не менЄе, самый фактъ не подлежитъ 
сомнЄнію, Такъ напримеръ, замечено заводчиками, что̂  
удлиненіе конечностей сопровождается удлинешемъ черепа^ 
а у птицъ—клюва; также замечено, что безшерстныя со­
баки имеютъ не вполне развитые зубы; кошки съ голу­
быми глазами всегда глухи. Такимъ образомъ, еслибы одно* 
свойство было почему-либо полезно организму, то вмЄстЄ 
съ нимъ отборъ упрочилъ бы и второе, даже еслибы оно 
не представляло ровно никакой пользы, или пожалуй, и 
небольшой вредъ—лишь бы въ общемъ результате была, 
польза. Любопытный примеръ подобнаго дЄйствія отбора, 
былъ замеченъ г. Виманомъ, надъ породами свиней во 
Флориде. ПримЄчая, что всЄ свиньи, которыхъ ему случа­
лось видЄть въ этой стране—черныя, онъ спросилъ у за- 
водчиковъ о причине этого предпочтенія, и получплъ въ 
ответъ следующее объяснеше: въ лесахъ Флориды растетъ* 
какое-то красильное растеніе, которое пагубно действуете 
на всехъ свиней иной окраски, кромЄ черной (именна 
окрашиваетъ кости, и разрушаетъ копыта—следств1емъ чега 
бываетъ смерть). Понятно, что черный цветъ не можетъ 
имЄть здЄсь прямого значенія, а только находится въ тЄс- 
ной связи съ другими особенностями организаціи, и со­
храняется въ силу того, что Дарвинъ называетъ соотноше- 
шемъ развитія. И такъ, приведенный примеръ ясно дока­
зывает^ что въ иныхъ случаяхъ естественный отборъ мо­
жетъ сохранять и поддерживать свойства, даже не пред- 
ставляющія прямой пользы организму.

Но если естественный отборъ можетъ производить иногда 
измЄнєнія, не клонящіяся къ прямой пользе даннаго орга-
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шизма или вида, то онъ ни въ какомь случай не можетъ 
производить изміненія исключительно ко благу другого 
вида. „Еслибъ можно было доказать— говоритъ Дарвинъ— 
что какая-либо черта въ какомъ-либо ви ді сложилась лишь 
на благо другому виду, такой фактъ подорвалъ бы всю 
мою теорію, ибо такая черта строепія не могла бы сло­
житься въ силу естественнаго отбора“. И действительно, 
хотя во многихъ естественно-историческихъ сочинетяхъ и 
встречаются указанія на подобныя приспособленія, Дарвинъ 
говоритъ, что онъ не могъ отыскать ни одного подобнаго 
факта, которому бы можно было придать в4съ. Говорятъ, 
напр., что гремучій аппарата гремучей зм ій  данъ ей для 
того, чтобы предупреждать добычу, следовательно къ пря­
мому вреду его обладательницы. „П ослі этого— зам ічаєте  
Дарвинъ—можно сказать также, что кошка, собирающаяся 
прыгнуть, извиваете хвосте, для того, чтобы спугнуть 
мышь“.

Но изъ всего сказаннаго не сл ідуєте заключать, чтобы 
каждая часть организма была въ каждый данный моменте 
для него полезна или строго необходима, чтобы организмы 
не представляли ничего излишняго; не должно забывать, 
что естественный отборъ дійствуете только въ весьма 
длинные сроки и, слідовательно, не можетъ мгновенно уда­
лять все, что вслідствіе изміненія условій сділалось излиш- 
нимъ, безполезнымъ. „Поэтому всякую подробность въ 
строєній всякаго живого существа (принявъ въ соображеніе 
нікоторое прямое дій ствіе физическихъ условій жизни) 
можно разсматривать, либо какъ бывшую спеціально по­
лезною какой либо прадідовской ф ормі, либо какъ полез­
ную н и н і потомкамъ этой формы, будь это прямо или 
косвенно—въ силу сложныхъ законовъ развитія“ .

Еще м ен іе сл ід у єте  думать, чтобы естественный отборъ 
всегда велъ къ безусловному совершенству; онъ стремится 
усовершенствовать каждый организмъ лишь на столько,
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что-бы онъ съ успйхомъ могъ выдерживать состязаніе съ- 
другими обитателями данной страны, то-есть на столько- 
лишь, чтобы обезпечить ему существованіе. Но відь и 
природа не всегда представляєте намъ безусловное совер­
шенство. „Если нашъ разумъ заставляете насъ восхищаться 
въ природі множествомъ неподражаемыхъ приспособлений, 
тотъ же разумъ учите насъ, хотя въ обЪ стороны возможны 
ошибки, что другія приспособ л енія м ен іе совершенны. Мо- 
жемъ ли мы считать совершеннымъ жало осы или пчелы, 
которое при употребленіи противъ разныхъ враговъ не мо­
жете быть снова втянуто вслідствіе загнутыхъ назадъ зуб- 
цовъ, и слідовательно производите неизбежно смерть на  ̂
сікомаго, вырывая его внутренности?“ Можемъ ли мы послі 
изумительно-тонкихъ приспособлен^, посредствомъ кото- 
рыхъ оплодотворяются орхидныя, считать столь же совер­
шеннымъ приспособлешемъ т і  облака желтаго цвітня, ко- 
торыя подымаются каждую весну съ нашихъ сосенъ для 
того, чтобы нісколько пылинокъ случайно попало на жен-
скіе ЦВІТКИ?

В звісивь все сказанное о борьбі за существованіе п 
вытекающемъ изъ нея естественномъ отбор і, мы должны 
будемъ согласиться, что продессъ этотъ вполні объясняете 
самое главное и загадочное обстоятельство, поражающее 
всякаго при взгляді на органическій мірь— его изумитель­
ное совершенство и гармонію. Мы видимъ, какимъ прос- 
тымъ путемъ природа могла достигнуть т іх ь  поразитель- 
ныхъ результатовъ, которыми мы восхищаемся. Она не чу­
деса творила, прямо выливая существа въ изумительно со- 
вершенныя формы, а только тщательно стирала сл ідн  сво- 
ихъ ошибокъ. Въ несм^номъ числі попытокъ, въ безпо- 
щадномъ истребленіи всгехъ неудачъ и заключается причи­
на этого совершенства. Мы можемъ сказать, не боясь 
впасть въ парадоксъ, что причина совершенства органиче­
ск а я  міра заключается въ его скрытомъ несоверш енств^
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такъ какъ едва-ли можно назвать совершенствомъ гибель 
мильярдовъ существъ для сохраненія одного.

Представимъ себе, что чєловЄ к ь  нодвергалъ бы свои про- 
изведенія такой же неумолимой критике, такой же страшной 
браковкгь —  какъ изумительно они были бы совершенны. 
Разсказываютъ, что напр, на севрской мануфактурі работ­
ники, прежде ч ім ь ставить издЄлія въ печь, тщательно 
сличаютъ ихъ съ служившвмъ при ихъ изготовленіи образ- 
цомъ, и если они, хотя на сколько нибудь, не соответству­
ю т  этой норм і, ихъ тутъ же разбиваютъ. Въ этой ломкЄ 
неудовлетворительныхъ предметовъ лежитъ залогъ совер­
шенства остальныхъ.

Итакъ, ключъ къ загадке, которую представляетъ для 
каждаго мыслящаго человека органическій м1ръ, заклю­
чается въ одномъ словЄ: это слово— смерть. Смерть, рано 
или поздно пресекающая все уродливое, все безполезное, 
все несогласное съ окружающими условіями, и есть источ- 
ннкъ и причина красоты и гармоній органическаго міра, 
и если эта вЄчная борьба, это безконечное истребленіе не­
вольно вселяютъ въ душу ужасъ, то мы не должны забы­
вать, что

...... у гробоваго входа
Младая будетъ жизнь играть 
И равнодушная природа 
Красою вічною  сіять.
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Отсутствіе живыхъ переходныхъ формъ объясняется съ точки зрЄ- 
нія ученія о естественномъ отбор^.— Исчезновеніе промежуточныхъ 
формъ—необходимое слЄдствіє этого процесса.—Образованіе раз- 
розненныхъ, но подчиненныхъ группъ.—Естественная классифика- 
ція выражаетъ только фактъ генеалогической связи.—Громадные 
промежутки времени, необходимые для процесса превращенія орга- 
ническихъ формъ—подтверждаются свидетельствомъ геологіи.—Не­
обходимость существованія ископаемыхъ переходныхъ формъ.— 
Отрицательное свидетельство палеонтологіи—объясняется ея факти­
ческою бедностью.—НовЄйшіє успехи палеонтологіи подтверждают^ 

справедливость воззрЄній Дарвин#. — Общее заключеніе.

Изъ всего до сихъ поръ сказаннаго, мы должны заклю­
чить что органическія существа изменяются, и что вслЄд- 
ствіе процесса, названнаго Дарвиномъ естественнымъ от- 
боромъ, т і  пзмЄненія, которыя приспособляютъ существа 
къ жизненнымъ условіямь, сохраняются, а т і, которыя 
ставятъ ихъ въ разладъ съ этими условіями, рано или 
поздно пресікаются, другими словами—въ природе суще­
ствуете движеніе и это движете въ итогЄ поступательное 
т. е. клонятся къ усовершенствованію существъ.

Но теперь возникаете вопросъ: какое значеніе, какіе 
размеры можемъ мы приписать этому процессу? Можемъ 
ли мы объяснить имъ все разнообразіе органическихъ су­
ществъ? Въ праве ли мы допустить, что путемъ естествен- 
наго отбора незначительныя различія, подобныя тЄмь, ко­
торыми отличаются наши разновидности, могли разростись 
въ болЄе рЄзкія различія между видами, родами, семей­
ствами и т. д. И въ такомъ случае, какъ отнесемся мы къ 
факту отсутствія переходныхъ формъ—факту, представляю-
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щему, невидимому, неотразимое опроверженіе всякой теорій 
лроисхожденія органическихъ существъ нутемъ изміненія?

Внимательное разсмотрініе нЬкоторыхъ необходимыхъ 
слідствіп естественнаго отбора, доставить намъ ключъ къ 
разъяснешю всЪхъ этихъ вопросовъ.

Мы виділи, что вслідствіе отбора образуются рформы, 
боліє приспособленные къ дяннымъ условіямії, слідователь- 
но иміющія боліє задатковъ на сохраненіе и размножевіе. 
Но мы виділи также, что вслідствіе быстраго размноже- 
т я  органическихъ существъ, всякая область, въ каждый 
данный моментъ, содержитъ все количество жизни, которое 
она въ состояніи вмістить, Отсюда прямо вытекаетъ, что 
лотомство формъ совершенныхъ должно тіснить и выживать 
ювоих'б предковъ, отставшихъ въ общемъ движеніи. Рука 
объ руку съ размножешемъ совершенныхъ формъ, должно 
жтти р ід ін іе ихъ меніе совершенныхъ предковъ. Но р і-  
дініе неизбіжно ведетъ къ вьгмиранію, къ полному угаса- 
иію формы. Въ этомъ убіждають уже извістньге намъ 
факты. Въ самомъ д іл і ,  мы виділи, что формы, представ- 
ленныя болыпимъ числомъ нед^имыхъ, меніе терпятъ отъ 
нстребленія, чiмъ формы малочисленныя; вспомнимъ, на- 
лрим., замічаніе Дарвина, что съ нісколькихь кустовъ 
,пшеницы иногда не удастся снять и одного зерна, между 
тЪмъ какъ поля, засіянньїя той же пшеницей, даютъ еже­
годно обильную жатву. Съ другой стороны многочисленность 
породы увеличиваетъ віроятіе появленія уклоненій вообще, 
а слідовательно и уклоненій полезныхъ для организма; на 
этомъ основаній виды обширные, широко распространенные, 
представляютъ боліє разновидностей, чiмъ виды рідкіе. 
Такимъ образомъ, формы рідкія терпятъ боліє и усовер­
шенствуются медленніе формъ многочисленныхъ, слідова­
тельно, всі шансы будутъ противъ первыхъ и въ пользу 
посліднихь, и притомъ въ постоянно возрастающемъ отно- 
шеніи. Ясно, что р ід ін іе должно вести къ полному выми-

*



— 154 —

ранію формы; предки усовершенствованныхъ формъ, разъ 
сділавш іеся рідкими, уже т4мъ самымъ обречены на ко­
нечное истребленіе, хотя иногда, вслідствіе нсключитель- 
ныхъ благопріятнихь условій, о н і еще долго могутъ про- 
влачить свое существованіе.

Естественный отборъ, слідовательно, нетолько сохраняетъ 
усовершенствованный формы, но даже чрезъ ихъ размноже- 
ніе прямо истребляетъ ихъ м ен іе  совершенныхъ предковъ. 
Геологія действительно свидетельствуете, что на зем лі 
существовали цільїя группы формъ, не оставившихъ по с е б і  
и сл ід а .

Искусственный отборъ представляете намъ явлеяія вполні 
аналогическія; новыя породы животныхъ или растеній, бол іє  
выгодныя въ экономическомъ отношеніи или б о л іє  соот- 
вітствующ ія прихотямъ моды, часто вполні витісняю ть  
своихъ предшественников^ такъ, появленіе породы „шорт- 
горновъ“ иміло послідствіемь, что прежняя длинноро­
гая порода скота „была словно сметена, какъ будто ее истре­
била моровая язва“.

Еслибъ вся діятельность естественнаго отбора ограничи­
валась сохранешемъ избранныхъ и истреблетемъ неудовле- 
творительныхъ существъ, то процессъ этотъ былъ бы срав­
нительно просте, но мы сейчасъ увидимъ, какое еще усложненіе 
онъ необходимо будетъ представлять.

Начало, названное Дарвиномъ борьбою за существованіе, 
есть не что оное, какъ состязавіе между органическими 
существами. Причина этого состязанія— безграничное стрем- 
леніе в^Ьхъ существъ размножаться, вслідствіе чего только 
незначительная часть раждающнхся организмовъ находите  
с е б і  м істо въ п рироді— разумія подъ містомь всю сово­
купность условій, необходимыхъ для существованія. Но 
состязаніе по самой своей природі должно быть наиболіе  
упорно, наиболіе истребительно между организмами, наи­
бо л іе  сходными, между организмами, живущими въ одина-
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ковыхъ условіяхт», питающимися одинаковой пищей и т. д .-— 
словомъ, между организмами, занимающими одинаковый 
міста въ природі. Съ другой стороны такъ же очевидно, 
что между существами, неиміющими одинаковыхъ интере- 
совъ, одинаковыхъ потребностей, вовсе не можетъ быть 
состязанія. Отсюда прямо вытекаетъ, что чімь различніе 
будутъ существа, обитающія данную какую нибудь область, 
тімь меніе поміхи они будутъ оказывать взаимному раз- 
множенію или, другими словами, что, на данномъ простран­
ств^ можетъ ужиться тімь боліє существъ, чімь меніе 
они между собою сходны.

Такимъ образомъ, мы должны допустить, что для каждая 
отдільнаго организма положительно выгодно всякое укло- 
НЄНІЄ ОТЪСХОДНЫХЪ СЪ НИМЪ существъ, потому ЧТО СЪ КаЖ“ 
дымъ подобнымъ уклоненіемь онъ боліє и боліє устраняется 
отъ опаснаго соперничества и, слідовательно, получаете 
боліє шансовъ на сохраненіе и размноженіе. И чімь зна- 
чительніе уклоненіе, тімь очевидніе его польза. Но всякая 
выгодная особенность подпадаетъ отбору, слідовательно, 
мы должны допустить, что изъ ВСІХЬ видоизмінившихся по- 
томковъ какой нибудь видовой формы, въ каждомъ поколі- 
вій будутъ предпочтительно сохраняться самые различные, 
то-есть такіе, которые будутъ наиболіе расходиться между 
собою въ складі, въ образі жизни, въ потребностяхъ. 
Вслідствіе этого, различія, первоначально слабыя, едва за- 
мітння, съкаждымъ новымъ поколініемь будутъ выясняться 
різче и різче и образовавшіяся разновидности будутъ 
постоянно удаляться другъ отъ друга и отъ своихъ общихъ 
предковъ.

Итакъ, законъ, по которому количество органическихъ 
существъ увеличивается съ ихъ разнообразіемь — законъ, 
прямо вьітекающій изъ ученія о борьбі за существованіе, 
будетъ причиной постоянно возрастающая уклоненія разъ 
образовавшихся разновидностей, сотому что въ каждомъ по-
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колыши будутъ отбираться особи, наиболее между собою 
различныя. Стремлете организмовъ размножиться, это по­
стоянно напряженная, нпч'Ьмъ неудержимая органическая 
хила найдетъ себе исходъ въ стремленш ихъ разнообра­
зиться, расходиться въ нравахъ, въ строенш, въ потреб- 
яостяхъ.

Но, можетъ быть, читатель пожелаетъ более осязатель- 
ныхъ фактическихъ доказательствъ сущ ествоватя подобнаго 
закона? Доказательства эти подъ рукой. Известно, напри- 
м^ръ, что участокъ земли, засеянный несколькими сортами 
травъ, даетъ большее по весу количество сена, ч4мъ 
равной величины участокъ, засеянный одной какой-нибудь 
травой, или что поле, засеянное нисколькими породами 
пшеницы, даетъ болышй сборъ, ч^мъ такое же поле, за­
сеянное одной породой. Землед'Ьльцамъ тоже изъ опыта 
известно, что они могутъ собрать съ своихъ полей наиболь­
ш ее количество питательныхъ веществъ посредствомъ сево­
оборота изъ растенш, относящихся къ разнообразнейшимъ 
иорядкамъ, потому что pacтeнiя эти извлекаютъ изъ почвы 
различныя вещества. „Природа производить, такъ сказать, 
единовременный сйвооборотъ“; растетя , находяшдяся въ 
близкомъ соседстве, обыкновенно отличаются разнообра- 
з!емъ; такъ, напримеръ, на клочке газона въ четыре фута 
длины и три ширины, Дарвинъ насчиталъ 20 различныхъ 
видовъ растеш й, относившихся къ 18 родамъ и 8 поряд- | 
яамъ, изъ чего видно, какъ они были разнообразны.

Можно привести еще другого рода факты въ подтвержде- 
т е  сказаннаго закона. Известно, что человекъ иногда 
умышленно, а иногда и неумышленно переселялъ растетя  
изъ одной страны въ другую, при чемъ некоторыя очень 
хорошо принимались на своей новой родине, легко дичали 
или, какъ говорятъ, натурализовались. Съ перваго взгляда 
всего естественнее казалось бы предположить, что примутся 
т е  р астет я , которыя будутъ наиболее сходны съ туземными
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и притомъ растенія, отвосящіяся къ немногочисленнымъ 
группамъ, которыя найдутъ выгодныя для себя условія. На 
д іл і  выходить далеко не такъ; нріурочиваются растенія, 
по большей части совершенно отличныя отъ туземныхъ її 
притомъ весьма разнообразный, такъ что но удачному за- 
мЄчанію Альфонса Декандоля, флоры чрезъ натурализацію 
сравнительно б о л іє  обогащаются родами, чЄмь видами. 
Такъ, напримЄрь, 260 видовъ, натурализованвыхъ въ Се­
верной Америке, относятся къ 162 родамъ, слЄдовательно, 
весьма разнообразны, и изъ этихъ 162 родовъ 100 неимЄ- 
ютъ туземныхъ представителей.

Игакъ, повторяемъ, въ силу закона, по которому коли­
чество жизни возрастаетъ съ разнообразіемь существъ, укло- 
няющіяся разновидности, избегая взаимно невыгодной борь­
бы, будуть постоянно стремиться по болЄе и болЄе расхо­
дящимся путямъ. Изъ этого видно, что начало, по которому 
незначительныя различія между разновидностями разраста­
ются въ болЄе и болЄе рЄдкія различія между видами, ро­
дами и т. д ., есть только одно изъ необходимыхъ слЄдствій 
естественнаго отбора. Дарвинъ называетъ это начало рас- 
хожденіемь призпаковъ (divergence of character).

Искусственный отборъ представляетъ намъ совершенно 
анологическое явленіе. Любители обыкновенно цЄнять эк­
земпляры съ особенно рЄзко выраженными особенностями; 
экземпляры же съ неясно выраженными признаками, не со­
храняются и потому формы неопредЄленныя, со смешанными 
признаками, составляющія соединительныя звЄнья между 
вновь возникающими породами, быстро исчезаютъ и связь 
между этими породами порывается.

Посмотримъ теперь, каковы будуть послЄдствія одновре­
менная дЄйствія обоихъ началъ расхождеиія призпаковъ и 
вьгмиранія. Для большей ясности и краткости изложенія, 
представимъ себЄ этотъ процессъ наглядно, какъ это дЄ- 
лаетъ Дарвинъ.
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Представимъ себе, что потомство какой-нибудь видовой 
формы А уклоняется отъ нея по нйсколькимъ разлпчнымъ 
направлешямъ, что означено на нашемъ чертеже лучеоб­
разно расходящимися чертами. Въ силу начала расхожде- 
т я признаковъ, въ общей борьбе, которая завяжется между 
этими видоизмененными потомками А, наиболее шансовъ 
на сохранеше будутъ иметь формы, уклонпвппяся по наи-

А.

болЄе расходящимся направлевіямь (означеннымъ на чер­
теже крайними чертами). ОнЄ, слЄдовательно, вскоре опе- 
редятъ и заглушатъ формы среднія, промежуточный между 
ними, и будутъ продолжать уклоняться все далее и далее. 
Но рано или поздно, съ каждой изъ этихъ новыхъ формъ 
а', п' повторится тотъ же процессъ, что и съ А, въ нихъ 
обнаружится расколъ, стремленіе образовать болЄе или ме-
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н іе  р ізк ія  уклоненія. Изъ этихъ уклоненій снова, предпо­
чтительно передъ другими, сохранятсясамьшкрайнія. Такимъ 
образомъ д в і формы а' п', дадутъ начало уже четыремъ 
а" сі" к" п". Эти въ свою очередь снова раздробятся и да­
дутъ начало осьми формамъ.

Но естественный отборъ дійствуеть не иначе, какъ на 
пользу организма, слідовательно каждый новый (горизон­
тальный) рядъ формъ будетъ совершеннее ряда, ему пред­
шествовавшая. Въ самомъ д і л і ,  формы а', пг не могутъ 
быть м ен іе совершенны, ч ім ь  А, потому что при этомъ 
условіи, о н і не могли бы сложиться; о н і не могутъ быть 
и равнаго съ ней достоинства, потому что всякая возника­
ющая форма необходимо представлена меныпимъ числомъ 
неділимьгхь, ч ім ь форма типическая, а слідовательио при 
равномъ съ нею достоинстві терпитъ большее истребленіе 
и не можетъ удержаться. Значить, самый фактъ существо- 
ванія этихъ формъ уже есть доказательство, что о н і в м і­
ють какое-нибудь преимущество передъ А. Точно также 
формы а", (1", к", п" должны быть соверш енніе аг, п' и 
т . д. Но появленіе бол іє  совершенной формы необходимо 
влечетъ за собою вьгмираніе ея м ен іе совершенныхъ пред- 
ковъ: появленіе аг п' будетъ сопровождаться вымирашемъ 
А и в с іхь  промежуточныхъ степеней между А и а' и меж­
ду А и пг. Въ свою очередь аг и п' будуть истреблены 
слідующими за ними а", (Г, к", п" и т. д. Но форма А 
связывала между собою а' и п', а эти посліднія были въ 
свою очередь связующими звеньями между а,г и <1", і'" и 
к". Слідовательно, самымъ процессомъ образованія новыхъ 
формъ, порывается связывавшая ихъ ц іпь  сущёствъ. Р аз­
рывы, разъ образовавшіеся, съ теченіемь времени разро- 
стаются бол іє  и б о л іє , а между т ім ь  появляются еще но­
вые разрывы. Такимъ образомъ въ итогі получаются послі- 
довательные ряды разрозненныхъ формъ, лишенныхъ всякой 
между собою связи. Окончательнымъ. результатомъ процес-

• *
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са, изображенная на нашемъ чертежЄ, является восемь 
р ізк о  очерченныхъ формъ (означенныхъ точками а'"— п'")у 
между которыми не сохранится и слЄда переходовъ.

Не слЄдуеть однако думать, чтобы процессы измЄненія 
расхожденія и вьімиранія всегда происходили съ такою не­
изменною правильностью, какъ изображено на нашемъ чер­
тежЄ; напротивъ; они, по всей вероятности, будутъ под­
вергаться значительнымъ отступлешямъ, обусловливаемых^ 
разнообразнейшими причинами; такъ, напр., о д н і формы 
будутъ изменяться быстрее другихъ, вслЄдствіе чего одно 
развЄтвленіе выйдетъ длиннЄє другого; въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ изъ двухъ крайнихъ формъ разовьется только однаг 
а въ другихъ, напротивъ, разовьется болЄе двухъ; можетъ 
также случится, что вьімираніе въ некоторыхъ, впрочемъ 
очень редкихъ, случаяхъ будетъ неполное; такъ, при счаст- 
ливомъ стеченіи обстоятельствъ, какая-нибудь форма А'", 
весьма мало уклонившаяся отъ нервоначальной А, сохра­
нится гдЄ-нибудь въ затишьи и провлачитъ свое существо- 
ваніе даже до эпохи появленія формъ а'"— п'гг; но, повто­
ряема, это будетъ очень рЄдкое исключеніе.

Обратимъ теперь вниманіе на взаимное родство между 
нашими восемью формами а"г— п;". Зная ихъ родословную, 
мы безъ труда можемъ определить эти степени родства, и 
разбить всЄ восемь формъ на группы, которыя бы выража­
ли эти соотношенія. Въ наиболее тЄсномь, непосредствен- 
номъ родстве очевидно будутъ пары а111 и Ъ"\ й'" и е'п \}п 
и к'", т" ' и п'"; чтобы выразить это отношеніе, мы раздЄ- 
лимъ наши восемь видовъ на четыре группы а'" У", (Г" с'", 
і'" к'", т '"  п"г. Но эти четыре группы будутъ находиться въ 
неравной степени родства:[а'" Ь'", напримЄрь, будетъ въ бли- 
жайшемъ родстве съ <1'" е'", чЄмь съ остальными, и обратно 
і"' к'" будвтъ въ ближайшемъ родстве съ т '"  п"', чЄмь съ 
первыми двумя; такимъ образомъ полученныя четыре пары 
формъ снова расположатся попарно въ двЄ группы высш ая
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порядка; паконецъ эти д в і посліднія группы — ег// и 
і'"—П'" войдутъ въ составь одной общей группы а",— п"'. 
Слідовательно, еслабъ мы желали выразить ^группировкой 
родственную связь между формами, то должны были бы 
соединять пхъ въ группы, додчипенныя одна другой. Весь­
ма любопытно было бы отношеніе ко всім ь остальнымъ 
формы А'", еслибы она сохранилась; нетрудно замітить, 
чго она была бы въ совершенно равномъ, хотя весьма да- 
лекомъ родств і со всіми восемью, такъ что мы съ одина­
ковою справедливостью моглп бы отнести ее и къ группі 
а'"— е'", и къ группі і'"— д'", но еще в ір н іе  поступили бы, 
еслибы не относили ее ни къ той, ни къ другой— она со­
ставила бы настоящее соединительное звено, переходъ меж­
ду обійми группами, и при томъ не переходъ между той 
или другой формой этихъ группъ, а между общими ихъ ти­
пами. Конечно, какъ уже замічено, сохраненіе подобной 
средней формы будетъ очень рідкое исключеніе.

Но мы моглп бы распутать эту с іт ь  взаимныхъ соотно- 
шеній между нашими восемью формами, даже не зная ихъ 
родословной, а руководясь только степенью различія между 
ними, то-есть держась того пути, которымъ систематики 
опреділяють соотвітствующія м іста органическихъ существъ 
въ общемъ стр о і природы. Въ самомъ д і л і ,  представимъ 
се б і, что эти восемь формъ былп бы восемь существующихъ 
въ настоящее время видовъ; въ такомъ случаі, все развітв- 
леніе представить ихъ родословную, теряющуюся во мракі 
геологпческихъ временъ; она намъ н еизвістна и слідова- 
тельно какъ бы не существуетъ для насъ. Закроемъ ее ру­
кой и будемъ обращать внимавіе только на рядъ точекъ 
а'"— п'". Прежде всего видя, что о н і не связаны между 
собою переходами, мы естественно будемъ склонны признать 
ихъ за формы самостоятельныя, за формы, совершенно не­
зависимая другъ отъ друга. Затім ь  мы примітимь, что 
въ нихъ есть что-то общее, что-то сходственное, хотя
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степени сходства весьма неравны (что означено па нашемъ 
чертеж і промежутками различной величины]. Желая выра­
зить эти соотношенія, мы постараемся сгруппировать наши 
восемь видовъ такимъ образомъ, чтобы самыя сходныя со­
ставляли самыя тЬсныя группы, чтобы эти группы въ свою 
очередь снова располагались на основаній своего сходства 
въ группы высшаго порядка, и такъ д а л іе  (какъ показано 
рядомъ скобокъ надъ точками а'"—п'"). Довольно взгля­
нуть на нашъ чертежъ, чтобы замітить, что наиболее 
сходныя (то'всть разділенньїя наименьшими промежутками) 
будутъ пары а'" и Ь'", и сГ" и е" и т. д. Группы сходныхъ 
видовъ называются родами, слідовательно, получаемыя че­
тыре пары впдовъ будутъ четыре рода а'" Ь'", е//;, і'" к'",
т ” пш . Эти роды въ свою очередь сходны не въ равной сте­
пени (промежутокъ между сі'" е"' и і"' к"' б о л іє  промежутка 
между а"' Ь'" и <['" е'" и между і'" к'" и т'"п"'); мы р азд і-  
лимъ ихъ на д в і выспия группы а"'— е'" и і'" п"' на два с е ­
мейства. Наконецъ оба семейства в м іс т і  составятъ отрядъ.

Мы видимъ, слідовательно, что не зная ничего объ общей 
родословной этихъ восьми видовъ, даже прямо отрицая ея 
существовапіе, такъ какъ они представляются намъ совер­
шенно самостоятельными, мы замітимь какую-то сложную 
с іт ь  соотношеній между ними, для вираженій которой бу- 
демъ принуждены распреділить ихъ въ такія же точно 
подчиненныя группы, въ какія распреділили бы ихъ на 
основаній этой родословной. Наши виды, роды, семейства, 
составленный на основаній взаимнаго сходства, будутъ 
соотвітствовать различнымъ степенямъ родства, связыва­
ю щ ая эти восемь формъ.

Изъ всего сказанная вытекаеть, что потомство формы 
А, развиваясь на основаній началъ расхожденія признаковъ 
и внмиранія, представить намъ т і  д в і особенности, т і  
д в і существенныя черты, которыя, лежа въ основі всего 
органическаго міра, поражають естествоиспытателей сво-
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шиъ противорічіемь— именно отсутствіе переходовъ между 
видами, и въ то же время существованіе несомненной связи 
между ними, дозволяющей соединять вхъ въ подчиненный 
<группы.

Въ самомъ началі нашего очерка., мы старались выста­
вить въ возможно яркомъ с в іт і  противорічіе этихъ двухъ 
заключеній, къ которымъ приводить изученіе органической 
природы-, мы виділи, что съ одной стороны классификація 
органическихъ существъ и данныя, пріобрітенння сравни- 
тельнымъ изученіемь организмовъ, какъ живыхъ, такъ и 
отжившихъ, какъ вполні развитыхъ, такъ и зачаточныхъ, 
громко свидітельствують о глубокой связи, о какомъ то 
сродстві между ними, но что съ другой стороны отсут­
ствіе переходныхъ формъ такъ же ясно свидетельствуете 
о невозможности видіть въ этомъ сродстві потомственную 
связь.

Чтобы согласить эти два заключенія, необходимо было 
или найти объяснеше для этой связи независимо отъ един­
ства происхожденія, или показать причину отсутствія пере­
ходныхъ формъ, то-есть доказать, что они могли существо­
вать и исчезнуть.

Некоторые естествоиспытатели дійствительно думали 
разъяснить д іл о  т ім ь , что виділи въ этомъ сродстві формъ 
не дійствительную, фактическую связь, но лишь только 
выражете „плана творенія“ , такъ сказать разоблаченіе 
общей идеи, положенной въ основу органическаго міра. Но 
понятно, что подобныя обьясненія ничего не объясняли, а 
только повторяли фактъ въ б о л іє  туманныхъ выражешяхъ.

Изложенный только-что процессъ образованіе органиче­
скихъ формъ разріш аета эти противорічіе другимъ путемъ. 
Онъ раскрываете намъ причину, почему органическія су­
щества, несмотря на очевидную связь между ними, угады­
ваемую изъ ихъ взаимнаго сродства, не сохранили въ боль­
шей части случаевъ фактической связи въ ви ді переходныхъ
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формъ. Если органическія формы произошли путемъ есте*- 
ственнаго отбора, то это отсутствіе переходныхъ формъ 
есть явленіе не только возможное, но необходимое.

Устранивъ, такимъ образомъ, кажущееся противорічіе, 
представляемое органической природой, мы теперь съ пол- 
нымъ правомъ можетъ объяснять связь или сродство орга- 
ническихъ Формъ единствомъ ихъ происхожденія; эта связь— 
потомственная связь, это сродство— прямое родство. Наша 
классификація опирается на наследственное сходство формъ, 
характеръ ея чисто-родословный. Ключь къ разъясненпо 
сложной сіти соотношеній, сплетающей въ одно цілое су- 
ществующія органическія формы, кроется въ ихъ общемъ 
родословномъ дереві.

„Взаимное сродство всіхь организмовъ ^одного класса—  
говорить Дарвинъ— часто сравнивали съ болыпимъ деревомъ.. 
Я думаю, что въ этомъ сравненіи есть немалая доля исти­
ны. Зеленыя вітви съ ихъ почками можно сравнить съ 
ньіні существующими видами; вітви же, произведенныя въ 
прежаіе года—съ длиннымъ рядомъ видовъ вымершихъ. Въ 
каждый періодь роста в сі юные отпрыски пытались в іт -  
виться во в с і стороны и перерасти и заглушить окружающіе 
отпрыски и вітвй, точно такъ же, какъ виды и группы 
видовъ пытались пересилить другіе виды въ великой жиз­
ненной борьбі. Сучья, разділенньїе на большія вітви, рас- 
членяющіяся на мелкія.и мельчайшія віточки, сами нікогда, 
когда дерево было молодо, были мелкими отпрысками * съ 
почками, и эта связь прежнихъ и современныхъ почекъ 
чрезъ вітвящіеся сучья, соотвітствуетьклдссификаціи всйхъ 
жпвыхъ и вымершихъ видовъ, группами, подчиненными од­
на другой. Изъ многихъ отпрысковъ, покрывавшихъ дерево,/ 
когда оно было еще кустомъ, всего два или три, разрос- 
шіеся въ большіе сучья, дожили до сихъ поръ и несутъ на 
се б і прочія вітви; такъ ц изъ видовъ, жпвшнхъ въ давно- 
прошедшіе ГЄОЛОГИЧЄСКІЄ ПерІОДЬГ, весьма НЄМНОГІЄ ИМІЮТ'Ь
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«еще живыхъ видоизміненннхь потомковъ. Во время роста 
дерева, многіе сучья и вітви отмерли и отпали; и эти по- 
гибшія вітви различныхъ разміровь могутъ представлять 
цільїе отряды, семейства и роды, не иміющ іе н и н і живыхъ 
представителей и извістньїе намъ лишь по ископаемымъ 
остаткамъ. Точно такъ же, какъ мы тамъ и сямъ видимъ тон­
кій слабый сучокъ, выходящш изъ развилины образуемой 
двумя могучими суками, и случайно дотянувшійся до вер­
шины, такъ мы иногда видимъ животное, каковъ орниторинхъ 
или липидосиренъ, до нікоторой степени связывающее сво- 
имъ сродствомъ два обширныя развітвленія животнаго цар­
ства и, повидимому, спасаемое отъ гибели защищеннымъ 
містомь жительства *). Какъ почки, разросшись въ вітви , 
производятъ новыя почки, а эти, если о п і сильны, вітвятся  
и заглушають многія, боліє слабыя вітви, такъ, полагаю 
я , было и съ велякимъ деревомъ, наполняющимъ своими 
мертвыми, изломанными сучьями земную кору и покрыва- 
ющимъ ея поверхность своими пышными, вічно разрешаю­
щимися вітвями“.

Итакъ, исходя изъ основныхъ началъ естественнаго от­
бора, развивая его необходимыя логическія слідствія, мы 
начертали процессъ, который вполні объясняетъ существую- 
щій строй органической природы. Онъ объясняетъ безко- 
нечное разнообразі-е органическихъ существъ. Онъ обясня- 
етъ даліе, почему органическія существа представляють 
такіе постепенные оттінки сродства, начиная отъ ничтож- 
наго различія между разновидностями одного вида до бол іє  
глубокаго различія между видами одного рода, между видами 
различныхъ родовъ, между видами различныхъ семействъ и 
т. д .,— однимъ словомъ, почему в с і  органическія формы 
могутъ быть распреділеньї въ подчиненныя группы. Онъ 
объясняетъ, наконецъ—и в ъ  этомъ заключается его главное

*) Такова наша форма А'".
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достоинство— почему, несмотря на несомненную печать о(>~ 
щаго происхожденія, которою отмЄченьї въ настоящее время 
организмы, мы не имЄємь живыхъ слЄдовь ихъ родословной, 
за исключетемъ нЄкоторнхь, только весьма рЄдкихь слу~ 
чаевъ.

Отсутствіе переходныхъ формъ, служившее ПОЛнЄЙШИМЬ, 
неотразимымъ опроверженіемь всякой теорій происхожденія 
органическихъ существъ чрезъ измЄніє, не только не МО- 
жетъ служить препятствіемь для теорій ихъ происхожде­
нія путемъ естественнаго отбора, но даже, можно сказать^ 
наоборотъ, что существованіе переходовъ было бы б о л іє  или 
менЄе полнымъ ея опроверженіемь.

Но для того, чтобъ допустить эту теорію, еще мало того,, 
что конечные результаты описаннаго процесса вполне со­
гласны съ настоящимъ строемъ органической природы; 
должно еще показать, что образованіе формъ действительно 
могло итти этимъ путемъ, что никакіе известные намь 
факты не противорЄчать ему.

Первымъ и самымъ естественнымъ возраженімь противь 
этого допущенія является громадность времени, которое 
потребовалось бы для этого процесса.

Намь известно, что измЄненіе органическихъ существъ 
происходить безконечно медленно; мы должны принять, что* 
для образованія въ естественномъ состоявіи самой незначи­
тельной разновидности потребуются, быть можеть сотниг 
тысячи ПОКОЛЄнІЙ; но мы будемъ еще ближе къ истинЄг 
говорить Дарвинъ, если примемъ, что на это потребуется 
десять тысячъ поколіній. Следовательно, для образования 
определенныхъ, ясно разграниченныхъ видовъ, потребуется 
уже громадный срокъ времени, а для образованія родовъ, 
семействъ и т. д .— періодьг, рішительно необъятные для 
нашего ума. Спрашивается, въ праве ли мы предполагать, 
что органическая жизнь существуетъ на зємлЄ такія необъ- 
ятныя времена?
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ОтвЬтъ па это возраженіе преоставляетъ намъ современ­
ная геологія. Пока исторія органическаго міра не прости­
ралась за предільї псторіи человека, пока еврейская космо­
гонія была всемогуща въ н аук і, попытка подобнаго объ- 
ясненія происхожденія органическихъ существъ, конечно, 
была бы немыслима по недостатку времени. Открьітіе сл і-  
довъ исчезнувшей жизни въ н ідр ахь  земли, правда, заста­
вило значительно отодвинуть эру появленія органическихъ 
существъ на нашей планеті, но т^мъ не м ен іе первона- 
чальныя воззрінія геологовъ на продолжительность геоло- 
гическихъ эпохъ, и приблизительная оцінка истекшихъ вре- 
менъ давали цифры, далеко недостаточный для оправданія 
подобнаго предположенія. Только при господствующихъ въ 
настоящее время воззрініяхь, предположеніе о происхож- 
деніи органическихъ существъ подобнымъ медленнымъ пу- 
темъ изміненія не боится этого возраженія, опирающа- 
гося на недостатокъ времени, потому что современные гео­
логи привыкли считать прошедшія времена не віками, а 
милліонами и сотнями милліоновь л іт ь . Причина этого 
разногласія относительно продолжительности времени, ис- 
текшаго съ появленія органическихъ существъ на зем лі, 
заключается въ изміненіи воззріній на исторію земной 
коры. Постараемся, хотя въ нісколькихь словахъ, объяснить 
или скоріе намекнуть, въ чемъ заключается различіе двухъ 
воззріній. Изученіе земной коры ясно обнаруживаем, что 
на поверхности земли, въ теченіе геологическихъ эпохъ, 
происходили значительныя изміненія. Для обьясненія с е б і  
этихъ изміненій, геологи первоначально полагали необ- 
ходимымъ допустить громадные перевороты, подобно ура­
гану проносившіеся надъ землей, сглаживавшіе горные 
хребты, выдвигавшее новые, измінявшіе положеніе воды 
и суши, при чемъ в с і органическія формы необходимо 
истреблялись и по наступленіи періода покоя смінялись 
новыми, внезапно возникшими формами. Но современные
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геологи, со временъ Лайеля, учатъ, что изміненія эти мо- 
гутъ быть гораздо удовлетворительнее объяснены, не при­
бегая къ подобнымъ переворотамъ. Сущность ученія Лайеля 
можетъ быть выражена старинной пословицей „Cavat gutta 
lapidemtt (капля точить камень), то-есть что незначитель­
ный, повидимому, безсл ідно исчезающія силы, действуя 
въ громадные сроки, могутъ произвести такія же громадныя 
послідствія, какь и деятели несравненно б о л іє  энергиче- 
скіе. То, что прежніе геологи приписывали внезапнымъ пе­
реворотамъ, дійствію  невідомьіхь грозныхъ деятелей, то 
въ настоящее время приписываютъ вліянію и теперь еще 
дійствующ ихь причинъ, но необходимымъ условіемь при 
этомъ ставятъ громадные періоди времени. З д ісь  не м істо  
доказывать премущества и научныя достоинства этого воз- 
зр ін ія , въ сравненіи съ прежде господствовавшим^ мы по­
стараемся только показать, какими соображеніями могутъ 
руководствоваться геологи для полученія хотя грубо-приб- 
лизительнаго понятія о продолжительности истекшихъ эпохъ. 
Приведенная пословица примінима въ геологіи даже въ пря- 
момъ ея см ислі; вода, въ в и ді морского прибоя,' вічно  
гложущая и подмывающая берега, вода въ виді дождя, 
сн іга  и льда, постоянно разрушающая горныя породы, 
вода въ ви д і безчисленныхъ потоковъ, ручьевъ и р ік ь ,  
уносящая ежегодно массы ила и песка, чтобы слагать ихъ 
на пути или на д н і морей —  составляетъ одинъ изъ могу- 
щественныхъ источниковъ т іх ь  изміненій, о которыхъ сви- 
дітельствуеть геологія. Этой-то діятельности воды должны 
мы приписать образованіе т іх ь  пластовъ глины, песчаника, 
известняка и проч., которые извістньї въ геологіи подъ 
названіемь осадочныхъ образованій. Наибольшая толща 
в с іх ь  эгихъ пласговъ, напр, въ Англіи, составляетъ не 
м ен іе  20 верстъ; представпмъ же себ і: сколько времени 
потребовалось бы для медленнаго отложенія подобной мас­
сы на д н і морей. И мы должны еще принимать во внима-
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і і е ,  что пласты, весьма тонкіе въ одной местности, дости­
гають въ другихъ значительной толщины, что между двумя 
непосредственно слідующ іш п другъ за другомъ пластами 
проходили огромные промежутки времени, что пласты, од­
нажды образовавшіеся, снова размывались, переносились 
съ м іста на м істо .

Но мы получимъ еще лучшее понятіе о необъятности 
этого времени, если взглянемъ на тотъ же фактъ съ дру­
гой стороны. Изъ только что сказаннаго о дійствіи воды, 
мы видимъ, что рука объ руку съ созиданіемь, то-есть съ 
отложеніемь осадковъ, идетъ п д іл о  разрушенія, что м іра  
отложенія свидітельствуеть о соответствующей же м ір і  
разрушенія подобно тому, какъ зданіе, сложенное изъ кам­
ня, свидітельствуеть, что гді-нибудь въ каменоломні об­
разовалась соотвітствующая пустота. Слідоватильно, чтобы 
вполні оцінить время, потребное на образованіе извістнаго 
осадочнаго пласта, мы должны перенестись мыслью въ то 
время, когда составныя его части образовали твердую по­
роду: мы должны мысленно прослідить весь процессъ раз­
рушенія этой породы, должны представить с е б і ,  какъ пос­
тоянно подтачиваемая морскими волнами или горными по­
токами, она отрывалась огромными глыбами, какъ эти 
глыбы, вслідствіе непрерывнаго разрушительнаго д ійствія  
воды, распадались на бол іє  мелкіе обломки, которые, шли­
фуясь другъ о друга, размельчались все б о л іє  и бол іє , и, 
наконецъ, уже въ в и д і песка или ила уносились волнами. 
Такимъ образомъ м ір а  разрушенія представить нашему во- 
ображенію еще бо л іє  необъятное понятіе о громадности 
истекшихъ временъ, ч ім ь м іра отложенія.

Дарвинъ сділаль исчисленіе времени, которое потребо­
валось бы на процессъ разрушенія, послідствіемь котораго 
было обнаженіе одного осадочнаго пласта *), и пришелъ

*) Вельдскаго пласта, м ію в о й  формацій, въ КентФ.
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къ заключенію, что на это потребовалось бы примерно*
300,000,000 л іте. Конечно, данныя, на которыхъ онъ ос- 
новываетъ эти внчисленія, весьма неопреділеннаго свой­
ства, такъ что по замічанію одного англійскаго геолога 
весьма возможмо, что процессъ этотъ продолжался всего 
три милліона л іте , а можетъ быть и тридцать тысячъ 
мшшоновъ.

Смыслъ всіхь подобныхъ цифръ состоитъ въ томъ толь­
ко, чтобы пріучить умъ нашъ постоянно йміть въ виду 
громадность истекшихъ временъ. „Созерцаніе такихъ фак- 
товъ — говорить Дарвинъ — настраиваете мой умъ такимъ 
же почти образомъ, какъ попытка представить себі віч- 
ность“.

Въ самомъ д іл і ,  чтобы только пересчитать трвдцать-ты- 
сячъ милліоновь, считая по шестидесяти въ минуту, пот­
ребовалось бы 950 л іте. Мы видимь отсюда, что геологія 
даете намъ право разсчитывать на періодьі времени, почти 
неизміримня, слідовательно, съ этой стороны, теорія про- 
исхожденія органическихъ существъ путемъ изміненія не 
встрічаеть препятствія.

Но у читателя, по всей віроятности, уже давно готово 
возраженіе иного рода. Мы вполні объяснили сродство су- 
ществующихъ органическихъ формъ, исходя изъ того пред- 
положенія, что всі оні связаны общимъ родословнымъ де- 
ревомъ, корни котораго теряются въ безконечномъ проль 
ломъ, а могучіе вітвистьіе сучья пронизываютъ толщу по- 
слідовательннхь геологическихъ формацій. Но, спраши­
вается, оправдываютъ ли иміющіяся у насъ данныя подоб­
ное предположеніе, можемъ ли мы хотя отчасти возстано- 
вить эту родословную? Процессы внмиранія и расхожденія 
иризнаковъ вполні разъяснили намъ, почему живущіе въ 
настоящее время организмы не связаны переходами; но 
відь всі эти безчисленныя переходныя степени столь же 
тонкія, какъ современныя разновидности, должны были ког-
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да-то существовать; спрашивается, встречаются ли он& 
между известными намъ ископаемыми формами? НигдЄ, быть 
можетъ, не виступають такъ ярко успехи естествознанія со 
времени появленія книги Дарвина, какъ именно въ томъ 
положеній, которое могла принять палеонтологія по отноше- 
нію кь этому вопросу въ то времи и какое занимаетъ она 
теперь. Посмотримъ, что могъ отвечать на этотъ вопросъ 
Дарвинъ въ 1859 году и на сколько позднЄйшіе успехи  
науки оправдали справедливость его точки зрЄнія.

Палеонтологія давала на этотъ вопросъ почти отрица­
тельный отвЄть. Правда, ископаемыя формы связаны съ 
существующими такимъ же несомнЄнннмь сродствомъ, какь 
и послЄднія между собою; правда, ископаемыя формы мо- 
гутъ быть размещены въ одну общую систему вмЄстЄ съ 
живущими, но тЄмь не мєнЄє не было возможности свя­
зать существующая формы постепенными нечувствительными 
переходами при помощи формъ изчезнувшихъ.

Читатель спроситъ, что же могъ сказать Дарвинъ въ 
отвЄть на такое всесокрушающее онроверженіе, чЄмь объ- 
яснялъ ояъ это вопіющее противорЄчіе его теорій съ дей­
ствительностью?

Онъ отвЄчаль на него отрицаніемь компетентности со ­
временной геологіи въ этомъ дЄлЄ; онъ шелъ далее: онъ 
оспаривалъ права геологіи вообще на окончательное разрЄ- 
шеніе вопроса. Онъ старался доказать, что геологія не­
только при ея современномъ развитіи, но даже, по всей в е­
роятности, никогда не будетъ въ состояніи произнести окон­
чательное осужденіе надъ его теоріей.

Посмотримъ, на чемъ основывалъ онъ это убЄжденіе- 
Разберемъ прежде основанія, убЄждающія въ несостоятель­
ности геологіи при ея современномъ развитіи.

Сущность геологическаго довода противъ теорій проис- 
хожденія органическихъ существъ путемъ измЄненія сво~
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дится къ следующему: до сихъ поръ не найдено т іх ь  без- 
конечныхъ переходныхъ формъ, которыя должны были су­
ществовать, если современные намъ виды суть потомки 
видовъ прежде существовавшихъ. Но не найдено еще не 
значитъ не сохранилось. Сравненіе того, что открыто въ 
геологіи до сихъ поръ, съ тймъ, что предстоитъ еще от- 1 
крыть, дастъ лучшее понятіе о громадномъ различіи между 1 
этими двумя внраженіями. Прежде всего сравнимъ то про­
странство земной поверхности, которое пзслідовано геоло- і 
гамн, съ т4мъ, которое еще не изслідовано и даже недо­
ступно изслідованію.

Геологія несомненно свидітельствуета, что относитель­
ное положеніе суши и водъ мінялось неоднакратно со вре­
мени появленія органической жизни на зем лі. Материки 
медленно выдвигались и снова скрывались подъ поверх­
ностью океана, и во время этихъ процессовъ, длившихся 
милліоньг л іт ь , они разрушались, подтачивались морскими 
волнами по всей своей береговой линіи. Слідствіемь этого 
разрушенія было отложеніе на д н і моря осадковъ, бол іє 1 
или м еніе значительной толщины, съ заключенными въ нихъ 5 
остатками органическихъ существъ. Эти пласты, осадив- 1 
їлись на д н і  моря, или оставались тамъ на долгое время, 1 
или вслідствіе новаго поднятія морского дна снова высту­
пали на св іт ь , или, наконецъ, не усп івь подняться надъ 
поверхностью воды, размывались и переносились съ міста  
на м істо. Такимъ образомъ, мы съ одинаковою справедли- 
востью можемъ ожидать органическіе остатки по всей по- 1 
верхности земли, какъ въ пластахъ, образующихъ нашу сушу, 1 
такъ и въ пластахъ, образующихъ дно океановъ. Но дно 
океана недоступно изслідователю, а между тім ь оно со­
ставляете три четверти всей земной поверхности. Затім ь , изъ 
остающейся четверти— извістна только самая незначитель­
ная часть: Европа н часть Сіверо-Американскихь Шта- 
товъ. Азія, Африка, большая часть Америки и Австралія
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еще ожидаютъ изслідователей. Сверхътого, огромная часть 
ископаемых^ органическимъ остатковъ на суш і погребена 
подъ массами, которыя громоздятся надъ ними на тысячи 
футовъ. Но можно было бы полагать, что хоть эти не­
значительные клочки земной поверхности изучены ВПОЛнЄ. 
Напротивъ, почти ежегодныя открьітія исконаемыхъ въ Ев­
ропе, и даже въ такихъ нластахъ, которые считались извест­
ными, ясно свидетельствуете, что наши свЄдЄнія даже о 
наиболіе известныхъ містностяхь далеко неполны. Весь 
иредшествуюіцій опытъ долженъ бы научить геологовъ, какъ 
мало надежды на отрицательныя свидетельства, какъ не­
осторожно, неосновательно предполагать, что то, что не­
известно намъ сегодня, не будетъ найдено завтра. Исторія 
геологіи переполнена подобными примерами и, однако, 
большинство геологовъ склонно преувеличивать действитель­
ное значеніе пмЄющихся данныхъ и на основаній ничтож- 
ныхъ отрывочныхъ свЄдЄвій, имЄющихь чисто-мЄстноє зна­
ченіе, полагаютъ возможнымъ судить объ исторіи всего ор- 
ганическаго міра. По удачному замЄчанію профессора Гуксле, 
въ этомъ обнаруживается только юношеская ретивость мо­
лодой науки. „Ученые, открывпие новое поле изслЄдова- 
нія—говорить остроумный ученый— напоминаютъ собою— 
жеребятъ, выпугценныхъ на новое пастбище; въ избытке 
радости они несутся впередъ очертя голову, не обращая 
вниманія на изгороди и рвы, теряя изъ виду действитель­
ные пределы своихъ изслЄдовавіи и крайнюю недостаточ­
ность своихъ действительныхъ знаній“ . Вспомнимъ миліо- 
оны лЄть , истекшіе со времени появленія органической 
жизни на зємлЄ, и мы должны будемъ согласиться съ 
Дарвиномъ, что „количество экземпляровъ, хранящихся во 
всЪхъ нашихъ музеяхъ, решительно ничто, въ сравненіи съ 
безчисленными поколЄніями безчисленныхъ видовъ, которые 
должны были существовать.“

Итакъ, геологія, при томь фактическомъ матеріале, ко-
•
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торымъ она раснолагаетъ въ настоящее время, решительно 
не можетъ произнесть какое-либо р ізк ое  сужденіе относи­
тельно теорій происхожденія органическихъ существъ.

Переходимъ теперь къ будущему. Представимъ с е б і , что 
современемъ вся земная поверхность будетъ вдоль и попе- 
регъ изучена геологами; для большей силы довода, пред- 
положимъ, пожалуй, невозможное: предположимъ, что будутъ 
до некоторой степени изслідоваш * органическіе остатки, 
содержашіеся въ пластахъ, скрытыхъ на д н і океана; пред­
положимъ, однимъ словомъ, что геологи когда нибудь бу­
дутъ въ состояніи съ полнымъ убіж деніемь сказать, что 
имъ известны в с і  органическія существа, содержощіяся въ 
н ідр ахь  земли, и что искомыхъ переходныхъ формъ поло­
жительно не сохранилось. Но это не сохранилось, будетъ ли 
оно равносильно— никогда не существовало? Разсмотрініе 
условій, необходимыхъ для сохраненія органическихъ остат- 
ковъ, убідить насъ въ противномъ. Само собою понятно, 
что въ ископаемомъ состояніи могутъ сохраниться, главнымъ 
образомъ, только части организмовъ, бол іє  или м ен іе  твер- 
дыя, каковы напримірь раковины, кости; слідовательно 
цільїе классы организмовъ, не представляющія твердых^ 
частей, не оставятъ по с е б і  вовсе сл ід а . Но и сохраненіе 
твердыхь частей организмовъ есть все же случайность, 
потому что о н і такъ же подвержены разрушенію, хотя въ 
меньшей степени, ч ім ь части мягкія. Относительно живот- 
ныхъ сухопутныхь, мы можемъ ділать нікоторня предпо- 
ложенія на основаній настоящаго. Весьма замічателень  
фактъ, что не смотря на тысячи и десятки тысячъ живот- 
ныхъ, которыя должны погибать ежегодно естественною или 
насильственною смертью, только весьма р ідко удается найти 
вполні сохранившійся скелетъ. Но эти р ідк іе уц іл івш іе  
остатки, для того, чтобы сохраниться для отдаленнаго бу- 
дущаго, должны попасть на дно р іки , озера или моря, г д і  
образуются осадки, и притомъ на столько быстро, чтобы
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■облечь ихъ прежде, чЗшъ они усп ію те разрушиться. Изъ  
этого видно, что сохраненіе остатковъ сухопутныхъ живот- 
ныхъ должно быть весьма рідкш гь, случайнымъ явлевіемт». 
„Кажется— говоритъ Лайель— въ иланъ природы ве входвтъ 
сохранять продолжительное свидетельство значительваго 
количества растевій и животныхъ, которыя жилп на поверх­
ности земли. Напротивъ, повидимому, ея главная забота со­
стоите въ доставлевіи средствъ избавить удобную для жи­
тельства поверхность земли, покрытую или непокрытую 
водою, отъ этихъ миріадь плотныхъ скелетовъ и огромныхъ 
стволовъ, которые безъ* этого вскорі бы запрудили р іки  
засыпали долины. Чтобы избегнуть этого неудобства, она 
прибігаєте къ теплоті солнца, влажности атмосферы, къ 
растворяющей силі угольной и другихъ кислоте, къ зубамъ 
хищныхъ, къ желудку четвероногихъ, птицъ, пресмыка­
ющихся и рыбъ, и дійствію множества безпозвоночныхъ 
животныхъ“ *). Теперь переходимъ къ животнымъ мор* 
скимъ, составляющими главную массу сохравившихся иско- 
наемыхъ. Мы говорили, что пласты, содержащіе органиче- 
скіе остатки, образовались, изъ осадковъ отлагавшихся пре­
имущественно на д н і морей; слідовательно, съ перваго 
взгляда можно предположить, что о морскнхъ животныхъ 
могла сохраниться почти полная літопись. Мы однако уви- 
димъ, какъ ошибочно это заключеніе. Изъ изслідованій  
нікоторихь ученыхъ оказывается, что органическія суще­
ства не живутъ въ моряхъ на звачительной глубині, с л і ­
довательно осадки, богатые ископаемыми, могутъ образо­
ваться лишь въ мелкихъ водахъ. Но, съ другой стороны, 
эти пласты съ органическими остатками должны быть зна­
чительной толщины и плотности, для того, чтобы противо­
стоять разрушительному дійствію  волнъ, при первомъ под­
няты надъ уровнемъ моря, и при дальнійшихь колебашяхъ,

*) Д р е в н о с т ь  ч е л о в е к а ,  переводъ Ковалевскаго, стр. 136.

*
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о которыхъ свидітельствуегь геологія. Если пластъ будете  
недостаточно толстъ и недостаточно плотенъ, то при пер- 
вомъ поднятіи онъ будетъ размытъ, и заключенные въ немъ 
органическіе остатки сотрутся въ прахъ. И такъ, для того, 
чтобы пластъ былъ боштъ ископаемыми, то-есть давалъ 
удовлетворительное понятіе о формахъ, существовавшихъ 
въ эпоху его отложенія, онъ долженъ образоваться въ мел- 
кихъ водахъ, но въ тоже время, для того, чтобы избегнуть 
послідующаго разрушенія, онъ долженъ быть значительной 
толщины. Но понятно, что толстый пластъ можетъ обра­
зоваться въ мелкомъ м орі только при одномъ условіи, 
именно —  когда дно этого моря медленно, но постоянно 
понижается. Только при подобномъ условіи, осадки могутъ 
накопляться до любой толщины, а море останется мелко- 
воднымъ, то-есть удобнымъ для развитія организмовъ. „Я 
уб4ж денъ—говорить Дарвинъ— что в с і  наши древнія фор­
мацій, богатыя ископаемыми остатками, отложились такимъ 
образомъ во время осідан ія  морского дна. Съ т іх ь  поръ,. 
какъ я обнародовалъ мое воззр ін іе на этотъ предметъ въ 
1845 году, я постоянно слідиль за успіхами геологіи, и съ 
удовольствіемь замічаль, какъ авторъ за авторомъ, описы­
вая ту или другую обширную формацію, приходилъ къ за» 
ключенію, что она накопилась во время осіданія морского 
дна“. И такъ, осадки, богатые ископаемыми и способные 
избігнуть разрушенія, могутъ образоваться только въ мел­
комъ м іс т і ,  и притомъ въ періодь пониженія дна; осадки 
же, образующееся когда дно неподвижно, будутъ недолго- 
в іч н н , а т і ,  которые образуются при его поднятіи, будутъ 
размываться по м ір і  образованія. К ромі того не должно 
забывать постояннаго и необходимаго условія, что осадки 
эти должны отлагаться настолько быстро, чтобы органическіе 
остатки не иміли времени разложиться.

Понятно, что потребное стеченіе обстоятельствъ будетъ 
случаться лишь очень р ідк о, чрезъ огромные промежутки
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времени, изъ чего мы видимъ, какіе пробелы должны не­
обходимо существовать въ геологической літописи. „Земная 
кора—говорить Дарвинъ— обширный музей; но составля­
ющая его коллекціи были собраны чрезъ громадные проме­
жутки времени“.

Разительный иримірь справедливости всего сказаннаго 
представляетъ западный берегъ южной Америки. „Едва-ли 
какой фактъ — говорить Дарвинъ— поражалъ меня бол іє  
при разсмотрініи многихь сотень миль южно-американскаго 
берега, поднявшагося на нисколько сотъ футовъ въ новій- 
шій періодь, ч імь отсутствіе какихь либо новійш ихь осад- 
ковъ, достаточно значительныхъ, чтобы пережить даже 
краткій геологическій періодь. Вдоль всего западнаго бе­
рега, населеннаго своеобразною фауною, третичные слон 
такъ мало развиты, что до отдаленной будущности не дой- 
детъ ни малійшаго свидетельства о многихь послідова- 
тельныхъ и своеобразныхъ морскихъ фаунахъ. Минутное 
размышлеше объяснить намъ, почему вдоль поднимающагося 
западнаго берега южной Америки, нигді не встрічается  
обширныхъ формацій, содержащихъ новійш іе или третич­
ные осадки, хотя количество отлагаемыхъ осадковъ должно 
было въ теченіе долгихъ временъ быть значительнымъ, судя 
по сильному разрушенію, которому подвергаются скалы, и 
по количеству илистыхъ р ік ь , втекающихъ въ море. Обь- 
ясненіе, безъ сомнінья, заключается въ томъ, что берего­
вые и подбрежные осадки постоянно истачиваются по м ір і  
того, какъ медленное поднятіе морского дна возносить ихъ 
до того уровня, на которомъ дійствуеть морской прибой“. 
„Я могу присовокупить— продолжаетъ Дарвинъ д а л іе— что 
единственная древняя третичная формація на западномъ 
берегу южной Америки, которая иміла достаточно массы, 
чтобы противустоять процессамъ разрушенія, дійствующимь 
на нее до сихъ поръ, но едва ли способная продержаться 
до отдаленной будущности,, что эта формація несомнінно
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накопилась во время осіданія морского дна, и чрезъ это 
успіла пріобрісти значительную толщину.а

Мы, кажется, довольно ясно показали, какъ отрывочна, 
какъ полна пробъловъ должна быть геологическая літо- 
пись, взятая въ дЬломъ; какъ мало надежды на сохраненіе 
непрерывнаго ряда тонкихъ переходовъ между угасшими 
формами.

Но могутъ возразить, что въ предйлахъ одной и топ же 
формацій могли бы сохраниться всі тончайшіе переходы, 
Отъ видовъ, существовавшихъ въ ея началі, къ видамъ, 
существовавшимъ въ ея конці. На эго Дарвинъ отвічаетт», 
вопервыхъ, что какъ ни громадно время, потребное на об- 
разованіе цілой формацій, оно, можетъ быть, недостаточно 
для иревращенія одного вида въ другой, и слідовательно 
не можетъ представить намъ такого перехода, и вовторыхъ* 
что самыя формацій должны были представлять перерывы 
въ процессі своего образованія. Во многихъ случаяхъ, из- 
міненіе мияералогическаго состава' осадковъ ясно свпдітель- 
ствуетъ о значнтельныхъ географическихъ изміненіяхь той 
містности, откуда притекли осадки, на что, конечно, тре­
бовалось много времени. Даліе „можно было бы привести 
много случаевъ, въ которыхъ нижніе слои формацій были 
подняты, обнажены, вновь погрузились и покрылись верх­
ними слоями той же формацій—факты, доказывающее, какіе 
значительные, но легко ускользающіе отъ внпманія пере­
рывы происходили въ ея накопленіи. Во многихъ другихъ 
случаяхъ большія ископаемыя деревья, до сихъ иоръ стоя-' 
щія въ томъ же положеній, въ которомъ они росли, ясно 
свпдЬтельствуютъ о длинныхъ промежуткахъ времени И ИЗ“ 
міненіяхь уровня, во время процесса осажденія, о которыхъ 
мы не и мі л и бы понятія, еслибъ эти деревья случайно 
не сохранились: такъ Лайель и Даусонъ нашли въ Новой 
ІПотландіи каменноугольные пласты, въ 1400 футовъ тол­
щиною, съ старинными слоями, содержащими корни, одннъ
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аадъ другимъ на шестидесяти-восьми различныхъ уровняхъ. 
'Поэтому если одинъ и тотъ же видъ встречается у осно- 
ванія, въ срединЄ и въ верхнихъ слояхъ формацій, весьма 
віроятно, что онъ не жилъ на одной и той же точкЄ въ 
теченіе всего періода осажденія, но исчезалъ и снова по­
являлся, бйть можетъ, много разъ, въ теченіе одного и 
того же періода; такъ, что если бы такіе виды подвергались 
значительнымъ видоизмЄненіямь въ теченіе одного геологи- 
ческаго періода, одинъ разрезъ могъ бы обнаружить не всЄ 
тонкіе переходы, которые по моей теорій должны были су­
ществовать, но лишь внезапныя, хотя бы и незначительныя 
измЄнєнія въ формахъ“.

Вообще для того, чтобы формація не представляла пере­
рыва, необходимо, чтобы во все время ея образованія по- 
ниженіе дна и отложеніе осадковъ находились въ еовершен- 
номъ равновЄсіи, а это, конечно— почти невозможный случай.

Наконецъ, если даже формацій и не представляетъ пере- 
рывовъ и въ ея верхнихъ этажахъ сохранилась форма, про­
исшедшая отъ болЄе древней формы той же формацій, то 
это еще не значитъ, что самый переходъ совершился на той 
же самой точкЄ. Напротивъ, верхняя форма могла образо­
ваться изъ разновидности древней формы, возникшей где 
нибудь далеко отъ этой точки, и затЄмь только возврати­
лась на прежнее мЄсто жительства. Это предположеніе ста­
новится тЄмь болЄе вероятнымъ, если припомнимъ, что 
наиболее разновидностей производить виды широко распро­
страненные, следовательно, каждая разновидность имЄеть 
мЄстноє происхожденіе, и затЄмь уже, если она обладаетъ 
какимъ-нибудь преимуществомъ передъ другими формами, 
распространяется на болЄе и болЄе широкую площадь. 
Такимъ образомъ, въ цЄлой области, заселенной новымъ 
видомъ, существуетъ толька одна точка, на которой мы въ 
правЄ ожидать перехода отъ нея къ старой формЄ.

Мы видимъ, слЄдовательно. чз:б не только,всЄ формацій^
12 *
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взятыя въ цЄломь, но и, по всей вероятности, ни одпш 
формація въ отдЄльности, не могутъ намъ представить пол- 
наго, постепеннаго перехода формъ. „Почти можно сказать-— 
говорить Дарвинъ—что природа хотЄла затруднить откры- 
тіе своихъ переходныхъ связующихъ формъ“.

Но всЄ эти затрудненія выставляются въ еще болЄе яр- 
комъ свЄтЄ следующими соображеніями. Весьма возможно, 
что даже имЄя въ рукахъ действительную переходную или 
связующую форму между двумя ныне сущесвующими илш 
ископаемыми формами, мы не узнаемъ ея. Въ самомъ дЄлЄ, 
посмотримъ, какого рода переходы мы въ праве ожидать. 
Одинъ взглядъ на нашъ чертежъ, изображающій процессъ 
образованія видовъ, убедитъ, что переходь между двулш 
существующими въ настоящее время видовыми формами 
(наприм. а'" и Ьг") не можетъ быть прямой, непосредствен­
ный; напротивъ, мы всегда должны искать переходовъ въ 
третьей какой нибудь формЄ (а"), которая можетъ быть 
почти такъ же мало сходна съ тЄми двумя, какъ онЄ между 
собою. Такимъ образомъ мы не должны ожидать, чтобы эти 
переходныя формы представляли характеръ средній между 
двумя видами, въ томъ смысле, что совмЄщали бы признаки 
той и другой группы. Примерь лучше всего объяснить эту 
мысль. ВсЄ голубиныя породы, описанныя нами въ начале, 
нашей статьи, несомненно произошли отъ одного источник 
ка, и однако мы напрасно стали бы искать прямыхъ пе> 
реходовъ между ними. НапримЄрь, мы тщетно искали бы 
форму, среднюю между дутышемъ и трубастымъ голубемъ, 
то есть такую форму, которая соединяла бы небольшой 
зобъ съ немного распущеннымъ хвостомъ. Такой формы 
никогда не существовало; наиротивъ, соединительное звено 
между ними составляетъ обыкновенный голубь, который 
такъ же мало похожъ на нихъ, какъ и они—между собою. 
Еслибы намъ другими путями не было извЄстно нроисхож- 
деніе голубиныхъ породъ, то мы признали бы ихъ за.
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отдЄльньїя формы п рядомъ съ ними поставили бы и ихъ 
общаго предка, ни мало не подозревая въ немъ общее 
связующее звено. Но именно въ такомъ положеній будетъ 
очень часто находиться геологъ; положимъ, онъ нашелъ 
форму а", настоящую переходную форму между видомъ 
а'" и V"; но строеніе ея нисколько ему этого не обнару­
жить, потому что она можетъ не имЄть вовсе ихъ частныхъ 
характерическихъ признаковъ, и, напротивъ, йміть такіе 
признаки, которые у нихъ изгладились. Если мы не могли 
<ш, на основаній сходства, определить происхожденіе го- 
лубиныхъ породъ, которыя имеются у насъ въ живыхъ 
экземплярахъ, то какъ же ожидать этого отъ геолога, кото­
рому, во всякомъ случае, доступны только нЄкоторьгя части 
организма, а иныя видовыя формы часто известны лишь по 
одному неполному экземпляру.

Только полный рядъ тонкихъ оттЄнковь перехода отъ а" 
къ а'" и къ I)'" могъ бы навести геолога па мысль, что а" 
ссть соединительное звено между ними. Изъ этого МЫ В И ’ 

димъ, что геологу для выполненешя промежутка между двумя 
живущими формами необходимо йміть цЄльїй рядъ проме- 
жуточныхъ формъ, потому что отдЄльньїя промежуточный 
формы, какова а", часто вовсе не произведутъ на него впе- 
чатлЄнія перехода. Но все только что сказанное убЄждаеть 
насъ, какъ мало надежды представлявсь геологія на откры- 
тіе такого множества переходпыхъ формъ.

И такъ, отвЄть Дарвина на возраженія геологовъ заклю­
чался главнымъ образомъ въ томъ, что геологическая лЄ* 
топись, по самой своей природе, а тЄмь болЄе при совре~ 
менномъ ея состояніи, такъ отрывочна, такъ несовершенна, 
что решительно не въ праве произнесть суда надъ его тео­
рией. „ТЄ, которые считаютъ геологическую лЄтопись сколь­
ко нибудь полною и не придаютъ особаго веса фактамъ и 
доводамъ, приведеннымъ въ этой киигЄ, безъ сомиЄнія, не 
обинуясь, отвергнуть мою теорію. Что до меня, то, разви­
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вая метафору Лайеля, я считаю нашу геологическую літо-> 
пись за исторію міра, веденную непостоянно и написанную  ̂
на измінчивомь нарічіи. Изъ этой исторіи намъ доступенъ 
лишь дослідній томъ, относящійся къ двумъ-тремъ стра- 
намъ. Изъ этого тома лишь тамъ и сямъ сохранилась крат­
кая глава и отъ каждой страницы лишь нисколько безсвяз" 
ныхъ строкъ. Каждое слово медленно изміняющагося на- 
річія, на которомъ написана эта исторія, боліє или меніе 
различно въ каждой изъ открываемыхъ главъ и представ­
ляєте намъ зарытыя въ нашихъ послідовательньїхь форма- 
щяхъ и, какъ намъ совершенно ложно кажется, внезапно 
появляющаяся формы. Съ этой точки зрінія, разобранныя 
выше аатрудненія значительно уменьшаются или даже со­
вершенно уничтожаются“.

Такова была по мнінію Дарвина единственная возмож­
ная точка зрінія на свидітельство иалеонтологіи при томъ 
фактнческомъ матеріалі, которымъ она располагала въ кон­
ц і пятидесятыхъ годовъ. Онъ только предостерегалъ не 
придавать слишкомъ большого віса отрицательному свпді- 
тельству, всегда ненадежному, когда число фактовъ недо­
статочно, и этотъ огрезвляющій взглядъ иміль громадное 
значеніе въ исторіи этой науки. Дарвинъ выставлялъ на видъ, 
что если переходныя формы еще ненайдены, то это еще не 
доказываете, что они и не будугъ найдены, но въ то же 
время дредупреждалъ, что безразсудно было бы ожидать 
открнтія многочисленныхъ переходовъ, такъ какъ сохране- 
ніе ихъ—діло весьма рідкаго стеченія случайностей. Пред- 
сказанія его не замедлили исполнится; по м ір і увеличе- 
нія фактическаго матеріала стали появляться и ожидаемы« 
промежуточныя формы.

„Каково же положеніе діла“, спрашиваетеГукслей *, „те­
перь, когда наши свідінія по ископаемымъ млекопитающими

* „The Coming of age of the origin of species“ Nature May 1880.
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третичной эпохи увеличились разъ въ пятьдесятъ  и ВЪ НІКО- 
торыхъ н ап рав л еш яхъ  достигли почти ж елаем ой полноты?
А вотъ каково: мы можемъ сказать, что еслибъ ученія объ 
образованы органическихъ формъ путемъ постепеннаго раз- 
витія еще не существовало, то палеонтологи должны были 
бы его сочинить, такъ неотрозимо представляется оно на­
шему уму при изученіи ископаемыхъ остатковъ, открытыхъ 
за пергодъ времени послі 1859 года“. Мы здісь конечно 
не въ состояніи дать хотя бы приблизительнаго понятія о 
богатстві этихъ открытй —укажемъ только на самые круп­
ные факты. Въ третичныхъ формащяхъ западной Америки 
Маршу удалось прослідить ближайшихъ предковъ лошади, 
Годри указалъ на общаго предка собаки и медвідя и т. д. 
наконецъ, открнтіе знаменитаго Археоптерикса, въ Баваріи, 
и птицъ, снабженныхъ зубами, въ міловой формацій Аме­
рики, подтвердили существованіе перехода между птицами 
и пресмыкающимися. Къ подобнымъ же заключешямъ приво- 
дятъ позднійшія изслідованія ископаемыхъ растеній. Вотъ ч 
общій выводъ, къ которому приходитъ одинъ изъ лучшихъ 
авторитетовъ по растительной палеонтологіи, графъ де-Са- 
порта. „Впдъ можетъ быть разсматриваемъ въ настоящемь 
и въ прошломъ. Если мы останавливаемся на современномъ 
положеній вещей, то оказывается невозможнымъ дать точное 
опреділеніе этому понятію, въ которомъ однако желаютъ 
видіть нрочпую основу всей системы. Оно то замыкается 
въ самыхъ тіспьгхь рамкахъ, то расплывается до такихь 
разміровь, что захватываетъ существа совершенно не сход­
ный. Такимъ образомъ оно становится неуловимымъ, при­
водя въ недоумініе самыхъ опытныхъ изслідователей и со­
вершенно ускользая отъ анализа. Если мы обратимся къ 
прошлому, то пр0ЕСХ0жденіе видовъ путемъ послідователь- 
наго изміненія обязательно представляется нашему уму, не 
какъ теорія, но #акъ фактъ, вьітекающій изо всей совокуп­
ности наблюденій. Намъ представляется вевозможнымъ дать
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другое объяснеше для последовательна™ развитія палеон- 
тологическихъ явленій. Все приводить насъ къ следующему 
результату. Между отдельными періодами не существуете 
опредЄленннхгь границъ, все въ нихъ измЄнчиво, изменяет­
ся и ихъ характеристика, смотря по тому, какой рядъ жи- 
вотныхъ или растительныхъ формъ мы предпочтительно 
имеемъ въ виду. Растете число переходныхъ образованій, 
промежуточные пласты связываютъ главные отделы въ одно 
неразрывное, сцЄпляющєєся цЄлое. Современные виды почти 
всегда связаны съ непосредственно имъ предшествовавшими, 
а эти послЄдніе въ свою очередь примыкаютъ къ другимъ 
формамъ, которыя тЄмь болЄе отличаются отъ современ- 
ныхъ, чемъ значительнее промежутокъ времени ихъ раздЄ- 
ляющій, Такимъ образомъ открываются промежуточныя обра- 
зованія между видами, родами и семействами п обнаружива­
ются до известной степени тЄ стадій, чрезъ которыя прошла 
органическая жизнь, прежде, чемъ достигла современной 
намъ эпохи“.

Этимъ мы по необходимости должны закончить нашъ об- 
зоръ теорій Дарвина; размеры подобнаго очерка лишаютъ 
насъ возможности разсаіотрЄть болЄе частные вопросы, бо- 
лЄє спеціальньгя возраженія, которыя Дарвинъ отражаете 
съ такимъ же успЄхомь. Читатель видЄль, что цЄль этой 
теорій—доказать единство происхожденія органическихъ су- 
ществъ. Дарвинъ поставилъ себе задачей устранить сомнЄ- 
нія, сгладить препятствія на пути этой великой идеи, об­
лечь ее въ определенную форму, вооружить и обезопасить 
ее отъ дальнейшихъ нападокъ. На сколько онъ въ этомъ 
успелъ—читатель уже самъ въ состояніи судить. Въ то же 
время процессъ, посредствомъ котораго, на основаній этой 
теорій, развились всЄ безчисленныя формы, населяющія 
землю, объясняетъ намъ поразительную гармонію и совер­
шенство органическаго міра.

Все сказанное всего лучше резюмируется въ следую-
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щихъ словахъ, которыми Дарвинъ оканчиваете свою кни- 
ту и которыя представляюсь самый полный и самый точный 
ответе современной науки на вопросъ, поставленный нами 
въ начале нашего очерка: какъ возникли, какъ сложились 
вс4 эти дивныя формы и почему оне такъ совершенны?

„Интересно разсматривать густо зароспий клочекъ земли, 
покрытый разнородными растешями, съ поющими птицами 
въ кустахъ, съ насекомыми, толкущимися вокругъ нихъ, съ 
червями, ползущими по влажной почве, и думать, что все 
эти дивно построенный формы, столь отличныя одна отъ 
другой и одна отъ другой зависимый такимъ сложнымъ спо- 
собомъ, всЬ возникли по законамъ, дМствующимь вокругъ 
насъ. Эти законы, въ обширнМшемъ ихъ смысле, суть раз­
в и т  и воспроизведете; наследственность, почти необходи­
мо связанная съ воспроизведешемъ, изменчивость, обуслов­
ливаемая прямымъ или косвеннымъ действ1емъ жизненныхъ 
условш, а также деятельностью и бездейств1емъ органовъ; 
прогресс1я расмножешя столь быстрая, что ведетъ къ борь­
бе за существоваше, а следовательно и къ естественному 
отбору, съ коимъ неразрывны расхождеше признаковъ и 
вымираше менее усовершенствованныхъ формъ. Такъ изъ 
вЬчной борьбы, изъ голода п смерти, прямо следуетъ са­
мое высокое явлеше^ которое мы можемъ себе представить, 
а именно—возникновеше высшихъ формъ жизни. Есть ие- 
лич!е въ этомъ воззренш, по которому жизнь съ ея разно­
родными силами была вдохнута первоначально въ немноия 
формы или лишь въ одну, по которому, межъ темъ, какъ 
земля продолжаетъ кружиться по вечному закону тяготенья, 
изъ столь простого начала развились и до сихъ поръ раз­
виваются безчисленныя формы дивной красоты“.
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VI.

Последующая деятельность Дарвина, представляющая развитіе его 
ученія.—Матеріали въ подкрЄилевіе основныхъ положеній его тео­
рій: „Объ изм іневіяхь ирирученвыхъ животныхъ и возделываемыхъ 
растеній“.-П рилож ен іе его ученія къ частвымъ случаям*.—„Про- 
исхожденіе человека и половой подборъ“ и „Вьаражевіе чувствъ у 
человека и жпвотвыхъ".—„Различвыя* ириспособлевія, ври помощи 
которыхъ орхидвыя оплодотворяются насекомыми“. „Различная 
формы цветка у растеній того же вида“ и „О дЄ й с т в і и  ;самоопло- 
дотворенія въ растительномъ ц арств і“.—„НасЄкомоядньія расте- 
н ія“.—„Движевія и привычки лазаю щихъ растевій“ и „О свособво- 
сти растевій къ движенію.“—Общій пр1емъ и основная мысль, про- 
ходящіе во всйхъ спещальныхъ изследовашяхъ Дарвина.—Заклю-

|ченіе.

Можно сказать, что вся научная деятельность Дарвина, 
въ теченіе двадцати двухъ л іте, послйдовавшвхъ за появ- 
лешемъ сочиненія, излагавшаго его теорію, за весьма не­
большими исключеніями *), представляла или развитіе ея 
основныхъ положеній, или подтвержденіе, на обширныхъ, 
тщательно обработанныхъ прим4рахъ, ея применимости для 
объяснетя самыхъ сложныхъ, самыхъ запутанныхъ біолсги- 
ческихъ вопросовъ. Сділаемь беглый обзоръ этихъ двухъ 
категорій его трудовъ, ограничиваясь, понятно, самой об­
щей ихъ характеристикой, такъ какъ не можетъ быть и 
мысли о томъ, чтобы дать хотя бы приблизительное понятіе 
о неисчерпаемомъ богатстве фактическаго содержанія, этвхъ 
одинадцати ^томовъ, заключающихъ слишксмъ 5000 стра- 
ницъ, по большей части оригинальвыхь изслідованій и 
наблюденій.

Начнемъ этотъ обзоръ съ того сочиненія, которое пред­
ставляєте, такъ сказать, собраніе оправдательвыхъ докумен- 
__________ •

*) Таково вавр. его сочиневіе о землявыхъ червяхъ, біографиче- 
скій очеркъ жизни ребенка, и н ікоторня другія мелкія статьи.
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товъ въ подтвержденіе нЗжоторыхъ основныхъ положеній 
его ученія. Еще въ придисловіи къ первому изданію своега 
знаменитаго сочиненія, которое онъ называетъ только извле- 
чешемъ изъ своего труда, Дарвинъ писалъ: „Я могу здісь 
сообщить только общія заключенія, къ которымъ я пришелъ, 
иллюстрируя ихъ нисколькими фактами, которыхъ я на­
діюсь будетъ т4мъ не меяіе достаточно. Никто боліє 
меня не сознаетъ необходимости привести современемъ всі 
факты, на которыя опираются мои заключенія, какъ я и 
надіюсь это исполнить въ непродолжительноыъ будущемъ“. 
Это обіщапіе Дарвинъ началъ осуществлять, издавъ въ 1868 
году обширное сочиненіе въ двухъ томахъ „Объ измінчи- 
вости нрирученныхъ животныхъ и воздільаваемнхь растеній“ г 
появленіе котораго, какъ онъ объясняетъ въ придисловіи, 
значительно замедлилось иостояннымъ его болізеннннмь 
состоятемъ. Въ этомъ же придисловіи Дарвинъ обіщаль 
такое же или два такія же обширныя сочиненія, по вопро- 
самъ, касающимся измінчивостп органическихъ существъ 
въ естественномъ СОСТОЯВІИ и основныхъ сторонъ его теорій-— 
борьбы за существованіе и естественна™ отбора. Но обі^ 
щанныя труды не появились при жизни Дарвина и еще не­
известно, въ какомъ виді оставилъ онъ подготовленные для 
нихъ матеріали. Быстрый успіхь и почти всеобщее при” 
знаніе основныхъ его идей, а также, повидимому, никогда 
не покидавшая его мысль о его недолговічности *) віро- 
ятно побудили его отказаться отъ его наміренія представить 
подробпое документальное развитіе уже высказанвыхъ и до­
статочно убідительно доказанныхъ идей и обратиться къ 
частвымъ изслідованіямь, открывавшимъ каждый разъ ц і-  
лыя новыя области знанія и въ то же время служившимъ 
образцомъ того, какъ этими идеями можно пользоваться

*) Эта мысль о близкой смерти постоянно проглядываетъ въ его 
частной переписке.
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при изслідованіи природы. Появившійся, трудъ пред­
оставляете развитіе п подтвержденіе мыслей, высказан- 
ныхъ только въ двухъ главахъ (1-й и ІХ-й) его знаменитой 
книги. Передъ подавляющимъ строемъ фактовъ, заключен- 
ныхъ въ этомъ сочиненіи, должна была умолкнуть завистли­
вая критика, до т4хъ поръ все еще пытавшаяся видіть въ 
Дарвині какого-то верхогляда, легкомысленно рЄшающаго 
на нискольких'!» страничкахъ вековые вопросы науки. Ты­
сяча слишкомъ страницъ убористаго текста едва вміщала 
тотъ фактическій арсеналъ, который Дарвинъ собралъ для 
подтверждепія нїсколькихь только положеній своего ученія. 
Послі появленія этого сочиненія никто уже не иміль права 
сомневаться, что когда его друзья говорили, что онъ двад­
цять літе обдумывалъ мысли; излагаемыя па двухъ страни- 
цахь, они говорили не фразу, а только констатировали 
фактъ. Въ этомъ замічательномь сочиненіи, Дарвинъ сна­
чала приводить длинный, критически проверенный перечень 
фактовъ, касающихся происхожденія многочпсленныхъ но- 
родъ животныхъпрастетй, прирученныхъ и возд'Ълываемыхъ 
человікомь. Съ особенною тщательностью обработанъ во- 
просъ о пропехожденіи голубиныхъ породъ; здЄсь почти 
каждый фактъ провЄрень имъ самимъ; онъ собралъ всі 
извЄстньїя породы голубей, изготовиль и подробно описалъ 
ихъ скелеты, произвелъ продолжительные и сложные опыты 
ихъ скрещивавія и т. д. Одна только эта часть труда по* 
требовала не меніе десяти л іте изслідованій. Вооружив­
шись всіми этими фактами, Дарвинъ подвергаетъ затімь 
обсужденію вытекаюшде изъ нихъ общіе вопросы. Передъ 
читателемъ последовательно развертываются законы наслед­
ственности, явленія атавизма, т. е. возвращевія къ типу 
предковъ, образованіе помісей, вредъ скрещеній въ близ* 
кихъ степеняхъ родства, искусственный отборъ, причины 
изменчивости и главнымъ образомъ вліяніе внЄшнихь усло- 
свій, употреблєніе п неупотребленіе органовъ, соотношевіе
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развитія и т . д. — словомъ вся совокупность законовъ к  
явленій, управляющихъ и наблюдаемыхъ при воспроизведены 
органическихъ существъ—полный сводъ современныхъ зна­
ній по этимъ запутаннымъ и нерідко темнымъ вопросамъ*. 
сводъ, которымъ еще долго будетъ руководвтьтя всякій на- 
туралистъ, интересующійся изучешемъ этихъ сторонъ орга­
нической жизни.

Всі послідующіе труды, какъ уже сказано, относятся къ 
второй категорій; они представляють не подкріпленіе только 
или, такъ сказать, оправданіе мыслей, высказанныхъ уже 
раніе, а ихъ распространеніе на частные случаи, на груп­
пы естественныхъ явленій, или уже извістних^ или вновь, 
открытыхъ и объяснимыхъ только съ точки зрінія защища­
емой теорій. Нікоторьія ьзъ этихъ монографій близки по 
содержанію и образуютъ какъ бы группы взаимно пополня- 
ющихъ пзслідованій. Таковы напр, изслідованія „Объопло- 
дотвореніи орхидныхъ“, „О различныхъ формахъ цвітка и 
пр.“, „О самооплодотвореніи и перекрестномъ оплодотво- 
реніи“;—всі эти три изслідованія представляють одно цілое, 
объясняющее намъ значеніе такъ называемыхъ несуществен- 
ныхъ частей цвітка, ихъ своеобразныя формы, яркую окраску 
и пр. —и ихъ віроятное происхожденіе путемъ естествен­
ная отбора въ силу приносимой ими пользы, какъ средствъ 
для обезпеченія перекрестнаго опнленія. Такая же связь 
существуете между изслідованіемь „о лазающихъ растені- 
яхъ“ и „о способности растеній къ движенію“; въ первомъ 
изъ ндхъ описывается рядъ поразительныхъ, цілесообраз- 
ныхъ приспособлен^ растевій, а второе показываете, что 
эти приспособленія, наравні съ другими не меніе удиви­
тельными, развились изъ одного основного свойства растеній 
и слідовательно также могли выработаться постепенно пу­
темъ отбора. Замічательно, что, за исключеніемь сочиненія 
о человікі, всі остальные спеціальніше труды были ботани- 
чесціе, между тімь какъ прежняя діятельцость Дарвина



о средоточивалась на вопросахъ зоологическихъ и геологп- 
ческихъ. Это вероятно объясняется тЄмь, что въ приміше­
ній къ растительной жизни дЄйствіе закона естественнаго 
отбора является наиболее яснымъ и въ тоже время наибо­
лее поразительнымъ. Въ послЄдующихь изданіяхь своей 
книги „О происхожденіи видовъ“, Дарвинъ говорить, что 
ему делались, очевидно людьми не понимавшими сущности 
его ученія, возражеяія, что отборъ еще понятенъ по отно- 
шенію къ животнымъ, обладающимъ волей, но не нримЄ- 
нимъ къ растеніямь, не обладающимъ ею. Для торжества 
его теорій особенно важно было показать присутствіе въ 
растительномъ мірі органовъ и явленій, носящихъ харак- 
теръ какъ бы сознательнаго приспособ л енія, а въ действи­
тельности очень просто объяснимыхъ дЄйствіемь отбора.

Въ своемъ сочиненіи „Происхожденіе человека и половой 
подборъ“, какъ видно изъ самаго названія, Дарвинъ задался 
двойной задачей: во-первыхъ, показать, на сколько его уче- 
ніе применимо къ обьясненію происхожденія физическихъ 
и основныхъ нравственныхъ свойствъ человека и во-вторыхъ 
показать спеціальное явленіе отбора, применимое исключи­
тельно къ животиому царству и заключающееся или въ борь- і 
6Є самцевъ за обладаніе самками или въ предпочтеніи, ко­
торое эти нослЄднія оказываютъ первымъ. Этотъ видъ 
отбора не всегда имЄете или даже вовсе не имЄете резуль- 
татомъ гибель нЗжоторыхъ изъ конкуррентовъ, но лишь 
уменьшаете ихъ шансы на оставленіе по себе потомства. ] 
Путемъ этого подбора могли выработаться многіе органы 
обороны или нападенія, "которыми обладаютъ одни только 
самцы, какъ напр, грива льва, шпоры пЄтуха; этимъ же 
путемъ могли выработаться и тЄ многочисленные органы 
животныхъ, которые служатъ только для украшенія и въ 
особенности характеризують самцевъ, въ періодь развитія 
ихъ половой деятельности, отсутствуя у самокъ и у моло- 
дыхь животныхъ обоихъ половь. Значеніе этихъ послЄдгяхь
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юргановъ очевидно заключается въ томъ, чтобы привлекать 
вниманіе, прельщать самокъ—-таковы напр, яркія двіта и 
Музыкальная способность птицъ. Эти органы не представ­
ляють прямой пользы и не могли быть также вызваны не- 
посредственнымъ вліяніемь условій жизни, потому что въ 
посліднемь случаі появились бы у обоихъ половъ. Дар. 
винъ приводить въ подтвержденіе этого воззрінія такое мно­
жество фактовъ, ^заимствованныхъ изъ организаціи и нра- 
вовъ насікомнхь, рыбъ, землеводныхъ, птицъ, млекопитаю- 
щихъ и наконецъ человека, что не оставляетъ въ умі 
читателя и тіни сомнінія, что именно этимъ путемъ вза- 
имнаго нредпочтенія, оказываемаго полами, выработались т і  
особенности животныхъ, которыя иміють исключительно 
эстетическое значеніе и следовательно какъ неприносящія 
непосредственной пользы не могли явиться результомъ 
борьбы за существованіе.

„Тотъ, кто допустить начало полового отбора“, такъ за­
ключаем Дарвинъ эту часть своего труда, „долженъ придти 
къ замЬчагельному выводу, что мозговая система не только 
регулируетъ большую часть существующихъ отправленій 
организма, но даже косвеннымъ обра,зомъ новліяла на посте­
пенное развитіе многочислепныхъ особенностей строенія орга- 
низмовъ и на нЬкоторорыя умственныя качества. Храбрость 
воинственность, настойчивость, сила и размеры тіла, ору- 
жія всякаго рода, музыкальные органы, какъ вокальные, 
такъ и инструментальные, яркіе цвіта, полоски п отмети­
ны и вообще всякія украшенія были иріобрітенн тімь и 
другпмъ поломъ чрезъ косвенное вліяніе любви и ревности, 
чрезъ ощущеніе прекраснаго въ звукахъ, цв іт і и формі, 
чрезъ приміненіе свободнаго выбора,—а всі эти умствен­
ныя качества очевидно находятся въ связи съ развитіемь 
мозговой системы.“ Понятно, какимъ важнымъ донолненіемь 
общей теорій естественнаго отбора является это ученіе о 
полоцомъ отборі, объясняющее цілую категорію фактовъ,
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необъяснимыхъ съ точки зрінія прямой борьбы за суще­
ствование.

Но не это ученіе, которому посвящена большая часть 
труда, было причиной, почему борьба, уже завязавшаяся меж­
ду противниками Дарвина и его защитниками, послі выхода 
въ світь этого сочиненія еще боліє обострилась. Въ этомъ 
сочиненіи онъ коснулся жгучаго вопроса, лежащаго, по мні- 
нію многихъ, вні компетенціи науки и въ тоже время та­
кого, по которому всякій почему-то считаетъ себя компе- 
тентнымъ—онъ поднял» вопросъ о происхожденіи человіка, 
его физическихъ, умственныхъ и нравственныхъ качествъ и 
отнесся къ нему со свойственною ему послідовательностью 
и неумолимою логикой. Нигді, быть можетъ, очень рас­
пространенная логическая ошибка—ошибка, заключающаяся 
въ томъ, что различію количественному желаютъ во что бы 
то нн стало придать значеніе различія качественнаго, не 
являлась такимъ препятствіемь, какъ при обсужденіи этога 
вопроса. Какъ будто превосходство заключается не въ сте­
пени различія, а именно въ существованіи скачка, въ от- 
сутствіи перехода—какъ будто отсутствіе скачка, существо- 
ваніе перехода можетъ хоть сколько-нибудь фактически 
сблизить противоположные полюсы органическаго міра? Дар­
винъ очень мітко замічаеть, что немногихъ, повидимому, 
тревожитъ мысль—въ какой моментъ своп зачаточной, ут­
робной жизни человікь становится человікомь, а между 
тімь т і  же люди не хотятъ примириться съ мыслью о 
невозможности установить подобную же грань въ исторіи 
развитія всего человічества. Но предубіжденіе противъ 
распространенія теорій Дарвина на человіка шло и изъ 
совершенно иныхъ источниковъ, руководилось и совершенно 
иными соображеніями и этимъ недоразуміпіемь Дарвинъ 
всего боліє обязапъ нікоторнмь своимъ комментаторамъ 
(какъ напр, своей французской переводчиці Клемансъ Ройе), 
которые, еще до появленія его сочиненія о человікі,^ по-
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спішили сділать изъ его теорій практическіе выводы, ко- 
торыхъ онъ самъ не ділаль и не могъ ділать. Отчасти 
эти, не по разуму усердные, сторонники, но еще боліє не­
добросовестные или невежественные противники идей Дар­
вина спішили навязать ему мысль, будто бы борьба за су- 
ществованіе, понимаемая въ самой грубой, животной формі, 
должна быть признана руководящимъ закономъ и должна 
управлять судьбами человічества, совершенно устраняя со­
знательное воздійствіе, сознательный рефлексъ самаго че­
ловічества на его дальнійшія судьбы. Но понятно, что 
ничего подобнаго онъ не могъ высказать. Онъ ли, каждое 
слово котораго дышетъ самой высокой гуманностью, сталъ 
бы проповідьівать идеалы людоіда? Онъ ли, даже по от- 
ношенію къ улучшенію животныхъ породъ, указавшій на 
быстроту и превосходство результатовъ сознательнаго от­
бора, въ сравненіи сърезультатами отбора безсознательнаю? 
сталъ бы доказывать превосходство стихійной борьбы надъ 
сознательнымъ прогрессомъ человічества? Конечно онъ ука- 
зывалъ на результаты, достигнутые въ теченіе несмітньгхь 
віковь безсознательнымъ состязатемъ между живыми су­
ществами, но изъ этого не слідуєте, что человікь долженъ 
отказаться отъ всякой сознательной діятельности, направ­
ленной къ достиженію „наиболыпаго блага наиболыпаго 
числа»—точно такъ же, какъ изъ того, что онъ указалъ на 
существованіе въ природі приспособлен^ для естествен- 
наго обсімененія, при помощи вітра и животныхъ, еще не 
слідуєте—что человікь не долженъ боліє сіять и пахать. 
А главное, нигді, кромі немногихъ місте своего сочиненія 
которыхъ мы коснемся ниже, онъ и не касается этихъ во- 
просовъ; они лежатъ за преділами его задачи; онъ не 
только не преподалъ никакихъ правилъ для руководства 
человічества въ его настоящемъ и будущемъ, но даже почти 
пе касался ни того, ни другого, ограничиваясь лишь объ- 
ясвешемъ темнаго прошлаго. Какъ мыслитель, имівшін

* . 1 3

і



—  194  —

случай лично наблюдать полуживотный быть дикарей, онъ 
только остановился передъ вопросомъ, какимъ образомъ изъ 
этого жалкаго матер1ала могъ создаться физическш и нрав­
ственный типъ цивилизованнаго человека, какимъ образомъ 
могло случиться что „ceci a tué cela“—и пришелъ къ тому 
выводу, что и здесь первоначальнымъ факторомъ былъ есте­
ственный отборъ. Вотъ какъ онъ самъ описываетъ иродессъ 
зарождешя въ немъ этой мысли. „Съ сожал'Ьшемъ думаю 
я, что главный выводъ этого сочннешя, именно, что чело- 
вгЬкъ происходить отъ менее совершенной органической 
формы, придется многимъ не по вкусу. Но Btдь невозможно 
отрицать, что мы произошли отт, дикарей. Никогда не за­
буду я, какъ я былъ озадаченъ, увидавъ въ первый разъ, 
па дикомъ, изрытомъ прибрежш Огненной земли, ея пер- 
вобытныхъ обитателей. Первая мысль, пришедшая мне въ 
голову, была—таковы были наши предки. Эти люди были 
совершенно наги и испачканы красками; ихъ длинные во­
лосы свалялися, на губахъ выступала пена, вызванная ихъ 
возбужденнымъ состоятемъ; лица выражали дикш испугъ и 
подозрительность. Они не имели поняйя ни о какихъ ре- 
меслахъ и, какъ диюя животныя, питались только тЗ>мъ, что 
могли поймать; у нихъ не было никакого правительства и 
ко вс^мъ дюдямъ, не нринадлежащпмъ къ ихъ маленькому 
племени, они не знали жалости. Тотъ, кто вид-Ьлъ дикаря 
въ его естественной обстановке, не почувствуетъ стыда, 
придя къ заключенш, что въ его жилахъ течетъ кровь 
бол^е скромнаго сушества. Что касается меня, то я такъ 
же готовъ вести свою родословную отъ той героической 
маленькой обезьянки, которая бросилась на самаго страш- 
наго своего врага, чтобы спасти жизнь своему сторожу; или 
той старой обезьяны, которая спустилась съ горъ и съ 
торжествомъ унесла своего маленькаго товарища, отбивъ 
его у целой своры озадаченныхъ собакъ—какъ и отъ этого 
дикаря, приносящаго кровавыя жертвы, безжалостно умерщ-
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шляющаго собственныхъ дітей, обращающагося съ своими 
женами, какъ съ рабами, не знающаго стыда и зараженнаго 
самыми грубыми суевіріями“.

Начиная съ обзора физической организаціи человека, 
Дарвинъ прежде всего подтверждаете то положеніе, что въ 
строєній тіла человіка нельзя указать ни одной коренной 
черты, которая бы різко отличала его отъ высшихъ жи­
вотныхъ; даліе онъ указываете на сходство ихъ зароды­
шей, до того полное, что на раннихъ стадіяхь развитія не­
возможно ихъ различить; указываете на присутствіе у че­
ловіка заглохшихъ, выродившихся органовъ, развитыхъ у 
животныхъ, и приходите къ общему заключенію, что т і же 
доводы, которые примінимн по отношенію къ взаимному 
сходству между различными животными, примінимьі и по 
отношенію къ сходству между человікомь и животнымъ и 
позволяюсь, въ томъ и другомъ случаі, заключать, о един- 
стві ироисхожденія., Переходя къ умственнымъ и нрав- 
ственнымъ качествамъ человіка, Дарвинъ старается пока­
зать, что между этими качествами у цивилизованная чело* 
віка и у дикаря можно прослідить рядъ переходовъ, точно 
*гакъ же, какъ отъ этихъ посліднихь можно найти переходы 
къ инстинктамъ высшихъ животныхъ *• Онъ указываете 
на присутствіе у животныхъ въ элементарной формі основ- 
ныхъ умственныхъ и нравственныхъ качествъ человіка— 
впечатліній радости и страха, подозрительности, мститель­
ности, любви къ дітямь, любопытства, вниманія, памяти 
и т. д., онъ перебираете послідовательно всі свойства, въ 
которыхъ полагали видіть исключительную особенность че­
ловіка, какъ то: умініе изготовлять орудія, річь, чувство 
прекраснаго, самосознаніе, отвлеченныя представленія, ре- 
лїїгіозноє чувство, и приходите къ заключенію, что или

* Возможность объяснить происхожденіе этихъ иосл'Ьднихъ путемъ 
естественнаго отбора подробно разсмотріна имъ въ отдільной главі 
его книги „О происхожденіи видовъ“.

# ./*' * 13*
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зачатки этихъ свойствъ присутствуют уже въ животныхъ., • 
или они не составляютъ аттрибута человека вообще, а 
только характеризують выспия ступени его развитія, отсут­
ствуя у первобытнаго дикаря.

Съ особеннымъ вниманіемь останавливается Дарвинъ на 
вопросі о происхожденіи нравственная чувства или совісти. 
„Я вполне присоединяюсь къ мнЄнію тЄхь мыслителей, ко­
торые утверждаютъ, что, изьвсЄхь различій между человЄ- 
комъ и животными, нравственное чувство или совЄсть самое 
важное“—такъ начинаетъ онъ главу, посвященную этому 
вопросу, и продолжаетъ далЄе: „это чувство, по выражение : 
Макинтоша, „справедливо господствующее надъ всЄми дру 
гими началами, которые управляють поступками человека“г | 
сводится къ этому краткому, но полному высокаго смысла 
повелительному слову — долженъ. Это благороднЄйшій изь 
аттрибутовъ человека, заставляющий его безъ минутная і 
колебанія рисковать своей собственной жизнью для спасенья | 
жизни себе подобныхъ*, или послЄ зрЄлаго обсужденія, подъ 
вліяніемь глубокаго чувства правды пли долга, жертвовать 
ею на служеніе великому ділу. Эммануилъ Кантъ воскли 
цаетъ „Долгъ! Дивная мысль; ты, которая действуешь ве- 
заманчивымъ обЄщаніемь, не лестью, не угрозой, а просто- 
налагая на душу свой законъ; ты, вынуждающая къ себЬ 
уваженіе, если и не всегда—повиненіе; ты, передъ которой 
смолкаютъ всЄ вожделінія, какъ бы въ тайне они ни воз* 
мущались—откуда взялся твой прообразъа? Этотъ вопроса 
обсуждался многими талантливыми писателями и если л* 
решаюсь его коснуться, то потому только, что не могу его 
обойти и потому что, насколько мнЄ известно, никто еще 
не касался его съ исключительно естественно-исторической 
точки зрЄніяа.

Дарвинъ проводить основную мысль, что нравственное 
чувство, въ известной міре наследственное, явилось въ 
форме инстикта и постепенно перешло въ сознательное
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чувство. Такимъ инстинктомъ былъ соціальний инстинкте, 
стремленіе къ общественной жизни, такъ глубоко кореня- 
щіеся въ природі человіка. Послі инстинкта самосохране­
ния, это едва ли не самый сильный инстинкте, не даромъ 
же послі смертной казни самымъ тяжкимъ наказашемъ 
является одиночное заключеніе. Дарвинъ стремится дока­
зать общее положеніе: что существо съ такими развитыми 
умственными способностями, какъ человікг, и въ то же время 
обладающее сильно выраженными соціальними инстинктами, 
неизбіжно должно было пріобрість и нравственное чувство 
пли совість. Совість нечто иное,какъ внутренняя борьба 
между боліє или меніе укоренившимися инстинктами, между 
згоизмомъ, выработавшемся въ индивидуальной борьбі, и 
альтруизмомъ — результатомъ соціальнаго инстинкта, кото­
рый въ свою очередь выработался изъ инстинкта материн­
ской любви. Что такова была послідовательность развитія 
правственнаго чувства—на это указываете факте боліє ран- 
няго развитія общественныхъ добродітелей, сравнительно 
съ нравственными качествами чисто личными, каковы воз­
держность, стыдливость и пр. Развивая даліе свою мысль, 
Дарвинъ старается показать, что естественный отборъ мо­
гущественно способствовалъ побіді высшихъ инстинктовъ 
надъ низшими, ихъ укорененію и развитію. Уолесъ, какъ 
замічаєте Дарвинъ, высказалъ глубокую мысль, что какъ 
только человікь достигъ значительнаго превосходства надъ 
животными, въ умственномъ и нравствениомъ отношеніи,— 
дальнійшее дійствіе отбора должно было слідовать пре­
имущественно въ этомъ направленій, потому что какую 
пользу могли принести какія-либо тілесння присиособленія 
«существу, которое, благодаря умственнымъ качествамъ, могло 
„съ своимъ неизміненньїмь тіломь приспособляться КЪ ИЗМІ- 
няющимся условіямь окружающей его вселеннойЧто вся­
кое умственное превосходство должно было сообщать пере- 
шіс^вь борьбі, само собою понятно,,но не трудно понять*
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что и нравственныя качества могли сохраняться и раз­
виваться путемъ естественная отбора. Какъ инстинкта 
матери, забота родителей о д’Ьтяхъ, могли быть могучимъ 
орудіемь въ индивидуальной борьбе, такъ общественные 
инстинкты должны были обезпечивать усзгЬхъ въ борьбі 
между племенами и по м ір і того, какъ одно племя побеж­
дало другое, долженъ былъ рости идеалъ нравственности^ 
причемъ не малымъ стимуломъ служило одобреніе сопле- 
менниковъ, чувство славы и проч. Конечно эти первобытныя 
добродетели касались только взаимныхъ отношеній между 
членами одного племени, по отношенію къ врагамъ господ­
ствовало совершенно другое мЄрило нравственности. Но то 
прославленіе патріотическихь идеаловъ, въ ущербъ идеаламъ 
общечеловеческимъ, которое еще такъ часто раздается въ 
наше время, не доказываете ли оно, что и современны#1 
понятія о нравственности находятся еще въ ^переходной* 
стадій, что они далеки еще отъ того законченнаго непод- 
вижнаго идеала, какимъ желали бы его выставить против­
ники теорій развитія?

Таково, въ самыхъ общихъ чертахъ, воззрініе Дарвина 
на темное прошлое человека; онъ самъ не разъ говорите*, 
что это только смілая попытка, только намекъ на возмож­
ное разрЄшеніе этой колоссальной задачи, но, повторяемъ, 
вєздЄ онъ имеете въ виду лишь прошлое, стремится 
объяснить возникновеніе умственныхъ и нравственныхъ 
качествъ цивилизованнаго человека, исходя изъ качествъ 
дикаря или основныхъ свопствъ высшихъ типовъ живот- 
наго царства — никогда не принимаете онъ на себя роль 
пророка или моралиста — хотя такая воздержность и ста­
вится ему въ упрекъ некоторыми критиками, очевидно н& 
понимающими основного смысла всей его деятельности. 
Какъ мало вообще основанія въ нападкахъ на него тЄхь 
его противниковъ, которые полагаютъ, что онъ готовъ про- 
ловедывать самую безеердечную, животную борьбу, какъ
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законъ для взаимныхъ отношеній между людьми, можно 
усмотреть изъ следующихъ словъ заключительной главы его 
сочиненія. „Человйкъ, какъ и другія животныя, безъ сомнЄ- 
нія достигъ своего современнаго высокаго состоянія путемъ 
борьбы за существованіе, являющейся резуль'Гатомъ его 
быстраго размноженія, и если онъ долженъ развиваться да- 
ліе, то долженъ оставаться подъ влілніемь этой строгой 
борьбы. Иначе онъ погрязнетъ въ ліни и бездільи и боліє 
даровитый не будетъ выходить поб4дителемъ изъ борьбы 
съ меніе даровитымъ. Отсюда наше естественное стрем- 
леніе къ размножение, хотя оно и является источиикомъ 
многихъ и несомн^нныхъ золъ, не должно быть ни иодъ 
какпмъ видомъ значительно задержано. Вс^мъ людямъ долж­
на быть доставлена возможность къ открытому состязанію, 
и законы или обычаи не должны препятствовать наиболее 
способнымъ йміть усп4хъ въ жизни и воспитать возможно 
большое число дітей. Но какъ ни важна роль, которую 
борьба за существованіе играла и продолжаетъ играть до 
сихъ поръ, тймъ не меніе ПО ОТНОШЄНІЮ къ высшимъ сто- 
ронамъ человеческой природы, существуютъ деятели гораз­
до боліє важные. Развитіе нравственныхъ качествъ гораздо 
боліє обусловливается посредственнымъ или непосредствен- 
нымъ дЄйствіємь привычки, мыслительныхъ способностей, 
образовашемъ, религіей и проч. — ч4мъ дійствіемь есте­
ственная отбора; но этому последнему сміло можетъ быть 
приписано происхожденіе соціальнаго инстинкта, послужив- 
шаго основашемъ, на которомъ развилось нравственное 
чувство“.

„Извинительно“, такъ заключаете Дарвинъ свою книгу, 
„извинительно то чувство гордости, которое испытываете 
челов^къ при мысли, что онъ возвысился, хотя и не соб­
ственными усиліями, до высшей ступени органической ле­
стницы, а самый факте этого вызвышетя можетъ подавать 
надежду въ отдаленномъ будущемъ на еще боліє высокую
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судьбу. Но здісь мы имИемъ діло не съ падеждами и опа- 
сеніями, а съ одною лишь истиной, насколько она доступна 
нашему разуму. По м ір і своего разумінія, я привелъ сви- 
дітельства, которыя, ’на мой взглядъ, вынуждаютъ насъ 
придти къ заключенію, что человікь, прп всіхь его благо- 
родныхъ и высокихъ качествахъ—его готовности сочувство­
вать самымъ )ниженнымъ—его доброті, простирающейся^ 
только на другихъ людей, но и на низшія существа, при 
его богоподобномъ разумі, проникшемъ въ тайну строенія 
и движенія солнечной системы—человікь, въ своей ТІЛЄ* 
сной оболочкі, несетъ неизгладимую печать своего низкаго 
происхожденіяа. Эта основная мысль его труда вызвала 
противъ Дарвина цілую бурю. Люди, готовые съ восторгомъ 
повторять метафору поэта: „я царь—я рабъ, я червь—я 
богъ“, съ ужасомъ пятятся передъ'Х ладнокровны м ъ, строго 
научны мъ обсуж деш ем ъ  того ф а к т и ч еск а я  смы сла, который 
кроется подъ этой поэтической метафорой, считая самую 
попытку углубиться въ эту мысль какимъ-то оскорблешемъ 
человіческаго достоинства, клеймя ее назватемъ кощун­
ственной и безнравственной. Какъ мало основательно это 
обвиненіе, можно видіть изъ слідующихь словъ человіка, 
котораго два віка отділяють отъ этого спора, гарантируя 
такимъ образомъ его безпристрастье, человіка, котораго 
конечно никто не обвинитъ въ распространена безнрав- 
ственныхъ идей пли въ отсутствіи спиритуалистическихъ 
стремленій. „Опасно“, говоритъ Паскаль, „слишкомъ ясно 
обнаруживать передъ человікомь его близкое сходство съ 
животными, не указывая въ то же время на его величіе. 
Одинаков э предосудительно внушать ему только понятія о 
его величіи, не указывая на его низменныя стороны. Еще 
предосудительніе оставлять его въ невідініи относительно 
того и другого. Но весьма полезно заставлять его одновре­
менно йміть въ виду и то и другое“.

Появившееся въ слідующемь 1871 году сочиненіе „О
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вираженій чувствъ у человека и жпвотныхъ“, по заявленію 
самого Дарвина, представляєте только разросшуюся до раз- 
мйровъ цЄлаго тома главу его сочиненія „О происхожденіи 
человека“. Это быть можете одио изъ наиболее оригиналь- 
пыхъ произведеній Дарвина. Такое, повидимому, капризное 
явленіе, какъ игра физіономіи, подъ впечатлЄніемь различ- 
ныхъ душевныхъ двпженій, становится въ его обработке 
ііредметомь строго научіґаго изслідованія, какъ всегда изо* 
-билующаго массой любопытныхъ фактовъ, сопоставовленій, 
и обобщеній. Нікоторьія вьіраженія, нєизмЄнно повторяю- 
щія у всЄхь людей, во вс^хъ возрастахъ, у вс^хъ наро- 
довъ, на вс4хъ степеняхъ культуры, являются неизбежными 
результатами физіологическпхь процессовъ и анатомиче- 
•скпхъ особенностей человЄческаготЄла; другія—представля­
ють полезныя приспособленія, унаслЄдованньія оте дале- 
кихъ предковъ и вошедшія въ привычку; третьи, наконедъ, 
выродивпиеся до неузнаваемости остатки прпвычекъ встре­
чающихся у высшихъ животныхъ и подобно зачаточнымъ 
пли атрофированнымъ органамъ указываютъ на единство 
происхожденія.

ВсЄ послЄдующіе, стоящіе въ связи съ его теоріей, тру­
ды Дарвина, какъ уже сказано, были посвящены вопросамъ 
ботаническимъ. Подобно тому, какъ половой подборъ являл­
ся необходимымъ дополненіемь его ученія, объясняя проис- 
хожденіе чисто эстетическихъ сторонъ организаціп живот- 
пыхъ, такъ учепіе о вреде самоопьіленія и пользе перекрест- 
наго оплодотворенія растеніп, подробно развитое Дарвиномъ 
въ трехъ упомянутыхъ выше сочинешяхъ, являлось необ­
ходимымъ дополнешемъ, по отношенію къ органамъ расте- 
пій, имеющимъ повидимому такое же эстетическое значеніе, 
т. е. не представляющимъ прямой непосредственной поль­
зы. Это ученіе давало первое удоглетворительное объясне- 
піе для значенія частей органа, болЄе всехъ остальныхъ 
останавливавшая на себЄ внпманіе ботанпковъ и тЄмь не
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мєнЄє остававшаяся загадкой, т. е. цветка. Ботаники давно 
различали въ цвЄткЄ двоякаго рода части: существенныят 
т. е. собственно органы размноженія, мужскіе и женскіег 
и несущественныя ихъ сопровождающія, каковы яркіе пок­
ровы, медоносныя железки и пр. Этой второй категорій 
органовъ затруднялись приписать какое - нибудь опреде­
ленное значеніе. Яркій, пахучій, медоносный цветокъсъ его 
безконечно разнообразными формами, игравшій главную роль 
во всЄхь ботаническихъ классификаціяхь, оставался неоСъ- 
ясненнымъ съ точки зрЄнія физіологической, т. е. съ точки 
зрЄнія отправленія этихъ частей, ихъ пользы для всего орга­
низма. Дарвинъ, въ первой своей работе, посвященной стро­
ен ію цветка и способу оплодотворевія Орхидей, показалъг 
что причудливыя формы цветка у этого семейства приспо­
соблены къ тому, чтобы ихъ цветень попадалъ, при содЄй- 
ствіи посЄщающихь цвЄтокь насекомыхъ, на рыльце, вы­
зывая такимъ образомъ оплодотвореніе, которое, благодаря 
особому строенію цветка, было бы иначе невозможно и 
растенія эти следовательно были бы обречены на безплодіе. 
ЦИлый рядъ загадочныхъ, замысловатыхъ формъ сталь 
понятенъ, какъ приспособленіе къ этой цЄли, притомъ осу­
ществляющее ее съ изумительною точностью. Въ то же вре­
мя обнаружилось, что у этой группы растеній господству­
ющей формой оплодотворенія является оплодотвореніе пе­
рекрестное, а самооплодотвореніе какъ бы систематически 
устранено.

Въ слідующемь труді, составляющемъ рядъ статей, по­
явившихся въ журналі Линнеевскаго общества и позднЄє 
собранныхъ въ отдельный томъ, Дарвинъ раскрылъ пЄлук> 
новую область поразительныхъ фактовъ, указывающихъ на 
присутствіе у многихъ растеній цвЄтовь двоякой и даже- 
троякой формы (такъ называемыя ди и триморфныя ра* 
стенія), дающихъ при самооплодотвореніи и при перекрест- 
нымъ оплодотвореніи совершенно различные результа-

/
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ты *. Оказалось, что самоонлодотвореніе или оплодотвореніе' 
аыльцей сходной формы даетъ результаты всегда меніе бла- 
гопріятнне, ч4мъ скрещеніе формъ не сходныхъ и что 
этотъ результата опять обезпечивается при помощи посі- 
щенія цвітовь насекомыми. На этотъ разъ, это последнее 
обезпечиваетъ не оплодотвореніе вообще, какъ у Орхидей, 
а лишь способствуетъ боліє благопріятному перекрестному 
опнленію. Эти два ряда изслідованій ставили вні сонні­
ша фактъ участья на^Ькомыхъ въ оплодотвореніи растеній 
п ділали возможнымъ обьясненіе роли несущественныхъ 
органовъ цвітка. Это объяснеше предполагаетъ существо- 
ваніе закона природы, заключающаяся въ томъ, что само­
оплодотвореніе или браки въ близкихъ степеняхъ родства 
вообще вредны и что въ природі существуютъ приспо- 
собленія для отвращенія этого вреда. Хотя существованіе 
такого закона было дознано по отношенію къ животнымъ и 
прямо вытекало изъ его опытовъ надъ ди-и триморфними 
цвітами, тімь не меніе Дарвинъ счелъ нужнымъ прові- 
ригь его п^лымъ рядомъ опытовъ. Въ теченіе десяти літь  
производилъ онъ подобные опыты и результаты ихъ, соста* 
внвшіе содержаніе третьяго тома, вполні подтвердили его 
ожиданія. Цвітьг, оплодотворенные собственной пыльцей,. 
давали меніе сімянь, чімь двітьг, оплодотворенные пыль- 
цей другихъ нед^имыхъ, а полученное потомство въ пер- 
вомъ случаі было слабіє, чімь во второмъ.

Такимъ образомъ,учетео значеній частей цвітка получало 
прочную экспериментальную почву. Самый фактъ перенесенія 
цвітня съ двітка на цвітокь, посіщающпми ихъ насікомнми, 
уже давно былъ пoдмiчeнъШпpeнгeлeмъ, ио[отъ этого наблю- 
денія было далеко до стройнаго ділостнаго ученія Дарвина,

* Относящихся сюда фактовъ мы уже отчасти коснулись выше, на, 
столько,на сколько это касалось вопроса о физіоіогическомгпризнакі- 
вила. Дарвинъ самъири этомъ изслідовавіи иміл-ь въ вилу двоякую 
ц$ль.



—  204  —

объяснявшая значеніе этого факта, его пользу для расти- 
тельнаго организма, а слідовательно и дозволявшая объ­
яснять происхожденіе всіхь особенностей цвітка путемъ 
естественная отбора. Потому понятно, что между тімь 
какъ открьітіе Шпренгеля не обратило на себя должнаго 
вниманія и было почти забыто — ученіе Дарвина было съ 
восторгомъ приветствовано ботаниками и въ нисколько 
лЬтъ породило богатую, все боліє и боліє разростающуюся 
литературу. Это ученіе даетъ намъ дійствительную физіо- 
логическую теорію цвітка; передъ наблюдателемъ развер­
тывается уже не случайный наборъ причудливыхъ формъ, 
доставляющей только матеріаль для упражненія памяти, а 
осмысленный рядъ органовъ, соотвітствуюіцихь извістньшь 
отправленіямь, прямо или косвенно клонящимся къ пользі 
организма. Перекрестное оплодотвореніе даетъ начало боліє 
многочисленному и здоровому потомству — значить каждое 
ириспособленіе, клонящееся къ тому, чтобъ обезпечить это 
перекрестное оплодотвореніе, должно являться могучимъ ору- 
діемь въ борьбі за существованіе п елідовательно стано­
виться предметомъ отбора. Отсюда прежде всего раскрытые 
цвіти, способные принимать пыльцу изъ другихъ цвітовь, 
случайно заносимую вітромь *; отсюда нектарники, своимъ 
медомъ привлекающіе насікомьіхь, представляющихъ, въ 
сравненіи съ в^ромъ, боліє вірное и экономическое сред­
ство для перенесенія цвітня съ цвітка на цвітокь; отсюда, 
иміющіе такое эфемерное существованіе, яркіе покровы и 
запахъ цвітовь, издали направляющіе полетъ насікомьіхь; 
отсюда, такъ часто встрічающаяся, симметрическая форма 
цвітка, облегчающая его посіщеніе; отсюда наконецъ т і  
многочисленные, не рідко поразительно сложные аппараты, 
не дозволяющіе насікомьімь воспользоваться медомъ, не пе-

* Самооплодотвореаіе удобніе осуществляется въ закрытыхъ цві- 
тахъ  и такіе д в іт н  действительно существуют*.
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ренеся на рыльце цветень, вынесенный изъ другого цвет­
ка. Безчпсленныя, разнообразныя формы цв^ тобъ вдругъ 
стали понятны, будучи освещены основнымъ принципом^— 
пользы перекрестнаго оплодотворенія при помощи насіко- 
мыхъ,—Новые примеры, новьгяіприложенія этого ученія поси­
пались со вс'Ьхъ сторонъ и теперь оно составляетъ одну изъ об- 
шарныхъ главъ физіологіи, оживляя и осмысляя массу фак- 
товъ, пртбр'Ьтенпыхъ стараніями прежнихъ систематиковъ..

Какъ обыкновенно случается, и въ этомъ направленій, из­
лишнее усердіе сторонниковъ этого ученія породило НІКО- 
рыя крайности и натяжки, вьізвавшія въ свою очередь пре­
увеличенный скептицизмъ, подвергшій сомнінію самыя ос­
новы этого ученія, но результатомъ этой во всякомъ слу­
чай полезной критики было еще боліє очевидное выясне* 
ніе его справедливости. Представителемъ этого скептицизма 
выступилъ талантливый молодой французскій ботаникъ, 
Гастонъ Бонье, въ сочиненіи, трактующемъ о строєній п 
роли нектарниковъ, —сочиненіи, получившемъ премію Париж­
ской Академій. Многіе въ этомъ дійствіи Парижской Ака 
деміи усматривали остатокъ ея враждебпаго отношенія къ 
Дарвину, но это предположеніе едва ли справедливо—трудъ 
Бонье, съ фактической стороны, действительно почтенный п 
къ тому же самъ Бонье посп'Ьшидъ заявить, что напрасно 
было бы его причислять къ противникамъ эволющонизма. 
Кромі цілаго ряда частныхъ возраженій нротивъ современ­
ной теорій цвітка — возраженій, опровегнутыхъ главнымъ 
защитниковъ этого ученія въ Германій Германомъ Мюлле- 
ромъ—Бонье главнымъ образомъ основываетъ свое несогла- 
cie съ господствующимъ воззр'Ьшемъ на сл4дующемъ сооб* 
раженій; нектарники не могутъ быть признаны органами, 
спеціально предназначенными для привлеченія насИкомыхъ, 
потому что они встречаются не въ однихъ только цв'Ьтахъ 
и вообще представляютъ, не что иное какъ отложенія, за­
пасы питательныхъ веществъ для потребностей самого рас-

•



—  206 —

«генія. Но это возраженіе только доказываетъ, что Бонье 
недостаточно освоился съ основными положеніями ученія Дар­
вина и даже недостаточно основательно знакомъ съ его сочи- 
неніями, посвященными этому вопросу, иначе онъ не впд^лъ 
бы припятствія въ томъ, что служитъ только подтверждешемъ 
справедливости общихъ воззріній Дарвина, какъ это указано 
самимъ Дарвиномъ въ его сочиненіи „О перекрестномъ ои- 
лодотвореніи и пр.“ и даже отчасти въ „Происхожденіи 
водовъ“. Фактъ прямой пользы, приносимой нектарниками въ 
процесс^ питанія, не устраняете косвенной пользы, прино­
симой ими въ процессе оплодотворенія, а напротивъ объ­
ясняете намъ возможность вознпкновенія этого спеціальная 
приспособленія. Въ самомъ дЄлЄ,еслибь нектарники суще­
ствовали только въ цвЄткЄ, въ форме совершенно обособив­
шихся органовъ, исключительно приспособленныхъ для ирп- 
влеченія насекомыхъ, то ихъ происхожденіе представляло бы 
загадку. Предположить напр., что они возникли вдругъ слу­
чайно, во всемъ своемъ совершенстве, значило бы оставаться 
на иочвЄ праздныхъ догадокъ* на дЄлЄ же объяснеше гораздо 
проще. Нектарники представляютъ не что иное, какъ мЄст- 
ныя накопленія сахаристыхъ веществъ, отложенныя въ осо- 
быхъ органахъ цветка, высачивающихъ наружу избытокъ 
этпхъ веществъ. Но рядомд» съ подобной совершенной фор­
мой нектарника встречаются нектарники, вьідЄляющіє нек- 
таръ лишь при известныхъ ycлoвiяxъ или вовсе его не вы- 
дЄляющіє—нектарники, не представляющіе особаго внЄш- 
няго органа, а просто часть ткани болЄе богатую сахари- 
стымъ веществомъ, а это последнее, въ свою очередь, при­
надлежите къ числу наиболее обыкновенныхъ, почти повсе­
местно распространенныхъ составныхъ началъ раститель­
ной клЄточки и въ некоторыхъ случаяхъ въ изобиліи выде­
ляется на поверхности целыхъ растительныхъ органовъ, 
безъ пользы и даже ко вреду растеній, какъ напр., въ яв- 
лешяхъ такъ называемой медовой росы, часто покрывающей



—  207  —

листья нашихъ лнпъ, и другихъ растеній и косвенно влія- 
ющей на появленіе паразитнаго грибка, такъ называемой 
сажистой росы. Что цветочные нектарники служатъ вре­
менными запасами питательныхъ веществъ, въ томъ едва 
ли есть основаніе сомневаться, но также не подлежитъсо: 
мнінію, что въ періоді цвЄтєнія обнаруживается застой въ 
спросі на эти питательныя вещества. До этого періода, 
они затрачиваются на ростъ цветка, послЄ оплодотворенія— 
на ростъ плода и сЄмяни; въ самый же періоді» цвЄтєнія 
въ нихъ нетъ непосредственной надобности и тогда пзбы- 
токъ ихъ высачивается наружу, собирается въ шиорцахъ и 
пныхъ подобныхъ органахъ и утилизируется растетемъ для 
совершенно побочной, но не мєнЄє важной цЄли—для обез- 
печенія его, при содЄйствіи насекомыхъ, болЄе многочис- 
леннымъ и здоровымъ потомствомъ. Остатокъ нектара, со 
свойственною организмамъ зкономіей, вновь всасывается. 
Разсматривая нектарникъ только съ точки зрЄнія питангя, 
трудно было бы видЄть какую-нибудь пользу въ этихъ по- 
слйдовательныхъ высачивашяхъ и всасывашяхъ сахаристыхъ 
веществъ. Такимъ образомъ, намъ становится понятнымъ, 
какъ самое основное и распространенное свойство растеній— 
ихъ способность вырабатывать сахаристыя вещества, цЄ л ымъ 
рядомъ усложненій, целымъ рядомъ промежуточныхъ степе­
ней, сами въ себе полезныхъ, могло путемъ естественная 
отбора выработаться въ загадочно сложное приспособленіе, 
гармонически связывающее пользу, а въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ и самое существованіе двухъ формъ, принадлежащихъ 
къ различнымъ царствамъ природы. Таковъ вєздЄ основной 
строй мыслей, руководящихъ Дарвиномъ въ его объяснеш- 
лхъ самыхъ, повидимому, непонятныхъ явленій органиче­
ской жизни: раскрыть и доказать пользу изучаемаго явленія, 
обнаружить цЄііь переходовъ, связывающихъ это явленіе 
съ его простейшимъ проявлешемъ, показать широкое рас- 
нространеніе этого простЄйшаго явлешя—твотъ все, что мо-

•
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жетъ сделать натуралистъ по отношенію къ раскрытпо про- 
исхоженія той нлн другой—формы—время п естественный 
отборъ, эти логически неотразимые факторы природы, до- 
вершаютъ искомое объяснеше.

Къ совершенно подобнымъ заключешямъ приводить из> 
слЄдованіе Дарвина надъ насекомоядными растеніями. Въ 
конці прошлаго столЄтія была открыта Мухоловка, листья 
которой при малейшемъ прикосновеніи неосторожнаго на- 
сЄкомаго, схватываютъ его и пожираютъ. Фактъ этотъ, въ 
теченіи цЄлаго века, передавался охотниками до диковинокъ, 
какъ одно изъ чудесъ природы—скептиками, какъ примеръ 
увлеченій, до которыхъ можетъ довести телеологическій 
взглядъ на природу. Самого факта движенія, захлопьіванія 
половинокъ листа подъ вл1яшемъ раздраженія, никто немогъ 
отрицать; сомнительною представлялась только его чуде­
сная целесообразность въ качестве процесса питанія, со­
вершенно не свойственнаго растительному организму, а ско- 
рее напомпнающаго сложный процессъ пищеваренія и созна­
тельный движенія животнаго, ловящаго свою добычу. Едва 
ли во всей органической природе нашелся бы фактъ болЄе 
поразительный, болЄе одиноко стоящій, не представляшцій 
повидимому аналогій въ организаціи и образе жизни осталь- 
ныхъ представителей того же царства—понятно, какимъ 
пробнымъ камнемъ онъ могъ служить для проверки основ- 
паго воззрЄнія Дарвина на постепенную выработку даже 
самыхъ сложныхъ приспособленій. Съ точки зрЄнія его уче- 
нія, самый фактъ только и могъ существовать, если про­
цессъ этотъ былъ полезенъ для растенія, въ смысле акта 
питанія; слЄдовательно его точка отправленія была діаме­
трально противоположна ходячимъ воззрешямъ. Прежде 
всего онъ показалъ, что фактъ этотъ не стоитъ одиноко, 
что въ рнзличной степени и въ несколько видоизменяю­
щейся форме, способность эта присуща всемъ известнымъ 
представителямъ семейства Росянковыхъ, къ которому отно-
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сится Мухоловка, и сосредоточилъ свое внимаше на почти 
повсеместно распространенной болотной Росянке (Drosera). 
Длиннымъ рядомъ оригинальныхъ и точныхъ опытовъ, про- 
изведенныхъ надъ этимъ растешемъ, а также надъ Мухо* 
ловкой онъ несомненнымъ образомъ доказалъ, что процессъ 
этотъ — действительное, настоящее пищевареше, даже въ 
подробностяхъ своихъ сходное съ пищеваретемъ живот- 
иыхъ—что здесь какъ и тамъ растворете белковъ происхо­
дить при содействш такого же пепсинообразнаго фермента 
и кислоты. Явлеше это у различныхъ родовъ этого семей­
ства представляетъ различныя степени усложнения: у од- 
нихъ, движете раздражительныхъ органовъ весьма быстро, 
они действуютъ какъ западня; у другихъ, насекомое удер­
живается липкою жидкостью, выделяющеюся ворсинками, 
которыя медленно направляются къ нему, охватывая его 
наконецъ со всехъ сторонъ; у третьихъ,лнаконецъ, движе- 
тя вовсе нетъ, насекомое улавливается только липкою 
жидкостью,—словомъ опять раскрывается целый рядъ у слож­
ивши, переходовъ отъ простыхъ къ самымъ сложнымъ аппа­
ратами Далее обнаружились приспособлетя къ улавлива- 
Hiio насекомыхъ и въ другихъ группахъ ртстетй; давно 
известные, такъ называемые кувшинчатые органы Nepen­
thes Utricularia и др. оказалось соответствуют тому же от- 
правленш. Здесь опять встречаются различныя ступени 
совершенства: одни представляютъ только ловушки для насе­
комыхъ, которые уже только после разложетя служатъ для 
питашя растетя, друпе представляютъ, настояшдя подо- 
бгя желудковъ, т. е. на внутренней своей поверхности 
покрыты железистымъ слоемъ, выделяющимъ, подобно ро­
сянке или мухоловке, сокъ, совершенно, подобный пищева- 
рительнымъ сокамъ животныхъ. Этотъ последнш фактъ, т. е. 
upacyTCTBie у очень ограниченнаго числа растенш фермен- 
товъ, подобныхъ ферментамъ животнаго организма, представ­
лялся мало понятнымъ, и Дарвийъ, на основати этого и дру-

* , 14
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гихъ соображеній, высказалъ предположеніе, что ферменты 
эти, по всей вероятности очень, распространены въ расти- 
тельныхъ организмахъ, но только не обратили на себя внп- 
манія ботанпковъ. Не усп^лъ онъ высказать это предполо­
женіе, какъ оно уже оправдалось. Горунъ-Безанецъ открылъ j 
пепсинообразный ферментъ въ прорастающихъ семянахъ 
вики, а вслйдъ зат4мъ онъ былъ найденъ и во многихъ 
растетяхъ, въ томъ числі въ млечпомъ сокЄ растенія Carica 
Papaya, уже давно употреблявшемся южно-американскими ди­
карями для размягченія мяса. Ферментъ этотъ, Папаинъ, въ 
настоящее время едва ли не наилучше изученный изъ вс4хъ 
ферментовъ. Наконецъ оказалось, что подобный ферментъ 
вероятно иредставляетъ составную часть всякой протоплаз­
мы. Такимъ образомъ анализъ, казалось, совершенно исклю­
чительна™, совершенно одиноко стоящаго явленія, пред- 
ставляемаго Мухоловкой, привелъ къ открнтію полной ана­
логій между растеніями и животными, по отношенію къ 
происходящимъ въ нихъ химическимъ превращешямъ біл- 
ковыхъ веществъ. Мы виділи, что Дарвинъ съ особенною 
тщательностью остановился на доказательстве того факта, 
что улавливаемыя насікомьія идутъ въ пищу растенію, и 
лоставилъ этотъ фактъ внЄ всякаго сомнЄнія, но явились 
скептики, которымъ и этого показалось мало; они возра­
жали: процессъ этотъ несомнінно питаніе, но быть можетъ 
оно представляєте только излишнюю роскошь, такъ какъ 
растенія эти, помимо того, могутъ питаться углекислотой 
воздуха; Дарвинъ не доказалъ, что это питаніе действи­
тельно полезно. Въ ответъ на это, Дарвинъ предпринялъ 
рядъ сравннтельныхъ опытовъ, доказавшихъ, что Росянки, 
которыя онъ питалъ мясомъ, развились лучше и дали болЄе 
семянъ, чемъ Росянки, которыя были ограждены отъ посЄ- 
щенія насЄкомнмя. Какъ и въ предшествовавшемъ случае 
(т. е. въ объяснены значенія частей цветка), намъ ноня- 
тенъ общій ходъ развитія, давшій начало типу насЄкомо-
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;яднаго растенія. Три, какъ оказывается, весьма распро­
страненные свойства растеній: способность вырабатывать 
пепсинообразные ферменты, способность высачивать свои 
соки при помощи железокъ, способность КЪ ДВИЖЄНІЮ подъ 
вліяніемь раздраженія (также весьма распространенная, у 
самыхъ разнообразныхъ растеній), комбинируясь самымъ 
разнообразнымъ образомъ, представляя весьма различный 
стадій совершенствованія, выработались наконецъ въ т і  изу­
мительные органы, которые насъ поражаютъ въ Мухолов- 
кі. Очевидно и этотъ случай входитъ въ кругъ явленій, 
объясняемыхъ дійствіемь естественнаго отбора.

Переходимъ къ третьему и еще боліє обширному примі- 
ру, взятому Дарвиномъ изъ міра растеній. Ему] посвящепо 
сочиненіе: „О лазающихъ растетяхъ“ , появившееся перво­
начально къ 1865 году и загёмъ вторымъ издашемъ въ 1875 
году. Въ этомъ сочиненіи Дарвинъ уже ясно даетъ пред­
угадать основную мысль его послідняго труда „О способ­
ности растеній къ движенію“, представляющаго ключъ къ 
разъясненш этихъ и многихъ другихъ явленій растительной 
жизнв, такъ что и эти оба сочиненія, подобно сочинешямъ 
о роли цвітка, составляютъ одно цілое. Когда мы взгля- 
немъ на какое-нибудь лазающее растете (вьющееся или 
ціпляющееся усиками или другого рода приціпками), весь 
образъ жизни котораго предполагаетъ существованіе какого- 
нибудь другого растенія или предмета, точно такъ же, какъ 
при виді цвітка Орхиднаго или листа Мухоловки, мы вы- 
носимъ виечатлініе какой-то предусмотрінной гармоній или 
порой инстинктивной, пожалуй, даже сознательной діятель- 
ности. Для того, чтобы объяснить себ і, какъ могли воз­
никнуть подобные организмы, приходится вновь найти т і  
три фактора, исходя изъ которыхъ, мы въ праві объяснить 
ихъ происхожденіе путемъ естественнаго отбора, т. е. мы 
должны доказать: полезность этого свойства, постепенность 
его совершенствованія и его распространенность въ самой 
зіїементарной его формі. * 14*
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Польза лазающихъ стеблей сама собою очевидна: листьяі 
вс4хъ растеній нуждаются въ св іт і; ч4мъ боліє освіщепа 
солнцемъ листовая поверхность, т4мъ обильнее питаніе расте­
нія, но для того, чтобы нести большой шатеръ листьевъ, для: 
того, чтобы выбраться на світа, не быть заглушеннымъ, ра- 
стенію необходимо йміть спльноразвитые, вьісокіе и ветвистые 
стебли, а это, въ свою очередь, не выгодно, такъ какъ на 
построеніе прочнаго стебля тратится слишкомъ много мате- 
ріала. Для организма, понятно, выгоднее воспользоваться  ̂
чужимъ стеблемъ или вообще постороннимъ предметомъ и 
на тонкихъ,хрупкихъ стебелькахъ развить широкую листо­
вую поверхность. И вотъ, являются такія совершенныя прп- 
способленія, каковы стебли, снабженные приціпками въ фор­
м і н^жныхъ, тончайшихъ усиковъ, вооруженныхъ на кондахъ 
липкими комочками пли маленькими ціпкими когтями или 
наконецъ вслідствіе своей раздражительности при самомъ 
ничтожномъ прикосновеніи посторонняго предмета охватываю- 
щихъ его и сжимающихъ его въ своихъкольцахъ,—усиковъ,. 
затемъ закручивающихся спиралью, превращаясь такимъ 
образомъ въ пружины, которыя, обезпечивая прочное и въ то 
же время подвижное прикріплевіе стеблей, ділаюта для. 
нихъ безопасными самые сильные порывы вітра.

Эти чудесныя приспособленія, какъ и другія, не могли сразу 
вылиться въ такую законченную форму —и вотъ Дарвинъ раз- 
вертываетъ передъ нами еще боліє полный, чiмъ въ предше- 
ствовавшихъ пpuмipaxъ,pядъ віроятньшь носл^овательныхъ 
переходовъ. Прежде всего, по всей віроятности, явились 
стебли, снабженные крючковатыми органами, дозволявшими 
имъ удерживаться за посторонніе предметы; за^мъ появи­
лась способность образовать вьющіеся стебли, какъ напр.,, 
у нашего хміля, повилики и другихъ; затімь черешки 
листьевъ пріобріли способность подъ вл1яшемъ раздраженія 
охватывать стебли, вокругъ которыхъ извивалось растеніе; 
даліе эти листья стали изміняться, превращаясь въ усики—-
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и здесь природа представляетъ намъ целый рядъ перехо- 
довъ—и наконецъ усики получили вей свои поразительвыя 
свойства, различную степень раздражительности, способ­
ность закручиваться и т. д.

Такимъ образомъ, по мнЬтю Дарвина, самая совершенная 
форма, снабженная цепляющимися усиками, произошла пзъ 
сравнительно простой вьющейся формы, и это предположеше 
подтверждается тЬмъ фактомъ, что просто выошдяся растешя 
не снабжены раздражительными листовыми органами, между 
тЬмъ какъ растешя, спабженныя усиками, представляютъ въ 
различной степени способность виться, вероятно унаследован­
ную отъ ихъ иредковъ. Но если цепляюнцяся растешя прои» 
зошли изъ просто вьющихся растепш, то они должны представ­
лять преимущество передъ этими последними и действи­
тельно едва ли въ этомъ можно сомневаться. Во-первыхъ, 
укреплеше посредствомъусиковъ представляется более проч- 
нымъ, чемъ простое обвиваше; когда мы напр., желаемъ под­
держать какое нибудь растете на нашихъ клумбахъ, мы его 
подвязываемъ — того же результата, но еще съ болыпимъ 
совершенствомъ, достпгаетъ растете при помощи уенковъ. 
Далее, цеиляюпцяся растешя поднимаются на одинаковую 
высоту при сравнительно малой затрате строительнаго ма- 
тер!ала — такъ напр, стебель гороха, цепляюшдйся своими 
усиками, достпгнувъ высоты двухъ футовъ, имеетъ почти 
такую же длину, между темъ какъ, взобравшшея на ту же 
высоту, вьющшея стебель фасоли имЬетъ длину почти въ 
три фута. Наконецъ, и это самое важное соображеше, цеп­
ляюнцяся растешя пмеютъ возможность разстилаться по на­
ружной, освещенной солнцемъ поверхности шатра растеши, 
между темъ какъ вьюшдеся стебли прикованы къ стволу и 
вЬтвямъ и находятся, следовательно, въ тени этого шатра.

До сихъ поръ мы только разематривали, такъ сказать, раз­
личные этапы на пути р азви т этого полезнаго приспособ- 
лешя, но теперь рождается вопросъ: а эта способность усц-

♦
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ковъ ціпляться за раздражающіе вхъ предметы и, еще ра~ 
n ie , способность стеблей виться—она-то откуда же вдругъ 
взялась? Дарвинъ сміло отвічаете на этотъ вопросъ, что 
способность къ движенію, подъ вліяніемь внішняго раздра- 
женія или безъ него, въ особенности способность молодыхъ 
растущихъ частей къ круговому движенію, подобному тому 
которое свойственно вершинамъ вьющихся стеблей, должно 
быть признано за общее свойство растеній, гораздо боліє 
распространенное, гораздо боліє общее, чімь ботаники при­
выкли полагать. Къ этому выводу вынуждаетъ прежде всего 
тотъ фактъ, что форма лазящихъ стеблей не составляете 
исключительной особенности какой-нибудь ограниченной 
группы растеній, а напротивъ широко распространена во 
всемъ растительномъ царстві *. Въ высшей степени неві- 
роятнымъ являлось бы предположеніе, что эта особенность 
была такимъ перемежающимся образомъ унаслідована отъ 
одной родоначальной формы, а съ другой стороны, еслп 
она неоднократно возникала въ теченіе исторіи развитія 
растительнаго міра, то это можете быть объяснено только 
значительною степенью полезности этого ЯВЛЄНІЯ и въ то 
же время значительною распространенностью того основ­
ного свойства, которымъ могъ воспользоваться естественный 
отборъ.

Это смілое, неожиданное для большинства ботапиковъ, 
предсказаніе, точно такъ же какъ и предсказаніе относительна 
широкаго распространенія фермептовъ, не замедлило оправ­
даться, и на этотъ разъ, благодаря неутомимой діятельностн 
самого Дарвина. Подтвержденію этого общаго положеній, 
обнимающаго всі внспзія растенія, посвященъ послідізій 
трудъ этого геніальнаго ученаго, находя щійся въ сі язи 
съ его общимъ учешемъ — именно его изслідованіе „Ö 
способности растенія къ движенію“. При помощи очень

* Изъ 59 порядкові, на которые Линдлей дйлитъ цвйтковыя pacie- 
вія, Дарвинъ нашедъ подобные стебли у 45.
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простого и остроумнаго пріема изслідованія, на громадномъ 
числі приміровт», относящихся къ невозможнымъ органамъ 
самыхъ разнообразныхъ растеній, онъ обнаружилъ, что вер­
шины растущихъ органовъ, а въ нг£которыхъ случаяхъ и 
органовъ прекратившихъ ростъ, но тогда снабженныхъ осо­
бой тканью—находятся въ непрырывномъ движеніи, описывая 
въ горизонтальной проекцій, неправильныя замкнутыя кри- 
выя, боліє или меніе приближающаяся къ кругу. Этому 
круговому движенію онъ далъ названіе „циркумнутаціи“. 
Круговое движеніе верхушекъ вьющихся стеблей оказывается 
только принявшимъ большой масштабъ, частнымъ случаемъ 
явленія, общаго верхушкамъ всіхь растущихъ стеблей. Какъ 
во всіхь предшествовавшихъ его изслідованіях^ и это 
открьітіе послужило ключемъ для объяснешя цільїхь рядовъ 
самыхъ разнообразныхъ .явленій. Остановимся только па 
одномъ. Давно были извістни, но нисколько не объяснены 
съ точки зрінія ихъ значенія, явлепія такъ называемаго 
сна растенія, т. е. то ночное складываше листьевъ, кото­
рое встрічается у весьма многихъ растеній. Дарвинъ пока- 
залъ, что и это явленіе полезно для растеній, представляєте 
цЬлый рядъ градацій и въ ускользаю щихъ отъ обыкновен­
ная наблюденія размірахь встрічается почти у всіхь  
листьевъ, т. е. сводится къ присущему имъ всімь круго­
вому движенію ихъ вершинъ. Общее заключеніе этого труда 
Дарвина, или точніе формулировка этого заключенія, не безъ 
основанія оспаривается нікоторнми німецкини ботаниками, 
по это разногласіе не касается самого факта, который не 
подлежите соинінію, а лишь его дальнійшаго толкованія. 
По мнінію Дарвина, это вращеніе верхушекъ растущихъ 
частей при современномъ состояніи нашихъ знаній пред­
ставляется простымъ, т. е., не разложимымъ на дальнійшіе 
факторы свойствомъ растительныхъ организмовъ; по мнінію 
возражающихъ ему, это явленіе сложное, разложимое, зави­
сящее отъ того, что растущія части находятся подъ влія-
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шемъ, обыкновенно борющихся между, собою ВН’ЬшНИХЪ 
силъ, світа, теплоты, земного протяженія и пр. Споръ, сле­
довательно, касается возможности боліє глубокаго физіоло- 
гическаго анализа этого явленія, анализа, собственно даже 
не входящаго въ задачу Дарвина. За нимъ остается, ник4мъ 
не оспоримая, громадная заслуга открьітія цЄлаго ряда 
явленій, до него не нодозрйваемыхъ, и еще большая за­
слуга обобщенія, подведенія подъ одно общее начало самыхъ 
разнородныхъ явленій движенія, столь распростравенпыхъ, 
въ ускользающихъ отъ непосредственна™ наблюденія размЄ- 
рахъ, и лишь только изредка достигающпхъ такихъ размЄ- 
ровъ, которые невольно должны были обратить на себя 
вниманіе ботаниковъ. Дарвинъ даетъ вполнЄ удовлетвори­
тельное обьясненіе и этому основному факту. Онъ указы­
ваете на то, что растенія не нуждаются въ двпженіи въ 
такой м ір і, какъ жпвотныя, такъ какъ ихъ главная пища, 
газообразная п жидкая, сама движется къ нимъ навстречу. 
Потому-то, за исключетемъ пекоторыхъ, сравнительно рЄд- 
кихъ случаевъ, они и не воспользовались этой способностью, 
которую они раздЄляюте съ животными. За то во вс4хъ 
этпхъ случаяхъ можно указать ту спеціальную пользу, ко­
торую они при этомъ извлекаютъ—какъ этого и следовало 
ожидать, на основаній ученія о естественномъ отборЄ.

Таковы въ самыхъ общихъ чертахъ результаты колоссаль­
ной, творческой деятельности, обнаруженной Дарвииомъ 
послі выхода въ світе его зваменптаго сочиненія. Нельзя 
не порадоваться, что онъ покинулъ первоначал*вую мысль 
подробнаго мотивированнаго изложенія основныхъ положе­
ній своего ученія, а предпочелъ показать примеры плодот­
ворности его ириложепія къ изслЄдованію природы. Безъ 
этихъ спещальныхъ изслЄдованій, ученый мірь не полу чи лъ 
бы настояіцаго ионятія о его изумительной способности 
являться повсюду истолкователемъ природы, даже въ са* 
мыхъ запутанныхъ и сложныхъ ея проявлешяхъ. Въ то
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же время, едва ли какіе-либо аргументы могли бы до­
ставить боліє наглядныя доказательства могущества его 
теорій. Если пробнымъ камнемъ всякой теорій служить ея 
способность объяснять и предсказывать факты, если вірно, 
что „savoir c'est prévoir“, то какихъ еще доказательствъ можно 
требовать отъ этой теорій послі тіхь обьясневій и оправ­
давшихся предсказаній, которыми переполнены спеціальній 
нзслідованія Дарвина. Противники этого ученаго стараются 
выставить его спеціальний труды, какъ бы не иміющими 
ничего общаго съ его ученіемь, а пхъ результаты—лишь 
плодами кропотливой діятельности досужаго старичка. Не 
будучи въ силахъ опровергнуть самое ученіе, онп пытаются 
выставить его чімь-то совершенно постороннимъ наукі, 
какою-то излишнею роскошью, безъ которой она можетъ 
легко обойтись, какими-то, пожалуй, оригинальными и даже 
блестящими но праздными мечтаніями, нисколько не важ­
ными для дальнійшихь успіховь знанія. Приведенной 
краткой характеристики его спещальныхъ грудовъ, пола­
гаю, достаточно для того, чтобы обнаружить всю несосто­
ятельность этого взгляда. Во всіхь этихъ изслідованіяхь 
волшебнымъ жезломъ, вызывающимъ истину, объясняющими 
то, что віками оставалось необъяснимымъ, является учепіе 
о происхожденіи организмовъ медленнымъ процессомъ есте­
ственная отбора. Основной логическій пріемь нзслідова- 
вія везді одинъ и тотъ же. Выбираются какія-нибудь наїї- 
боліе поразительный по своей сложности формы или явле­
ній. Самый фактъ пхъ существованія, на основаній теорій, 
необъяснимъ безъ допущенія ихъ полезности для обладаю­
щего ими организма. Строится предположеніе о природі 
этой пользы и предположеніе это тщательно провіряется 
экспериментальнымъ путемъ. Но это полезное прпспособ- 
леніе, на основаній той же теорій, не могло возникнуть 
вдругъ во всемъ своемъ совершенстві-— и вотъ, разъиски- 
ваются промежуточныя ступени, чрезъ который оно должно 

* *./ .



— 218 —

было пройти, пока въ конечномъ анализе не раскрывается 
какое нибудь значительно распространенное свойство, при­
сущее большому числу или почти всЄмь живымъ суіце- 
ствамъ—пока не обнаруживается широкая аналогія, какой- 
нибудь общій законъ природы, обнимающій цілую обширную 
группу фактовъ. Очевидно, что такое ученіе должно было 
сделаться м:огучимъ логическимъ орудіемь изслЄдованія, 
действительной „рабочей гипотезой“ a working hypothesis“, 
по міткому внраженію Аза Грей. Безъ нея современный 
біологь не можетъ сдЄлать ни шагу, если не хочетъ огра­
ничить свой трудъ однимъ только описатемъ встречающих­
ся ему живыхъ тіль—отсюда понятенъ тотъ знтузіазмхг 
съ которымъ это ученіе было встречено именно натурали- 
стями-изслЄдователями во всіхь концахъ образованнаго міра.

Основная заслуга Дарвина заключается въ томъ логиче- 
скомъ перевороте, который онъ совершилъ въ нашихъ ко- 
ренныхъ воззрЄніяхь на органическую природу. Гармонія, 
совершенство, польза—всі эти такъ называемыя конечный 
причины, „causae finales“ старой метафизики превратились 
въ его рукахъ въ дЄйствительньїя, дЄятельння „causae 
efficientes“ a результатомъ этого кругового сплетенія при­
чины и сл Є дств ія , цЄли и средства явилось объяснеше 
основного факта целесообразности организмовъ, а следова­
тельно и перемЄщеніе всей относящейся сюда категорій 
явленій изъ области простого созерцанія и нЄмого изумле- 
нія въ область изслЄдованія и пониманія.



НАШИ АНТИДАРВИНИСТЫ..



Опровергнута ли дарвинизмъ? *).
Еще на школьной скамье слыхали мы, что tempora м и- 

tantur nos etm utam ur in  illis , т. е. по-нросту: времена и люди 
переменчивы. Это мудрое изречете невольно припомнилось 
MHÈ, когда, въ поискахъ за темой для сегодняшней нашей 
беседы, я естественно остановился на вопросе, вотъ уже 
нисколько м^сяцевъ решительно пресл^дующемъ меня на 
каждомъ шагу: „скажите, правда ли, что дарвинизмъ опро­
вергнуть?“ Припомнилось M H i ,  что менее ч^мъ десять лйтъ 
тому назадъ я им^лъ случай выступать, со сходною темой 
передъ такимъ же уважаемымъ собратемъ, а, вместе съ 
т-Ьмъ, стало ясно, что многое съ тйхъ поръ изменилось. 
Тогда требовалось только кое-что разъяснять, кое-что при­
мирять, сообщать интересовавпия вс4хъ подробности о лич­
ности автора этого учетя; теперь предстоитъ вступить въ 
борьбу за существовате. То, что тогда почти единогласно 
признавалось однимъ изъ величайшихъ npioôpiTeHifi челове­
ческой мысли, теперь, во все услышате, объявляется какою- 
то умственною эпидем1ей, какимъ-то жалкимъ, стаднымъ 
увлечешемъ. Таково, по крайней мере, впечатл4те, кото­
рое выносишь изъ некоторой части нашей перюдической

*) Публичная лекц1я, читанная въ Политехническомъ музей вес­
ной 1887.



печати, изъ разговоровъ, обрывковъ мнЄній. ТЄ, кто, внут-1 
ренно не сочувствуя дарвинизму, находились въ какомъ-то 
удрученномъ состояніи, воспрянули, пріободрились, подняли 
голову, прочтя въ первой статьі первой книжки одного 
изъ нашихъ журналовъ благую вість, что въ появившемся 
еще за годъ сочиненіи Данилевскаго дарвинизмъ опровер­
гнута вполнё, окончательно, что мы о немъ болЄе не 
услышимъ.

Возиикаетъ вопросъ или даже цЄлнхь два: точно ли дар­
винизмъ опровергнута и какой поводъ ликовать, если бы 
действительно, строго-научная, добросовестно обдуманная 
ея авторомъ теорія, въ продолженіе четверти века зани­
мавшая лучшіе умы, вдругъ оказалось несостоятельною?

Спрашивается, действительно ли въ теченіи научной мы­
сли случился одинъ изъ тЄхь поворотовъ, отмечаемыхъ 
какъ новая эра, какимъ было, наприм., появленіе книги 
Дарвина? Сделаны ли новыя открьітія, медленно назрЄвав- 
шія и теперь только принесшія плодъ? Предъявлены ли 
новые, сокрушающіе доводы, до сихъ поръ, по непонятной 
близорукости, ускользавшіе отъ всЄхь мыслящимъ людей, 
такъ какъ по отношенію къ дарвинизму всякій мьіслящій 
чєл овЄ кь уже успЄль составить то или другое сужденіе?И 
прежде всего, проявляется ли въ этомъ общее направленіе 
европейской научной мысли, или это— только явленіе міст- 
наго, такъ сказать, этнографическаго и временного свойства?

На западе, действительно, теперь, какъ и прежде, появ­
ляются воззраженія противъ того или другого частнаго по­
ложеній этого всеобъемлющаго ученія; обсуждаются тЄ пли 
другія затрудненія. Но все это тщательно взвешивается 
хладнокровною, строго-научною критикой. НигдЄ не услы­
шите тЄхь побЄдннхь кликовъ, тЄ хь трубъ іерихонскихг, 
подъ оглушительные звуки которыхъ долженъ сокрушиться 
вражескій оплота. НигдЄ не встретите такой самодовольно­
самоуверенной фразы, какъ заявленіе Данилевскаго во вве-
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деніи его книги, что иодъ наиоромъ его критики все зданіе 
теорій изрешетилось, а наконецъ и развалилось въ безсвяз- 
пую кучу мусора. Всего удачніе можно сравнить отношеніе 
къ ділу Данилевскаго и Романза. Оба сосредоточиваюсь 
£вое вниманіе на той же стороні теорій, но между тімь 
какъ первый объявляетъ, что онъ превратилъ ее въ кучу 
мусора, другой заявляетъ, что не только пошатнулъ, а, на- 
противъ, достроилъ, дополнилъ это зданіе, пролилъ на него 
новый світь. Когда въ прошломъ году ПОЯВИЛОСЬ ИЗСЛІДО* 
ваніе о „физіологическомь отборісс, герцогъ Аргайль,—н і-  
что вроді англійскаго Данилевскаго,— поспішиль привіт- 
ствовать Романза съ его отреченіемь отъ дарвинизма, но 
Романзъ, въ томъ же нумері N ature , облилъ холодною во­
дой преждевременно возликовавшаго анти-дарвиниста, уві- 
ривъ его, „что воззрінія его (Романза) на естественный 
отборъ т і же, что были пятнадцать літь тому назадъ, и 
во всіхь существенныхъ чертахъ сходны съ воззрініями 
Дарвина“. Такое же отношеніевстрічаемь мы у Вейзмана, 
Негели,—словомъ, у всіхь дійствительно научныхъ кри- 
тиковъ дарвинизма; каждый ограничиваете его область 
тамъ, гді это ему представляется необходимымъ, дополня- 
етъ тамъ, гді это является возможнымъ, но ни одинъ не 
разрушаете ради разрушенія, не похваляется, что тамъ, 
гді онъ прошелъ, трава боліє не ростетъ.

Уже одни эти фанатическіе восторги по поводу разруше­
нія добросовістнаго труда столькихъ выдающихся умовъ не 
свидітельствуюте въ пользу научнаго характера труда Дани­
левскаго. Не внушаетъ къ нему довірія и слідующее со- 
ображеніе. Дарвинъ своимъ трудомъ опровергъ то, во что 
самъ прежде віриль,—онъ постоянно, въ теченіе четверти 
вЬка, сдавался передъ очевидностью фактовъ, переходилъ 
отъ одного склада мыслей къ другому. Дарвинизмъ озадачилъ 
Данилевскаго, какъ онъ симъ о томъ повіствуеть, возму- 
талъ весь его душевный складъ. Данилевскій встрітиль 
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дарвинизмъ такъ же враждебно, какъ и проводилъ. Одинъ 
сжегъ то, чему поклонялся, другой только ниже и ниже 
склонялся передъ т^мъ, передъ ч4мъ и раніе уже клонилъ 
голову. Наконецъ, шансы въ пользу того предположенія, 
что Данилевскому удалось превратить дарвинизмъ въ „ку- 
чуму сора“, можно оцінить и на основаній той теорій ве­
роятностей, изъ которой Данилевскій самъ ділаегь такое 
широкое приміненіе въ своей книгі. Въ самомъ д іл і, пред- 
положимъ, что въ настоящее время число дарвинистовъ и 
анти-дарвинистовъ, не нашедшихъ гбхъ сокрушающихъ ар- ! 
гументовъ, которые открылъ Данилевскій, не боліє 1,000; 
это очень скромная оцінка. Допустимъ даліе, что Дани­
левскій нашелъ такихъ аргументовъ десять, а онъ въ каж­
дой изъ своихъ тринадцати главъ приводитъ ихъ, по крайней 
м ір і, столько же, и посмотримъ, какъ велики шансы, чтобъ 
онъ усп^ъ „изрішетить“ зданіе дарвинизма, т. е. чтобы 
всегда поб^ителемъ оказывался бы онъ, а не его союзники 
и еще боліє многочисленные противники. На первый разъ 
шансы будутъ какъ 1 къ 1,000. „Но віроятность, чтобъ 
эти два случая произошли въ послідовательности одинъ и  
другимъ, точно также какъ віроятность, чтобъ одинъ и тотъ 
же лотерейный билетъ выигралъ два раза сряду, получится, ; 
если мы перемножимъ ихъ шансы другъ на друга“, т. е. 
для второго аргумента это уже будетъ Уюо.о.ооо и т. д. до 
десятаго:

1.000
1.000,000
1 .000 ,000,000
1 .000 , 000 ,000,000
1 .000 , 000 , 000 , 000,000
1 . 000 , 000 , 000 , 000 , 000,000
1 .000,000,000,000,000,000,000 
1 .000 , 000 , 000 ,000 ,000 ,000 , 000,000
1 . 000 , 000 , 000 , 000 , 0 0 0 , 000 , 00 0 ,000,000
1 . 000 , 000 , 0 .00 , 000 , 000 , 000 , 000 , 000 , 000,000
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Вотъ какъ мало віроятія, чтобы Данилевскій могъ ока­
заться правымъ во всЬхъ своихъ нападкахъ, — какъ мало 
віроятія, что ему удалось „изрішетить“ дарвинизмъ. Онъ, 
очевидно, забылъ французскую поговорку: qui prouve trop, 
ne prouve rien.

Я ожидаю, однако, что мні возразятъ: но, відь, это ма­
тематическое доказательство—только шутка. Да, это шутка. 
Тогда мні, конечно возразятъ даліе: но отпускать шуткп 
въ наукі неуместно, неприлично. Съ этимъ я соглашусь 
еще охотніе. Да, отпускать шутки въ наукі неуместно, не­
прилично. Но діло въ томъ, что эту шутку я взялъ ціли- 
комъ изъ книги Данилевскаго. Діло въ томъ, что на этой 
самой шуткі построено все его опроверженіе дарвинизма. 
Я даже старался говорить его собственными словами. Я 
подставилъ только другое именованное число: вместо фигу­
рирующая тамъ цветка сирени,—самаго автора книги. Я 
только хотйлъ впередъ заручиться вашпмъ соглас1емъ, что 
отпускать такія шутки, въ наукі, а тймъ боліє основывать 
на нихъ всю свою аргументацію—неуместно, неприлично.

Здісь самъ собою возникаетъ вонросъ: сочиненіе, при 
первой его оцінкі, внушающее такъ мало довірія, нужда­
лось ли оно в і серьезномъ опроверженіи? Такъ думалось мні 
и, конечно, не мні одному. Стоитъ ли тратить, во всякомъ 
случай, не мало времени, чтобъ одоліть эти два толстые 
тома? Каждый серьезный ученый, проборматавъ про себя 
что-нибудь вроді англійской поговорки; „I have better fish to 
fry“, перешелъ къ своимъ очереднымъ заняйямъ. Стоитъ ли 
увлекаться отъ изслідованія новыхъ фактовъ, отъ изученія 
старыхъ мыслей, которыхъ на св іт і такъ много и такихъ 
хорошихъ, для того, чтобъ изобличать мелкую, изворотливую 
софистику дилетанта, осліпленнаго предвзятою идеей и за­
давшаяся, очевидно, непосильною цілью—остановить одно 
пзъ могучихъ теченій современной научной мысли?

Но при оцінкі полезности или. безполезности критики
‘ 15
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подобныхъ произведеній приходится считаться съ тймъ, что 
самъ Данилевскій мітко называетъ закономъ умственной 
перспективы. Паледъ передъ глазомъ заслоняетъ далекое 
солнце. Свой, „нашъ талантливый писатель“ всегда пм'Ьетъ 
шансы заслонить далекаго, хотя бы и геніальнаго мыслителя. J 
Такъ, очевидно, отнеслись къ Данилевскому его критики, 
или,вЄрнЄе, восхвалители. Патріотическая гордость играетъ, 1 
очевидно, не последнюю роль въ томъ восторженномъ пріемі, j 
который встретила эта книга въ известной части нашей 
печати. Есть и еще одно обстоятельство, которое вынуждаетъ j 
пменно меня, боліє чймъ кого другого, предпринять, во J 
всякомъ случае неблагодарный трудъ изученія такого объ- I 
емистаго, на тысячу страницъ растянутаго памфлета. Изъ 1 
вс4хъ русскихъ дарвинистовъ, а ихъ, вероятно, столько же, 3 
сколько натуралистовъ, Данилевскій призываетъ къ отві- j 
ту меня одного, а его комментаторъ, г. Страховъ, видитъ 
даже и въ этомъ некоторую слабую пищу для своего пат- \ 
ріотизма: „изо вс^хъ натуралистовъ, — пишетъ онъ, ~  
н^тъ ни одного, кого Н. Я. Данилевскій не уличилъ бы въ 
той или другой ошибка по части строгаго пониманія теорій. ; 
Наиболее посл’Ьдовательнымъ и почти безупречнымъ оказался 
не Геккель, или Вигандъ, а нашъ профессоръ Тимпрязевъ, 
который, будучи приверженцемъ теорій, действительно зна* 
стъ, что исповедуетъ“. Помнится мнЄ, что, въ одной изъ 
своихъ мелкихъ библюграфическихъ зам4токъ, БЄлинскій, 
разбирая какое-то жизнеописаніе извЄстнаго разбойника 
Ваньки-Каина, останавливается въ недоумЄніи на предиело- 
вій этой книги, въ которомъ авторъ ея въ порыве патріо- 
тической гордости пишетъ, что и душегубца и разбойника-то 
настоящаго нужно искать между соотечественниками. Не чета 
нашъ Ванька-Капнъ, восклипаетъ онъ, какимъ-нибудь запад- 
нымъ Картушамъ. Сдается мнЄ, что приведенное выше лестное « 
замЄчаніе г. Страхова я долженъ принять приблизительно 
въ такомъ же смысле. Въ самомъ дЄлЄ, если отрадно подумать,
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что русскимъ оказался авторъ труда, который нужно при­
числить къ самымъ ргьдкимъ явленіямь во всемірной печати,. 
какъ называетъ г. Страховъ книгу Данилевскаго, то до 
некоторой степени пріятно подумать, что русскимъ же ока­
зался и самый последовательный сторонникъ „несомнішнаго 
заблужденія“, какъ называетъ г. Страховъ дарвинпзмъ,

Въ качеств^ такого-то Ваньки-Каина дарвинизма, связан­
н ая  съ пимъ „for better and for worse“, я почти нравственно 
обязанъ выступить его защитникомъ, ломать копья съ его 
противниками.

Помимо высказанныхъ общихъ соображеній, нельзя не 
сознаться, что самыя свойства сочнненія делаютъ его раз- 
боръ полезньшъ. Его необычайный объемъ, известный ап­
парата учености, въ формЄ приложеиій и таблицъ (которыя, 
замЄтимь миможодомъ, могли бы безъ ущерба отсутствовать *). 
разсчитанъ на то, чтобы произвести впечатлЄніе на непо- 
священныхъ, а самому изложенію никакъ нельзя отказать 
въ извЄстной діалектической ловкости, внешнемъ остроуміи,
а, главное, самоуверенности, невольно подчиняющей себЄ 
читателя изъ робкихъ. Въ авторе виденъ несомненно опыт­
ный спорщикъ, — именно спорщикъ, нн за что, ни подъ 
какимъ условіемь, не сдающійся, дажепередъ очевидностью, 
и ловко перебЄгающій отъ предмета къ предмету для того, 
чтобы произвести на присутствующихъ впечатлЄніе, что 
послЄдннее слово осталось за нимъ. Для того, чтобы сужденіе 

*это не показалось голословнымъ, приведу только два примера 
въ доказательство тому, какъ развита въ авторе этой книги 
готовность противоречить, противоречить во что бы то ни

* Такъ наприм., четыре таблицы поясняютъ образованіе плакучей 
туи, какъ доказательства внезапная появленія крупныхъ, чуть не 
видовыхъ признаковъ; по еслибъ Данилевскій внимательно изучилъ 
сочиненія Дарвина, то узналь бы, что „нлакучесть“ одинъ изъ са- 
мыхъ ничтожныхъ, каиризыыхъ и пеностояиныхъ признаковъ. О дру- 

тихъ рисункахъ будетъ сказано въ своемъ мЄ с т Є .

•  * # 15*
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стало, даже тогда, когда это невозможно, даже тогда, когдф; 
въ возраженіи н н^тъ надобности. Изъ этихъ приайровъ 
будетъ также понятно, сколько ненужнаго балласта заклю­
чается въ этой неумеренно толстой книге. Въ заключительной 
(XIV) главе целыхъ двЄ страницы посвящается опроверженію 
мнЄнія Дарвина о происхожденіи голубей отъ одного вида. 
Читая эти двЄ страницы, я, какъ, вероятно, и всякій 
читатель, не утратившій способности логически мыслить, въ 
нетерпЄніи исчеркалъ поля вопросительноми и восклицатель­
ным^ знаками,—до того невероятною показалась мнЄ аргу­
ментація Данилевскаго. Что же оказалось? Оказалось, что* 
Данилевскій и самъ согласенъ, что Дарвинъ ^въ этомъ слу­
чае вполне правъ“; понадобилась же вся эта аргументація,, 
повидимому, только для доказательства, что и противъ оче­
видности, и противъ своихъ убЄжденій можно спорить. Какъ. 
будто это положеніе нуждалось въ доказательстве; всякому,, 
кажется, ясно, что стоитъ только освободить себя отъ под- 
чиненія логике и тогда можно сделаться неуязвимымъ въ 
спорЄ. Другой примеръ еще оригинальнее. Въ главе XI, 
почти на десяти страницахъ и еще съ пояснительного табли­
цей, развивается мысль, что самозарожденіе организмов^ 
(generatio spontanea) не совместимо съ дарвинизмомъ. Но,, 
вЄдь, всякій знаетъ, что ни Дарвинъ, ни последовательные 
дарвинисты его и не допускали. МнЄ самому, много лЄть. 
тому назадъ приходилось защищать тезисъ, что „самозарож­
деніе не телько не вЄнчало бы зданія дарвинизма, но являлось 
бы важнымъ противъ него возражешемъ“ , и доказывалъ я  
это, говоря, что еслибъ самозарожденіе существовало, то- 
органическій мірь представилъ бы намъ,вместо того родо­
словная дерева, къ которому стремится дарвинизмъ, цЄлшг 
дремучій лЄсгь. На десяти страницахъ растягиваетъ Дани­
левскій амплификацію этого аргумента, т. е., вразумляете 
насъ же, дарвинистовъ, до какого бы мы дошли абсурда, еслибъ 
допустили то, что мы отвергаемъ. Эти примеры достаточної
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поясняють мою мысль, что книга переполнена балластомъ, 
т. е. возраженіями ради возражешй, хотя бы они ничего не 
доказывали, хотя бы въ нихъ не было надобности, лишь бы 
держать читателя подъ постояннымъ впечатл4шемъ, что про­
тивъ чего-то возражается, что кто-то неизменно разбивается. 
Не малое удобство, въ извістномь отношеніи, представляєте 
и коренной недостатокъ этой книги — ея большой объемъ. 
Благодаря этому обстоятельству, чувствуя слабость своего 
аргумента, авторъ можете удобно сослаться на его подкріп- 
леніе въ далекомъ будущемъ, а тамъ, въ свою очередь, со­
слаться на убедительность предъидущаго, для того, чтобы 
въ третьемъ м іст і уже просто говорить: какъ мы виділи, 
какъ мы ‘доказали. Это пріемь, знакомый каждому, кто 
жміль несчастіе изучать толстыя полемическія сочнненія.

Еще одинъ вопросъ: отличается ли эта книга тою искрен­
ностью, тімь критическимъ безпристрастіемь, который только 
и придаютъ ціну серьезной научной нолемикі? На этотъ 
вопросъ нужно отвітить двояко. Едва ли можно сомніваться 
въ искренности автора этой книги, т. е.вътомъ, чтодарви- 
низмъ глубоко возмутилъ обычный складъ его мыслей. Не 
будучи въ силахъ разстаться съ этимъ складомъ мыслей, не 
«будучи въ силахъ освободиться отъ безграничнаго поклоненія 
авторитетамъ Кювье и Бэра, — авторитетамъ, естественно 
иодчинившимъ себі человіка, закончившаго свое научное 
развитіе въ сороковыхъ годахъ, онъ, конечно, напрягъ всі 
<свои, во всякомъ случаі, не заурядныя способности чтобъ 
отвергнуть новое ученіе, чтобы завоевать себі прежній по­
кой, возмущенный вторжешемъ какого-то незваннаго при­
шлеца. Но также не подлежите сомнінію, что сочиненіе 
не удовлетворяете основнымъ требовашямъ научнаго без- 
пристрастія.Мні кажется, основное правило безпристрастнаго 
обсужденія заключается въ томъ, чтобы вашъ противникъ 
проникался вашимъ убіжденіемь не меніе васъ самихъ, но 
я  никакъ не боліє. А потому въ безпристрастномъ обсуж-
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деніи нельзя допустить искусственныхъ пріемовх, разсчитан- 
ныхъ на то, чтобы времепно поразить, увлечь противника 
кажующеюся сильною аргументаціей,акогда умъ егоналаженъ, 
принялъ известную складку, осторожно, мелькомъ, скольз­
нуть по обстоятельствам^ ограничпвающимъ убедительность 
предъявленная довода. А именно подобный пріеігь мы и 
встречаемъ въ самой существенной части книги Данилевскаго, 
въ той, гдЄ онъ предъявляете мнимое онроверженіе есте- 
ственнаго отбора, Виередъ пускается озадачивающій читателя 
иарадоксъ, на протяженіи ста страницъ читатель выдержи­
вается подъ удручающимъ впечатлЬшемъ ошеломившая 
его аргумента. Черезъ сто страницъ, однако, убедительная 
сила этого аргумента уменьшается въ нисколько мшшардовъ- 
разъ, замітьте логическая убедительность аргумента умень- 
шается въ нисколько мшшардовъ разъ, а черезъ 125 стра- 
ницъ, на полустраничке, ироскользаетъ обстоятельство, 
лишающее его и всей его обязательной силы. ВЄдь самому 
автору известна степень убедительности всехъ доводовъ, I 
разсеянныхъ на различныхъ страницахъ его книги,—почему 
же онъ, во всехъ случаяхъ, когда представляете слабый 
доводъ, торопится предупредить, что въ запасе у него есть 
лучшій; а когда онъ озадачиваете читателя своимъ главиымъ, 
чудовищнымъ, сокрушающимъ доводомъ, не предупреждаете, 
его, чтобы тотъ не пугался, что черезъ несколько страницъ 
доводъ будете ослабленъ въ милліардн разъ, а можете быть,Л 
и вовсе устраненъ? Это ли пр1емъ безпристрастнаго судьи 
или уважающаго себя адвоката! НЄта, это сомнительная; 
уловка неразборчиваго на средства адвоката, разсчитанная 
на то, чтобы на время озадачить, вырвать согласіе на пер­
вый бросающійся въ глаза доводъ, а остальное, быть можетъ,, 
и ускользнете отъ утомленнаго вниманія,—вЄдь, въ кяпгі 
тысяча страницъ.

Однако, пора отъ разсмотрЄнія общихъ свойствъ книги 
перейти къ ея содержанію. Отъ меня, конечно, не ожида-
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ютъ оцінки вс^хъ ея подробностей. Достаточно, если мы 
остановимся на главномъ вопросі, опровергается ли въ ней 
дарвинизмъ, потому что, конечно, и самъ авторъ сосредо- 
точилъ свои силы на главномъ и только избытокъ ихъ по- 
святилъ частностямъ.

Главное возраженіе, главный выводъ, который повторяет­
ся десятки разъ, курсивомъ и обыкновеннымъ шрифтомъ, 
но всегда съ одинаковою категоричностью и самоуверен­
ностью, заключается въ томъ, что естественнаго отбора, 
т. е. сущности дарвинизма, не существуешь, не существо­
вало и существовать не можешь, что это фантазмъ, мозго­
вой призракь еіп Ш гпдезрепзі. Г. Страховъ называетъ это 
положеніе исшиннымь открьгтіемь Н . Я . Данилевскаю. Мы 
постараемся показать діаметрально противуположное: что 
существованіе отбора Данилевскимъ не опровергнуто и что 
вообще никакого открьітія онъ не сд^лалъ, а только лишній 
разъ новторилъ, въ односторонней, преувеличенной, гипер­
болической формі возраженіе, высказанное десять и двад­
цать літа тому назадъ, известное дарвинистамъ и Дарвину 
прежде всЬхъ и нисколько не вынуждающее отречься отъ 
этого ученія.

Посмотрпмъ, въ чемъ же заключается это открьітіе Да- 
нилевскаго, развитое имъ въ УІІІ и IX главахъ его книги. 
Но прежде въ двухъ словахъ напомнимъ, въ чемъ состоитъ 
это отрицаемое имъ начало естественнаго отбора. Всі орга- 
ническія существа способны хотя въ слабой м ір і измінять 
ся. Эти изміненія могутъ наслідоваться. Въ то же время, 
всі организмы размножаются въ геометрической прогрессіи, 
такъ что земля не могла бы вмістить всіхгь нарождающихся 
существъ. Громадное большинство погибаетъ въ борьбі съ 
врагами и средой и въ состязаніи съ соперниками, — это 
борьба за существованіе. Сохраняются только наиболіе при­
способленные; свои особенности они передаютъ потомству, 

%
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въ которомъ снова наиболее приспособленный выживаетъ 
предпочтительно передъ остальными. Такимъ образомъ, по- 
лезныя особенности сохраняются и накопляются. Это и есть 
начало естественнаго отбора.

Отъ чего же приглашаетъ насъ отказаться Данилевсмй. 
утверждая, что естественнаго отбора не существуетъ? Из­
менчивость—фактъ, наследственность—фактъ, геометриче­
ская прогресс1я размножешя—фактъ. Борьба за существо- 
ваше не только фактъ, но даже, по заявленш Данилевскаго, 
блестящая заслуга Дарвина. Итакъ, все посылки верны, 
но необходимый, логически! выводъ изъ нпхъ, естественный 
отборъ—фантазмъ, мозговой призракъ.

Какъ это объяснить? Данилевскш произноситъ магическое 
по его мненш, слово скрещиваше—и передъ этимъ закла- 
нашемъ, тревожащдй его призракъ естественнаго отбора 
долженъ сгинуть и разсыпаться. Онъ говоритъ, что есте­
ственнаго отбора, т. е. сохранешя и накоплешя полезныхъ 
особенностей, не существуетъ въ природе, потому что какъ 
только появится особенная, единичная форма, она будетъ 
скрещиваться, образовать помеси съ формами не изменив­
шимися и, следовательно, совершенно сольется съ ними; 
„какъ бы ни были полезны индивидуальныя пзменетя, они 
должны поглотиться  скрещивашемъ“. Для доказательства 
этого основного положения своей критики онъ и прибега­
ете къ той пресловутой задаче изъ теорш вероятностей, 
о которой мы уже упоминали и которую онъ называете па- 
радоксальнымъ назвашемъ „умственная опыта“ .

Но прежде чемъ приступить къ оценке убедительности 
этого „умственная опыта“, необходимо разъяснить одно 
обстоятельство, благодаря которому попытка Данилевска­
го быть можете, такъ преувеличенно оценена, такъ пре­
вознесена его комментаторомъ. Можно подумать, что 
если Данилевскш и не опровергъ дарвинизма, то все же 
указалъ на важный недосмотръ, предъявилъ новое, веское
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івозраженіе, что, во всякомъ случаі, была бы крупная за­
слуга. Благодаря своеобразному, чтобы не сказать боліє, 
изложенію восьмой и девятой главъ, недостаточно свідущій, 
читатель невольно остается подъ впечатл4шемъ, будто ар­
гументы эти предъявлены самимъ Данилевскимъ. Послі ста 
страницъ, на которыхъ всесторонне обсуждается вопросъ о 
невозможности возникновенія новыхъ формь,вслідствіе унич- 
тоженія ихъ скрещивашемъ, приводится, наконецъ, мнініе 
по этому вопросу и самаго Дарвина—и тотчасъ же устанав­
ливается какое-то, какъ мы увидимъ, не существующее по 
зтому вопросу различіе между какимъ-то правовірньїме или, 
вірніе, старовірскпмь дарвинизмомъ, представителемъ ко­
торая являюсь, между прочими, я, и неодарвинизмомъ, 
жалкимъ, непосгЬдовательнымъ, безсвязно бормочущпмъ 
какія-то извененія, представителемъ котораго, въ послідніе 
годы, являлся будто-бы самъ Дарвинъ. Благодаря этому 
искусному изложенію, Данилевскій, невидимому, успіль 
убідить своихъ читателей (если судить о нихъ по г. Стра­
хову), что хотя Дарвинъ въ чемъ-то и былъ раніе уличенъ 
и покаялся, но что, во всякомъ случаі, главная роль въ 
этоаъ открыты  несовмістимости естественнаго отбора со 
скрещивашемъ, принадлежитъ ему, Данилевскому.

Но всякому, знакомому съ діломь, извістно, что псторія во­
проса совершенно иная. Едва лине одна изъ видныхъ заслугъ 
Дарвина заключается въ томъ, что онъ именно кореннымъ об- 
разомъиз&гЬнилъ господствовавшая до него воззрінія на скре- 
щиваніе. До него, въ скрещиваніи виділи, главнымъ образомъ, 
источникъ варіацій, каково было воззрініе Линнея, а также 
и Кювье *), Дарвинъ же рішительно высказался въ томъ 
смислі, что скрещиваніе есть обстоятельство нивелирующее, 
подводящее подъ одинъ средній типъ. Слідоватзльно, едва 
ли кто боліє Дарвина способствовалъ установленій) насто-

*) Какъ можно даже судите по цитатамъ самого Данилевскаго.
*  ' ф
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ящаго взгляда на скрещиваніе, какъ на обстоятельство7 
противодействующее появленію новыхъ, уклонныхъ формъ. 
Данилевскій прибегнулъ только къ произвольному усиленію 
этого значенія скрещиванія Но даже и по отношенію къ 
этой сомнительной заслугі, первенство нпкакимъ образомъ 
не можетъ быть признано за нимъ. Возраженіе о невозмож­
ности будто бы примирить естественный отборъ со скрещи- 
вашемъ предъявилъ уже двадцать лЄть тому назадъ Фли- 
мингъ Дженкинсъ, какъ это известно и самому Данилевскому 
а затЪмъ оно повторялось Беннетомъ, Брова, Жане въ той 
же псевдо-математической формЄ п тогда же вызвало очень 
любопытныя математическія соображенія Дельбёфа. Литера- 
турныя приличія всегда требуютъ указывать прежде на сво- 
ихъ предшественников^», а затемъ уже переходить къ сво- 
имъ собственнымъ открьтямъ. Если бы Данплевскіїї, въ 
своемъ изложеніи, придерживался этого похвальнаго пріема* 
то каждому читателю, съ первыхъ строкъ УIII главы стала 
бы ясно, что „открьітіе“ это имЄегь за себя уже десяти, и 
даже двадцатилетнюю давность и за это время, вероятно^ 
успЄло бы опрокинуть дарвинпзмъ, еслибъ обладало такою 
сокрушающею силой.

Но возвращаемся къ самому открьітію, къ тому „умствен­
ному опыту“ , при помощи котораго такъ легко и просто, 
на полустраничке, разрушается все зданіе дарвинизма.

Представимъ себЄ, что мы имЬемъ дЄло съ сиренью, на 
которой, какъ известно, между обыкновенными 4-хъ ле- 
пестными цветами попадаются и 5-ти лепестные, такъ на­
зываемое счастье, и зададимся вопросомъ: какъ велики 
шансы, чтобъ образовалась новая форма, скажемъ новая 
порода пятилепестковой сирени? Предподожимъ, говоритъ Да* 
нилевскій, что 1 счастье приходится на 1 ,0 0 0  обыкновен- 
ныхъ цветковъ. Для того, чтобы цятилепестная форма со­
хранилась въ следующемъ поколЄніи, цветочная пыль пя- 
тилепестнаго цветка должна отыскать изъ тысячи цветковъ
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5-ти ледестный же и оплодотворить его. То же должно пов­
ториться и въ сл4дующемъ поколініи; но, какъ мы уже 
слышали, вероятность, чтобы оплодотвореніе 5-ти лепестна- 
го 5-ти ленестнымъ же повторилось въ сл ід у ющемъ поко­
лін іи , та же, какъ и вероятность, чтобъ одвнъ билетъ 
выигралъ два раза съ ряду. Такая вероятность получается 
черезъ перемноженіе шансовъ. Перемножая, по указавію 
Данилевскаго, шансы въ надлежащемъ числі ноколівій, 
приходимъ къ тому выводу, что віроятіе образованія пятн- 
лепестной формы выразится отношевіемь 1 къ 36,000 бил- 
люновъ, т. е. фактически почти равно нулю. Другими сло­
вами, въ природі могутъ возникать какія угодно формы, 
но сохраниться о н і не могутъ, потому что вслідствіе скре- 
щиванія съ подавляющимъ большинствомъ неизмінившихся 
формъ впередъ обречены на уничтоженіе; „новыя формы 
тогчасъже и совершенно сольются съ прежними формами“ *),. 
отъ нихъ не останется ни сл ід а , а, слідовательно, „есте­
ственный отборъ не существуете, не существовалъ и су­
ществовать не можете“.

Напомнимъ мимоходомъ, что Данилевскій, запросивъ у 
читателя дов ір ія  на билліоньг, поздніе д іл а ете  на этой; 
цнфрі уступку на 17 милліардовь разъ, и перейдемъ прямо 
къ о д ін к і логической обязательности этого аргумента, до­
статочно страшнаго даже въ его милліонной формі.

Прежде всего, посмотримъ, что доказываютъ эти дыфры. 
О ні доказываютъ только невозможность образованія въ еете-  
ственномъ состоянги чистокровной породы **). Но я спраши­
ваю: есть ли на с в іт і  не только дарвинисте, но, просто,

*) Страховъ: '„Полное опроверженіе дарвинизма“, стр. 34.
**) Точно такъ же своимъ вьічислевіемь я доказалъ невероятность 

шредиолошевія, чтобы Данилевскій оказался правымъ во всемъ, во 
но не доказалъ этимъ, что онъ ви въ чемъ не иравъ или неправъ 
въ главаомъ. Вотъ въ какомъ смысле я назвалъ свое доказатель­
ство шуткой.

%



же поврежденный въ своихъ умственныхъ способностяхъ 
челов4къ, который бы сталъ утверждать, что это возможно? 
Покажите м ні умственно-здороваго человека, который бы 
сталъ утверждать, что стоитъ только разъ въ годъ пускать 
по одной англійской скаковой лошади въ степь, г д і  пасутся 
табуны, для того, чтобы современемъ образовалась чисто­
кровная англійская норода. А в с і  эти милліоньї и триллі- 
оны Данилевскаго къ тому только и нагромождены, чтобы 
доказать намъ невозможность []этого абсурда. Умственный 
опытъ Данилевскаго доказываетъ только невозможность 
факта, возможности котораго никто никогда и не предпо­
лагала

Это не м іш аегь, однако, Данилевскому ділать во всей 
своей книгі такое заключеніе: въ природі невозможно обра- 
зованіе чистокровной породы— значитъ невозможно вообще 
образованіе новой породы, новой формы. Но для всякаго 
человіка, привыкшаго логически разсуждать, очевидно, что 
одно изъ другого не сл ід у етъ, что между посылкой и за- 
ключешемъ н іт ь  соотвітствія. Сохраненіе случайнаго укло- 
ненія въ его чистой формі— это одннъ преділь явленія; 
его безслгьдное исчезновеніе, полное раствореніе въ нормаль- 
ныхъ формахъ— это другой и, замітимь, идеальный, теоре- 
тическій преділь. Въ дійствительности, къ органпческимъ 
формамъ, какъ и къ матерій, какъ и къ энергш, иримінима 
основная мысль Лавуазье: „rien  n e se  perd , r ien  n e  se  c r é e “. 
Логически немыслимо, чтобы какое нибудь воздійствіе на 
организмъ исчезло безъ с л ід а ,— именно этою невозможностью 
безсліднаго исчезанія какихъ бы то ни было воздійствій 
на организмъ и его потомство, суммировашемъ этихъ воз­
дійствій мы и должны объяснять с е б і  прогрессивное услож- 
неніе организмовъ. Между указанными двумя преділами для 
естественная отбора останется широкій просторъ, а это-то 
именно и забываетъ или, правильніе, на время скрываетъ 
отъ читателей Данилевскій, разсчитывая, такъ сказать, ихъ
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воспитать въ стр ах і его билліоннаго аргумента, а потомъ- 
уже, вскользь, когда это будетъ не опасно, упомянуть и о  
другой возможности.

Если въ природі немыслимо возникновеніе чистокровной, 
породы, то еще не значитъ, чтобы разъ возникшая уклон­
ная форма не могла сохраниться въ ціломь р я д і степеней 
или оттінковь, что, какъ мы увидимъ, съ точки зрін ія  са­
мого Данилевскаго, еще в аж н іє, ч ім ь  сохраненіе чисто' 
кровной формы. Онъ самъ не разъ предъявляетъ дарви­
низму такую дилемму: изъ крупныхъ случайныхъ уклоненій 
отборъ не МОГЪ бы СЛОЖИТЬ цілесообразннхь формъ, МЄЛКІЯч 
же уклоненія также для этого не удобны. Скрещиваніе какъ 
разъ именно удовдетворяетъ требованію Данилевскаго, т. е .  
предлагаете въ распоряженіе отбора признаки во всевоз- 
можныхъ ихъ оттінкахь *).

Для приміненія естественнаго отбора н іт е  надобносто  
въ сохраненіи чистой формы. Скажемъ б о л іє , еслибъ это 
было возможно, то естественный отборъ нпчім ь бы не от­
личался отъ самаго строгаго и р ідко практикуемаго искус- 
ственнаго отбора и его результаты должны бы были обна­
руживаться, какъ и при посліднемь, черезъ сотни и даже 
десятки л іт е . Но и при искусственномъ отборі скрещива­
ніе далеко не всегда устраняется,— оно обыкновенно толь­
ко ограничивается. Такъ, наприм., въ крупномъ садоводстві 
только истребляются, выпалываются дурные экземпляры* 
сохраняются же в с і  болгье или менгье подходящіе. Наконецъ. 
въ отборі безеознательномъ, на который Дарвинъ указывалъ 
какъ на переходъ къ естественному, скрещиваніе устра­
няется только косвенно и, конечно, въ очень несовершенной 
степени **).

*) Данилевскій нарочно выбралъ такой случай, гд і средняя форма 
(41/2 лепестка) не мыслима. Но въ такихъ случаяхъ наслідственность 
выражается въ томъ, что діти  выходятъ то въ отца, то въ мать.

**) Подобно тому, какъ при отборі половомъ.
» V /  £
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Итакъ, для медленная образованія новыхъ органпческпхъ 
формъ н1>тъ надобности въ безусловномъ устраненги скре­
щиванія, какъ это утверждаетъ Данилевскій, — для этого 
достаточно только его ограниченія. А въ томъ, что значеніе 
скрещиванія значительно имъ преувеличено, не трудно убе­
диться. Во-первыхъ, , возннкновеніе всякой формы всегда 
местное и совершенно несправедливо высчитывать ея шансы 
на сохраненіе изъ сопоставленія ея со всЗшъ числомъ не 
изменившихся существъ. Въ действительности возможность 
скрещиванія должна ограничиваться гораздо меньшимъ чи­
сломъ. Шансы скрещиванія для растенія должны, напримЄр%, 
быстро убывать съ разстояшемъ отъ видоизмененной формы. 
Постараемся это пояснить на совершенно схематпческсмъ 
примере. Представпмъ себЄ, на клочкЄ земли равномерно 
распределено известное число растеній. Еакъ велики шансы, 
что растеніе А  будетъ оплодотворено однимъ изъ первыхъ
б, а не любымъ пзъ остальныхъ? Во всякомъ случае, не 
6/ 6о, не 1/ю , а значительно болЄе. МнЄ кажется, я буду не 
далекъ отъ истины, нредположивъ, что для каждаго болЄе 
и болЄе удаляющ аяся шестиугольника (или круга) шансы 
будутъ пропорщональны числу растеній и обратпо пропор­
циональны квадратамъ разстоянія отъ А . Первое условіе 
понятно само по себЄ, второе же, вероятно, близко къ 
истинЄ, такъ какъ пыльца, поднимающаяся съ цвЄтка, бу­
детъ падать на площади, возростающія какъ квадраты ра­
діусові, *). Принявъ въ основаніе разсчета эти посылки, п 
при самой грубой примЄрной оцЄнкЄ увидимъ, что шансы 
оплодотворенія однимъ изъ 6 ближайшихъ растеній,'вмЄсто 
7ю , будутъ недалеки отъ У2. Ясно, что возможность уча-

*) Для простоты аргумента, растеніе предположено анемофильное 
(т. е. оплодотворяемое при помощи вЄтра). Очевидно, что число 
оплодотворяемыхъ ростетъ какъ окружности, количество же опло- 
дотворяющаго начала убьгваетъ какъ площади тйхъ же круговъ. 
МнЄ кажется, что эта посылка самая умеренная.
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40 41 42 43 44 
39 21 22 23 24 45 

38 20 8 9 10 25 46 
37 19 7 1 2 11 26 47 

60 36 18 6 А . З 12 27 48 
59 35 17 5 4 13 28 49 

58 34 16 15 14 29 50 
57 33 32 31 ЗО 51 

56 55 54 53 52 
ствовать въ перекрестномъ оплодотвореніи быстро убываетъ 
съ разстояшемъ. Все это само собою очевидно и подтверж­
дается фактомъ, что „садоводы всегда предпочитаютъ брать 
сімена съ растеній, растущихъ въ большомъ числі, такъ 
какъ этимъ уменьшается віроятіе скрещиванія“ *) съ со- 
сідними растеніями, Слідовательно, каждая вновь появля­
ющаяся форма будетъ встрічать соперниковъ (въ смислі 
скрещиванія) далеко не во в^Ьхъ представителяхъ вида въ 
данной містности, а въ гораздо боліє ограниченномъ числі 
йнижайшихъ сосідей. Степени соседства будутъ по большей 
части совпадать со степенями родства, т. е. организмы бу­
дутъ селиться семьями и племенами. Слідовательно, по­
являющаяся формы не такъ уже легко будутъ растворяться 
въ общей массі представителей всего вида.

Но, можете быть, всі эти сухія соображенія боліє ожи­
вятся, если мы постараемся ихъ освітить нісколькими об- 
щеизвістньїми фактами, которые намъ покажутъ несостоя­
тельность основной идеи Данилевскаго, его заявленія, что 
для сохраненія какой-нибудь особенности строенія безуслов­
но необходимо полное устраненіе скрещиванія, какого въ 
природі никогда не бываетъ. Відь, онъ утверждаетъ, что 
всякая новая особенность организадіи, если она не ограж­
дена вполне отъ скрещиванія, неминуемо, немедленно ис­
чезнете. Но этому прямо противорічите факте сохраненія 
наслідственннхь особенностей строенія у существа, у ко-

*) Огідіп of зресіеву стр. 81.
і



— 240 —

тораго скрещиваніе въ каждомъ поколініи, т. е. бракъ въ> 
отдаленныхъ степеняхъ родства, является обязательными 
правиломъ—у человека. Какъ согласить съ теоріей Дани- 
левскаго сохраненіе наслідственнаго семейнаго типа? Кто 
не слыхалъ о носі Бурбоновъ, о подбородкі Габсбурговъ? 
По теорій Данилевскаго выходитъ, что Бурбоны и Габсбурги, 
въ каждомъ поколеній должны были вступать въ кровосме­
сительные браки, но, відь, историки засвидетельствуют^ 
что этого не было. Или возьмемъ другой, боліє широкій 
примірь. Человека и дарвинисты, и анти-дарвинисты при- 
знаютъ за одинъ видъ. В сі его представители, вступая въ 
бракъ, могутъ йміть потомство. Никакого препятствія, тре­
бу емаго Данилевскимъ для ограниченія скрещиванія, не 
существуетъ. Какъ же случилось, что этотъ видъ далъ столько 
оттінков'ь различія—расовыхъ, племенныхъ и т. д.? Понятно, 
что теперь цілий рядъ психическихъ побужденій, расовыя 
антипатіи и пр. могутъ способствовать сохраненію этого 
разнообразія; но вопросъ не въ томъ, какъ оно сохраняет­
ся и разростается, а какъ оно возникло. Відь, прежде чімь 
вызывать антипатіи, эти различія должны были возникнуть 
и разростись. Что же ділало все время это, по Данилевскому, 
всемогущее начало скрещиванія, почему оно не слило всі 
эти различія, не подвело человічество подъ одно лицо, — 
тогда и для симпатій и антипатій не было бы міста? Первые 
потомки Адама,—я становлюсь на точку зрінія анти-дарви* 
ниста,—первоначально вступали въ кровосмісительньїе бра­
ки, человіческая семья должна была бы быть совсімь одно­
родною,—какъ же появилось это безконечное разнообразіе 
у существа, у котораго свободное скрещиваніе первоначаль­
но не было ничімь ограничено? Слідовательно, одна воз­
можность скрещиванія не представляетъ непреодолимаго 
препятствія для дифференцировки вида. Въ введеній своей 
книги Данилевскій съ огорчешемъ вспоминаетъ, какъ въ 
літа его мододости кто-то озадачилъ его тімь, что на
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школьномъ язык4 называется математическою пешкой. Можно 
только пожалеть, что онъ самъ, въ зрйлыхъ годахъ, въ 
въ свою очередь, предложилъ своимъ читателямъ эту пешку 
о сирени.

Прибавимъ къ сказанному, что однажды обнаруживпияся 
даже мелюя разновидности животныхъ и растеши, подобно 
расамъ и племенамъ человека, хотя и могутъ, но не сме­
шиваются. Объяснешя для этого факта еще не найдено, 
но самый фактъ не подлежитъ сомненш. Дарвинъ ссылал­
ся, что ему известно много такихъ фактовъ совместная 
сущесгвоватя разновидностей. Данилевскш голословно от­
страняете эти факты на томъ только основаши, что Дар­
винъ не перечислилъ этихъ случаевъ ноименно; какъ будто 
въ добросовестности Дарвина позволительно сомневаться. 
Но Данилевскому, однако, было известно, что это мнете  
Дарвина подтвердилъ и обобщилъ Негели. Негела считаете 
за правило, что естественяыя разновидности, даже очень 
мало различаюшдяся, могутъ существовать совместно, не 
скрещиваясь. Онъ это доказываете многочисленными наб- 
людешями въ мюнхенскомъ ботаническомъ саду надъ более 
чемъ 2,000 разновидностей ястребинника. Факты эти не 
могли не быть известны Данилевскому, но онъ предпочи­
таете ссылаться на Негели только въ техъ случаяхъ, когда 
этотъ ученый расходится съ Дарвиномъ.

Подкрехшвъ свои воззрешя фактами, убедившись, что 
нетъ надобности въ полномъ устраненш скрещивашя, до 
пустимъ теперь, что въ какой-нибудь местности существу­
ете 10,000 представителей какого-нибудь вида растев1я, 
способная къ самоплоодотворешю, какъ это свойственно 
большинству растетб, и, въ то же время, разсевающаго 
свою пыльцу при помощи ветра. Предположим^, что оно 
приносите по десяти яичекъ, но только одно изъ нихъ бу­
дете оплодотворено собственною пыльцой, а также что этою 
пыльцой будете оплодотворено только десять яичекъ у со- 

^  *  }6

ш
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с£днихъ растенш. Тогда, пренебрегая даже участью осталь- 
ныхъ девяти его яичекъ, вотъ что мы получимъ для потом­
ства одной измененной формы А , обозначая дробями сте­
пени крови, если позволительно применять это выразкеше 
къ растешю *):

10,000
7х _  % 7* V.

— 10 —
—  20 —  100
— ВО — 300 — 1,000
— 40 — 600 — 3,000

50 — 1,000 — 9,000 =  10,051
1 ,000,000,000

Итакъ, черезъ пять поколЄній вліяніе А можетъ отра­
зиться,— въ различныхъ, конечно, степеняхъ,— на десяти 
тысячахъ недЄлимьіхь. И не слЄдуете думать, что */8 крови 
представ ля етъ только ничтожный слЄдь вліянія. Очень 
часто можно заметить вліяніе у1000 крови **). Но, конечно, 
возразить: вЄдь въ то время, какъ однЄ указапныя формы 
образовали потомство въ 10,000, первоначальныя 10,000 
возросли до милліарда; отношеніе осталось то же,—эти де­
сять тысячъ такъ же тонутъ въ милліардЄ, какъ и прежняя 
единица. ЗдЄсь-то и выступаетъ впередъ отрицаемый Да- 
нилевскимъ факторъ—естественный отборъ.

Этотъ милліардь существуете только въ возможности. Въ 
действительности, по условію, нашъ клочокъ земли можетъ 
вместить только 10,000, следовательно, въ каждомъ по- 
колЄ ніи исчезаете, гибнете все, что нарождается свыше 
этого числа, и простейшая здравая логика вынуждаете за­
ключить, что если наша форма и ея потомство представ-

*) Повторяю, все это только наглядный способъ выражешя, не 
имеюпцй и тени притязашя на математическое доказательство.

**) Приводятъдаже случая вл1яшя У2.ооо*ооо̂  но Дарвинъ относится 
къ нимъ очень осторожно.
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~ляютъ какое нибудь преимущество, въ смысл4 большей при­
способленности къ услов!ямъ существовашя, то они попа- 
дутъ въ число 10,000 избранниковъ.

Такимъ образомъ, отборъ и есть то обстоятельство, ко­
торое въ каждомъ новомъ поколыши уменыпаетъ шансы 
скрещивашя съ неизмененными формами, т. е. шансы ис- 
чезновешя, растворешя въ массе не изменившаяся насе- 
лешя. Естественный отборъ оказываете влгяше на успехъ 
развийя и укоренетя данной формы въ такомъ же смысле, 
въ какомъ способствуете этому результату садовникъ, вы- 
иалывающш на своей гряде всехъ менее удовлетворитель- 
ныхъ представителей разводимой имъ породы.

Скрещиваше и отборъ—это два начала, находящаяся въ 
антагонизме и действуюшдя одновременно и неизменно. 
Образовате новыхъ формъ идете по равнодействующей 
этихъ двухъ противуположныхъ вл1янш, — все равно, какъ 
полете ядра зависите отъ сообщеннаго ему движешя и при- 
тяжешя земли; ни въ томъ, ни въ другомъ случаемы не мо- 
жемъ допустить, чтобъ явлешя находились когда-либо подъ 
вл1яшемъ только одной изъ обусловливающихъ его причинъ.

Но Данилевскш именно и отрицаете отборъ или, пра- 
вильнее, это, ограничивающее скрещиваше, действ!е отбора. 
Геометрическую прогрессш, какъ мы видели, онъ допуска­
ете, да и пе приходится ссориться съ ариеметикой. Откры- 
Tie борьбы за существоваше вменяете въ заслугу Дарвину, 
а обязательный логическш выводъ — отборъ—отрицаете.

И достигаетъ онъ этого следующимъ путемъ. Прежде 
всего, онъ укоряете Дарвина въ томъ, что тотъ, пятьдесятъ 
лете обдумывая учете о естественномъ отборе, будто бы 
не отдалъ себе точнаго отчета въ томъ, что такое отборъ, 
не далъ даже его определешя. Но известно, что Дарвинъ 
далъ его въ заголовке своей книги: естественный отборъ— 
это „the preservation of favored races in their struggle for lifea—  
^охранеше избранныхъ породь въ борьбе за существоваше.

*
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Дарвинъ самъ впослідствіи со свойственнымъ ему чисто- 
сердечіемь согласился, что еще лучшее опреділеніе далъ 
Спенсеръ. По Спенсеру, естественный отборъ, это— „Outliving, 
of the fittest“ , т. e. „переживаніе наиболее приспособлен- 
наго“. Лучшаго, боліє краткаго опреділенія не придумано, 
да п едва ли можно придумать. Но Данилевскій, очевидно, 
не доволенъ имъ и предлагаете свое опреділеніе: „отборъ 
есть устраненіе скрещиванія“, а затімь понятный выводъ: 
а такъ какъ въ природі скрещиваніе не устранено, значить 
въ природі н іте отбора. Не говоря уже о томъ, что эта 
опреділеніе не точно *, отборъ даже искусственный, п<у 
большей части не есть устраненіе, а только ограниченна 
ослабленіе дійствія скрещпванія. Не говоря уже о томъ,, 
что отборъ можете дійствовать и тамъ, гді не можетъ 
быть и річи о какомъ-нибудь екрещиваніи—у организмом* 
безнолыхъ или у такихъ, которые одновременно и подвер­
жены, и не подвержены скрещивавію, какъ, напрпм., у 
растеній, иміющихь два рода цвітовь, тщательно ограж- 
денныхъ оте скрещиванія и приспособленныхъ къ нему,— 
не говоря слідовательно о томъ, что самое опреділеніе не 
выдерживаете критики, невольно спрашиваешь себя, для 
чего Данилевскому понадобилась эта вводящая путаницу 
подстановка словъ, въ результаті приводящая только къ 
ложному кругу? Онъ говорите, что въ природі н іте отбора 
потому, что н іте устраненія скрещиванія, а когда ему го­
ворять: но самый-то отборъ и есть устраненіе или, точніег 
огранпченіе скрещиванія, тогда онъ говорите, что въ при­
роді н іте устраненія скрещиванія потому, что н іте отбора. 
Н іте устраненія скрещиванія потому, что ніте отбора, а 
отбора н іте потому, что н іте устраненія скрещиванія. Для 
чего, повторяю, понадобилась эта путаница съ подстановкой

* Вместо совокупности процесса, оно ограничивается только од- 
нимъ изъ послгьдствт.
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иевірнаго опреділенія, для меня такъ и осталось тайной. 
Между тймъ, для всякаго логически разсуждающаго чело­
века ясно, что для того, чтобы доказать, что въ природі 
п^тъ отбора, нужно просто доказать, что его нгътъ. Въ 
этомъ, въ конці-концовь, и заключается вся задача, и вотъ 
какъ ее разрішаеть Данилевскій.

Эти два всегда одновременно присутствующая и борющіяся 
начала—скрещиваніе и отборъ—Данилевскій разділяе/гь во 
времени и старается увірить, что отборъ всегда опаздываетъ, 
что, подобно опереточнымъ карабинерамъ, онъ „arrive tou­

jours trop tarda, т. e. является на сцену, когда уже нечего 
отбирать, когда скрещиваніе уже замело всі сліди изміне- 
нія *). Все равно, какъ еслибъ я сказалъ, допустимъ, что 
земное притяженіе запоздало подійствовать на ядро, и тогда 
ясно, что оно можетъ полетіть на луну еще лучше, чімь 
у Верна.

Но Данилевскій пытается доказать это заиаздьіваніе от­
бора, и на этомъ доказательстві должно сосредоточиться все 
наше внпманіе. Для того, чтобъ отбору было за что ухва­
титься, изміненія, по мнінію Данилевскаго, должны быть 
розкіл, очевидно, полезныя, потому что мелкія изміненія 
безполезны и даже вредны. Естественный отборъ очень 
пскусно ставится имъ въ безвыходную дилемму: малыя из- 
мйнепія не будутъ удержаны, потому что малы, а до боль- 
птпхъ діло не дойдетъ,—скрещиваніе раніе замететъ сліди 
и ^хъ мелкихъ изміненій, который были.

Замічу опять, что основная мысль этого возраженія въ 
формі затруднения для теорій была высказана Дюбуа-Ренмо- 
номъ чуть не черезъ годъ по появленіи книги Дарвина.

* По отношенію къ отдйльнымъ поколініямь можно было, бы, 
пожалуй, сказать ровно обратное; отборъ дійствуеть на с£мя, на 
ростокъ (и на нихъ, в іроятно, всего боліє), на растеніе въ теченіе 
всей его жизни, а скрещиваніе только подъ ковецъ. Значитъ, въ 
иаждомъ поколіній  отборъ идетъ впереди.
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Но потомъ, знаменитый ученый самъ отказался отъ этого |  
возраженія и вотъ теперь почтп черезъ двадцать пять літь- І  
оно всплываетъ у Данилевскаго, уже въ формі опроверженія ;? 
дарвинизма.

Такимъ образомъ, все сводится къ почти отвлеченному 
вопросу: малая польза приноситъ ли пользу или только вредъ? 
Тотъ, кто согласится съ Данилевскимъ, что малая польза 
безполезна, или даже вредна, конечно, долженъ будетъ отка­
заться отъ дарвинизма, да, я полагаю, и отъ многаго дру- 1 
гого. Что касается до меня, то я попытаюсь возражать, |  
какъ съум4ю, противъ этого общаго положенія, такъ какъ 
въ немъ лежитъ весь корень вопроса.

„Въ какихъ случаяхъ появляющееся изміиеніе, безспорна 
полезное при его полномъ развитіи, будетъ,однако, вреднымъ 
въ началі?“ Такъ ставить вопросъ Данилевскій и затімь- 
продолжаетъ: „Хорошимъ отвітомь на этотъ вопросъ мо- 
жетъ служить остроумное объяснеше однимъ опытнымъ ка- 
валеристомъ причины, но которой въ нашу кавалерію набп- 
раютъ преимущественно малоросаьянъ. У хохловъ, сказалъ 
онъ, ніть лошадей, а только волы, и дома они верхомъ ве 
іздята; мы можемъ поэтому прямо начинать ихъ учить 
іздить по-кавалерійски; русскихъ же должны прежде разу­
чить іздить по мужицки. Конечно, въ томъ періоді своего 
обученія, когда великорусскіе новобранцы разучились іздить- £ 
по своему, по старому, и не научились еще іздить по новому,, 
они будутъ іздить всего хуже, и если бы оставить ихъ въ 
этомъ положеній, они стали бы никуда негодными іздоками 
н безпрестанно падали бы съ лошадей“. Это одинъ изъ 
характернстическихъ образцовъ обычнаго пріема аргумента­
цій, встрічающейся въ книгі Данилевскаго. Не осмілигаясь 
оспаривать авторитета опытнаго и, къ тому же, остроумнаго 
кавалериста, я только позволю себі выставить рядъ сомиЬ- 
ній. Слыхалъ я, напр., что казаки пли черкесы потому 
именно и хорошіє наіздники, что съ дітства привыкаютъ- ?
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къ лошади; слыхалъ я также, что во флотъ иредпочитаютъ 
брать береговыхъ жителей, а не гордовъ или степняковъ; 
эти два свидетельства, я полагаю, уравновешиваютъ сви­
детельство опытнаго и остроумнаго кавалериста и, во вся- 
комъ случае, не подлежитъ сомнЄнію, что еслвбъ кавале­
риста создавалъ естественный отборъ, то его выборъ оста­
новился бы скорЄе на привыкшемъ сидЄть на лошади 
великоросс^, чЄьгь на хохлЄ, никогда на пей не сидевшемъ. 
П ослЄ этой неудачной иллюстраціи своей мысли, Данилевскій 
пытается объяснить ее целымъ рядомъ придуманныхъ при- 
меровъ вреда первыхъ шаговъ при измЄненіи, наприм., 
животнаго, лазящаго по деревьямъ, въ животное ходящее, 
корнеяднаго въ насекомоядное и т. д. Однимъ словомъ, 
разсужденіе вертится на тему„; что ворона, превращаясь въ 
паву, на перепутьи будетъ ни павой, ни вороной, т. е. 
такимъ существомъ, которое ни на что не годно и, конечно, 
не можетъ сделаться избранникомъ въ борьбе за существо- 
ваніе. Въ заключеніе та же мысль опять поясняется другою 
кавалерійскою аллегоріей о перестройке манежа на казарму, 
причемъ читателю, конечно, становится яснымъ, что въ по­
лу-манеже полу-казармЄ и людямъ, и лошадямъ не совсемъ 
удобно. Но все эти примеры и аллегоріи доказываютъ 
только ошо, что Данилевскій не усвоилъ себЄ достаточно 
мысль, не разъ повторяемую Дарвиномъ, что переходъ, 
вероятно, очень рЄдко совершается отъ вполнЄ обособив­
шаяся и присиособленнаго органа въ другой, также рЄзко 
обособившійся, а обыкновенно оба происходили изъ такой 
средней формы, которая въ мєнЄ є рЄзкой степени совмещала 
признаки и той, и другой. То есть, говоря иносказательно, 
и пава, и ворона произошли отъ дальняго предка, который 
былъ именно ни павой, ни вороной, а въ силу этого обсто­
ятельствами долженъ былъ уступить свое мЄсто каждой изъ 
нихъ, какъ болЄе совершенной, въ смысле спеціальная 
приспособленія къ условгямъ существованья. Эуо — такъ
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называемое начало расхожденія нризнаковъ, такъ талантливо 
развитое Дарвиномъ п обыкновенно не оцениваемое его 
противниками. Во всякомъ случаі, можно поручиться, что 
въ природі никогда не происходило такой нелЄпой ломки, 
какъ та ломка зданій и людей, на основаній которыхъ стро- 
итъ свои заключенія о природі Данилевскій.

Слідовательно, первый аргументъ Данилевскаго, что ма­
лая польза по существу вредна, не выдержпваетъ критики, 
а только свидітельствуегь о его недостаточномъ зпакомстві 
съ теоріей, которую онъ берется разрушать. Второй аргу­
ментъ, клонящійся къ тому, чтобы доказать, что малая польза 
безполезна, объясняется такимъ же образомъ. Для того, чтобъ 
убідить читателя, что малая польза не играетъ роли при 
отборі, онъ высказываетъ положеніе, что должно существо­
вать извістное численное отношеніе между степенью пользы 
извістнаго качества и числомъ существъ, имъ обладающихъ 
и не обладающихъ. То*есть въ приведенномъ выше примірі 
одно наше изміненное неділимое могло бы, по его М НІНІЮ , 

йміть усибхъ, могло бы подпасть подъ дЄйствіе отбора 
только въ такомъ случаі, если бъ оно было приблизительно 
въ десять тысячъ разъ совершеннее своихъ конкуррентовъ. 
Это положеніе опять вытекаетъ изъ соображеніп военнаго 
свойства. „Дарвинъ какъ бы упускаетъ изъ вида,—говоритъ 
Данилевскій въ одномъ м іс т і,—что въ борьбі за существо- 
ваніе, какъ и въ борьбі между двумя арміями, побіду рЄ- 
шаетъ не одно превосходство техническаго обученія, воору- 
женія и храбрость во второмъ, но въ обоихъ случаяхъ тоже 
и превосходство численности“. Въ другомъ м іст і та же 
мысль высказывается еще опреділенніе: ^Переживаніе улуч- 
шенныхъ разновидностей, пли, в ірн іе, индивидуальныхъ 
особенностей, можетъ считаться обезиеченнымъ только, когда 
коэффищентъ улучшенія, усиленія приноровленности, при­
близительно равняется числу, выражающему отношеніе между 
численностью обеихъ формъ. Еслибъ это было не такт, то
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элемента численности потерялъ бы всякое значеніе въ какой 
бы то ни было корьбі и, напримірг, въ сраженіи всякая 
лрмія, лучше обученная, вооруженная, продовольствуемая 
и боліє храбрая, всегда побеждала бы другую армію, сколько- 
нибудь ей въ этихъ отношешяхъ уступающую, не взирая 
ни на какія численныя между ними отношенія. Между т4мъ, 
можно утверждать съ нЗжоторымъ основашемъ не боліє 
того, что побіда малочисленнійшей армій можетъ считаться 
вероятною лишь, когда ея храбрость, искусство, вооруженіе 
и пр., по крайней м ір і, во столько же разъ превосходятъ 
эти же качества многочисленнейшей армій, во сколько разъ 
число воиновъ послідней превоеходитъ число вопновъ пер­
вой“.

Собственно говоря, этихъ двухъ выппсокъ было бы впол- 
ні достаточно для доказательства того, что Данилевскіп 
не усвоилъ себі самой основной, коренной мысли того уче- 
шя, которое берется опровергнуть, что все свое опровер 
женіе онъ основываетъ только на своемъ непонпманіи этой 
теорій. Уже изъ одного постояннаго сравненія съ арміями 
видно, что Данилевскій въ самомъ существенномъ м іст і 
своей книги понимаетъ подъ борьбой только борьбу прямую, 
зубами, когтями, кулаками, гді, очевидно, сила должна 
находиться въ обратномъ отношевіи къ числу. Но всякому, 
кто прочелъ хоть самую жиденькую статейку о дарвинпзмі, 
п шістпо, что не таково дійствительпое понятіе о борьбі 
за существованіе, Борьба за существованіе слагается изъ 
прямой борьбы съ врагами, изъ борьбы съ условіями, и изъ 
конкурренціи, пакъ результаті несоотвітственности между 
<5езграпичнымъ размноженіемг и ограниченностью земной 
поверхности.

Изъ этихъ трехъ сторонъ одного явлєнія, борьбі съ усло- 
віями и конкурренціи должна быть приписана главная роль, 
а именно въ этихъ двухъ случаяхъ численное превосходство 
не иміета почти никакого значеній. Такъ какъ это едва

♦ * *
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ли не самое важное обстоятельство, то иояснимъ его нисколь­
кими примерами, конечно, не военными, такъ какъ именпо 
они тутъ не у міста. СовсЄмь недавно, одному англійскому 
натуралисту, путемъ отбора въ теченіе нЄсколькихь милліо- 
новъ иоколЄній,—взятъ былъ микроскопическій организмъг 
поколЄніе котораго длится нисколько минутъ, — удалось 
получить разновидность этого организма, которая можетъ 
выживать при такихъ температурахъ, которыя абсолютно 
смертельны для первоначальной формы. Спрашивается, не 
все ли равно для одного изъ этихъ новыхъ существъ, очутится 
ли оно въ одиночестве или въ сообществе мшшоновъ своихъ 
меніе счастливыхъ соперниковъ, когда его подвергнуть высо­
кой температуре? Очевидно, въ какомъ бы отношеніи ни были 
они смешаны, высокая температура отмЄтить избранныхъ 
изъ среды милліоновь гибнущихъ. Значитъ, въ борьбе съ 
условіями, которая гораздо важнее прямой борьбы съ вра­
гами, численное отношеніе не причемъ. Тоже, очевидно, и 
но отношенію къ конкурренціи. Представимъ себе, что жи­
тели извЄстнаго места нуждаются въ ста пудахъ сахара, а 
въ двухъ лавкахъ рядомъ имъ предлагаютъ 50 пудовъ па 
дешевой и тысячу пудовъ по дорогой цЄнЄ. Спрашивается... 
—впрочемъ, даже невЄжливо и делать такой вопрось,— 
очевидно, что прежде будутъ распроданы 50 пудовъ деше* 
ваго сахара, а потомъ дойдетъ дЄло и до дорогого. По ло­
ги кЬ Данилевскаго выходитъ, что дорогого купятъ болЄе, 
потому что хотя онъ и дороже, но за то его и гораздо бо­
лее. Или, напримеръ, на бЄгЄ, призовой рысакъ, конечно* 
обгонитъ одну извощичыо лошаденку; но если этихъ послЄд- 
нихъ будетъ десять, то, по логике Данилевскаго, рысакъ 
долженъ будетъ разделить съ ними призъ, потому что ихъ 
десять. Примеръ скачки, въ то же время, показываетъ намъ, 
что отношеніе между степенями совершенства не при чемъ, 
когда идетъ дЄло не о прямой борьбе, а о состязаніи. На. 
скачкЄ выигрываетъ лошадь, которая идетъ впереди, все:
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равно, на цілий ли кругъ, или на полголовы. Еще одинъ 
примірь, надіюсь, намъ окончательно выяснитъ несостоя­
тельность воззрінія Данилевскаго о соотношевів между сте­
пенью совершенства и числомъ конкуррентовъ, изъ котораго 
онъ выводить свое заключеніе, что при естественномъ отбо- 
р і малая польза—не польза. Дано учебное заведеніе; въ 
немъ десять вакансій, а конкуррирующихъ сто человікь. 
Вотъ настоящій примірь борьбы за существованіе въ смислі 
Дарвина, а не въ смислі анти-дарвивистовъ. Что же, эти 
десять счастливцевъ должны быть въ десять разъ умніе или 
образованніе остальныхъ девятидесяти? По Данилевскому 
выходитъ, что такъ. А на д іл і выходить совсімь иначе. 
Десятаго отъ одиннадцатаго различить порой только 720 
балла. Видалъ ли кто-нибудь одну двадцатую балла? Что 
это: реальная величина, или фикція? А, однако, отъ этой 
величины можетъ зависіть участь. Такъ и въ борьбі за 
существованіе: песчинка, — говорить Дарвинъ, — можетъ 
склонить вісьі природи. Данилевскій,очевидно, впадаетъ въ 
логическую ошибку, не кстати руководясь правиломъ causa 
aequat effectuai. Настоящая причина не въ степени различія 
между конкуррентами, а въ напряженности борьбы, какъ 
слідствіи несоотвітствія между ихъ числомь и предостав- 
леннимъ имъ містомь. Съ болыпимъ успіхомь можно было 
би защищать тезнсъ, прямо противоположна тезису Дани­
левскаго, т. е. чімь напряженніе борьба, тімь незначи- 
тельніе можетъ бить міра совершенства, которая опреді- 
лить перевісь. Представьте себі, что въ нашемъ учебномъ 
заведеній была би одна вакансія и тысяча конкуррентовъ.. 
Тогда пришлось би высчитывать, можетъ бить, сотыя и 
тнсячния доли балла.

И какъ мы можемъ опреділить степень полезности при­
знака въ природі? Если по результату то, відь, различіе 
между жизнью и смертью безконечно, слідовательно, и 
каждый признакъ, опреділяющій ко^у жить, кому умереть,ь
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также безконечно велпкъ. Важенъ ли, напримЄрь, для ду- 
гаистаго горошка колеръ его цвЄтовь? А извЄстно* что 
одинъ колеръ вьітЄсняета другіе. Важенъ ли для картофеля 
розовый цвЄть клубней или еще какіе-то микроскоиическіе 
кристаллики въ нйкоторыхъ его клЪткахъ? А, однако, доз 
нано, что съ этими обстоятельствами связана способность 
въ большей или меньшей степени противостоять истребляю- 
шей его болЄзни.

Но несостоятельность возраженій Данилевскаго противъ 
существованіяестествевнагоотбора можно доказатъидругимъ 
путемъ. Какъ мы увидимъ далЄе, онъ, главнымъ образомъ, 
ставить въ вину дарвинизму слишкомъ широкую роль, ко­
торую въ немъ будто бы играетъ элементъ случайности. Но, 
отрицая дЄйствіе слабыхъ причинъ, онъ самь вноситъ эле­
мента случайности именно въ его, противномъ логикЄ, 
слтьгслЄ, т. е. въ смислі безпричинности явленій. Если изъ 
тысячъ и милліоновь существъ выживаютъ только десятки 
или сотни, то гдЄ же причина, сохраняющая пхъ отъ гибе­
ли? ВЄдь, факта остается фактомъ. Не желая допустить, 
что онъ является результатомъ дЄйствія малыхъ причинъ, 
Данилевскій вынужденъ допустить что онъ происходить 
вовсе безъ причинъ.

З дЄсь читатели книги Данилевскаго, можетъ быть, возра­
зить мнЄ: Данилевскій, допуская геометрическую прогрес- 
сію и борьбу, однако, отрицаетъ ея интензпвностъ. Отри- 
цать-то интензивность онъ отрицаетъ, какъ и все вообще 
въ ученій Дарвина съ начала до конца, но воиросъ въ томъ, 
съ какпмъ успЄхомь. Остановимся на одиомъ изъ доказа­
тельству приводимыхъ имъ съ этою цЄлью, и которое онъ 
самъ, повидимому, считаетъ наиболЄе убедительнымъ.

Для того, чтобы борьба действовала какъ отборъ,—гово­
рить онъ, — необходимо, чтобь она достигла крайней сте­
пени напряженія, и поясняетъ это сравненіемь села, стоя- 
оцаго при фонтане и при рЄкЄ. Въ первомъ случае силь-
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нійшіе могутъ вычерпать всю воду, такъ что слабМшимъ 
или опоздавшимъ ея не будетъ хватать и они погибнуть; 
но это немыслимо, если село стоитъ при р ік і, въ которой 
воды на всіхь хватаетъ. Такъ и во всіхь случаяхъ,—го­
ворить Данилевскій,—когда мы призываемъ на помощь борьбу 
за существованіе, мы должны доказать, что борющіеся жи­
вуть при недостаточномъ для нихъ фонтані, а не при мно­
говодной р ік і. Посмотримъ теперь съ этой точки зрівія 
на пчелъ. О н і, какъ известно, строятъ свои соты съ эко- 
номіей строительнаго матеріала, приводящею въ изумленіе 
математиковъ. Происхожденіе этого строительнаго инстинкта 
Дарвинъ объясняетъ такъ: воскъ обходится нчеламъ разъ 
въ 12—15 дороже меда, слідовательно, всякая зкономія на 
воскі крайне выгодна для нихъ, а отсюда потомство 
искусныхъ строителей, у наследовавшее ихъ архитектурные 
инстинкты, будетъ йміть боліє шансовъ въ борьбі за су­
ществованіе, сохранится и размножится преимущественно 
передъ другими.

„Все это очень остроумно,—глумится Данилевскій,—но 
для того, чтобы стало не только віроятньїмь, но даже воз- 
можнымъ, необходимо еще одно предположеніе. Необходимо, 
чтобы во время первоначальнаго зарожденія этого усовер- 
шенствованнаго инстинкта и во все время борьбы, длившейся, 
по принятому Дарвиномъ и съ его точки зрівія совершенно 
вірному масштабу, десятки и сотни тнсячелітій, пчелы эти 
находились какъ разъ въ томъ положеній, какъ жители на­
шего степного села, принужденные добывать воду изъ одного 
фонтана во время засухи. Необходимо, чтобы медоносныхъ 
цвітовь было какъ разъ въ обрізь для доставлевія имъ не­
обходимая количества меда; иначе боліє зкономическія по- 
стройки не доставляли бы существенной выгоды прародите- 
лямъ нашей теперешней усовершенствованной въ архитек - 
турпомъ инстинкті пчелы. Иначе и т і , и другіе, и меніе 
усовершенствованные предки, и улучшенные потомки, нахо-
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Лились бы, въ сущности, въ совершенно одинаковомъ поло­
женій съ жителями села при большой р ік і:  и на тіхь, и 
на другихъ хватило бы меда, и не было бы достаточно 
напряженной борьбы для того, чтобъ она могла обратиться 
въ діятеля подбора“. Вслідь за этою тирадою Данилевскій 
доказываетъ боліє или меніе успішно, что число нчелъ 
никогда не можетъ насыщать медоносной производитель­
ности обитаемой ими страны, что, значитъ, не могло быть 
между ними достаточно напряженной борьбы и, слідова­
тельно, этою борьбой нельзя объяснить пропсхождевія и 
усовершеяствованія строительнаго инстинкта.

Все это, можетъ быть, и очень остроумно, —скажемъ, въ 
свою очередь, и мы,—но только доказываетъ совсімь не 
то, что имілось въ виду. В сі эти разсужденія о пчелахъ и 
яасьщеніе медоносной способности страны доказываютъ еще 
разъ, что Данилевскій не усвоилъ того ученія, которое во 
что бы то ни стало захотіль опровергнуть. Только что мы 
виділи примірь смішенія конкурренціи съ прямой борьбой, 
здісь мы иміемь примірь обратнаго. Для объяснешя строи­
тельнаго инстинкта пчелъ ніть надобности предполагать, 
что искусные архитекторы убнвали своихъ противниковъ, 
прямо или косвенно вырывая у нихъ кусокъ изо рта. Строи­
тельный инстинктъ не есть оружіе, направленное противъ 
другихъ пчелъ, а только орудіе въ борьбі съ условіями 
существованія— съ зимой. Неискусные строители, истративъ 
непроизводительно свои силы на выработку излишняго и 
дорогого воска, запасутъ гораздо меніе меда и этого запаса 
можетъ не хватить на всю зиму, вслідствіе чего они и 
ногибнутъ. Съ искусными строителями этого не случится; 
напротивъ, они будутъ разселяться все шире и шире, завое­
вывая и такія страны, гді зима требуетъ болыпаго запаса 
меда. Слідовательно, всі соображенія о томъ, что борьба 
за существованіе немыслима по отношенію къ пчеламъ, по­
тому что оні не насыщаютъ медоносной производительности
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страны, падаютъ сами собой. Пчелы борятся не только между 
собой, но и съ зимой, а чего стоитъ эта борьба, русскому 
человіку коротко известно. Что же касается вопроса, почему 
въ данной страні столько пчелъ, сколько нхъ есть, а не 
боліє, то это такой же праздный вопросъ, какъ и вопросъ, 
почему не весь органи ческій мірь состоитъ изъ одпіхь 
пчелъ.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что вся хитросплетенная 
попытка Данилевскаго опровергнуть существованіе есте- 
сгвеяяаго отбора на основаній парадокса, что малая польза— 
не польза, а до большой пользы І|діло не дойдете, потому 
что скрещиваніе до гЬхъ поръ все замететъ,—эта попытка, 
составляющая всю сущность того, что г. Страховъ называетъ 
его открыпемъ, оказалась совершенно несостоятельною, и, 
вопреки ему, мы можемъ сказать, что естественный отборъ 
существовалъ, существуете и будетъ существовать до тіхь  
норъ, пока его существованіе не будетъ опровергнуто до­
водами боліє віскими, чімь т і  жалкіе софизмы, съ кото­
рыми мы успілп ознакомиться.

Мы можемъ подвести итотъ этой самой существенной 
части книги Данилевскаго, главамъ VIII и IX, носящимъ 
общее широковіщательное заглавіе: „Невозможность есте- 
ственнаго подбора по внутренней и существенной несосто­
ятельности этого начала“.

Отмітимь, прежде всего, что Данилевскій не предъявилъ 
здісь буквально ни одного новаго возраженія, а только 
повторилъ, въ гиперболической формі, возраженія, выска­
занный уже десять и двадцать л іте до него. Обнаружен­
ная имъ, будто бы, внутренняя несостоятельность заклю­
чается въ извістномь всімь дарвинистамъ, и Дарвину 
прежде всіхь. антагонизмі между нивелирующимъ дій- 
ствіемь скрещиванія, стремящагося сглаживать всі разли- 
чія, подводить подъ общій тинъ и дифференцирующимъ 
дійствіемь отбора, стремящагося разнообразить формы, 
приспособлять ихъ къ условіямь существованія.
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Данилевскій пытается изобразить дійствіе скрещиванія 
въ невозможныхъ, преувеличенныхъ размірахь и, наобо- 
ротъ, свести на ничто дійствіе естественнаго отбора. Пер- 
ваго онъ старается достигнуть при помощи своей пішки 
о сирени, а второго—при помощи софизма о безполезности 
или даже вреді малой пользы. Но ни то, ни другое своей 
ціли не достигаете, а слідовательно, никакой внутренней 
и существеннной несостоятельности въ дарвинизмі не ока- 
зывается и онъ остается тімь же, чімь былъ до появле- 
нія книги Данилевскаго.

Убідившись въ полной несостоятельности основного воа- 
раженія Данилевскаго, мы можемъ теперь остановиться на 
разъяснены нікоторьгхь частностей, шЬкоторыхъ сомнівій 
или яедоразуміній, которыя естественно могли возникнуть 
по пути.

Прежде всего необходимо отвічать на инсинуаціи Данв- 
левскаго (ироходящія во всей его книгі) по поводу какого- 
то старовірческаго дарвинизма, косніющаго въ предразсуд- 
кахъ, въ противность самому Дарвину, отрекшемуся будто 
бы отъ коренныхъ основъ своего ученія. Привожу это мі­
сто изъ книги Данилевскаго дословно, такъ какъ оно слу­
жите характернымъ образцомъ той формы выражешя, къ 
которой онъ постоянно нрибігаль для того, чтобы совер­
шенно внішними пріемами озадачивать читателя. Приведя 
отрывокъ изъ послідняго изданія Происхожденія видовъ *, 
Данилевскій восклицаете, „При должной оцінкі вышепи- 
саннаго міста, всякій безпристрастный человікь долженъ 
согласиться, что оно заключаете въ себ і полное отреченіе, 
полный отказъ оте ученія о происхожденіи видовъ путемъ 
естественнаго отбора, хотя книга, изъ которой эта выписка

* Замітимь, не впервые встрічаюшійся въ шестомъ издавіи, 
какъ иолагаетъ. Данилевскій, а нерешедшій изъ предшествовавших!.
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сделана, продолжаете попрежнему, носить заглавіе Про- 
исхожденіе видовъ путемъ естественнаго отбораа .

Не странно ли, что прошло боліє пятнадцати лЄте съ 
тйхъ поръ, какъ Дарвинъ будто бы фактически отрекся отъ 
своего ученія, а кроме Данилевскаго никто изъ многочи- 
сленныхъ противниковъ этого ученія и безчисленныхъ его 
сторонниковъ этого не примЄтиль. Не замЄтиль этого и 
самъ Дарвинъ; я его видЄль черезъ нисколько лЄте послі 
появленія этой роковой, будто бы, фразы и онъ все еще 
считалъ себя—дарвинистомъ. На этотъ разъ шансы реши­
тельно противъ Данилевскаго и открытаго имъ самоотре- 
ченія Дарвина.

Въ чемъ же заключается эта роковая выписка? Въ томъ, 
что Дарвинъ, соглашаясь съ приведеннымъ ему Флимин- 
гомъ Дженкинсомъ еще въ 1867 г. возраженіемь, что 
шансы победы потомства одного неделимаю  очень малы, 
говорить *: „Я полагаю, что справедливость этого возра- 
женія не можетъ быть оспариваема. Если, напримірь, ка­
кая-нибудь птица могла бы легче добывать себе кормъ, 
когда клювъ ея былъ бы загнутъ, и еслибъ одна родилась 
съ клювомъ сильно загнутымъ и вслЄдствіє этого благоден­
ствовала бы, то, тЄмь не мєнЄє, былъ бы лишь очень ма­
лый шансъ на то, чтобъ эта единственная особь продол- 
жала свою породу и привела къ уничтоженію обыкновенной 
формы. Но едва ли можетъ быть сомнЄніе, судя по тому, 
что мы видпмъ въ домашнемъ состояніи, что этотъ резуль­
тате послЄдоваль бы оте сохраненія въ теченіе многихъ 
поколЄвій большаю числа особей съ более или менее загну­
тыми клювами и отъ гибели гораздо большаю числа птицъ 
съ прямыми клювами“. Въ этихъ-то словахъ Данилевскій и

* Повторяю, что уже оказалъ выше: приведи Данилевскій это м і­
сто не въ конці девятой, а въ началі своей восьмой главы, и 
вс'Ьмъ было бы ясно, что все его открьітіе заключается въ повто­
реній возраженія, имЄющаго двадцатилітнЮю давность*
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усматриваете полное отреченіе отъ теорій и поясняете, что 
„чистый, безпримЄсньш, не смягченный дарвинизмъ“, въ 
которомъ онъ подозреваете и меня, требуете, будто бы, 
чтобы форма происходила непременно отъ одного недгъли- 
м аю , такъ какъ допускать происхожденіе ея отъ нЄсколь- 
кихъ значитъ впасть въ противорЄчіе, доводящее до самоу- 
ничтоженія.

Но не трудно убедиться, что эта дилемма существуете 
только въ воображеніи Данилевскаго. Во-первыхъ, никакого 
неодарвинизма, отвергающая настоящій дарвинизмъ,—дру­
гими словами, никакого противорЄчія между нервымъ п 
послЬдующимъ изданіями Origin ofspecics—не существуете. 
Если бы Данилевскій не скрылъ въ приведенной имъ вы­
писке, что першдъ начинается словомъ „Nevertheless“ (т. е. 
„т4мъ не менЄе“), то онъ вынужденъ былъ бы привести и 
предшествующую этому періоду фразу; а приведя эту фразу, 
долженъ былъ бы привести и все ей предшествующее, и 
тогда было бы ясно, что въ этомъ м істі Дарвинъ именно 
напоминаете читателю, что хотя самъ всегда указывалъ на 
возможность проиехожденія новыхъ формъ не отъ одного, а 
отъ н'Ьсколькихънед'Ьлимыхъ, но.тгьмъ не лсемъе (nevertheless), 
только прочтя соображенія Дженкинса, вполне оцЗшплъ 
верность этого воззрЄнія,. Следовательно, приводя это мі­
сто, безъ связи съ предыдущимъ, какъ доказательство ка- 
кого-то противорЄчія съ самимъ собой, какого-то самоот- 
реченія Дарвина, Данилевскій утверждаете прямо противное 
истині. И послі этого, черезъ несколько страничекъ, онъ 
осмеливается говорить о Дарвине, чье идеальное научное 
безпристрастіе признавалось всЄми его противниками: „об- 
ращеніе съ фактами (у Дарвина) было не честное, т. е. не 
безпристрастно-научное“.

Воте къ чему сводится это обвиненіе Дарвина въ само- 
уничтоженіи, проходящее по всей книге Данилевскаго, отъ 
введенія до заключительной главы. Но, можетъ быть, возра-
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зятъ: если, вопреки Данилевскому, Дарвинъ и остается в4- 
ренъ себі во вс^хъ изданіяхь своей книги, то, т4мъ хуже 
для него. В'Ьдь, по мнінію Данилевскаго, допускать, что 
новыя разновидности’могутъ образоваться изъ большаю чи­
сла особей, обладающихъ въ большей или меньшей степени 
даннымъ признакомъ, значить отказаться отъ основныхъ 
положеній теорій.

Это утвержденіе Данилевскаго, какъ и предшествовавшее, 
не имЬетъ ни тіни основанія. Никакого противорЄчія съ 
основаніями теорій, ничего невероятная, несогласнаго съ 
природой, въ предположены Дарвина не существуетъ *. 
Во-первыхъ, эти многочисленный5 но ибладающія въ большей 
или меньшей степени даннымъ признакомъ, особи могутъ 
являться, какъ результатъ скрещивапія. Этимъ отражается, 
между прочимъ, какъ уже замічено выше, и возраженіе, 
которое Данилевскій не равъ предъявляетъ дарвинизму, 
именно, что мелкія различія не будутъ сохраняться отбо- 
ромъ, а при помощи крупныхт, рЄзкихь чертъ не можетъ 
быть достигнута тонкая приспособленность, какъ онъ вы­
ражается, „мозаичность“ органическихъ формъ. Скрещива- 
ніе и будетъ представлять отбору каждое уклоненіе во все- 
возможныхъ оггЬнкахъ различія. Во-вторыхъ, нЄть ника­
кого основанія утверждать, вмЄстЄ съ Данилевскимъ, что 
возникновеніе уклонныхъ формъ не въ одномъ, а во мно- 
гпхъ экземплярахъ, невероятно. Совершенно обратно, не 
повторяющееся появленіе одного исключительнаго неділи­
мая гораздо мєнЄє попятно. В'Ьдь, не въ буквальномъ же

* Разумеется, въ той (приведенной выше на стр.257 курсивомъ) фор- 
м$, какъ оно высказано Дарвинымъ. Для того, чтобы выказать неле­
пость будто бы этого предположетя Дарвина, Давилевсюй утверж- 
даетъ, что изм^нете должно охватитьУд—Уз и даже Уа всйхъ 
представителей вида. Но ничего подобнаго Дарвинъ не „признаетъ 
необходимым^; это только „честный“ полемичесшй пр1емъ его 
критика.



смысле это случайное, т. е. безпричинное явлете? Случаи- 1 
нымъ мы его называемъ только въ смысле р'Ьдкаго и не про­
слеженная до его ближайшихъ причинъ. Оно—только ре— 1 
зультатъ взаимодейств1я внутреннихъ и вн'Ьшнихъ услов1й,, 
результатъ, который можетъ и долженъ даже повторяться 
въ болгье или менгъе сходной форме. Даже уродливости мы 
изв'Ьстнымъ образомъ классифицируемъ,—значитъ, им'Ьемъ 
д'Ьло съ явлетями повторяющимися. Стоило Данилевскому 
припомнить свою 5-ти лепестную сирень; ведь, не онъ ! 
одинъ и не разъ въ жизни ее вид'Ьлъ? А въ связи съ от* 
боромъ это возрасташе числа изменяющихся существъ 
должно итти еще быстрее. Такъ, наприм., Гофмейстеръ 
приводитъ любопытный примйръ образовашя уродливой по- 1 
роды мака въ лейпцигскомъ ботаническомъ саду. Когда она 
была первоначально подмечена, число уродливыхъ формъ 
составляло 1%; пос4янныя отдельно и ежегодно отбирае- 
мыя, уродлнвыя неделимый дали последовательно 6%, 17%, 
27%, 69%, 97% себе подобныхъ формъ. Здесь любопытно 
то, что передавалось не ц’Ьликомъ известная уродливая 
форма, а только возростала наклонность производить эти 
уродливыя формы.

Если бы Данилевсмй былъ знакомъ съ литературой своего 
вопроса, то онъ зналъ бы весьма любопытную статью Дель- 
бефа, простыми математическими соображетями доказыва­
ющая, что какъ бы ничтожно ни было число изменяю­
щихся существъ, но если причина, ихъ вызывающая, дей- 
ствуетъ постоянно, то, рано или поздно, число изм'Ьненныхъ* 
осилитъ число неизмЗшенныхъ *.

Итакъ, допуская возможность одновременныхъ изменент 
(въ различныхъ степеняхъ) не одного, а несколькихъ, даже 
многихъ неделимыхъ, Дарвинъ не только не впадаетъ въ

* Конечно, если н^тъ причины, действующей въ противномъ- 
смысле; но здесь мы разсматриваемъ одну сторону явлешя.
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аїротиворічіе съ самимъ собой, но, въ то же время, не 
противоречить ни наблюдаемой действительности, ни здра­
вой логикі, а всі попытки Данилевскаго увірить читателя 
въ существовали какого-то раскола въ дарвинизмі—только 
сомнительный ничімь не оправдываемый иолемическійпріемь.

Но, конечно, мні давно готовы возразить: не можетъ 
однако, быть, чтобы Данилевскій самъ не почувствовалъ, 
что вся его аргументація, вытекающая изъ парадокса о 
сирени, доказываетъ только невозможность еуществованід 
бъ природі отбора еще боліє строгаго, чімь обыкновен­
ный отборъ искусственный; не можетъ быть, чтобы онъ не 
понялъ, что дарвипизмъ никогда и не предполагалъ суще* 
ствованіа въ ирироді такого процесса, что для дарвинизма 
достаточно этого виолні возможная, дійствительно суще­
ствующая процесса, который мы пояснили выше и который 
соетоитъ въ размножепіи формъ иолукровныхъ и другихъ 
степеней. Въ томъ и діло, что онъ это очень хорошо соз- 
наетъ, но искусно отвлекаетъ вниманіе неопытнаго чита­
теля отъ этого возражепіа, представляющагося читателю сві- 
дущемусъпервыхъстраницъ 8-й главы. Именно этотъ пріемь 
его я иміль въ виду, называя его иріемомь не безпри- 
страстнаго судьи, а неразборчивая на средства адвоката. 
Посвятивъ дві главы (слишкомъ 130 страницъ) разбору и 
доказательству невозможности того предположенія, которое 
дарвинистами никогда и не ділалось, онъ мелькомъ, вскользь, 
на полустраничкі ** уноминаетъ о дійствительномь воз- 
иожномъ предположены, конечно, въ томъ разсчеті, что 
его трилліонння (а мимоходомъ и декаллшнныя) матема- 
тическія доказательства; съ одной стороны, а восклицанія

** Л особенно рекомендую поклонникамъ труда Данилевскаго 
нту 128 стр. Н-го тома, какъ именно то місто, гді обнаруживается 
$ся несостоятельность его пресловутаго, опроверженія естествен­
на™ отбора.
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объ отсутствіи „здравой логики“ и „честности“ у дарвпни- 
стовъ—съ другой, уже успілн привести читателя въ такое 
угнетенное состояніе, что эти строки проскользнуть, не 
произведя уже должяаго впечатлінія.

Но что же возражаетъ онъ противъ этого простого уст* 
раненія придуманнаго имъ затрудненія? Съ одной стороны, 
онъ говоритъ, что, вслідствіе скрещиванія, волезный при- 
знакъ будетъ еще боліє ослаблень, а, слідовательно, для 
того, чтобъ онъ сохранился въ борьбі, число обладающпхъ 
имъ существъ должно возрасти въ такомъ же размірі, т. е. 
снова повторяетъ аргументъ, несостоятельность котораго 
мы уже виділи *). Но, сознавая, что это мало убідительно, 
онъ, въ концгЬ-концовъ, сводитъ свою аргументацію къ 
слідующему заключенію: „при скрещиваніи улучшеніе бу­
детъ уменьшаться въ соотвітственной степени ц, слідова­
тельно, на столько же пришлось бы увеличить время Дар- 
винова процесса нроисхожденія видовъ, родовъ и пр., а 
времени этого, какъ я покажу въ одной изъ слідующихь- 
главъ, и безъ того не хватитъ, несмотря на всю продол­
жительность геологическихъ першдовъ **).

Вотъ и все возраженіе. Процессъ признается невозмож- 
нымъ потому, что для пего потребовалось бы много вре 
менп. Но, відь, никто въ этомъ и не сомнівается; напро- 
тивъ, не будь этого, и результаты естественнаго отбора

*) Замітимь мимоходомъ, что въ действительности, какъ это вид­
но изъ нашей схемы, число продуктовъ скрещиванія, вероятно, 
всегда будетъ возростать даже быстрее, ч$мъ убываетъ степень 
крови.

**) Для меня остается непонятнымъ смыслъ этихъ словъ „и безъ 
того“. Очевидно, это только риторическій пріемь, такъ какъ не­
известно, какимъ образомъ слагались формы въ приводимомъ ниже 
фантастическомъ разсчете. Во всякомъ случае, позволительно сом­
неваться, точно ли образованіе породъ, указаннымъ нами спосо- 
бомъ, должно происходить медленнее певозможпаго въ природі- 
лроцеса образованія чистокровпыхъ породъ?
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обнаруживались бы такъ же быстро, какъ и при отборі 
искусственному

Значить, въ конці-концовь, все, что встречается въ 
этихъ главахъ УІІІ и IX, не опровергаетъ настоящаго есте- 
ственнаго отбора, т. е. процесса, признаваемаго Дарви- 
номъ и дарвинистами; всі возраженія относились къ не­
возможному процессу образованія чистокровныхъ породъ, 
поставленному Данилевскимъ на місто естественнаго отбора. 
Доказательство невозможности действительная естествен­
ная отбора только обещано въ одной изъ будущихъ главъ. 
Перескочимъ прямо къ этой главі (XIII) потому, что, какъ 
замічено выше, одно изъ удобствъ такпхъ грузныхъ томовъ, 
между прочямъ, заключается именно въ возможности давать 
читателю обіщанія, до исполненія которыхъ діло доходить 
лишь тогда, когда читатель, можетъ быть, уже забылъ всю 
обязательную ихъ важность.

Какъ бы то ни было, но для всякаго логически разсуж- 
дающаго читателя очевидно, что вся аргументація УІІІ и 
IX главъ основана лпшь на этой ссьілкі, на главу XIII.

Здісь Даналевскій, опять цифрами, пытается доказать, 
что процессъ развитія, предполагаемый дарвинизмомъ, пе 
вміщается во времени,—мысль также не новая, по никімь 
еще не осуществленная въ подобной формі.

Томсонъ и нікоторне другіе ученые пытались вычислить, 
какъ великъ періодь времени, на который можетъ разсчи- 
тывать геологъ, и приходили къ цыфрамъ, казавшимся 
боліє пли меніе недостаточнымп для процесса органиче­
ской эволющи*). Но никто, кажется, не пытался вычислить 
другую цифру, т.-е. определить, сколько нужно было вре­
мени для образованія органическая міра. Данилевскій, со 
свойственною ему смілостью, не отступиль и передъ этою

*) Противъ этихъ соображеній можно сділать, да и сделаны уже, 
вісскія возраженія, но это насъ отвлекло бы отъ нашей задачи — 
разбора доводовъ Данилевскаго.



—  264 —

задачей. Но, можетъ быть, я не имЄю права судить ;объ 
этой части книги, такъ какъ она, по заявленію автора, 
предназначена „для читателя не зоолога и ботаника“. И 
действительно, читатель приглашается въ нихъ выражать 
въ цыфрахъ степени различія между земляникой, малиной 
и ежевикой, строить пропорцій изъ лошади и курицы, пчелы 
и устрицы,—словомъ, разрешать математическія задачи, 
очевидно, невозможныя для ботаника и зоолога. Но Дани- 
левскій находитъ все это возможнымъ; находитъ онъ также 
возможнымъ схематически рисунокъ (который Дарвинъ, 
какъ онъ самъ определенно выражается, приводитъ только 
ради простоты изложенія) принять за документальную родо­
словную одного вида и изъ этихъ ни съ чемъ не сообраз- 
ныхъ данныхъ строить хронологію органическаго міра. По­
вторяю, серьезному натуралисту съ этими цыфрами нечего 
ділать; все вьічисленіе принадлежите къ числу техъ, о 
которыхъ у французскихъ школьниковъ сложилась шутка: 
„Данъ рангъ капитана—определить высоту мачтысс. Можно 
только съ уверенностью сказать, что Дарвинъ разсмЄялся 
бы свонмъ обычнымъ добродушнымъ смехомъ, если бы 
когда-нибудь узналъ, что изъ его рисунка сдЬлано такое 
нримененіе *).

Полюбопытствуемъ, однако, узнать, каковъ же конечный 
результата этпхъ комическихъ вичисленій. Оказывается, 
что времени, въ тридцать разъ менее, чемъ потребно для 
эволюцш органическаго міра, по указанно Данилевскаго. 
Привыкнувъ запугивать своихъ читателей трилліонами и 
декалліонами, Данилевскій, очевидно, сознаетъ, что цыфра

*) Если въ этой діаграмі Дарвина есть что-нибудь, за что можно 
ухватиться для іюстроенія хронологіи, то разв^ только (схемати­
ческое все же) число означенныхъ на ней поколеній. Но спраши­
вается, поколеній какого организма, человека или бактерій? А, 
между гЬмъ, продолжительность ихъ различается примерно въ 
50,000 разъ. Судя по цыфрамъ. Данилевскій предпочитаетъ взять 
за единицу ноколініе человека.
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тридцать—совс^мъ мизерная цифра. Но какъ же сделать, 
чтобъ и эта скромная цифра новліяла на воображеніе чи­
тателя? Онъ прибігаєте съ этою цілью къ такому разсуж- 
денію. Различіе въ тридцать разъ—не шутка. „Ни одинъ 
изъ линейныхъ разм4ровъ„ Хеонсовой пирамиды не пре­
вышаете разм4ровъ обыкновенной комнаты боліє ч4мъ въ 
32% раза. А попробуйте втиснуть пирамиду въ вашу ком­
нату! Также невозможно втиснуть во времени и Дарвиновъ 
процессъ развитія. Здісь Даннлевскій, очевидно ради ар­
гумента, вдругъ забываетъ, что время иміете одно 
пзміреніе, а Хеопсова пирамида и комната—Ц'Ьлыхъ три, 
что Хеопсову пирамиду нельзя втиснуть въ комнату не 
потому, что она въ 32%, а потому, что она въ 32,000 съ 
лишкомъ разъ боліє комнаты. Но, и помимо этого, ком­
ната и Хеопсова пирамида измеряются очень точно и тою 
же единицей; при такихъ условіяхь различіе въ 30,000 и 
хотя бы только въ 30 разъ очень существенно. Но когда 
сравниваютъ милліонньїя величины, а, главное, когда срав- 
ниваютъ величину гипотетическую (цыфру Томсона) съ 
величиною совс^мъ фантастической (цыфра Данилевскаго), 
то различіе въ тридцать разъ существенно не отличается 
отъ полнаго равенства.

Следовательно, вся эта игра въ цыфры ничего не дока­
зываете, а, между тЪмъ, въ ней должно было заключаться, 
'обещанное, окончательное опроверженіе дарвинизма.

Убедившись, что попытка Данилевскаго опровергнуть 
дарвинизмъ, доказавъ его „внутреннюю и существенную 
несостоятельность“, потерпіла полное крушеніе, перехо- 
димъ къ другой категорій возраженій, которымъ посвящены 
главы X и XI и которыя носятъ опятъ-таки громкое наз- 
ваніе: „Невозможность естественная отбора по противу- 
річію между органическймъ міромь, каяамъ онъ вытекаете 
шзъ этого начала, и міромь дійствительно существующим^“
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На разбор^ этихъ аргументовъ, очевидно, мєнЄє роко- 
выхъ для теорій, такъ какъ они имЗштъ цЄлью доказать 
только ея невероятность, между темъ какъ тЄ доказывали 
ея невозможность,—мы остановимся не долго. НЄсколькпхт* 
нримеровъ, одного даже, будетъ достаточно, чтобъ озна­
комиться со способомъ аргументацій и степенью ея убеди­
тельности. Остановиться же на этой части приходится по­
тому, что это окажется необходимымъ при обсужденіи напа- 
докъ на дарвинизмъ съ общей философской точки зрЄніл.

ВсЄ разнообразныя фактическія частности этихъ двухъ 
главъ, отъ которыхъ у обыкновеннаго читателя должно въ 
глазахъ зарябить, сводятся къ одному аргументу. Вашъ 
отборъ, говоритъ Данилевскій дарвинистамъ, сохраняетъ 
сохранялъ въ теченіе несметныхъ вековъ только пол 
совершенное,—значитъ, все въ органическомъ міре должно 
быть осмысленно, т.-е. прилажено, приспособлено, — а я 
вотъ берусь вамъ доказать, что большая часть формъ 
органическаго міра не имеютъ вовсе смысла, а то и пряма 
безсмысленны, безполезны, вредны.

Для Дарвина все въ организаціи живыхъ существъ долж 
но быть приспособлено на пользу самаго существа,—Дапи- 
левскій же берется доказать обратное.

Остановимся на самомъ существенномъ примере н, въ 
то же время, одномъ изъ наиболее характерическихъ образ- 
цовъ того способа аргументацій Данилевскаго, въ которомъ 
самоуверенность и хвастливость, возмещаютъ недостатокъ 
логики.

„Еслибъ,—говорилъ Дарвннъ,—могло быть доказано, что 
какая-либо часть строенія какого-либо вида образована для 
исключительная блага другого вида, это уничтожило бы 
всю мою теорію, потому что это не могло бы быть произ­
ведено естественнымъ подборомъ“. И вотъ,— продолжаетъ 
уже Данилевскій,—одинъ изъ ревностнейшихъ привержен- 
цевъ Дарвинова ученія (это—я) съ торжествомъ восклица-
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етъ: „Дарвинъ делаете вызовъ—указать ему хоть на одинъ 
органъ, приспособленный не для пользы его обладателя, а 
исключительно для пользы другого существа, — и такого 
органа не нашлось въ природі!“ „Но,—продолжаете опять 
Данилевскій, — искать такого органа незачЗшъ далеко, — 
Дарвинъ самъ потрудился его найти и номЬстилъ на той 
же страниді, на которой сд4лалъ свой вызовъ“. Самоуве­
ренный задоръ этого заявленія Даиилевскаго, признаюсь, 
на этотъ разъ озадачилъ и меня. Попались, думалось мнЄ, 
потому что мнЄ казалось очевиднымъ, что не осмЄлптся же 
чєловЄкт» утверждать въ такой дерзкой, оскорбительной для 
Дарвина форме то, чего не въ состоянін доказать. Но моя 
робость перешла въ полное уныше, когда, нерескочивъ че* 
резъ семь страничекъ, я обратился прямо къ выводу. ЗамЄчу 
мимоходомъ, что всі примеры Данилевскаго до того длинны 
и растянуты, что нетерпеливый читатель невольно переска­
киваете прямо къ моралп басни. Вотъ что я тамъ прочелъ: 
„Какъ бы то пи было,—говорите Данилевскій,— вотъ два 
примера строепій и инстинктовъ вредныхъ для ихъ обла­
дателей и исключительно полезныхъ для другихъ существъ. 
Впрочемъ, мы не придаемъ имъ столь всесокрушительнаго 
значеній, какъ самъ Дарвинъ въ приведенномъ его вызове. 
Если, что называется, припереть къ спт не  дарвинистовъ 
этпмъ, очевидно, неудачнымъ примпромъ самоуверенности 
основателя ихъ ученія, то я, право, не вижу, почему имъ 
не отложить въ сторону и этого возраженія, какъ они от- 
кладываютъ много другихъ, по моему мнЄпію, гораздо силь- 
нейшихъ...“ Очевидно, попались, повторялъ я се6Є,—та- 
кимъ тономъ говорятъ только великодушные победители. 
Посмотримъ, однако, такъ ли оно на дЄлЄ. Н о прежде поз­
вольте еще разъ объяснить, почему я придаю особое зна- 
ченіе этому месту въ книгЄ Данилевскаго. Во-первыхъ, мы 
видимъ, что ставкой, по заявленій) самаго Дарвина, является 
весь дарвинизмъ, — слЄдовательно, Данилевскій долженъ 
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<>ылъ здісь наїїречь всі свои діалектическія силы. Во-вто- 
рыхъ, задоръ приведенныхъ двухъ фразъ доказываете, что 
Данилевскій вполні собой доволенъ. Въ-третьихъ, наконецъ, 
г. Страховъ рекомендуете читателимъ, это місто какъ одно 
изъ удачныхъ. Слідовательно, я имію нолное право оста­
новиться на немъ, какъ на образці логической аргумента­
цій Данилевскаго. Но къ ділу.

Дарвинъ, послі приведенная выше своего вызова, гово­
рите: пожалуй, указываютъ на то, что гремучая змія имі- 
етъ будто бы гремушки для того только, чтобы предупреж­
дать своихъ жертвъ, т. е. къ прямому для себя вреду, и вел^ъ  
затімь онъ устраняетъ это предположеніе, какъ бездоказа­
тельное. Данилевскій берется доказать, что гремучій аппа­
рате именно для того и существуете, чтобы приносить вредъ 
зм іі и пользу ея врагамъ. И вотъ его доказательство. Дюме- 
риль пишете, „что есть животныя крайне боятся гремучихъ 
змій, что они ощущаюшъ родъ уж аса, какъ только по­
чувствуете ихъ занахъ или услышать звукъ ихъ гремушки; 
что собаки и даже лошади останавливаются и отказыва­
ются приблизиться къ тому місту, куда оні удалились, 
только одть свиньи ихъ не боятся и пожираютъ“. Изъ дру­
гого свидітельства сказывается, что и олень тоже не боится 
ихъ, хотя и не пожираетъ. Вотъ и все. Однихъ оленей 
гремушка не пугаете, потому что и свинья почти не идете 
въ счете, — она, конечно, сравнительно недавно введена 
человікому а річь идете объ естественномъ отборі, дій- 
ствующемъ віками. Всгь же осталъныя животныя въ томъ 
числі и жертвы,—відь, не оленями же питаются змій,— 
приходятъ отъ этого шума въ оціпенініе. Слідовательно, 
на основаній этихъ цитате, можно только заключить, что 
польза очевидна, вредъ же, въ смислі привлеченія внима- 
нія оленя и свиньи, боліє чімь сомнителенъ. И, гёмъ не 
меніе, Данилевскій сміло заключаете: значите гремушка 
приносите только вредъ зм іі и пользу ея врагамъ, свиньі
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ті оленю. Не обходится и здЄсь безъ кавалерій ской аллего- 
рій: гремучая змія уподобляется разведочному отряду, ко­
торый, вмЄсто того, чтобы тихо подкрадываться къ непрі- 
ятелю, сталъ бы бряцать оружіемт». Но онъ упускаетъ изъ 
вида неполноту аллегоріи: еслибъ однимъ бряцатемъ мож­
но было нагонять паническій страхъ на враговъ, то это 
было бы самое целесообразное приміненіе оружія *). Но 
Данилевскій, очевидно, самъ сознаетъ, что приводимыя ци­
таты недостаточно убедительны и самый убедительный до- 
водъ приберегаетъ къ концу. „Въ обширномъ лексиконе 
естественныхъ наукъ,— говоритъ онъ,— мы читаемъ: Доз­
нано, что онгь (т.-е. гремучія змЄи) даютъ услышать звукъ 
своихъ гремушекъ за нгъсколъко минуть до отмщетя своему1 
врагу“. Кажется, ясно. Но для привычнаго слуха также 
ясно, что самый слогъ этой цитаты отзывается чЄмт-то 
„рококо“. Современные натуралисты такъ не пишутъ; ихъ 
змЄи разучились „мстить врагамъ“. Справляемся, изъ ка­
кого источника взято это свидетельство; оказывается, что 
словарь этотъ изданъ профессорами du Jardin du Roi. Такъ на­
зывался до 17 94 года теперешній Museumd’Histoire Naturelle или 
Jardin des Plantes. Значитъ, Данилевскій  ̂ въ конце концовъ„ 
побиваетъ Дарвина ссылкой на одинъ изъ техъ устарелыхъ 
источниковъ, компетентность которыхъ Дарвинъ именно от- 
рицаетъ. Все равно какъ еслибъ я возражалъ Пастеру, что 
самозарожденіе все же существуетъ, потому что въ семнад- 
цатомъ вЄкЄ Ванъ-Гельмонтъ изъ муки приготовлялъ жи- 
выхъ мышей. Ссылка на не имеющую смысла фразу, вых­
ваченную изъ анонимной статейки затхлаго словаря,-—и 
это называется научная критика! И это называется „при­
жать къ стЄнЄ„ „самоувЄреннаго Дарвина“, а сочиненіе, 
гдЄ по самымъ важнымъ вопросамъ можно встретить подоб-

*) Л не высказываю з д Є с ь  никакого мнінія о полбзгъ гремучаго 
аппарата для змій; я только указываю бездоказательность утверж- 
денія Данилевекаго о его вредгь.
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*~ную аргументацію, провозглашается „самымъ рйдкпмъ явле- 
темъ во всемірной печати“!

Но, быть можетъ, мнЄ замЄтяте, что въ приведенномъ 
заключены Данилевскаго упоминается о двухъ иримірахг, 
а я разобралъ только одинъ. Быть можетъ, я слукавилъ, 
спльный-то п скрылъ. Разсмотримъ и второй случай. Этс— 
рабскій инстинктъ нйкоторыхъ муравьевъ, которые, попавъ 
во власть своихъ победителей, исполняютъ тЄ же работы, 
что и въ своемъ муравейнике. Но въ этомъ примере нетъ 
даже и тЄни возраженія. Рабскій инстинктъ полезенъ по- 
бедптелямъ, это несомненно, но и рабамъ отъ него нетъ 
никакого вреда, такъ какъ они несутъ тЄ же обязанности, 
что и дома, пичего не выигрывая, но и ничего не теряя. 
Ихъ можно было бы еще укорить въ недостатке національ­
ная чувства, т.-е. въ томъ, что они не предпочитаютъ 
своихъ гссподъ чужимъ, но Данилевскій самъ ограж­
даете ихъ и отъ этого обвиненія, напоминая, что рьіжіе 
муравьи берутъ въпленъ не живыхъ муравьевъ, а ихъ яйца,— 
следовательно, муравьи-рабы и въ глаза не видятъ своихъ 
ирирожденныхъ господъ. Также нельзя согласиться съ Да- 
нилевскимъ, что муравьи-рабы легко могли бы освободиться 
отъ своей позорной участи. „ВЄдь, могли бы они,— гово­
рите онъ,—только на годикъ умерить свою рабскую угод­
ливость, чтобы притеснители ихъ погибли и чтобы возвра­
тить себе полную свободу“. СовЄте не дуренъ,—и не му- 
равьямъ бы въ пору; но такъ ли онъ легко нсполнимъ, 
какъ полагаете Данилевскій?

Нужно ли мнЄ после этого разбирать всЄ бесчисленные 
обвинительные пункты, которые Данилевскій взводите на 
природу, обличая ее въ существованіи безполезныхъ и без- 
смысленныхъ формъ, все въ наивной уверенности язвить 
этимъ дарвинистовъ? Конечно, недостатокъ оказался бы не 
въ матеріале, а во времени. Скажу только, что ни одинъ 
изъ приведенныхъ имъ ботаническихъ примеровъ не вы-
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держиваетъ критики. Зоологпческіе примірьг, насколько я 
могу судить, того же свойства,— по крайней мірі, безко­
нечно длинное и поясненное таблицами описаніе плаватель- 
наго пузыря рыбъ писколько не умаляетъ громаднаго зна­
ченій этого органа для ученія о трансформизм .̂ Плаватель- 
пый пузырь, превращающійся въ легкое, неиріятенг Дани­
левскому потому именно, что показываетъ намъ, что приро­
да, когда она берется перестроить манежъ на казарму, по- 
иоступаетъ совсЬмъ не такъ, какъ его несообразительный 
кавалеристъ.

Но противъ вс'Ьхъ этихъ прим4ровъ можно сділать еще 
боліє существенное общее возраженіе. Найди Данилевскій 
въ природі хоть во сто разъ боліє неліиостей онъ поби- 
ваетъ этнмъ оружіемг только себя одного, а не дарвинизмъ, 
который не ищетъ въ природі абсолютнаго совершенства. 
Но объ этомъ, въ своемъ місті.

Третій общій обвинительный пунктъ, которому, главнымъ 
-образомъ, посвящены XII и XIII главы, гласитъ: Невоз­
можность естественнаъо отбора, по ошсутствію необходи- 
мьгхъ резулътатовъ этою процесса и проч. Здісь главную 
роль играетъ отсутствіе, будто бы, ископаемыхъ переход- 
ныхъ формъ между нині живущими. И можно только ди­
виться способности Даиилевскаго возражать противъ оче­
видности,—способности, которую; какъ мы виділи, онъ, 
вцрочемъ, ярко обнаружилъ на прпмірі голубей, показы­
вая, что- не стісняясь, можетъ доказывать и совершенно 
обратное тому, что думаетъ. Если какой фактъ лежитъ вні 
сомнінія, то, конечно, тотъ, что остатки живыхъ существъ, 
обитавшихъ прежде на землі, должны быть крайне скудны. 
Данилевскій рішается, однако, утверждать, что это только 
отговорка Дарвина. Но если это и отговорка, то не подле­
жите сомнінію, что дарвинизмъ получилъ самыя разитель- 
выя подтверждевія именно съ той стороны, съ которой 
.наименіе ожидалъ. Успіхи современней палеонтологіи не-

* *
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сомнішно свидітельствуюте въ его пользу, и на этотъ разъ 
мы съ основатемъ можемъ гордиться вкладами русскихъ 
ученыхъ: пожелаетъ ли мы увидать крупныя связующія 
звінья, предковъ наиболее намъ изв'Ьстныхъ животныхъ 
формъ,—мы ихъ найдемъ въ талантливыхъ трудахъ такъ 
безвременно и трагически погибавшаго Ковалевскаго; по- 
желаемъ ли мы остановиться на нечувствительныхъ пере- 
ходахъ между разновидностями въ пред^лахъ одной фор­
мацій,—мы ихъ найдемъ въ изсд'Ьдоватяхъ профессора 
Траутшольда.

Но, повторяю, для того, чтобь обнаружить всЬ логиче* 
скія несообразности этой книги, пришлось бы написать та- 
кихъ же два тома. Порой мні представляется, что если бы 
нсшимъ натуралистамъ, въ университетахъ, преподавалась 
логика,—чего, къ сожалінію, не практикуется — то эта 
книга могла бы служить хорошимъ матеріаломь для семи- 
нарій, вроді тйхъ наглядныхъ несообразностей, которыя 
недавно были изданы однимъ педагогомъ для цілей эле- 
ментарнаго преподаванія.

Для того, чтобы можно было судить, до чего Данилевскій 
позволя^ъ себі шутить надъ здравою логикой, достаточно 
указать, что къ числу недостатковъ дарвинизма онъ со* 
всЗшъ серьезно относитъ его удобопонятность я быстрое 
распространеніе. Истинно научное ученіе, по его мнінію 
узнается по двумъ признакамъ: оно темно и туго приви­
вается.

Но Данилевскій не ограничился однимъ изыскашемъ, 
какъ мы убедились, не существующихъ ошибокъ дарви­
низма; онъ постарался еще вывести ихъ изъ соотвітству- 
ющихъ умственныхъ и нравственныхъ недостатковъ ихъ 
автора и его національносте Католическая теологія насчи­
тываете, кажется, семь смертныхъ грйховъ, — у Дарвина 
Даниневскій нашелъ ихъ ц'Ьлыхъ десять, т.-е. все такихъ,.
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которые ясно обрекли бы его книгу на скорое забвеніе. 
Но и зд ісь , какъ и въ другихъ мйстахъ своей книги, онъ 
злоупотребляетъ числомъ. В с і  эти десять недостатковъ 
сводятся, строго говоря, къ двумъ: Дарвинъ не обладалъ 
умЬшемъ логически мыслишь и способностью безприсшрасшно 
судить. Я полагаю, достаточно только назвать эти два н е­
достатка, чтобы всякій, что либо слыхавшш о Дарвині, по- 
нялъ, что они иьгЬли не объективное, а лишь субъективное 
существованіе въ разгоряченномъ полемикой воображены 
Данилевскаго.

Перечисливъ личные недостатки Дарвина, Данилевскій 
пытается вывести и свойства самого ученія изъ особенно­
стей англійскаго національная характера. Съ верностью 
этого пріема нельзя не согласиться, только выводы, къ ко- 
торымъ онъ приводить, на мой взглядъ, совсЗшъ иные. Не 
могу я также согласиться съ мнйшемъ Данилевскаго, будто 
бы мысль выводить характеръ ученаго изъ психическихъ 
особенностей его расы была въ первый разъ осуществлена 
имъ въ его сочиненіи Россія и Европа . М ні кажется, съ 
тЬхъ поръ, какъ она проведена Тэномъ въ области лите­
ратуры и искусства, мысль эта стала ходячею монетой. Я, 
по крайней м ір і ,  могу поручиться, что бол іє  чiмъ чет­
верть віка тому назадъ. еще на университетской скамьі, 
слышалъ очень оригинальную попытку такой національной 
характеристики изъ устъ своего преподавателя богословія.

Данилевскій полагаетъ, что въ ученій о борьбі за суще- 
свованіе выразилось національнеє расположеніе къ торговой 
конкурренціи, чуть ли не къ боксу. Это не его собствен- 
ныя вьграженія,— я только стараюсь передать его мысль, 
какъ ум ію , въ возможно краткихъ словахъ. М ні же пред­
ставляется, что въ дарвинизмі выразилась совсім ь иная 
сторона англійскаго національная генія. Но для поясненій 
моей мысли позвольте прежде поділиться съ вами тою ха­
рактеристикой, которую, какъ я сказалъГ я въ былые годы

18 *



слышалъ на лекцій своего профессора богословія. Тремъ 
живописцамъ,— повіствоваль он ъ ,— англичанину, французу 
и нім цу, задали одну тему— написать осла, и вотъ какъ 
они приступили къ д іл у . Англичанинъ пошелъ на ферму 
и срисовалъ осла. Французъ пошелъ въ Лувръ— посмотреть, 
какъ отнеслись къ своей задачі „les grands maîtres“. H i-  
мецъ— тотъ заперся въ своемъ кабпнеті, чтобы выяснить 
с е б і  идею осла, какою она вытекаетъ изъ глубины его 
selbstbewustsein’a. *) Справедливость требуетъ замітить, 
что въ этой грубоватой ш уткі невидимо присутствуетъ 
и четвертая національность, съ ея нісколько пристраст­
ною враждебностью къ умозрительному німцу. тамъ не 
м ен іе , эта шутка не разъ вспоминалась м н і, когда, много 
хЬтъ спустя, я ознакомился съ исторіей біологіи за первую 
половину вашего в ік а . Въ самомъ д і л і ,  между й м ъ  какъ, 
въ началі в ік а , німецкіе натурфилософы, въ затиш ьі сво- 
ихъ кабинетовъ, пытались создать природу такою, какою 
она должна быть; между гЬмъ какъ фрапцузскіе натура­
листы, въ галлереяхъ Jardin des Plantes, виділи природу 
такою, какою она однажды сложилась въ представленій 
„великаго мастера“, Кювье;— два англичанина, Лаііель и 
Дарвинъ, просто пошли „въ природу“ и изобразили ее та­
кою, какая она есть. Потому-то и произведенія ихъ ды- 
шатъ тою безъискусственною, жизненною правдой, которая 
н въ н аук і, какъ и въ искусстві, несетъ на с е б і печать 
генія.

Этимъ мы можемъ заключить т і ,  по необходимости, крат- 
кія замічанія, которыя вызваны нападками на собственно 
научную сторону дарвинизма и на его творца. Мы убіди- 
лись въ полной несостоятельности этихъ нападокъ. Теорія

1Г . - ;/;• -• -*'л'* •
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*) Мой почтенный законоучитель очевидно заимствовалъ основную 
мысль этого сравнешя у Г. Льюиса (Life of Goethe), но я  нахожу, 
что русскш вар1антъ и лаконичнее и остроумнее оригинала.
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остается т'Ьмъ, чймъ была, то есть однимъ изъ гешальней- 
шихъ произведенШ науки XIX века, а ея авторъ—идеаломъ 
ученаго. Первая часть нашей задачи выполнена.

Противники дарвинизма обыкновенно ставятъ ему въ 
укоръ, что ояъ слишкомъ широко раскинулся, проникъ въ 
татя  области, которыя ему совершенно чужды, а, между 
тймъ, сами умышленно заманиваютъ его защитниковъ на 
непривычную имъ почву философш, этики, даже эстетики. 
Такъ поступаетъ и Данилевскш: для окончательнаго уб4ж- 
дешя, подъ конецъ книги, онъ приберегаетъ доводы, кото­
рые самъ называетъ философскими и эстетическими.

Если уже выборъ поля сражешя зависитъ не отъ насъ, 
то приходится волей-неволей следовать за противникомъ 
туда, куда онъ самъ насъ завлекаетт.

II.

Въ Proféssion de foi du vicaire savoyard , Руссо, выска­
зывая свои сомнЄнія въ возможности цілостнаго механи­
ческая міровоззрЄнія, какъ бы бросаетъ науке своего вре­
мени двойной вызовъ: доказать, во-первыхъ, что количе­
ство движенія въ природі неизменно, что оно не можетъ 
ни убывать, ни прибывать, что вообще нЄгь матерій безъ 
движенія, а, во вторыхъ, объяснить ему целесообразность 
органическихъ формъ. Перчатку, брошенную восемнадцатому 
віку, поднялъ уже девятнадцатый. На первый вызовъ, онъ 
отвЄтшгь закономъ сохраненія 9нергіи и успехами молеку­
лярной физики, на второй— дарвинизмомъ. Но, въ свое 
время, логика Руссо была неотразима. На всЄ попытки 
объяснить совершенство органическихъ существъ случаемъ 
онъ отвечалъ: „Если мнЄ придутъ сказать, что случайно 
разсьшавшійсятипографскій шрифтъ расположился въ Энеиду, 
я шага не сделаю, чтобы провЄриті>, эту ложь“ . Дюбуа-Рей-

*
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:монъ приводить сходный аргумента аббата Галліани, этого^ 
но мнЄнію Тэна, остроумнейш ая представителя ХУШ века. 
Въ одномъ изъ философствовавшихъ салоновъ,въ его при- 
сутствіи, развивалась модная тема о возможности объяснить 
с е б і  происхожденіе организмовъ случайнымъ стеченіемь 
благо пріятннхь обстоятельствъ. Невозмутимо выслушавъ 
длинныя разсужденія, Галліани, въ свою очередь, повелъ 
разсказъ о томъ, какъ одинъ фокусникъ, въ его присут- 
ствіи, бросая кости, получилъ несколько разъ подъ рядъ 
двенадцать очковъ. „Что жь удивительнаго?— перебили его 
нетерпеливые собеседники.— Кости были фалыпивыя, les 
dés etaient pipés“ .— „Я только это и хотелъ сказать,— отвЄ- 
тилъ Галліани,— такъ и въ природе*, les dés de la nature 
sont pipès“.

Разеьіпавшійся наборъ Руссо, les dés pipés Галліани, для 
XVEŒ вЄка,бнли неотразимымъ аргументомъ, и всЄ попытки 
Гольбаха ихъ отвергнуть были такъ же безплодны, какъ и 
въ древности попытки Эмпедокла. Слепымъ случаемъ не 
объяснить совершенства организмовъ. Съ другой стороны, 
очевидно, что его не объяснить и дЄйствіємь внешнихъ 
физическихъ силъ. Эта невозможность прямого, механиче­
с к а я  объяснешя органическихъ формъ породила телеоло­
гію. Все въ организме отвЄчаета известнымъ целямъ; и 
эти цЄли, а не что иное, опредЄляюта форму,— такъ ду-  
малъ еще Аристотель. Совершенство организмовъ необъясни­
мо, какъ результата.— оно понятно только, какъ осущест- 
вленіе цЄли. И эта цЄль,—услужливо пояснила схоластика,—  
въ сущности, та же причина, только причина, стоящая не 
въ начале, а въ концЄ явленія: это— причина конечная, 
causa finalis. Представьте с е б е ,— говорить Кантъ,— обыкно­
венное механическое заключеніе, идущее отъ причины къ 
слЄдствію, но только навыворотъ, и вы получите заключеніе, 
исходящее изъ конечныхъ причинъ. Такимъ образомъ, еще 
со времени Аристотеля и Эмпедокла, пытливому уму, ста-
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давшемуся объяснить себе совершенство органическихъ 
формъ, предлагалось два исхода: слепой случай, или causa 
finalis. Ни то, ни другое не могло, конечно, удовлетворить 
умовъ, на другихъ отрасляхъ изучешя природы уже при- 
выкшихъ къ строго логическому сцеплев1ю причины и сл^д- 
cтвiя; отсюда известная раздражительность, нередкая у 
натуралистовъ конца прошлаго и начала нынЬшняго века, 
ихъ выходки противъ телеологш и, въ то же время, созна- 
т е  своего безсшпя отъ нея освободиться *).

Гешальность основной идеи Дарвина въ томъи заключа­
л ась , что онъ нашелъ выходъ изъ этой дилеммы, третье 
разр^шеше, не Эмпедоклово и не Аристотелево— не слепой 
случай и не конечную причину. Такъ, по крайней м ере, 
смотрятъ па философскую задачу дарвинизма самые выда­
ющееся умы между натуралистами — Гельмгольцъ, Дюбуа- 
Реймонъ, такъ, очевидно, смотритъ на него и Поль Жане, 
этотъ позднМппй изъ „causefinaliers“, какъ ихъ когда-то 
еазывалъ Вольтеръ **).

Какъ же вышелъ изъ этой дилеммы Дарвинъ? Расширивъ 
иочти безнред^льно тотъ кругъ действительныхъ причинъ, 
т£хъ causae efficientes, результатомъ которыхъ является ор- 
ганизащя? Если въ услов!яхъ существовашя индивидуаль- 
наго организма, съ момента его зачат1я до момента смерти, 
нельзя видеть достаточныхъ причинъ для объяснетя его 
формы, его совершенства, то эти причины должно искать 
въ его историческомъ прошломъ. А для этого, прежде всего, 
должно доказать, что жизнь не только неделим ая, но и

*) Очень характеричесюе примеры этой непоследовательности 
можно встретить въ тйхъ выпискахъ изъ сочиненш Бера, которыя 
приводить въ своей книге Данилевскш, а отчасти и во всйхъ его 
собственныхъ нападкахъ на совершенство въ природ^.

**) Обшдя возражешя Ж ане противъ этого смысла дарвинизма су­
щественно сходны съ возражениями Данилевск&го и, следовательно^ 
‘буду^ъ раземотрены ниже.
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отд4льныхъ формъ не можетъ быть выхвачена произвольна 
изъ цЄлаго, изъ жизни всего органическаго міра. Каждая 
органическая форма есть результата воздЄйствія на нее не 
только современныхъ ей условій, но и всЪхъ неисчисли- 
мыхъ условій, д'Ьйствовавшпхъ на несметные ряды формъ, 
изъ которыхъ она произошла. Пока организмы не имЄли 
исторіи, кругъ causae eflicinetes былъ ограниченъ, ихъ можно 
было искать только въ настоящемъ и этого было недоста­
точно,— съ допущешемъ причинъ историческихъ, этотъ 
кругъ разросся безгранично.

Но какой же изъ факторовъ этого историческая процесса 
является самымъ могущественнымъ въ образованш органи­
ческихъ формъ? Дарвинизмъ, ученіе объ естественномъ от­
боре, отвЬчаётъ: ихъ собственная полезность, совершенство 
самыхъ организмовъ, ихъ гармонія съ условіями существо- 
ванія. Она опредЄляета победу въ борьбе, накопляется и 
закрепляется наследственностью. Такимъ образомъ, то, что 
въ готовой формі кажется необъяснимымъ слЄдствіемг> 
конечною цЄлью, въ действительности, въ развитіи расы, 
было только оруд1емъ, средствомъ. Польза, совершенство 
какого-нибудь органа, представляющіяся намъ въ процес­
се  индивидуальная развитія какъ бы концомъ, завершеніемь, 
результатомъ или, на языке схоластики, его цЄлью, его 
конечною причиной, въ действительности, является только 
услов1емъ, определившимъ образованіе этого органа въ 
безчисленныхъ степеняхъ его прьближенія къ совершенству 
у предковъ разсматриваемаго недЄлимаго. То, что казалось 
необъяснимымъ последующимъ, въ развитіи индивидуальному 
оказалось вполне понятнымъ предъидущимъ, въ предше- 
ствовавшемъ ему развитіи историческомъ. Дарвннъ не от- 
вергъ конечныхъ причинъ, онъ сделалъ лучш е,— онъ ихъ 
завоевалъ, переместивъ ихъ на ихъ законное мЄсто. При­
чина, вмЄсто того, чтобы следовать за своимъ слЄдствіємь, 
стала ему предшествовать, т .-е. вернулась на указанное ей
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логикой м істо, изъ схоластической causa finalis стала ме­
ханической causa efficiens —vera causa.

Такимъ образомъ, дарвинизмъ далъ въ первый разъ меха­
ническое объяснеш е совершенства, целесообразности орга­
низмовъ, разумея подъ механическимъ объяснешемъ обык­
новенное каузальное, въ отличіе отъ телеолошческаю, какъ 
это, кажется, принимаетъ и Кантъ.

Но, освободивъ біологію отъ мрака конечныхъ причинъ, 
Дарвинъ не обратился й къ сліпому случаю и йш ъ и зб ігь  
возраженій Руссо и Галліани. Его естественный отборъ—  
такой механизмъ, благодаря которому при каждомъ сбрасы- 
ваніи костей выпадаетъ все бол іє  и бол іє  очковъ.

Но такъ ли смотритъ на дарвинизмъ Данвлевскій? Его 
главный философскій упрекъ дарвинизму—почти буквальное 
повтореніе техъ возраженій, которыя Руссо и Галліани 
предъявляли бол іє  см ^ы м ъ, чгЬмъ удачнымъ, попыткамъ 
механическаго міросезерцанія философовъ XVIII в ік а . Онъ 
прямо называетъ ее теоріей случайности. Вотъ самыя сжа­
тия и опреділенньїя м іста  его заключевя: „Читатели мо- 
гутъ судить, правильно ли я его он реділял^  отождествивъ 
съ началомъ полной случайности“ . И въ другомъ м іс т і:  
„Это начало абсолютной случайности, названное учев1емъ 
объ естеств ен н ое  подборі, будучи гораздо ниже и въ на- 
учномъ, и въ эстетическомъ отношеніи, — въ этическомъ 
оно ему равно, —  ученія о механической необходимости 
пміега значеніе его замістителя и суррогата“. Д ал іе, для 
бблыпаго уязвленія дарвинизма, идетъ сравненіе его съ 
мечтаніями Эмпедокла, которыя и м ^ ъ  въ виду и Руссо въ 
прпведенномъ выше возраженій. „Онъ (Эмпедоклъ) думалъ, 
что природа, при ея случайныхъ см іш ен ія ху  не была сча­
стлива съ самаго начала, но образовывала много такого, 
что не могло сохраниться“ . . .  „Такъ,мнопя головы виростали 
безъ шеи, и голыя руки бродили бе&ъ плечъ, тоже и глаза 
без^ лбовъ, многіе люди съ двоййымъ лицомъ; съ двойною
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грудью, и скоты съ передомъ челов'Ьческимъ“ ... „Аристотель 
приводить подобныя м іста изъ Эмпедокла, чтобы выставить 
въ полномъ с в іт і  неліпость ученія, которое формы жпвыхъ 
существъ, организованныя по твердой ціли (telos), хочетъ 
объяснить просто изъ случайнаго совпаденія природныхъ 
силъ“. А вотъ и заключеніе самого Данилевскаго по поводу 
этой ссылки на Эмпедокла: „У Эмпедокла руки были раз­
вязаны, знаніе не направляло, но зато и не стісняло его 
мысли, широко было поле невіжества, и его фантазій былъ 
полный разгулъ. Поэтому Аристотелю, какъ и намъ, мысли 
его представляются вполні неліпнми. Дарвинъ придалъ 
всему, конечно, благообразную, приличную и сообразную съ 
ньшішнею степенью нашихъ знаній форму, но сущность 
осталась Эмпедоклова“. „Аристотель, конечно не могъ бы 
не увидіть все той же безобразной и достойной осміянія 
Эмпедокловой идеи и подъ благообразною формой дарви­
низма“ . Кажется, ясно, что дарвпнизмъ отличается только 
благообразною формой, содержаніе же безобразно и неліпо  
какъ у Эмпедокла. И тамъ, и зд ісь  сліпой случай, — о 
механическомъ, каузальномъ объяснети  н іт а  и р іч и . Нако* 
нецъ, напослідней страниці своей книги Данилевскій опять 
сопоставляетъ дарвинизмъ съ механическимъ м1ровоззр^емъ  
и отдаетъ предпочтеніе посліднему. Эту страницу, которую 
г. Страховъ называетъ удивительной, я попрошу позволенія 
привести почти ціликомь, такъ какъ мы къ ней должны 
будемъ возвращаться не разъ.

„Строго проведанное механическое м іровоззрініе(конечно, 
еслибъ оно было возможно) представляется намъ величаво- 
безстрастнымъ, обладающимъ грознымъ велич!емъ, передъ 
которымъ намъ остается только преклоняться, какъ передъ 
древнимъ фатумомъ“ . „Но какимъ жалкимъ, мизернымъ 
представляется мipъ и мы сами, въ коихъ вся стройность, 
вся гармонія, весь порядокъ, вся разумность являются лишь 
частнымъ случаемъ безсмысленнаго и неліпаго; всякая



красота— случайною частностью безобразія; всякое добро— 
прямою непоследовательностью во всеобщей борьбе, и кос- 
мосъ—только случайнымъ частнымъ исключешемъ изъ бро- 
дящаго хаоса! Подборъ — это печать безсмысленности и 
абсурда, напечатленная на челЄ мірозданія, ибо это—заме­
на разума случайностью. Никакая форма грубЄйшаго ма- 
теріализма не спускалась до такого низменнаго міросозер- 
цанія; по крайней мЄрЄ9 ни у одной не хватало на это 
последовательности. ОнЄ останавливались и не смЄли, или 
ве умели, итти далее, по единственному, впрочемъ, от­
крытому пути, ибо, повторяю еще разъ, эта честь должна 
быть оставлена за дарвинизмомъ, что, претендуя объяс­
нить одну частность: происхожденіе и гармонію органиче­
ского міра, хотя и безмерно важную, но все-таки част­
ность, онъ, въ сущности, заключаете въ себЄ цЄлоє міро- 
5тззрЄніе.

„Шиллеръ въ великолепномъ стихотвореніи: Покрывало 
Изиды заставляете юношу, дерзнувшаго приподнять покры­
вало, скрывавшее ликъ истины, пасть мертвымъ къ ногамъ 
ея. Ежели ликъ истины носилъ на себЄ черты этой фило­
софы случайности, если несчастный юноша прочелъ на 
немъ роковыя слова естественный подборъ, то онъ палъ, 
пораженный не ужасомъ передъ грознымъ ея величгемъ, 
а долженъ былъ умереть отъ тошноты и омерзенія, пере- 
вернувшихъ всчъ его внутренности, при видгь ънусныхъ и 
отвратителъныхъ черте ея мизерной фигуры. Такова дол­
жна быть и судьба человечества, если это - истина.

Нельзя не сознаться, что, заканчивая свою книгу этимъ 
патетическимъ взрывомъ негодованія, Данилевскій выказалъ 
глубокое знаніе чєловЄческой природы. Какъ человекъ опыт­
ный, онъ зналъ,что убедить людей въ чемъ-нибудь трудно, 
разубедить, пожалуй и того труднее. Зато предубедить 
очень легко, —стоите только, минуя разумъ, обратиться прямо 
&ъ чувству. Потому-то онъ и приберзгъ ЭТОТЪ 9С$ЄТИЧЄСКІЙ> 
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какъ онъ его назы ваетъ,а правильнее— эмощональный, ар­
гументе подъ самый конецъ. 1

Но постараемся, на время, не дать себя увлечь лири­
ческими красотами этого м іста , а остановимся на собственно 
философской, логической о ц ін к і дарвинизма.

Приведенныхъ м істе  б о л іє  ч імь достаточно для доказа­
тельства того, что Данилевскій просто отождествляетъ дар- 
винизмъ съ учешемъ Эмпедокла— о дійствіи сліпой случай­
ности, прямо нрогивупоставляетъ емувеличаво-безстрастное 
механическое міровоззрініе. Общій же выводъ изъ этого: 
„За очевидною несостоятельностью Дарвиновой псевдо-те- 
леологіи, необходимо принять теологію настоящую.. ̂  А, 
между тімть, до сихъ норъ в с і ,  кто сознательно относился 
къ д іл у  (я ссылался уже на авторитетъ Гельмгольца)^, 
именно и виділи заслугу дарвинизма въ томъ, что онъ 
включилъ органическій м1ръ въ область механическаго м іро-І 
воззр ін ія , въ томъ см и сл і, что распространилъ на него воз- 
можность каузальнаго объяснешя, изслідованія естествен* 
ныхъ причинъ т а м ь ,гд і до ^ х ъ  поръ принято было ви діть 
лишь осуіцеетвленіе угадываемыхъ ц ілей.

Естественный отборъ представляетъ ли намъ неліїшв 
случай, или механизмъ, наиравляющій историческій процесса 
развитія къ онреділениому результату? Если бы, повторяю, 
кости того неаполитанскаго фокусника, о которомъ говорилъ 1 
Галліанп, каждый разъ неизбіж но давали бол іє  очковъ, то 
полученіе двінадцати очковъ было ли бы случайностью, 
или только роковымъ, неизбежнымъ результатомъ извіст- 
наго механизма? Такой именно замысловатый механизмъ и 
представляетъ намъ отборъ, и это Данилевскій, конечно, 
очень хорошо знаегъ, называя его регулирующимъ, критя- 
ческимъ началомъ, превращающимъ хаосъ въ космосъ, а 
искусственный отборъ даже прямо называетъ „своего рода 
машиною“. Онъ все это очень хорошо сознаетъ и, конечно,, ; 
не съ этой стороны ведетъ атаку. Онъ указываете на то̂ ,
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что матеріалу которымъ пользуется механизмъ отбора, 
случайный: измЄнєнія могутъ быть всевозможныя, полез­
ная, безразличныя, вредныя и вообще никакого отношенія 
къ результату отбора не имЄющія. Отсюда и весь отборъ, 
построенный на случайныхъ элементахъ, только случай­
ность. Но мнЄ кажется, что все это только парадоксаль­
ная игра словами. Найдется ли какой-нибудь сложный ме- 
ханическій процессъ, дающій вполнЄ определенный, впе- 
редъ вычисляемый результата и не представляющій, при 
боліє глубокомъ анализі, при разсмотрЄніи въ другомъ 
масштабі, цЄлаго хаоса случайностей? Когда сельскій хозя- 
инъ въ своей сортировке отдЄляета одни семена отъ дру- 
гихъ, пользуется ли онъ определеннымъ механизмомъ, или 
только игрой случайностей? Когда химикъ отдЄляета на 
фильтре твердый осадокъ отъ жидкости, пользуется ли онъ 
механизмомъ, лли случайнымъ явлетемъ? Конечно, и да, 
и нЄть. Каждый изъ этихъ процессовъ является п опре- 
дЬленнымъ механизмомъ, и хаосомъ случайностей, смотря 
по тому, съ какой точки зрЄнія мы себе представимъ явле- 
ніе. Проследите, что происходить съ каждымъ мелкимъ 
зернышкомъ въ сортировке, какой путь оно опишетъ, пока 
дойдетъ до отверстія въ сЄткЄ, сколько разъ проскользнетъ 
мимо, а, можетъ быть, такъ и ухитрится уйти, спрятав­
шись за крупными. Или эта частица раствора, которая 
должна пройти черезъ фильтръ, а упорно засЄлавь осадвЄ,— 
не доказываетъ ли она, что вся операція фильтрованія 
основана на случайности? Но попытайтесь убедить химика, 
что все его анализы основаны на случае, и онъ, конечно, 
только встрЄтита смехомъ такое философское возражение. 
Или еще лучше убедите человека, садящагося въ поездъ  
николаевской желЄзной дороги, сь разсчетомъ быть завтра 
въ Петербурге, — убедите его, что эта уверенность осно- 
вапа на цЬломъ хаосЄ нелЄпЄйшихь случайностей. А, между 
тЄмь  ̂ съ философской точки зрЄнія ато вЄрно. Кадая £ила
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движетъ паровозъ? Упругость пара. Но физика насъ учитъ, 
что это только результата несм'Ьтныхъ случайныхъ ударовъ 
несмітнаго числа частицъ, носящихся по всЬмъ направле- 
шямъ, сталкивающихся и отскакивающихъ и т. д. Но это 
далеко не все. Есть еще другой хаосъ случайныхъ явленій, 
который называютъ тр етем ъ . Вооружимся микроскопомъ, 
даже не апохроматомъ, а идеальнымъ микроскопомъ, кото­
рый показалъ бы намъ, что творится съ частицами желіза 
тамъ, гдй колесо локомотива прильнуло къ рельсу. Вонъ 
одна частица заціпилась за другую, какъ зубецъ шестерни, 
а рядомъ д в і ,  можетъ быть, такъ прильнули, что ихъ не 
разорвать, вонъ третья оторвалась отъ колеса, а вонъ чет­
вертая— отъ рельса, а пятая, быть можетъ, соединилась съ 
кислородомъ и накалившись улетіла. Это ли не хаосъ? И 
однако, изъ этпхъ двухъ хаосовъ,— а сколько бы ихъ еще | 
набралось, если бы посчитать!— слагается, можетъ быть п 
тривіальний, но вполні опреділенньїй результата, что 
завтра я буду въ П етербургі.

Итакъ, мы вправі называть естественный отборъ меха­
низмомъ, механическимъ объяснешемъ не потому, чтобы 
въ основі его не лежало элементовъ случайности, а, на- 
оборотъ, потому, что въ осн ові всякаго сложнаго меха­
низма не трудно найти этотъ хаосъ случайностей *). Что 
бы ни говорилъ Данилевскій, естественный отборъ пред­
ставляетъ механическое, каузальное объяснете основного 
факта —совершенства организмовъ, а его неудачная попытка

*) Вопросъ, долженъ ли былъ Дарвипъ глубже анализировать эти 
элементы, совсймъ другого рода. Зд^сь м н і пришлось бы возра­
жать противъ Негели и Спенсера и вообще противъ действительно 
научныхъ возраженій, предъявленныхъ дарвинизму, но объ этомъ 
въ другой разъ. Скажу только, что нахожу точку зр ін ія Дарвина 
боліє вірною . Вообще требовать отъ него, чтобъ онъ подробнее 
изучилъ факторы изменчивости — значитъ требовать, чтобы вме­
сто біологической задачи онъ занялся безчисленными задачами физі- 
ологическими, т. е. все равно, что требовать отъ историка, чтобы 
он ъ  бросилъ исторію и занялся психологіей.



свалить въ одну кучу геніальньїя идеи Дарвина и дітски- 
наивныя бредни Эмпедокла только возмущаетъ чувств о 
самой элементарной справедливости *) Дарвинъ могъ бы 
ответить Руссо, что его естественный отборъ именно и 
есть тотъ механизмъ, который вічно разсьшающійся наборъ 
органическихъ формъ слагаетъ въ ту, гораздо бол іє  изу­
мительную, ч ім ь  Энеида, книгу, которую самъ Руссо назы- 
валъ книгой природы.

И почему все это негодованіе Данилевскаго, вскипающее' 
при одной мысли о случайности т іх ь  элементовъ, изъ кото- 
рыхъ слагается гармонія органическаго міра, обрушивается 
на одинъ дарвинизмъ? Р а зв і такая же случайность не 
встрічается въ природі и помимо органическаго міра и въ 
еще боліє грозной формі? Взгляните на солнце, какимъ* 
намъ его представляете современная астрономія, — это ли 
не хаосъ случайностей? Но р азв і съ т іх ь  поръ, какъ мы 
это узнали, въ чемъ-нибудь измінилось наше воззр ін іе на 
стройность солнечной системы? Или времена года сміня- 
ются не такъ, какъ прежде? Или солнце иопрежнему не 
разливаете вокругъ себя и с в іт е , и жизнь, и радость? 
Ній»: Die Sonne tönt nach alter Weise. И знай Байронъ всег 
что извістно современнымъ астрономамъ, онъ не изміниль 
бы ни строки въ своемъ прощ аньі Манфреда. Но если кто 
искренно убіж день въ томъ, что дарвинизмъ, развертывая 
картину буйнаго жизненнаго хаоса, лежащаго въ основі 
изумительной гармоній органическаго міра, возмущаетъ 
эстетическое, грозите даже нравственному чувству, —  ктог 
повторяю, искренно убіж день въ этомъ, тотъ долженъ 
быть послідователень. Запретите тогда и астроному наво­
дить свой телескопъ на солнце или разсказывать намъ о 
томъ, что онъ тамъ видите. Когда люди были дійстви-

*) Эдуардъ Гартманъ, какъ извістно, не сочувствующій дарви­
низму и писавшій противъ него, т£мъ не менйе вполні прызнаетъ 
за отборомъ зваченіе „механическаго“ объяснешя;'
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тельно последовательны, тогда и упоминаніе о пятнахъ на 
солнці уже считалось за нечестіе.

И откуда весь этотъ шумъ, в с і  эти вопли отвращенія? 
Что случилось? Съ дарвинизмомъ, естествознание стало—не 
на словахъ только, а на дЄлк —естественною исторгей. Вотъ 
и все. А разве современный историкъ въ своихъ объясне- 
шяхъ не прибЄгаеть исключительно къ хаосу безчислен- 
ныхъ случайностей, которыя мы называемъ человЄческвми 
побужденіями и страстями— или для него еще обязательны 
идеи Боссюэта? И чЄмь историческій процессъ отличается 
отъ процесса біологическаго? Жили до насъ люди хорошіє 
и дурные, и дурныхъ, было вероятно, болЄе, чемъ хорошихъ; 
жили люди умные и люди глупые, и глупыхъ, было конечно, 
болЄе чЄмь умныхъ, а въ результате этой борьбы слу- 
чайныхъ элементовъ оказалось, что человЄкь сталъ какъ 
будто бы и лучше, а ужь умнее конечно. И не странно 
ли это противорЄчіе? ТЄ же люди, которые готовы изъ 
нсторіи сотворить себе кумира, не допускаютъ, чтобъ исто- 
рическій процессъ распространенъ былъ на остальную при­
роду. Каждую минуту, они готовы зажать мнЄ ротъ свовмъ 
заветомъ исторіи, какъ будто и я не одна изъ техъ не- 
смЬтныхъ, темныхъ, случайныхъ единицъ, изъ которых* 
слагается исторія,— или я пойду въ счетъ только тогда, 
когда меня не будетъ, когда мною мертвымъ удобно будет* 
зажимать ротъ живымъ? И тЄ же люди, въ безграничном* 
преклоненіи передъ исторіей, готовые утверждать, что учить 
и действовать призваны только мертвецы, а живые должны 
имъ повиноваться, кричатъ, что ихъ тошнитъ, что у них* 
переворачиваются внутренности при одной мысли — этимъ 
историческимъ нроцессомъ объяснить происхожденіе зайца 
или капусты.

Астрономъ-физикъ справа, историкъ слева могутъ раз- 
’бираться, каждый въ своемъ хаосЄ, ири помощи естест- 
венныхъ причинъ, одинъ только бшлогъ, въ промежутку
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жа-в4къ прикованъ къ телеолопи, къ угадыванш целей  
вместо изследовашя причинъ. Предоставьте угадывать тЬмъ, 
кто хочетъ,— въ этомъ все равно сильны, — но не отри­
цайте у бюлога права па то, чймъ уже пользуются астро- 
номъ и историкъ.

Называя естественный отборъ „печатью безсмысленности 
и абсурда на челЄ мірозданія“ , Данилевскій какъ будто за ­
бываете, что самъ, въ двухъ главахъ своей книги. Х и  XI, 
пытался доказать, на зло дарвинистамъ, именно то, въ 
чемъ теперь ихъ упрекаетъ. Весь вопросъ тамъ и сводился къ 
тому, что оргавическій м1ръ не соответствуете будто бы 
воззрЄнію дарвинистовъ. Ваша природа,— говорите Дани­
левскій,— должна быть полна гармоній, совершенства, а я 
вамъ берусь доказать, что этого нЄте на дЄлЄ; моя при­
рода прямо нелепа, она натворила кучу несообразныхъ, без- 
полезныхъ, вредныхъ органовъ. И вотъ, безъ критики, хва­
таясь за любой примеръ, онъ запальчиво взводите на при­
роду обвиненіе за обвинетемъ, съ какимъ успехомъ—мы 
отчасти видЄли, но дЄло не въ успЄхЄ, а въ цЄли, въ на­
мореній, руководящемъ авторомъ. И послЄ всехъ этихъ 
обвиненій, по большей части клевете, взведенныхъ на 
природу, онъ приглашаете насъ признать во всемъ 
этомъ прямое, непосредственное вмешательство „интеллек­
туальная начала“. Можете ли путанница понятій пойти 
далее? И это еще не все. Отрицая естественный отборъ. 
Данилевскій сохраняете борьбу за существованіе и геомет­
рическую прогрессію размноженія. Для дарвиниста въ при­
роде, какъ въ ветхозаветной загадке, мертвое родите жи­
вое и горькое родите сладкое— изъ борьбы и смерти возни- 
каютъ болЄе совершенныя^формы жизни. Данилевскій, отри­
цая сладкое, оставляете природу гри одной ея горечи. 
Природа, это отраженіе „интеллектуальная начала“ , яв- 
ляется*у него не только безсмыеленною, но и безсмыслен-
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но-жестокою. И не думайте, что я навязываю ему эту мысль, 
— н іт е , онъ самъ высказываете ее, въ умышленно жесткой 
формі. Это місто носитъ въ его книгі даже особый заго- 
ловокъ: „Лордъ Риверсъ и природа“. Вотъ оно: Дарвинъ, 
указывая на то, что въ отбор і главную роль играетъ истреб- 
леніе м еніе совершенныхъ, приводитъ слова лорда Райверса, 
который на вопросъ: „какимъ образомъ ему всегда удается 
йміть первостатейныхъ борзыхъ?“— отвітиль: «я развожу 
многихъ и многихъ віш аю ». Комментируя это м істо, Дани­
левскій ядовито зам ічаєте: „Лордъ Риверсъ... конечно, ві- 
шалъ ихъ не зря“. „А въ природі, если также много ве­
шается, то зря“. Способность віш ать зря , какъ атрибутъ 
Мірового Разума!... Что же это такое, циническое кощунство, 
или только запальчивое недомьісліе? *).

Подведемъ итогъ. Которое изъ двухъ міровоззріпій бо­
л іє  удовлетворяете философскую мысль, эстетическое чув­
ство?

Между тЬмъ какъ во всемъ, что касается природы не­
оживленной, мало того—во всемъ, что касается физіологи- 
ческихъ процессовъ живыхъ существъ, признавалась воз­
можность, законность, необходимость механическихъ, каузаль- 
ныхъ объяснены ,— вся сфера фактовъ, касающихся орга- 
ническихъ формъ, объявлена быле изъятою изъ сферы при- 
м іненія этого единственнаго научнаго метода. З д ісь , гово­
рили, не м істо изыскивать причины,— достаточно, если мы 
будемъ читать ц іл и . И эту-то обширную область знанія, 
которую философы, вроді Данилевскаго, объявляютъ табу, 
дарвинпзмъ завоевываете для научнаго метода. Посмотрвмъ 
же, какимъ представляется этотъ завоеванный для науки 
органическій мірь съ точки зр ін ія  Данилевскаго и дарви­

* Это зря является неизбіїжньогь логическимъ выводомъ изъ его 
отрицанія роли „малой пользы“. Если не достоинства организмовъ,' 
хотя бы малыя, р^шаютъ ихъ участь, то, очевидно, она должна 
рішаться „зря“.
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низма. Для Данилевскаго онъ полонъ безсмыслицы и зла, и 
для этой безсмыслицы и зла н^тъ объяснешя, потому что 
насъ призываютъ видеть во всемъ прямое, непосредствен­
ное, детальное вмешательство «пнтеллектуальнаго начала». 
Для дарвинизма такой безсмыслицы въ природе н^тъ или 
она сводится лишь къ очень малому; природа просто не 
можетъ позволить себе этой роскоши— быть безсмысленной. 
Органическш м1ръ управляется железнымъ закономъ необ­
ходимости; все безполезное и вредное заранее обречено на 
смерть. Отсюда, тамъ, где Данилевский съ какимъ-то зло- 
радствомъ выискиваетъ недостатки и промахи природы, дарви- 
низмъ ищетъ, а, главное, находитъ все новыя и новыя ея 
совершенства. Для Данилевскаго гармотя природы нечто 
уже законченное* установившееся, даже предустановленное; 
это—sein и невольно спрашиваешь себя, кавъ же объяснить 
себе эти громадные (по его мнешю) недочеты? Для дарви­
низма эта гармотя нечто текучее, вечно нарождающееся, 
это—werden\ ея совершенства— это успехи историческаго 
процесса, ея недочеты—только будупця его задачи. Дарви- 
нистъ можетъ ответить антидарвинисту словами историка,-  
оптимиста: „Seul, le bien est absolu; seul, il est nécessaire. Le  
mal dan le monde! cést un immense accidenttt. Et voilà pour­
quoi son role est d’être incessamment vaincu».

Но, быть можетъ, скажутъ: тбмъ не м енее, Данилевскш 
правъ; все это ваше совершенство организмомъ покупается 
лишь ценою ихъ истреблешя; смерть— вотъ регуляторъ ва­
шей MipoBofi гармонш. Но разве съ этою мыслью мы не 
встречаемся решительно везде? Посмотрите наэтимир!ады  
сверкающихъ зв езд ъ ,— говорилъ недавно известный астро- 
номъ Фай,—  и вы можете себе сказать съ уверенностью: 
тамъ никогда не было и не будетъ жизни. Конечно, такъ; 
но, можетъ быть, въ бездонномъ мраке м1ровыхъ прост- 
ранствъ невидимо присутствуютъ друпе еще более несмет­
ные Mipbl и на нихъ эти, если не „безсмертныя“ , ТО вечно

19
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умирающія звезды изливаютъ свой св^тъ и вызываютъ жизнь. 
Только въ умираніи этихъ безчпсленныхъ м1ровъ лежитъ 
залогъ возможности существовавія другихъ, живыхъ. Отъ 
макрокосма перенесемся въ микрокосмъ. „La v ie ,— говоритъ 
Клодъ-Бернаръ,— la vie c’est la mort“— ивъ этомъ парадоксі 
высказываетъ мысль, что въ организме жизнь цілаго неиз­
бежно связана съ разрушешемъ части. „Світить можно 
только сгарая“, —восклицалъ, самъ безвременно угасшій, 
Петефи. Отъ астрономіи до поэзш, проходитъ та же мысль, 
смерть, переплетающаяся съ жизнью, смерть— регуляторъ, 
смерть —источникъ жизни. Возмутимся ли мы, встр4тивъ ту 
же мысль и въ дарвинизмі, или, быть можетъ, и за нимъ 
пригшаемъ долю поззіи, величаво мрачной, во вкусе Аккер- 
манъ?

Но скользнемъ быстрее по этой зыбкой почвЄ міровой 
элеии и поторопимся перейти къ последней категорій упре- 
ковъ, делаемыхъ дарвинизму,—къ возражешямъ уже не меч- 
тательнымъ, а захватывающимъ за живое, къ возражешямъ 
изъ области этической.

Каждый разъ, когда вступаешь въ эту область полемики, 
возбужденной дарвинизмомъ, невольно задаешь себе вопросъ; 
какъ вообще могла она возникнуть, гдЄ поводъ къ этимъ 
недоразумЄніямь? Но факты красноречиво отвечаютъ: видно, 
есть почва для недоразумЄній, если даже такіе умы, какъ 
Штраусъ и Дюрингъ, каждый съ своей точки зрЄнія, видятъ 
связь между дарвинизмомъ и основными этическими зако­
нами. Одинъ, Ш траусъ, сокрушившій (по его мнЄнію) всі 
кумиры, для того только, ччобы склониться предъ послед­
ними предъ объединителемъ Германій, приветствуете въ 
дарвинизме высшую санкцію заветныхъ теорій своего ку­
мира. Напротивъ, Дюрингъ въ негодованіи отмахивается 
отъ дарвинизма, потому именно, что нидитъ въ немъ „Ein 
Stück gegen die Humanität gerichteter Brutalität“. Впрочемъ, до- 
казательствомъ тому, что такіе практическіе выводы не вы-
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текаютъ логически изъ самой сущности теорій, можеть слу­
жить совсімь обратный случай: Уоллесъ, второй творець 
дарвинизма, выступаетъ защитникомь слабаго—крофтера, а 
самый идеалистическій изъ анти-дарвинистовъ, герцогъ 
Аргайль, беретъ подъ свою защиту сильнаго— ландлорда.

Но въ чемъ же собственно заключается этотъ упрекъ? Въ  
общей формі, его, кажется, можно формулировать такъ: 
лопущеніе борьбы за существованіе, какъ верховнаго закона, 
—это гибель всякой нравственности. Истина не можетъ 
быть на стороні дарвинизма, потому что противъ него во 
мущается нравственное чувство.

Въ такомъ см нслі, очевидно, должно понимать и значи­
тельную долю того негодованія, которое вылилось въ зак­
лючительной страниці труда Данилевскаго, наприм., его 
заявленіе, что „всякое добро является прямою непоследо­
вательностью во всеобщей б ор ь б і“. Мы пытались доказать, 
какъ неосновательно его заявленіе, что дарвинизмъ оскор- 
бляетъ разумъ; попытаемся показать, что онъ не оскорб- 
ляетъ и нравственнаго чувства.

Обвиненіе въ безнравственности, очевидно, получаетъ 
почву только съ того момента, когда борьба за существо- 
^аніе провозглашается міровьімь закономъ, которому дол- 
женъ подчиняться и человікь, или, выражаясь опреділен- 
ніе, безнравственность дарвинизма начинается только тогда, 
когда борьба за существованіе, понимаемая въ самой узкой 
и грубой формі, провозглашается руководящимъ закономъ 
для человічества не только въ прошломъ, но и въ настоя 
щемъ и въ будущемъ его развитіи.

Но разв і дарвинизмъ, въ лиці его творца, повиненъ въ 
чемъ-нибудь подобномъ? Никогда не ви діл ь  онъ въ своемъ 
ученій какого-то кодекса, который человічество обязано при­
нять къ руководству. Утверждать, что, открывъ въ явленіяхь 
безсознательной природы законы борьбы и естественнаго от­
бора, Дарвинъ сділаль обязательнымъ подчиненіе этимъ

< /  ї  •
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сл^пымъ законамъ и всей сознательной деятельности че­
ловека, значить навязывать ему абсурдъ, за который онъ 
нисколько не ответственъ. Позволю себе повторить аргу­
мента, къ которому уже однажды прибегалъ. Дарвинъ ука­
зала также на существованіе въ природе цЄлаго ряда 
ириспоеобленій для обсЄмененія, при помощи вітра и жи- 
вотныхъ, но разве изъ этого следуетъ, что человекъ не 
долженъ болЄе сЄять и пахать? Точно такъ же, изъ того, 
чтъ онъ нашелъ въ природе грубый, неповоротливый, ме­
ханизмъ, устраняющій зло только когда оно уже соверши« 
лось, какимъ является отборъ, изъ этого не следуетъ, что 
человекъ долженъ отказаться отъ того тонкаго, предусмот­
рительна™, предупреждаю щ ая зло механизма, какимъ яв~ 
ляется его разумная деятельность. Но изъ этого также не 
следуетъ, что механизмъ грубый не игралъ роли въ судьбе 
человека, пока не выработался механизмъ болЄе тонкій, 
что этотъ грубый механизмъ не былъ, въ известномъ смы­
сл е , творцомъ послЄдняго *}.

Ни мало не посягая на настоящее и будущее человека, 
дарвинизмъ только призналъ своею законною задачей объ­
яснить его темное прошлое.

Но я убежденъ, что главнЄйіпій источникъ не годованій 
противъ ученія о борьбе и всехъ несправедливыхъ напа- 
докъ на дарвинизмъ лежитъ въ одномъ роковомъ недора- 
зумЄніи,— въ недоразумЄніи, вызываемомъ однимъ словомъ 
сила. П обеда сильлаго, торжество силы, т—вота ваше пер­
вое и последнее слово, говорятъ ихъ наиболее чистосер­
дечные противники. А хотя бы и такъ. РазвЄ въ этой 
фразе заключается что-либо оскорбительное для нравствен- 
наго чувства? Сильный всегда побЄждаета слабаго; такъ

*) Съ удовольств1емъ могу указать на то, что совершенно сходное 
воззр^ше на дарвинизмъ выскашваетъ Гуксли въ своей блестяще Гг, 
р4чи „Эволющя и Этика“.
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всегда было, будетъ, такъ Должно быть; законы механики 
не можуть извратиться. Безнравственно не то, что заклю­
чается въ этихъ словахъ, а то, чего въ нихъ н іт а , что 
совсЬмъ произвольно въ нихъ подразуміваюгі"ь. Подъ по­
бедой силы всегда разумію ть побіду материальной, грубой 
<снлы; но пусть укажутъ м н і, г д і ,  въ какомъ м іс т і  своей 
книги, Дарвинъ утверждалъ, что торжество должно быть 
всегда на сторон і грубой силы, а я пока попытаюсь пока­
зать обратное, что именно дарвинистъ этого и не можетъ 
утверждать. Утверждать, что побіда всегда на стороні 
грубой силы, можетъ наивный наблюдатель ежедневной 
действительности; можетъ, пожалуй, близорукій исторнкъ, 
ограничивающей свой взглядъ одною какою-нибудь эпохой; 
но еслй уже историкъ, окидываю щій взглядомъ бол іє  ши­
рокій кругозоръ, не можетъ утверждать этого, не впадая 
въ противорічіе, то со стороны дарвиниста, обнимающаго 
въ одномъ общемъ взгляді и развитіе органическаго міра, 
и развитіе человіка, это было бы прямымъ абсурдомъ.Еслибъ 
побіда въ борьбі была всегда на стороні грубой силй, 
то мы, конечно, не философствовали бы въ этой за л і и 
кости мамонта не лежали бы тамъ подъ лістницей, а было 
бы что-нибудь прямо противоположное. Дюрингъ былъ бы 
правъ, бросая Дарвинизму приведенный выше упрекъ, если 
бы все сочиненіе Дарвина о ч ел о в ік і не было проникнуто 
одною идеей, желашейъ объяснить с е б і  п обіду высшей 
сйАы„ умственной и нравственной, йадъ грубою, матеріаль­
ною силой. Добавьте только, что побіда всегда остается 
за высшей силой— и борьба потеряетъ въ вашихъ глазахъ 
весь свой безнравственный характ^ръ. Но будетъ ли тогда 
она соотвітсївовать дійствительности? Чтобы отвітить на 
этотъ вопросъ, йеебходимо условиться^ какъ понимать мо- 
кентъ п о б ід н .

Въ военномъ д і л і ,  нобідитель тотъ^ йа к ім ь осталось 
шоле^ но уже исторія учитъ, что исходъ цілой войны еще
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не определяете победителя. Одною победой еще не разре­
шается псходъ борьбы, говорите прямо Дарвинъ. И ніть 
сомнЄнія, что не всегда человекъ побеждалъ мамонта, какъ 
на картине Васнецова;— случалось, конечно, что и мамонтъ 
одолевалъ человека, но еще мєнЄє подлежите сомнЄнію, 
что человЄкгь победилъ мамонта. А если такъ, если въ борь­
бе  успехъ всегда на стороне высшей силы, — стоите только 
выждать моменте победы, — то не тому ли же насъ учатъ 
и примеры другой борьбы, которая въ жизни человечества 
все болЄе и болЄе вытесняете животную борьбу,— борьбы 
въ которой сталкиваются, падаютъ и торжествуют не 
люди, а идеи?

Кто победилъ въ великой распре между наукой н авто* 
ритетомъ, свидетелемъ которой былъ XYII векъ? На чьей 
стороне была сила: на стороне ли всемогущаго папства, 
или на стороне дряхлаго старика Галилея? Отъ папства 
осталась только тЄнь, а земля вертится. Оте всевЄдущей« 
инквизиціи, когда-то властною рукой очертившей кругъ, за. 
который не смела отваживаться человеческая мысль, отъ 
этой инквизиціи осталось только имя, а персте Галилея, 
какъ святыня, храня щій ся въ его флорентійской трибуні, 
и теперь еще указываете науке путь впередъ, ведетъ ее̂  
оте завоеванія къ завоеванію. Кто же победилъ? И когда 
наступилъ моменте победы? Тогда ли, когда больной, 
безпомощный старикъ „съ омерзЄніемь отрекся и прок- 
лялъа свои завЄтньїя идеи? Тогда ли, когда Урбанъ УИГ 
отказалъ его праху въ послЄднемь убЄжищЄ подъ сводомъ 
Санта-Кроче? Тогда ли, когда Александръ YII, уже послі 
его смерти, буллой „Speculatores“ еще разъ иодтвердилъ 
постановлешя lndex'a и святой инквизиціи? Или, быть мо­
ж ете, только на нашихъ глазахъ, въ 1877 году, когда 6у- 
дущій Левъ XIII, въ окружномъ посланій, поучалъ свою- 
ластву о великихъ научныхъ заслугахъ Галилея, возвысив- 
шагося въ своихъ изслЄдованіяхь до т±хъ же истинъ, ко-
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торымъ учитъ и писаніе? Да, въ борьбі за идеи победа  
всегда останется на стороні силы,— той силы, которая одна 
не знаетъ с е б і  въ м ір і равной,— силы истины.

Сильный этнмъ убіжденіемь, и дарвинистъ можетъ безъ  
страха смотріть въ будущее. То, что въ этомъ ученій 
истина, ностоитъ за себя, а о потері того, что не истцна, 
дарвинисты, конечно, пожаліють послідніе.

Но это зволюціонное міровоззрініе, однимъ изъ глав- 
ныхъ устоевъ котораго является дарвинизмъ, не можетъ ли 
оно сослужить человеческой мысли и бол іє  общую услугу? 
Не можетъ ли оно служать ей опорой въ минуту ея шата- 
нія, разочарованія, близкаго къ полному отчаянію? Когда 
голосъ разума заглушается бряданіемь оружія, когда от­
крыто провозглашается, „что сила“ — и на этотъ разъ не 
двусмысленно грубая сила— „выше права“; когда величай­
шее изъ человіческихь бідствій  именуется frischer, fröh­
licher Krieg“ ,— въ подобныя мрачныя минуты не отрадно ли 
остановиться на мысли, что если разумная воля человіка  
является могущественнымъ факторомъ развитія, то его не  ̂
разумная воля можетъ, пожалуй, задержать, затормозить, 
но безсильна остановить тотъ, сметающій на своемъ пути 
всякое сопротивленіе, безличный, стихйный, міровой про- 
грессъ, о которомъ такъ ясно и согласно свидітельствують 
и зв іздн ое небо, и развитіе органическаго міра, и исто- 
рическія судьбы человіческой мысли?

Это убіж ден іе въ существованіи мірового прогресса, эта, 
помогающая сносить тяжелую дійствительность, надежда 
на лучшее завтра, составляющая элементъ утіш енія вся- 
каго вірованія , для зволюціониста является не безотчет- 
нымъ только удовлетвореніемь внутренней потребности,—  
н іть , это идущій и звн і, обязательный выводъ разума, 
итогъ его научной опытности. В ір а  въ прогрессъ — это 
только самая широкая индукція, до которой возвышается 
научная мысль. Но въ ея си л і, конечно, заключается и ея
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слабость. Сила этой индукціи въ томъ почти безграничномъ 
числЄ фактовъ, на которые она опирается; ея слабость—въ 
ея всеобщности, лишающей ее возможности проверки, этой 
конечной санкцій всякой научной истины.

Мы дошли до того предела, гдЄ кончается строгая, на­
учная истина. Наша задача исчерпана.

Повторяю, что уже сказалъ ранее: я не на минуту не 
руководился наивно-самоувЄренною мыслью —  убедить не 
убежденныхъ и разубедить убежденныхъ. ВсЄ мы, конечно, 
разойдемся съ тЄми же убЄжденіями, съ которыми пришли, 
и я надеюсь, вы позволите и мнЄ, сходя съ этого места, 
унести съ собой убЄжденіе въ томъ, что, освеживъ въ ва­
шей памяти общія черты этого ученія, составляющаго одно 
изъ величайшихъ завоеваній научной мысли, я не оскор* 
билъ вашего эстетическаго чувства, не пробудилъ въ васъ, 
успевшихъ заглохнуть, воспоминаній о чемь-то „гнусномъ и 
отвратительно мъ“ ̂  возбуждающемъ „тошноту и омерзгьніеи.



Безсильная злоба антидарвиниста.
(П о поводу с т а т ь и  г. Страхова: „Всегдашняя 

ошибка дарвинистовъ“ *).

But when men set themselves to cultivate 
ffkill і и disputation,, irrespective of the mat­
ter debated, — when men regard the matter 
discussed, not as a serious issue, but as a the­
sis upon which to practise their powers of con­
troversy,—they learn to pursue, not truth, but 
victory; and theier criterion of excellence ha­
ving been thus perverted, they presently prefer 
ingenious fallacy to solid reasoning, and the 
applause of bystanders to the consciousness of 
honest effort.

(См. с л о в о  Sophists въ E n c y c l o p a e d i a  
B r i t a n i c a ,  vol. X t f t ,  p. 265).

ІЗоистину, „логика мстить за себя жесто­
ко« **).

Въ 1885 году, какъ известно, появилась книга Н. ДаНи- 
левскаго Дарвинизм*, въ которой авторъ ея возйаміридся  
опровергнуть ато ученіе, въ ц'Ьдомъ и въ частностяхъ. Уче- 
ныхъ эта книга, конечно, не могла интересовать, Такъ какъ 
6taa.ro знакомства съ ней было достаточно для ея оцінки. 
Это былъ сборъ давно изв'Ьстныхъ и въ свое время устра- 
ненныхъ возражеиій, выраженныхъ въ преувеличенной, 
гиперболической формі, снабженныхъ ненужными, длинными 
«тступленіяма, разсчитанннми на то, чтобы произвести на

*) Русскіі Вжтникъ 1887 г., ноябрь й декабрь.
**) Эпифафъ заимствовалъ изъ статьи г., Страхова.
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неопытнаго человека впечатлініе научной віскости, въ д о -  
вер тен іе , изложенныхъ хлесткимъ, самонад4яннымъ тономъ, 
заміняющимь для иного читателя логическую аргументацію. 
Для ученыхъ, повторяю, трудъ Данилевскаго такъ и остался 
comme non avenu. Но не ученыхъ, способныхъ критически 
отнестись къ д іл у , иміла въ виду эта книга. Дарвинизмъ,— 
худо ли это, или хорошо,— безплодно разбирать, такъ какъ 
мы стоимъ передъ фактомъ, съ которымъ приходится счи­
таться, —  дарвинизмъ давно сталъ достояшемъ не однихъ 
спещалистовъ-ученыхъ, а и вообще образованныхъ, мысля- 
щихъ людей. Озадачить читателей этой категорій хитроспле­
тенными софизмами, потопленными въ м ассі научныхъ ча­
стностей, въ разсчеті на его очевидную безпомощность 
разобраться въ этомъ х а о с і ,— вотъ въ чемъ былъ очевид- 
ный умыселъ при изданіи этой неуміренно-толстой книги. 
Къ числу такихъ почти безпомощныхъ читателей могла быть 
отнесена и значительная доля учащихся. Составить себ& 
мнініе по одному изъ важнМшихъ вопросовъ современной 
науки для нихъ, конечно, весьма существенно. Но прочесть 
тысячу страницъ— трудъ не маловажный; прочесть же ихъ 
основательно, съ карандашемъ въ р ук і, ділая критическія 
замітки, сопоставляя противорічія, провіряя ссылки,—  
трудъ рішительно непосильный, при многочисленности дру- 
гихъ, бо л іє  полезныхъ занятій. Что же оставалось имъ д і -  
латы ограничиться заключительными главами съ ихъ: до- 
казалъ, опровергъ, окончательно доказалъ, окончательно 
опровергъ, т. е. повірить на слово автору или такъ же 
сл іп о повірить отрицательному отзыву другого „вірнаго 
человіка?“

Нуженъ извістньш навыкъ къ подобнаго рода трудамъ^ 
для того, чтобы сьум іть вылущить ядро такого сочииенія 
изъ облекающей его толстой шелухи, для того, чтобы отпре­
парировать голый скелетъ всей аргументацій и показать* 
на какихъ жалкихъ двухъ-трехъ софизмахъ выведена глав-
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ная логическая постройка. Этотъ нелегкій, неблагодарный^ 
но, я твердо убіж ден ь, полезный трудъ я старался выпол­
нить по м ір і  того досуга, который могъ уділить на это 
діло отъ б о л іє  серьезныхъ своихъ занятій. Въ моей стать іі 
Опровергнуть ли дарвинизмъ? желающій найдетъ нить, при 
помощи которой не запутается въ лабиринті книги Дани • 
левскаго, получитъ возможность провірить справедливость 
моего приговора о ней, не руководясь инымъ авторитетомъ,,. 
кромі собствепнаго здраваго смысла.

Не этого, конечно, ожидали горячіе поклонники Данилев- 
скаго. Сначала, оскорбленные молчавіемь при ви ході книги 
(по правді сказать, единственнымъ пріемомь, котораго она 
заслуживала), ^они начали задирать, инсинуировать, что 
дарвинисты ее „замалчиваютъ“. Понятно было ихъ изум- 
леніе и негодованіе, когда оказалось, что не безсильемъ 
передъ врагомъ, а только пренебрежешемъ къ нему объ­
яснялось это молчаніе научной критики. А, главное, никакъ 
не ожидали они возраженія съ той стороны, съ которой 
оно пришло; думали, станутъ указывать на к а к іе -нибудь 
мелкіе промахи, а вдругъ оказалось отсутствие здравой ло­
гики въ основной аргументацій пресловутой книги. Оставить 
такъ д іл о  было, конечно, невозможно; съ отвітомь высту- 
пилъ г. Страховъ, связавшій свое имя съ судьбой этой 
книги тімн до комизма преувеличенными похвалами, которыж 
онъ ей расточалъ.

Какъ всякій человікь, не увіровавшій въ свою непогрі- 
шамость, принялся я за статью г. Страхова, ожидая найти 
въ ней какіе-нибудь доводы, которые придется взвісить,. 
обсудить, можетъ быть, даже убідиться въ сділанньїхь 
мелкихъ промахахъ, поспішньїхь суждевіяхь, ведосмотрахъ.. 
Особенно боялся я послідняго: когда на 50 страницахъ 
отвічаешь на такую толстую книгу, всегда боишься, что,, 
быть можетъ, упустилъ какой-нибудь доводъ, и это упущ е- 
ніе  ̂можетъ быть сочтено за умышленное уклоненіе отъ его



обсуз&дейя» Но, іго прочтеніи обіих& статей г. Страхо­
ва, я Я0йї№іХ& самое отрадное чувство,— сознаніе, что не 
й йію  п Ой Ода раскраиваться ш  въ одномъ слові моей крити­
ки. Въ яервпойенйои, йич&йъ не оправдываемыми, грубыми 
Лй^нымй нападками безконечно длинной статьі г. Страхом  
я нё н&шель ни одною заслуживающая вниманія, прямого 
ойреділеннаго, не гблословпаго возраженія; вся она пред­
ставляєте только попытку извернуться, занутавъ, затемнивъ 
въ глазахъ читателя само по с е б і ясное д іл о .

Слабость аргументацій г. Страхова показалась м н і до 
того очевидною, что самою достойною местью ему я счи 
талъ простой сов іть  всім ь спращивавпшмъ мое о ней 
мнініе* сов іть  внимательно прочесть его статью, Отві- 
чать я считаль излипшимъ, Къ этому побуждало меня отвра- 
щеяіе къ полемикі вообще, а особенно къ той, не иміющей 
ничего общаго съ научною полемикой, разновидности ея, 
приміромь которой служить статья г. Страхова. Въ поле- 
мпкі научной требуется доказать или опровергнуть изв і- 
стное положеніе, а для этого необходимо постоянно йміть 
въ виду предметъ спора; требуется убідить самаго строгаго 
судью, а не сбить только съ толку безпомощнаго читателя. 
Въ той же полемикі, о которой я говорю, нужно только 
сохранись видь, что отділаль противника. А для этого мож­
но прибігать къ такимъ уловкамъ: вмісто одного вопроса, 
искусно подсунуть другой; чтобъ отвлечь въ нужный мо- 
ментъ вниманіе читателя, наговорить кучу къ д іл у  не отно­
сящихся вещей; приписать противнику то, чего онъ не го- 
ворилъ И т. Дм “  однимъ словомъ, пускать въ ходъ всі 
нріемьі йскусиаго фокусника, отъ котораго зрители только 
н требують ловкаго мороченья и, въ случаі усп іха, охотно 
награждаютъ апплодисментами. Если присоединить къ этойу 
6езза с т ін  чив ую резкость тона, то получится полная харак* 
теристика этого рода полемики. Почему оно такъ, трудно 
сказать, но это фактъ, ещ е за иол в ік а  тому назадъ подмі-
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ченный Гоголемъ. „Положимъ,-- писадъ онъ,^. для журна­
листа необходима резкость тона ц некоторая даже дерзость 
(чего, однако, мы не одобряемъ, хота нам** известно, что 
съ подобными качествами журналиста всегда; вщигрдваетъ 
въ мненш толпы)#-. Что эти нравы н$ изменились за пол- 
века, о томъ свидетельствуете и самъ г. Страховъ въ пре- 
дисловш къ своей Борьбгъ съ Западомъ, объясняющш р е з ­
кость своего тона „дурною журнальною привычкой“ .

Стоите ли, думалось мне, обращать внимаше на возра- 
жеше такое жалкое по своему внутреннему содержанш, 
стоите ли раздражаться этими проявлешями „дурной жур­
нальной привычки“ , а, можете быть, и самому втягиваться/ 
въ нее, а, главное, стоите ли терять золотое время, кото- 
раго не хватаете и на серьезное ^ело? Эти соображешяг 
особенно последнее, взяли верхъ и я решилъ оставить статью 
безъ ответа. Но некоторые симптомы, на которые обратили 
мое внимаше, заставляютъ думать, что мое молчаше вто- 
рично принимается за признаше себя побежденными По­
клоннику е. Страхова видятъ въ этомъ его произведены 
перлъ его научно-литературной деятеньности, полагая, что 
въ этой статье онъ навеки похоронилъ дарвинизмъ. Это 
бы еще нцчего, но нашелся ученый, безпристрастно ста- 
вяшдй и мою критику, и возражеше г. Страхова на одинъ 
уровень, даже, повидимому, склоняющшся на сторону того, 
за кемъ осталось последнее слово *). Долее молчать не­
возможно. Делать нечего, вторично, прошивъ желангя, при­
ходится браться за перо, для того, чтобы охладить преж­
девременный восторгъ нашихъ антидарвинистовъ, показать 
всю безнадежность ихъ лилипутскихъ походовъ противъ 
одного изъ гигантовъ научной мысли девятнадцатая века, 
и пояснить имъ, въ чемъ заключается разница между стро­
гою логикой и софистическою эристикой.

*) См. МОЮ ощалшю: Странный обращикъ научной. критики (Русская
Мысль, кн. Ш),
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Для облегчешя своей задачи, а еще бол'Ье для того, 
^чтобы читатели вид’Ъли, что я не оставляю ничего суще­
ственная въ стать^ г. Страхова безъ ответа, буду придер­
живаться того же д'Ьлешя, т4хъ же курьезныхъ заголовковъ, 
которые придуманы самимъ г. Страховымъ.

I.

Н а ч а л о  п о л е м и к и .

Г. Страховъ начинаетъ съ того, что съ неподражаемою 
игривостью, конфидешцально сообщаетъ своимъ читателямъ 
секретъ, сокровенный смыслъ его первой статьи по поводу 
книги Данилевскаго *). Статья эта,— поясняетъ онъ ,— была 
только рекламой, имевшей въ виду во что бы то ни стало 
заставить говорить объ этой к н и г£— худо ли, хорошо ли, 
все равно, лишь бы только нарушилось то невыносимое для 
поклонниковъ Данилевскаго молчате, которое сопровождало 
ея появлеше. Вотъ ужъ подлинно: un secret de Polichinelle! 
Для кого же не было ясно истинное значеше этой статьи? 
Одно назваш еея Полное опровержете прямо отзывалось тре­
скучею рекламой. Но не въ томъ и д'Ьло; эта исповедь нужна 
г. Страхову только для того, чтобы похвастать, какъ ловко 
онъ будто бы выманилъ меня на бой, а по этому поводу, 
кстати, съ первыхъ же строкъ отрекомендовать меня своимъ 
читателямъ, какъ самодовольнаго пошляка; это нужно было 
для того, чтобы изобразить себя хитроумною лисой, а меня— 
падкой будто бы на лесть— вороной. Для этой благой ц'Ьли, 
онъ также съ первыхъ же строкъ прибйгаетъ къ npieMy, 
которымъ потомъ широко будетъ пользоваться въ своей 
статьй,— npieny очень элементарному, заключающемуся въ

*) Русекгй Вгьстктъ 1887 г., январь: Полное опровержение дарвиг 
пизма.



томъ, чтобы вставлять мнЄ въ ротъ діаметрально противу- 
ложное тому, что я говорю. Онъ пишетъ: „Тимирязевъ 
думаетъ, что я (т. е. г. Страховъ) возгордился такимъ 
отличнымъ ученымъ, какъ онъ“ , между т4мъ какъ, въ д е й ­
ствительности, я пишу, что очень хорошо понимаю ирони- 
ческій тонъ его похвалъ, что въ его глазахъ я только „са­
мый последовательный сторонникъ несомнЄннаго заблуж- 
денія“ , Не довольствуясь этимъ, черезъ нисколько странидъ 
г. Страховъ уже прямо выставляетъ меня фатомъ, который 
самъ себе  говоритъ комплименты. Онъ пишетъ: „г. Тими­
рязевъ самъ себя называетъ серьзнымъ ^ученымъ“, и еще 
им!*емъ смЄлость ссылаться' на страницу, очень хорошо 
зная, что тамъ этого не говорится, Я говорю, что „каждый 
серьезный ученый“, заглянувъ въ книгу Данилевскаго, „пе- 
решелъ къ своимъ очереднымъ заняйямъ“, а я-то именно 
этого не сдйлалъ и подробно объясню, почему. Г. Страховъ 
могъ сделать изъ этихъ словъ выводъ, что я самъ считаю 
себя „несерьезнымъ“ ученымъ, но это не входило въ его 
разсчеты: ему нужно было выставить меня въ глазахъ сво- 
ихъ читателей хвастливымъ фатомъ и сразу возбудить про- 
тивъ меня предубЄжденіе. Останавливаю вниманіе читателя, 
на первыхъ же порахъ, на этомъ характеристичномъ лите- 
ратурнымъ пріеме г. Страхова, съ которымъ, повторяю, 
придется не разъ встретиться во всей статье. #

Поговоривъ немиого о „фанатизме ученыхъ“, мешающемъ 
имъ конечно, проникнуться м!ровымъ значешемъ такихъ 
кннгъ, какъ книга Данилевскаго (къ чему мы вернемся), 
разсказавъ никому не интересныя подробности о томъ, какъ 
я читалъ лекцію, и что онъ, г. Страховъ, въ это время 
перечувствовалъ, онъ патетически восклицаетъ: „Бубличная 
лекція— страшное орудіе, и оно-то неожиданно было на­
правлено на дЄло, за которое я стоялъ“ . ЗдЄсь невольно 
спрашиваешь себя: на что же собственно ропщетъ г. Стра­
ховъ? Если я могъ, въ МосквЄ, въ публичной лекцій, заіци-
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щать дарвинизмъ, то что aie могло помішать г. Страхову, 
вооружившись своимъ „полныиъ опровержешемъ“ или „всег­
дашнею ошибкой“, пройти съ этимъ „страшнымъ оруж1емъ“ 
по всемъ городамъ и весямъ земли Русской? Очевидно, что 
и въ этомъ ненужномъ отступленіи о моей лекцій кроется 
какой-то скрытый смыслъ. Г. Страховъ обращаетъ внима- 
ніе на примЄчаніе къ моей статье, въ которой сказано, чта 
эта „публичная лекція значительно переработанная и до­
полненная“ и чтю потому онъ можетъ „привлечь къ ответ­
ственности“ только печатную рЄчь. Для усиленія смысла 
г. Страховъ слово значительно даже пишетъ курсивомъ. 
Смысдъ всего этого, очевидно, заключается въ инсинуаціи, 
что я , пожалуй, позволилъ себЄ на лекцій многое такое, за 
что г. Страховъ не можетъ призвать меня къ ответствен­
ности. Спешу успокоить г. Страхова: я не имЄю обыкно­
венья отказываться отъ своихъ словъ, все равно^—произне- 
сенныхъ или напечатанныхъ. Что же касается примЄчанія, 
то оно сделано даже и не мною, а редакцією, безъ моего 
вЄдома; все, что я читалъ, дословно появилось и въ печати, 
дополненною же статья явилась потому, что изъ лекцій 
были выкинуты места, которыя для лекцій были бы слиш- 
комъ скучны. Успокоивъ напрасно встревожившуюся подо­
зрительность г. Страхова, перейдемъ къ сущности дЄіа, 
посмотримъ, ,какъ будетъ онъ „привлекать меня къ ответ­
ственности“. Впрочемъ, г. Страховъ не такъ-то легко при­
ступаете къ делу: за первымъ вступлешемъ у него следу­
ете еще второе ; Оно озаглавлено.

Ж
Мои затрудненія.

Для того, чтобъ окончательно отрекомендовать меня сво­
имъ читателямъ, г. Страховъ уверяете ихъ (очевидно, съ 
никогда не покидающею его уверенностью, что его чита­
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тели меня не читали и не станутъ читать), что на 50-ти 
страницахъ моей статьи „ н іт е  ни одного возраженія“, что 
я „только не дочиталъ, не понялъ, исказилъ“, что „смут­
ность содержанія такова, что читатель не выноситъ изъ 
статьи никакой ясной мысли“ , что „такая манера хороша 
только для фельетониста“ что „опровергнуть статью вовсе 
н іт е  надобности“, что „на любой страниц* (у Данилев­
ская) бол іє  логики и строгой мысли, ч-Ьмъ во всей статьі 
г. Тимирязева, какъ бы мы эту статью ни выжимали“ . 
Послі этого набора огульно голословныхъ, бездоказатель- 
ныхъ різкостей , г. Страховъ съ неподражаемою наивностью 
увіряєте, что онъ ріш ился не быть різким ь, хотя ему на 
это будто бы даетъ полное право різк ій  тонъ моей статьи, 
въ доказательство чего приводите ц ілий  рядъ вираженій, 
выхваченныхъ безъ связи съ содержатемъ.

Г. Страховъ упустилъ изъ вида только одно коренное 
различіе между своею голословною бранью и тЬмъ, что онъ 
называете моими різкостями. Каждая моя „різкость“ только 
строго опреділенная квалификація извістнаго пріема из- 
вістной неприличной выходки самого Данилевскаго. Когда 
онъ говорите, что превратилъ дарвинизмъ „въ кучу му­
сора“ , я называю эту выходку „самодовольно-самоувірен- 
ною“, и всякій ч ел ов ік ^  не осліпленннй личною пріязнью, 
не можете не согласиться съ этимъ. Когда онъ у в ір я єте , 
что „прижалъ къ с т ін і  самоувіреннаго (!) Дарвина“ , а 
на д і л і  приводите не иміющую смысла выписку изъ зат- 
хлаго словаря прошлаго стол іт ія , я говорю, что „самоу- 
віренность и хвастливость возміщ аю те у него недостатокъ 
логики“ . Когда онъ серьезно у в ір я єте, что понятность и 
быстрое распространеніе теорій доказываютъ, что она плоха, 
то я говорю, что онъ „позволяете с е б і  шутить надъ здра­
вою логикой“ и т. д ., и т. д. Каждое мое обвиненіе не 
только подкріплено фактомъ, но всегда является посл і 
вызвавшая его факта. Что же общ ая между этими сужде-
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ніями и огульною, по самой своей природі не допускаю­
щею доказательства, бранью вр оді изреченія, что „на лю­
бой страниці (у Данилевскаго) б о л іє  логики и стройной 
мысли, ч ім ь  во всей статьі г. Тимирязева, какъ бы мы 
эту статью не выжимали?“ Я полагаю, что подобные обороты 
р іч и , наравні съ ихъ прототипомъ: „онъ ему въ подметки 
не годится“, давно сл ідуєте предоставить въ безразділь- 
ное пользованіе базарныхъ торговокъ.

Устоявъ, по его мнінію , отъ соблазна наговорить мні 
різкостей (любопытно бы знать, что же г. Страховъ назы- 
ваетъ різкостью?), онъ д іл аете  попытку встать по отно- 
шенію ко м н і на какую-то высшую точку зр ін ія , вроді 
той, которая выражается извістной фразой— tout comprendre 
c'ést tous pardonner. Онъ снисходите до того, что старается 
отождествиться съ моею личностью и великодушно разъяс­
нить с е б і, почему я роковымъ образомъ долженъ былъ 
впасть въ заблужденіе— увлечься такимъ жалкимъ ученымъ, 
какъ Дарвинъ, и не понять, что Данилевскій (на котораго, 
но изящному внраженію г. Страхова«, я „неожиданно для 
себя наскочилъ“) «сіяєте умомъ». Въ самомъ д і л і ,  что я 
такое? Только ученый, да, къ тому же, еще профессоръ. 
Этимъ, по мнінію г. Страхова, все сказано. «Нравы уче- 
ныхъ людей,— говорите онъ еще р ан іе  этого м іста, „мні 
давно знакомы и изъ книгъ, и изъ практики . Только ре* 
липозные фанатики превосходятъ ихъ въ закосніломь пред- 
убіж деніи н отвращеніи ко всему, что противорічите ихъ 
мнініям ь. Ученые принадлежатъ къ числу людей, наиболее 
сліпо преданныхъ своимъ авторитетамъ и м еніе всего спо- 
собныхъ отказаться отъ своихъ предвзятыхъ мыслей. То, 
что они называютъ наукой, есть ихъ исповіданіе, ихъ про- 
фессія; они наполнены и поглощены этою наукой и потому 
естественно заражаются, такъ сказать, научнымъ фанатиз- 
момъ». Насколько все это вірно по отношенію ко мні 
(такъ какъ обо м н і, къ сожалінію, идете річь въ этой
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тлаві), читатель вскорі будетъ въ состояніи судить; онъ 
увидите, кто изъ насъ б о л іє  фанатикъ: я ли но отношенію 
къ Дарвину, или г. Страховъ въ своемъ культі Данилев- 
скаго. Я, впрочемъ, далекъ отъ мысли оспаривать, что и 
типъ ученаго им іете свои отрицательныя— пожалуй, даже 
еміпшьія— стороны; я, напротивъ, думаю, что о н і были 
достаточно эксплуатированы въ литературі и даже на 
сц ен і. Но въ свою очередь я думаю, а г. Страховъ, мо­
жете быть, даже знаетъ „и изъ практики“, что есть типъ 
еще бо л іє  смішной: это— типъ неудавшагося ученаго, типъ 
человіка отъ науки отставшаго, къ другому д іл у  не при- 
ставшаго, сохранившего какой-то остатокъ горечи по отно­
шенію къ этой недавшейся ему наук і, убіжденнаго, что 
она остановилась, когда онъ забросилъ свои книжки, и пы- 
тающагося увірить себя и другихъ, что наука двигается 
не трудами ученыхъ, а схоластическою діалектикой или вне- 
запнымъ осіненіем ь людей, отъ науки свободныхъ.

Кромі двухъ основныхъ моихъ недостатковъ (т. е. ка- 
чествъ ученаго и профессора), г. Страховъ усматриваете 
во м ні еще два недостатка, т .-е ., съ его высшей точки 
зрінія, два смягчающихъ обстоятельства. Я преклоняюсь 
передъ европейскою наукой и на такихъ «сіяющихь умомъ» 
діятелей, какъ Данилевскій, смотрю какъ на диллетантовъ. 
Г. Страховъ, какъ и подобаете, глумится надъ этимъ пре- 
клонешемъ передъ европейскою наукой. Слово европей­
ская,— говорите онъ ,— въ глазахъ профессора и его слу­
шателей означаете «драгоцінное качество», и д а л іе  иро­
низируете: «обязанность профессора у насъ состоите, в ідь , 
главнымъ образомъ, въ томъ, чтобъ неустанно слідить за 
общимъ направ лешемъ европейской науки и передавать его 
своимъ слушателямъ». Сознаюсь съ полною откровенностью, 
чтослово «европейская» иміетедійствительно«драгоцінньїй»  
для меня смыслъ. Говоря: «европейская мысль», «европей­
ская наука», я ни мало не противуп^ставляю ей какую-ни­
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будь русскую мысль, русскую науку,—наука одна, и рус­
ская наука только одинъ изъ голосовъ въ общемъ хорі.- 
Я только не смішиваю этого голоса съ т'Ьмъ труслийымъ 
шииомъ или молодецкимъ свистомъ, которыми многіе без­
успіш но пытаются заглушить этотъ стройный хоръ обще- 
человіческой мысли. Что же касается обязанностей про­
фессора, разъ что и о нихъ уже зашла р іч ь , то я замічу, 
что всякое ремесло, въ томъ числі и профессорское, ИМІ- 
етъ свои тяжелыя и свои священныя обязанности. Къ числу 
тяжелыхъ обязанностей профессор аотносится обязанность чи­
тать книги толстыя и книги глупыя, что бываетъ вдвойнЬ 
тяжело, когда толстыя книги оказываются, въ то же время, 
и глупыми. Къ числу же самыхъ священныхъ обязанностей 
профессора относится обязанность облегчать своимъ слуша­
телямъ чтеніе толстыхъ и глупыхъ книгъ, снабжать этихъ 
слушателей комяасомъ, при помощи котораго они могли бы 
пробиться чрезъ самыя непроходимыя схоластическія дебри, 
не рискуя въ нихъ окончательно заблудиться.

Второе обвинете (или оправданіе— право, ужь не разбе­
русь) заключается въ томъ, что на Данилевскаго я смот- 
рйлъ какъ на диллетанта— съ нікоторою долей пренебре­
ж е т # . Каюсь и въ томъ, и въ другомъ. Но скажите, какъ, 
если не диллетантомъ, назвать человіка, который сегодня 
уничтожаетъ филоксеру, завтра— Дарвина, а мимоходомъ и 
Европу? И какъ, если не пренебрежешемъ, называется 
то чувство, которое внушала синица, когда она не зажгла 
моря?

Въ заключеніе этой главы, г. Страховъ похваляется, что 
могъ бы «разобрать по ниточкамъ в с і  его (т.-е. мои) про 
махи и недосмотры», но не д ілаета этого только потому, 
что еслибъ это и было «весело» ему, то не было бы 
весело читателямъ. Позволительно, однако, сомніьаться, 
чтобъ г. Страховъ рискнулъ проявить такое самоубійствен- 
вое самоотверженіе,-—по крайней м ір і ,  во всей статьі не
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замітно, чтобъ онъ с е б і отказывалъ въ этомъ в есел ь і,—  
съ какимъ усп!’хомъ, читатель увидитъ. Къ тому же, по- 
святивъ 80 страницъ разбору статьи, въ которой ихъ съ 
неболыпимъ 50, не только можно, но и должно было разо­
брать ее „по ниточкамъ“, и если этого не сделано, то ужь, 
вероятно, не по отсутствію желанія.

Наконецъ, на посл'Ьдпихъ строкахъ этого второго введе­
ній г. Страховъ внезапно озадачиваетъ заявлешемъ, что 
для того, чтобы полемика была плодотворна, нужно найти, 
въ чемъ заключается главная ошибка дарвинизма. Вотъ 
ужъ, признаться, не ожидалъ! Право, какъ обухомъ по го­
лові. Да помилуйте, в ідь , Данилевскій ужъ нашелъ эту 
ошибку или эти ошибки? В4дь г. Страховъ возв4стилъ же 
urbi et orbi о полномъ опроверженіи дарвинизма? ПолнЬе 
полнаго не бываетъ. Стоитъ, значитъ, только предъявить 
«непонятный и искаженный» мною текстъ Данилевскаго. 
Оказывается, что н^тъ. При полномъ опроверженіи, главную- 
то ошибку и просмотрели. Данилевскій, въ двухъ своихъ 
томахъ, n’a pas trouvé le joint. Приходится начинать съ на­
чала. Г. Страховъ отправляется, уже за свой счетъ, въ по» 
пеки за настоящимъ опровержешемъ дарвинизма. Вотъ ужъ 
подлинно Спзифовъ трудъ!

Ш.

Возможность И Действительность.

Наконецъ-то къ д іл у . Г. Страховъ начинаетъ съ того 
краткаго, сжатаго опреділенія естественна™ отбора (т.-е, 
сущности дарвинизма), которое я предпосылаю разбору воз* 
зріній Данилевскаго. Я говорю, что если сопоставить три 
факта, не подлежащіе сомнінію, такъ какъ они вытекаютъ 
изъ наблюденія ежедневной действительности,-тгфактъ из­
менчивости существъ, фактъ наследственности признаковъ, 
фактъ геометрической прогрессіи раздноженія,— то общій
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результата ихъ, т .-е . фактъ переживашя наиболее приспо- 
собленнаго или естественный отборъ, является какъ логи­
чески „обязательный для нашего ума выводъ“ *.

Что же д'Ьлаетъ г. Страховъ для того, чтобы лишить 
этотъ выводъ его обязательной для нашего ума силы? Три 
раза, на двухъ страницахъ, повторяете онъ только-что при- 
веденныя положешя, съ совершенно равнозначущими при­
ставками. По мн4нш дарвинистовъ, органичесюя существа 
изменяются, изменешя наследуются, размножеше совер­
шается въ геометрической прогрессш, а я говорю, поясняете 
онъ: ограническгя существа могушъ изменяться, изменешя 
могутъ наследоваться и т. д. вплоть до конца. Дарвинисты 
говорятъ: отборъ— только необходимое следств!е изменчи­
вости, наследственности и т. д ., а я говорю, — повторяетъ 
г. Страховъ,— отборъ произойдете, если произойдутъ изме- 
неш я, если эти изменешя унаследуются и т. д. опять до 
конпа. Но, опасаясь, что эти могутъ и эти если недоста­
точно еще пробрали читателя, онъ въ третш разъ перефра­
зируете ту же мысль, съ еще более длинною приставкой. 
Вы говорите: изменеш я произошли, а я говорю: моглФ 
произойти, а могли и не произойти; вы говорите: нас­
ледственность передала, а я говорю; могла передать, мог­
ла и не передать,— и такъ далее, опять по всему ряду. Въ 
этомъ, съ литературной точки зреш я, безвкусномъ переже- 
выванш одной и той же мысли на три совершенно сходные 
лада, въ этомъ уб1йственномъ, тоску наводящемъ толчепш 
на одномъ м есте, какъ мы увидимъ, заключается главный* 
победоносный аргументе всей статьи. Онъ означаете вотъ 
что. Если, думаете убедить своихъ читателей г. Страховъ, 
я могъ ко всемъ посылкамъ дарвинизма прилепить эти ядо- 
витыя приставки: могутъ, если, могутъ, а могутъ и не, то

* Выражаюсь зд^сь нарочно словами Дюбуа Реймова, человека,, 
какъ известно, способнаго логически разсуждать.
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значить, что в с і  эти посылки, т .-е. изменчивость, наслед­
ственность, геометрическая прогрессія размноженія— не фак­
ты, не реальная действительность, а лишь возможности, а, 
следовательно, и выводъ изъ нихъ— естественный отборъ 
—возможность въ кубе, т .-е. полная невероятность. „Этотъ 
подборъ,— докторально проповедуетъ г. Страховъ,— такимъ 
образомъ, вовсе не есть фактъ, съ логическою необходи­
мостью вытекаюпцй изъ другихъ несомненныхъ фактовъ,а 
есть только возможность, выводимая изъ другихъ возмож­
ностей, и, следовательно, темъ болЄе шаткая, чемъ больше 
нужно предполагать этихъ возможностей. Ошибка дарви- 
нистовъ заключается, поэтому, въ томъ, что они возмож­
ность принимаютъ за действительность“ . А нЄсколькими 
строками далее онъ уже тономъ победителя восклидаетъ: 
«И нетъ ничего легче, какъ придумать возможность, кото­
рая никогда не исполняется въ действительности. Такъ и 
подборъ въ природе не с у щ е с т в у е т е .

Точно такъ ли? Не вЄрнЄє ли, что между посылками и 
выводомъ г. Страхова нетъ никакой связи? Не вЄрнЄє ли, 
что, прилепивъ свои «могутъ, не могутъ» къ посылкамъ въ 
въ одномъ, узкомъ смысле, онъ желаетъ получить ихъ въ 
выводе уже въ совершенно иномъ, широкомъ смысле? Поду- 
малъ ли г. Страховъ, что его приставки могутъ быть при­
леплены къ составнымъ элементамъ почти любого реальнаго, 
онытомъ удостовЄряемаго явлевія и что этимъ явленіе это 
(конечно, не на бумаге, а на дЄлЄ) не будетъ перемещено 
изъ міра реальной действительности въ призрачный м1ръ 
придуманныхъ возможностей?

Пояснимъ дЄло на прим ере, нарочно избравъ такую тео­
рію, согласіе которой съ действительностью лежитъ внЄ 
сомнЄнія. Объясняетъ ли наука, откуда берется вода въ 
рЄкЄ, наприм., въ ВолгЄ? Конечно, объясняетъ, и такъ 
удовлетворительно, что всЄми это объяснете принимается 
за достоверную истину. А теперь посмотримъ, выдержитъ 
% #
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ли эта научная теорія натискъ придуманныхъ г. Страховымъ 
„могутъ, не могутъ“ . Происхожденіе воды въ В олгі объяс­
няется приблизительно такъ. Изъ атмосферы падаютъ осадки 
(дождь, сн ігь  и проч.); они просачиваются сквозь почву, 
образуютъ источники; источники образуютъ річки, р ік и ,— 
словомъ, Волгу съ ея притоками. Такъ думаютъ натура­
листы, да и простые смертные. Но вотъ приходите фило- 
софъ, вроді г, Страхова, и ведетъ такую річь: «Вы гово­
рите, что дождь падаетъ на землю; но, в ід ь , онъ можетъ 
падать, а можетъ и не падать; вы говорите: вода просачи­
вается сквозь почву; но, в ід ь , она можетъ просачиваться., 
а можетъ и не просачиваться, н апр им ір^  испаряться; вы 
говорите, что вода собирается въ источники; но, в ідь , она 
можетъ собираться, а можетъ и не собираться, наприм., 
образовать болота, и т. д. до конца. Вся ваша теорія, про­
должаете нашъ философъ, объясняющая происхожденіе во­
ды въ В ол гі, только возможность, основанная на длинномъ 
р я д і возможностей и, слідовательно, «тЬмъ бол іє  шаткая». 
„Н іть  ничего легче, какъ придумать возможность, которая 
никогда не исполняется въ действительности“, „такъ и про 
цессъ, которымъ вы объясняете происхожденіе воды въ Волгі, 
въ природі не существуете“ . Не правда ли, какая блестя­
щая діалектика, какой убійственно-логическій выводъ? Но 
подрываете ли онъ хотя сколько-нибудь достовірность на­
шего объяснешя, переводите ли онъ его изъ области реаль­
ной дійствительности въ область невіроятной возможности?

Всякому человіку, привыкшему здраво разсуждать, по­
нятно, г д і  кроется логическая ошибка, въ чемъ несоотвіт- 
ствіе между посылками и выводомъ. Ясно, что слово „воз­
можность“, приміненное въ изв^тном ъ, ограниченномъ 
см ислі къ части, распространяется въ иномъ, бол іє широ- 
комъ см ислі на ц іл ое явленіе.

Когда я говорю, что такая-то научная теорія только воз­
можна, я этимъ хочу сказать, что она обладаете самою
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низкою степенью достоверности, что она даже не можетъ 
быть названа вероятной^ что она только терпима, потому 
что не противоречить действительности, и, въ сущности, 
совсемъ безполезна. Сказать объ естественно-исторической 
теорій, что она только возможна, значитъ приравнять ее 
тЬмъ трансцендентальнымъ, метафизическимъ построетямъ, 
которыя въ свое оправданіе могутъ привести только то, что 
они мыслимы, т .-е. не заключаютъ внутренняго противорЄ- 
чія. Въ такомъ-то именно уничижительномъ смысле, очевид­
но, желалъ г. Страховъ подсунуть своимъ читателямъ свой 
вьгводъ: естественный отборъ— недействительность, а только 
возможность, по крайней своей невероятности, въ чприродЄ 
не допустимая. Приклеить во что бы то ни стало на спину 
дарвинизму билетикъ съ этимъ позорящимъ словомъ „воз­
можность“— вотъ въ чемъ была цЄль г. Страхова.

Но имелъ ли онъ на то право?
Когда я говорю: дождь можетъ идти, а можетъ и не идти, 

л только хочу сказать, что онъ можетъ идти здЄсь или се­
годня и не идти тамъ или завтра, но ни въ какомъ случае 
не вправе я делать изъ этого выводъ, что существованіе 
дождя вообще (т .-е. въ теченіе года надъ всемъ бассейномъ 
Волги) могло быть подвергнуто сомнЄнію. Ни въ какомъ 
случае я не смЄю утверждать, что въ объяснеше проис- 
хожденія водъ Волги дождь входитъ только возможнымъ 
факторомъ, котораго действительность можетъ и не оправ­
дать. Когда я говорю, что вода можетъ просачиваться въ 
почву, а можетъ и испаряться съ ея поверхности, я опять 
талько заявляю, что эти явленія заменяютъ одно другое въ 
различныхъ местахъ, въ различное время, но не подвергаю 
этстмъ сомнЄнію, что и звЄстноє количество все же просо­
чится чрезъ почву, и т. д. Дождь вообще, просачиваніе 
вообще, т .-е. по отношенію ко всему бассейну (что только 
и касается нашего объ яснетя), невозможности, а реальный, 
тличныя действительности, почему и построенное на нихъ
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объ ясн ете не возможность въ к у б і или въ какой-нибудь 
тамъ высшей степени, какъ это выходило бы по г. Стра­
хову, а простая реальная действительность. Совершенно 
такъ же, когда г. Страховъ утверждаетъ, что существа мо- 
гутъ изменяться, а могутъ и не изменяться, то лишь въ 
томъ ограниченномъ смысле, что иногда сходство съ роди­
телями почти полное, иногда же менЄе полное, но не вправі 
отрицать фактъ, что на свЄтЄ не бываетъ двухъ живыхъ 
существъ абсолютно сходныхъ, т .-е . не можетъ отрицать 
постоянной наличности изменчивости вообще. Когда онъ 
говоритъ, что наследственность можетъ проявляться, а 
можетъ и не проявляться, то опять лишь въ томъ ограни- 
ченномъ смысле, что одинъ ребенокъ уродится въ отца̂  
другой въ мать, третій въ деда и т. д ., но не можетъ отри­
цать факта наследственности вообще, т .-е . закона, что 
организмы производятъ себЄ подобныхъ. СлЄдовательно, 
какъ дождь и пр., поотношенію ко всему бассейну рЬки— 
постоянно наличная действительность, точно такъ же измен­
чивость, наследственность, геометрическая прогрессія раз* 
множенія, по отношению къ общему теченію органическаго 
міра (въ пространстве и во времени), постоянно наличная 
действительность и результата изъ этихъ фактовъ, т.-е. 
происхожденіе рЄки и измЄненіе организмовъ путемъ есте- 
ственнаго отбора, такая же „обязательная для ума“ „реаль­
ная действительность“, проверяемая снова реальною дей­
ствительностью.

Вся аргументація г. Страхова сводится собственно къ то­
му, что когда нЄта въ наличности всехъ факторовъ, игл 
которыхъ слагается отборъ, то не будетъ и отбора. Т.-е. 
отбора не будетъ, когда его не будетъ. То же очевидно в 
по отношенію къ рЄкЄ. Въ странахъ съ постояннымъ или 
перемежающимся бездождіемь рЄки отсутствуютъ или 
имЄюта перемежающееся существованіе. Но эти исключенія: 
въ обоихъ елучаяхъ, какъ и всегда, только подтверждают^
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правило. Изъ того, что р4къ не существуетъ тамъ, г д і  ихъ  
не существуетъ, нельзя ділать заключеніе, что р ік ь  вообще 
не существуетъ.

Сущность софизма г. Страхова, я полагаю, теперь вся­
кому понятна. Изъ того, что данное явленіе (или факторы, 
изъ которыхъ оно слагается) не всегда и не в езд і повто­
ряется съ неизм4ннымъ однообразіемь, ділается ни съ чймъ 
несообразное заключеніе: значитъ, и все явленіе, во всей 
своей совокупности, и м іете сомнительное, проблематиче­
ское существованіе; оно существуетъ невъ реальной действи­
тельности, а лишь въ области призрачной возможности. 
Слідуя логикі г. Страхова, на основаній того, что солнце 
можетъ только слабо світить въ пасмурные дни и вовсе не 
можетъ світить ночью, я долженъ бы заключить, что и 
все ученіе о зависимости органическаго міра отъ солнца, 
построено на возможностяхъ.

Такимъ образомъ, попытка г. Страхова эскамотировать 
реальную действительность естественнаго отбора и, вмісто  
нея, оставить въ рукахъ у слушателя слово „возможность“ 
въ самомъ оскорбительномъ для научной теорій см и сл і, 
оказывается очень прозрачнымъ діалектическимь фокусомъ. 
Фокусъ этотъ, т ім ь  не м ен іе , очень цЬненъ для г. Стра­
хова. Главное его достоинство, что онъ легко запоминается: 
црочелъ заговолокъ Ш главы— и знаешь главную суть всей 
статьи: дарвинизмъ построенъ не на почві фактовъ, наблю- 
даемыхъ въ природі, а на придуманныхъ возможностяхъ.—  
онъ не д ій ст в нтеленъ, а только возможенъ. Какая простая,, 
легко запоминаемая формула! Жаль только, что она проти- 
ворічите здравой логикі и потому не только не дп>йстви~ 
шельна, но и не возможна.

Г. Страховъ, впрочемъ, самъ, повидимому, сознаете, что 
вся эта глава представляєте только —  hors-d’oeuvre. Для 
того, чтобъ опровергнуть дарвинизмъ, еще не достаточно 
доказательства, что онъ возможенъу нужно еще доказать^
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что онъ не возможет. А для того, чтобъ доказать невоз­
можность возможнаго, нужно только доказать, какъ поясняетъ 
въ конці главы г. Отраховъ, что это возможное противо- 
річигь действительности. Давно бы такъ. Умныя річи и 
слушать пріятно. Съ того бы и начать. Еще въ своей статьі 
я сказалъ: для того, чтобы доказать, что не существуетъ 
естественнаго отбора, нужно только доказать, что его не 
существуетъ— не б о л іє , но и не м еніе этого. Вмісто того, 
чтобы туманить умъ читателя этою софистикой о дійстви- 
тельномъ и возможномъ, нужно было просто сказать ему 
слідующ ее: дарвинисты выдаютъ свой естественный отборъ 
за дійствительность, пусть такъ; но противъ ихъ дійстви- 
тельности мы выставляемъ свою дійствительность, истин­
ность которой доказываемъ тім ь-то и тім ь-то. А такъ какъ 
диухъ взаимно исключающихъ дійствительностей быть не 
можетъ, а наша дійствительность настоящая, не подлежащая 
сомнінію, то, значитъ, ихъ дійствительность ложная. Что 
и требовалось доказать. Это была бы аргументація простая 
и ясная. Не потому ли она и не входила въ разсчеты г. 
Страхова? Выше я замітшгь, что троекратное повтореніе 
одной и той же мысли, м н і кажется, противорічить тре- 
бовашямъ изящнаго вкуса. Но я боюсь, что я сказалъ на­
ивность. У г. Страхова тутъ могъ быть тонкій разсчетъ. 
Весь смыслъ этой главы въ томъ и заключался, чтобы этими 
повтореніями, однообразными, какъ дробь барабанящаго по 
крыигЬ осенняго дождя, усыпить, загипнотизировать чита­
теля, и въ этомъ состояніи внушить ему безотчетное отвра- 
іценіе къ дарвинизму, еділать такъ, чтобы отъ этого дар­
винизма у него остался, какъ будто, нйіреділенннй дурной 
вкусъ во рту, какое-то смутное представленіе, что это не 
наука, а какое-то придуманное метафизическое построеніе, 
съ которымъ и церемониться-то нечего, Какъ весь смыслъ 
двухъ введеній заключался въ томъ, чтобы во что бы тони 
стало, хотя бы въ ущербъ пстині, пробудить въ читателяхъ



антипатію къ моей личности, такъ и зд ісь  нужно было не 
убедить или разубедить его въ чемъ-нибудъ, а только 
прочно заронить въ него безотчетное предубіжденіе противъ 
дарвинизма и уже на этой благодарной почві приступить 
къ настоящему д іл у , т .-е. къ доказательству, что дарвипизмъ 
противоречить п ри роді.

Поспішимь же узнать, въ чемъ заключается это проти- 
ворічіе, раскритіе котораго обіщ ано въ слідующ ихь гла- 
вахъ, а эту, какъ не оправдавшую хвастливаго обіщ анія—  
найти „главную ошибку“ дарвинизма, зачеркнемъ краснымъ 
крестомъ. Такъ мстить лотка в с ім гь, кто ее смішиваеть 
съ своими діалектическими фокусами.

ІУ.

Книга природы.

Но и зд іс ь , съ первыхъ словъ, читателя ждетъ полное 
разочарованіе. Вмісто обіщ аннаго открнтія, что дарвинизмъ 
противорічить д ійствительности,т.-е. природі, оказывается 
что р іч ь  пойдетъ только о противорічіи между дарвиниз- 
момъ и одною метафорой Руссо, которую г. Страховъ за- 
имствуетъ изъ моей статьи *. Метафора красивая, для своего 
времени, какъ я указалъ, имівшая значеніе, но представ­
ляющая, какъ я также указалъ, тотъ естественный не-
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* Г. Страховъ увЗфяетъ, будто эта ссылка „употребляется часто 
дарвинистами“. Признаюсь, я думалъ, что я первый обратилъ вни- 
маніе на эти слова Руссо, и еслибъ г. Страховъ указалъ, у какого 
дарвиниста онъ встрйчалъ ихъ р ан іе , я охотно исправилъ бы свою 
ошибку. Странно только, почему, вопреки избитости этой ссылки, ни 
Данилевскій, ни г. Страховъ не воспользовались ею ран іе  меня. 
Впрочемъ, діло не въ томъ, я ли или кто другой въ первый разъ 
цитировалъ это м істо  Руссо, а въ той характеристической особен­
ности, что всегда самое лучшее оружіе противъ себя находили или 
самъ Дарвинъ, или дарвинисты, и віжливо передавали его въ руки 
враговъ, приглашая ихъ убідиться, что оно не опасно.
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доетатокъ, что она устаріла на одно столітіе. Ділать не- 1 
чего, приходится повторяться. Противъ попытки Эмпедокла 
и матеріалистовь восемнаддатаго в іка — объяснить совер­
шенство органическаго міра случаемъ— Руссо мітко возра- . 
жаетъ, что все равно было бы утверждать, что разсыпав- 
шійся случайно типографскій шрифтъ расположится въ ; 
Энеиду. Приведя этотъ краснорічивьш аргументъ Руссо, 1 
я на нісколькихь страницахъ доказываю, какъ измінилась • 
точка зр ін ія  со времени Руссо и какъ Дарвинъ устранелъ 
это ребяческое обьясненіе слііш мь случаемъ, открывъ въ 
природі продессъ, своего рода механизмъ, который именно 
упорядочиваетъ этотъ сліпой случай, направляя его неиз* |  
біж ньш ь, роковымъ образомъ къ опреділенному результату, } 
къ сохраненію совершенныхъ (въ см ислі приспособленныхъ 1 
къ условіямь существованія) и гибели несовершенныхъ І 
формъ жизни,—другими словами, къ тому, чтб мы разумі* ! 
емъ подъ словами гармонія или ділесообразность органи- 
ческой природы. Г. Страховъ въ двухъ главахъ перефразп- 
руетъ это красивое, но уже къ д іл у  не идущее сравненіе 
Руссо. М іткая, образная метафора у него расползается на 
цільїя страницы, переворачивается *и такъ, и этакъ, съ 
безконечаыми длиннотами, огъ которыхъ мысль Руссо, не 
выигрывая ничего въ логической, очень много утрачиваетъ 
въ эстетической си л і.

Для того, чтобъ м нін іе это не показалось голоеловнымъ, 
остановимся на этой длинной амплификаціи аргумента Руссо. ) 
Руссо говорить, что случайно разсьшавшійся шрифтъ не 
сложится въ Энеиду, и съ этою мыслью, выраженною въ 
одной строк і, читатель, конечно, соглашается. Г. Страховъ 
на ц ілой  страниці убіж даеть читателя въ невіроятности 
предположенія, чтобы этимъ способомъ, хотя бы и въ ни­
сколько пріемовь, т .-е . разбрасывашемъ шрифта и устра- 
неніемь неудачныхъ комбинацій, сложилась бы книжка 
толстаго журнала, и, повидимому, очень доволенъ, когда
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ему удается убЄдить читателя, что это было бы „чудовищна 
невіроятноа . Одного только онъ не замічаєте», что то 
противъ чего боролся Руссо, не то, противъ чего борется 
онъ, г. Страховъ; что Руссо съ этою аргументаціей не вы- 
ступилъ бы противъ дарвинизма, потому что... да просто 
потому, что онъ былъ Руссо, а не г. Страховъ. Пояснимъ, 
въ чемъ, главнымъ образомъ, изменилась точка зр ін ія , 
придерживаясь того же сравненія Руссо. Энеида не можетъ 
сложиться случайно, толстая книжка журнала не можетъ 
набраться сама собою, хотя бы въ нЄсколько пріемовь,— 
это такія понятныя истины,что для этого не стоило мучить 
читателя на целыхъ страницахъ; онъ сдался бы и безъ этой 
пытки. Но представимъ себе, что человеческая рЄчь состо­
яла бы всего изъ двухъ словъ, скажемъ для примера, изъ 
слова „впередъ“ и слова „назадъ“, а слова эти были бы 
отлиты въ двЄ стереотипныя дощечки. Представимъ себе  
далее, что типографіи одного журнала было бы внушено 
печатать только слово „впередъ“, а типографіи другого 
журнала— слово „назадъ“ . Скажите, неужели было бы „чу­
довищною невероятностью“, еслибъ въ первой типографіи 
выходиловсе„впередъ“ , „впередъ“ , а во второй— все „назадъ“ , 
„назадъ“? Я полагаю, самаго не сложнаго* автоматически 
дЄйствующаго механизма было бы достаточно для того, 
чтобы достигнуть этого результата. Такъ и въ типографіи 
природы, Въ ней набираются не заранЄе намЄченньія пред- 
ложенія, строки, страницы, томы. Въ ней также набираются 
два слова: „полезно“ (впередъ) и „вредно“ (назадъ), и 
каждый разъ, что выиадаетъ дощечка со словомъ „полезно“, 
она идетъ въ дЄло, каждый разъ, что выпадаетъ дощечка 
со словомъ „вредно“, она отбрасывается, и автоматически 
наборщакъ, исполняющей этотъ нехитрыйтрудъ,называется— 
естественный отборъ, фигура не фиктивная, а, какъ мы 
виде ли въ предшествовавшей главе, вполне реальная.

Пока природа представлялась пышнДмъ чертогодаъ, соз-
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даннымъ для человека, пока, наприм., цвітьі были только* 
ковромъ для его ногъ, ихъ ароматы— впміамомть, возносив­
шимся предъ его лидомъ, до т іх ь  поръ многое было трудно 
объяснить; но когда оказалось, что все это существуетъ 
только потому, что оно полезно т ім ь  существамъ, которыя 
имъ обладаютъ, когда оказалось, что въ природі вообще 
существуетъ только то, что полезно самимъ обладателями 
тогда задача значительно упростилась *. Въ м узнкі, вели- 
кіе художники разрабатываютъ самыя простыя темы въ 
роскошныхъ варіаціяхь. Органически! мірь представляєте 
безконечныя варадіи на эту простую тему— „польза“ .

П ослі этой неудачной амплификаціи уже къ ділу не иду- 
щаго аргумента Руссо, г. Страховъ вдругъ принимается де­
лать м н і внушеніе за то, что я будто бы не понимаю раз- 
личія между задачей астрономіи, біологіи и психологів.

* Весьма наглядно выражается это коренное различ1е во взгля- 
дахъ Руссо и дарвинистовъ на сл^дующемъ примере. Безконечиое 
разнообраз1е формъ листьевъ и однообраз1е корней Руссо объясня- 
етъ темъ, что первые предназначены пленять взоры человека, а 
вторые скрыты отъ нихъ. Современные дарвинисты, въ цйломъ 
ряде изслйдованш, объясняютъ пользу для самаго растет я  малМ- 
шихъ особенностей строеия, формы и распределетя листьевъ. 
Зд^сь вполне кстати напомнить читателю одну подробность вашей 
полемики. Дарвинъ указывалъ, что во всемъ органическомъ 
нельзя найти ни одной черты строешя, которая была бы исключитель­
но полезна не для существа ею обладающаго, и что такой фактъ 
былъ бы серьезнымъ возражешемъ противъ его теорш. Данилевскш 
съ непонятнымъ легкомысл1емъ утверждалъ, что на самой странице, ' ;  
на которой онъ это пишетъ, Дарвиоъ самъ приводитъ такой опро­
вергающей его теорш  иримеръ. Г. Страховъ, между прочимъ,реко- 
мендовалъ это место книги Данилевскаго, какъ одно изъ образцо- 
выхъ. Я показалъ, что ничего Данилевскому доказать не удалось 
и что онъ при этомъ только обнаружилъ „самоуверенный задоръ“. 
Нажаловавшись на меня читателю за то, что я прибегаю къ такимъ 
р^зкимъ выражешямъ, г. Страховъ, однако, благоразумно предалъ 
забвешю весь этотъ ненратиый для него эпизодъ.
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Все это по следующему поводу. Данилевскій, въ философ­
ской части своей книги, очень патетически объясняетъ, что 
такъ какъ матеріаломь для отбора служатъ случайныя 
изміненія, то весь дарвннизмъ сводится къ случайности, а 
отъ этой одной мысли должно будто бы человека „тошнить“, 
должны у него „переворачиваться внутренности“. На это 
я, между прочимъ, возражаю, что солнце всегда представ­
лялось олицетворешемъ непоколебимаго совершенства, ис- 
точникомъ в с іх ь  благъ на зем лі, лучезарнымъ Фебомъ и, 
однако, современная астрономія учптъ насъ,что поверхность 
солнца представляєте настоящій хаосъ случайныхъ явленій *. 
И, однако, этотъ хаосъ мелкихъ, случайныхъ явленій не 
мішаєте солнцу въ цЬломъ оставаться, въ яашихъ глазахъ, 
тймъ же, ч ім ь оно было до сихъ поръ, и отъ этой мысли 
никого еше не „тошнило“. Г. Страховъ докторальнымъ то* 
номъ поучаете меня, что мысль о случайности въ сф ер і 
неорганическихъ явленій не можете такъ возмущать умъ, 
какъ мысль о той же случайности въ сф ер і явленій біоло- 
гическихъ и еще бол іє  психическихъ“. Г. Тимирязевъ спра­
шиваете, почему того же (т.-е. того, чтб я говорилъ по 
поводу солнца) нельзя сказать и объ органическомъ мірі?  
Странный вопросъ, особенно странный въ устахъ біолога! 
Я думаю, потому, что нельзя смішнвать различныя вещи, 
потому что задача, представляющаяся намъ въ органическомъ 
мірі, есть, очевидно, особая и несравненно бол іє высокая 
задача, ч ім ь задача астрономіи. Для ясности сділаемь еще 
шагъ. Кромі органическихъ явленій, существуютъ еще пси- 
хическія, есть область нравственныхъ и умственныхъ формъ, 
въ которой мы постоянно вращаемся. Туте задача нашего 
ума опять иная, опять неизміримо бол іє  высокая. И такъ,

* Г. Страховъ, повидимому, въ этомъ сомневается и говорить,что 
трудно понять чтб я подъ этимъ разумію. Но м н і поучать его по­
пулярной астрономіи, конечно, не приходится^- потому могу только 
рекомендовать ему книги Юнга, Лянглея и.др.

21*
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что же удивительнаго, что мы не сваливаемъ всего въ одну 
кучу и различаемъ, г д і есть различіе? В ід ь , это— первое 
научное правило“.

Тонъ, какъ видятъ читатели, который можно упрекнуть въ 
чемъ угодно, но ужь нпкакъне въ недостатка самонадеянной 
развязности. Но м ні сдается, что источникъ этей самона­
деянности лежитъ въ довольно странномъ самообольщеиіп. 
Убаюкавъ себя мыслью, что его читатели моей статьи не чита­
ли п не станутъ читать, г. Страховъ, кажется, вообразилъ,что 
и я самъ, вероятно,забылъ, чтб я писалъ,и полінюсь справить­
ся. Какъ иначе объяснить с е б і эту развязность, съ которою 
онъ, какъ школьника, поучаетъ меня азбучной истині о су­
щество вавіи гіерархіи наукъ, очень хорошо зная,что все его 
разсужденіе о промежуточномъ положеній біологіи заимство­
ванна имъ изъ моей статьи; что въ томъ м іс т і ,  на которое онъ 
ссылается, на которое онъ будто бы возражаете, у меня 
идете р ічь не объ одной астрономіи, а именно объ астро­
номіи и исторт  (вмісто его психологіи), что вся моя аргу­
ментація въ томъ именно и заключается, что я ставлю біо­
логію между астрономіей и исторгей (какъ у него между 
астрономіей и психологіей) и говорю, что если элементъ 
случайности, встрічаясь въ астрономіи и исторіи , не воз- 
буждалъ ни въ комъ „тошноты“ , то почему же онъ спеці­
ально долженъ вызвать это разстройство, встрічаясь въ 
промежуточной между ними области біологіи? Вотъ весь 
ходъ моего разсужденія. Астрономъ видите случайныя яв­
леній, встрічающіяся на поверхности солнца, но это не 
м іш аєте ему изумляться, попрежнему, стройности цілаго, 
видіть въ солнці центральное світило, управляющее дви- 
женіями планете, разливающее вокругъ себя св іт е  и жизнь. 
Историкъ сознаете, что исторію ділаю те люди, съ ихъ 
страстями, ошибками, предразсудками, и это, однако, не 
м іш аєте ему видіть, что изъ борющихся случайныхъ еди- 
ничныхъ стремленій слагается величественный процессъ



эдторичеекаго прогресса. Точно также, если бюлогъ дока­
зываете, что процессъ органическаго развитія, располагая 
такимъ же случайнымъ матеріалом^ приводите его къ 
такому же изумительному результату, какъ и процессъ исто- 
рическій, то я не вижу повода кричать, что отъ этой 
мысли должны „иерворачиваться внутренности“. Вотъ что 
я говорю; вотъ противъ чего долженъ былъ возражать г. 
Страховъ. Но, видно, это было не такъ легко, какъ скрыть 
мою настояющую мысль, выдать половину моего довода за 
цільїй и беззастенчивостью своего тона, которую примутъ 
за правдивость, заставить читателя, пожалуй, действитель­
но повірить, будто м н і въ голову не пришла такая про­
стая мысль, что задача біологіи слож ніе задачи астрономіи.

Да, логика мстишь за себя жестоко! Тгехъ, кто не мо- 
гутъ бороться ея чистымъ оруж1емъ, она вынуждаете при­
бігать къ такому жалкому пріє му, каково умышленное иска- 
жепіе мыслей своего противника.

У.

С т е р е о т и п  ъ.

Г. Страхову показалось, что онъ недостаточно еще эксплу- 
атировалъ метафору Руссо; въ этой главі онъ снова къ 
ней возвращается, о чемъ свидетельствуете и типограф- 
скій терминъ, красующійся въ заголовкі.

Но да не подумаемъ читатель, что зд ісь  идете р ічь о 
всім ь {намъ знакомомъ стереотипі, т .-е . металлической 
доск і. Н іт е , стереотипъ г. Страхова —  это живое лицо, 
это— господинъ стереотипъ, ремесломъ, повидимому, паяль- 
щикъ, а его непроизводительное завятіе заключается въ 
томъ, чтобы портить типографскій шрифте, спаивая Гуттен, 
берговы подвижныя буквы по ніскольку, въ слова или 
цільїя строки. Для чего понадобилась г. Страхову эта алле­
горическая личность, которую прогнали бы изъ всякой
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типографіи,—такъ для меня и осталось непонятнымъ. ВЄдь„ 
съ г, Страховымъ всякій читатель уже согласился, что 
изъ типографскаго шрифта, какъ его ни перетряхивай,, 
наудачу не сложится книжка толстаго журнала, —  согла­
сился вполні, безусловно, безповоротно, для чего же пона­
добилось ему возвращаться къ этой аллегоріи, еще услож­
ненной присутств1емъ какого-то фантастическаго паяль­
щика? В ід ь , противъ этой аллегоріи можно возразить толь­
ко то, что она къ д іл у  не идетъ. Толстая книжка журнала 
не можетъ сложиться наудачу, потому что она должна соот­
ветствовать тому, что уже ранее существовало въ руко­
писи или вообще въ мысляхъ человека, потому что состав­
ляются ее буквы расположены въ известномъ, связанном^ 
общимъ смысломъ порядке. Чудовищная невероятность 
заключается именно въ томъ предположен^, что случайно 
разсыпаюнцяся и перетряхиваемыя буквы расположатся въ 
последовательности, заранЄе определенной законами человЄ 
ческой мысли, а не въ какой бы то ни было. Вотъ если бы 
г. Страховъ и ему подобные философы нашли оригиналъ,, 
по которому набиралась книга природы, тогда ихъ типо- 
графскія метафоры получили бы определенный смыслъ. Но* 
именно эти-то метафизическія представленія о «плане тво- 
ренія“ , о „профетическихъ типахъ“ и пр., которыми изо­
биловала наука до Дарвина, исключилъ онъ изъ круга 
свопхъ соображеній, и въ этомъ его главная заслуга. Дар- 
винизмъ отрицаетъ въ строєній организмовъ заранЄе опре­
деленную идею или планъ, слЄдовательно, и сравненіе съ- 
наборомъ, связанныхъ известнымъ смысломъ, словъ, пред- 
ложеній и страницъ сюда не идетъ; для выбора же между 
двумя словами: „полезно“ пли „вредно“ —и механизма отбора 
вполне достаточно. Такимъ образомъ, мы разъ навсегда раз­
вязываемся съ этою типографскою аллегоріей и, признаюсь,, 
по прочтеніи этихъ двухъ главъ г. Страхова, мнЄ только 
стало жаль бЄднаго Руссо. Ну, зачемъ я его подвелъ; за-



^ч4мъ его действительно краснорічивая, убежденная рЄчь 
останется въ понятіи многихъ читателей неразлучною съ вос- 
поминашемъ о комической фигуре этого господина стереотипа?

Впрочемъ, спЄпіу оговориться; можетъ быть, я не со- 
всемъ правъ; этотъ стереотипъ, можетъ быть, и не коми­
ческая, пожалуй, даже, наоборотъ, очень трагическая лич­
ность: это — н Єчто вродЄ анти-Гуттенберга. Г. Страховъ, 
какъ известно, не вполне одобряетъ изобрЄтеніе Гуттен- 
<берга. Въ статье Полное опроверженіе дарвинизма меня 
поразило одно мЄсто, гдЄ онъ съ озлоблешемъ говорите, 
что, благодаря этому изобрЄтенію, по свЄту гуляютъ такія 
возмутительныя заблуждеиія, какъ дарвинизмъ. Въ про­
стоте душевной я думалъ, что, вЄдь, благодаря этому же 
изобрЄтенію, распространялись и здравыя идеи г. Страхова. 
Теперь я понимаю, что въ воображеніа г. Страхова, веро­
ятно, уже тогда мелькалъ неясный образъ стереотипа, при 
помощи, котораго можно было бы окончательно обезвре­
дить это обоюдострое изобрЄтеніе Гуттенберга. Въ самомъ 
дЄлЄ, стоитъ только еще, въ послЄдній разъ, воспользо­
ваться этими коварными подвижными буквами, набрать изъ 
всего наличнаго на свЄтЄ шрифта однЄ только хорошія 
книги (творенія Данилевскаго, г. Страхова и др .), а затЄмь 
пригласить господина стереотипа, чтобъ онъ разъ на всегда 
запаялъ человЬческую мысль въ опредЄленньгя, на вЄки 
нерушимыя формы и темъ спасъ ее отъ поврежденія.

V I.

ПриягЬръ сирени.

Наконецъ-то къ дЄлу. Помилуйте, возразить читатель, 
вЄдь, вы повторяетесь; уже за три главы вы объявили, 
что переходите къ дЄлу. Вина не моя, если г. Страховъ 
дає различаете реальной деятельности отъ своихъ типо- 
графскихъ аллегорій. И такъ, приетупаемъ къ настоящему 
дЄлу, къ научной критике дарвинизма, къ ^акт^ческимъ
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доводамъ, будто бы доказывающимъ его противорічіе с ъ .|  
природой.

Начинаетъ г. Страховъ эту главу заявлешемъ какой-то,. 1 
ни съ ч4шъ не сообразной, смішной претензій. Онъ уко- 1 
ряетъ меня за то, что въ своей публичной лекцій я не | 
сообразовался съ тім и главами, на которыя ему вздума- I 
лось разбить свою статью Полное опроверженіе дарвинизма. 1 
„Г. Тимирязеву не угодно было следовать за мной“,— го- \ 
воритъ онъ, очевидно, обиженнымъ тономъ и загЬмъ 
пытается увірить читателя, что я произвольно выхватилъ і 
„одинъ пунктъ“ изъ книги Данилевскаго, не упоминая „о 
полномъ составі аргументацій“. Но, говоря это, г. Стра­
ховъ не можетъ не сознавать, что онъ умышленно зло- і 
употребляетъ довіріем ь своихъ читателей. Не одинъ какой- і 
нибудь пунктъ выбралъ я для опроверженія, а самый 
главный, самый центральный, на которомъ построено все 1 
опроверженіе,— словомъ, тотъ пунктъ, который г. Страховъ 
съ восторгомъ называлъ „истиннымъ открьтемъ Н. Я. ] 
Данилевскаго“ . Все это г. Страховъ самъ подтверждаетъ 
послідними словами этой самой УІ главы. Но я не огра­
ничился этимъ: я привелъ (опять останавливаясь на самомъ 
важномъ, для д іл а  существенномъ) цільїй рядъ приміровь, 
иллюстрирующихъ, какъ обработаны у Данилевскаго част- ; 
ности. Не могъ и не хотіль я только, подобно г. Страхову, : 
расплываться въ ненужныхъ подробностях'*»; я показалъ, 
какъ жалка главная аргументація, и предоставилъ досуж- і 
ному читателю вылавливать мелкіе промахи, щедрою рукой 
разсыпанные по всей книгі.

Напомню въ двухъ словахъ, въ чемъ заключается этотъ 
главный пунктъ, на которомъ построено все пресловутое 
доказательство, что естественнаго отбора „не1 существо- § 
вало, не существуетъ и существовать не можетъ“. Эта 
гЬмъ б о л іє  необходимо, что вся* статья г. Страхова вер­
тится вокругъ да около этого пункта. Данилевскій, при
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помощи теорій вероятностей, доказываете невозможность 
ВОЗНИКНОВЄНІЯ ВЪ природі, ВЪ естественномъ СО СТО ЯН ІИ , 

новой чистокровной породы, а такъ какъ, по его мнгьнію, 
дарвинизмъ построенъ будто бы на предположеніи, ЧТО ВЪ 

природі вознпкаютъ чистокровныя породы, ТО изъ этого 
понятенъ торжествующій выводъ: значите весь дарвпнизмъ 
построенъ на абсурді.

На это я возражалъ, что не только -Дарвинъ или дар­
винисты, но ни одинъ человікь, І„не повредившійся ВЪ 

своихъ умственныхъ еиособностяхъ“, не станете утверждать, 
что достаточно спустить въ степь англійскаго скакуна для 
того, чтобъ образовалась чистокровная порода ангайскихъ  
скакуновъ. Такого неліпаго предположенія Дарвинъ не 
ділаль и не могъ ділать; придумалъ его Данилевскій, на- 
вязалъ Дарвину и затім ь торжественно, математически, 
на ста слишкомъ страницахъ, доказалъ, что придуманная 
имъ неліпость... нел іпа. Я показалъ въ своей статьі, что 
возраженіе Данилевскаго касается не дарвинизма Дарвина, 
а дарвинизма, выдуманнаго самимъ Данплевскимъ. Вотъ 
къ чему я свелъ пресловутое „истинное открнтіе“ Дани­
левскаго, такъ превознесенное г. Страховымъ.

Вопросъ мною поетавленъ ясно. Посмотримъ, что же 
ділаете г. Страховъ для того, чтобы затемнить его, сбить 
съ толку своего читателя? Я совершенно согласенъ съ Да- 
нилевскимъ, что „чистокровное размноженіе“ , при естест- 
венныхъ условіяхь, невозможно; мало того, я говорю, что 
не было надобности удивлять читателя приміненіями тео­
рій віроятности для доказательства такого очевиднаго факта. 
Я только говорю, что дарвинизмъ никогда не утверждалъ, 
что это невозможное — возможно. Я говорю, только, что 
Данплевскій промахнулся, не попалъ въ ц іль . Ясно, что 
г. Страховъ, защищая Данилевскаго, долженъ былъ дока­
зать, что именно я не знаю настоящаго дарвинизма, что, 
напротивъ, дарвинизмъ Данилевскаго и есть настоящій, и 
* *
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что этотъ-то дарвинизмъ ему удалось опровергнуть. Но что 
же онъ ділаеть? Н ічто невообразимое. Тимирязевъ,— гово­
рить онъ, — признаетъ образованіе чистокровной породы 
невозможнымъ, „но онъ, конечно, питаетъ полное уваженіе I 
къ знаменитому ботанику Негели, на котораго не разъ 
ссылается, какъ на большой авторитетъ^, а этотъ самый I 
Негели „очень часто говорить о чистокровномъ распло- 1 
женіи (Reinzucht) и очень старательно доказываешь его пол- 1 
ную невероятность“ . . .  Какая глупая опечатка!— подумаетъ \ 
читатель, привыкпий къ обыкновенной логической аргумен­
тацій. З д іс ь , очевидно, должно стоять его полную вп.роят- |  
ноешь, потому что г д і  же иначе противорічіе?. Тимиря- | 
зевъ считаетъ явленіе не возможнымь, Негели считаетъ то 1 
же явленіе вполне невгьрояшнымъ, а г. Страховъ думаетъ, |  
что словами Негели побиваетъ Тимирязева? НЬтъ это не 
опечатка, это только обращикъ логической аргументацій г. | 
Страхова. Не довольствуясь этою неудачною выпиской, г. I 
Страховъ приводить еще вычислешя Негели и въ заклю- 
ченіе торжественно восклицаетъ: „Такъ говорить Негели. |  
Теперь посмотрпмъ, что на это скажетъ г. Тимирязевъ; 
онъ такъ воспламенился на шутку о сирени, что когда мы 
подставпмъ ему Негели, вмісто Н. Я. Данилевскаго, вый- 1 
деть интересное зр іли щ е“. Интересное или н іт ь  будетъ 
зрілищ е, не знаю, но только совсім ь не такое, какого 
ожидаетъ г. Страховъ. И м ія, какъ онъ выражется, „охоту 
пошутить надъ г. Тимирязевым^, г. Страховъ забылъ фран­
цузскую поговорку rira bien,qui rira le dernier. Что я скажу?— 
любопытствуетъ узнать г. Страховъ. А вотъ что я скажу.

Скажу я, во-лервыхъ, не комично ли, прежде всего, по- 
ложеніе, въ которое добровольно ставить себя самъ г. Стра­
ховъ, проповідующій „борьбу съ Западомъ“, чающій иско- 
рененія вредоносной западной науки какою-то внеевропей­
скою русскою наукой и бігущ ій, чуть діло за споромъ, 
судиться къ представителю той же тлетворной науки За-



пада? Вовторыхъ, я скажу, что magister dixit (что въ на- 
стоящемъ случай пришлось бы перевести «німець сказалъ») 
я никогда не признавалъ и не признаю за логическій ар­
гументі». МнЄнія, чьи бы то ни было, для меня только 
слова,— убедительную силу я признаю за фактами и логи­
ческими доводами. А, въ-третьихъ, я попрошу г. Страхова 
объяснить, на основаній какихъ признаковъ онъ такъ р е ­
шительно заключаете, что Негели для меня долженъ быть 
роковымъ, безапеллящоннымъ авторитетомъ? На какомъ 
основаній вообразилъ г. Страховъ, что, храбрясь передъ 
Данилевскимъ, я долженъ струсить передъ Негели? Пред­
ставьте себе , что я нисколько-таки не боюсь его. Пред­
ставьте себе, что пмЄю даже право не бояться его. Пред­
ставьте себе, что между живущими учеными, пожалуй, не 
найдется второго, который имЄль бы такое право, какъ я, 
не бояться авторитета этого страшнаго господина Негели. 
Не ожидалъ этого г. Страховъ, когда собирался потЄшиться 
надъ моимъ испугомъ? Такъ какъ, можно сказать, вся сущ­
ность этой главы (и не этой одной) сводится къ запугива- 
нію меня и еще болЄе читателя голословными мнЄніями 
Негели, то будете вполнЄ умЄстно разсмотрЄть, насколько 
мнгьніл этого ученаго для меня авторитетны. Что такое Не­
гели, какъ теоретикъ, и что такое его пресловутая меха­
ническая теорія, которой онъ думаете упразднить дарви- 
низмъ? Какъ теоретикъ, это самый злосчастный неудачникъ. 
Не говоря о второстепенныхъ его неудачахъ, укажу только 
на судьбу важнейшей изъ его теорій, его излюбеннаго де­
тища, главной задачи его научной деятельности—теорій 
роста и молекулярнаго строенія растительныхъ тЄль. Этой 
теорій была посвящена чуть не тысяча страницъ; она'была 
принята всЄми н-Ьмецкими ботаниками, провозглашена од- 
нимъ изъ высшихъ памятниковъ человЄческаго ума, гос­
подствовала въ течевіе болЄе чЄмь четверти в ік а , какъ 
неоспоримый догмате. И объ этой*то великой теорій, въ»
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разгаръ полнаго передъ ней преклоненія, одннъ начинающій % 
русскій ботаникъ, еще восемнадцать л іг ь  тому вазадъ, въ | 
публично-защищаемомъ тези сі осмілился выразиться такъ: і  
«Въ подтвержденіе господствующаго ученія о р о ст і, равно 
какъ и въ опроверженіе прежняго ученія, не приведено ни 
одного убідительнаго довода» *). Это былъ я, г. Стра- 
ховъ ,— изъ чего вы можете судить, какъ давно я пересталъ 
бояться вашего грознаго авторитета. Но кто же оказался 
правъ: німецкій авторитъ или непзвістннй русскій бота* 
никъ? Отъ пресловутой теорій не осталось камня на кам- 
н і , — главные факты оказались совершенно невірними,— 
противная теорія торжествуетъ по всей линіи. Самые горя- 
чіе защитники теорій Негели тщательно избігають даже| 
упоминать о ней. Какъ же могло случиться, что я пред- 
сказалъ судьбу, постигшую эту теорію? Очень просто. Убі- 1 
дившись на оп иті въ неточности двухъ трехъ фактовъ, на 
которые опиралась теорія, я вооружился этою ненавистною 
для г. Страхова логикой *), задалъ с е б і трудъ обпажпть 
для самого себя остовъ всей аргументанціи Негели и убі- \ 
дился, какъ она слаба. Именно Негели и его пропзведевія 
иміль я, главнымъ образомъ, въ виду, говоря въ своей 
статьі Опровергнуть ли дарвинизмъ? что в стріти лъ въ книгЬ 
Данилевскаго пріемь, знакомый каждому, кто иміль не­
счастье изучать толстая полемическія сочиневія>— пріемг, 
заключающійся въ томъ, чтобы потопить свои доводы въ 
м ассі мелкихъ подробностей, растасовать ихъ такъ, чтобы 
обыкновенный, не досужій читатель не могъ свести кон- 
цовъ съ концами и принялъ бы выводы на віру. Имідо ли 
я п осл і этого право скептически относиться къ мишіям 
Негели, или н іта? Имію ли я право ділать различіе между 
фактами, добытыми Негели, и его голословными сужденіями?

*) Первый тезисъ, приложенный къ моей магистерской диссерта­
ции 1871 года.

*) Г. Страховъ прямо коритъ аіепя за у помп навіє о логикй.

' I

—  330 —



— 331 —

А теперь, можетъ быть, г, Страхову любопытно знать, «что 
я скажу» о книгЬ Негели, на которую опъ ссылается, о 
его пресловутой теорій „идіоплазмьі“, которая должна ви ­
тіснить дарвинизмъ. Въ основі, эта теорія не что иное, 
какъ перифраза Дарвинова «пангенезиса». А что такое 
„пангенезисъ“? Слушайте г. Страховъ и изумляйтесь. Пан- 
генезисъ, это— ученіе „не научное въ основі, безплодное 
въ послідствіяхь“. Это опять я, фанатическій поклоннпкъ 
Дарвина, какимъ желалъ бы отрекомендовать меня своимъ 
читателямъ г. Страховъ, такъ выразился объ этой гипотезі 
въ эпоху наиболыпаго увлеченія ею и подражанія ей въ 
Германій. Это ли отношеніе фанатика къ предмету своего 
поклоненія? Осмілился ли бы, наир., г. Страховъ выра­
зиться такъ о какомъ-нибудь измншленіи Данилевскаго? 
Если я такъ безпощадно выражался объ ош ибкі Дарвина, 
то, конечно, имію право такъ же относиться къ безсодер- 
жательно трансцендентальной гнпотезі идіоплазми, представ­
ляющей только растянутое подражаніе этой, едва ли не 
единственной ош ибкі Дарвина *). И такъ, авторитетнаго 
мніпія, не подкріпляемаго фактами или доводами, для ме­
ня не существуетъ вообще, мнінія же Негели— въ особен­
ности. А г д і же факты, г д і  доводы? Г д і доказательство, 
что дарвинизмъ не можетъ обойтись безъ неліпаго предпо- 
ложенія объ образованіи въ природі чвстокровныхъ породъ? 
Гді ссылка на сочпненія Дарвина, въ которой встрічалось 
бы это чудовищное предположеніе? Ничего такого, конечно, 
не могли предъявить ни Дапилевскій, ни Негели. За не­
возможностью найти подходящую аргументацію, въ подле-

*) Вотъ характеристически! обращпкъ отношенія къ этой теорій 
Негели ученаго, котораго, конечно, ие заподозрятъ въ легкомнсліи, 
извйстнаго, недавно умерпіаго Де-Бари. Когда я, улыбаясь, спросилъ 
его, какого онъ мнінія о ней, онъ, со свойственною ему живостью, 
отвічалгь: „Каково я мнійія? А развг£ р  такихъ вещахъ даютъ себе 
трудъ составлять какое-нибудь мнініє?“ * *
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жащемъ направленій, г, Страховъ довольствуется и выпи­
сками изъ Негели, къ д іл у  не относящимся, лишь бы въ 
нихъ были вьіраженія неодобрительныя для дарвинизма, Онъ 
приводить, наприм., мнініе Негели, что теорія мтрацій 
недопустима. Что это за теорія мт рацій , —  спросить, мо­
жетъ быть, читатель, —  это, конечно, часть дарвинизма? 
Н іт ь , читатель, это теорія німецкаго ученаго Вагнера, о 
которой Дарвинъ говорить такъ: „Но на основаній дово- 
довъ, уже р ап іе  приведенныхъ, я ни въ какомъ случать не 
могу согласишься съ мнгьніемь этого натуралиста , что міг­
рація и изоляція— необходимыя условія образованія новыхъ 
впдовъ“ . Д іл о , значить, вотъ въ чемъ: Вагнеръ пристроплъ 
къ дарвинизму свою теорійку миграцій, какъ поправку, съ 
которой Дарвинъ ни въ какомъ случае  не согласенъ. Негелв 
разсуждаетъ такъ: прямо возражать противъ Дарвина я 
не могу,— ну, такъ буду возражать противъ Вагнера. Ваг­
неръ не доволенъ дарвинпзмомъ и предлагаетъ свою поп­
равку, значить, стоить опровергнуть Вагнера, благо это 
легко, чтобы развязаться съ дарвпнизмомъ. ?то за дію  
до того, чтобы Дарвинъ самъ отвергаете м н іт е  Вагнера? 
А г. Страховъ благоразумно скрываете отъ своихъ читате­
лей, что авторъ учепія о миграціи не Дарвинъ, а Вагнеръ. 
Д а и не все ли равно, Дарвинъ ли, Вагнеръ ли, лишь бы у 
читателя осталось смутное впечатлівіе, что г. Страховъ, 
при помощи Негели, что-то опровергъ. И это называется 
научная полемика!

Но что же говорять факты Негели, на которые я ссы­
лаюсь въ своей статьі и которые Данилевскій благоразумно 
обошелъ молчаніемь? Они доказываютъ то, что утверждалъ 
и Дарвинъ на основаній своихъ наблюденіп, именно, что 
въ природі не существуете безграничнаго скрещиванія, 
что, въ естественномъ состояніи, даже мелкія разновидно­
сти, которыя легко могли бы давать поміси, въ дгьйсптщ 
тельности ихъ не даютъ, т .-е . уживаются рядомъ, не смі-
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шиваясь. Дарвинъ прямо заявляете, что ему известны такіе 
примеры. Даналевскій отмахивается отъ этихъ непріятньїхь 
для него фактовъ, на томъ только основаній, что Дарвинъ 
не перечислилъ этихъ прим-Ьровъ. Но Негеля ихъ перечп- 
слилъ,- это десятки разновидностей Hieracium, разводимыхъ 
имъ на грядкахъ ботаническаго сада. Негели категорически 
высказываетъ м н ін іе , что въ природі это явленіе широко 
распространенное. Следовательно, по Негели, въ природЪ 
существуете несомнінное противодійствіе безграничному 
скрещиванію, по Данилевскій и г. Страховъ находятъизлиш- 
нимъ объ этомъ распространяться. Къ чему развлекать вни- 
маніє читателя неудобными для нихъ фактами, когда мож­
но смутить его глухими, голословными разсужденіями?

И такъ, вьгчисленія Негели (какъ и позднійшія вычис- 
ленія Данвлевскаго) доказываютъ, что сохраненіе въ при­
роді чистокровной породы невозможно. Но это утверждаю 
и я: я только иду д а л іе  и говорю, что не зачімь п ри бі­
гать, къ вычислетямъ для доказательства такой очевядной 
истины. Слідовательно, пока д іл о  идете о ф акті, Негели 
совершенно согласенъ со мной.

Но сущность возраженія Негелп и Данилевскаго, заклю­
чающаяся въ томъ, что весь дарвинизмъ построенъ будто 
би яа допущеній этой невозможности, такъ и остается го­
лословною, ничімь не подтвержденною напраслиной, такъ 
какъ ни Дарвинъ, ни его послідователи этого допущеній 
не ділаю те и въ немъ не нуждаются *). Возраженія Дани-

[ *) Стоить читателю прочесть следующую строку, за тіми, которыя 
цитпруетъ г. Страховъ {Naegeli: „Mechanisch-physiologishe Theorie“ 
стр. 313), и тамъ, на прим ір і жирафа, онъ убедится, что Дарвинъ 
говорить не о нроисхожденіи этого животнаго отъ какого - нибудь 
случайнаго предка, сохранившаго свое потомство отъ скрещиванія 

[(какъ въ прим ір і о сирени), а отъ вс^хъ предковъ, нмЬвшихъ шеи 
ва два, на три дюйма длиннее остальныхъ. Слідовательно, о воз- 
никвовеніи и сохрапеніи чистокровнаго потомства одного педшимаго 
йтъ и р'Ьчи. * *

щ
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левскаго и Негели опровергаюсь что угодно, но не дар- 
винизмъ.

Факты же Негели, систематически скрываемые Данилев- 
скимъ и г. Страховымъ, только блестящимъ образомъ под­
тверждают» положеніе Дарвина, что скрещиванію ьъ при­
р о д і кладется весьма скоро преділь какпмъ-то, ближе намъ 
неизв4стнымъ, но не подлежащими сомнінію свойствамъ 
организмовъ,— способностью ихъ не скрещиваться даже прп 
кажущейся полной возможности этого процесса, т. е. про 
совмйстномъ сущ ествовали.

Факты Негели я признаю и они говорятъ за Дарвина и 
противъ Дан и левскаго, голословный же его сужденія (вроді 
возраженія Вагнеру, вмісто Дарвина) отрицаю и имію на 
то право, не только на общемъ основаній, но и спеціально 
въ примененіи къ Негели, въ виду несчастной участи, по­
стигшей и его бол іє  продуманныя теорій.

Не знаю, показался ли г. Страхову см4шонъ этотъ не­
ожиданный резулыатъ очной ставки между мной и Негели, 
въ предвкушеніи которой онъ уже съ удовольствіемьпотв- 
ралъ с е б і руки,

Впрочемъ, г. Страховъ самъ очень хорошо сознаетъ, что 
в с і эти никого не убіждающ ія ссылки на Негели разсчп* 
таны только на внішній эффекте, на увіренность, что, въ 
глазахъ читателя, доморощенный ученый долженъ всегда 
стоять руки по швамъ передъ німецкимь авторитетомъ;англй- 
ской науки, какъ извістно, г. Страховъ не допускаетъ, 
какъ и вообще не признаете за англичанами способности 
къ здравому мншленію; но объ этомъ въ своемъ місті. 
Очень хорошо понимаете онъ, что въ приведенныхъ имъ 
выпискахъ не заключается и т ін и  доказательства, будто 
дарвинизмъ нуждается въ навязанномъ ему абсурді, но 
какъ же вывернуться, какъ же заключая главу, оставить, 
читателя подъ впечатлініемь, что побідителемь изъ спо 
вышелъ онъ, г. Страховъ? Онъ прибігаєте къ ultima ratio
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фс'Ьхъ слабыхъ —сміло и уверенно говоритъ и повторяете 
прямо противное и сти н і. Онъ утверждаете, что „не только 
Дарвинъ и дарвниннсты дгьлаютъ это предположеніе чисто­
кровкам приплода, но это предположепіе составляете неиз­
бежную, исходную точку всей теорій подбора^, и, оконча­
тельно ободряемый звуками собственнаго своего голоса, 
заканчиваете главу еще б о л іє  беззастінчивнмь заявлешемъ 
уТакъ училъ Д а р в и н ъ и пр., и проч.

Н іт е , и тысячу разъ н іт е ,  г. Страховъ! Такъ Дарвинъ 
не училъ и не могъ учить, потому что, въ такомъ случаі, 
онъ не нашелъ бы читателей для своей книги и самь кон- 
чилъ бы своей в ік ь  не въ Д аун і, а въ Бедлам і. Смілость, 
говорятъ, города берете, но въ наукі смілость, подобная 
той, которую проявляете въ настоящемъ случаі г. Стра­
ховъ, ни къ чему не приводит!. Въ наукі принято, что, 
взводя на своего противника какую-нибудь неліпость, под­
тверждают» свои слова ссылкой на его сочиненія. По пра- 
впламъ научной полемики, г. Страховъ долженъ былъ ука­
зать ту главу, страницу, строку, г д і Дарвинъ „учитъсс 
взводимой на него неліпости; но онъ знаете, [что не мо-

«каодяпо*»'--*-'

жетъ этого сділать, какъ не могъ этого Цсділать и Да- 
нилевскій, и потому вся его надежда разсчитана на робкаго 
читателя, который примете этотъ смільїй, самоувіренннй  
тонъ за убіж деніе въ своей правоті.

Подводимъ итогъ этой самой существенной стороні всего  
спора *).

Данилевскій утверждаете, и совершенно в ір н о , чт0 по 
явившееся индивидуальное отклоненіе не можете сохраниться 
во всей своей чистошгь и неприкосновенности, но изъ этого 
дЪлаетъ ни съ ч ім ь не сообразное заключеніе: значите 
никакое уклоненіе, въ какой бы то ни было сттепени чп-

*) Въ заключительныхъ словахъ этой главы г. Страховъ самъ ка­
тегорически заявляетъ, что именно въ разстиатриваемомъ вопросі 
заключается окончательное опроверженіе "дарвинизма.



~стоты, не можетъ сохраниться. Ее все— значить ничего,— 
вотъ блестящій силлогизмъ, на которомъ основано егоопро- 
верженіе естественнаго отбора, т. е. дарвинизма. Я ему 
возражаю, что между все и ничего лежитъ вся реальная 
действительность. Если въ природі не можетъ сохраниться 
все (т. е. чистокровная порода), то изъ этого никакъ не 
сл ід у єте , что ничего не сохранится, т. е . что всякое по­
являющееся уклоненіе исчезнете безь слпда *). Г. Страховъ 
долженъ былъ признать, что аргументація Данилевскаго: 
„не все— значите ничего“ есть образецъ строгаго, логиче- | 
скаго мышлешя, или откровенно сознаться, что опроверже- 
ніе Данилевскаго ничего не опровергаете, а такъ какънп 
на то, ни на другое у него недоставало храбрости, то овъ 
и оказался вынуждепнымъ взводить напраслину на Дарвина, 
см іло ув іря я  своихъ читателей, что Дарвинъ училъ тому, 
чему онъ никогда не училъ.

Вотъ какъ мстите за себя логика!

V II.

HtMTO объ открьітіяхь.

Какъ видно изъ'самаго названій, глава эта не имйетъ 
прямого отношенія къ сущности д іл а; вся она написана 
г. Страховымъ, такъ сказать, pro domo sua. Въ своей статй 
Полное опровержение и пр. г. Страховъ, отзываясь съ во- 
сторгомъ о неудачномъ возраженіи Данилевскаго, разсмот-

*) Напомню читателю еоображеніе, которое также умышлевно 
скрываетъ г. Страховъ. Еслибъ Дарвинъ утверждалъ, что въ при­
р од і могут], сохраняться чистокровныя породы, то результата есте­
ственнаго отбора должевъ былъ бы обнаружиться въ такіе же крат- 
кіе сроки (столітія, десятилітія), какъ и при отборі искусствев- 
номъ. Но и Дарвинъ, и дарвинисты допускаютъ, что въ естествен- 
номъ состояніи вовыя формы требуютъ несм’Ьтныхъ ВІКОВЬ ДІЯ сво 
его образованія—именно потому, что результаты естественнаго от­
бора тормазятся (но не уничтожаются) скрещивашемъ.
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ренномъ въ предшествующей главі, назвалъ его „истиннымъ 
открьшемъ Н. Я, Данилевскаго“ , Я же показалъ, что это 
сомнительнаго достоинства открнтіе сділано за десять, за 
двадцать л іт е  до Данилевскаго. Г. Страхову необходимо 
было какъ-нибудь выпутаться изъ сділаннаго промаха и 
для этого онъ прибігаєте къ пріему, не лишенному ори­
гинальности.

Напомню, что коистатированіе факта давности этого 
возраженія значительно ослабляло его убедительную силу 
въ глазахъ всякаго читателя. Во-первыхъ, читатель вид'Ьлъ 
изъ этого, какъ искусственно раздуто значеніе книги Д а­
нилевскаго, а, во-вторыхъ, могъ самъ сообрать, что если 
за эти двадцать л іт е  не последовало окончательнаго кру- 
шенія дарвинизма, то, очевидно, пресловутое „открьітіе„ 
никакою разрушительною силой не обладаете. Видя невоз­
можность отстаивать свою прежнюю точку зр ін ія  объ истин­
ности открьітія Данилевскаго, г. Страховъ развиваете со­
вершенно новую теорію о праві писателя на чужую мысль.

„Кто самъ мыслить,— докторально поучаете о н ъ ,—  а не 
составляешь своихъ мыслей изъ кусочковъ, взяшыхъ въ р а з- 
ныхь кнтахъ, тотъ (слушайте, слушайте!) часто вовсе не 
замічаєте, где ему въ первый разъ встретилось какое-ни­
будь положенге> (?!!). Вотъ неожиданный-то оборотъ^мысли 
и, въ то же время, какое новое и удобное ученіе! До сихъ 
поръ, мы (т. е. педанты, фанатики ученые и пр.) въ про­
стоті душевной думали, что не различать, г д і  кончаотся 
чужая мысль и г д і  начинается моя, можно или по неве­
жеству (недостатку с в ід ін ій ), или по недобросовестности, 
или, наконецъ, вслідствіе размягченія мозга. Мы привыкли 
думать, что „тотъ, кто самъ мыслите“ , тогда только пред­
ставляете значеніе, когда высказываете свое слово, а не 
тогда, когда только забылъ, г д і его ирочелъ. Мы привыкли 
думать, что открывать Америку по меныпей м ір і  смішно, 
что съ досадой находить свои мысли у Шекспира какъ бу,цто

* 22
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неловко, что, наконецъ, говорить объ одномъ Ю рій Ми- 
лославскомъ— Загоскина и о другомъ— своемъ можетъ только 
Хлестаковъ. Наивные люди, думаете г. Страховъ — поив 
avons changé tout cela—и завершаете главу следующею ти­
радой: „не въ томъ д іл о , что Н. Я. Данилевскій повто­
рюсь чужое, а въ томъ, что онъ это чужое призналъ сво- 
имъtt *). Г. Страховъ, очевидно, полагаете, что высказалъ 
блестящій парадоксъ. Я не возстаю вообще противъ вьгска- 
зывашя парадоксовъ,— это очень забавное препровожденіе 
времени,— подъ условіемь, конечно, чтобъ парадоксъ былъ 
замысловатъ, чтобъ его не такъ-то легко было разгадать. 
Но сказать только что-нибудь идущее въ разр4зъ съ ходя- 
чимъ здравьшъ смысломъ и элементарною моралью—не зна­
чите еще сказать остроумный парадоксъ. В ід ь , любая тем­
ная личность, перемещ ая носовой платокъ изъ кармана 
г. Страхова въ свой собственный, можетъ ответить ему 
его словами: „Д іло не въ томъ, г. Страховъ, вашъ ли это 
платокъ, или мой, а въ томъ, что я его призналъ своищг

Да, логика... виноватъ, на этотъ разъ, кажется, этика 
мстите за себя жестоко!

VIH.

О сохранены всего въ природ і.

И эта глава опять не и м іете  никакого отношенія къ 
д іл у . Вся она посвящена глумленію надъ одною фразой 
моей статьи, брошенною мимоходомъ, какъ нічто всякому 
понятное. Н ог. Страховъ ея не нонялъ и на основаній этого 
позволяете с е б і на четырехъ страницахъ издіваться надо 
мной.

*) Не забудемъ, что р іч ь  и деть о томъ, имйлъ ли право г. Стра­
ховъ выдавать евоимъ читателямъ доводъ Данилевскаго за „истин­
ное открьітіе“. Г. Страховъ заявляетъ теперь, что онъ и самъ ког­
да-то зналъ, что открьгтіе это сділано ранЬе. Тймъ боліє онъ ви- 
иоватъ передъ своими читателями.
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Посмотримъ въ чемъ же заключается проявление моего 
%дто бы грубаго невежества, юмористически (по мнЄнію  
г. Страхова) заявленное въ самомъ заголовка и для изде­
вательства надъ которымъ г. Страховъ спеціально скликаетъ 
своихъ читателей. „Извольте читать на странице 155!“ —  
торжественно выкликаетъ онъ и приводитъ это, по его мнЄ- 
нію, позорящее меня м істо моей статьи. Вотъ оно: „Сохра- 
неніе случайнаго уклоненія въ его чистой формі— это одинъ 
преж^лъ явленія; его безслЄдное исчезновеніе, полное рас- 
твореніе въ нормальныхъ формахъ— это другой и,заметимъ, 
идеальный, теоретпческій прел^лъ,“— „то-есть,— перебивая 
мою мысль, торопится, для вящаго вразумленія читателя, 
пояснить г. Страховъ,— никогда не достигаемый, предпола­
гаемый лишь мысленно, и въ действительности не суще 
ствующій“, и полагая, что поймалъ меня на, слов і, довелъ 
мою мысль до абсурда, продолжаетъ цитату. „Въ действи­
тельности, — говорю я ,— къ органическимъ формамъ, какъ 
и къ матерій, какъ и къ энерии применимо изреченіе Ла­
вуазье: „dans la nature rien ne se perd“ *. Логически немыс­
лимо, чтобы какое-нибудь воздгьйствіе на организмъ исчезло 
безъ следа, — именно этою невозможностью безслЄднаго 
исчезанія воздгьйствій на организмъ и его потомство, сум- 
мироватемъ этихъ воздгьйствій мы и должны объяснять себе 
прогрессивное усложненіе организмовъ“. Окончивъ цитату, 
г. Страховъ выходитъ изъ себя. „Признаюсь,— восклицаете 
онъ,— рЄдко можно найти болЄе странную выходку, и, при- 
^омъ, сделанную безъ всякаго повода, безъ всякой надоб­
ности. Какой это новый законъ сохраненія чего-то въ орга- 
низмахъ провозглашаете г. Тимирязевъ?“ и далее: „ВЄдь„

* Г. Страховъ утверждалъ, что я неверно цитирую мысль Лаву­
азье, придаю ей слишкомъ широкую форму. У Дюма, лутагаго зна­
тока творенш Лавуазье, она приводится въ следующей, еще более 
общей форме—-rien ne se perd, riea/ne se crée. * #

22*
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д іл о  идетъ о случайныхъ уклонетяхъ и н іт е  никакого сом- 
н ін ія , что скрещиваніе уничтожите ихъ безъ следа*1, и, 
наконецъ, та же мысль повторяется въ бол іє философской 
формі: „Г. Тимирязевъ у в ір я єте, что безслідное исчезаніе—  
невозможность, логически немыслимо. Ахъ, эта логика! Вотъ 
Дарвинъ— тотъ, кажется, о логикі никогда не говорилъ и, 
право, лучше ділалт». В ід ь , если что-нибудь можетъ, по 
вашему, приближаться къ исчезанію, то отчего же оно не 
можете и исчезнуть?“

Во-первыхъ, я зам ічу, что г. Страховъ напрасно трудился 
ловить меня на сл ов і, боясь, чтобъ я не отвильнулъ. Я ска- 
залъ именно то, что хотіл ь  сказать; готовъ повторить, и 
буду повторять, то, что сказалъ- а если г. Страхову эта 
мысль непонятна, то я могу с е б і  это объяснить разві только 
тім*ь, что, на основаній, защищаемаго имъ въ предшество­
вавшей главі права того, „кто самъ мыслите“ , на короткую 
память, онъ забылъ кое-что нзъ элементарной ариеметики* 
Въ возмутившихъ его словахъ я высказываю только такую, 
всякому понятную ариеметическую истину. Если послі пер- 
ваго скрещиванія въ потомстві извістной формы окажется« 
*/2 ея крови, послі второго */4, то послі п скрещиваній ея 
будете у п. Эта дробь 1/п можетъ быть очень мала, неизме­
римо мала, но все же не будете равна нулю, потому что г  
не будете равно безконечности (я даже доказываю, что оно 
никогда не будутъ очень велико). Эта дробь и есть та хит­
рая, непонятная г. Страхову величина, которая „прибли­
жается къ исчезанію“ , да не исчезаете. Пусть г. Страховъ 
задасте с е б і  вопросъ, на какую конечную величину (а на­
туралисте им іега д іл о  только съ ними) нужно разділить 1, 
чтобы получился 0? Въ какомъ количестві воды нужно 
растворить пудъ соли, чтобъ онъ исчезъ безъ следа? #). А
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* Г. Страховъ спрашиваетъ, что же сохраняется (когда мы гово- 
римъ—кровь)—матер1я или энерпя? Я полагаю, что такое любопыт­
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шогда онъ разрешите эти не головоломные вопросы, то, ко­
нечно поймете, что нравственно обязанъ (конечно, мысленно, 
про себя] взять назадъ всЬ т-Ь неприличныя издевательства 
и грубыя выходки *, которыми украсилъ всю эту главу, 
не им4я на то иного права, кроме своей собственной несо­
образительности.

Да, логика мститъ за себя жестоко,., и ариеметика также.

ство по меньшей м ір і преждевременно, потому-то я и выразился 
неопределенно, высказывая только основную мысль, что, разсмат* 
ривая жизнь, какъ одно непрерывное, преемственное явленіе, мы 
не вправі допустить, чтобъ однажды вызванная въ этомъ явленій 
пертурбація могла исчезнуть внезапно и безъ п о с л Є д с т в ій .

Въ доказательство того, что уклоненія исчезаютъ дезъ слгъда, г. 
Отраховъ озадачиваетъ читателя тімь же софизмомъ, несостоятель­
ность котораго я уже указалъ въ своей статьі по поводу примера 
сирени, именно умышленно беретъ численный признакъ. Бываютъ, 
говоритъ г. Страховъ, шестипалые люди, а у ихъ потомства эта 
уродливость исчезаетъ безъ сліда. Я нояснилъ, что такіе примеры 
наименее удобны. Ясно, что трудно ожидать, чтобы появились люди 
съ 5у2, съ БУі н т. д. пальцевъ. Въ такихъ случаяхъ признакъ обык­
новенно разделяется между потомками: однп будутъ шести, другіе—- 
пяти-палые. Впрочемъ, примйръ г. Страхова неудаченъ и въ томъ 
отношеніи, что именно относительно шестипалости существуютъ 
указанія, что она сохранялась д о  5-го п о к о л Є н і я , т.-е. когда обла* 
датель шестаго пальца имелъ всего у32долю крови своего шестипа- 
лаго предка. По всей вероятности, большая часть случаевъ атавизма 
объясняется такъ же. Къ тому же, было бы абсурдомъ ожидать, 
чтобы ири суммироваиіи д Є й с т в ія  такихъ сложныхъ причинъ, каковы 
дві, борящіяся въ д^тяхъ организаціи родителей, получалась всегда 
простая наглядная средняя. Нужно еще знать эквивалентность приз- 
наковъ, а какъ ее определить?

* Вотъ на выдержку несколькихъ образцовъ; „Тутъ передъ нами 
образчикъ техъ, переходящихъ всякую меру несообразностей...“, 
или: „Въ статье гораздо м є н Є є извЄстнаго Тимирязева можно было 
бы подобрать и еще не мало такихъ головоломныхъ скачковъ...“, 

«Всегдашняя ошибка дарвинистовъ.. себлазняетъ даже ученыхъ бо­
ліє серьезныхъ, чімь Геккель и г. Тймирязевъ“. Замічу къ слову, 
что г. Страховъ совсемъ не уместно нозволяеть^себі атакой высо-
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IX.

С к р е щ и в а н і е .

Наконецъ, хоть серьезный, идущій къ д іл у  заголовокъ!—і 
воскликнете читатель, наскучавшій ненужною комическою 
лнтермедіей предшествовавшихъ двухъ главъ и не забившій, 
къ чемъ заключалось «истинное открьітіе» Данилевскаго. На- 
помню, что, по мнЄнію Данилевскаго и г. Страхова, стоить 
произнести слово «скрещиваніе», чтобы доказать невозмож­
ность изменчивости существъ, а, следовательно, и дарви' 
низма. А формулируется это доказательство такъ. Для дар­
винизма необходимо, чтобы появившаяся въ числгь одного 
недгьлимаго форма сохранилась во всей своей неприкосновен­
ности, въ видЄ чистокровной породы: а, такъ какъ этотре- 
бованіе въ природе не осуществимо, то и весь дарвинизмъ 
ностроенъ на невозможности. На это я возражаю: дарвинизмъ 
ни того (т.-е. происхожденія отъ одного недЄлимаго), ни 
другого (т.-е. сохраненія чистокровной породы) навязыва* 
емаго ему предложенія никогда не делалъ и потому не только 
возможенъ, но и соответствуете действительности. Для того,, 
чтобъ успЄшнЄє сбить съ толку неопытнаго читателя, и 
Данилевскій, и г. Страховъ, прежде всего, стараются уві­
рить его, что мой дарвинизмъ не настоящіи. Данилевскій 
уверялъ, что я отсталъ отъ Дарвина (который будто бы 
покаялся въ какихъ-то грехахъ, въ которыхъ я* продолжаю 
коснЄть *); г. Страховъ теперь утверждаете, что я зарвался,

комірньш тонъ и о отношенію ь.ъ Геккелю. Гартманъ, философу, 
выражаясь елогомъ г. Страхова, гораздо боліє известный, чімь г*і 
Страховъ, и нротивникъ дарвинизма, съ величайшимъ )важен1емъ 
отзывается объ общихъ тракіатахь Геккеля о дарвивизмі и гобо-  

ритъ, что всякій образованный ч є л о в Є к ь  долженъ и х ъ  читать и изу­
чать. Вотъ какъ на Уападі философы относятся къ ученымъ.

* Это обвиневіе, какъ я показалъ, происходить огъ того, что Дф* 
нилевскій извращаетъ текстъ Дарвина, приводя конедъ фразы безъ 
ея начала.
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зашелъ даліе Дарвина. Такимъ образомъ, я одновременно 
(и по тому же самому вопросу) и старо-и младо-дарвинистъ. 
Напомню, что, въ то же время, по категорическому заяв- 
ленію обоихъ писателей, я самый чистый дарвинистъ, самый 
точный выразитель мыслей Дарвина. Такъ какъ трехъ вза­
имно исключающихъ истинъ не бываетъ, то, очевидно, мы 
им*Ьемъ здісь діло съ очень прозрачнымъ д1алектическимъ 
пр1емомъ, разсчитаннымъ на то, чтобы морочить біднаго 
читателя.

Но г. Страхову и этого мороченья показалось недостаточно. 
На н'Ьсколькихъ страницахъ, старается онъ, въ комической, 
по его мнінію, формі, изобразить, съ моихъ будто бы словъ, 
то удрученное состояніе, въ которомъ я находился при чте- 
ніи книги Данилевскаго, пока, наконедъ, на ея 126 стра- 
ниці не нашелъ лазейки, при помощи которой увидалъ 
возможность улизнуть отъ его сокрушающей діалектики. Т і, 
кто читалъ мою статью, знаютъ, что этого н іте на д іл і. 
Я говорю, что читатель умышленно выдерживается Дани- 
левскимъ въ удрученномъ состояніи, подъ впечатлініемгь, 
будто его пішка о сирени дійствительно уничтожаетъ дар- 
винизмъ, пока на стр. 126 не усматриваете, что она не 
телько такого грознаго, но и вообще значенія не иміете. 
Что я не могъ очутиться въ положеній этого читателя, я 
прямо заявляю, и для г. Страхова это ясно до очевидно­
сти,— онъ это доказываете всею своею главой „Нічто объ 
открьшяхъ“. Відь, я показалъ, и г. Страховъ долженъ былъ 
сознаться, что эти аргументы Данилевскаго уже были вы­
сказаны гораздо раніе; слідовательно, они могли озадачить 
неопытнаго читателя, могли показаться „истиннымъ откры- 
йемъ“ г. Страхову, но не мні, знакомому съ литературой 
своего предмета. Г. Страховъ все это очень хорошо знаете, 
но какое ему до этого діло? Конечно, иной читатель и не 
повірите ему, чтобы я, уже писавшій о дарвинизмі, когда Да- 
нилевскій, по его собственному заявленій^ еще не читалъ

о *



— 344 —

книги Дарвина, сталъ учиться дарвинизму по пресловутой 
книжкі Данилевскаго. Но, можете быть, найдется и такой 
простакъ, который и повірите,—г. Страховъ не брезгуетъ 
даже самымъ скромнымъ элементомъ успеха. Если я указы­
ваю на страницу 126, то для того только,чтобы подкрепить 
самое тяжкое изъ обвиненій, которое я возвожу на Дани­
левскаго. Я говорю, что пріемь, употребляемый имъ въ этой 
самой существенной части его книги, — пріемь адвоката, 
неразборчиваго на средства убЄжденія,—недостоинъ безпри- 
страстнаго изслЄдователя. Не будь этой 126 страницы, можно 
было бы подумать, что Данилевскій самъ осліплень и ві­
рить во всемогущество своей аргументацій; но з д Є сь онъ  об­
наруживаете ея слабость и спішите отвлечь вниманіе чи­
тателя обіщаніемь поправить діло въ одной изъ позднМ- 
шихъ главъ, — обіщаніемь, котораго, конечно, также не 
выполняете *. Сознавая самъ, что его доводу ціна грошъ, 
Данилевскій, тімь пе меніе, на ста слишкомъ страницахъ 
выдаете его читателямъ за целковый, распространяясь о 
томъ, какой онъ звонкій да блестящій. Эта роковая стра­
ница обличаете, что онъ відаль, что творилъ, и вполні 
оправдываете мой суровый приговоръ.

Не стану утомлять читателя разоблачешемъ всіхь изво- 
ротовъ, къ какимъ прибігаєте г. Страховъ для того, чтобы 
спасти безнадежную аргументацію Данилевскаго, тімь бо­
л іє , что вскорі снова придется вернуться къ этоту во­
просу **. Укажу, по этому поводу, на характеристическую осо-

* И этотъ непріятньгй для него эпизодъ г. Страховъ также бла­
горазумно предаетъ забвенію.

** Не могу не указать на одинъ изъ типическихъ образчпковъ 
этой изворотливости г. Страхова. Въ этой главі, на страниц^ 107, 
приводится такая фраза: „Отношеніе,—говорить г. Тимирязеву— 
осталось то же; эти десять тысячъ также тонутъ въ милліарді, какъ 
прежняя единица", —и тотчасъ ділается изъ нея выгодное для г. 
Страхова заключеніе. Но г. Страховъ екрылъ отъ читателей, что пе- 
редъ фразой „отношеніе и т. д.“ у меня стоятъ слова: „Но, конеч-
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бенность изложенія г. Страхова. Въ одномъ місти своей 
статьи онъ обвияяетъ меня въ томь, что мысль у меня 
„движется капризными извилинами“. Конечно, всякому чу­
жой гріхь видніє, такъ и мні представляется, что безко­
нечная канитель его мысли тянется постоянно возвраща­
ющимися на себя петлями и узлами, вслідствіе чего десятки 
разъ приходится возвращаться къ точкі отправленія и, къ 
явной досаді читателя, повторяться.

Такъ и здісь: я снова вынужденъ повторить, что уже 
сказалъ выше. Несостоятельность воззрінія Данилевскаго 
ясна для всякаго, кто не хочетъ закрыть глаза, затыкать 
уши. Онъ говорить, что въ природі не можетъ составиться 
чистокровной породы,—значить, не можетъ сохраниться и 
какой бы то ни было степени крови. Все та же аргумен­
тація: NN не богачъ—значить, онъ нищій. Не все— зна­
чить ничего. Г. Страхову, въ качестві философа, было бы 
неловко защищать такія заключенія въ общей логической 
формі, но онъ не отказывается отъ ихь приміненія къ 
фактамъ реальной дійствительности и, какъ всегда, закан­
чиваете главу голословнымъ, но невозмутимо-смільїмь за­
яв леніемь, что „изміненіе должно исчезнуть не только оть 
повтореннаго, а даже большею частью отъ перваго скрещи- 
ванія *). Н іть, г. Страхову не удастся увірить кого-ни­
будь, что, какъ общее правило, діти должны не походить 
на родителей. Впрочемъ, къ этому вопросу, какъ я только 
что сказалъ, я скоро вернусь, по поводу крайне непріятнаго 
г. Страхову носа Бурбоновь.

но, возразятъ“, а тотчасъ после фразы идетъ ея опровержеше. Та- 
кимъ образомъ, возражете, которое я дгьлаю еебгь отъ имени пред- 
полагаемыхъ противниковъ и тотчасъ же опровергаю , г. Страховъ 
выдаетъ за  мое собствнное мнгьнге, и пользуется этимъ въ своихъ 
цйляхъ. И это называется научная полемика!

*) Только-что мы видели прим^ръ передачи шестаго пальца по­
томству, имеющему всего у 32 долю крови шести-йалаго прародителя.»

о
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Да, логика мститъ за себя жестоко: т іхь , кто разъ рі­
ш ися противъ нея возстать, она вынуждаетъ храбро отри­
цать даже ежедневный опытъ.

X.

Ограниченіе скрещиванія.
„Но намъ еще нельзя прекратить анализъ мыслей г. Ти­

мирязева“,—такъ начинаетъ г. Страховъ эту главу. Въ пе 
реводі на обыкновенный языкъ, это значить, что г. Стра­
хову еще недостаточно удалось запутать читателя въ совер* 
шенно ясномъ по себі вопросі. И вотъ начинаются новыя 
старанія найти у меня противорічіе тамъ, гді его н4тъ п 
сліда.

Я доказываю, что скрещиваніе не такъ всесильно, какъ 
утверждаетъ Данилевскій; я отрицаю, нанримірь, что пз- 
міненія должны исчезать „отъ перваго скрещиваніяа. Г. Стра­
ховъ подхватываетъ: значить, по мнінію Тимирязева, скре- 
щиваніе не есть препятствіе; значить, оно „въ высшей 
степени полезно“; значить, Тимирязевъ впадаетъ въ про­
тиворічіе, указывая на то, что въ природі скрещиваніе 
бываетъ ограничено различными условіями и что это огра­
ниченіе способствуетъ отбору.

Но всякому понятно; что никакого противорічія въ моихъ 
положеніяхь не существуетъ. Понятно это и г. Страхову. 
Онъ очень хорошо знаетъ, какъ я смотрю на отношеніе 
между отборомъ и скрещиваніемь; онъ даже самъ приво- 
водить это місто и досадуетъ, что оно изложено „такъ 
пространно^ такою бойкою, плавною річьюа. Вотъ оно: 
„Скрещиваніе иотборъ,—говорю я,—это—два начала, нахо­
дящаяся въ антагонизмі и дійствующія одновременно и 
неизмінно. Образованіе новыхъ формъ идетъ по равнодей­
ствующей этихъ двухъ иротивуположныхъ вліяній, все равно 
какъ лолетъ ядра зависитъ отъ движенія, сообщеннаго ему 
при вьістрілі, и отъ притяженія земли; ни въ томъ ни ВЪ- 
другомъ случаі мы не можемъ допустить, чтобы явленк
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находились когда-либо подъ вліяніемь только одной изъ 
обусловливающихъ причипъ“. Имія передъ собой эти строки, 
г. Страховъ не можетъ не понять, что въ моей статьі н іте  
и тіни противорічія. Отрицая, что скрещиваніе уничто­
жаешь результаты отбора, я не отрицаю, что оно нхъ огра- 
ничиваетъ, замедляешь. Скрещиваніе и отборъ—это два бо­
рющихся начала. По мнінію Данилевскаго, первое безко­
нечно велико, а второе сводится къ нулю. Я же говорю, 
что противодійствіе, оказываемое скрещиваніемг, всегда 
величина конечная, а, слідовательво, и для дійствія отбо­
ра всегда остается просторъ, понятно, тімь боліє широкій, 
ч^мъ меніе противодійствующая сила. Продолжая выска­
занную выше параллель, по Данилевскому и г. Страхову 
выходите, что если существуете земное притяженіе, то, 
значить, ядро никогда не можете вилетіть изъ пушки. А 
я говорю, вылетите вопреки притяженію, но полете его 
будете зависіть отъ этого притяженія. Діло такъ просто, 
что ніте и міста для недоразумінія. Такъ же само собою 
очевидно, что скрещиваніе, разжижая какой-нибудь при- 
знакъ, въ тоже время, расиреділяете его на большее чи­
сло существъ,—это неизбежный результате всякаго р ати -  
женія: что теряется въ интензивности, то выигрывается въ 
экстензивности. Въ итогі, какъ я уже объяснялъ не разъ, 
скрещиваніе есть обстоятельство, опреділяющее, почему 
естественный отборъ требуете для проявленія своихъ ре- 
зультатовъ длиннаго ряда віковь, а искусственный (гді 
скрещиваніе боліє ограничено) — только десятковъ літе. 
Отсюда же понятно, что чімт> боліє ограничено скрещи­
ваніе въ природі, ггЬмъ бистріе дійствіе отбора. Отрицая 
что скрещиваніе всесильно, я не имію ни малійшаго же- 
ланія впадать въ противуположный абсурдъ и утверждать, 
что оно безсильно. Г. Страховъ такъ проникся убедитель­
ностью излюбленнаго довода: „не все—значите ничего“, что 
не можетъ скрыть досады, почему’и я не рассуждаю та­
ким» же образомъ. Но отъ меня онъ этого не дождется.



Я не ограничился въ своей критике доказательствомъ 
несостоятельности разсужденій Данилевскаго, я привожу 
факты, самымъ очевиднымъ образомъ доказывающее, что |  
извЄстньгя черты организации не исчезаютъ не только вслід* 1 
ствіе „перваго“, но даже и „повтореннагоа скрещиванія. |  
Приводимый мною прим^ръ т^мъ бол іє  убідителешь, что 
всякому понятенъ, и потому именно особенно досаденъдля 
г. Страховъ, всегда разсчитывающаго только на помраченіе 1 
своего читателя. Я указываю на историческій носъ Бурбо- 1 
новъ, который, несмотря на обязательное отсутствіе крово- 
смйсительныхъ браковъ, сохранился до восьмого поколЄнія. і 
Въ герцоге Немурскомъ еще можно узнать потомка Ген­
риха IV *). А, между тЪмъ, въ его жилахъ течетъ только 
7 128 доля крови родоначальника. Фактъ еще поразительнее, | 
если сравнить представителей старшей и младшей линіп, ] 
разделенныхъ целыми пятнадцатью степенями родства. По 
мнЄнію г. Страхова, признакъ долженъ исчезать „большею 
частью“ отъ перваго скрещиванія, а вотъ примйръ, зако- | 
помъ предписанныхъ и исторіей засвидетельствованвыхъ, I 
скрещиваній въ семи покол'Ьшяхъ, не пом'Ьшавшихъ сохра- 
ненію такихъ ничтожныхъ признаковъ, какъ горбатый носъ 
и вообще черты лица **). Фактъ налицо; аргументъ темъи 
досадливъ, что всякому до очевидности ясенъ; тутъ не по- 
могутъ никакія увертки, никакое крючкотворство, никакое 
обрубаніе начала и конца чужой фразы или выставлеше

*) По свидетельству Гейне, сходство это было заметно еще въ 
дЄтствЄ герцога.

**) Понятно, что въ природі случаи такого абсолютнаго устра- 
ненія браковъ въ близкихъ степеняхъ родства едва ли существуютъ. 
Если же и при такихъ, наиболее благопріятньїхь для него уеловіяхг, 
скрещиваніе не „всесильно“, то понятно, какіе результаты должны 
получаться въ естественномъ состояніст, когда существа распреде­
ляются въ пространстве такъ, что браки между близкими степенями 
крови должны представлять правило, а ве исключеніе (см. выше. 
Опровергнуть ли дарвинизмъ?).
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противника въ вымышленномъ комическомъ в и д і. У вся- 
каго и руки опустились бы, но не у г. Страхова. :Е го  
изобрітательность неистощима. Для омраченія читателя всі* 
средства хороши; и вотъ къ какимъ прибігаєте онъ на этотъ 
разъ: „На это возраженіе(т. е. указаніе на образованіе пле- 
менныхъ отличій и сохраненіе,вопреки скрещиванію, носаБур- 
боновъ, подбородка Габсбурговъ),— говорите г. Страховъ,—  
уже совершенно основательно отв ічаль г. Эльпе“. С лідуєте  
ссылка на соотвітствующіе фельетоны Поваго Времени. 
Наивный читатель спросите: почему г. Страховъ, вообще 
тароватый на выписки, не привелъ во всеобщее назиданіе 
этого „совершенно основательнаго“ возраженія? Для чего 
понадобилась глухая ссылка на такой малодоступный источ- 
никъ, какъ фельетонъ старой газеты? Но въ этомъ и вся 
новизна полемическаго пріема г. Страхова. Д іл о  въ томъ, 
что въ указанномъ м іс т і  по главному сюда относящемуся 
вопросу, т. е. по вопросу о возможности сохраненія при- 
знаковъ, вопреки скрещиванію, никакого возраженія не ока­
зывается. Вотъ что тамъ стоите: „Нельзя же*считать серь- 
езнымъ курьезпыя ссылки на носъ [Бурбоновъ или подбо- 
родокъ Габсбурговъ“. Вотъ и все, и это г. Страховъ на­
зываете возражать „совершенно основательно“ !

Таковъ новый эристическш пріем ^ изобрітенньзй г. Стра- 
ховымъ, заключающійся въ томъ, чтобы предъявлять аргу­
менте не наличностью, а, такъ сказать, въ кредите.

Для того, чтобы еще бол іє  убідить читателя въ дійстви- 
тельности возраженія, на которое онъ ссылается, г. Стра­
ховъ продолжаете, что къ этому „совершенно основатель­
ному“ возраженію онъ прибавите „только общее зам ічаніе“ 
(странная прибавка къ чему-нибудь не существующему). 
Онъ говорите, что сохраненіе характеристическаго носа въ 
семьі Бурбоновъ зависите отъ „таинственнаго“ морфологи- 
ческаго процесса“, играющаго вообще ..большую роль во 
в ^ х ъ  объяснетяхъ Данилевскаго. Что досъ — признддъмсгр-
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фологическій, а не нсихическій,— совершенно вірно; такъ 
же в ірно, какъи то, что эпитетъ „таинственный“ ничего не 
объясняетъ. Но главное д іл о  въ томъ, что я и не подни- 
малъ вопроса о какомъ-нибудь объяснении наслідственности 
не только „таинственномъ“, но и дЬйствительномъ. Діло 
не въ объясненш, а просто въ самомъ историческомъ факті 
сохраненія извістной формы носа при такихъ условгяхъ  ̂
когда, по Данилевскому и г. Страхову, этого не могло 
быть. Предыидущую главу г. Страховъ заключилъ храбрымъ 
у в ір ен іем ^  что, по большей части, „одного скрещиванія“ 
достаточно для того, чтобы уничтожить извістньїй при* 
знакъ, а ему приводятъ всім ь извістньїй пpимipъ сохра- 
ненія ничтожпаго признака, несмотря на семь послідова- 
тельныхъ скрещиваній, т. е. при наличности всего 1/128 пер­
воначальной крови. В м істо того, чтобы пригнать обязатель­
ную силу этото факта, или, по крайней м ір і ,  молчать, если 
не можешь возражать, г. Страховъ начинаетъ метаться во 
в с і  стороны, прячется за несуществующій аргументъ, схо­
ронившійся будто бы гд і-то  въ чужомъ фельетоні, а для 
огвлеченія вниманія читателя пускается въ туманныя раз- 
сужденія о „таинственной“ причині факта, очень хорошо 
понимая, что не въ причині д іл о , а въ томъ, что самый 
фактъ, независимо отъ его объяснешя, разрушаетъ въ 
основі т і  голословныя увіренія о всемогуществі скрещи- 
ванія, на которыхъ оба они (т. е, Данилевскій и г. Стра­
ховъ) строютъ в с і  свои надежды опровергнуть дарвинизмъ. 
Но и этого г. Страхову показалось еще мало. Для того, 
чтобы окончательно затемнить въ глазахъ читателя истин­
ный смыслъ довода, противъ котораго онъ рішительно ни­
чего не можетъ возразить, онъ старается придать всему 
вопросу діаметрально противуположный |смыслъ. Онъ пы­
тается окончательно сбить съ толку читателя, отвічая мні, 
какъ будто я ушверждалъ, что носъ Бурбоновъ проивошелъ 
„въ силу отбора“ (!) и посредствомъ усшраненія (!!) скре-
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щиванія“ *), и, отвергнувъ безъ труда эту нелепость, прямо 
противуположную тому, что я говорю, самодовольно выкри- 
киваетъ: „что и доказать надлежало“ и т. д.

Этотъ пріемь не новъ; вотъ какъ характеризуем его 
Шопенгауеръ **)

„ Уловка 13. Безстыдный фокусъ проделывается, когда 
послі несколькихъ вонросовъ, на которые противникъ ОТВЄ- 
тилъ такъ, что отвЄтомь этимъ нельзя воспользоваться для 
вывода заключенія, которое мы наміревалпсь сділать, ви ­
ставляють заключительное положеніе какъ доказанное и вы- 
крикиваютъ его сь тргумфомь. Если противникъ застенчивъ 
или тупъ, а самъ обладаешь значнтельнымъ безстыдствомъ 
и хорошимъ голосомъ, это весьма можетъ удасться“. Г. Стра- 
ховъ только усовершенствовалъ эту уловку 13; не будучи 
въ состояніи отразить доводъ противника, онъ опроверга­
ете прямо проттуположное положеніе (т .-е ., въ сущности, 
побиваетъ себя самого) и выкрикиваетъ при этомъ: что и 
доказать надлежало!

Показавъ, такимъ образомъ, на примере Бурбоновъ, что 
на первыхъ порахъ, скрещиваніе вовсе не такъ всесильно, 
какъ утверждаетъ Данилевскій, я указываю далее, что въ 
природе несомненно существуютъ причины, его ограничи­
вающая (дЄйствовавшія, нанримеръ, при образоваши че- 
ловеческихъ племенъ***). Наконедъ, я останавливаюсь на

*) Повторяю, что я говорю діаметрально противное — я привожу 
носъ Бурбоновъ какъ доказательство возможности сохраненія при­
знака вопреки присутствію скрещиванія,—а г. .Страховъ отвечаетъ 
мні, какъ будто я говорилъ, что носъ сохранялся посредствомъ 
устраиенія скрещиванія.

**) Эристика или искусство споришь. Переводъкн.Д.Цертелева, стр.27.
*Т) Какъ на главную причину (помимо"отбора), ограничиваюгцую 

скрещиваніе, я подробно указываю на то, что возникновеніе вся­
кой новой формы будетъ всегда местное; такъ что не можетъ быть 
и рЄчи, наприм., о скрещиваніи между йсЄми представителями вида 
(См. выше: Опровергнуть ли Дарвинш мь?). * *
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несомненныхъ фактахъ, доказывающихъ, что разноввдностя 
могутъ уживаться рядомъ не смешиваясь и, слідовательво 
не уничтожаясь. При этомъ я указываю на свидетельство 
Дарвина, что онъ неоднократно наблюдалъ это явленіе, и 
ссылаюсь на факты Негели, доказывающаго это положеніе 
на многочисленныхъ разновидностяхъ Ніегасіит. Желая по­
дорвать въ глазахъ своихъ читателей достоверность моей 
сылки на факты Негели, г. Страховъ ядйвито замечаетъ: 
„И такъ, г. Тимирязевъ, полагая, что въ настоящемъ слу­
чае Негели сходится съ Дарвиномъ, нашелъ факты въ его 
пользу, Какъ странно! Самъ Негели говорить объ этомъ 
следующ ее“*.. Далее приводится рядъ выписокъ изъ книги 
Негели, изъ которыхъ читателю понятно только то, что 
Негели въ чемъ-то не согласенъ съ Дарвиномъ, но въ чемъ 
именно и на какомъ основаній, изъ этихъ глухихъ, отры- 
вочныхъ выписокъ, конечно, ничего понять невозможно. На 
эту выходку г. Страхова я отвЄчу то же, что отвечалъ и 
ранее. До того, что говорить или^думаетъ Негели, мнЄ нЄть 
никакого дела; я цЄню только приводимые имъ факты, а 
г. Страховъ, конечно, не осмЄлится утверждать, что я не­
верно цитирую или объясняю эти факты *). Данилевскій и 
г. Страховъ уверяютъ, что скрещиваніе всесильно и ве- 
детъ къ сглаживанію всякихъ раздичій; Дарвинъ говорить 
что наблюдалъ въ природе совместное прпсутствіе разно­
видностей, а Негели возводитъ это въ общее правило я 
подтверждаетъ своими многолетними наблюденіями надъ сов-

*) Не касаясь зд'Ьсь мнгьнгй Негели, такъ какъ это къ д$лу не 
относится, замечу, что если Негели въ этомъ случае только пола­
гаешь, что не согласенъ съ Дарвиномъ, то онъ прямо, фактически 
противоречить Данилевскому и г. Страхову, такъ какъ именно до­
казываете что въ приробе скрещиванге пе играешь той роли, кото- 
рую  ему приписываешь Дапилевскгй. Еслибъ г. Страховъ вдумался въ 
приведенную имъ цитату, то, конечно, припряталъ бы ее подалйе, 
а не предъявлялъ бы въ качеств^ аргумента.
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М'Ьстнымъ разведеніемь многочисленныхъ разновидностей 
Ніегасіиш. Вотъ факты; а до мнЄній Негели, повторяю, мнЄ 
такъ же мало д іл а , какъ и до его (столь пріятнаго г. Стра­
хову) голословно-самоувЄреннаго отзыва, что дарвинизмъ 
основательноизслйдовалъ только „конюшню“ и „голубятню“, 
а не „свободную природу“ *). Театръ деятельности обоихъ 
ученыхъ мнЄ короче знакомь, чЗшъ г. Страхову. Былъ я 
и въ Дауне, у Дарвина, бывалъ и въ мюнхенскомъ бота- 
пическомъ саду п могу увірить г. Страхова, что сады, поля 
и рощи, среди которыхъ протекла вся жизнь Дарвина, бо­
л іє походятъ на „свободную природу“, ч ім ь нісколько 
десятковъ пыльныхъ грядокъ въ самомъ центрі германскихъ 
Аеинъ. А если Негели экскурсировалъ въ баварскихъ или 
даже швейцарскихъ альпахъ, то г. Страхову не без%изві- 
стно, что Дарвинъ провелъ пять л іт ь  въ кругосвітномь 
плаваніи, да еще, съ малыхъ л іт а , и до, и послі путе- 
шествія, исходилъ вдоль и поперекъ не одинъ уголокъ 
Англіи.

Также, я полагаю' мало кого убедитъ и ссылка, которою 
г. Страховъ победоносно заканчиваетъ свою первую статью,—  
ссылка на Агасиза, отзывавшаяся о дарвинизме, что это—  
„цілое болото голословныхъ утвержденій“. Стара истина, 
что брань— только признакъ безсильной злобы. А что Ага- 
сизъ самъ съ грустью сознавалъ свое безсилів передъ по- 
бедоноснымъ, но не симпатичнымъ ему дарвинизмомъ, объ 
этомъ мы знаемъ изъ мастерской картинки въ одной изъ 
лекцій Тиндаля, описавшаго свое свиданіе съ этимъ неуто- 
мимымъ наблюдателемъ, но не глубокимъ мыслителемъ, 
упорно закрывавшимъ глаза передъ очевидностью.

*) Гукеръ и Аза-Греи — о которыхъ справедливо говорятъ, что 
каждый изъ нихъ видалъ более живыхъ растешй въ пхъ естествен­
ной обстановке, чiмъ кто-либо на земле,—совершенно иного мне- 
шя о дарвинизме. " *

23
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Таково содержаніе этой главы. Т і  уловки г. Страхова, 
съ которыми намъ пришлось въ ней познакомиться, кра­
сноречиво доказываюсь, какъ жестоко мстить за себя 
лот ка!

На этомъ м іс т і ,  г. Страховъ далъ своимъ читателлмъ 
місячний отдыхъ. Переведемъ духъ и мы.

X I.

Всегдашняя ошибка.

Нисколько не подвинувшись въ своей задач і на пятиде­
сяти страяицахъ ~своей первой статьи, г. Страховъ, при­
ступая ко второй, очевидно, спохватился, что его терпели­
вый читатель, переведя духъ, усп іль  одуматься и сообра­
зить, что ему такъ п осталось неизвістньїмь, г д і  же, въ 
этомъ темномъ лабиринті діалектическихь ухищреній и не 
относящихся къ д іл у  отступленій, кроется „всегдашняя 
ошибка“ дарвинистовъ? Сознавъ этотъ коренной недостатокъ 
своего расплывчатаго многословія, г. Страховъ съ первой 
же главы спіш ить его исправить п повторяетъ свое обі- 
щаніе показать, въ чемъ заключается главный „вывихъ 
мысли“ дарвинистовъ. Въ этой гл ав і, какъ указываетъ са­
мое названіе, очевидно, лежитъ ядро всей аргументаців; 
остановимся же на ней поподробніе.

Очевидно, подозрівая, что „болото“ Агазиса мало кого 
убідило, г. Страховъ иреподноситъ своему читателю цілий 
наборъ, правда, м ен іе  бранчивыхъ, но столь же бездоказа- 
телъиыхь,10лосАовныхъ отзывовъ Негели. Г. Страховъ упорно 
не хочетъ знать, что мнгьніе одного человіка не дока­
зательство, особенно, когда сквозящее на каждомъ шагу 
побужденіе этого человіка можетъ быть выражено извістной 
фразой: Ote toide là que je m’y mette.

Къ чему же сводятся эти голословныя обвиненія Негели? 
Онъ говорить, что теорія подбора получила „слишкомъ не-
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определенное вы раж ете“, что она не выяснила „процесса 
(отбора) въ его частностяхъ“ , что „онъ (т. - е. Дарвинъ) 
повторяетъ только и звЄстньія общія ноложенія, которыя, HO 
моему мнЄнію(т.-е. мпішію Негели), какъ скоро мы вздума- 
емъ дать имъ конкретную и определенную форму, приводять 
къ невозможностям^.

И это говорится о дарвинизме, въ которомъ каждая по 
сылка, каждый доводъ —  наблюденный фактъ. И решается 
говорить это чєловЄ кь, всЄ теорій котораго отличаются 
именно полною оторванностью отъ конкретной почвы; чело- 
вЄкь необузданно смЄлнй въ свои хъ  заоблачныхъ построе- 
шяхъ, рушащихся при первомъ столкновеніи съ наблюдаемою 
действительностью; ч єл ов Є к ь , напримеръ, подробно изобра­
зивши молекулярное строепіе клЄточной стЄнки, но недо- 
смотрЄвшій, что одного поворота микрометрическаго винта 
его микроскопа достаточно, чтобъ опровергнуть всю хитро­
сплетенную теорію; чєловЄ кь, скроившій свою внЄопьітную 
теорію идіоплазмн изъ лоскутовъ единственной умозрительной 
гипотезы Дарвина (его пангенезиса); чєл овЄ кь, придумавшій 
свои мицеллы, потому что молекулы химиковъ казались ему 
слишкомъ велики, а теперь, наоборотъ утверждающій, что 
молекулы химиковъ слишкомъ велики, т.-е. смЄло отрицаю- 
щій такой конкретный фактъ, каковъ химическій анализъ, 
для того только, чтобы спасти незримое бьітіе своихъ мицел- 
лей и какихъ-то еще тамъ балокъ своей фантастической,тран- 
сцендетальной идіоплазмн *.

НЄт ь , г. Страховъ, поищите авторитета поудачнЄе, а

* Припомню судьбу и другихъ теорій Йегели, еще недавно гре- 
ыЬвшихъ; наприм^ръ, его теорію ьараженія бактеріями исключи­
тельно черезъ дыхательные пути, — теорію, приведшую его къ бле- 
стящимъ и многихъ соблазпившимъ выводамъ, что зловонный воз- 
духъ здоровее незловоннаго и что сырая квартира здоровее сухой. 
И самый пріемі» Негели везде тотъ же схоластически-діалектическій— 
entweder, oder; terLia non datur; ergo... Какъ Зудто живую природу 
“такъ легко защемить между э т и м и  entweder', oder! " *

23*
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когда вы намъ его предъявите, мы и тогда вамъ отвітимь. какъ. 
и ран іе: magister dixit уже отжило свой в4къ; въ наукі ав­
торитетны только факты, да логическіе доводы.

Если бездоказательный слова, прикрытия сомнительньшъ 
авторитетомъ Негели, не достигають д іл и , то что же ска­
зать о подобномъ наборі словъ, которыя г. Страховъ заим­
ствуете у Данилевскаго?

Т4мъ не м ен іе , на основаній этихъ словъ, г. Страхова 
полагаетъ возможнымъ формулировать главное осужденіе 
противъ дарвинизма въ слідующ ихь выражешяхъ: „И такъ* 
б ід а  и прелесть теорій заключается въ общихъ принципахъ 
и общихъ изъ нихъ выводахъ, въ неопределенности формулъ 
и пріемовь. Б ід а  именно въ томъ, что дарвиписты доволь­
ствуются общими положеніями, не заботясь о проведевів 
пхъ по всгЬмъ частностямъ, и употребляютъ неопреділенние 
пріемн, не зам ічая пхъ неопреділенности и стараясь устра- 
нить е е “. Но г д і  же хоть т ін ь  доказательства этого голо- 
словнаго обвиненія? Г д і же примірьі несостоятельности 
дарвинизма въ приміненіи къ частностямъ? Почему же- 
именно такіе ученые, какъ Гукеръ, какъ Декандоль, какъ 
Аза-Грей, діятельность которыхъ уже никакъ не отличалась 
„неопреділенностью“ или недостаткомъ „частностей“, осо­
бенно горячо привітствовали дарвиннзмъ, а послідній ияъ 
нихъ мітко назвалъ его „рабочею гипотезой^, т .-е. именно 
такимъ учешемъ, которое является могучимъ орудіемь при 
изслідованіи „частностей“ , — орудіемь, которымъ дійстви- 
тельно, вотъ уже четверть в ік а , пользуются именно нату­
ралисты, двигающіе науку впередъ? И, наоборотъ, гд і ті 
„частности“ , о которыя разбился дарвиннзмъ? Вотъ г. Стра- 
ховъ на восьмидесяти, а г. Давилевскій на сотняхъ странидъ 
пытались уловить противорічіе дарвинизма съ одною толь­
ко частностью, съ однимъ фактомъ— фактомъ существовать 
скрещиванія, но весь ихъ трудъ пропадъ втуні.

Подобно Данилевскому, видя бесплодность своихъ попы-



тюкъ доказать несостоятельность дарвипизма по существу, 
г. Страховъ пытается увірить своего читателя, что это 
ученіе не можетъ и не быть слабымъ, потому что.,, потому 
что оно— произведете англичанина. А англичане, извістно, 
{г. Страховъ это считаетъ, кажется, аксіомой), неспособны 
къ здравому мышленш. Г. Страховъ, невидимому, считаетъ 
это настолько очевиднымъ, что на полустраничкі развиваетъ 
какую-то темную теорію, на основаній которой выходитъ, 
что англичане, какъ эмпирики, питаютъ отвращеніе къ 
отвлеченному мншленію и, въ то же время, какою-то роко­
вою силой толкаются въ эту, антипатичную имъ, область, 
вслідствіе чего и городятъ невозможныя теорій. Такимъ 
образомъ, на долю англійскаго ума, сердитый г. Страховъ 
выбрасываетъ только два, правда, трудно совмістимне, но 
за то одинаково нелестные недостатка: грубый, не разеуж- 
дающій эмпиризмъ и безтолковую, безпочвенную отвлечен­
ность. Насколько такое, очевидно, вызванное капризомъ, 
представленіе соотвітствуета действительности, т .-е. тому 
представленії) объ особенностяхъ англійскаго ума, которое 
долженъ былъ с е б і составить всякій, знакомый съ исторіей 
и современнымъ состояшемъ положительныхъ наукъ, не 
стану распространяться,— это отвлекло бы слишкомъ далеко 
отъ сущности спора,— и перейду къ непосредственному об- 
виненію Дарвина, какъ и всегда, на основаній одной вы­
хваченной у него фразы. Вотъ она: „Всякій, чей умственный 
складъ засуавляетъ приписывать большее значеніе необъяс- 
неннымъ трудностямъ, Ч'БМЪ объясненш извістнаго числа 
фактовъ, конечно, отвергнетъ мою теорію“ . По поводу этой 
фразы г. Страховъ и в м іс т і съ Данилевскимъ, и за свой 
счетъ, глумится надъ Дарвиномъ. „Съ д^ским ъ простоду- 
пиемъ Дарвинъ тутъ говоритъ такъ, какъ будто точнаго м і­
рила истины никакого н іт ь , какъ будто все зависитъ отъ 
умственнаго склада (disposition)“ . И дал іе: пНеобъясненныя 
трудности,— говоритъ Дарвинъ. Подъ такимъ неопреділен-
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нымъ выражетемъ можетъ только скрываться настоящее 
ноложеніе вопроса. Если это факты, которые только не из- 
слідованьг, не разобраны въ отношении къ теорій, то н и »  
не им^етъ права ставить ихъ ей въ упрекъ; но если эта 
факты, противорічащіе теорій, несогласные съ ел несомнін- 
ными требованіями, то всякій на основаній ихъ долженъ ее 
отвергать. А у Дарвина выходитъ какъ будто, что мы должнШ 
принимать или отвергать теорію, смотря но отношенію меж­
ду числомъ объясненныхъ и числомъ необъясненныхъ фак­
товъ!“ Стоитъ ли пояснять, что ни того, ни другаго т  
выдуманныхъ г. Страховымъ абсурдовъ у Дарвина вовсе не 
„выходитъ“? Не выходитъ ни того, что истина зависнтъ 
отъ умственнаго склада ни того, что истина— только арие- 
метическая разность, выведенная изъ противор4чивыхъ фак- 
товъ. Н если кто-нибудь проявляетъ „дітское простодушіевг|  
то ужь, конечно, не Дарвинъ, а г. Страховъ, вообразявшій, 
что его читатели забыли русскую грамоту и не пошшаютъ, 
что необъясненныя значитъ т і ,  которыя не объясневы, а 
необъяснимый— т і ,  которыя не могутъ быть объяснены. Въ 
словахъ Дарвина заключается совершенно вірное психоло­
гическое наблюденіе, что умственный складъ ученыхь бы- 
ваегъ двухъ родовъ: одни прндаютъ бол іє  в іса  совокупном? 
свидітельству н^лыхъ категорій фактовъ и не отвергаютъ 
теорій, допускающей широкое обобщеніе,при первой ветрМ 
съ нячтожнымъ и егце необъясненнымъ фактомъ; другіе. на* 
оборотъ, готовы остановиться передъ каждою песчинкой, 
передъ каждою соломинкой на пути самой плодотворной те­
орій, не ділая  даже попытки устранить препятствіе, разъ­
яснить кажущееся противорічіе. Замічу еще, что эти во* 
слідніе нерідко любятъ величать себя скептиками, когда, 
на д і л і ,  только произвольно придаютъ несообразное значе- 
ніе ничтожному факту и такъ же произвольно умал̂ ютъ 
значеніе крунныхъ фактовъ, изъ скрытаго желанія затормо­
зить движ ете несимпатичнаго имъ ученія. Г. Страховъ, ко-
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нечно, не преминетъ обвинить меня въ томъ, что я пропо­
відую презрЄніе къ фактамъ, во имя теорій. Hu мало: я 
только говорю, что здравый, широкій умъ долженъ прежде 
напречь в с і  усилія, чтобы устранить необъясненное кажу­
щееся протвворічіе и, только когда в с і усилія примиренія 
окажутся безплодными, признать вопросъ открытымъ, потому 
что если научная истина не лежитъ необходимо на стороні 
большинства фактовъ, то ужь, конечно, и не на стороні 
меньшинства *. Прекрасною иллюстраціей мысли, высказан­
ной въ этой ф разі Дарвина, можетъ служить слідующ ее 
місто изъ Leçons sur la Philosophie chimique Дюма. Р ічь  идетъ 
о первомъ классическомъ изслідованіи Лавуазье, по вопросу 
„превращается ли водавъ землю?“ЗадачаЛавуазье— доказать, 
что твердый осадокъ, остающійся при перегонкі чистой во­
ды, происходитъ не вслідствіе превращенія воды въ землю, 
а вслідствіе растворенія ст&нокъ сосуда. Но вода оставляетъ 
по с е б і  20 гранъ твердыхъ веществъ, а сосудъ потерялъ 
всего 17. Предоставляемъ д ал іе  говорить самому Дюма, съ 
его обычнымъ увлекательнымъ краснорещемъ. „Очевидно, 
что часть воды превратилась въ землю. Но Лавуазье не 
останавливается передъ этпмъ фактомъ (passe outre), для 
него эта прибыль въ 3 грана ничего не доказываетъ; это 
только случайная подробность опыта; и въ этомъ смеломъ 
сужденіи онъ выступаетъ передъ нами такимъ, какимъ мы

* Л полагаю, каждый ученый, даже изъ своей сферы деятельно­
сти, можетъ привести прим ірн устраненія кажущихся фактическихъ 
пренятствій на пути той или другой теорій. Я могу привести такой 
иримеръ и изъ своей личной опытности. Когда, въ 1869 году, я 
высказалъ мысль, что извістная функція растительной жизни зави- 
сптъ не отъ солнечнаго св іта  (т.-е. не пропорціональна его дійствію 
на зрительный нервъ), а отъ его теплоты (т.-е. энерии), противъ 
этой теорій были рішительно в с і  сюда относящіеся факты физики 
и физіологіи; но прошло пятнадцать лЬтъ, и факты оказались не­
верными толкованіями, а теорія оказалась фактомъ (См. мои Пуб- 
личныя лекцій и ргъчи, стр. 279). *J * *
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увидимъ его и впредь, всегда схватывающимъ благодаря 
какому-то чудному инстинкту, главную сущность д іл а , никогда 
не задерживаясь надъ случайными подробностями, въ кото- 
рыхъ мелкій умъ (un esprit médiocre) не преминулъ бы за­
блудиться“. Геній „passe outre“ тамъ, гдЄ „un esprit médiocre 
ne manque pas de s’égarer“ , — вотъ что означаетъ та скром­
ная фраза Дарвина, надъ которой г. Страховъ позволяетъ 
с е б і такъ пеудачно глумиться. Геніальньїе умы только зна- 
ютъ относительную ц іну фактамъ; ум^ютъ различать круп­
ное отъ мелкаго *. Но это не значитъ, чтобы геній, наравні 
съ проетымъ смертнымъ, не находилъ нужнымъ на досугї 
доискаться или поручить другимъ доискаться до происхож- 
денія т4хъ трехъ грановъ, которые, по счастью, не остано­
вили Лавуазье на первыхъ шагахъ его реформаторской дея­
тельности.

Но г. Страховъ не унимается и, все на основаній этой 
совершенно произвольно и невірно перетолкованной мысли 
Дарвина, спешитъ обобщить свое обвинение и говоритъ: „И 
всегда (!) у Дарвина встречаются подобныя уклончивыя вы- 
раженія или же оговорки, отнимающія у рЄчи строго опре­
деленный смыслъ“ . „Для доказательства“ этого огульнаго 
обвиненія г. Страховъ смЄло приводитъ то самое мЄсто изъ 
книги Данилевскаго, на которое указывалъ и я, какъ обра- 
зецъ возмутительнаго обращенія съ текстомъ Дарвина, т.-е. 
ссылки на фразу, начало которой умышленно урЄзано. По­
ясню, въ чемъ дЄло. Данилевскій уверялъ, будто Дарвинъ, 
въ последующихъ издашяхъ своей книги, вынужденъ былъ 
кореннымъ образомъ изменить свои воззрЄнія; именно будто 
бы вначале онъ утверждалъ, что измЄнєнньгя формы воз- 
никаютъ всегда отъ одного недЄлимаго, и только позднее

* Этою же способностью отличались и все ген1альные йласснфикато- 
ры; этому, такъ вызываемому, „такту“ мы обязаны, наприм., вашими 
естественными системами.
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допустнлъ, что изм ^нете охватываетъ, съ перваго раза, 
-более или менее значительное число нед'Ьлимыхъ. Для под- 
тверждетя этого неосновавательнаго обвинешя, Данилевсшй 
привелъ фразу Дарвина, у которой было обрублено начало, 
а изъ этого начала читателю было бы ясно, что, въ такъ раз­
вязно приводимой цитатй,Дарвинъ говоритъд1аметрально про­
тивное тому, что ему приписываетъ. Данилевскш. Именно, 
Дарвинъ говорить въ этомъ м есте, что всегда, съ самаго 
перваго своего примгьра борьбы (примера быстроногихъ 
волковъ) онъ указывалъ на изм4нешя,охватывающ1я многочи- 
сленныхъ представителей вида , хотя рядомъ съ этимъ счи- 
талъ возможнымъ происхождеше новыхъ разновидностей и 
отъ случайных* единичныхъ уклонены, о которыхъ иногда 
говорилъ, какъ будто эти случаи встречаются часто, а въ 
другихъ местахъ оговаривался, что они будутъ редки. 
Только прочтя статью въ Сгъверномъ британскомъ обозргьнги,—  
продолжалъ Дарвинъ,— убедился онъ, какъ редокъ будетъ 
этотъ второй случай. Такимъ образомъ, Даннлевскш утвер- 
ждалъ будто Дарвинъ только въ шестомъ издаши заговорилъ 
о возможности одновременнаго изменешя, въ известномъ 
направлены, не одного, амногочисленныхъ неделимыхъ, при 
чемъ Данилевскш приводилъ обрывокъ фразы, возстановляя 
которую во всей ея целости не трудно убедиться, что въ ней 
Дарвинъ доказываетъ именно обратное. Бездоказательность 
нападки Данилевскаго, основанная на искалечети текста 
Дарвина, ясна до очевидности. Г. Страховъ ничего не 
можетъ сказать въ оправдате Данилевскаго; но сознаться 
въ томъ или хоть промолчать— не въ его нравахъ. Если не 
могу ответить па спорный вонросъ, то поговорю о другомъ, 
рядомъ стоящемъ,—разсуждаетъ онъ. Если нельзя возра­
жать противъ печатнаго текста, нельзя утверждать вместе 
съ Данилевскимъ. что Дарвинъ изменилъ свои воззрешя въ 
указанномъ направлеши, то стоить поговорить о томъ, что 
онъ изменилъ ихъ въ другомъ направлеши (благо о^ъ самъ
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на то указываете), и д іл о  въ ш ляпі: читатель останетсі 
подъ смутнымъ впечатлініемь, что Данилевскій правъ, а 
Дарвинъ и его защитникъ Тимирязевъ виноваты. У Дани* 
левскаго, какъ мы видимъ, р іч ь  идетъ о томъ, допускам 
или не допускалъ Дарвинъ вначалі одновременность взмі- 
ненія нЬсколькихъ или многихъ недйлимыхъ, а г. СтраШ 
ховъ заводитъ р ічь о возможности происхожденія и зміненім  
отъ единичныхъ уклоненій и доказываетъ, что Дарвинъ со-И 
вершенно изміншгь свои воззрінія на эту сторону вопроса;« 
достигаетъ же этого г. Страховъ слйдующимъ крайне эле-В 
ментарнымъ нріемомь. Дарвинъ, какъ мы виділи, говорите,! 
что и р а н іе  указывалъ, но поздніе еще бол іє  убіднлся,ш 
какъ р ідк о будутъ встрічаться эти случаи. Г. Страховки 
повторяя уже отъ себя эту фразу, иодставляетъ вм істе  
«рідко» — «чрезвычайно ргьдко», и, не удовольствовавшись 
этимъ, въ скобкахъ еще иоясняетъ: «т.-е. просто говоря, 
никогда». Такимъ образомъ, стоить вмісто «рідкою под­
ставить «чрезвычайно р ідк о» , вмісто чрезвычайно рідко-] 
«никогда» и совершенное протпворічіе Дарввна съ самимъ 
собою доказано, а кстати можно пристегнуть и такой, уже 
ни съ ч ім ь несообразный выводъ: «Дарвинъ отступаетъ отъ 
одного начала и признаетъ другое, совершенно противопо­
ложное и уничтожающее всю теорію> (?!) *) Какой простой 
и, в м іс т і  съ т ім гь, какой дійствительньш пріемь! Кажется, і 
Талейранъ сказалъ: «дайте м ні два слова, написанныяру- 
кою человіка, и я найду улики, чтобы его повісить». Но 
то ли еще можно сділать съ человікомь, если его слова 
подмінить другими, да еще въ два пріема? Г. Страховъ 
забылъ только, что ділать такія превращенія на глазахъу 
читателя, на той же страниці, на той же строкі—яріемь

*) Не стоить и пояснять, что даже еслибъ вместо „т̂ 'Ьдко̂  при­
шлось сказать „никогда“, то теор1я отъ этого не только не уничто­
жилась бы, но и не извинилась бы.
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ужъ черезъ - чуръ наивный. ВЄдь, и фокусникъ, прячущій 
въ одинъ рукавъ часы, а изъ другаго неуклюже вытаски­
вающей канарейку, едва ли можетъ разсчитывать на аппло- 
дисненты самыхъ снисходительныхъ зрителей.

Разделавшись такъ легко съ Дарвиномъ, г. Страховъ 
набрасываётся на меня, съ цЄлью доказать, что я оказы­
ваюсь «plus royaliste que le roi», что бывшее для Дарвина 
только «вопросомъ» для меня «непреложная истина». Сущ­
ность д іл а  вотъ въ чемъ. Данилевскій пытался доказать, 
что, по Дарвину, для того, чтобы известное, вновь возникшее 
пзмЄнєніє сохранилось, оно необходимо должно охватить 
У5, Уз и даже % всехъ представителей данной формы, а 
такъ какъ допустить, чтобъ это всегда или хоть часто слу­
чалось, въ высшей степени невероятно, то и выводъ Дани- 
левскаго понятенъ: дарвинизмъ, основанный на такой не­
возможности, невозможенъ, нелепъ. Я на это возражаю, что 
возникновеніе такого громаднаго процента измененныхъ 
существъ не составляетъ необходимаго условія дарвинизма 
и что Дарвинъ никогда такой необходимости не допускалъ. 
Что же делаетъ г. Страховъ? Онъ обращается въ поискахъ 
за опровержешемъ меня къ самому Дарвину и продуцируетъ 
передъ удивленнымъ читателемъ подлинный текстъ, сопро­
вождая свое торжество приличествующими, по его мнЄнію, 
ужимками и прибаутками. Вотъ это мЄсто его статьи: «Но 
оказалось, что Дарвинъ самъ сделалъ этотъ безчестити *) 
разсчетъ, столь возмущающій г. Тимирязева. Черезъ стра­
ницу после знаменитой 126 стр. приводятся у Н. Я. Да- 
нилевскаго слЄдуюіція слова Дарвина:

«Или только третья, пятая доля, десятая доля индиви- 
дуумовъ могла подвергнуться такому воздЄйствію, чему 
могли бы быть представлены примеры». «Въ случаяхъ та­
кого рода, еслибъ измЄнєніє было благопріятнаго свойства,

*) Курсивъ г. Страхова.
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коренная форма была бы скоро *) заміщ ена посредствомъ 
ііереживанія приспособленнМшихъ {Orig. o f  species, УІ 
ed., p. 72).

«И H. Я. Данилевскій замічаеть: «Значитъ, Дарвинъ 
идетъ въ своихъ требованіяхь **) такъ же далеко, какъ и я.

«Вотъ какъ жестоко Дарвинъ изм-Ьнилъг. Тимирязеву!»— 
восклицаетъ торжествующій г. Страховъ.

Точно такъ ли, г. Страховъ? А я такъ полагаю, что 
для всякаго человека, не утратившаго способности логи­
чески разсуждать (или не желающаго прикидываться тако* 
вымъ), не только Дарвинъ не измгьниль м н і, но между тЬмъ, 
что я говорю, и приведенною фразой нгътъ и тгьни про• 
тиворгьчія. Разъяснимъ д іл о  обстоятельно.

Прежде всего, я удивляюсь ненаходчивости т , Страхова; 
зачімь не пошелъ онъ д а л іе  Данилевскаго. Ніскольками 
строками выше приведеннаго м іста Дарвинъ говорить, что 
иногда изм іненіе можетъ охватывать всгъхъ представителей 
данной формы и въ томъ случаі не можетъ быть и р$чи 
объ отбор і. Вотъ фраза, которую можно было бы выгодно 
эксплуатировать. Можно было бы сказать (по приміру Да­
нилевскаго): Дарвинъ требуешь, чтобы всгъ представители 
измінились, и самъ же при этомъ сознается, что въ та- 
комъ случаі отбора уже не будетъ, — Дарвинъ требуешь 
упраздненія дарвинизма,—что и доказать надлежало! Уду- 
стилъ, упустилъ г. Страховъ обнаружить обычную свою 
аргументацію во всемъ ея неподражаемомъ блескі. Чита- 

~ тель, привьікшій къ этой аргументацій Данилевскаго п г. 
Страхова, уже догадывается, что д іл о  кончится знамени- 
тымъ умозаключешемъ: „не все— значитъ ничего“; „рід­
ко— значитъ никогда“ ; теперь онъ явится въ новомъ ва­
ріанті: „иногда— значитъ всегда“ . Поясню діло сначала

*) Мой курсивъ.
**) Мой курсивъ.
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боліє простымъ сравненіемь, а затім ь перейду къ бли- 
жайшему анализу даннаго случая. Положимъ, въ разговорі, 
я сказалъ бы, что между гвардейскими солдатами попада­
ются саженные молодцы; иміль ли бы право, на основаній 
этой фразы, г. Страховъ закричать: „слушайте, слушайте* 
вотъ Тимирязевъ требуешь, чтобы въ гвардію набирали 
только саженныхъ молодцовъ!сс? Полагаю, что не иміль  
бы. Точно также для существованія естественнаго отбора 
Дарвинъ не требуешь, чтобы изміненія всегда охватывали 
% или, по меньшей м ір і ,  у в в с іх ь  неділимнхь данной 
формы; такое требованіе, но своей невозможности, грани­
чило бы съ неліпостью. Потому-то его именно итребуютъ 
за Дарвина Данплевскій и г. Страховъ и съ обычною раз­
вязностью хотятъ увірить, что ихъ голосомъ учить самъ 
Дарвинъ. Дарвинъ просто заявляешь фактъ , что бываютъ 
даже и такіе случаи, и тогда результаты отбора должны 
обнаруживаться скоро. Между т ім ь , всегда они обнаружи­
ваются не скоро и, слідовательно, не охватываютъ такого 
большого числа. Сказать просто о чемъ-нибудь, что оно 
бываешь—не значитъ сказать, что оно должно быть. Заяв­
лять о наблюденномъ ф акт е— не значитъ требовать, что­
бы онъ неизмінно повторялся всегда и в езд і. Когда г. 
Страховъ пойметъ эту простую истину, то въ то же время, 
поймвтъ, что не Дарвинъ измениль м н і, а ему, г. Страхову, 
окончательно изміняеть здравая логика. Не потому ли одно 
упоминаніе о ней приводить его въ раздраженіе *)?

Д аліе г. Страховъ, послі лицемірнаго заявленія: „Не 
ради погони за недосмотрами г. Тимирязева, а ради самаго 
предмета, укажемъ, что въ т іх ь  же его строкахъ есть еще 
другое уклоненіе въ неопреділенность“,— обличаетъ эту мою 
неопреділенность въ слідующей тираді: „Н. Я. Данилев- 
скій говорить, что предполагать большое число нзм іня-

*) Наприм., въ главі ТІІІ.
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ющихся особей значитъ противоречить теорій; г. Твми- 
рязевъ возражаете, что въ пред положеній большого числа 
никакого противорЄчія съ основаніями теорій, ничего не- 
согласнаю съ природой не сущ ествуете“ . „Тутъ смешаны,— 
поясняете г. Страховъ,— слиты въ одно д в і разнородныя 
вещи. Именно то, что несогласно съ природой, можетъ ни­
чуть не противоречить теорій, и, наоборотъ, то, что про­
тиворечить теорій, можетъ быть вполне согласно съ при­
родой. Такъ какъ рЄчь у насъ идетъ о теорій, то природу 
нужно бы тщательнее отличать отъ нея. Въ томъ все и 
дЄло, что разсмотрініе природы вынудило Дарвина сділать 
предположеніе, противное началамъ его теорій“. З дЄсь я 
позволю себЬ высказать м н іт е ,  діаметрально противупо- 
ложное мнЄнію г. Страхова. Можетъ быть, о верности ка­
кой-нибудь трансцендентальной, метафизической теорій, пе 
иміющей пикакихъ точекъ соприкосновенія съ действи­
тельностью, и можно разсуждать безотносительно, но для 
натуралиста всякая теорія есть только сопоставленіе реаль- 
ныхъ фактовъ; слЄдовательно, если я допускаю, что теорія 
вір н а  (что я и ділаю  неизмінно во всей своей статьі], 
то темъ самымъ заявляю, что она согласна съ подлинни- 
комъ, т.-е. природой, и наоборотъ, опроверженіе ея могу 
ВїідЄтЬ ТОЛЬКО ВЪ ЄЯ несогласіи СЪ ЭТИМЪ ПОДЛИННИКОМ!), 
Верность теорій и согласіе ея съ природой для натурали­
ста— одно и тож е: говоря объ одномъ, говоришь и о дру- 
гомъ. А что, защищая теорію отъ нападеній, я различаю 
обвиненіе во внутреннемъ противорЄчіи (т.-е. автора съ 
самимъ собою) отъ обвиненій во внешнемъ противорЄчіи, 
т.-е. съ природой, то это ясно изъ того, что, доказавъна 
одной странице, что Дарвинъ не противоречите себї, я 
после словъ: „Но, можетъ быть, возразятъ... темъ хуже 
для него“— перехожу къ доказательству, что, оставаясь по­
сл і довательнымъ, т .-е. вернымъ себе, онъ остается вірень 
и действительности, т.-е. природе. СлЄдовательно, я впе-



— 367 —

редъ опровергъ то, что голословно утверждаетъ г. Стра­
ховъ, а именно, будто „разсмотрініе природы вынудило 
Дарвина сділать предположеніе, противное началемъ его 
теорій“. Противорічія эти сочинилъ Данилевскій, а пов- 
торилъ г. Страховъ,—-Дарвинъ тутъ не причемъ *). Зна­
читъ, не только „ради предмета“, но и въ см ислі „погони 
за недосмотрами г. Тимирязева“, какъ мы видимъ, несущ е- 
ствующими, г. Страховъ сділаль бы лучше, еслибъ свои 
нравоученія оставилъ при с е б і.

Въ конці этой главы, въ которой обіщ ано окончатель­
ное, конденсированное разоблаченіе всегдашней ошибки 
дарвинистовъ,— обіщ аніе пока, какъ видитъ читатель, вто­
рично не исполненное, г. Страховыхъ приводится длинная- 
предлинная выписка изъ книги Данилевскаго. Въ этой вьіпискі 
г. Страховъ, очевидно, усматриваетъ корень всего разоб- 
лаченія. Это, очевидно, кульминаціонной пунктъ всей по­
лемики *). Смыслъ этой цитаты слідующій. Данилевскій, 
отправляясь все отъ того же положенія, совершенную не­
возможность котораго мы показали, т. е. отъ предположенія, 
что Дарвинъ требуешь, чтобы изміненія зарождались въ 
громадномъ (Уд— У2) числі представителей данной формы, 
разсуждаетъ дал іе  слідую щимъ образомъ: органическія су­
щества, животныя и растенія, представляють намъ ту осо­
бенность, которую короче всего выражаютъ словомъ ц іл е-  
сообразность. Въ этомъ в с і согласны, и прежде эту целе­
сообразность считали предустановленой, предопреділенной.

*) Во иабЄжаніе недоразумЄній повторяю: Дарвинъ допускаетъ, 
что изміненіе можетъ начинаться не съ одной, а съ несколькихъ 
м и многнхъ особей7 и это вполні согласно и съ теоріеи, и съ при­
родой, но онъ не требуешь, чтобы изміяеніе всегда охватываю съ 
Уз до Уч вс^хъ представителей данной формы, что было бы невоз­
можно и, слЄдовательно, несогласно съ природой. Это последнее 
предположеніе для теорія ненужно и выдумано Данилевскимъ.

*) Такъ сыотритъ на діло самъ г. СтрахоЕъ, заявляющій, что 
могъ бы на этомъ покончить съ Дарвиномъ и со мной. * *
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Но, по Дарвину, изменчивость есть вообще результата 
влгяшя среды,— значитъ, разсуждаетъ Данилевсшй, «пре- | 
дустоновленная, предопределяющая целесообразность» толь* ] 
ко переносится съ одного место на другое —  съ самаго 
организма на среду: прежде говорили, что существа созданы 
целесообразно, а дарвинизмъ учитъ, что целесообразно дей-1 
ствуетъ среда. Следовательно, образовате органическихъ | 
формъ остается «тайною непостижимой» и, во всякомъ слу-1 
чае, свидетельствуетъ о „целесообразной разумности“ этого 
процесса, а это уже, по мненш  г. Страхова, равносильно 
отказу самого Дарвина отъ своей теорш.

Приведя длинную выписку, содержаше которой мы могли 
передать въ несколькимъ словахъ, нисколько не ослабляя 
ея смысла, г. Страховъ приходитъ въ восторгъ и воскли- 
цаетъ: „Воть ясная и определенная речь, съ которой всмш 
должет согласиться, какихъ бы онъ воззренш ни держался! 1 
Ибо это есть чистый анализъ: тутъ взяты изветныя поня- I 
т1я и сделанъ изъ нихъ правильный выводъ“. Вопреки 
г. Страхову, я утверждаю, что не мало-таки не долженъ 
согласиться съ этою речью не только, напримеръ, я, че~ 
ловекъ иныхъ воззренш , но даже самъ г. Страховъ, чело- 
векъ одинаковыхъ съ Данилевскимъ воззреш й, разумеется, 
подъ услов1емъ, что для него истина дороже другихъ сооб- 
раженш. Что разсуждеше Данплевскаго есть чистый ана­
лизъ, я согласенъ; что онъ взялъ за исходную точку гтгь- 
стныя понят1я, также вполне верно. Вся беда въ томъ, 
что взядъ-то онъ для анализа „известныя п о н я т “, да не 
тгь, которыя долженъ былъ взять. Это „всегдашняя ошиб­
ка“ д!алектиковъ^ забывающихъ, что ихъ анализъ - только 
механизмъ, одинаково успешно обработывающш и зерно, и 
труху, и те , и не тгь посылки, которыя требуется взять. 
Анализъ можетъ быть и очень „чистъ“, но беда, если ана- 
литикъ, желая анализировать муку, возьметъ для анализа 
лесокъ. Такой-то обидный случай и приключился съ Дани-
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левскимь. Онъ отправляется отъ того положенія, что дар- 
винпзмъ вынужденъ будто бы допустить целесообразность 
воздЄйствія условій на организмъ. Но откуда онь это взялъ? 
Что дарвинизмъ не ділаеть такой посылки, должно быть 
известно, я полагаю, всякому, кто решается говорить, тЄмь 
болЄе писать объ этомъ ученій. ВоздЄйствіє условій можетъ 
быть полезно, совершенно безразлично и даже вредно,— 
следовательно, ни въ какомъ случае не целесообразно. 
Целесообразность, по дарвинизму, является только резуль- 
татомъ отбора, т. е. многочисленности попытокъ и мало­
численности удачь. Да и можеть ли воздЄйствіє среды быть 
само въ себе признано цЄлесообразно-разумннмь актомъ, 
когда большинство результатовъ этого акта бываетъ неудач­
но и только ничтожное число удачно? Представимъ себ е , 
что какой нибудь рабочій, на спичечной фабрике, вьгдЄ- 
лывалъ бы такія спички, изь которыхъ милліонь пришлось 
бы бросить и сохранить одну. Назвали ли бы мы деятель­
ность этого рабочаго разумно-цЄлесообразной, и въ конеч- 
номъ результаті, зависело ли бы совершенство спичекъ отъ 
деятельности этого рабочаго или отъ деятельности браков­
щика, отбрасывающаго милліонь п сохраняющую одну? Такъ 
и дЄйствіє условій само въ себе не можетъ быть названо 
разумно-цЄлесообразнымъ, потому что большая часть су- 
ществъ, подвергающихся этому воздЄйствію, по своему н е­
совершенству, погибаетъ и только малая часть сохраняется. 
Следовательно, целесообразность организаціи не есть не­
посредственный результата воздЄйствія среды, не первич­
ный фактъ, а вторичный результата сложнаго процесса, 
слагающагося изъ обширнаго производства и строгой бра­
ковки, т. е. результата внживанія наиболее приспособлен­
ная, какъ объясняетъ это настоящій дарвинизмъ, а не тотъ, 
который опять ad hoc придумалъ Данилевскій. Обыкновенно 
предполагается, что, опровергая какое-нибудь ученіе, преж­
де всего, дають себе трудъ съ нимъ орйовательно ознако-
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миться, но г. Отраховъ считаетъ себя совершенно свобод- 
нымъ отъ этого требованія.

Таковъ плачевный исходъ приводящаго г. Страхова въ 
восторгъ „чистаго анализа“ не относящихся къ д іл у  „изві- 
стныхъ понятій“. Впрочемъ, къ обсужденію этого вопрос« 
мы будемъ вынуждены вскорі вернуться; такова уже свое­
образная манера изложенія у г. Страхова, не известно по­
чему втисну вшаго этотъ вопросъ въ настоящую главу, 
тогда какъ далее онъ посвящаетъ ему целую спеціальну!) 
главу.

А пока оглянемся назадъ, поищемъ, гдЄ въ настояще: 
главі, скрывается обещанное раскрнтіе „всегдашней ошиЯ 
ки“. Въ голословномъ брюжжаніи Негели или ДанилевскагоЯ 
Въ огульномъ признаніи неспособности англійской нації! 
къ здравому мншленію? Въ неудачныхъ придиркахъ г. Стра-1 
хова къ двумъ фразамъ Дарвина, — придиркахъ, обратпв-1 
шнхся на голову самого обвинителя? Въ еще мєнЄє удач« 
номъ открыли какой-то измены Дарвина мвЄ? Или, нако-1 
нецъ, въ восторгахъ по поводу длинной тирады Данилев- 
скаго, заключающей „чистый анализъ“ „известныхъ поня­
ті Гт“, съ дарвинизмомъ не имЄющихь ничего общаго?

Г. Страховъ такъ и остался въ долгу у своихъ читате­
лей; несмотря на повторенное въ заголовке главы обійде­
т е  раскрыть „всегдашнюю ошибку“, онъ продолжаетъ хра­
нить свое открьгтіе при себе .

Это, впрочемъ, нисколько не мешаетъ ему съ обычного 
развязностью, на этотъ разъ разсчитанною разлЄ на чита­
телей, которые прочтутъ только заголовокъ п заключитель- 
ныя строки, закончить эту главу словами: „Повторимъ, вся 
сила дарвинизма— въ неопределенности посылокъ и въ не- 
правильномъ обобщеніи выводовъ; при точномъ анализі, 
при отчетливомъ вниканіи въ сложный ходъ предполага- 
емаго процесса, эта сила исчезаетъ безъ остатка“.

Но гдЄ же хоть тЄнь доказательства этого смілаго за



явленія? Г д і же „точный анализъ“ или „отчетливое вни- 
каніе“? Ихъ-то и забылъ сообщить читателямъ г, Страховъ.

Такимъ образомъ, въ конці главы г. Страховъ остается 
при своей точкі отправленія въ ея началі. Взявшись до­
казать, что всегдашняя ошибка дарвинизма заключается 
въ увлечены „общими неопределенными положеніями“, онъ 
въ заключительныхъ словахъ просптъ повірить ему на 
слово (такъ какъ не привелъ тому доказательствъ, что 
^въ неопреділенности посылокъ и неправильномъ обоб­
щены выводовъ“ и заключается всегдашняя ошибка дарви­
низма. Я полагаю, каждому гимназисту извістно, что такой 
пріемь доказательства давно нредусмотрішь и называется 
реШіо ргіпсіріі.

Да, жестоко мститъ за себя логика!

XII.

Значеніе численности.

Казалось бы, что въ предшествующей главі, судя по ея 
заголовку, задача г. Страхова исчерпана, но онъ вдругъ 
спохватывается и говоритъ; постойте, постойте, — забылъ 
щ е  одно обстоятельство, — и, какъ оказывается, обстоя­
тельство не маловажное. Мы виділи выше, что г. Стра­
ховъ не одобряетъ моего способа изложенія и очень гордится 
своимъ; у него все— „въ связи, въ порядкі и даже подъ 
цифрами“. Дифры-то есть несомнінно, и замысловатые з а ­
головки, совсімь какъ въ старинныхъ романахъ (теперь и 
въ романахъ ихъ что^то не встрічается), но, воля ваша, 
порядокъ странный: постоянно возвращаться къ точкі от­
правленія, успокоить читателя, что доканалъ противника, 
совсімх покончилъ съ нимъ, и опять начинать сначала. По 
счастью, на этотъ разъ, д іл о  такъ просто, что терпінію  
читателя не грозптъ слишкомъ долгое испнтаніе. Мы опять 
возвращаемся къ старой аргументацій. Каждая вновь по-
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явившаяся измененная форма будетъ имЄтт, протпвъ себя 
большее число веязмЗшенныхъ, следовательно, по словамъ 
Данилевскаго, можетъ сохраниться въ борьбе только подъ 
условіемь, чтобы превосходство было во столько разъ болгьеу 
во сколько меньше численность. Г. Страховъ называетъ это 
теоремой и усматриваетъ въ пей, повидимому, второе 
„истинное открьітіе“ Данилевскаго. Доказываетъ свою „те­
орему“ Данилевскій, главнымъ образомъ, военными прит­
чами, такъ какъ для всякаго очевидно, что десять солдата 
могутъ успЄшно дать отпоръ ста солдатамъ только въ та- 
комъ случае, если могутъ выпускать въ десять разъ боліс 
зарядовъ. Но на это я отвечаю: „Уже изъ одного посто-§ 
яннаго сравнепія съ арміями видно, что Данилевскій, въ 
самомъ существенномъ мЄстЄ своей книги, понимаетъ подъ 
борьбой только борьбу прямую, зубами, когтями, кулаками,. 
гдЄ, очевидно, сила должна быть въ обратномъ отношеніп 
къ числу. Но всякому, кто прочелъ хоть самую жиденькую 
статейку о дарвинизме, извест но , что не таково действитель­
ное понятіе о борьбе за существованіе. Борьба за существом- 
ніе слагается изъ прямой борьбы съ врагами, изъ борьбы съ 
усдовіями и изъ конкурренціи, какъ результаті н єс о о т в Є г *  

ственности между безграничнымъ размножешемъ и ограничен­
ностью земной поверхности“. Г. Страховъ, очевидно, ничего 
не въ состояніи мнЄ возразить. Что же онъ делаетъ? Онъ при- 
бегаетъ къ пріему, которымъ уже пользовался не разъ и 
который, судя по тому, что я узналъ изъ статьи г. В. Со­
ловьева въ В ест нике Европы, грозитъ войти у него въ 
привычку. Онъ предъявляетъ читателю приведенную только 
что мою фразу, обруби въ ее внезапно на запятой, между 
словами известно и что, и вследъ затемъ, ничемъ не сму­
щаясь, вразумляетъ своихъ читателей следующимъ резкимъ 
суждетемъ: „мы желаемъ только обратить вниманіе чита­
телей на то, что въ борьбе за существованіе, по мнЄнію 
т. Тимирязева, „численное превосходство не имеетъ почта
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никакого значенія“ (стр. 164). Къ сожалінію, онъ не при­
водить совершенно никакихъ соображеній, изъ которыхъ 
можно бы было понять, почему численность не должна 
играть роли въ процессі борьбы“. Кажется, ясно, и внос- 
ные знаки, и ссылка на страницу, — все въ исправности. 
Очевидно, я сказалъ какую-то невозможную неліпость. Но 
такъ ли оно на ділі? Если всякій сообразительный чита­
тель пойметъ, что первая цитата г. Страхова оборвана пе- 
редъ словомъ что, то, конечно, никто не въ сосгояніи до­
гадаться, что вторая начинается даже не съ запятой. Если 
у первой отрізань неудобный г. Страхову конецъ, то у 
второй обрублено еще меніе удобное начало. Прошу поз- 
воленія у читателя повторить этотъ конецъ, прямо пере­
ход я щій въ начало слідующей, искаліченной г. Страховымъ, 
«фразы: „Борьба за существованіе слагается изъ прямой 
борьбы съ врагами, изъ борьбы съ условіями и изъ конкур- 
ренціи, какъ результаті несоотвітственности между без- 
граничнымъ размножетемъ и ограниченностью земной по­
верхности. Изъ этихъ трехъ сторонъ одного явленія, борь- 
бі съ условіями и конкурренціи должна быть приписана 
главная роль, а именно въ этихъ двухъ случаяхъ численное 
превосходство не иміеть почти никакого значенія“. Эту 
мысль, очевидную въ себі самой, я вслідь затімь поясняю 
примірами.

Теперь, полагаю, читателю ясно, для чего г. Страхову 
понадобилось оборвать фразу на запятой, а вторую начать 
даже не съ запятой; этнмъ разомъ достигались дві ціли: 
отъ читателя тщательно скрывалась сущность вопроса, а 
мні приписывалась неліпая мысль, будто я отрицаю зна- 
ченіе численности въ боръбгъ вообще, т. е. и въ борьбі 
прямой, чего я никогда не высказывалъ и не могъ выска­
зывать. Я возражаю противъ «теоремы» Данилевскаго, что 
ока примінима только къ частному и сравнительно.не важйому 
{въ р̂астительномъ царстві, наприм., не существующему)*



—  374  —

случаю прямой борьбы *). Гораздо большее (а въ ра~ 
стительномъ царстві исключительное) значеніе играетъ 
борьба съ условіями и конкурренція, а въ этихъ случаяхъ 
„численное превосходство не имгЬетъ почти никакого зна­
ченій“.

Но для достиженія своей діли г. Страховъ не остановился 
на одномъ каліченьи моихъ фразъ,—онъ нзобріль еще но­
вый діалектическій пріемь и это его „истинное открьітіе“, 
надіюсь, никто не станетъ у него оспаривать. Въ началі 
слідующей же страницы ему пришлось привести еще цитату, 
въ которой встрічается та же мысль, которую онъ такъ 
старательно обрубилъ въ началі и въ конці предшествую- 
щихъ двухъ цитатъ, но здісь, какъ на зло, она занимаетъ 
средину фразы. Какъ тутъ быть? Какъ скрыть ее? А скрыть 
необходимо, иначе разоблачится вся проділка. Для благой 
ці л и всі средства хороша; и вотъ г. Страховъ вычерки- 
ваетъ мои слова заменяешь ихъ своими, да еще курсивомъ[ 
Я говорю: „Значитъ, въ борьбі съ условіями, которая го­
раздо важніє прямой борьбы съ врагами, численное отно- 
шеніе не причемъ“. А г. Страховъ заставляетъ меня говорить: 
„Значитъ, въ борьбі за сугцествованге, которая гораздо 
важніє прямой борьбы съ врагами, численное отношенге н* 
причемъ“ (стр. 164). Такимъ образомъ, г. Страховъ ухит­
ряется заставить меня въ трехъ строкахъ сказать три 
неліпости: 1) утверждать, что въ борьбі за существованіе 
вообще (слідовательно, со включешемъ прямой борьбы съ 
врагами) численность не причемъ; 2) противупоставить ці- 
лое (борьбу за существованіе) его части (борьбі съ врагами); 
3) высказать безсмысленный трюизмъ, что цілое (борьба 
за существованіе) важніє своей части (борьбы съ врагами). 
Но что до того г. Страхову?, Его ціль достигнута: отъ чи­

*) Т. е. прямая борьба въ растительномъ царстві ье бываетъ 
обоюдная.



тателя утаенъ настоящій смыслъ вопроса, мпЄ приписана 
нелепость и „теорема“ Данплевскаго спасена *.

Предоставляю судить безпристрастному читателю, какою 
дозой тер пінія и отвращенія къ полемик!» нужно было обла­
дать для того, чтобы спокойно сносить, какъ это я діладь 
до снхъ поръ, такія неслыханный проділки надъ своими 
мыслями.
. Рекомендую цінителямь критическаго таланта г. Страхова 
(напримЗфъ, его біографу, признавшему Всегдашнюю ошибку 
перломъ его научно-литературной деятельности) этотъ новый 
діалектическій иріемь.Воть его рецеитъ;обр4жь конецъ одной 
фразы; обруби начало другой; выкинь, что тебі ненравится> 
въ третьей и замісти неліпостью; напиши эту неліпость 
курсивомъ... да не забудь сослаться на страницу. А затімь 
посміивайся втихомолку надъ довірчивнмь читателемъ.

Какъ я уже сказалъ, само въ себі очевидное положеніе,— 
независимость борьбы съ условіями существованія отъ отно- 
сительнаго числа состязающихся, — я поясняю примірами. 
Я говорю: если какой-нибудь организмъ можетъ вынести 
такую высокую температуру, какой не вынесутъ его сосіди, 
то, въ случаі повьшевія температуры до этого преділа, 
для него будетъ безразлично, окажется ли онъ одинъ, или 
въ сообществі миллшновъ меніе счастливыхъсоперниковъ. 
Разсужденіе это очевидно и въ такой отвлеченной формі, 
но, какъ натуралистъ, я предпочитаю сослаться на конкрет­
ный фактъ, на наблюдете однаго микроскописта. Для вся- 
каго ясно, что подробности обстановки опыта тутъ не при-

—  875 —

* На той же страниц^ г. Страховъ позволяетъ себі слідующую 
шутку. Обвиняя меня въ презрініи къ Данилевскому, онъ говорить 
въ особой вмноскі: „Нельзя ли употребить извістную поговорку 
въ такомъ виді: Скажи м б Є , кого ты презираешь, и я скажу тебЄ, 
кто ты такой“ ? Нельзя ли м н Є теперь пародировать эту шутку въ 
такой формЄ: „Скажи, какъ назвать твой поступокъ, и всякій тебЄ 
скажетъ, кто ты такой“ !
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чемъ, такъ какъ, повторяю, аргументъ очевиденъ и въ его 
отвлеченной формі. Что же ділаеть г. Страховъ? Обвиняя 
меня въ томъ, что я аргументирую примірами, самъ, вмісто 
того, чтобъ возражать на логическую сущность приміра, 
чего, конечно не въ состояніи сділать, онъ отвлекаетъ 
вниманіе читателя сонершеино въ сторону, на подробности 
опыта, и съ тонкою, по его мнінію, ироніей изображаетъ 
ученаго, сидящаго за микроскопомъ и нагрівающаго свои 
бактерій, т.-е., но мнінію г. Страхова, изслідующаго явле- 
ніе, будто бы невозможное „въ природі“. Этотъ пріемь г. 
Страхова мні невольно напомпнаетъ старый анекдотъ изъ 
чиновничьяго міра. Начальникъ спрашиваетъ чиновника: 
„Понимаете ли вы, что намъ пишуть изъ такого-то відом­
ства?“ — а догадливый подчиненный отвічаеть прямо на 
мысль своего начальника: „Понимать, ваше превосходитель­
ство, не понимаю, а отвічать могу“. Г. Страховъ пошелъ 
еще даліе этого чиновника: понимать-то онъ понимаетъ, въ 
чемъ діло, но можетъ отвічать такъ, какъ будто и не но- 
нялъ. Г. Страховъ не можетъ не понять, что діло не въ 
микроскопі, не въ нагрівательномь столикі или равномір- 
ной температурі, а въ общемъ логическомъ положеній, что 
если въ данномъ случае какой-нибудь организмъ погпбаетъ 
или сохраняется, въ зависимости отъ какого-нибудь вніш- 
няго вліянія, то онъ умираетъ или сохраняется въ жпвыхъ 
независимо отъ того, много ли, мало ли умираетъ или со­
храняется живыхъ существъ вокругъ. Въ томъ только и діло, 
что можно быть живымъ или мертвымъ, но нельзя быть во 
сто разъ живіє или въ тысячу разъ мертвіе, пли быть живымъ 
цроиорціально числу мертвыхъ.

Впрочемъ, чтобы читатель и въ самомьділі не повіршгь, 
что въ природі ничего подобпаго приведенному мною при- 
міру невозможно, приведу примірь совершенно сходный. 
Цілий рядъ наблюденій заставляетъ предполагать, что сол­
нечный світь (это уже природа, г. Страховъ?) убиваетъ



некоторые бактеріальньїе организмы. Что же, если между 
нами найдутся такіе, которыхъ світь не будетъ убивать,— 
ихъ сохраненіе въ живыхъ будетъ ли зависить отъ числа 
убиваемыхъ?

Для того, чтобы еще боліє запутать діло, г. Страховъ 
разсуждаетъ такъ: пусть на первый разъ уціліють ті ор­
ганизмы, которые выносятъ высокую температуру, что же 
потомъ? Оригинальный способъ разсуждать не о томъ слу- 
чаі, о которомъ идетъ річь, а о томъ, что будетъ послі 
этого случая. Почемъ я знаю, г. Страховъ, что будетъ 
послі. Можетъ быть, въ другой разъ отборъ будетъ зави- 
еіть отъ мороза и сохранятся, наоборотъ, формы самыя 
сносливыя къ холоду, а въ результаті получится форма 
вдвойні совершенная, способная существовать въ самыхъ 
широкихъ преділахь температуры и въ силу этого она по­
лучить и широкое распространеніе. Но г. Страховъ можетъ 
спросить: а послі этого что будетъ? — и такъ до безконеч- 
ности отвлекать вниманіе отъ настоящаго вопроса.

Не удовольствовавшись тімь, что при помощи разговора 
о совершенно къ ділу не относящихся побочныхъ обстоятель­
ствах^ онъ увильнулъ отъ сущности вопроса, т.-е. общаго 
ііоложенія, что вліяніе среды не зависитъ отъ числа су­
щества,, на которыя она дійствуеть, г. Страховъ укоряетъ 
меня, зачімь я не проникся какимъ-то еравненіемь Данп- 
левскаго съ игрою въ банкъ. Долженъ покаяться, что все, 
касающееся картъ, для меня тараборская грамота, да и 
между знакомыми не нашлось свідущихь людей по этой 
части; къ тому же еще Данилевскій сопровождаетъ свой 
примірь оговоркой: „допустимъ случай, обратный бываю­
щему въ дійствительности“. При всемъ томъ, полагаю, что 
игра въ банкъ также относится къ случаямъ прямой борьбы, 
а не къ „дійствію условій существовать“, такъ какъ каж­
дый изъ играющихъ посягаетъ на карманъ противника и 
выигрышъ одного неизбіжно сопровождается соотвітствегі-
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нымъ проигрышемъ другого. При дЄйствін же уело вій (на­
прям., температуры), судьба различныхъ существъ, имъ 
подвергающихся, ничЄмь между собою не связана, — вЄдь, 
одному не становится теплЄє потому, что другому стало 
соответственно холодніє? *. Слідовательно, сравненіе съ 
игрой въ бавкъ, въ основі, такъ же неудачно, какъ и ио- 
енныя притчи Данилевекаго.

Показавъ, что численность не прпчемъ въ борьбі съ усло- 
віями существованія, я привожу примеры въ подтвержденіе 
того, что она не играетъ почти никакой роли и въ конкур- 
ренціи. Я указываю, что торговець, продающій по дешевой 
ціні, нродаетъ свой товаръ независимо отъ того, много или 
мало товару предлагаютъ рядомъ по дорогой ціні. Я 
указываю что иризовый рысакъ возьметъ призъ, все равно 
будетъ ли съ нимъ біжать одна или десять извозчичьих̂  
лошаденокъ. Указываю, наконецъ, что если въ учебномъ за­
веденій была одна вакансія и тысяча конкуррентовъ, їо по­
павшій на вакансію не будетъ въ тысячу разъ умніе свопхъ 
конкуррентовъ. Наконецъ, предвидя (слишкомъ я хорошо 
знаю своихъ противниковъ) возражепіе, что все это не от­
носится къ природі, я привожу примірн, гді ничтожные 
признаки дають перевісь въ борьбі (окраска цвітовь ду­
шне гаго горошка и клубней картофеля). Что же ділаеть 
г. Страховъ? Ояъ мипуетъ первые два приміра, какъ такіе, 
въ которыхъ неудобно приціниться къ подробностям!», и 
совершенно умалчиваетъ о примірахь, взятыхъ изъ природы, 
такъ какъ одно упоминаніе о нихъ,какъ увидимъ, разстро- 
ил о бы всю послі дующую его аргументацію. Аргументацію 
эту онъ сосредоточиваетъ на иримірі объ училищі, какъ

* Ведь если игра въ банкъ не прямая борьба, а примйръ дйй- 
ств1я условШ существовашя, то и драка съ завязанными глазами 
(есть, ведь, и такое препровождеше времени),—не драка, а дъйств1в 
внешнихъ условш; въ нее таиже входитъ элементъ случайности.
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такомъ, по поводу котораго можно опять наболтать къ ділу 
не относящегося и отвлечь вниманіе читателя отъ сущности 
діла. Онъ глубокомысленно замЄчаеть, что нримЄрь училища 
есть примЄрь отбора искусственнаго. Знаемъ и безъ объясне­
ны  г. Страхова, что школа— твореніе человеческое,а не про­
изведете природы; но, спрашивается, почему же это сооб- 
раженіе, эта отговорка понадобилась г. Страхову, чтобы 
отделаться отъ моихъ сравненій, идущихъ къ дгълу, и не 
мішала ему, еще за несколько строкъ, восхищаться срав- 
неніями Даниловскаго, къ дгълу не идущими? Или его игра 
въ банкъ, арм ій , казацкіе отряды, манежи н конюшни, — 
все эго произведенія природы? Но г. Страховъ, изрекши 
глубокую истину, что экзаменъ въ школЄ примеръ искус­
ственнаго отбора, полагаетъ, что сделалъ все, что требо­
валось, и торжествеоно восклнцаетъ: „Но, вЄдь, весь во- 
иросъвъ томъ, бываетъ ли что нибудь подобное въ природе?“ 
Еще бы не явиться вопросу, замечу я, когда г. Страховъ 
тщательно утаилъ отъ своихъ читателей то, что я говорю
о природе! „Кто же въ природе играетъ роль директора?— 
победоносно продолжаетъ онъ. Кто тщательно высчитываетъ 
баллы, сохраняетъ подъ своимъ кровомъ имЄющаго наиболь- 
шій баллъ, а остальныхъ безпощадно гонитъ отъ дверей?“ 

Что заміняєте въ природе искусственный отборъ?—спра- 
шиваетъ г. Страховъ. „Кто исполняетъ въ природе роль 
директора?“ Въ свою очередь такъ и хочется спросить г. 
Страхова, шутитъ ли онъ, или говорить это совершенно 
серьезно? Если онъ серьезно воображаетъ, что первый при 
думалъ такое ядовитое возраженіе, то пусть разуверится: 
этому аргументу безъ малаго тридцать лЄть и уже при пер- 
вомъ появлеши онъ былъ оцЄнєнь по достоинству. Если 
же г. Страховъ действительно не понимаетъ, что замЄняеть 
въ природе искусственный отборъ, что на это можетъ быть 
только одинъ отвЄть—совЄть прочесть книгу: Ow the origin 
of species by means o f natural selection; издана она въ Лон- *
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доне, въ 1859 году, а автора ея зовутъ Чарлзомъ Дар- 
виномъ.

ЗатЬмъ, поговоривъ еще на неопределенную тему—о по­
гибели отъ случайностей,—тему, не имеющую ничего общаго 
съ вполне определеннымъ вопросомъ, находится ли борьба 
со средой и конкурренщя въ прямой зависимости отъ отно- 
шешя между числомъ сохраняющихся и погибающихъ су- 
ществъ, онъ голословно и еще курсивомъ утверждаетъ, что 
для того, чтобъ сохраниться въ живыхъ, организмъ долженъ 
облагать огромнымъ превосходствомъ надъ другими. Бри 
этомъ г. Страховъ, очевидно, забылъ или еще не зналъ (въ 
томъ и беда, когда распределяешь свои мысли по клеткамъ 
„подъ цифрами“), что въ следующей главе, черезъ стра­
ницу, напишетъ татя строки: „въ организмахъ жизнь отъ 
смерти отделяется одною чертой, следовательно, и то, что 
полезно, можетъ одною чертой, отделяться отъ того, что 
вредно; такимъ образомъ, огромное разлач1е вреда и пользы 
можетъ происходить отъ безконечо малаго различ1я въ самыхъ 
организмахъ или въ обстоятельствам, среди которыхъ она 
живутъ“. Но, ведь, именно это, и ничто ипое3 утверждаю 
я—и именно это, и ничто иное, упорно отрицаетъ Данплев- 
сшй, котораго всеми правдами и неправдами защпщаетъг. 
Страховъ. Данилевсшй утверждаетъ, что малое разлгше 
безполезно, а большое различ1е (пропорщальное числу кон- 
куррентовъ?) не можетъ возникнуть вдругъ и не успйетъ 
сложиться исподоволь. Я же говорю, что ничтожное различ1е 
(720 балда въ моемъ школьномъ сравнеши) оиределяетъ 
судьбу существа.

Все это не мешаетъ г. Страхову заключить и эту главу 
голословнымъ, бездоказательнымъ исвторешемъ иоложешя, 
которое требовалось и оказалось невозможнымъ доказать, 
т. е. пресловутой „теоремы“ Данилевскаго: „Превосходство 
должно быть во столько больше, во сколько меньше числен­
ность и наоборотъ“ . А изъ этой теоремы следуетъ, поясня-
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етъ, ничЄмь не смущаясь, г. Страховъ, „что теорія Дар­
вина невозможна“. На этотъ разъ, для усиленія своего ре- 
Шіо ргіпсіріі, г. Страховъ, какъ видимъ, нишетъ его кур- 
сивомъ. Но курсивъ — не доводъ. По этому поводу припо­
минается МНЄ сходный случай съ однимъ нЄмецкимь ученымъ 
(Саксомъ). Высказалъ онъ также „теорему“, которая никого 
не убедила. Что-жь сділаль онъ? Во второмъ изданіи своей 
книги, вел4лъ набрать „теорему“ даже не курсивомъ, а 
сплошь прописью. Представьте себі, и этимъ не убЄдиль. 
Да, впрочемъ, г. Страховъ, в4дь, и самъ говорить, что 
знаетъ нравы ученыхъ, никакими типографскими у крашені - 
ями ихъ не убедишь, твердятъ себі одно: предъявите намъ 
факты и логическіе доводы.

А что г. Страхову нечего предъявить, ясно до очевид­
ности; сталъ ли бы человікь, располагающей доводами, 
прибігать къ такимъ пріемамь, какъ т і, съ которыми намъ 
пришлось познакомиться въ этой главЄ?

Жестоко, жестоко мститъ за себя логика!

^  XIII.

Сл*Ьпая природа.

Прочтя этотъ сейсащонный заголовокъ и твердо помня, 
какія мысли развнвалъ г. Страховъ раніе (наприм., въ ІУ 
и въ конці XI главы и т. д.), я былъ уб^жденъ, что подъ 
словомъ слгъпая скрывается тонкая иронія. Но каково же 
было мое изумленіе, когда я узналъ, что этотъ эпитетъ нуж­
но п̂онимать въ прямомъ, серьезномъ смысле и что онъ 
выражаетъ будто бы воззрЄнія самого г. Страхова. Что за 
мистификація! Читалъ я и перечитывалъ эту главу но, такъ 
и не выяснилъ себі, что же такое природа— слепая^ це­
лесообразно предопределяющая разумность *) или цілесо-

*) Какъ въ главе XI.
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образно предопределяющая, разумная, слгьпота? Какъ на 
кинь, все клпнъ. И, наконецъ, если г. Страховъ допуска­
єте, что природа (со включешемъ органическаго міра) сліпа, 
т. с., выражаясь меніе фигуральнымъ, боліє обычнымъ 
для ученаго, языкомъ, если она управляется непзмінпьши 
механическими законами, то гді же корень разногласія съ 
дарвинизмомъ? Постараемся разобраться въ это»мъ хаосі 
противорічій. Річь въ этой главі вертится, главнымъ обра- 
зомъ, вокругъ того коренного противорідія, на/которое я ; 
указывалъ въ книгЬ Данилевскаго и которое приводиш 
основную его аргументацію къ абсурду. Коренное философ- і 
ское различіе между дарвинистами и антидарвинистами того 
толка, къ которому принадлежите Данилевскій и г. Стра­
ховъ, сводится, главнымъ образомъ, къ слідующему. Чтобы 
сохранить боліє полное безпристрастіе, буду говорить сло­
вами антидарвпниста, правда, антпдарвинис^а ученаго, имен­
но Катрфажа. „Попытка Дарвина, —говорите онъ,—заклю-| 
чалась въ томъ, чтобы объяснить дійствіемь одніхь вто- 
ричныхъ причинъ то чудесное цілое, которое пзучаютъ бо­
таники и зоологи* онъ захотЬлъ намъ объяснить его про- 
исхожденіе и развитіе такимъ же образомъ, какимъ астро­
номы п геологи объясняютъ намъ, какъ возникла наша 
планета и какъ произошло то, что мы теперь на ней видимъ. 
Въ этой грандіозной попнткі великаго ума 'ніте ничего 
незаконнаго“ и т. д. Объяснете происхождения и совре­
менна™ строя органическаго міра такими же „вторичными 
причинами“, какими объясняете подлежащія явленія астро* 
номъ и геологъ, вотъ, слідовательно, задача дарвинизма. 
Задача Данилевскаго и г. Страхова прямо противуположная: 
доказать, что процессъ происхожденія оргапизмовъ — про- 
цессъ загадочный, таинственный, необъяснимый беза не­
посредственна™ вмішательства цілесообразно предопредЬ- 
ляющаго разумнаго начала, что объяснешя вторичными 
причинами въ біологіи не примінимьг, что біологг нъ своихъ
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объяснешяхъ, или вместо объяснена, вынужденъ пепосред-
і ственно восходить къ первичной причині — къ „интеллек­

туальному началу“.
Особенность организмовъ, отличающая ихъ отъ неорга­

низованна™ и нуждающаяся въ объясненш „вторичными 
причинами“, заключается въ той ихъ чертЄ, которая (худо 
ли или хорошо) издавна обозначается словомъ „целесооб­
разность“. Происхожденіе этой (кажущейся) целесообраз­
ности дарвинизмъ объясняетъ, какъ извЄстно, следующею 
„вторичною причиной“: въ природе существуете процессь, 
устраняющій всЄ безполе^ныя и вредныя организаціи и со­
храняющей и накопляющей всЄ полезныя, разумЄя подъ 
полезными такія, которыя обезпечиваютъ существованіе об- 
ладающимъ имъ организмамъ. Польза, каждый разъ прояв­
ляющаяся, можете быть ничтожна, но зато и процессъ на- 
копленія ея обнимаете несметные періоди времени. Сегод­
ня—польза, завтра—польза, всегда польза, въ итогЄ, боль­
шая, громадная, изумительная польза, т. е. та именно це­
лесообразность, которая насъ поражаете въ окончательномъ 
результате,

Данилевскій вообразилъ, что нашелъ могучій доводъ про- 
тивъ дарвинизма въ слЄдующемь соображеніи. Дарвинизмъ,— 
разсужд'аетъ онъ, — сохраняете и накопляете въ организ- 
махъ только полезное и такимъ образомъ направляете ихъ 
къ совершенству. Значите,—заключаете онъ,— вскь существа 
всегда должны быть совершенны (все тотъ же знакомый 
способъ аргументацій), и вслЄдь за тЄмь посвящаете зна­
чительную часть книги набору примеровъ, доказывающихъ 
несовершенства организмовъ, доходя при этомъ порою до 
глумленія, приговаривая: вотъ это такъ безполезный оргаиъ 
и т. д. Но всякій, разсуждающій хладнокровно, поймете, 
кого же поражаете эта аргументація,—дарвинизмъ ли, до- 
пускающій въ природе только существоваціе процесса, на­
правляюща™ организмы къ совершенству/ а не абсолютное
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ихъ совершенство, или стороннпковъ непосредственна™ 
вмешательства въ „таинственный морфологическій процессъ̂  
целесообразно предопредЄляющаго „интеллектуальна™ на­
чала“. Присутствіе несовершенства, неразумности въ при­
роде можно еще, пожалуй, разсматривать какъ аргументъ 
въ пользу того, что совершенство достигается путемъ мед­
ленная, слЄпого, механическаго процесса, каковъ естествен­
ный отборъ. Но неразумная деятельность раяумнаго нача* 
на, воля ваша—какъ будто сопкасіісіїо іп аф’есіо. Возмож­
ность такого грубаго, рЄжущаго слухъ противорЄчія только 
темъ и объясняется, что оно распределено на двухъ про- 
тивуположныхъ концахъ толстой книги и свести эти КОНЦЫ 

предоставляется читателю. А этотъ читатель—г. Страховъ, 
за деревьями не видЄль леса: услаждаясь діалектическок> 
шумихой отдельныхъ фразъ, онъ не замЄтиль логическаго 
противорЄчія целыхъ главъ. Но какъ же было выпутаться, 
разъ противорЄчіе было мною выставлено на показъ? Отча­
янной попытке выбраться изъ этого промаха и посвящена 
настоящая глава.

Въ безконечно-запутанномъизложешп, извивающемся п 
ускользающемъ изъ рукъ, какъ ужъ, г. Страховъ пытается 
даже въ одномъ містЄ совершеннно извратить роли, вы­
ставить меня защитникомъ непосредственнаго вмешательства 
въ процессъ образованія организмовъ Мірового Разума, а 
себя съ Данилевскимъ—строгими сторонниками закономЄр- 
ныхъ процессовъ слЄиой природы *). Но это ему не удастся.

Вооружимся терпЄніемь и проследимъ шагъ за шагомъ 
эту мечущуюся изъ стороны въ сторону аргументацію. Прежде

*) Въ одномъ мЄстЄ своей статьи, выражеше Данилевскаго „ин­
теллектуальное начало“ я перевожу по-русски вьіраженіемь„Міровой 
Разумъ“ . Г. Страховъ д^лаетъ видъ, будто не понимаетъ, что р$чь 
идетъ о воззрЄніяхь Данилевскаго (хотя въ моемъ изложеніи н$тъ 
міста для недоразумінія) и разыгрываетъ какое-то водевильное 
quiproquo.
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всего, г. Страховъ обвиняетъ дарвинизмъ въ томъ, что он  ̂
весь построенъ на неопределенномъ будто бы понятіи о 
пользі. Весьма глубокомысленно (но довольно непонятно въ 
устахъ бывшаго зоолога) онъ сравниваетъ трудность отве­
чать на вопросъ: „для чего служитъ такой-то органъ?“ съ 
трудностью отвечать на вопросъ: „для чем существуешь 
этотъ мірг? -и  вследъ за темъ храбро утверждаетъ, что 
„телеологическія разсужденія Дарвина и его последователей 
ироизводятъ обыкновенно впечатлЄніе смутнаго броженія 
мысли, не и м Є ю щ є й  никакого руководящаго правила“, н 
далее, что „на вопросъ о пользе дарвинисты отвечаютъ 
просто произвольнымъ придумывашемъ какихъ-нибудь под- 
ходящихъ условій“. Скажи еще г. Страховъ — некоторые 
пзъ дарвинистовъ или хоть огульно дарвинисты, онъ имЄль 
бы хоть тЄнь основанія: въ семьЄ не безъ урода; хотя 
не совсемъ-то благовидно, говоря о семьЄ, имЄть въ виду 
только уродовъ. Но онъ осмеливается обвинять въ томъ 
самого Дарвина, разсчитывая при этомъ, конечно, на полное 
невежество своихъ поклонниковъ въ современноиъ естество’ 
знаній. Какъ ставятъ и разрешаютъ вопросъ о полезности 
„Дарвинъ и его последователи“, читатели г. Страхова, н 
желающіе быть сознательно введенными въ заблужденіе, 
могутъ узнать хоть изъ моего краткаго очерка: Чарлзг 
Дарвинъ и его ученіе *). Приведу одинъ примеръ. Требуется 
доказать, что всЄ особенности цветка — окраска, форма и 
т. д.,—словомъ, всЄ признаки, казавшіеся только эстети­
ческими, полезны растенію. Дарвинъ останавливается на 
томъ обьясненіи, что все это полезно въ смысле привле- 
ченія насекомыхъ для перекрестнаго опылешя. И воъ, вът 
цЬломъ т о м Є ,  посвященномъ семейству орхидныхъ, онъ до-

*) Вся глава VI, представляющая примеры спещальныхъ и з с л Є -  

дованій Дарвина и разъясняющая общіи методъ, которымъ онъ 
руководился въ разрЄшеніи частныхъ вопросовъ.
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казываетъ, что формы этпхъ ц вітовь, очевидно, приспо­
соблены къ посіщ енію  насіком нхь. Въ другомъ томі онъ 
указываетъ на присутствіе такихъ же приспособлены у ці- 
лаго ряда растеній. Эти д в і работы породили обширную 
литературу, показали широкую распространенность подоб- 
ныхъ приспособленій. Но Дарвину этого было недостаточ­
но. Самый фактъ полезности перекрестнаго оплодотворенія 
казался ему недостаточно обоснованными,, и вотъ является 
третій томъ, заключающій бол іє  чЗшъ десятил іття  экспе- 
риментальныя изслідованія, подтверждающія это подоженіе. 
Слідовательно, разріш енію  вопроса о пользі одного органа 
— цвітка посвящается три тома; это ли „смутное броженіе 
мысли“ и „произвольное придумываше?“ Такого же метода 
держался Дарвинъ въ вопросі о насікомоядньїхь расте- 
шяхъ и въ другихъ спещальныхъ своихъ изслідованіях'ь. 
Вотъ какъ училъ ставить и разріш ать вопросы о пользі 
органовъ Дарвинъ. Ставилъ онъ ихъ на основаній много- 
численныхъ наблюденій, а разріш аль на основаній прямыхъ, 
очевидныхъ опытовъ. „Смутное же броженіе мысли“ было 
всегда излюбленнымъ уділомь фидософовъ-метафизиковъ, 
чему мы вскорі и увидимъ примірь.

Желая еще б о л іє  затемнить понятіе о пользі, лежащее 
въ основі дарвинизма, г. Страховъ старается увірить, что 
понятіе это дарвинисты выводятъ изъ понятія о борьбі, 
которое въ свою очередь ему будто бы удалось подорвать. 
Стоитъ ли пояснять читателю, что пользу дарвинисты по* 
нимаютъ такъ же, какъ и всякій безхитростный, здравомы- 
слящій человікь? Польза, это —зубы, которыми можно же­
вать, это— м іх ь , который можетъ защитить отъ непогоды. 
Pas plus malin qae ca, г. Страховъ! Никакія ухищренія не 
убідять  здороваго человіка, что на вопросъ: для чегослу* 
жатъ зубы, такъ же трудно отвітить, какъ и на вопросъ: 
„для чего существуетъ эготъ мірь“. Наконецъ, чтобы окон­
чательно сбить съ толку читателя, г. Страховъ предъявил-
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<етъ и ту мою фразу, которую такъ тщательно утаивалъ отъ 
него въ предшествовавшей главі, куда она прямо относи­
лась. Доказывая, какъ ничтожны (а не громадны, что такъ 
тщетно усБЛпвался тамъ доказать г. Страховъ) могутъ быть 
признаки, опреділяющіе побіду въ борьбі, я говорю: „И 
какъ можемъ мы определить степень полезности признака 
въ природі?“ — причемъ ссылаюсь на такіе эмпирически- 
дозпанные, но блпже не объясненные факты, какъ п е р е в ів  
въ б ор ь б і, доставляемый колеромъ щ ^товъ душистаго го­
рошка, и т. д. „И такъ, — подхватываетъ г. Страховъ,—  
судить о томъ, что полезно и вредно, очень трудно. Дар­
винисты и пользуются этою трудностью, чтобы йміть пол­
ную свободу въ своихъ предположешяхъ“ . Но всякій, не 
утратившій способности здраво разсуждать, понимаетъ, что 
вы водъ,сд^анны й г. Страховымъ, вовсе не вытекаетъ изъ 
посылокъ. й зъ  нпхъ сл ід у єте  только то, что, подобно Дар­
вину, въ трехъ томахь своихъ пзслідованій объяснившему 
пользу частей цвітка вообще, какой-нибудь дарвинисте, 
на тридцати, а можете быть, и на трехъ страницахъ, дол- 
женъ объяснить, въ чемъ заключается спеціальная польза 
извістной окраски цвітовь душистаго горошка;— сл ідуєте  
только то, что заниматься наукой т руднее, ч iмъ писать 
пасквили на нее, а этимъ, въ свою очередь, объясняется и 
то уваженіе, которое образованные люди пптаютъ вообще къ 
наукі и къ ея деятелямъ, п совершенно обратное чувство, 
которое они питаютъ къ людямъ, пробавляющимся столь же 
дешевымъ, какъ п безусп ^ н ы м ъ  глумлешемъ надъ этою 
наукой.

Нодозрівая безуспішность этой попытки увірить читателя, 
что польза— какое-то темное, неуловимое понятіе, и не на- 
діясь ,ч то  в с і  читатели повірята, будто дарвинисты только 
выдумываютъ эту пользу, г. Страховъ пзм іняете тактику и, 
допустивъ возможность понимать пользу орсановъ старается 
только доказать, что возникнуть эта пол^а не могла, й м ъ

25*
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путемъ, какъ учатъ дарвинисты. При этомъ, вероятно, на 
основаній знакомой намъ теорін, что тотъ, кто самъ мыслитъг 
не различаете свопхъ мыслей отъ чужихъ, онъ ни одним* 
словомъ не обмолвлпвается, что возраженіе его припадле- 
жптъ не ему, а почти такъ же старо, какъ самый дарви- 
нпзмъ.

Возраженіе это следующее. Если вполнЄ развитый органъ 
даже и очень полезенъ, то, можете быть, того же нелзьа 
сказать о пизшихъ стадіяхь его развитія; тогда полезность 
его могла быть ничтожна, онъ могъ быть вовсе безполезенг, 
и, следовательно, естественный отборъ, дМствующіїї только 
въ силу полезности, не можете намъ объяснить первона­
чальна™ возникновенія и сохраненія этого органа.

Возражевіе это старое; ему посвятилъ не одинъ десять  
страницъ, въ своей книгЄ, самъ Дарвинъ, отвечая, несо­
мненно, самому свЄдуіцему и изобретательному своему про­
тивнику—Майварту. По самому существу дела, попятно, что 
споръ этотъ можете вестись только на почвЄ строго опре- 
деленныхъ частныхъ случаевъ, — въ общей діалектическоіг 
формЄ онъ не имеете смысла. Дарвину и были, действи­
тельно, предъявлены примеры болЄе сложные и замыслова­
тые, чемъ примеръ крыла, упоминаемый г. Страховым^ и 
были имъ успешно устранены. Пояснимъ дЄло на одному 
примЄрЄв Глазъ высшихъ животныхъ представляется орга- 
номъ изумительно полезнымъ, но можно ли сказать то же 
о промежуточныхъ стадіяхь образованія этого органа? Опу­
скаясь по лЄстницЄ существъ до самаго простЄйшаго появ- 
ленія этого органа, встречаемъ простое цвЄтноє пятно, 
которое, поглощая свете, все же можете приблизительно 
указывать направленіе его источника. Совсемъ недавно 
одинъ медикъ предлагалъ новый аппарате для слепыхъ, 
прикрЄпляющійся ко лбу и, вслЄдствіє нагреванія и вызы- 
ваемаго имъ термо-электрическаго тока, возвЄщаюіцій о на­
правленій и близости источника света. Конечно это н егмА*
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'но, по мнінію изобретали, уже и это ощущеніе можетъ 
принести пользу, облегчить тяжелое положеніе страдальцевъ. 
Олідовательпо, относительно глаза мы вправі сказать, что 
съ самой пизшей стадій своей организаціи онъ могъ быть 
полезенъ. Повторяю, высказанпыя г. Страховымъ соображе- 
нія очень стары. Они могутъ обсуждаться только детально 
на строго опредйленныхъ случаяхъ. Много такпхъ случаевъ 
предъявлено и устранено. Появятся, конечно, и новые; для 
ихъ разъяснешя могутъ потребоваться годы изслідованій— 
ъъ  томъ и польза дарвинизма, въ томъ одна изъ причинъ 
необычайнаго оживленія, которое это учевіе внесло въ нау­
ку. Разсужценія же на эту тему въ общей отвлеченной 
формі относятся именно къ области „смутнаго брожевія 
мысли“. Къ этой же категорій принадлежите и следующее 
общее соображеніе, развиваемое г. Страховымъ по тожу же 
поводу. Говоря о необходимости соотношенія и гармоній 
частей, онъ ставите общее положеніе: „Полезное устройство, 
в ідь , одно, а отступленій отъ него безчисленное множество 
и вей они будутъ безполезны и вредны“. Сильно и уверенно 
сказано; но я полагаю, что съ еще большпмъ успйхомъ 
можно защищать прямо протнвуположный тезисъ: задача 
одна, а разріш еній ея несметное множество. Въ самомъ 
д іл і :  задача неділимаго—рости, чтобъ питаться, и питать­
ся, чтобъ рости; задача— вида существовать, чтобы размно­
жаться, и размножаться, чтобы существовать. Все безко- 
нечное разнообразіе формъ и явленій, представляемыхъ ор- 
ганическимъ м1ромъ, только варіацій на эту простую тему. 
Значите, задача допускеетъ несметное число разр іш еній , 
а если припомнимъ, что число удачныхъ разріш еній совер­
шенно ничтожно въ сравненіи съ числомъ неудачныхъ (въ 
«илу геометрической прогрессіи размноженія), то убедимся, 
что результате процесса далеко не такъ загадоченъ. Я хо­
чу этпмъ только показать всю безполезность т4хъ общихъ 
д1алектическихъ соображеній, до которыхъ такой охотникъ



—  390  —

г. Страховъ, несмотря на то рЄшаюіційся упрекать дарвп* 
низмъ въ неопределенности, въ уклонены отъ конкретных^ 
случаевъ, въ „смутномъ брежиніи мысли“, между тім ь какъ 
всякій, кто хоть на нисколько часовъ подержалъ въ рукахъ 
книгу Дарвина, знаетъ, что чтеніе ея потому именно п 
затруднительно для неопытнаго читателя, что Дарвпнъ аргу- 
ментируетъ исключительно фактами; нпгдЄ почти не встре­
тится у него голый остовъ отвлеченнаго разсужденія, всег- 
онъ облаченъ въ плоть н кровь конкретнаго факта *.

Но намъ предстоитъ окунуться въ еще бол іє  отвлечен- 
ныя сферы. Это самая любопытная часть статьи, такъ какъ 
представляєте единственное ея положительное місто. Да 
сихъ поръ мы встречали только критику, осужденіе чужпхъ 
воззрЬній на природу, здЄ сь мы встречаемся съ попыткой 
г. Страхова предложить свое собственное целостное міро- 
воззрЄніе. Понимая, конечно, что всЄ разсужденія о не­
уловимости идеи пользы, о томъ, что пользу дарвинисты 
только выдумываютъ, о томъ, что полезному неизбежна 
предшествуете безполезное и вредное, не разрешаютъ 
вопроса, поставленнаго мною ребромъ, —■ именно вопроса,, 
какъ совмЄстить это вредное и неразумное съ защпща- 
емымъ Данилевскимъ и г. Страховымъ прямымъ вміша- 
тельствомъ „интеллектуальна™ начала^, г. Страховъ, на 
этотъ разъ противъ обьїкновенія, смЄло принимаете бой. 
Онъ берется доказать, что это безполезное и вредное 
„должно считать безиолезнымъ и вредвымъ“ только „съ 
точки зрЄнія дарвинистовъ“, съ точки же зрЄнія его, стра-

* Вотъ маленькое числовое соображеніе. Въ указателе, сспрово« 
ждающемъ книгу Дарвина, находится до 1,200 ссылокъ почти исклю­
чительно фактическая содерш анія,— круглымъ числомъ приходится 
по три факта на страницу. На восьмидесяти страницахъ у г. Стра­
хова не наберется пяти фактическихъ прим^ровъ,—все общіл ссоб- 
раженія.



ховсеой философіи, „мы должны, конечно, признать ихъ  
прекрасными и полезными“ . Вотъ ужъ подлинно философ- 
скій фокусъ: посмотрите на тотъ же предметъ справа — и 
оказывается, что вредное вредно, зайдите слева —  и ока­
жется, что вредное прекрасно и полезно.

Но попытаемся, читатель, сохранить на время надле­
жащую серьезность и вникнемъ въ таинственный смыслъ 
этой глубокой философіи. „Она (т.-е. природа) можетъ со­
здавать и сохранять черты строенія безполезныя или вред- 
ныя для сколько-нибудь напряженной борьбы, можетъ давать 
своимъ существамъ и больше того, что требуется для борьбы, 
даже въ высшей степени ея напряженія *). Такимъ обра- 
зомъ, в с і  этп существа, не ПОДХОДЯЩ ІЯ подъ формулу 
Дарвиновой пользы, для насъ важны и, можно сказать, 
есть прекрасны , потому что это жпвыя свидетельства нтько- 
тораго высылаю закона , д ій ствующаго въ организмахъ. Какъ 
трехъ и зло въ человеческомъ міре есть обнаруженіе сво­
боды воли, отличающей человека, а потому человгькъ не 
только есть прекраснейшее существо, но бываешь и самымъ 
гнуснымъ и негоднымъ изъ всехъ существъ, такъ и природа 
въ своихъ создашяхъ показываетъ намъ, что она имеетъ 
силу подыматься выше или опускаться ниже уровня про­
стой надобности“. Постараемся привести этотъ витіеватьій 
аргумента къ его простейшему внраженію. Существа без­
полезныя и вредныя, темъ не м є н Є є , прекрасны, потому 
что доказываютъ, что природа свободна быть или не быть 
на высоте своего положенія. Мы примиряемся со зломъ въ 
дeйcтвiяxъ человека, какъ следств1емъ его свободной воли, 
почему же не примириться намъ и со зломъ въ природе, 
какъ выражетемъ ея свободной воли? Таковъ философскій 
компромиссу изобретенный г. Страховымъ. Но ни что не
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*) Не стоитъ пояснять, что эти утверждевія совершенно голо­
словны.
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ново подъ луною. Такъ и основная мысль философіи г. Стра­
хова, въ ея благоразумной ф ормі, высказана уже давно. 
Высказывалъ ее, напримЗфъ (и, вероятно, не онъ первый), 
ненавистный г. Страхову англичанинъ, и даже изъ англи- 
чанъ англичанинъ, Джонсонъ. Его бюграфъ Босвель пере­
даете, что Джонсонъ однажды выразился такъ: „Нравст­
венное зло происходите отъ свободной воли, предполагаю­
щей выборъ между добромъ и зломъ. При всемъ зл і, ко­
торое существуете, Г Д І  же тотъ ч е л о в ім , который БЄ 

предпочелъ бы лучше быть свободнымъ діятелем ь, чймъ 
неспособною ко злу машиной, а что представляется луч- 
шпмъ для неділимаго, должно быть хорошо и для цілаго. 
Если бы и нашелся чел о в ім ,  который предпочелъ бы 
участь машины, то не я, во всякомъ случаі, съ нимъ со­
гласился бы“. Такимъ образомъ, какъ истый британецъ, 
онъ готовъ примириться со зломъ, видя въ немъ, неизбеж­
ное слідствіе высшаго блага— свободы. Мысль нісколько 
парадоксальная и, во всякомъ случаі, допустимая только 
въ приміненіи къ существу ограниченному, несовершенному, 
каковъ ч е л о в ім . Но во что же превращается она у г. Стра­
хова? Онъ распространяете ее на всю природу . Альфонсъ 
Декандоль, въ очень остроумнбмъ зт ю д і, посвященномъ 
слову ^природа“ , жалуется на злоупотребленіе этимъ словомъ 
н насчитываете нісколько различныхъ смысловъ, въ кото- 
рыхъ оно употребляется. Первый смыслъ —  тотъ, когда сло­
во природа просто зам іняєте слово „Божество“ . Очевидно, 
въ этомъ, и ни въ какомъ иномъ, см исл і приміняете его 
въ настоящемъ случаі г. Страховъ. Природа, целесообразно 
предопреділяющая и созидающая, разумная и свободн ая - 
словомъ, то, что Данилевскій обозначалъ выражешемъ 
„интеллектуальное начало“, — что же это такое, какъ не 
Божество? Въ своемъ Полномъ опроверженіи дарвинизма 
г. Страховъ самъ зам іняєте вы ражете „интеллектуальное 
начало“ словомъ „духовное, божественное начало“. Но, въ
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такомъ случаі, если относительно Данилевскаго, на про- 
тивуположныхъ концахъ книги, то, дразня дарвинистовъ, 
глумящагося надъ несовершенствомъ природы, то призна- 
ющаго эго несовершенство д^ломъ „интеллектуальна™ на­
чала“, я им^лъ право выразиться, что онъ или „цинически 
кощ унствуете“, или обнаруживаете „запальчивое недо- 
мьісліе“, то что же сказать о г. Страхові, который сміло  
сводите эти концы въ одномъ риторическомъ п ер іод і, пред­
лагаете для логическаго промаха Данилевскаго свое фило­
софское объяснеш е, сводящееся къ самому грубому антро­
поморфизму?

Г. Страховъ поясняете д а л іе , на п р и м ір і, какъ природа 
пользуется своею свободой. В ір я  на слово Данилевскому, 
онъ ссылается на плавательный пузырь рыбъ,какъ напри- 
м ipъ  совершенно безполезнаго органа. Въ немъ, по свое­
образной философіи г. Страхова, мы должны усматривать 
проявленіе этого „нікотораго высшаго закона“, въ силу 
котораго природа, „опускаясь ниже уровня простой надоб­
ности“, обременила чуть не ц іл ий  классъ несчастныхъ 
существъ „прекраснымъ“ (читайте: совершенно безполез- 
нымъ, а, слідовательно, и вреднымъ) органомъ потому 
только, что иміла наміреніе „въ будущемъ“ обратить его 
въ полезный органъ—въ легкія. Что бы сказалъ г. Стра­
ховъ, н апр им ір у  о своемъ обойщ икі, если бы послідній, 
^опускаясь ниже уровня простой надобности“ , натыкалъ 
гвоздей въ ои дін іе  его кресла для того, чтобы „въ буду­
щемъ“ воспользоваться ими для обивки! Нашелъ ли бы 
г. Страховъ такую діятельность „прекрасною“ и ц іле- 
сообразно-разумною? Мы только что виділи, съ какою раз­
вязностью и неосновательностью г. Страховъ обвинялъ дар­
винистовъ въ томъ, что они будто бы выдумываютъ свою 
пользу, но какою дозой легкомглслія нужно обладать, чтобы 
голословно утверждать о совершенной безполезпости органа, 
распространеннаго чуть не у цілаго класса животныхъ?^



Неужели г. Страховъ забылъ, какъ осмотрительно натура- 
листъ долженъ относиться ко всякому отрицательному сви­
детельству? Если одинъ положительный результата разрі 
шаетъ вопросъ въ положительномъ смысле, то тысячи от* 
рицательныхъ результатовъ могутъ не разрешать его въ- 
отрицательномъ. Одного опыта было бы, наприм. дос­
таточно, чтобы доказать существовапіе самозарожденія 
организмовъ, а в с і  безчисленные опыты, не обнаруживав- 
шіе его тамъ, гдЄ его искали, не доказываютъ его невоз 
ложности. И на какомъ основаній полагаетъ г. Страховъ, 
что безполезность плавательнаго пузыря доказана? Доказано 
только, что то простое объяснеше, которое давалъ ему на 
основаній „морфологпческихъ“ соображеній Кювье, не под­
твердилось эксперпментальнымъ, физюлогическимъ путемъ. 
Оказалось, что функція (а следовательно, можно ожидать, 
и польза) этого органа гораздо сложнЄє , чемъ предпола- 
галъ Кювье, на деятельности котораго г. Страховъ п Да- 
нилевскій желали бы покончить науку,— вотъ и все, Отъ 
этого еще далеко до признанія безполезности этого органа 
и до лпкованія, что въ этой безполезности выражается 
„свобода“ „интеллектуальнаго начала“ творить безполезпое 
наравне съ полезнымъ.

Выяспимъ еще разъ положеніе сторонъ. Весь гневъ Да* 
нилевскаго и г. Страхова на дарвинизмъ вскипаетъ оттого̂  
что это ученіе своею попыткой объяснить происхожденіе 
организмовъ „вторичными причинами“ будто бы грубо оскор- 
бляетъ ихъ философское міровоззрініе, выражаясь опре­
деленнее — ихъ релпгіозное чувство. Какъ, говорятъ ови, 
вся эта стройность, гармоничность органическаго міра объ­
ясняется такъ просто п грубо— возникновеніемь безчпслен- 
ныхъ, безразличныхъ измЄ нєній , подъ влiянieмъ известныхъ 
механическихъ силъ, и механическою ихъ сортировкой на 
полезныя и безполезныя, сохранешемъ полезныхъ и уничто* 
ж етем ъ вредныхъ? НЬтъ, это слишкомъ просто и грубої
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Вероятно, такіе же возгласьї, и изъ такихъ же источниковъ* 
раздавались и тогда, когда стройность небесныхъ сферъ по­
пытались объяснить сравнешемъ съ такимъ грубымъ фактомъ, 
какъ паденіе камня на землю. Но что же Данилевскій и г. 
Страховъ предлагаютъ своему напрасно встревоженному ре- 
лпгіозному чувству взам^нъ дарвинизма? Они говорятъ, 
много и темно, о загадочныхъ морфологическихъ процессахъ, 
о томъ, что органическій м1ръ направляется въ своемъ раз­
виты целесообразно предопределяющпмъ разумиымъ нача- 
ломъ, и затемъ вдругъ, думая подорвать представленіе дар- 
винистовъ о пользе, начинаютъ утверждать, что органпче- 
скій м1ръ нолонъ безполезнаго и вреднаго. А когда ихъ 
спрашиваютъ, какъ же это „интеллектуальное начало“ на­
творило безполезнаго и вреднаго?— они, т .-е. на этотъ разъ 
одинъ г. Страховъ,— Данилевскій, должно отдать ему спра­
ведливость, до этого не договорился,— г. Страховъ, не сму­
щаясь, отвечаетъ: а человекъ же творитъ и хорошее и дур­
ное, и умное’ и глупое, — представьте же эту свободу и 
„интеллектуальному началу“ .

Не знаю, найдутъ ли, современемъ, тЄ релипозпые люди,, 
которые были искренно смущены дарвинизмомъ, какую-нибудь 
почву для примиренія съ нимъ. Думаю, пайдутъ, потому 
что и теперь можно указать тому примеры между англий­
скими богословами, и, наконецъ, исторія учитъ насъ, что 
тотъ конфликтъ, который пережпваетъ біологія,— астрономія 
и геологія уже успели пережить. Но я полагаю, ни одинъ 
человекъ, обладающій релппознымъ чувствомъ, возвысив­
шимся надъ уровнемъ грубЄйшаго антропоморфизма, не 
найдетъ удовлетворенія въ философіп г. Страхова.

Да, логика, — на этотъ разъ я, кажется, вправе приба­
вить, и фплософія, и религіозное чувство,— мстятъ за себж 
жестоко.
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XIV.

З а к л ю ч е н  і е.

Всл^дъ за „смутнымъ брожешемъ мысли“, съ которымъ 
мы ознакомились въ предшествующей главі, г. Страховъ, 
снова съ непокидающею его развязностью, убеждаетъ сво- 
ихъ читателей, „что взялъ все существенное изъ статьи г. 
Тимирязева * и довелъ д іл о  до конца, т.-е. показалъ, что 
всегдашняя ошибка дарвинистовъ состоитъ въ общихъ по- 
ложешяхъ, въ которыхъ не видно различія между действи­
тельностью и возможностью, между малою вероятностью и 
полною достоверностью“ . Такимъ образомъ, въ конці-кон- 
цовъ, дЄло своди тся , повидимому, къ повторенії) того голо- 
словнаго заявленія, которое высказано въ третьей главі и 
совершенную бездоказательность котораго мы уже виділи.• 
Для чего же, спрашивается, потребовалось все остальное въ 
этой утомительно-длинной статье? Все ея содержаніе верті­
лось, главнымъ образомъ, вокругъ „истиннаго открыт“ 
Данилевскаго, т.-е. вокругъ подогрЄтаго и раздутаго имъ 
до комическихъ размеровъ стараго возраженія, что налич­
ность скрещиванія устраняетъ будто бы возможность сохра- 
ненія возникнувшихъ и зм Є нєп ій . З дЄ сь вся аргументація, 
какъ мы уже знаемъ, представляла безконечно скучныя, 
надоЄдливьгя варіацій на тему блестящаго умозаключенія: 
„не все— значитъ ничего“. Затемъ встречались повторяемыя 
на различные лады обвиненія въ „неопределенности вира­
женій“ , въ отсутствіи „конкретной формы“, — обвиненія со­
вершенно голословныя, такъ какъ всякому известно, что

* Изъ чего читатели усмотрятъ, что для разбора только существен- 
наго въмоей статье понадобилось более страницъ, чймъ заключаюсь 
во всей моей стать'Ь, въ которой, по заявленпо г. Страхова (въ его 
второй главе), пгътъ вовсе существа . Замечу, что еще о многомъ 
существенномъ г. Страховъ благоразумно умолчалъ.



—  397 —

трудно найти научпыя пропзведеиія, которыя въ такой сте­
пени, если можно такъ выразиться, щетинились бы фактами, 
какъ именно в с і  труды, вьшедшіе изъ-подъ пера Дарвина. 
И не комично ли слышать эти обвиненія изъ устъ людей, 
взам'Ьнъ реальныхъ посылокъ и логически непзбежныхъ до- 
водовъ Дарвина предлаг.ающихъ свои „загадочные морфоло­
гические процессы“, свою природу, свободную грішить и 
„опускаться ниже уровня простой надобности“ , и тому по* 
добныя „конкретныя явленія“ , обладающія „строгою опре­
деленностью“ и „полною достоверностью“?

З дЄсь кончается, по мнЄнію г. Страхова, научная сторона 
дЬла и начинается философская; но онъ горделиво откло- 
няетъ отъ себя даже мысль— возражать на ночвЄ философіи 
такимъ жалкимъ противникамъ, какъ, наприм.,Гельмгольцъ, 
Дюбуа-Реймонъ,— обо мпЄ, разумеется, не можетъ быть и 
рЄчи. Но я, т4мъ не мєнЄ є , решительно протестую. Проте­
стую, конечно, не противъ нежеланія г. Страхова вступать 
въ фплософскія словопренія со мной, а противъ его МИЄнІЯ, 
будто до сихъ поръ въ своей статьЬ онъ стоялъ на „твер­
дой почвЄ естественныхъ наукъ“. Если г. Страхову дорого 
достоинство философіп, то мне не мєнЄє дорого достоинство 
науки. НЬтъ, разсужденія о свободе природы грешить и 
творить наравне полезное и вредное — это не наука, это 
фплософія, хорошая ли, судить не берусь, это ужь дЄло фи- 
лософовъ, но только это не наука.

Не могу также оставить безъ отвЄта вдойнЄ противоре­
чащее истинЬ заявленіе, будто у меня „было большое же- 
ланіе пуститься въ область философіи“ и будто бы я смЄ- 
шалъ научное обсужденіе вопроса съ философскимъ, между 
темъ какъ Данилевскій строго разграничилъ работу натура­
листа отъ соображены другого рода. Если въ чемъ меня 
можно укорить, то ужь, конечно, не „въ болыномъ желаніи“ , 
а скорЬе въ ясно выраженной н еохоті, пзвЄстнаго рода 
брезгливости, съ которой я признаю себя йынужденнымъ



„волей-неволей следовать за противникомъ туда, куда онъ 
самъ насъ завлекаете“. Причину этой неохоты я, по счастььс, 
могу пояснить словами самого г. Страхова: „такія философ-
скія ученія ............ * могутъ вдругъ оказаться чрезвычайно
слабыми и уродливыми произведеніями человіческаго ума. 
Между тймъ, хорошо обработанные и установленные резуль­
таты любой изъ естествепныхъ наукъ никогда не могутъ со­
вершенно потерять своей ц^ны“. Еще м еніе основаній 
имеете г. Страховъ упрекать меня въ какомъ-то смішеніи 
науки и философіи. Разбору фплософскихъ аргументовъ Да- 
нилевскаго (онъ самъ ихъ такъ назвалъ) я удйлилъ всего 
четверть своего пзложенія и отдйлилъ эту четверть, ИОДЪ 

цифрой II, въ особую часть, помещенную даже въ другой 
книжкй журнала. На лекцій же (о которой г. Страховъ былъ 
такъ тщательно осв^домленъ) я далъ своимъ слушателямъ 
отдохнуть десять минутъ, прежде ч4мъ нригласилъ И Х Ъ  ПО- 

следовать за мной въ дебри фплософскихъ разсужденій 
Данилевскаго, приводившпхъ въ такой восторгъ г. Страхова. 
По какому же праву позволяетъ с е б і  г. Страховъ увірять 
свойхъ читателей, что „у меня было большое желаніе пу­
ститься въ область философіи“ и что я смЗшалъ науку съ 
философствовашемъ?

Но, можетъ быть, благоразумный читатель все же воз­
разите: стоило ли тратить время на разборъ фплософскихъ 
измышленш Данилевскаго, когда такой поклоннпкъ его та­
ланта, какъ г. Страховъ, не придаете имъ ц^ны, даже избі- 
гаетЬ говорить о нпхъ? Но моя ли вина, если г. Страховъ, 
съ января по декабрь 1887 года, сдйлалъ такіе успіхи, 
что при обсужденіи естественно историческаго вопроса сталъ

* Точки поставлены мною в м ^ то  еловъ: „какъ Конта, Спенсера’ 
и подобныхъ философовъ“. Л полагаю, аргументъ только прюбр4- 
таетъ большую силу въ такой безличной форм^ какъ не утратилъ I 
бы онъ смысла и съ совсемъ иными имярекъ.
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предпочитать (платонически, правда) твердую почву науки, 
очевидно, зыбкой, по его мнЗшпо, почве фплософствоватя? 
Въ окончательномъ выводе своей статьи Полное опроверже- 
т е дарвинизма (январь 1887 г.) онъ высказалъ такой афо- 
ризмъ: „ Опора ума можешь быть только въ чувствчъи — и 
успйхъ Данилевскаго, въ значительной степени, прииисывалъ 
его эстетическимъ чувствамъ, находя такое сантименталь­
ное отношете къ естественно-историческимъ фактамъ „пре- 
восходнымъ“ и „глубокомысленным^. А теперь, после моего 
ответа, г. Страховъ отделывается лаконическимъ замеча- 
шемъ: не будемъ объ этомъ лучше говорить, — и меня же 
обвиняетъ въ желати философствовать *. Не лучше ли было 
съ этого начать и не провозглашать въ январе „превосход­
ным^ и „глубокомысленнымъ“ того, о чемъ въ декабре 
оказывается удобнее не говорить?

Хорошо еще, еслибъ г. Страховъ, отказавшись на этотъ 
разъ отъ защиты философски-эстетическихъ разсужденш Да­
нилевскаго, исполнилъ свое намерете вполне. Нетъ, еще 
въ последнш разъ, но зато въ самой возмутительной фор­
ме, не можетъ онъ себе отказать въ „веселье“ **) пред-

* Г. Страхова, очевидно, изъ себя выводить то, что каждый его 
ходъ мною предусмотришь и впередъ отраженъ. Я очень хорошо 
зналъ, что не отвіть я на фплософствоватя Данилевскаго, г. Стра­
ховъ о т в Є т ш г ь  бы м н Є ; ага, это не такъ легко, какъ считать тычин­
ки да пестики, а если я отвечу, онъ поступить такъ, какъ поступилъ, 
будеть глумиться, что натуралистъ пускается философствовать. Но 
я предупредилъ и то, и другое, т. е. отвйтилъ, но съ оговоркою, 
что пускаюсь въ разборъ этихъ философствованій потому, что вы- 
нужденъ къ тому, восторгами г. Страхова. Г. Страхову оставалось 
сделать то, что онъ сдЬлалъ,—скрыть все отъ читателя и со свойст­
венною ему беззастенчивостью извратить положепіе, у в ір яя  что это 
только „было большое . желаніе пуститься въ область философіи, 
у меня даже иоэзш“, тогда какъ онъсъ Данилевскимъ предпочитаютъ 
в ердую почву науки.

** См. II  главу.
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ставить свонмъ читателямъ мои мысли въ каррикатурно- 
искаженной формі. Скрывъ отъ своихъ читателей, что я 
на двенадцати страницахъ подробно опровергаю основную 
философскую точку зрЬнія Данилевскаго (т.-е. его утверж- 
деніе, что дарвинпзмъ основанъ на нелепой случайности), 
онъ хочетъ увірить этихъ читателей, будто, въ защиту отъ 
философскпхъ нападокъ Данилевскаго, я не нахожу боліє 
остроумиаго возраженія, какъ заявленіе, что дарвинизмъ 
могъ бы доставить матеріал^., для стиховъ г-жи Аккер- 
манъ! Г. Страховъ, очевидно, забылъ, что всякое преу- 
величеніе тогда только достигаетъ д іл  и, когда не д^лаетъ 
см^шнымъ того, кто къ нему прибегаете. Конечно самый 
доверчивый и преданный г. Страхову читатель не повірить 
ему, чтобы я оказался способенъ на такую, выходящую за 
пределы возможнаго, глупость, и, слідовательно, сообра- 
зятъ, что г. Страховъ ноусердствовалъ, что называется— 
хватилъ черезъ край. Разъяснимъ эту последнюю проділку 
г. Страхова. Данилевекш самъ называетъ свои общія воз­
раженія философскими и эстетическими. На двенадцати стра- 
ницахъ опровергаю я то, что составляетъ философскую часть 
этой аргументацій; г. Страховъ благоразумно обходитъ эти 
двенадцать страницъ молчашемъ. Разделавшись съ фило­
софскими возраженіямн, мелькомъ, на полустраничка, каса­
юсь я и эстетической стороны и говорю, что съ сантимен' 
тально поэтической точки зрЄнія можно разве только уп­
рекнуть дарвинизмъ въ томъ, что онъ ужасенъ,—такъ какъ 
провозглашаетъ смерть за регуляторъ гармоній органичес- 
каго міра,—и замечаю, что подобная мысль встречается 
на каждомъ шагу и вполне можетъ быть предметомъ поззіи, 
„величаво мрачной, во вкусе Аккерманъ“, Коснувшись, 
такимъ образомъ, этой эстетической стороны, такъ какъ 
она затронута Данилевскимъ, я снова спешу оговориться: 
„но скользнемъ быстрее по этой зыбкой почвЄ міровоп 
злегіи и поторонимся перейти къ возражешямъ уже не меч- 
тательнымъ, а захватывающпмъ за живое“ и т. д.
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Что же д4лаетъ г. Страховъ? Скрывъ все, что я возра­
жаю на философскге аргументы Даннлевскаго, онъ, искус­
ною подтасовкой текстовъ, старается оставить читателя, 
подъ впечатлініем% б^дто это мое, мпмоходомъ брошенное 
возраженіе по поводу эстетической стороны діла—все, что я 
нашелся ответить иа главное философское возраженіе Дани- 
левскаго, т.-е. обвпненіе дарвинизма въ томъ, что это 
ученіе будто бы объясняетъ ироисхожденіе органическаго 
міра „неліпою случайностью“.

Такимъ образомъ, съ первой главы до последней г. Стра­
ховъ остается в4ренъ одному критическому пріему—извра- 
щенію моихъ мыслей, въ разсчеті на довіріе читателя.

Еще одно маленькое замічаніе. Г. Страховъ, для сооб- 
ЩЄНІЯ большей ЯДОВИТОСТИ этому отступленію О П093ІИ Ак- 
керманъ, преподаетъ мні урокъ изъ французской литера­
туры, поясняя что выражеше „величаво-мрачная“ не выра- 
жаетъ „внолні точно“ свйства поззіи г-жиАккерманъ. На это 
я замічу, что двумя словами вообще-нельзя „виолні точно“ 
охарактеризовать поэта, въ особенности такого своеобряз- 
наго, какъ г жа Аккерманъ; одну же изъ сторонъ ея поэ- 
тическаго склада, напр., возможность являться пiвцoмъ 
смерти, они все же выражаютъ. А, главное, я не им^ъ  
наміренія писать критическій этюдъ о поэзш г-жи Аккер- 
мапъ. Предполагая, однако, что поучая меня (хотя и не­
удачно), г. Страховъ руководился самыми лучшими побуж- 
деніями и, не желая остаться у него въ долгу, я въ свою 
очередь предложу ему маленькій урокъ изъ німецкой ли­
тературы. Г. Страховъ (въ Полпомъ опроверженіи и пр.) 
приводить ц^икомъ „удивительную“, но его МНІНІЮ, по- 
сліднюю страницу изъ книги Даннлевскаго, гді цитируется 
извістное стихотвореніе Шиллера, D as verschleierte B ild  zu  
Sais. Данилевскій повіствуегь, будто, у Шиллера, юноша, 
сорвавъ покрывало, за которымъ скрывался ликъ истины, 
надаетъ мертвымъ, и ядовито поясняетъ, что еслибъ подъ

*26
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покрываломъ скрывался дарвинизмъ, то юноша палъ бы 
„пораженный не ужасомъ передъ грознымъ ел велич1емъи, 
а .., отъ разстройства желудка *). Эта поэтическая антитеза 
приводитъ г. Страхова въ неописанный восторгъ. Оказы­
вается, однако, что у Шиллера,—у настоящаго Швллера, 
котораго мы привыкли читать и уважать чуть не съ дет­
ства,—д4ло обстоитъ нисколько иначе. Во-нервыхъ, Шил- 
леръ своего юношу не уморилъ, — это сдйлалъ, на свой 
страхъ, Данилевсшй; а, во-вторыхъ, Шиллеръ не ручается1 
вид-Ьдъ ли юноша истину. Напротивъ того, на вопросъ чи­
тателя: „что же онъ увид'Ълъ?“—Шиллеръ отв'Ьчаетъ кате­
горически: Ich weiss es n ich t“ . Значитъ, Данилевскш и г. 
Страховъ en savent plus long, чймъ самъ Шиллеръ. Судя 
лее по тому, что несчастный юноша, быстро скоротавшш 
свой в4къ, съ отвращешемъ вспоминалъ о вид'Ьнномъ и 
полагалъ, что былъ наказанъ за свою попытку насильст­
венно овладеть истиной, должно думать, что в и д^лъ* то онъ 
что-то неприглядное. А что, если онъ увидалъ не истину, 
а жреческш обманъ? **). Тогда, в4дь, вей восторги г. 
Страхова, вызываемые риторикой Даннлевскаго, падаютъ 
на его же голову. Законы антитезы неумолимы. Если, у 
Шиллера, юноша, разоблачпвъ жреческую тайну, вынесъ 
глубокое отвращеше, то, увидавъ дарвинизмъ, онъ долженъ 
былъ бы испытать, во всякомъ случай, прямо противупо- 
ложное чувство,—иначе, в*Ьдь, не выйдетъ антитезы.

*) Буквально: „отъ тошноты и омерзешя, перевернувшихъ вей 
его внутренности“•

*) Сомнительно, чтобы Шиллеръ предполагалъ, что въ опред^ 
ленномъ географическоыъ м^ст^, въ изв^стаую историческую эпоху, 
показывали истину. Не такой онъ былъ наивный челов^къ. Не 
вероятнее ли, что юноша увидалъ не истину, а нЪчто иное, и при- 
писалъ неудачу собственной вин^, такъ какъ совесть укоряла его 
въ нечистыхъ средствахъ—въ насилги, при помощи котораго онъ 
хст^лъ овладеть истиной. Такова, по крайней мг£рй, мораль, кото­
рую выводитъ самъ Шиллеръ.
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Да, логика—даже въ поэзш—мститъ за себя жестоко.
И, во всякомъ случай, „искажать“ Шиллера, да еще 

восхищаться этимъ, такому знатоку литературы, какъ г. 
€граховъ, какъ будто и неловко.

Разделавшись окончательно со мной, г. Страховъ. какъ 
и въ началі статьи, взмываетъ въ недосягаемую, невоз­
мутимую высь и, взирая съ нея на утопающее въ невіже- 
сті современное естествознаніе, снова почти изрекаетъ мні 
великодушное всепрощеніе. Виноватъ, конечно, не я, вино- 
ватъ даже не дарвинизмъ, виновата современная наука *); 
она такъ пріучила меня къ „неяснымъ обобщешямъ, къ 
неопред'Ьлепнымъ шаткимъ соображешямъ“, что когда мні 
-„довелось читать книгу точную, строгую, гді все связано 
и продумано до конца“ **), я не былъ въ состояніи „оці' 
нить этой точности и строгости“ и г. Страхову остается 
только желать, чтобъ наука поскоріе оправилась отъ вреда, 
причиненнаго ей Дарвиномъ, и чтобы въ ней получили си­
лу „чисто научные, т.-е. ясные и отчетливые, пріемн“ (са­
мо собою нонятно, пріемьі Даннлевскаго и г. Страхова).

Читатель, однако, приходитъ въ недоумініе. Какъ согла­
сить, въ устахъ такого человіка, какъ г. Страховъ, по его 
собственному мнінію, конечно, „уміющаго цінить стро­
гость и точность“ мысли—какъ согласить такое ріжущее 
слухъ протпворічіе: на одной страниці говорится, что не 
слідуета пускаться въ философствованія и терять изъ-подъ 
ногъ „такую твердую почву, какъ естественныя науки“ 
(стр. 125), а на слідующей (126) страниці утверждается, 
что современныя естественныя науки могутъ пріучить только

*) Такъ и стоитъ. „во всйхъ пр1емахъ г. Тимирязева отражаются 
.н е д о с т а т к и , г о с п о д  с т в у ю щ г е  ны пгъ въ е с т е с т в е ш ц х ъ  н а у к а х ъ “

**) Мы виділи это, особенно въ предшествовавшей главі.
26*
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„къ неяснымъ обобщешямъ, къ неопред$леннымъ шаткими 
соображешямъ“? Выходъ изъ этого противорічія, мні ка­
жется, одинъ. Очевидно, по мнінію г. Страхова, естест­
венныя науки существовали когда то, но прекратили свое 
существованіе за четверть віка иредъ симъ, приблизительно 
въто время, когда самъ г. Страховъ выбылъ изъ рядовъ нату- 
ралистовъ и променялъ „твердую почву естественныхъ на- 
укъ“ на боліє скользкое, но, повидимому, боліє привле­
кательное поприще философствованія „сіє огапе ге всіЬіІі еі 
ЧиіЬивсІат аііів“.

Несмотря на т і  потоки брани и нич'Ьмъ не вызванных  ̂
оскорбленій, которыми переполнена вся статья г. Страхова, 
дойдя до последней, такъ тепло и симпатично вылившейся 
изъ-подъ его пера страницы, посвященной памяти недавно 
умершаго друга, я почувствовалъ нічто вроді глухого ра* 
скаянія или укора совісти. Тутъ только я понялъ, что мой 
бой съ г. Страховымъ не равный. Въ самомъ д іл і, что 
мні покойный Данилевскій? Только имя, подписанное подъ 
пзв^тнымъ рядомъ печатныхъ страницъ. Для г. же Стра­
хова это была живая, привлекательная и дорогая ему лич­
ность, въ долгомъ общеніи съ которой онъ могъ забывать 
недостатки писателя. Ненаучный, нелогическій, легкомыслен­
но-хвастливый складъ аргументацій только оскорбляетъ мой 
здравый смыслъ, воспитанный на образцахъ строгой науки; 
дерзкія выходки и напраслина, возводимая на Дарвина, 
только возмущаютъ во мні естественное чувство справед­
ливости. Но каждое мое обличеніе бьетъ г. Страхова прямо 
въ сердце, а эти раны не такъ легко переносятся. Да, бой 
не равный; но кто же искалъ его? Безпристрастный чита­
тель яасъ разсудитъ. Книга Даннлевскаго помічена 1885 
годомъ. Я ознакомился съ ней немедленно по ея виході— 
испестрилъ ея поля примічаніями., порою превышавшими
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<самый текстъ—и отложилъ ее въ сторону. Еще до выхода 
ея, получалъ я предложенія напечатать ея разборъ. Но, 
тймъ не меніе, я молчалъ. Мні казалось, что надъ свіжею 
могилой умістно вспомнить классическое „de mortuis nil 
nisi bene“. Это слідовало бы, кажется, понять и друзьямъ 
Даннлевскаго, но это не входило въ ихъ разсчеты. Име- 
немъ покойнаго друга они торопились воспользоваться какъ 
тараномъ, при помощи котораго надіялись пробить брешь 
въ современной наукі, какъ одной изъ твердынь ненави- 
стнаго имъ Запада. Начались задиранія. Ага! замалчиваютъ. 
Не подъ силу имъ борьба съ русскимъ богатыремъ! По­
явилась статья г. Страхова, которая, по его собственному 
признанію, была не только рекламой, но и прямымъ вы- 
зовомъ. Тогда я понялъ, что, вмісто изреченія древнихъ, 
пора вспомнить не меніе гуманное, но боліє справедливое: 
„Nous devons aux morts çe que nous devons aux vivants — la 
Tèritè“. Я отвітиль. Отвг£тилъ різко, не заботясь о томъ, 
чтобы смягчать свои сужденія, и признаюсь, что и теперь 
ни въ содержаніи самой книги, ни въ тоні ея защитни- 
ковъ не вижу ничего, что могло бы побудить меня смягчить 
жесткость своего приговора. Не разъ повторялось, что я 
долженъ былъ бы сдерживать свой тонъ, помня- что воз­
ражаю на книгу человіка, уже не находящагося въ живыхъ. 
А разві Дарвинъ былъ живъ, когда надъ нимъ издівались, 
клеветали на него Данилевскій и г. Страховъ? Да еслибъ 
даже онъ и былъ живъ, то кто же, если не русскій ученый 
обязанъ былъ бы защитить этого идеально чистаго человіка 
отъ оскорбленій на непонятномъ ему язьакі? И если г. 
Страхову была лично Aoporà память Даннлевскаго, то и мні 
личность Дарвина не была вполні чуждой. Повторяю, я 
отвічаль різко, потому что былъ вынужденъ на то. Но по- 
грішшгь ли я противъ справедливости? Г. Страховъ неод­
нократно, но въ неизмінно-ядовитой формі, отдаетъ мні 
справедливость, что я „чистый“ дарвинистъ, что тÔ, лто я̂



— 406 —

предлагаю читателямъ, настоящій, безпримісньїй, не под­
крашенный дарвпнизмъ. Я полагаю, чувство справедливости 
должно было ему подсказать, что точно такъ же отнесся я 
и къ Данилевскому. Г. Страховъ сміло заявилъ во второй 
своей главі, что я только „исказнлъ“ произведете Дани- 
левскаго, но на восьмидесяти страницахъ своей статьи онъ 
не могъ предъявить своимъ читателямъ ни одного приміра, 
ни одного намека на искаженіе. Онъ увйрялъ также, будто 
я скрылъ всю совокупность его аргументацій, и, однако, дол* 
женъ былъ признаться, что въ томъ, на что я возражалъг 
заключается вся сущность книги, и самъ не привелъ ни 
одного существеннаго аргумента Даннлевскаго, который не 
упоминался бы уже мпою.

Но, можетъ быть, я оскорбительно отнесся къ личности 
автора Дарвинизма?  Г. Страховъ не разъ повторяєте, что 
я отношусь къ нему съ презрініемь. Слово презрініе тутъ 
неумістно. Презираютъ только человіка нравственно несо- 
стоятельнаго; къ людямъ же, берущимся о чемъ-нибудь су­
дить и обйаруживающимъ недостатокъ здраваго сужденія, 
относятся только съ пренебрежешемъ— вотъ и все. Чело- 
віта , который не убйжденъ въ чемъ-нибудь, но берется 
убіждать другихъ, только потому, что въ известное время, 
въ извйстномъ м істі эго можетъ быть выгодно,—такой че- 
ловіта заслуживалъ бы, конечно, презрінія. Но ни въ 
чемъ подобномъ я не обвинялъ Даннлевскаго. Я отчет­
ливо и опреділенно высказалъ мысль, что Данилевскому 
былъ противенъ дарвпнизмъ, что онъ искренно желалъ,. 
чтобы то, противъ чего возмущалось его чувство, оказа­
лось несостоятельнымъ передъ судомъ его разума. Но ря- 
домъ съ этимъ я возмущался и не перестану возмущаться 
пpieмoмъ его аргументацій въ самой существенной части 
книги. Это не пpieмъ нзслідователя, ищущаго истину для 
себя и предлагающая ее и другимъ за ту же ціну, какую 
она иміете въ его глазахъ, а пр1емъ софиста, полагаю-



щаго свою задачу въ томъ, чтобы добиться 0Добрешя, выр­
вать во что бы то ни стало соглас!е слушателей. Этого 
ир1вхма обязанъ избегать всякш ищупцй истины, во-пер- 
выхъ... во*первыхъ, потому, что „каябо польза человеку, аще 
м!ръ весь прюбрящетъ, душу же свою отщетитъ“, — это 
требовоше этики, голосъ чистаго разума; а, во-вторыхъ, 
если я самъ вижу слабость своего довода, то, в4дь, рано 
или поздно, увидятъ ее и друпе И МН'Ь будетъ стыдно,— это 
голосъ практическаго разума. Приходилось МН'Ь читать по 
поводу своей статьи и такое суждеше, будто я внесъ въ 
полемику элементъ страстности. Я могъ бы указать на еще 
большую страстность противной стороны, но это, конечно, 
не аргумента,— напротивъ, я хочу сказать, что наличность 
изв^стнаго рода страстности нисколько не вредитъ инте- 
ресамъ науки и, наоборотъ, я полагаю, что всевозможный: 
„съ одной стороны нельзя не сознаться, а съ другой сто­
роны должно признаться“, очень полезный въ житейскомъ 
смысла, къ науке никакого отношешя не им’Ьютъ. Тиндаль 
блистательно защищалъ, съ виду также парадоксальный, 
тезисъ о значенщ воображешя въ точныхъ наукахъ; я по­
лагаю, не менее благодарною темой было бы и развит1е 
положешя, что безъ страстнаго, живого, горячаго отноше- 
шя, безъ увлечешя изсл^дователя своимъиредметомъ, едва 
ли увидало бы св^тъ хоть одно существенное завоеваше 
науки. Напрасно см’Ьшиваютъ безстрасйе съ безпристра- 
сйемъ. Не олимшйское безстрасйе „безсмертнаго“, а про­
стая человеческая честность—вотъ что необходимо въ науке, 
какъ и во всякой другой человеческой деятельности. Можно 
быть страстнымъ; глубоко-возмущеннымъ, взволнованнымъ 
голосомъ обличать неправду, но не забывать требовашй 
безусловной Справедливости. И, наоборотъ, можно, остава­
ясь совершенно безстрастнымъ, тоскливо-кислымъ голо­
сомъ ронять клевету. Можно, наконецъ, сохраняя полную 
безсловесность, быть возмутительно несправедливым^ на
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то существуетъ реторическая фигура—умолчанія, Страстность 
или безстрастіе — только вопросъ темперамента; человікь 
такъ же мало повиненъ въ нихъ, какъ въ своемъ рості 
йли ц в іт і волосъ. Безнристрастіе же—результата развитія 
умственнаго и нравственнаго. Н іта, не въ piзкoмъ тоні 
моего возраженія кроется причина той острой формы, ко­
торую приняла полемика по чисто-научному вопросу. Не 
вызванной різкостью формы, а именно содержашемъ моей 
критики, отъ котораго, несмотря на всі усилія, г. Страховъ 
не могъ защититься, объясняется та безсильная злоба, ко­
торая черезъ край бьетъ во всей его статьі.

Mai кажется, что ключъ загадки, истинная причина ко- 
мически-преувеличеннаго восхваленій труда Данилевскаго и 
озлобленія на трезвое критическое къ ней отношеніе скво- 
зитъ въ одной фразі на послідней страниці статьи г. 
Страхова: „Я. Я. Данилевскій былъ для меня, какъ и для 
в(?Ьхъ его знавшихъ, звіздою цервой величины“.

„Thy wish was father, Harry, to that thought“, —отвічу я 
г. Страхову словами ІПексиира. Не достоинства книги Да­
нилевскаго навели на мысль возвести его въ звіздьі первой 
величины, а именно желанге, упорное наміреніе видіть въ 
немъ звізду первой величины, породило мысль сопричесть 
его кпигн къ самымъ ргъдкимъ явленгямь во всемірной печати. 
Не стану распространяться, какъ убого должно быть то 
окошечко, въ которомъ только и світа, что отъ такихъ 
світилъ, какъ Данилевскій, какой крохотный и темный 
уголокъ неба виденъ изъ этого окошечка, если такія звіздн 
кажутся на немъ звіздами первой величины. Для насъ важно 
самое признаніе г. Страхова, такъ какъ въ немъ заклю­
чается разгадка всего искусственнаго шума, поднятаго въ 
нашей лптературі по иоводу книги, которая во всякой дру­
гой литературі прошла бы едва заміченной *. Разгадка эта

*) Такова была, наприм., судьба трехтомной, гораздо бол-Ье осно­
вательной и в а  десять лгЬ гъ опередившей Данилевскаго, но такой 
же злосчастной книги Виганда.
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заключается въ одномъ слові — „кружковщина“, въ томъ 
общественномъ явленій, на которое обращали въ свое время 
вниманіе и Грибоідовь, и Гоголь, и Тургеневъ и которое 
за полвіка такъ мало изменилось, что сохранило даже 
дрежній языкъ и номенклатуру. Тісний кружокъ единомыш- 
ленниковъ, мнящій себя дентромъ новаго, мірового движе- 
нія, распреділяете между своими членами роли гешевъ, 
світиль, пожалуй, маленькихъ мессій. Такимъ-то маленькимъ 
мессіей очевидно, былъ въ глазахъ своего маленькаго кружка и 
Данилевскій, а его книга зараніебьіла признана мечомъ, кото­
рый онъ долженъ былъ принести для пораженія нечестивой на­
уки Запада. И вдругъ оказалось, что этотъ мессія—только ком­
пилятору кропотливо подобравшій устарільїя, заброшенныя 
возраженія и при обращеніи съ ними на каждомъ шагу обнару- 
живающій неспособность къ научному безпристрастію и 
строгому логическому мышлешю. Такой ударъ, конечно, не 
легко было снести. Вотъ гді кроется истинное объяснете 
статьи г. Страхова, его осліпленія и необычнаго, забы- 
вающаго в с і приличія, озлобленнаго тона.

Терпіливо разобравъ всю статью, главу за главой, для 
того, чтобы читателю было ясно, что на этотъ разъ моя 
мысль не „движется капризными извилинами“ *), а по­
слушно слідите за безконечною, тягучею нитью мыслей г. 
Страхова, подвожу краткій итогъ.

Минуя главы I и II, въ которыхъ, какъ мы видимъ, 
авторъ только, такъ сказать, представляете себя и меня 
своимъ читателямъ: себя въ благородно-негодующемъ, меня— 
въ комически-неліпомь виді, остановимся прямо на главі 
III. Судя по н^оторымъ містамь статьи, порою кажется, 
что въ этой-то главі и заключается основное возраженіе. 
Глава эта, какъ и самое ея заглаще разсчитаны на то,

*) Какъ жалуется г. Страховъ во ІГ ^ д а в і. * #
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чтобы вызвать въ читателе легко запоминаемое безотчетное 
предубЄжденіе противъ дарвинизма. Достигается это искус­
ною попыткой привязать къ реальнымъ факторамъ, изъ ко- 
торыхъ слагается процессъ естественнаго отбора, этикетку 
„возможныхъ“, въ томъ разсчетЄ, что такимъ путемъ и 
самый отборъ изъ области реальной действительности пере­
местится въ область призрачной возможности (т.-е. даже 
не вероятности). Но мы видЄли, на какомъ пріеме „фор- 
сированія“ (какъ выражаются фокусники) одного смысла 
слова другимъ основаяъ этотъ діалектическій фокусъ, к 
убедились, что и после этой неудачной попытки отборъ 
остается темъ же, чЄмь былъ, т.-е. не призрачною воз­
можностью, а необходимымъ логическимъ выводомъ изъ наблю­
даемой действительности.

Главы IV и Y посвящены пространной амплификаціи (съ 
введешемъ аллегорическаго персонажа— стереотипа) заим­
ствованной у меня метафоры Руссо. Не говоря уже о томъ, 
что способъ аргументацій посредствомъ притчи не совсімь 
удаченъ въ примененіи къ строго-научному вопросу, мы 
убедились, что самое сравненіе Руссо болЄе къ делу не идетъ.

Главы VI, IX, X и XII представляють главную pièce de 
résistance. Въ нихъ, на всевозможные лады, г. Страховъ 
пытается спасти пресловутое „истинное открьітіе“ Данилев­
скаго, т. е. безуспешно пытается доказать, что если суще­
ствуете скрещиваніе, то не существуете отбора. Здйсь 
пускается въ ходъ запугиваніе меня авторитетомъ Негели, 
предлагаются безконечныя варіацій умозаключенія: не все— 
значите ничего, смЄло взводится на Дарвина напраслина, 
вспоминаются нелестные, но голословные о немъ отзывы 
различныхъ авторовъ, но все безуспешно, — естественный 
отборъ остается непоколебленнымъ.

Для развлеченія читателя, утомленнаго безотраднымъ 
однообразіемь этихъ четырехъ главъ, въ видЄ къ ділу не 
относящагося дивертисмента, введены главы VII и VHI,
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Въ первой пгриво доказывается возможность для того, „кто 
самъ мыслите“, забывать, откуда онъ почернулъ эти свои 
мысли, и защищается право признавать чужую мысль за 
свою, а во второй, повидимому, иллюстрируются возмож­
ность такой забывчивости на примірі самого г. Страхова, 
забывшаго кое-что изъ ариеметики и, на основаній этой 
забывчивости, рішающагося укорять меня въ какомъ-то 
будто бы грубомъ невіжестві.

Глава XI, самое названіе которой разсчитано на то, 
чтобы пробудить въ читателі упавшія надежды на разы- 
сканіе „всегдашней ошибки дарвинистовъ“, заключаете въ 
себі нисколько нелестныхъ, но совершенно голословныхъ 
отзывовъ Негели и Данилевскаго о дарвинизм^ и самого 
г. Страхова объ англичанахъ вообще и о Дарвині въ осо­
бенности, — неудачную придирку къ двумъ фразаиъ Дар­
вина,—дифирамбъ Данилевскому по поводу одной странички 
его книги, какъ мы убедились, къ ділу не относящейся.— 
и на послйднихъ четырехъ строкахъ внезапное, нич^мъ не 
мотивированное, обвиненіе дарвинизма въ „неопределенности 
посылокъ“ и „неправильномъ обобщеніи выводовъ“, въ чемъ„ 
повидимому, и должно заключаться обещанное открнтіе.

Глава XIII особенно любопытна, такъ какъ содержите 
единственную положительную часть статьи. Доказавъ, по era 
мнінію, несостоятельность дарвинизма, не могущаго будто 
бы объяснить такого коренного факта, какъ присутствіе 
въ органическомъ мірі безіюлезнаго и вреднаго, г. Стра- 
ховъ берется доказать, что этотъ факте превосходно ми­
рится съ воззргЬшемъ Данилевскаго, по которому органи- 
ческія формы создаются при неиосредственномъ вмішатель- 
стві „интеллектуальнаго (или, по г. Страхову, божествен- 
наго) начала“. Все безподезное и вредное, — поучаете г. 
Страховъ,— станете въ нашихъ глазахъ „полезнымъ и пре- 
краснымъ“, стбитъ лишь допустить, что природа, подобно 
человеку, обладаете свободною войей и потому вольра грі-
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шить и „подыматься выше пли опускаться ниже уровня 
простой надобности“. Въэтой блестящей философской теорій 
преподанъ, конечно, образецъ т4хъ „чисто-научныхъ“ нрі- 
«мовъ, основанныхъ на „опредйленныхъ посылкахъ“ и „нра- 
вильныхъ обобщетяхъ“ и потому обладающихъ „полною 
достоверностью“, отсутствіемь которыхъ, по заявленію г. 
Страхова?, страдаетъ дарвинизмъ. Но вслідгь за т4мъ въ 
заключительной, XIV, главі г. Страховъ вдругъ начииаетъ 
убеждать меня (! ) въ безплодности философствованія, когда 
можно йміть подъ ногами „твердую почву естественныхъ 
наукъ“, хотя, къ сожалінію, не обозначаетъ точно времени, 
когда естественныя науки потеряли эту твердую почву изъ- 
нодъ ногъ, такъ какъ на слідующей же страниці, и такъ 
же внезапно, заявляетъ, что современныя естественныя 
науки могутъ только пріучить къ „неяснымъ обобщешямъ“ 
и „шаткимъ соображешямъ“.

Какъ видно изъ этого краткаго обзора, „всегдашняя 
ошибка“ такъ и оказалась не разысканною, если не считать 
за ея разоблаченіе нісколькихь бездоказательныхъ строкъ 
въ конці XI главы. Если же все діло въ этихъ четырехъ 
строкахъ, который должны быть приняты читателемъ на 
віру, то зачімь было заставлять его прочесть 80 странидъ?

Но если читатель обманулся въ ожиданіи узнать все­
гдашнюю ошибку дарвинизма, то не познакомился ли онъ 
взамінь съ всегдашяимъ діалектическимь пріемомь автора 
этой неудачной критики? Виділь онъ желаніе запугивать 
его голословными мнініями сомнительныхъ авторитетовъ 
(главы VI и XI); виділь смільїя, самоувіренньїя, но ре­
шительно ничімь не подкріпленньїя утвержденія (гл. П, 
IX, XIII), попытки скрыть отъ читателя сущность разсма- 
триваемаго вопроса (гл. IV, VIII, XIV) или отвлечь его 
вниманіе не относящимися къ ділу подробностями или со­
вершенно посторонними вопросами (гл. XII); видйлъ без­
доказательный обвиненія или прямую напраслину, развязно
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взводимыя на Дарвина и дарвинистовъ (гл. VI, XI, XIII); 
виділь, наконедъ, обрубаніе конца или и конца и начала 
мысли противника (гл. IV, XII), искаженіе его мыслей 
(гл. І, V, XIV), а то и просто безцеремонную заміну словъ 
противника своими собственными (гл. 1Х1).Словомъ, такъ 
или иначе, но по своей статьі сквозитъ одинъ пріемь,. 
одно неизменное стремленіе: запутать, затемнить  ̂діло въ 
глазахъ читателя, лишить читателя возможности самому 
разобраться, составить себі ясное понятіе о предметі спора. 
Не могу лучше характеризовать этотъ всегдашнгй пріемьу 
какъ слйдующимъ сравнешемъ *). Различныя существа при­
бігають къ различнымъ средствамъ защиты: левъ защи­
щается когтями, быкъ—рогами, зайца уносятъ его быстрыя 
ноги, мышь прячется въ нору, а каракатица—та мутитъ 
окружающую воду и подъ покровомъ мрака ускользаетъ отъ 
врага. Вотъ этой именно тактикі каракатицы неизмінно 
желалъ подражать въ своей статьі г. Страховъ, съ тімь 
только различіемь, что та, конечно, рада, когда ей удалось 
просто уйти отъ врага, а г. Страховъ изъ своего мрака 
сыплетъ бранью на противника, а ничего не видящему 
передъ собой читателю самодовольно кричитъ: разбилъ! 
поб4дилъ! уничтожилъ!

Я выполнилъ намеченную задачу, представилъ подробный, 
пожалуй, черезъ-чуръ подробный анализъ статьи г. Стра­
хова, доставивъ читателю возможность оцінить ее по до­
стоинству. Позволю себі въ заключеніе одно иосліднее, 
чисто-личное отступленіе. Бываютъ исключительныя, вы- 
сокія положенія, когда человікь можетъ идти своимъ пу- 
темъ, не обращая вниманія на раздающіеся вокругъ него 
оскорбительные крики, на долетающіе до него брызги грязи. 
Въ такомъ положеній находился, наприм., Дарвинъ, всегда

*) ВсегдашиШ, понятно, по отношенію къ разбираемой статьі.
і
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презиравпий полемику *). Но этимъ иравомъ могутъ не­
оспоримо пользоваться только Дарвины. Обыкновенный, ря­
довой ученый, къ сожалйнш, вынужденъ добывать это 
право съ бою; отъ него читающая публика можетъ требо­
вать знамешя его правоты, доказательства несостоятельности 
его противника. См^ю надеяться, что двукратнымъ про- 
должительнымъ молчашемъ я достаточно показалъ свое от- 
вращеше къ подобной полемик^, содержашемъ же своихъ 
вынужденныхъ отв'Ьтовъ доказалъ, что молчалъ не потому, 
что нечего было отвечать, а тймъ и другимъ завоевалъ 
себе право, самое драгоценное для ученаго, съ досадой 
считающаго каждую минуту, потраченную на полемику, 
такъ мало имеющую общаго съ наукой, — право впредь 
молча проходить мимо такихъ произведены, какъ Всегдаш­
няя ошибка г. Страхова.

*) Впрочемъ, онъ отступалъ отъ своего правила, когда полемика 
заходила за пределы обычной литературной добросовестности.


