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ДЕЯКІ АСПЕКТИ ОБҐРУНТУВАННЯ РІВНОЦІННОГО ОБМІНУ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ЗЕМЕЛЬНИХ ДІЛЯНОК В УКРАЇНІ 
 
Проведення обміну земельних ділянок є основним механізмом консолідації 

земель [1, 2], який є особливо поширеним у випадках усунення черезсмужжя в 
межах масивів земель сільськогосподарського призначення [3, 4] (рис. 1). В 
Україні на законодавчому рівні передбачено обмін прав власності [5] та прав 
користування земельними ділянками [6] з метою просторової оптимізації 
масивів земель сільськогосподарського призначення. 

 

 
Рисунок 1. Черезсмужні земельні ділянки в масивах земель 

сільськогосподарського призначення 

75



 

 

При
рівноцін
основу м

В ід
вартості 
перерозп
діапазон
межах м
вважают
оцінкою 

Роб
вартості 
встановл
передумо

Зага
приймаєт
0,91 Vj  д
до 1,10 V

 

Ри

Встан
створює 
земельно

и провед
ності обм
моделюва
деальном
обмінюв

поділу зем
 різниці в
масивів 
ться земе
або, якщ
оча гіпот
рівноцінн
лює одно
ови оскар
алом, за 
ться за р
до1,10 Vj  (
Vj. 

исунок 2. 

новлено, 
похибку

ої ділянки

денні о
мінювани
ння перер
му випадк
ваних зем
мельних д
вартості з
земель 
льні діля

що їх варті
теза поля
них земел
означно д
рження об

визначе
івноцінну
(рис. 2) н

Різниця 

що існу
у у розм
и. Пропон

обміну в
их земельн
розподілу
ку рівноц
мельних д
ділянок м
земельних
сільськог
янки з рі
ість відріз
ягає в том
льних діл
діапазон з
бміну і ви
еної умо
у земельн
а протива

вартості
рівноцін

уюче трак
мірі від 1
нується вв

76 

визначаль
них ділян
у [7-10].  
цінним м
ділянок є 
між власн
х ділянок
господарс
івною вар
зняється н
му, що п
лянок має
зміни вар
изнання й
ови варт
ній ділянц
агу загаль

і земельн
нними пр

 
ктування 

1/110 (≈0
важати рі

ьним ет
нок [3]. В

мав би в
рівними

никами вс
к [11]. Пр
ського п
ртістю за
не більше
підхід, від
 складати
ртості. Ц
його нерів
тість Vi 

ці вартіст
ьноприйн

них ділян
ри обміні

рівноцін
0.9%) до 
івноцінни

тапом є
Вказана у

вважатися
. В практ
становлю
ри усунен
ризначен
а нормат
е, ніж на 
дповідно 
и не більш
Це, в свою
вноцінним
земельн

тю Vj, мож
нятому діа

нок, які в
і 

нності зе
13/220 (
им обмін,

є обґру
умова пок

я обмін, 
тиці моде
ється доп
нні черезс
ння рівно
тивною гр
10%.  
до якого

ше, ніж на
ю чергу, 
м [12].  
ної ділян
же станов
апазону в

 
вважають

емельних
(≈5.9%)  
 якщо об

нтування
кладена в

за яким
елювання
пустимий
смужжя в
оцінними
рошовою

о різниця
а 10%, не
створює

нки, яка
вити  від
від 0,90 Vj

ься 

 ділянок
вартості
мінювані

 

я 
в 

м 
я 
й 
в 
и 
ю 

я 
е 
є 

а 
д 

j  

к 
і 
і 

76



 
 

77 
 

земельні ділянки відрізняються на 10% від меншої з вартостей обмінюваних 
земельних ділянок [11]. 
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Some aspects of the substantiation of peer agricultural  
land plots exchange in Ukraine 

Abstract. The issue of the allowable difference of the values of land plots, considered to be 
peer, has been examined. The legally established 10 % allowable difference has been scrutinized. 
The formation of land plot value at peer exchange in Ukraine has been analysed. It has been 
revealed, that due to the vague definition of the allowable difference of land plot values and poorly 
elaborated evaluation, there arises an uncertainty of 1/110 (≈0.9%) to 13/220 (≈5.9%) of the land 
plot value. It complicates the voluntary involvement of landowners to land reallotment and 
potentially leads to disputing the peer land exchange in the court. 
 

 
  

77


	‎C:\Users\user\Desktop\Конф\III\2022 р\1.pdf‎
	‎C:\Users\user\Desktop\Конф\III\2022 р\Malashevskyi_Tarnopolskyi_Malashevska.pdf‎
	Пустая страница


