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АНОТАЦІЯ 

  В магістерській роботу досліджено вплив різних варіантів удобрення на 

урожайність сумісних бобових із зерновими посівів (3-х компонентної 

сумішки) як важливого компоненту екологічної інтенсифікації для сприяння 

сталому розвитку сільського господарства, оскільки їх міжвидове поєднання 

веде до кращого використання ресурсів і вищої стабільності врожаю, ніж 

монокультури.  Встановлено, що для формування найвищої продуктивності 

ячменно-горохової- бобової сумішки і покращення азотного режиму грунту 

рекомендовано висівати сумішку з нормою висіву 144:34:24 шт/м2 та 

застосування компосту за нормою азоту (N50) або N25 компост+N25 аміачна 

селітра, що призведе до формування найвищої урожайності сумішки 6,57 т/га. 

Варіанти удобрення мали суттєвий вплив на урожайність кожного компоненту 

суміші та продуктивність сумішки. В умовах 2024 року застосування 

вермикомпосту призвело до зменшення продуктивності сумішки несуттєво 

порівняно з контролем, а порівняно з компостом на 1,24 т/га. 
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ВСТУП 

Зростаючий попит на продовольство на планеті пов’язаний із ростом 

населення, яке до 2050 року буде становити 9 мільярдів людей, що залежить 

від стійкості сільськогосподарського виробництва (van Dijk et al., 2021) 

[73]. Тому для вирішення цього завдання за визначенням Hunter et al., 

2017, Putelat et al., 2021 урожайність сільськогосподарських культур 

повинна підвищитися більш ніж на 70% [26, 52]. Інтенсифікація сільського 

господарства (тобто вирощування монокультур і надмірне внесення 

хімікатів) може призвести до деградації землі, зменшення ресурсів прісної 

води та частих спалахів захворювань, що призведе до нестабільної 

врожайності. 

З цієї причини застосування стійких сільськогосподарських практик 

може слугувати ефективним інструментом для сталого управління 

земельними ресурсами, одночасно забезпечуючи вищу продуктивність 

сільськогосподарських культур на регулярній основі. Сумісне вирощування 

сільськогосподарських культур – перевірена часом агротехніка, 

ефективність якої на сьогодні доведена не тільки багаторічним 

фермерським досвідом, а й науковими знаннями. Використання сучасної 

сільгосптехніки та інструментів точного землеробства, а також 

усвідомлення переваг сумісних посівів та правильний підбір сусідніх 

культур дають змогу підвищити врожайність на полях. Зокрема, змішані та 

сумісні посіви застосовують з метою економії площі та ресурсів, 

забезпечення прибутку в разі низької врожайності основної культури, 

боротьби зі шкідниками, зниження забур’яненості, насичення ґрунту 

поживними речовинами та з інших причин. Як 

альтернатива монокультурному землеробству система сумісних посівів 

(інтеркропінгу) передбачає сусіднє вирощування декількох видів рослин 

протягом одного сезону на одному полі. Методи спільного вирощування 

розрізняються за способом розташування сільськогосподарських культур, 

їхньою густотою, термінами посіву та поєднанням рослин. Так, багаторічні 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0016706122004591#b0395
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0016706122004591#b0160
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0016706122004591#b0160
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0016706122004591#b0290
https://eos.com/uk/blog/monokultura/


рослини можуть рости разом з іншими багаторічними чи однорічними, а 

однорічні – з іншими однорічними. Прикладом поєднання однорічних та 

багаторічних культур є сумісне вирощування помідорів та часнику. У 

тропічних регіонах популярним поєднанням багаторічників є кави та 

банану.  

Покривні культури можуть зменшити вплив ерозії ґрунту, поліпшити 

ефективність використання поживних речовин за рахунок зменшення їх втрат, 

фіксації азоту та поліпшення якості ґрунту. Для підтримки екосистеми та 

захисту ґрунту покривні культури висіваються або після збирання врожаю, або 

одночасно з основною культурою. Застосування покривних культур стало 

популярним як спосіб зменшення ерозії ґрунту. Міжрядні покривні культури 

можуть накопичувати більше біомаси, ніж озимі покривні культури, а, отже, 

мають більший потенціал для зменшення втрат ґрунту. Однак успіх покривних 

культур залежить від вегетаційного періоду та особливостей вирощуваних 

сортів. 

Найчастіше вирощувані покривні культури поділяються на три основні 

ботанічні родини: трави (Тонконогі), бобові (Fabaceae) та рослини з родини 

Капустяних. Дуже важливо вибрати покривну культуру, яка забезпечувала б усі 

переваги без негативного впливу на урожайність основної культури. Капустяні 

можуть поглинати поживні речовини і пригнічувати ріст бур’янів, тоді як такі 

трави, як овес (Avena sativa L.) та жито (Secale cereale L.), відомі тим, що 

поліпшують ґрунт та поглинають поживні речовини. Бобові покривні культури 

найчастіше використовуються для біологічної фіксації азоту, необхідного для 

наступної культури. Враховуючи наявні варіанти покривних культур, 

виробники повинні визначити свої потреби та довгострокові цілі, перш ніж 

обрати покривну культуру.  

Ця практика активно досліджується нашими виробничниками особливо 

за різних варіантів їх удобрення. 

 

 

https://eos.com/uk/blog/vyroshchuvannia-tomativ/


РОЗДІЛ 1. ЗНАЧЕННЯ СУМІСНИХ ПОСІВІВ У ПОКРАЩЕННІ 

РОДЮЧОСТІ ГРУНТУ І ПРОДУКТИВНОСТІ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ КУЛЬТУР 

 

За визначенням Waqas et al., 2020, Gross and Glaser, (2021) сусідство 

декількох видів рослин потребує проведення додаткових технологічних 

операцій, але приносить гарні результати з поглинання атмосферного CO2 

однак потенціал сільськогосподарських ґрунтів накопичувати більше C, більш 

відомий як секвестрація C, залежить насамперед від практики землеробства, 

внесення поживних речовин і кліматичних умов [22, 76].   

Виконання продовольчої безпеки за інтенсивних сільськогосподарських 

технологій на низькородючих ґрунтах є складним завданням, оскільки 

продуктивність сільськогосподарських культур дедалі більше скорочується 

через втрату структури грунту та швидке зниження органічного вуглецю (SOC) 

у ґрунті. Таким чином, перехід від традиційної монокультури до спільного 

вирощування бобових і зернових культур, особливо з інтегрованим 

удобренням, може підвищити врожайність сільськогосподарських культур з 

найменшим екологічним слідом.  

Дослідженнями Roohi та ін. (2022) за результатами 2-річного польового 

досліду з монокультурою вігни та кукурудзи та спільним посівом за різних 

режимів органіко-неорганічного удобрення встановлено, що кукурудза з 

проміжними посівами мала значно більший урожай біомаси порівняно з 

відповідною монокультурою при удобренні комплексним добривом. Однак 

відмінності в урожайності біомаси гороху між монокультурою та ділянками з 

проміжними культурами були достовірними за всіх систем удобрення. Перевага 

врожайності зерна як кукурудзи, так і гороху була значно збільшена за системи 

проміжних посівів порівняно з монокультурою. Найвищий вплив систем 

удобрення на вміст органічної речовини мало комплексне мінеральне добриво 

NPKEC, що забезпечило накопичення SOC (0,30 мг C/га рік−1). У той же час 

вплив системи вирощування на С-секвестрацію показав, що змішані посіви 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0016706122004591#b0420
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0016706122004591#b0140


забезпечили найвищу С-секвестрацію (0,17 Мг С/га рік-1) порівняно з 

монокультурами обох культур. Внесення компосту значно підвищило 

концентрацію пов’язаного мінералу (MAOC) і органічного вуглецю, 

пов’язаного з частинками (PAOC), порівняно з неудобреними контрольними 

ділянками, удобрення NPKEC із системою проміжних посівів було 

найефективнішою комбінацією, що призвело до найбільшого збільшення обох 

пулів С у ґрунті з часом [56]. 

За результатами Buvaneshwari et al., 2020, Xu et al., 2020 доведено, що 

використання мінеральних добрив є найкращою стратегією для покращення 

доступності поживних речовин у цих низькородючих ґрунтах, хоча це часто 

відбувається за рахунок низької ефективності використання поживних речовин 

культурами та деградації ґрунтової структури, що в подальшому призводить до 

низької якості ґрунту [8, 78].  

Прагнення до підвищення врожайності сільськогосподарських культур за 

дослідженням Tilman, 2020 і кращої якості ґрунту призводить до змішування 

культур, тобто одночасного вирощування двох або більше культур у змішана 

послідовність, знову в суперечку, щоб покращити постачання продовольства, 

здоров’я людей і якість навколишнього середовища [72]. У середньому спільне 

вирощування може виробляти приблизно на 15–25 % більше продукції на 

певній поверхні орної землі порівняно з монокультурою. Серед основних 

зернових культур кукурудза (Zea mays L.) є основною продовольчою 

культурою, яку найчастіше вирощують між собою, особливо в системах 

землеробства з обмеженими зовнішніми ресурсами та великою фрагментацією 

землі [41]. Поєднання бобових із зерновими в якості проміжних культур за 

визначенням Xu et al., 2022, Zhang et al., 2022 може бути важливим 

компонентом екологічної інтенсифікації для сприяння сталому розвитку 

сільського господарства, оскільки їх міжвидове сприяння веде до кращого 

використання ресурсів і вищої стабільності врожаю, ніж монокультури [78]. 

Зернові бобові є найпопулярнішими проміжними культурами в регіоні Індо-

Ганг, головним чином для забезпечення продовольчої безпеки та кращого 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0016706122004591#b0070
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0016706122004591#b0430
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0016706122004591#b0390
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0016706122004591#b0435
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0016706122004591#b0465


джерела доходу для дрібних фермерів. Вігна (Vigna unguiculata L.), за 

визначенням Cullis and Kunert, 2017 також відома як бобова рослина-одиночка, 

є однією з найбільш занедбаних другорядних культур у глобальних системах 

землеробства через її обмежене використання та обмеження пропозиції [14]. 

Незважаючи на його величезний потенціал як багатоцільової культури для 

задоволення харчових білків і кормів для худоби, досі йому мало приділяли 

уваги дослідники та промисловість.  

Приріст урожайності в системі проміжних посівів за дослідженням 

Brooker et al., 2015 може бути обмеженим, за інтенсивних норм мінеральних 

добрив і агрономічних методів [7]. Тому вибір удобрення також має бути 

ретельно розглянутим, особливо в напівпосушливих регіонах, де низька 

органічна речовина разом із низькою родючістю є однією з головних перешкод 

для оптимального виробництва врожаю. У цьому контексті інтеграція органо-

неорганічних матеріалів, таких як компост з мінеральними добривами, може 

бути ефективним засобом не тільки для покращення доступності поживних 

речовин, що обмежують врожайність, але також для використання доданої 

вартості для покращення структури ґрунту та C зберігання. Попередні 

дослідження Zhang et al., 2020, Zhang et al., 2020, Liu et al., 2021 виявили 

позитивний вплив внесення органічних добрив на стабільність структури 

ґрунту та вміст SOC, що свідчить про його важливість у покращенні запасів і 

стабільності SOC, одночасно нейтралізуючи проблеми деградації землі та 

викидів CO2 [40, 86, 87]. Однак вплив різних методів органо-неорганічного 

удобрення на запаси C у ґрунті, стабільність агрегатів, секвестрацію SOC та 

врожайність сільськогосподарських культур у системах проміжного 

вирощування ще повністю не з’ясовано. З цією метою ми провели 

короткотермінове (2-річне) випробування комбінації коров’ячого гороху та 

кукурудзи на основі компосту з органічними та неорганічними добривами, щоб 

замінити історичні монокультури в деградованій напівпосушливій 

агроекосистемі.  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0016706122004591#b0100
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Поглинання N− твердою пшеницею значно зросло на 26% у сезоні EXP–

A та 21% у сезоні EXP–B під впливом проміжних посівів. Проміжний посів 

зернових і зернобобових має потенціал для підвищення родючості ґрунту та 

виробництва сільськогосподарських культур. 

Одним із потенційних шляхів у цьому відношенні є впровадження систем 

проміжних культур. Змішане посів передбачає одночасне вирощування кількох 

видів сільськогосподарських культур на одній земельній ділянці, з метою 

підвищення ефективності землекористування та досягнення вищої 

продуктивності рівні [4]. Крім того, системи комбінування між культурами 

бобові та зернові культури широко визнані як високоефективні системи 

землеробства потенціал для оптимізації використання ресурсів, зокрема азоту 

та води [3]. Крім того, ці системи продемонстрували підвищену стійкість до 

абіотичних стресових факторів, таких як посуха, і пропонують ефективні 

стратегії боротьби з бур’янами, шкідниками та хворобами без них використання 

гербіцидів [8]. Впровадження цієї системи вирощування сільськогосподарських 

культур має значний вплив на різні процеси трансформації азоту, впливаючи на 

мікробні процеси, різноманітність та склад громади [11]. Численні дослідження 

підкреслили, що системи спільного вирощування зернових культур і бобові 

демонструють підвищену ефективність у використанні поживних ресурсів, 

зокрема вуглецю (C), азоту (N) і фосфору (P), порівняно зі звичайними 

монокультурами системи [12]. Система проміжних посівів є однією з 

найкорисніших практик у рослинництві виробництва, особливо в районах з 

дефіцитом води та поживних речовин у посушливих і напівпосушливих 

районах кліматичні зони. Попередні дослідження підтвердили, що такий тип 

землекористування може призвести до вищі, ніж очікувалося, врожаї завдяки 

підвищеному використанню поживних речовин у ґрунті та придушенню 

шкідників [14]. Отже, цей процес призводить до збільшення кількості 

мікроорганізмів біомаса та покращена поживна цінність у проміжних культурах 

порівняно з вирощеними в монокультурі. 



Зниження продуктивності землі, пов’язане зі зменшенням органічного 

вуглецю (SOC) і азоту (N) у ґрунті, є серйозною проблемою у монокультурному 

виробництві ячменю. Система проміжного посіву, що поєднує ячмінь і горох, 

може допомогти підвищити продуктивність землі, а також зберегти SOC і 

мінеральний N у ґрунті. Ми вирощували ячмінь як монокультуру та змішували 

з горохом без добрив у рядах ячмінь:горох 1:1 і 2:1. як трансляція протягом двох 

років для спостереження за впливом співвідношення видів і просторової 

конфігурації на продуктивність землі, біологічну фіксацію та перенесення 

азоту, накопичення C і N у надземній біомасі, баланс мінерального азоту в 

ґрунті, валовий фотосинтез екосистеми (GEP) і чисту продуктивність 

екосистеми (НЕП). Для кількісної оцінки фіксації азоту та подальшого 

перенесення використовувався метод природної кількості 15N. Польові 

вимірювання обміну CO2 використовували динамічну закриту прозору камеру, 

підключену до портативного аналізатора CO2. 

Змішані культури демонструють вищу продуктивність землі (12–32%) 

порівняно з монокультурними ділянками, при цьому розташування 2:1 

забезпечує найвищі значення загальної продуктивності землі – TLO (5,9 т га−1) 

та коефіцієнта земельного еквівалента – LER (1,32). Проміжний ячмінь 

продемонстрував вищу біомасу азоту, протеїну зерна та вищі концентрації C у 

ґрунті порівняно з монокультурним ячменем. Горох, вирощений між 

культурами, продемонстрував підвищене утворення бульбочок (27–45%) і 

симбіотичну фіксацію N2 (9–17%) порівняно з монокультурним горохом, що 

призвело до фіксації 60–78 кг N га−1. Найвищий рівень N-перенесення (11%) і 

підвищене накопичення N (тобто на 200% вище, ніж у монокультурного 

ячменю) у біомасі пагонів спостерігалося при розташуванні 1:1. Однак схема 

2:1 накопичувала більший C (196 г C м−2 рік−1, тобто на 53% вище) у біомасі 

пагонів порівняно з ділянками монокультури ячменю. Компонування 2:1 також 

показало найбільший NEP, що призвело до найвищого поглинання C у ґрунті 

при середній денній нормі 229 мг C м−2 год−1 (тобто на 10% вище, ніж на 

ділянках монокультури ячменю). Це дослідження продемонструвало, що посів 



ячменю та гороху є ефективною стратегією для підвищення продуктивності 

землі, якості зерна та біомаси, врожайності N та C, GEP та NEP, і що посів у 

рядках 2:1 був найпродуктивнішим. 

Проблеми навколишнього середовища, пов’язані з сільським 

господарством, пов’язані, головним чином, із погіршенням якості ґрунту, води 

та повітря, що часто виникає внаслідок невідповідних стратегій управління 

поживними речовинами. Фермери зазвичай використовують хімічно 

інтенсивну практику для підтримки продуктивності ґрунту в поєднанні з 

іншими методами управління, які зменшують вміст органічної речовини в 

ґрунті (SOM), одночасно збільшуючи ерозію ґрунту, підкислення та засолення 

(Dumanski та ін., 1986). Накопичення органічного вуглецю в ґрунті (SOC) у 

сільськогосподарських системах наразі перебувають у дисбалансі з 

навколишнім середовищем, оскільки втрати, пов’язані з розкладанням, 

перевищують прибутки, пов’язані з додаванням біомаси (Jarecki and Lal, 2003).  

Горох (Pisum sativum L., Fabaceae Lindl.) є однією з найбільш часто 

використовуваних зернових бобових культур як проміжна культура в системах 

посіву пшениці або ячменю, що може надати нову можливість для розвитку 

системи виробництва, яка відповідає як економічним, так і екологічним 

інтересам.  

Диверсифікація сільськогосподарських культур шляхом спільного 

вирощування має потенціал для зниження глобальних потреб у синтетичних 

добривах N і, як наслідок, підтримки розвитку більш стійких систем 

землеробства [20]. Зменшення нових надходжень азоту вимагатиме нових 

парадигм щодо використання азоту та кругообігу в глобальному виробництві 

продуктів харчування. Більш ефективне використання азоту та зменшення 

втрат азоту є ключовими факторами для зменшення введення нового азоту 

(MEA2005). Ці фактори були і залишаються на вершині глобального порядку 

денного сільськогосподарських досліджень. Збільшення виробництва 

продуктів харчування, доступність дешевої викопної енергії для виробництва 

азотних добрив, збільшення споживання м’яса та відсутність дій щодо 



пом’якшення викидів парникових газів (Foley et al. 2011) врівноважили 

накопичення знань, інновації та політику щодо зменшення втрат азоту та 

збільшення азоту. ефективність використання. Справжній перехід до закриття 

сільськогосподарських циклів азоту передбачає перепроектування систем 

вирощування сільськогосподарських культур для більш збалансованого 

використання нового азоту, що базується, головним чином, на покращенні 

переробки на кількох рівнях, наприклад, від побутових органічних відходів до 

сільського господарства або між фермами з тваринами чи без них, а також на 

нових культури та методи удобрення для більш ефективного використання 

різних джерел азоту, таких як багаторічні зернові культури (Crewsetal. 2016) та 

диференціальне внесення добрив на основі мінливості в масштабі поля. В даний 

час для виробництва азотних добрив (включаючи транспортування та 

зберігання) потрібно від 65 до 100 МДж на кг азотних добрив (Kongshaug 1998; 

Wood and Cowie 2004) залежно від заводу та типу викопного палива. Це 

призводить до викидів 2,1–5,5 кг CO2 еквівалентів на кг−1 N добрива. Таким 

чином, викиди парникових газів від виробництва азотних добрив можуть 

становити від 229 до 545 Тг CO2 екв. Додаткові викиди азотних добрив у вигляді 

N2O відбуваються на сільськогосподарських полях, додаючи до загальних 

викидів парникових газів 703 Тг CO2 еквівалента, або 13,4% від загальних 

викидів парникових газів у сільському господарстві, спричинених 

виробництвом і використанням азотних добрив (FAOSTAT 2018).  

В іншому випадку було показано, що вихід зеленого корму покращився 

на 61% при використанні суміші насіння сорго та бобових у співвідношенні 

80:20 порівняно з іншими пропорціями змішування в експерименті зі спільним 

посівом лімської квасолі та сорго (Reza et al. 2012). Однак, згідно з 

дослідженнями, спільне посів бобових культур із зерновими культурами може 

підвищити якість врожаю та знизити виробництво зернових. Це було 

переконливо підтверджено в дворічному дослідженні, в якому врожайність 

кукурудзи, вирощеної в системі проміжного посіву бобових/кукурудзи, була 

нижчою, ніж урожайність кукурудзи, вирощеної в монокультурі, але загальна 



врожайність системи проміжного вирощування зросла завдяки підвищенню 

врожайності бобових (Khogali) et al. 2011). На основі аналізу хімічного складу 

та якості годівлі Soe et al. 2022 у своєму дослідженні виявив, що співвідношення 

кукурудза-звичайна квасоля 25:75 і 50:50 є найбільш прийнятним 

співвідношенням комбінації серед комбікорму та силосу. За даними Bacchi et 

al. (2021), трави мали більший середній вміст сухої речовини під час збирання 

порівняно з бобовими, і значних відмінностей між кожною культурою, 

вирощеною як проміжні та окремі культури, не спостерігалося ні для трав, ні 

для бобових. Було виявлено, що в чистих культурах вміст сухої речовини 

(DMC) статистично еквівалентний і більший у травах, ніж у бобових. Значення 

для трав коливаються від 178,6 г/кг (для ячменю) до 217,2 г/кг (для райграсу), 

тоді як значення для бобових коливаються від 152,1 г/кг (для гороху) до 178,3 

г/кг (для райграсу). (конюшина). DMC міжкультурної кормової комбінації, яка 

варіювалася від 165,9 до 194,3 г/кг, не показала помітних коливань. Вміст 

сирого протеїну (CP) є вирішальним фактором у визначенні якості корму. 

Поживну цінність кормових культур можна підвищити шляхом змішаного 

посіву бобових і трав. Jie та ін. (2015) продемонстрували, що спільне 

вирощування N-фіксуючих бобових культур і кукурудзи може підвищити 

концентрацію протеїну в кормових культурах, окрім зниження концентрації 

кислотно-детергентної клітковини (ADF) і нейтральної детергентної 

клітковини (NDF). Подібним чином, багато досліджень показали, що середня 

кількість сирого протеїну в поодиноких культурах вміст бобових кормів був 

значно більшим, ніж озимих трав’яних кормів. Порівняно з травами в чистих 

посівах, наявність бобових у проміжних посівах зазвичай дозволяє покращити 

якість корму (Sadeghpoura та ін. 2013, Баккі та ін. 2021). Ці висновки 

підтверджуються Zhang et al. (2022), які виявили, що, порівняно з 

монокультурою, спільне вирощування істотно підвищує концентрацію CP, 

знижує концентрацію клітковини нейтрального миючого засобу та клітковини 

кислотного миючого засобу. Беручи це до уваги, було відмічено, що поєднання 



культивування кормових бобових культур із зерновими компенсує поживну 

цінність зернових, окрім підвищення економічного потенціалу системи.. 

Продовольчої та харчової безпеки можна досягти шляхом впровадження 

стійких практик у сільському господарстві та суміжних секторах. Як і 

продовольчі культури, тваринництво має величезне значення для забезпечення 

здоровими та поживними продуктами харчування. Протягом останніх років 

урбанізація, індустріалізація та зростання доходу на душу населення ще більше 

підвищили попит на продукцію тваринництва. Для успішного тваринництва 

ефективне управління кормами має вирішальне значення, оскільки витрати на 

корми складають основну частину витрат на догляд за худобою. Збалансоване 

харчування для тварин складається з двох основних компонентів: концентрату 

і комбікорму. Свіжий або зелений корм є обов'язковим компонентом 

повноцінного харчування худоби. Поєднання бобових і небобових вважається 

найкращим варіантом для корму, оскільки забезпечує повноцінне харчування, 

надаючи харчову енергію і білок. Змішані насадження бобових і небобових 

мають інші важливі переваги для сільськогосподарських угідь, і вони 

забезпечують багатогранні переваги. Проміжне або змішане вирощування 

кормових бобових і небобових культур ефективно використовує природні 

ресурси, зберігає та покращує здоров’я ґрунту, а також забезпечує належну 

сільськогосподарську практику в напрямку стійкості. Крім того, поєднання 

бобових і небобових кормів покращує якість кормів і забезпечує збалансований 

раціон для тварин. У цьому розділі зосереджено увагу на корисних аспектах 

змішаних насаджень бобових і небобових культур для вирощування на корм 

для сталого розвитку сільського господарства [46]. 

Результати дослідження Jevtic та ін., 2023 показали, що коливання 

врожайності за екстремальних коливань кліматичних умов можна зменшити за 

допомогою культивування інтеркропінг. Показники захворювання листковою 

іржею та борошнистою росою значною мірою залежали від типу вирощування. 

Зв’язки між рівнями патогенної інфекції та показниками врожайності не були 

прямими і сильно залежали від потенціалу врожайності сортів. Зміни 



врожайності, TKW і сирого протеїну, а також їх співвідношення під час 

вирощування між культурами були специфічними для сортів і, отже, не були 

однаковими серед усіх зернових культур, які піддавалися однаковим 

агроекологічним умовам [35]. 

Традиційне землеробство монокультур забезпечує високі врожаї, але 

також призводить до забруднення навколишнього середовища, ерозії ґрунту та 

стійкості до хвороб до пестицидів [1,2]. Крім того, екстремальні коливання 

кліматичних умов були пов’язані з викидами CO2 в результаті використання та 

виробництва азотних добрив [3,4]. За оцінками, 13,4% від загального обсягу 

парникових газів, що викидаються сільськогосподарською промисловістю, 

спричинено виробництвом і використанням азотних добрив [5]. Інтерес до 

вирощування зернових і бобових проміжних культур зріс разом із зростанням 

попиту на розвиток агропромислового комплексу. -екосистеми, які можуть 

поєднувати високу продуктивність сільськогосподарських культур із 

зниженими рівнями введення [6,7]. Інтегровані системи землеробства (IAFS) 

були запроваджені як альтернатива системам інтенсивного землеробства, і вони 

базувалися на концепціях інтегрованого виробництва (IP) [4,8,9]. 

Концептуальна основа інтелектуальної власності була вперше опублікована в 

1993 році Комісією IOBC з настанов і схвалення інтелектуальної власності та 

була визначена таким чином: «система ведення сільського господарства, яка 

виробляє високоякісні продукти харчування та інші продукти, використовуючи 

природні ресурси та регулюючі механізми для заміни забруднюючих ресурсів 

та безпечне стійке землеробство» [10]. Як рішення для збереження 

агроекосистем було запропоновано диверсифікацію агроекосистем шляхом 

збільшення кількості вирощуваних видів [11–14]. 

Доведено, що спільні посіви бобових і зернових культур є 

багатообіцяючим інструментом для збільшення землекористування за рахунок 

більшого захоплення світла та отримання додаткових поживних речовин [15-

18]. Вважалося, що взаємодоповнюваність використання джерел N 

компонентами проміжних культур має велике значення, особливо там, де 



мінеральний N є обмеженим ресурсом [2]. Крім того, сприятливий вплив 

проміжних посівів на контроль бур’янів, стійкість до вилягання, стабільність 

урожаю, зерно концентрація протеїну та боротьба зі шкідниками та хворобами 

були повідомлені в порівнянні з вирощуванням однієї культури [2,11,19–27]. 

Боротьба з найважливішими патогенами в зернових культурах, такими як 

збудники борошнистої роси та іржі, викликає велике занепокоєння у 

вирощуванні зернових культур. Передбачається, що втрати врожаю озимої 

пшениці, спричинені борошнистою росою, сягатимуть до 45% [28], тоді як 

захворювання іржею можуть спричинити зниження врожаю до 60% або більше 

серед генетичних колекцій, які використовуються як фенотипові платформи для 

тестування стійкості/сприйнятливості до хвороб [29].  

Вплив суміші (1:1) хімічних і органічних азотних (N) добрив на якість 

врожаю та ефективність використання азотних добрив залишається 

незрозумілим. Результати показали, що врожайність і надземне накопичення 

азоту як сої, так і кукурудзи збільшувалися із застосуванням добрив. 

Урожайність значно позитивно корелювала з надземним накопиченням азоту та 

ефективністю використання добрив, виміряною за допомогою часткової 

продуктивності азоту (NPP), азотної агрономічної ефективності (NAE) і 

коефіцієнта відновлення азотних добрив (NFRR). Вміст білка мав тенденцію до 

збільшення, а вміст олії мав тенденцію до зниження при застосуванні (ChemF + 

OrgF) у сої. Обробка (ChemF + OrgF) мала найнижчий вміст крохмалю в 

кукурудзі. Не було суттєвої різниці в індексі врожаю азоту між обробками, тоді 

як NPP, NAE та NFRR були найвищими для застосування хімічних азотних 

добрив і значно зменшилися з додаванням органічних азотних добрив. Ми 

робимо висновок, що суміш (1:1) хімічних і органічних азотних добрив 

підвищила врожайність насіння та якість кукурудзи, але тільки врожайність 

насіння сої. 

Змішування культур є традиційним способом посіву, яким постійно 

займаються сільськогосподарські вчені, багато досліджень присвячено цій темі 

в усьому світі [1,2,3]. Попередні дослідження показали, що переваги проміжних 



посівів полягають в основному в наступному: (i) пригнічення росту бур’янів 

завдяки меншому проникненню сонячного світла порівняно з монокультурами 

[4,5]; (ii) покращення врожайності та якості (наприклад, протеїну, олії та 

крохмалю) [6,7,8]; (iii) покращення поглинання поживних речовин культурами 

та ефективності використання азоту шляхом сприяння міжвидовим зв’язкам 

[9,10,11]. Попередні дослідження показали, що спільні посіви Gramineae–

Leguminosae, особливо сої та кукурудзи, є найбільш широко використовуваним 

способом спільного посіву у світі [12]. Понад 70% систем проміжних культур, 

що використовуються в Китаї, включають бобові культури [13,14]. Кукурудза, 

будучи виснажливою культурою, забирає з ґрунту достатню кількість 

поживних речовин, і виникає потреба включати в систему посіву 

ґрунтопоповнювальні культури (бобові). Отже, система проміжного посіву 

бобових кукурудзи є більш життєздатним варіантом для сталого сільського 

господарства [44]. 

Азот є важливим поживним елементом в екосистемах 

сільськогосподарських угідь і необхідним елементом для росту рослин, який 

бере участь у фізіологічній та метаболічній діяльності рослин [15]. 

Невідповідне застосування азотних добрив не тільки збільшує екологічні 

витрати та забруднення від сільськогосподарського виробництва, але й знижує 

ефективність використання азоту [16]. Оптимізація управління азотом у 

поєднанні з відповідною системою посадки може зменшити внесення хімічних 

добрив [17,18]. Зменшення використання хімічних добрив у поєднанні з 

органічними добривами є новим заходом для забезпечення високої врожайності 

та здоров’я ґрунту та потребує додаткових досліджень [19]. Органічне добриво 

містить низку необхідних елементів для росту культур і може підвищити 

ефективність використання азоту, а також урожайність і якість [20,21].  

Отже, важливо оптимізувати співвідношення між рядками рослин 

кукурудзи/сої в сільськогосподарських екосистемах. Раніше ми виявили, що 

посів двох рядів солодкої кукурудзи з чотирма рядами сої (S2B4) був 

найкращим зразком серед кількох моделей співвідношення міжрядь з точки 



зору переваг урожайності та викидів N2O (Tang et al., 2017), що свідчить про те, 

що посів S2B4 модель була більш стійкою та екологічною. 

З точки зору кількості застосованого азоту залишається невідомим, скільки 

добрив підходить, якщо врахувати баланс між продуктивністю врожаю та 

захистом навколишнього середовища. Для вивчення грибкових угруповань 

арбускулярної мікоризи на полях кукурудзи та сої в різних областях і 

екосистемах використовувалися різні рівні внесення азоту. Обсяг азотних 

добрив використовувався від 0 до 300 кг га−1 для вивчення впливу методів 

обробітку ґрунту, включаючи сівозміну або проміжне посів, на спільноти AMF 

у довгострокових випробуваннях (Baltruschat та ін., 2019; Jeske та ін., 2018). ; 

Tian et al., 2013; Zhu et al., 2016), у яких зазвичай використовували від 120 до 

165 кг га−1 (Baltruschat et al., 2016; Zhu et al., 2016). Однак найбільш підходяща 

концентрація азотного добрива також була непослідовною. Отже, рівні 

внесення азотних добрив, застосовані до поля, заслуговують на розгляд. Більше 

того, у Південному Китаї субтропічний клімат підходить для посіву кукурудзи 

та сої з високими витратами та високою врожайністю протягом двох сезонів на 

рік, і це ідеальне місце для вивчення варіацій поля в системі спільного посіву 

кукурудзи та сої. Таким чином, у цьому дослідженні 360 кг га-1 азотних добрив 

було застосовано як звичайне азотне добриво (на основі місцевих 

сільськогосподарських методів у Південному Китаї), а 300 кг га-1 азотних 

добрив було застосовано як зменшене азотне добриво для вивчення його ефекту 

про різноманіття, склад і будову арбускулярних мікоризних грибів. 

У цьому дослідженні було проведено польовий експеримент тривалістю чотири 

з половиною роки (загалом 9 сезонів врожаю), щоб оцінити вплив взаємодії між 

культурами цукрової кукурудзи та сої зі зниженим застосуванням азоту на 

різноманітність та склад арбускулярної мікоризної грибкової спільноти. у 

ризосферних ґрунтах, коренях і насипних ґрунтах за допомогою 

високопродуктивного секвенування (платформа Illumina MiSeq). Гіпотеза цього 

дослідження полягала в тому, що проміжне посів і зменшення азоту може 



стимулювати різноманіття та склад арбускулярних мікоризних грибів, де 

основні фізичні та хімічні фактори ґрунту, що впливають на грибні спільноти 

арбускулярної мікоризи, можуть бути пов’язані з елементом N. Цілі цього 

дослідження полягали в наступному: (1) визначити відмінності в 

різноманітності та складі арбускулярної мікоризної спільноти грибів у коренях 

і ґрунті між системами проміжних культур і монокультурами з використанням 

трьох різних рівнів удобрення та (2) визначити, чи різноманітність і структура 

арбускулярної мікоризної грибної спільноти пов’язана з рівнем запліднення N. 

Вирощування зернових і бобових збільшує надходження азоту (N) від 

біологічної азотфіксації (BNF) і покращує використання добрив і ґрунтового 

азоту, що часто призводить до вищого вмісту азоту в зерні та вищої 

продуктивності на одиницю площі землі порівняно з монокультурами. 

Попередні дослідження показали, що ці ефекти більш відчутні за умов низького 

вмісту азоту в ґрунті та добриві порівняно з високою доступністю азоту, і існує 

потреба оцінити поглинання азоту на критичних етапах розвитку рослин, щоб 

визначити час внесення азоту для максимального поглинання та використання 

ефективність. Мета цього дослідження полягала в оцінці продуктивності 

проміжних посівів гороху та ячменю порівняно з монокультурами при 0 кг N 

га-1 (0 Н) і 100 кг N га-1 (100 Н). У 2017 році було впроваджено план 

експерименту з розділеною ділянкою з горохом (Pisum sativum) підошвою (SC 

горох), ячменем (Hordeum vulgare) підошвою (SC ячмінь) і горохово-ячменним 

проміжним посівом (IC total) як основними ділянками та 100 Застосування азоту 

двома порціями по 50 кг азоту на га-1 через 30 і 60 днів після появи сходів як 

підділянки в межах основних ділянок. Коефіцієнт земельного еквівалента 

(LER), заснований на врожайності сухої речовини зерна (GDM) у проміжних 

посівах гороху та ячменю (IC total), був вищим (1,14 при 0 N і 1,10 при 100 N), 

що вказує на 10–14% більшу радіацію, ефективність використання поживних 

речовин і води порівняно з монокультурами та на 4% більша ефективність 

використання ресурсів при 0 N порівняно з 100 N; це продемонструвало більшу 

загальну продуктивність між посівами порівняно з монокультурами. Обробка 



100 N зменшила GDM у SC гороху та гороху в проміжних культурах (IC горох) 

і суху речовину зерна N (GDMN) і збільшила GDM та GDMN у SC ячмені та 

ячмені в проміжних культурах (IC ячмінь). Проміжний посів збільшив вміст 

азоту в зерні і, отже, вміст білка в зерні при обробці 0 N і 100 N. Найвищий 

врожай азоту в добривах, % азоту, отриманого з добрив (%NDFF), і % 

ефективності використання азоту (%NUE) були досягнуті в SC ячменю, а потім 

за IC загальним, що вказує на те, що проміжне посів покращило ґрунт і 

використання добрив у порівнянні з SC горохом. Горох IC збільшив % азоту, 

отриманого з атмосфери (%NDFA) з 67,9% у гороху SC до 70,1% у гороху IC. 

IC total збільшив частку %NDFF, %NDFS і %NDFA порівняно з SC горохом, що 

вказує на значну перевагу міжсівних посівів завдяки комплементарності 

компонентів видів за умов обмеженого постачання азоту в полі. 

Спільне вирощування культур – це одночасне вирощування принаймні 

двох або більше сільськогосподарських культур на одній землі для підвищення 

врожайності та ефективності використання ресурсів у порівнянні з практикою 

одноразового вирощування [1,2]. Численні польові дослідження 

задокументували вищу продуктивність у зернових і бобових культурах: 

наприклад, горох-ячмінь [3], квасоля-ячмінь [4], люпин-ячмінь [5], горох-

пшениця [6], кукурудза-соя [7] , і боби–пшениця Численні польові дослідження 

задокументували вищу продуктивність у зернових і бобових культурах: 

наприклад, горох-ячмінь [3], квасоля-ячмінь [4], люпин-ячмінь [5], горох-

пшениця [6], кукурудза-соя [7] , а також комбінації бобів і пшениці [8]. Зернові 

та бобові культури доповнюють один одного в отриманні ресурсів, особливо 

джерел азоту, а бобові культури, які вирощують між собою, отримують більше 

азоту з атмосфери, ніж бобові, які вирощуються як єдина культура [7,9–11]. Це 

значною мірою пов’язано зі здатністю бобових отримувати атмосферний N за 

допомогою біологічної азотфіксації (BNF) [12], тоді як зернові культури 

особливо добре отримують N із ґрунту та джерел добрив [13]. Ця 

взаємодоповнюваність схиляє злаки до отримання азоту з ґрунту, тим самим 

виснажуючи його та змушуючи бобові фіксувати джерела атмосферного азоту 



для свого використання. Загалом зернові культури ростуть швидше на початку 

сезону і часто є більш конкурентоспроможними щодо доступності N у ґрунті. 

Таким чином, внесення азотних добрив загалом зменшує частку бобових у 

проміжних культурах, оскільки сприяє засвоєнню N зерновими та переважанню 

над бобовими [14]. У разі спільного посіву бобові змушені більше покладатися 

на BNF для задоволення своїх потреб у азоті через конкуренцію з боку зернових 

компонентів [11,13]. Кілька недавніх метааналізів підтвердили, що проміжне 

посівне середовище постійно збільшує BNF у бобових культур і збільшує 

поглинання азоту ґрунтом зерновими культурами [13,14]. На підтвердження 

цього також було проведено декілька досліджень про сідну культуру злакових 

і бобових у Данії [6,15–22]. повідомили про підвищення врожайності та 

ефективність використання ресурсів у системах проміжних культур. 

Дослідження в інших країнах також показали цю тенденцію, наприклад Dordas 

et al. [23] у Франції повідомили про підвищення врожайності з вищим вмістом 

сирого протеїну в проміжних посівах гороху та вівса, Sobkowicz і ´Sniady [24] у 

Польщі показали підвищений вміст білка в проміжних посівах, а Danso et al. [2] 

в Ісландії повідомили, що поглинання азоту пероатом було вищим у проміжних 

культурах гороху та вівса, ніж у монокультурі вівса. Крім того, час і кількість 

внесення добрив впливають на динаміку використання, що сприяє підвищенню 

ефективності використання та продуктивності проміжних культур [25–28]; 

Тому надзвичайно важливо оцінити поглинання азоту в різні терміни внесення 

добрив для проміжних і односівних культур, щоб підвищити ефективність 

використання добрив. Азот (N) є основним фактором, що обмежує досягнення 

вищої врожайності в органічних і звичайних системах виробництва [29]. Це 

призвело до надмірного внесення азотних добрив, що збільшує втрати від 

вимивання в ґрунтові води та вивільняє реакційноздатні форми похідних азоту 

в атмосферу, спричиняючи несприятливий вплив на навколишнє середовище за 

межі поля та ферми. Ця неефективність потребує методів управління, які 

зменшують застосування азотних добрив і підвищує ефективність 

використання азоту рослинами для розробки систем сталого землеробства, 



мінімізуючи екологічні та економічні наслідки. Щоб оптимізувати кількість N, 

що застосовується у виробничих системах, необхідна оцінка поглинання N на 

критичних етапах розвитку культури, щоб визначити кількість внесення та час 

для максимального поглинання та ефективності використання. У цьому 

дослідженні наша гіпотеза полягає в тому, що проміжні культури, як за 

нормальних (100 кг га−1), так і за низьких (0 кг га−1) умов добрива N, 

вироблятиме більшу загальну суху речовину (TDM), % азоту, отриманого з 

атмосфери (%NDFA), зерно N% і врожайність зерна порівняно з монокультурні 

системи через міжвидову комплементарність між ячменем і горохом. Мета 

полягала в тому, щоб оцінити продуктивність і використання азоту в проміжних 

посівах гороху та ячменю в порівнянні з посівами підошви гороху та ячменю 

при обробці 0 кг N га-1 і 100 кг N га-1 через 30 і 60 днів після сходів (DAE). 

Щоб підвищити самозабезпеченість Європи джерелами білка, 

необхідною умовою є збільшення виробництва рослинного білка. Мінливість 

урожайності є однією з головних проблем при вирощуванні білкових культур. 

У зв’язку з цим спільне посів зернових і бобових може запропонувати рішення, 

оскільки добре збалансовані системи проміжного посіву менш схильні до 

коливань врожайності. Таким чином, у цьому дослідженні вплив (i) поєднання 

виду/генотипу, (ii) густоти посіву між культурами та (iii) режиму добрив 

оцінювали в умовах Бельгії (Північно-Західної Європи) протягом трьох років 

(тобто 2020–2021, 2021–2021). сезони 2022 та 2022–2023 років). Стосовно 

комбінацій видів, озимий ячмінь x озимий горох, озима пшениця x озима 

квасоля та озиме тритикале x озима квасоля, було помічено, що найефективніша 

комбінація змінювалася від року до року залежно від переважаючих погодних 

умов. Знижена щільність посіву (тобто 130 насінин/м2 для зернового партнера 

та 20 насінин/м2 у випадку бобів або 40 насінин/м2 у випадку гороху) була 

достатньою для досягнення конкурентоспроможної врожайності за 

переважаючих умов. Інокуляція комерційними штамами Rhizobium не призвела 

до підвищення врожаю. Підживлення однією або двома фракціями азоту 

суттєво підвищило загальний урожай за рахунок підвищення врожайності 



зернового партнера; однак, як наслідок, зменшилася частка бобових у суміші. 

Підсумовуючи, можна констатувати, що за допомогою досліджуваних злаково-

бобових комбінацій можна досягти конкурентоспроможної врожайності та 

якісного виходу протеїну при зменшеному внесенні добрив. 

Урожайність зерна цих зернових культур була збільшена втричі за останні 

десятиліття, щоб задовольнити потреби ринку [37] в результаті покращення 

зародкової плазми та інтенсивних методів управління, таких як збільшення 

надходжень добрив, води та агрохімікатів. Щоб досягти підвищеної 

врожайності зерна без шкоди для навколишнього середовища, необхідно 

дотримуватися сталого управління всіма факторами виробництва в часі та 

просторі. Незважаючи на те, що впровадження систем вирощування культур із 

включенням покривних культур можливо, оскільки це забезпечує кілька 

переваг і прибутків для фермерів, їх впровадження пов’язане з різними 

проблемами, які сповільнюють їх поширення в агроекосистемі. У літературі є 

різні та суперечливі результати щодо впливу покривних культур на врожайність 

зерна основної культури. Заміна пустого пара покривними культурами може 

визначати негативний [38], нейтральний [39] і позитивний [40] вплив на кінцеву 

врожайність сільськогосподарських культур [41]. Крім того, вплив покривних 

культур на подальшу врожайність сільськогосподарських культур 

повідомлялося в різних країнах. регіони [42–44], кліматичні умови [40], 

властивості ґрунту [40,43,44], тип покривної культури [43] та методи ведення 

сільського господарства [40,43,44]. Насправді, з одного боку, є дослідження, які 

повідомляють про важливість покривних культур для забезпечення широкого 

спектру екосистемних послуг, що призвело до великої реакції наступних 

товарних культур з точки зору врожайності та її якості, навіть якщо ці дані 

піддаються багатьом розбіжностям. і суперечливі результати, особливо коли 

покривні культури тестуються в районах, які характеризуються мінливістю 

клімату, тобто в посушливих районах. 

Таким чином, увесь біологічно активний теплий період восени на полі 

присутня різноманітна флора, яка підтримує життєдіяльність мікроорганізмів 



різних груп. Це забезпечить краще покриття ґрунту, засвоєння добрив, 

акумуляцію азоту та карбону з повітря. Також корені цих рослин після 

відмирання створять природні канальці в землі, якими буде проводитись донизу 

вода, переміщуватимуться дощові черв’яки та корені самого ріпаку. 

Після загибелі взимку біологічна маса сумісних рослин залишиться на 

поверхні та буде поступово розкладатись, віддаючи акумульовані речовини 

ріпаку. Тобто і навесні з початком теплого сезону на полі діятиме сапрофітна 

мікрофлора, яка розкладає органічні рештки відмерлих рослин. Порада від 

Йорка Баєра - не залишайте поле порожнім, якщо прагнете підняти його 

біологічну активність. Це подібно до годівлі худоби, коли ви пів року годуєте 

тварин збалансованим раціоном, а потім на кілька місяців припиняєте годувати. 

Вся накопичена раніше мікрофлора вимре, акумульовані азот та карбон 

мінералізуються і вивітряться. Це майже те саме, коли б ви внесли на поле 

добрива і нічого на ньому не посіяли цього року – марна витрата ресурсів і 

втрата потенціалу, який ви вже сформували [96].  

Тому, для пізніх ярих посівів сійте рано навесні покривні культури, як 

амарант, які встигнуть до прогрівання ґрунту за 2 місяці набрати певну 

вегетативну масу та акумулювати багато азоту і вуглецю. Потім можна знищити 

цей посів, висіяти основну культуру, а після її збирання чи одночасно з ним 

знову засіяти поле покривними культурами, що ростимуть і акумулюватимуть 

поживні речовини до настання морозів. 

Таким чином, ці агроекологічні аспекти слід брати до уваги слід ретельно 

розглянути складність управління покривними культурами. Щоб вивчити вплив 

покривних культур на врожайність зернових, застосування мета-аналізу на 

основі підтверджених даних різних географічно розподілених польових 

досліджень має численні переваги порівняно з дослідженнями на окремих 

ділянках. Таким чином, мета-аналіз може надати кращий опис і більш 

переконливі докази [45] впливу присутності КК в агроекосистемі. Крім того, 

цей аналіз дає можливість дослідити, за яких методів ведення сільського 

господарства, клімату та ґрунтових умов системи покривних культур можуть 



призвести до покращення врожайності зерна. Хоча на сьогоднішній день існує 

багато досліджень, які намагаються розглянути вплив покривних культур на 

агроекосистеми, доступну інформацію важко узагальнити через мінливість і 

нестабільність різних агрокліматичних умов, прогалин, пов’язаних із впливом 

використання покривних культур на різні зернові культури, що вирощуються в 

різних системах виробництва та погодно-кліматичних умовах на основі 

останніх даних, наведених у бібліографії. Основна мета поточного дослідження 

полягає в тому, щоб заохотити перехід до більш стійкого виробництва зернових 

культур із покривними культурами, які наразі використовуються в Європі. 

  



РОЗДІЛ 2. ПРОГРАМА, МЕТОДИКА ТА ОБ’ЄКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

2.1 Мета і завдання досліджень 

Дослідна програма спрямована на вивчення впливу різних елементів 

технології вирощування сумісних посівів (3-х компонентних посівів) на 

ґрунтові умови, урожайність культур. 

Головні завдання цього дослідження наступні: 

• Оцінити вплив ґрунтових умов (текстура, вологість та pеакція 

середовища ґрунту) на врожайність сумісних посівів; 

• Вивчити вплив різних аспектів технології вирощування, а саме видів 

добрив на врожайність сумісних посівів; 

• Порівняти врожайність та якість ячменя, бобів, гороху в сумісних 

посівах за різними технологічними елементами; 

• Розроблення рекомендацій для сільськогосподарських виробників 

щодо оптимальних методів вирощування сумісних посівів в залежності від 

конкретних ґрунтових умов. 

Ці завдання спрямованні на глибоке розуміння взаємозв’язку між 

ґрунтовими умовами і технологіями вирощування сумісних посівів, а також на 

розробку практичних рекомендацій, які допоможуть підвищити продуктивність 

та стабільність сільськогосподарського виробництва. 

Результатом дослідження є:  

• Встановлення впливу окремих елементів технології вирощування: 

Дослідження виявляє, як різні добрива впливають на продуктивність сумісних 

посівів та властивості ґрунту. 

• Визначення оптимальних технологічних рішень: Дослідження виявляє 

найбільш ефективні елементи технологій вирощування для конкретних умов, 

що дозволяє аграріям обирати найкращі методи для своїх господарств. 

• Розробка рекомендацій: На основі отриманих даних розробляються 

конкретні рекомендації для аграріїв, щодо вибору кільтур, оптимальних методів 

вирощування та планування діяльності з урахуванням  ґрунтових умов. 



• Сприяння покращенню сільськогосподарського виробництва: 

Результати можуть бути використанні для вдосконалення аграрних 

практик,підвищення продуктивності та впровадження нових методів і 

технологій.   

Загальна мета дослідження – підвищення продуктивності та стабільності 

сільськогосподарського виробництва через глибше розуміння впливу 

ґрунтових умов і технологічних елементів на сумісні посіви, а також надання 

практичних рекомендацій аграріям. 

 

2.2 Об’єкт дослідження  

Дослідження проводилось в 2024 році у ВП НУБІП України 

«Агрономічна дослідна станція» Київська область, Васильківського району, 

село Пшеничне. 

Об’єктом дослідження є сумісні посіви сільськогосподарських культур та 

ґрунт. Сумісні посіви відносяться до агрономічної практики, де дві або більше 

різні культури вирощуються на одній і тій же земельній ділянці в один і той же 

вегетаційний сезон. Об’єктом дослідження передбачається вивчення впливу  

ґрунтових умов і різних елементів технологій вирощування на продуктивність 

та якість сумісних посівів. 

 
Рис.2.1.Демонстративне фото дослідної ділянки. 



 В рамках дослідження вивчаються сумісні посіви ячменю, гороху і 

кормових бобів. Основна увага зосереджена на тому, які культури взаємодіють 

між собою на одній ділянці та як ця взаємодія впливає на врожайність і якість 

кожної з культур. 

Таким чином, об’єкт дослідження включає в себе самі сумісні посіви, їх 

взаємодію з  ґрунтовими умовами та різними аспектами технологій 

вирощування з метою розуміння оптимальних умов та практик для досягнення 

максимальної продуктивності в сільському господарстві. 

 

2.3.Умови проведення досліджень 

Агрономічна дослідна станція знаходиться на відстані 55 км від міста 

Київ, 3 км від Київ-Одеса транспортної магістралі, та 21 км від Васильків 

залізничної станції. Площа всіх сільськогосподарських угідь господарства 

складає 1056 га, з яких 934,5 га становить рілля. В основному спеціалізація 

підприємства є вирощування технічних та зернових культур. Характеристика 

території прилеглих угідь та полів  господарства має рельєф слабо хвилястий з 

незначними пониженням, завдяки чому надлишкова волога накопичується. 

Поля та прилеглі угіддя знаходяться в Білоцерківський або Північний, 

агрогрунтовий район Лісостепу.  

 

Для Васильківського району характерні 

такі типи грунтів: 

 

 

 

 



Родючі грунти на даних землях створювались завдяки луговим та лугово-

степових рослин. Грубо пилуватий легкосуглинковий лес є грунтоутворюючою 

породою грунтів господарства, він містить до 10% карбонатів кальцію. 

Лесовидний суглинок на пониженнях є грунтоутворюючою породою. Такий 

грунт характерний для лугових та чорноземно-лугових грунтів, що мають з 

вмістом карбонатів кальцію до 20 % та з більшим рівнем оглеєння. На території 

підприємства грунти чорноземного типу. В основному це глибокий чорнозем з 

гумусовим забарвленням 85-95 см, на жаль гумус не накопичився у великій 

кількості, та відбулось утворення в орному горизонті чорнозему з низьким 

вмістом гумусу. 

Отже, грунтовий покрив Агрономічної дослідної станції складається з 

кількох грунтових видів, але один із основних є чорнозем типовий мало 

гумусний крупнопилувато-середньосуглинковий за гранулометричним 

складом. Особливостями цих грунтів є добрі механічні і фізичні якості, склад 

має велику кількість поживних елементів, що дає можливість для сприятливого 

вирощування культурних рослин. Підгрунтові води на підвищених місцевостях 

розташованя на глибині 5-10 м, а на понижених ділянках залягають біля 

поверхні або на глибині до 4 м. В основному атмосферні опади формують 

водний режим території. 

Вологість стійкого в’янення грунту, який у рівноважному стані становить 

10,8 %, а щільність -1,15-1,24 г/см. Вологість розриву капілярів становить 20%, 

а польова вологоємність у грунті в шарі 30-45 см – 43%, а у шарі 0-30 см – 38,5, 

максимальна гігроскопічність – 7,47%, загальна щільність – 53-56%, 

недоступна вологість для рослин – 10%. 

За вмістом легкогідролізованого азоту грунт відноситься 

середньозабезпеченого обмінного калію та малозабезпеченого рухомого 

фосфору. 



 

2.4. Схема та методики дослідження. 

Схема дослідження наведена у таблиці 2.1. і полягала у порівнянні 

органічних і мінеральних добрив. Розглянемо більш детально ці варіанти: 

1. Без добрив. У цьому варіанті ґрунт не піддається внесенню жодних 

добрив. Це дозволяє визначити базові показники врожайності та якісні 

характеристики культур в умовах природної родючості ґрунту без впливу 

додаткових джерел поживних речовин. 

2. Варіант- N50-аміачна селітра де вноситься 50 кг азоту у формі аміачної 

селітри на гектар. Аміачна селітра є одним із найпоширеніших азотних добрив, 

яке швидко розкладається в ґрунті і забезпечує рослини доступним азотом, що 

сприяє активному росту та підвищенню врожайності. 

3. Варіант- N50-компост. Внесення 50 кг азоту на гектар у вигляді компосту. 

Компост є органічним добривом, яке покращує структуру ґрунту, збільшує його 

водоутримуючу здатність і забезпечує рослини поступовим надходженням 

поживних речовин, зокрема азоту. 

4. Варіант- N25 компост+N25 мінеральне добриво. У цьому варіанті 

поєднується 25 кг азоту з компосту та 25 кг азоту з мінеральних добрив. Така 

комбінація дозволяє поєднати позитивні властивості органічного та 

мінерального добрив для забезпечення збалансованого живлення рослин. 

5. Варіант-N50-вермикомпост.Використовується 50 кг азоту на гектар у 

формі верикомпосту -продукту переробки органічних відходів за допомогою 

дощових черв’яків. Вермикомпост збагачує ґрунт корисними мікроорганізмами 

та підвищує його родючість. 

6. Варіант- N25-вермикомпост+N25 мінеральне добриво.  Поєднання 25 кг 

азоту з вермикомпостом та 25 кг азоту з мінеральних добрив.Це дозволяє 

збалансувати швидкодіючі мінеральні добрива та повільнодіючі органічні 

компоненти, покращуючи довготривалу родючість ґрунту та врожайність. 

  



Таблиця 2.1. Схема дослідження 

Варіант Тип добрива Вміст 

азоту в 

оргдобриві 

Фізична 

вага 

органічного 

добрива, 

кг/га 

Фізична 

вага мін 

частини, 

кг/га 

Т1 без добрив - - - 

Т2 N50 - аміачна селітра (34,4) 
 

145 

Т3 N50 - компост 2,4 2400 
 

Т4 N25 компост + N25 мін 

добриво 

2,4 1200 72,5 

Т5 N50 - Вермикомпост 1,13 4400 
 

Т6 N25 вермикомпост + N25 

мін добриво 

1,13 2200 72,5 

 

 Вміст елементів живлення у вермикомпості наступний: N 1,12%, P 2,2%, 

K 0,94% і C 16,8%. 

Параметри посіву наведено в таблиці 2.2. 

Варіант Норма висіву 

(кількісна, шт/м2) 

Густота стояння 

(сходи) 

Польова схожість, % 

Ячмінь Горох Боби Ячмінь Горох Боби Ячмінь Горох Боби 

Т1 144 34 24 124 30 23 86,1 88,2 95,8 

Т2 144 34 24 126 31 22 87,5 91,2 91,7 

Т3 144 34 24 130 28 23 90,3 82,4 95,8 

Т4 144 34 24 127 29 23 88,2 85,3 95,8 

Т5 144 34 24 126 28 22 87,5 82,4 91,7 

Т6 144 34 24 124 30 23 86,1 88,2 95,8 

 

Сіяли сівалкою Клен із міжряддями 12,5 см. 

 

2.5. Агрокліматичні умови проведення досліджень 

Агрономічна дослідна станція знаходиться в Лісостепу, а клімат зони в 

якому розташоване господарство помірно-континентальний, з сумою активних 



температур 1170,6 С, з сумою ефективних температур 2092,3 °С и 

середньодобовою температурою повітря 5-8 °С. Влітку найвища температура 

може досягати до 43 °С, а взимку найнижча може опускатись до мінус 36 °С.  

Весною  середня температура повітря тримається на +7-8 °С.  З температурою 

вище +5°С період становить 215-220 днів, а з тривалість періоду з 

температурою повітря вище +10°С складає 155-190 днів. 

 

 

Рис. 2.2. Середня мiсячна і рiчна температура повiтря в рік проведення 

досліджень(°С) 

Отже, на даному графіку 2.2 показано коливання середньомісячної 

температури і річної температури повітря, зробивши висновки, можна 

зазначити, що на Агрономічній дослідній станції за даними спостереження  

метеостанції   середньомісячна температура повітря в січні  становило -2,3 0С. 

В цьому році зима відзначилась нестабільністю в  температурному режимі. 

Періоди температури  дуже часто коливались вище и нижче 00С, але взагалі 

зима пройшла дуже теплою промерзання ґрунту не досягло помітки 25 см.  

В лютому місяці за даними спостереження  метеостанції середньомісячна 

температура повітря лютого склала -3,70С.  Показники температури в даному 



місяці мають вищі за  кліматичну норму в  зоні Лісостепу. Взагалі в лютому в 

першій декаді середня температура була нижчою, але далі відбулося 

потепління. Началась метереологічна весна, тобто середньодобова температура 

піднялось більше 00С. Дата першого перевищення 10 °C відбулось 25 лютого.  

 

Графік 2.3 Середня мiсячна і максимальна кількість опадів (мм) з 

поправками на змочування 

 Таким чином, при аналізі даного графіку 2.3 можна зазначити, що 

найбільше опадів випало в серпні 297 мм, що становить приблизно 45% 

кліматичної норми. А найменше випало в жовтні та березні 35 мм. В деяких днях 

сніговий покрив склав до 14 см, а відносна вологість повітря до 87 %. 

Отже, кліматичні умови року були не стандартні та значно посушливі. 

 

 

  



РОЗДІЛ 4. ПРОДУКТИВНІСТЬ СУМІСНИХ ПОСІВІВ ЗА 

ЗАСТОСУВАННЯ РІЗНИХ ЕЛЕМЕНТІВ ТЕХНОЛОГІЙ 

ВИРОЩУВАННЯ 

В даній роботі розглянуто дослід сумісного посіву ячменю, гороху і 

кормових бобів за різних технологій вирощування. Варіанти досліду наступні: 

Без добрив, N50-аміачна селітра, N50-компост, N25 компост+N25 мінеральне 

добриво, N50-вермикомпост, N25-вермикомпост+N25 мінеральне добриво. 

Результати дослідження, представлені у таблиці 3.1, яка показує вплив 

різних елементів технології вирощування на проростання гороху, ячменю і 

кормових бобів. У таблиці наведені дані щодо кількості сходів на один 

квадратний метр(рис.3.1) для кожного варіанту досліду. 

Нашими дослідженнями було встановлено, що проростання сходів 

ячменю, гороху і кормових бобів при однаковій нормі висіву різнилися по 

варіантах досліду і найкращий вплив було зафіксовано при внесенні N50-

компосту,кількість рослин на метрі квадратному ячменю становила 130 росл/м2, 

гороху 28 росл/м2 і 23росл/м2 кормових бобів. Як видно з результатів 

досліджень, варіант без добрив показав 124  сходи ячменю, 30 сходів гороху  та 

23 сходів кормових бобів на квадратний метр, що свідчить про позитивний 

вплив  N50-компост на проростання цих культур. 

Таблиця 3.1 

Проростання ячменю, гороху та кормових бобів за різних варіантів удобрення 

Варіант досліду 
Сходи ячменю, 

рослин/м2 

Сходи гороху, 

рослин/м2 

Сходи кормових 

бобів, рослин/м2 

Без добрив 124 30 23 

N50-аміачна селітра 126 31 22 

N50-компост 130 28 23 

N25 компост+N25 

мінеральне добриво 
127 29 23 

N50-вермикомпост 126 28 22 

N25-вермикомпост+N25 

мінеральне добриво 
124 30 23 



 

Рис.3.1 Сходи гороху на варіанті без добрив 

Варіанти  N25 компост+N25 мінеральне добриво та N50-вермикомпост 

також показали певний позитивний вплив, збільшивши кількість сходів 

ячменю, гороху та кормових бобів порівняно з варіантом без добрив. Кількість 

сходів гороху була найвищою в варіанті N50 -аміачна селітра та N25-

вермикомпост+N25 мінеральне добриво (30 сходи на квадратний метр), тоді як 

кількість сходів ячменю була найвищою в варіанті N50-компост  (130 сходів на 

квадратний метр) та для кормових бобів найбільша кількість сходів була майже 

на всіх варіантах окрім N50-вермикомпост та N50-аміачна селітра (22 сходів на 

квадратний метр). 

Загалом, результати показують, що використання варіанту N50-аміачної 

селітри сприяє підвищенню сходів гороху, тоді як  варіант N50-компосту 

забезпечує кращий результат для ячменю, а для кормових бобів було визначено, 

що майже всі варіанти дають гарні результати. Дослідження може бути 

подальше удосконалено для вивчення впливу цих елементів технології на інші 

аспекти вирощування. 

  

 



 Таблиця 3.2 

Вага ячменю, гороху і кормових бобів  в зеленій масі та сухої речовини на 30 

день вегетації за різних варіантів удобрення 

Варіант досліду 
Вага рослин, г Суха вага, г 

Ячмінь Горох Боби  Ячмінь Горох Боби 

Без добрив 274 132 144 35,62 27,72 23,04 

N50-аміачна селітра 316 142 161 41,08 29,82 25,76 

N50-компост 288 140 190 37,44 29,4 30,4 

N25 компост+N25 

мінеральне добриво 

334 176 138 43,42 36,96 22,08 

N50-вермикомпост 214 168 172 27,82 35,28 27,52 

N25-

вермикомпост+N25 

мінеральне добриво 

350 153 183 45,5 32,13 29,28 

 

Результати дослідження, представлені у таблиці 3.2,що вказують на вагу 

ячменю, гороху і кормових бобів в зеленій масі та сухої речовини на 30-й день 

вегетації під впливом різних елементів технології вирощування. У таблиці 

подані дані щодо зеленої маси (PS30-plant weight) та сухої речовини (PS30-dry 

weight) для ячменю, гороху та кормових бобів в кожному з варіантів досліду. 

У  варіанті без добрив (рис.3.2) вага ячменю на 30-й день вегетації 

складала 274 г для зеленої маси та 35,62 г для сухої речовини. Вага гороху 

становила 132 г для зеленої маси та 27,72 г в сухій речовині. Для кормових бобів 

144 г для зеленої маси та 23,04 г в сухій речовині. 

 

 



Рис.3.2.Ячмінь на варіанті без добрив на 30 день вегетації 

Варіант з використанням N50-вермикомпост показав зменшення ваги для 

ячменю, де вага ячменю становила 214 г для зеленої маси та 27,82 г для сухої 

речовини. Варіант без використання добрив показав зменшення ваги для 

гороху,де вага становила 132 г для зеленої маси та 27,72 г для сухої речовини. 

Варіант з використанням N25 компост+N25 мінеральне добриво показав 

зменшення ваги для бобів, де вага становила 138 г для зеленої маси та 22,08 г 

для сухої речовини. 

Використання N25-вермикомпост+N25 мінеральне добриво привело до 

підвищення ваги для всіх трьох культур,де вага ячменю становила 350 г для 

зеленої маси та 45,5 г для сухої речовини,а вага гороху становила 153 г для 



зеленої маси та 32,13 г для сухої речовини.Для кормових бобів вага становила 

183 г для зеленої маси та 29,28 г для сухої речовини. 

Найвищий результат було отримано в варіанті з N25-вермикомпост+N25 

мінеральне добриво для ячменю,де вага його становила 350 г для зеленої маси 

та 45,5 г для сухої речовини,для гороху найкращим варіантом був N25 

компост+N25 мінеральне добриво,де вага гороха становила 176 г для зеленої 

маси та 36,96 г для сухої речовини.Для кормових бобів найращій варіант 

виявився N50-компост,при якому вага бобів становила 190 г для зеленої маси 

та 30,4 г для сухої речовини. 

За результатами ваги ячменю, гороху і кормових бобів в зеленій та сухої 

речовини на 30 день вегетації можна зробити наступний висновок, що варіанти 

з найвищими показниками для кожної культури різні на початковому етапі 

їхнього росту. 

Без добрив: Найнижчі показники зеленої маси та сухої речовини у всіх 

культур (ячмінь, горох, боби). 

Вплив аміачної селітри (N50): Порівняно з варіантом без добрив, 

застосування аміачної селітри підвищило вагу як зеленої маси, так і сухої 

речовини у всіх культур. Ячмінь показав особливо помітне збільшення маси (до 

316 г у зеленій масі). 

Компост (N50): Додавання компосту також покращило результати 

порівняно з контролем, але не так значно, як аміачна селітра. Однак суха 

речовина бобів виявилася найвищою (30,4 г). 

Компост + мінеральне добриво (N25 + N25): Ця комбінація дала найвищі 

показники у більшості культур, особливо для ячменю (334 г зеленої маси та 

43,42 г сухої речовини) і гороху. 

Вермiкомпост (N50): Для гороху варіант з вермікомпостом дав найвищі 

результати в зеленій масі (168 г) та добрі результати в сухій речовині. 

Вермiкомпост + мінеральне добриво (N25 + N25): Ця комбінація також 

показала значне збільшення зеленої маси та сухої речовини, зокрема для 

ячменю (350 г зеленої маси та 45,5 г сухої речовини). 



Комбіноване використання компосту або вермікомпосту з мінеральними 

добривами дало найбільш позитивні результати для всіх культур, особливо для 

ячменю. 

Таблиця 3.3 

Вага ячменю, гороху та кормових бобів в зеленій масі та сухої речовини на 60 

день вегетації 

Варіант досліду 
PS60 – plant weight, g PS60 – dry weight, g 

Ячмінь Горох Боби  Ячмінь Горох Боби 

Без добрив 1763 680 986 423,12 163,2 173,54 

N50-аміачна 

селітра 

1632 834 763 391,68 200,16 134,29 

N50-компост 2046 764 726 491,04 183,36 127,78 

N25 компост+N25 

мінеральне 

добриво 

1930 856 689 463,2 205,44 121,26 

N50-вермикомпост 1970 794 784 472,8 190,56 137,98 

N25-

вермикомпост+N25 

мінеральне 

добриво 

2301 774 719 552,24 185,76 126,54 

 

Результати дослідження ваги ячменю, гороху і кормових бобів в зеленій 

масі та сухій речовині на 60-й день вегетації представлені у таблиці 3.3.Ця 

таблиця відображає вплив різних елементів технології вирощування на ріст і 

розвиток цих культур на пізнішому етапі вегетації. 

У варіанті без використання добрив, вага ячменю становила 1763 грами в 

зеленій масі та 433,12 г в сухій речовині, вага гороху становила 680 грам в 

зеленій масі та 163,2 г в сухій речовині, в той час як вага бобів становила 986 г 

в зеленій масі та 173,54 грами в сухій речовині. 



Варіант з N50-компост показав певне збільшення ваги ячменю, гороху і 

бобів, що для ячменю становила 2046 г в зеленій масі та 491,04 г в сухій 

речовині, для гороху становила 764 г в зеленій масі та 183,36 г в сухій речовині, 

в той час як вага бобів становила 726 г в зеленій масі та 127,78 г в сухій речовині. 

Використання N25-вермикомпост+N25 мінеральне добриво також 

сприяло збільшенню ваги як для ячменю становила 2301 г в зеленій масі та 

552,24 г в сухій речовині, так і гороху становила 774 г в зеленій масі та 185,76 г 

в  сухій речовині, а от для бобів показник показав зниження ваги, що показало 

719 г в зеленій масі та 126,54 г в сухій речовині. 

Найвищі результати були відзначені в варіанті N25-вермикомпост+N25 

мінеральне добриво .Ячмінь досяг 2301 г в зеленій масі та 552,24 г в сухій 

речовині, горох досяг 774 г в зеленій масі та 185,76 г в сухій речовині, а от для 

кормових бобів даний варіант не підійшов, бо він показав зниження їх ваги з 

986 г зеленої маси в варіанті без добрив, до 719 г при використання даного 

варіанту. Для бобів найращого варіанту не має, так як всі варіанти дають 

зниження ваги. 

За таблицею 3.3 можна зробити наступний висновок, що використання 

N25-вермикомпост+N25 мінеральне добриво має найбільший позитивний 

вплив на вагу ячменю та гороху на пізньому етапі вегетації. Тоді як для бобів 

найкращого варіанту не має.  

Без добрив: У контрольному варіанті (без добрив) спостерігаються 

середні результати для ячменю, гороху та бобів. Ячмінь має зелену масу 1763 г 

і суху масу 423,12 г. Горох і боби мають, відповідно, 680 г та 986 г у зеленій 

масі, і 163,2 г та 173,54 г у сухій масі. В цьому варіанті культури показали нижчі 

результати порівняно з іншими варіантами, що використовують добрива. 

N50 – аміачна селітра: Аміачна селітра впливає позитивно на ріст гороху 

(834 г зеленої маси та 200,16 г сухої речовини), але для ячменю та бобів 

результат є дещо нижчим порівняно з контрольним варіантом. Для ячменю 

зелена маса складає 1632 г, а суха – 391,68 г, що менше, ніж у контрольному 

варіанті. 



 

N50 – компост: Компост значно підвищує продуктивність ячменю – 2046 

г зеленої маси та 491,04 г сухої речовини, що є найкращим результатом серед 

усіх варіантів для ячменю. Для гороху і бобів результати виявилися середніми 

(764 г та 726 г зеленої маси відповідно), а суха маса цих культур також нижча 

(183,36 г для гороху та 127,78 г для бобів). 

N25 компост + N25 мінеральне добриво: Поєднання компосту з 

мінеральним добривом дає добрі результати для гороху (856 г зеленої маси та 

205,44 г сухої маси). Ячмінь також показує високі показники (1930 г зеленої 

маси та 463,2 г сухої), хоча це менше, ніж у варіанті з чистим компостом. 

N50 – вермiкомпост: Вермiкомпост підвищує результати для ячменю 

(1970 г зеленої маси та 472,8 г сухої), а також сприяє росту гороху і бобів. В 

цьому варіанті горох і боби мають 794 г та 784 г зеленої маси, і 190,56 г та 137,98 

г сухої речовини відповідно. 

N25 вермiкомпост + N25 мінеральне добриво: Цей варіант дає найкращі 

результати для ячменю: зелена маса 2301 г та суха 552,24 г, що є найвищими 

показниками в таблиці. Для гороху і бобів результати також є позитивними, 

хоча менш вражаючими – 774 г зеленої маси у гороху та 719 г у бобів, з сухою 

речовиною 185,76 г і 126,54 г відповідно.: 

Найвищі результати для ячменю отримані при використанні 

вермiкомпосту в комбінації з мінеральним добривом. Для гороху та бобів 

найкращі результати також дають комбінації органічних та мінеральних 

добрив, хоча у випадку бобів компост має позитивний ефект. 

  



Таблиця 3.4 

Вага ячменю, гороху і кормових бобів в зеленій масі та вага насіння на м2 на 

90 день вегетації 

Варіант досліду 
PS90 – plant weight, g PS90 – seed yield, g/m2 

Ячмінь Горох Боби Ячмінь Горох Боби 

Без добрив 576 135 140 495,36 116,1 120,4 

N50-аміачна селітра 632 156 106 543,52 134,16 91,16 

N50-компост 706 168 94 607,16 144,48 80,84 

N25 компост+N25 

мінеральне 

добриво 

794 162 102 682,84 139,32 87,72 

N50-вермикомпост 596 163 140 512,56 140,18 120,4 

N25-

вермикомпост+N25 

мінеральне 

добриво 

771 157 114 663,06 135,02 98,04 

Результати дослідження ваги ячменю,гороху і кормових бобів в зеленій 

масі та ваги насіння на 1 квадратний метр на 90-й день вегетації(Рис.3.3) 

представлені у Таблиці 3.4., результати показують на вплив різних елементів 

технології вирощування на урожайність цих культур на пізньому етапі 

вегетації. 

 



Рис3.3.Дослідна ділянка на 90-й день вегетації 

У варіанті без добрив, вага ячменю становила 576 грами в зеленій масі,і 

вага насіння складала 495,36 грама на квадратний метр. Вага гороху була 135 

грам в зеленій масі та 116,1 грама на квадратний метр. Коли вага кормових бобів 

становила 140 грама в зеленій масі та 120,4 грама на квадратний метр. 

Варіант з використанням N50-аміачна селітри показав певне збільшення 

ваги ячменю на 90-й день вегетації порівняно з Варіантом без добрив ячмінь 

досяг 632 грама в зеленій масі, і вага насіння складала 543,52 грама на 

квадратний метр, тоді як горох збільшився відносно варіанту без добрив до 156 

грами в зеленій масі та 134,16 грама на квадратний метр. Коли боби зменшилися 

відносно варіанту без добрив до 106 грам в зеленій масі та 91,16 грама на 

квадратний метр. 

Варіант з використанням N50-компост показав певне збільшення ваги 

ячменю на 706 грам в зеленій масі,і вага насіння складала 607,16 грам на 

квадратний метр, тоді як горох збільшився до 168 грам в зеленій масі,і вага 

насіння його складала 144,48 грам на квадратний метр. Коли боби показали 

зменшення до 94 грам в зеленій масі та 80,84 грама на квадратний метр. 



Варіант з використанням N25 компост+N25 мінеральне добриво показав 

суттєве збільшення ваги ячменю на 794 грами в зеленій масі та 582,84 грами на 

квадратний метр. Горох показав збільшення до 162 грамів в зеленій масі,і вага 

насіння його складала 139,32 грами на квадратний метр. Коли боби знову 

показали зниження ваги, яка склала 102 грама в зеленій масі та 87,72 грама на 

квадратний метр. 

Варіант з використанням N50-вермикомпост показав не суттєве 

збільшення ваги ячменю на 596 грам в зеленій масі та 512,56 грами на 

квадратний метр. Коли горох показав суттєве збільшення до 163 грам в зеленій 

масі, і вага насіння його складала 140,18 грам на квадратний метр. Коли боби 

показали такий же результат як наш контрольний варіант, тобто 140 грам в 

зеленій масі та 120,4 грами на квадратний метр. 

Варіант з використанням N25-вермикомпост+N25 мінеральне добриво 

показав суттєве збільшення ваги ячменю на 771 грам в зеленій масі та 663,06 

грам на квадратний метр. Горох теж показав збільшення до 157 грам в зеленій 

масі та 135,02 грам на квадратний метр. Коли боби показали суттєве зниження 

ваги, яка склала 114 грам в зеленій масі та 98,04 грам на квадратний метр. 

Компост та комбіновані добрива (компост/вермікомпост + мінеральні 

добрива) дають кращі результати для збільшення ваги рослин. 

Найвища вага ячменю досягається при застосуванні комбінованих добрив 

(N25 компост + N25 мінеральні добрива), тоді як горох і боби показують 

змішані результати. 

Результати дослідження врожайності ячменю, гороху і кормових бобів 

наведені у Таблиці 3.5 показують вплив різних елементів технології 

вирощування на кількість врожаю, що збирається з одного гектара землі. Ця 

таблиця вказує на продуктивність кожного варіанта досліду на пізньому етапі 

вегетації. 

  



Таблиця 3.5 

Врожайність ячменю, гороху та кормових бобів у сумішці, 2024 р., ВП НУБіП 

України «Агрономічна дослідна станція» 

Варіант досліду 

Врожайність, т/га 

Ячмінь  Горох Боби Сумішка 

т/га ± т/га ± т/га ± т/га ± 

Без добрив 3,07  - 1,37 - 0,89 - 5,33 - 

N50-аміачна селітра 3,39 0,32 1,63 0,26 0,99 0,1 6,01 0,68 

N50-компост 4,13 1,06 1,49 0,12 0,95 0,06 6,57 1,24 

N25 компост+N25 

мінеральне добриво 
4,41 1,34 1,41 0,04 0,75 -0,14 6,57 1,24 

N50-вермикомпост 3,35 0,28 1,1 -0,27 0,71 -0,18 5,16 -0,17 

N25-

вермикомпост+N25 

мінеральне добриво 

3,79 0,72 1,12 -0,25 1,26 0,37 6,17 0,84 

НІР0,5 0,21   0,11  0,09  0,26  

 

Варіанти удобрення мали суттєвий вплив на урожайність кожного 

компоненту суміші, результати були вище НІР. Так, на варіанті без добрив 

врожайність ячменю склала 3,07 т/га, гороху 1,37 т/га, бобів 0,89 т/га, сумішки 

5,33 т/га. 

В варіанті N50-аміачна селітра урожайність ячменю і сумішки дещо 

збільшилась в порівнянні з контролем, що склала 3,39 і 6,01 т/га. Для гороху 

теж істотне підвищення, що склало 0,26 т/га, боби на 0,1 т/га. 

В варіанті N50-компост для ячменю суттєвіше збільшення, що вже склало 

1,06 т/га, для гороху 0,12 т/га, а для кормових бобів різниця була не суттєва. На 

цьому варіанті удобрення урожайність сумішки була найвищою і становила 

6,57 т/га. 

В варіанті N25 компост+N25 мінеральне добриво показник врожайності 

ячменю досяг найбільшого значення 4,41 т/га, для гороху цей варіант не приніс 



суттєвого підвищення. Урожайність бобів на даному варіанті зменшився 

незначно. На цьому варіанті удобрення урожайність сумішки була найвищою і 

становила 6,57 т/га. 

В варіанті N50-вермикомпост урожайність ячменю була меншою 

порівняно з попереднім варіантом, але істотно більше порівняно з контролем і 

становив 3,35 т/га, для гороху показник показав 1,1 т/га. Для бобів варіант дав 

зниження до 0,71 т/га. Отже, в умовах 2024 року застосування вермикомпосту 

призвело до зменшення продуктивності сумішки несуттєво порівняно з 

контролем, а порівняно з компостом на 1,24 т/га. 

В варіанті N25-вермикомпост+N25 мінеральне добриво для ячменю був 

більшим порівняно з контролем на 0,72 т/га і становив 3,79 т/га. Для гороха 

урожайність зменшилась на 0,25 т/га і становила 1,12 т/га. Для бобів даний 

варіант був найбільший і становила 1,26 т/га. 

За результатами дослідження можна зробити такий висновок, що 

найкращі варіанти для ячменю, це N50-компост, що дав результат 4,13 т/га та 

N25 компост+N25 мінеральне добриво 4.41 т/га. Для гороху найкращими 

варіантами стали  N50-аміачна селітра з результатом 1,63 т/га та  N50-компост 

показав 1,49 т/га. Для кормових бобів найкращими варіантами стали N25-

вермикомпост+N25 мінеральне добриво з результатом 1,26 т/га та N50-аміачна 

селітра  показав 0,99 т/га. 

 

 

  



ВИСНОВКИ 
 

1. Варіанти удобрення мали суттєвий вплив на урожайність кожного 

компоненту суміші та продуктивність сумішки. 

2. За застосування варіанту N50-компост відбулось суттєві збільшення 

урожайності ячменю, що склало 1,06 т/га, для гороху 0,12 т/га, а для кормових 

бобів різниця була не суттєва. На цьому варіанті удобрення урожайність 

сумішки була найвищою і становила 6,57 т/га. 

3. В варіанті N25 компост+N25 мінеральне добриво показник врожайності 

ячменю досяг найбільшого значення 4,41 т/га, для гороху цей варіант не приніс 

суттєвого підвищення. Урожайність бобів на даному варіанті зменшився 

незначно. На цьому варіанті удобрення урожайність сумішки була найвищою і 

становила 6,57 т/га. 

4. В умовах 2024 року застосування вермикомпосту призвело до зменшення 

продуктивності сумішки несуттєво порівняно з контролем, а порівняно з 

компостом на 1,24 т/га. 

  



ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 

Для формування найвищої продуктивності ячменно-горохової- бобової 

сумішки і покращення азотного режиму грунту рекомендовано висівати 

сумішку з нормою висіву 144:34:24 шт/м2 та застосування компосту за нормою 

азоту (N50) або N25 компост+N25 аміачна селітра, що призведе до формування 

найвищої урожайності сумішки 6,57 т/га. 
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