


1$ Л
С Е Л ) С 1( 0)(03111С Т В Е11НЫЕ ОПЫТЫ И Ш1Е Р А Т11Р С М Г 0 В О Л Ю Н Г О  3 Е С М Г О  ОЕ ЩЕ С Т В А,

¿ « 8

Х Ш И М Е С К Ш  И З С Л Ъ Д О Б А Н Ш  И О Ч В Ъ  

и

ПРОДУКТОВ ГЬ ОПЫТНЫГЬ ПОЛЕЙ
СИМВИРСКОЙ, СМОЛЕНСКОЙ, М0( КОВСКОЙ и ПЕТЕРБУ1ТСК0Й ГУБЕРН1Й,

П Р О И З В Е Д Е Н Н Ы Я , В Ъ  Х И М И Ч ЕС К О Й  Л А Б 0 Г Д Т 01Ч И  С А И К Т П Ё Т Ё Р Ь У Р Г С К А Г О  У Н И В Ё Р С И Т Ё Т А ,

ГГ. Ф. Нредсшшг, Я. Оливье, 0. Титовымъ, Г. Шмидтомъ и д. Якоби.

¥
С Ъ  I) Р Е Д И О Д О в и м ъ

Д Шендел^ева.

Читано ВЪ зас^данш химия, сеыии 2-го съЬзда Русскихъ Естествоиспытателей, въ МосквЬ, 33 Августа 1869 г.,

Д. М е н д е л ' Ь е в ы м ъ .

■ - ■ "Ш»

М  о  о  К В А .

у --
V

Щ - М > '
I • -Ч  .■

Въ УНИВЕРСИТЕТСКОН ТИП0ГРАФ1И (КАТКОВЪ И К®.)
стноиъ бу

1870.
н а  С т { 1 1 с т н о и ' ь  б y J Ы l a p i .

Я Д . '" '- ;



/ ч

•г i .

4 ' í
-I

Изъ Трудовъ Втораго Съ'Ьзда Русскихъ Естествопс-пытателей въ Москв!? въ 1869 г.



изъ ХИМИЧЕСКОЙ ЛАБОРАТОЖИ С. П. Б. УНИВЕР(ШТЕТА
Сообщено Д. MeHflejrieBbiMb.

Хпмическш нзслгьдоватя тчвъ  и продуктовь съ опиитыхъ полей 
Симбирской. Смоленской, Московско'ь н Петербургской губертй, ириизведен- 
ныя гг. Ф. Р Креденомъ, Я. Я. Оливье, 0. И Титовымъ, Г. А. Шмидтомъ 

%
и Э. А. Якоби.

1. Предва1)ите.1ьныл sajibuaHiH. М е н д е л е е в а . .
2. Ha.ioJKBHie общаго хода анализа. Ш м идта.
3. Таблицы результатовъ химпч'зскаго и физическаго изсл4дован1й почвъ.

' 4. Объяснен11' таблицъ.
■). Изсл'Ьдоиан1я удобрен1н.
6 Изсл'Ьдован1я овса.

П Р Е Д В А Р И Т Е  Л Ь  Н Ы Я  3 А М Ъ Ч А Н I Я.

Землед^л!« достигло своего совреме!1наго состоян1я преимущественно путемъ наблю- 
ден1я. Опыты, производивп11еся въ немъ, им^ли чаще всего эмпиричесшп характеръ раз 
нообразныхъ попытокъ, подобныхъ до ц'жоторой степени гЬмъ, которыя господствовали 
н'Ькогда въ медицин’Ь? Только въ посл'Ь;1нее время, бла10даря прим'Ьнен1ямъ хим1и, стало 
возможиымъ идти рац1ональнымъ путемт въ р^Ьшен1и сельскохозяйствепныхъ вопросовъ. 
по крайней мЬр'Ь со стороны почвы и удобр'1ш1я. Въ настоящемъ состоянш нашихъ св'Ь- 
д'кпй мно: ie первоначальные вопросы э гого рода нельзя однако считать еще точно р'Ь- 
шенными, и, руководствуясь одними набдюден1ями, едвали возможно будетъ когда либо 
выйдти изъ области см'Ьлыхъ хипотезъ въ p'buieniH существенн'Ьйшихъ вопросовъ сель- 
скаго хозяйства. Опыты же, возможные въ этомъ отношен1и, надолго будутъ разд’Ьляться 
на дв'Ь г,1авныхъ категор1и: къ первой относится, уже обширный и въ настоящее время, 
рядъ опытовъ, производимыхъ въ малыхъ разм'Ьрахъ, въ искуственнной, опред'Ь 
леннаго состава ночв’Ь и при данныхъ атмос({)ерныхъ услов1яхъ. .Этотъ родь опытовъ 
нредстав.!1яетъ, конечно, наибольшую выгоду относительно точности выводовъ, а распро- 
странен1е его представляетъ наибольшш научный пнтересъ. Но въ нрактическо.мъ отно- 
шен1и опыты этого рода, въ особенност!! же столь важные опыты разведен1я растен1й въ 
растворахъ, им'Ьютъ тотъ важный нед<’Статокъ, что весьма удалены отъ непосредствен-



ныхъ явлен1й и усдов1й данной мЬстности. Въ этомъ отношеши другой родъ опытовъ, 
производимый въ большихъ разм'1;рахъ, въ поляхт. данной м-Ьстности п при данныхъ кли- 
матичесвихъ услов1яхъ, представляетъ ту выгоду, что результаты опытовъ непосредственно 
М01'утъ П0луч1ггь прпм'Ьнен1е къ практик'Ь, а въ ']'о же время они способны содействовать и 
разр'Ь|пен1ю теоретпчоскихъ вопросовъ. Так1е опыты производились и производятся во всЬхъ 
страиахъ. До(П'аточно упомянуть, какъ о самомъ залгкчате.1ьномъ ряд^ утого рода опы­
товъ, производимыхъ . 1овесом'ь и Джильбертомъ гь Апгл1и въ тeчeнiu уже 20 -ти л^тъ, 
и напомнить т1; разнообразные вопросы, котор|.1е были гндняты при 1»азсмотр'Ьн1и отихъ 
опытовъ, чтобы указать значен1е производства такого рода опытовъ, Неиосредственныя 
заключен1я изъ пепо.1ныхъ данныхъ, доставляем1,1>ъ опытами перваю  рода, проверяются 
и доиолияютци наб.1юдеп1ямп, производимыми въ l)пытнJJxъ поляхъ втораго рода. Конеч­
но, опытам'!. ито1Ч) втораго р(»да всегда будетъ принадлежать индивидуальный харакч-еръ, 
но отвлечеп1е отъ него возможш), если только данныя, собраипыя при опыт'Ь, будутъ 
идгЬть достаточнун) полноту.

Соображен1я иодобнаго рода заставили II. Вольное Экономическое Оби|,ество въ 
1866 1'оду (см. <Труды* Общества за этотъ 1одъ) предпринять рядъ сельскохозяиствен- 
ныхъ опытовъ въ разпыхъ м'Ьстностяхъ Росс1и. При этомъ предположено испытать въ 
разныхъ м'Ьстах'ь вл1яи1е обработки и д'Ьйств1е р;1зличиыхъ удобреп1й па ко.шчество уро- 
жаевъ овса и ржи. Этою рода опыты соировожд!) ются 1[р1П'омъ coбpaпieмъ метеорологи- 
ческихъ даннь]хъ вч, м'Ьстахъ иаблюдеп1я. Ц лапъ опытовъ изложепъ въ программ^, по­
мещенной въ «Трудахъ» Имп. Вольнаго Экономич^скаго Общества за 1866 годъ, томъ IV, 
выпускъ ‘2-й. Въ первый (1867) годъ опыты производи.шсь въ 4-хъ местахъ, а именно: 
наблюдателями, посланными отъ Общества, въ Сл^оленсти губ., въ Вяземскомъ уезде, въ 
имен1и Москвитипо г. Кардо-Сысоева, и въ С им бгрскоа  губерн1п, въ Симбирскомъ уезде, 
въ имеи1и киязя Ухтомскаю. Кроме того, при содейств1п Петербургскаго Университета, 
производились опыты того 7ке 1>ода близъ Н ст ербцрм , въ имeпiи г. Брылкина - Митро- 
(||ановк'1;. Четвертая местность, въ которой были ]гроизведепы те  же опыты въ 1867 году, 
находится въ 80 верстахъ отъ Мосиоы, въ Клипскомъ уезде, въ моемъ имен1’и, близъ 
сельца Ноблова. Кратк1й отчетъ о результатахъ исиытан1й въ этомъ году былъ поме- 
ще1гь въ «Т1)удахъ» Вольноэкопомическаго Оби1,ес1'ва за 1867 годъ, томъ IV, выпускъ 3. 
Въ ;)Том’1. году былъ посеянч. на онытпыхъ полячъ овесъ. Въ текущемъ 1869 году къ 
этим'ь м’Ьстностямъ прибавились еще 2 другихъ и во всехъ местахъ была посеяна рожь,

Кратк1й отчетъ объ уроясаяхъ этого 1’ода, получеппыхъ въ оиьггиыхъ поляхъ, 
сообп|,еиъ мною Съезду въ протоколахъ заседап1й Химическаго Отдела О'ьезда, Подроб­
ные отчеты об’1. ур(Л1,-аяхъ и о дютеоро.шгическихъ наб.!1юденшхъ будутъ публикованы 
Вольным'ь Экоиомическимъ Обп|,ествомъ, когда все данныя будутъ приведены въ иоря- 
док'ь. Опыты будутъ п])одолжаться ен1,е по крайне!! м ере на одинъ годъ.

Результать опытовъ такого рода зависитъ очъ миогихъ влiяniй, хотя бы удобрен1е 
и обработка и были одинаковы. Главныя причины, определяющ1я разность результатовъ.



состоятъ, конечно, въ различномъ состаз е  почвы разныхъ местностей и различныхъ кли- 
матическихъ услов1яхъ.

Посл'Ьдн1я меняются съ юдамн п м Ьстностями весьма оначнтельно, тогда какъ пер- 
выя весьма постоянны для дапна1’о опытнаго поля и если подвергаются нзменелпямч!, то 
медленнымь н слабым ь. При нроиаводств'1; вын1еоопачеппыхъ опытовъ пмкю сь въ виду 
получить нодробпыя данныя не только о клйматическихъ услок1яхъ въ тсчен1п опытовъ, 
но п о с(№тав'Ь почвъ въ онытиых’ь полнхъ. Данныя посл'Ьдняго [»ода нм'Г.ютъ нрнтомъ и 
самостоятельный ннтересъ, потому что св'Ьдеи!я о состав^ паипчх]. ночв'ь весьма мало­
численны. ]\1ы обладаемъ несколькими анализами чернозема, а въ последнее время въ 
Петербургской и Московской Сельско-Хозяйственпыхъ Лкадем1яхъ произведено несколько 
апализовъ Д1)угпх'ь почвъ 1'осс1и. Насколько намъ известно, еще пЬтъ пи одного ряда 
анализовъ русскихъ почвъ, пзследоваиныхъ единовременно съ указан1емч. ихъ урожайно­
сти. Данныя этого рода должны представ 1ять значите.1ьный интересъ и вс.г1;дств1'е оби1,еиз- 
вестпыхъ особенностей геологическаго ( гроен!я Росс1и. Относительно же вопроса о вл1- 
ян1и yдoбpeпiя на у1)ожайнос1Ъ, изучен!е состава почвъ представляетъ конечно такое 
данное, безъ котораго невозможно скол1.ко-либо строгое сужден1е о результатахъ изсле- 
дован1я. Это видно въ особенности надъ примеромъ Гоманстескихъ полей, на котс)рыхъ 
производятся опыты .'1овеса и Джильберта. Ихъ составъ, сколько то мне известно, не 
онределенъ и потому толкован1е результатовъ атихъ замечат(!льныхъ опытовъ можетъ 
бьыъ весьма разнообразно, считая ночв} этихъ изследователей богатою и.ш сравнительно 
бедною питательными началами для рас тенш. Для нашихъ почвъ весьма интересно было 
произвесть апализъ еще и вследств1е 'ю ю  обстоятельства, что въ большинстве местно­
стей Росс1и долгое время прежде сего а отчасти и поныне, ведется весьма мало ра- 
ц1ональпый, относительно со1!ременныхъ сельскохозяйствепныхъ понятш, снособъ хозяйства 
безъ , уд1)бреп1я или съ весьма незначительнымъ только удобрегпемъ, иевозв])ащающим ь 
снятыхъ съ нолей пнтательныхъ начал ь растен1й. Сравнен1е состава нашихъ почвъ съ 
сос’1'авомъ другихъ, точно изс.иедован1 ыхъ почвъ, можетъ привести къ пемаловажпымъ 
для хграктшсп заключен1ямъ.

Предла1'аемая статья и содержитъ въ себе одни результаты и;1сл1м)овингн земель 
четырехъ местностей, уномянутыхъ выше, где производились опыты въ 1867 г.

Извлекаемъ изъ программы (Т. В. Э. О. 1866 г.) те  данныя, которыя указываютъ 
снособъ собранЬ! образцовъ почвъ, подвержепныхъ изс.гЬдован1'ю;

«Въ начале апреля, когда еще не удобря.)Н1 и не пахали онытнаго поля, на участкахъ 
Л?! 1, 7, 15, 23, 30, 38, 46, 52 и 60 ')  выкапываются острымъ застуномъ посредине 
участка неглубо1йя ямки съ прямыми стенками. Изъ каждой тако11 ямки прямо сверху 
внизъ берется острымъ застуномъ слой почвы сверху въ глубь 1ш 4 вершка, толщинон'

*) Вс'Ьхъ участковъ пь каждомъ иол'Ь 01 ь образцы взяты съ разныхъ м-Ьстъ поля, чтобы получить сред- 
н1й составъ почвъ.



около полувершЕа. ВсЬ эти пробы смешиваются вм^стЬ и изъ полученной см1;си отсы­
пается для_̂  образца ¡ювно полпуда земли. Весьма важно, чтобы все это было сделано въ 
сухую посоду и чтобы зеы.хя тотчасъ была перемешана, взвешена и укупорена въ плот­
ный мешокъ.»

«Необходимо также собрать образчикъ нодиошы, т.-е. слоя земли нюке 4 вершковъ 
до 8 вершко]!ъ глубиною. Изследоваи1е подпочвы можетъ дать указан1я практической 
важности; а потому съ тою же тщательностью и съ теми же предосторожностями, какъ 
Д.1Я почвы, долженъ быть собранъ образчикъ подпочвы. Для этого въ вышеупомянутыхъ 
ямкахъ дол'жно углубиться до 9-ти — 10-ти ве^шпсовъ и взять острымъ застуномъ слой 
оч’ъ 4-хъ до 8-ми вершковъ глубины. Смешивая образцы до.лжно отвесить опять ровно 
полпуда.»

Такимъ образомъ изъ 4-хъ местностей, который будутъ называться «Смоленская, Сим­
бирская, Петербургская и Московская,» достав.1ено было по образцу почвы и подпочвы. Даль- 
ггЬйшая обработка этого матер1яла описана далее. Полученные 8 образцевъ подвержены 
бы.1и механическому и химическому ана,лизу. Способы и нр1емы, употребленные при 
этомъ, а также и добытые результаты, изложены въ предла1аемой после этого статье. 
Изследован1я эти были произведены въ химическоГ! .Лабораторш С.-Петебрургскаго Уни­
верситета, находящейся въ моемъ заведыван1и, слЬдуюпцчми лицами: Лаборантомъ хими­
ческой Лаборатор1и Университета Ф. Ф. В р е д е н о м ъ , Докторомъ Л. Л. О л и вье , Лабо 
раптомъ химической .Лаборатор1н Го]шаго Ведомства О. И. Т и т о в ы м ъ , .Лаборантомъ 
Петербургскаго Университета Г. А. П 1м идтом ъ и Магистромъ Фармацш Э. А. Я ко б и . 
Предварительные опыты, необходимые въ изслед )ваши этого рода, были произведены 
I'. П 1мидтомъ, которому преимущественно и пргиад.иеж,итъ выработка главпыхъ мето- 
довъ, употреблепныхч, въ изследовап1и. Пмъ же произведенъ былъ механическ1й анализъ 
подпочвы по способу профессора Московской А к а 1;ем1и Ш ён е . В се важнейш1я данныя 
относительно химическаго состава получены были совершенно независимо двумя наблю­
дателями. Первоначально этимъ предметомъ занимались гг. О л и вье  и Я к о б и ; но они 
должны были потомъ прекратить эти занят1я но юлезни. Болезнь г. Я к о б и  свела за 
темч. этого точнаго изсмедователя и вч> могилу. 1 . О л и вье  но выздоровлеп1и занимался 
изследован1емъ состава овса, собраннаго съ опытш^хъ нолей.

Наибо.чьншя часть аналитическихъ данныхъ собрана такимъ образомъ гг. Ш м и д ­
том ъ , В р е д е н о м ъ  и Т и т о в ы м ъ  Ученая известность аналитиковъ, нроизводившихъ при 
водимыя далее изследован1я, уже сама по себе ]1учается за тщательность изследован1й. 
Иритомъ эти изследован1я проверялись, потому ч ’о каждое онределен1е, какъ упомянуто 
В1.иие и какъ видно изъ дальпейшаго отчета, было производимо совершенно независимо 
двумя наблюдателями. Такая предосторожность была принята въ виду того обстоятель­
ства, что составъ почвы, а въ особениости раство])имыхъ въ кислоте частей ея, наиболее 
важныхъ въ отношен1и къ земледел1ю, этотъ сос тавъ при всей тщательности подготов- 
лен1я образцовъ, назначенныхъ для анализа, можетъ несколько изменяться, и желательно
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было получить представлен1е о точности, возможной при изсл’Ьдован1яхъ этого рода.
При этомъ, тщательный анализъ ночвы ооставляетъ такую сложную процедуру, при кото­
рой всегда возможно было ждать разнообразныхъ случайностей, а потому веден1е ана- 
•чиза двумя изсл^дователями представляло единственную прочную 1’арант1ю нротивъ вл1- 
ян1я совокупности различныхъ субъекти шыхъ отношен{й къ предмету, которыя въ хими- 
ческомъ анализ'Ь, какъ и во всякомъ нп.блюден1и, занимаютъ некоторую роль въ резуль­
татахъ. Въ некоторыхъ случаяхъ разные изсл'Ьдователи употребляли при этод|ъ и раз­
личные пр1емы, чтобы получить понят1е о м^рЪ точности н'Ькоторыхъ аналитическихъ 
методовъ. Всл'Ьдств1е получеппыхъ при эгомъ ре;’.ультатовъ приходилось иногда, какъ видно 
изъ далт.н'Ьйшаго изложен1я, вновь переделывать сделанныя определен1я, зам'Ъпяя >генЪе 
совершенные пр1емы такими, которые представляютъ бол^е гарант1й точности. Все это 
даетъ мн'Ь право утверждать, что точность нриводимыхъ анализовъ вполне отвечаетъ 
важности нредпринятаго изследовап1я. Для лицъ, знакомыхъ съ пр1емами точпых!. ана- 
лизовъ, будетъ ясно по числу добытыхт. результатовъ, что предлагаемое нзследован1е со- 
ставляетъ весьма обширный трудъ, погребовавш1й более году постоянпыхъ усил1й на- 
званныхъ изследователей.

Что касается до самаго изследова н1я, то здесь должно упомянуть, что преимущест­
венное впиман1е было обращено на точность изследован1я состава той части почвъ и 
подночвъ, которая растворяется въ кисю тахъ, потому что въ пей несомненно заключа­
ются питательные матер1ялы, унотреб.1яемые растен1ями. тогда какъ нерастворимая въ 
кислотахъ часть земли составляетъ или неподвижную часть ночвы, или такую, которая 
имеетъ значен1е мертваго капитала, н( принимаюш;аго участ1я въ процессе питан1я рас- 
тен1й. Полный анализъ нерастворимы? ъ частей не былъ сделанъ для всехъ образцовъ, 
потому что не представлялось къ этомь никакой практической надобности. Затем ъ было 
обраи1,епо вниман1е на количество азо- а и углерода, содержащихся въ почве. Значен1е 
азотнаго запаса въ почве не подлежит ь никакому сомнеп1ю, такъ какъ изъ почвы расте- 
н{я пр1обретаютъ азотистыя составнь«' части, а занасъ углеродистыхъ веществъ имеетъ 
важное знaчeнie д.ия определен1я физи ческихъ свойствъ иочвы^ а также и относительно 
непосредственнаго нитан1я‘. потому что доставляетъ воде почвы угольную и друг1я кис­
лоты, содействуюпця приведен1ю въ растворъ минеральиыхъ питательныхъ пача.!1ъ. Из- 
следоваи1е растворимой въ воде части почвы было также произведено, хотя и не съ тою 
полнотою, которая была бы желате.1ьна теоретически. Практически едва ли столь важно 
изследовалпе этой части ночвы, потс му что количество и качество растворяющихся въ 
воде веществъ значительно меняется ]1ри унотреблеп1и различныхъ количествъ угольной 
и азотной кислотъ, а также и солей, попадающихъ въ землю вместе съ атмосферною 
водою. 1Гри изменчивомъ содержан1и &тихъ пос.гЬдпихъ веш,ествъ, вода растворяетъ раз- 
■1ИЧНЫЯ количества ночвенныхъ началт. Затем ъ было обраш,ено преимущественное вни- 
ман1е на изучетпе важиейишхъ для понят1я о почве физическихъ данныхъ и определена 
поглощаю1цая способность относителпю воды. Изучеп1е пог.ш]цающей способности от-



Н0СТ1ТСЛТ.ТТ0 пптателыплхъ растворовъ солей, которому придаютъ изследованги посл'Ьд- 
няго времени столь важное зиачен!е, было отчасти нроизведоно; но тЬ же причины, ко­
торыя оказываютъ вл1я1пе на изменчивость состава вен;ествъ ])астворя1ои|,ихся въ вод-Ь, 
должны изменять, конечно, и но1’лощен1е почвою ])азличпыхъ питательныхъ началъ, какъ 
показали уже отчасти и нрежн1я наблюден1я, а потому опыты этого рода не были пред­
приняты въ ихъ обицюсти. Енрочемъ желаюпце п])едприпять ихъ могутъ получить изъ 
химической лаборатор1и Университета образцы изследованныхъ почвъ. Изучен1е механи- 
ческаго состава ночвъ было произведено, какъ указано уже выше, по способу г. Ш ёне, 
и я не могу не обратить здесь вниман1я на то весьма важное усовери1епствован1е въ 
этого рода изследоватпяхъ, которое введено г. ПЬ'не. Результаты, получаемые по его 
способу, отличаются и тождественностью при повторен1яхъ, и весьма большою точностью, 
что и оправдалось отчасти но тому согласш  между результатами мехапическаго и хими­
ческаго апализовъ, кото|)ое видно изъ сравнен1я количествъ глины, содержащейся въ раз­
ныхъ почвахъ и определенной съ одной стороны ме'саническимъ анализомъ, а съ другой—  
химическимъ, но количеству растворимыхъ частей )'линозема и кремнезема, содержащих­
ся въ почве, т е  пезпачительныя отступлен1я, которыя замечаются въ некоторыхъ слу­
чаяхъ, показываютъ только тотъ общеизвестный фактъ, что въ некоторыхъ случаяхъ 
глина содержитъ столь мелк1я части кремнезема, а можетъ быть и глинозема, что оне 
отмучиваются, точно такъ какъ и самая глина, а м<жду темъ не растворяются въ хими- 
ческихъ реагентахъ, KOTOj)bie действуютъ на глину, какъ определенный гидратъ глино­
зема и кремнезема.

Результаты изследован1й, п1)оизведепныхъ такимъ образомъ, сведены въ две общ1я 
таблицы, помеи1,енпыя въ конце предлагаемаго от'гета. Чтобы дать понят1е о природе 
техъ почвъ. которыя подлежали изследован1ю, я нрлведу здесь краткое указан{е состава 
почвъ и подночвъ четырехъ изследованныхъ местностей. Ири этомъ результаты, добытые 
для ночвъ и нодночвъ, соединяются въ одно целое г.cлeдcтвie toio , что въ большинстве 
случаевъ, въ особенности же для чернозема Симбирскгго и Петербургской торфяной ночвы, 
между результатами апализовъ почвъ и подночвъ не с -ществуетъ зна,чительныхъ ра:!ностей. 
Числа, ириведенпыя .-цесь, отнесены къ 10000 весог ыхъ частей ночвы въ томъ состоян1и 
сырости, въ какомъ эти почвы бы,11и подвержены изследован1ю, а именно лежавш1я при 
обыкновенной температуре въ комнате, въ слояхъ равномерной толш,ины ‘ ).

') Важн'Ьйипе ре;1ультаты илолкдоватя состава почвы били предварительно сообщены въ И, В. 06- 
ществ'Ь. Труды 1869 г, т. IV. Вып, 3.



Въ 10000 вЪсовыхъ частей земли высохшей па воздухЪ:

Симбир­
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' Калгя
'  К а лм 1/>я
Питательныхъ для 1)астен1йэл€ -

м ен тО В Ъ , находящихся въ ])азныхъ соед , J М т т п  
растворимыхъ въ кислотахъ *j. А зо т а

Фосфора 
\С пф ы

Кислорода, необходимаго для соещ неш я съ
нредшествук>н1,ими элементами.............................................

Окисловъ желт,за (и м арган ца)..............................
Глины (и нодобныхъ ей гидратовт глинозема 

и кремнозема, раствор въ щелочахъ и кислотахъ), 
среднее изъ химическаго и механичесгаго )̂ ана-
лизовъ, около................................................................................

Лесчанисты'хъ част ей, т.-е. круп ныхъ и не 
растворимыхъ въ щ елочахъ и кислотахъ; но Mexaini-
ческому и химическо.му аналтшу “j, около......................

Органическаго (углеродистаго, перегнойна- 
го) вещества, оиред'ктеннаго но углероду, около.

Л лалсност и  (гигросконич. воды), около . . . .

') Предлагаемый зд1!сь сводъ результатовъ шализа заоючаетъ ncli глапння даиння, причемъ я выд11лилъ 
питательпыя начала въ особый отд11лъ, чтобы яспЬ( было видно относительное богатство почвъ. Сверхъ того 
нротивъ обыкновен1л, здтьсг, даны количества элементовъ, а не окпсей: калымя, а не извести, i(i0Cili0pa, а не 
фосфорнаго ангидрида, ка,къ сделано въ другпхъ ■ аблпцахъ и какъ д'Ьлается обыкновенно. Такъ ноступилъ я 
потому, что ноизв'Ьстпы виды соедпнешй, пъ кото'1>ыхъ входятъ элементы въ почву, да нрнтомъ часто при­
водят!. количеств 1 clipn и азота, но не сЬрной кислоты пли амм1ака, а тогда неудобно сравнивать относитель- 
ныя количества разпыхъ злемеитовъ. Зам'Ьтимъ здЬсь, что количества питательныхъ началъ уменьшаются, въ 
нашихъ анализах!., съ уменьше[псмъ содержан1я гшны и окисловъ желЬза. Чтобы вычислить количество пита­
тельныхъ нача.1гъ, которыя находятся на десятин!', (плп примерно гектарЬ =  101)00 квадрат, метровъ) земли, 
должно заметить, что слой зем.ти г.1убш10ю въ по.1ъаршпна (какой взятъ съ опытныхт. полей для анализа) па 
одной десятинЬ состапляетъ 3883 куб. метра, пес;и  бы ito  плотность была=1, то онъ вЬсилъ бы 3883152 кило- 
граммовъ или около 237000 пуд. Такъ какъ плотность почвы не Г (а именно для нашего случая 1,10; 1,31; 
1,45 и 1,09), то ятотъ вЬсъ должно помножить на плотность и въ этомъ вЬсЬ расчесть содержап1е пнтатель- 
ныхъ началъ. Приводнмъ для сравнен1я п11Кото])ыя числа для слоя въ ‘/. арвтна глубины въ килограммахъ на 
деситину.

К а л 1я . К .1л ь ц и . Л зо тя . Ф о с ф о р а -

Въ земл11 Симбпр. оп. поля около 18(100 39000 18000 1324
„ Московск. „ „ около 5500 6200 5000 1500

Ци|]|рн, такпмъ образомъ полученныя, достазятъ величины, показываюпця практическое достоинство почвъ. 
которое я и носта[)П1ось опрсд'Плить въ особой с. ать'Ь при сличсн1и добнтыхъ урожаевъ съ составомъ почвы.

*) СкладмАая количества глинозема, иввлеченнаго кислотами, съ количествомъ кремнезема, извлекаемаго
щелочами, и перечисляя па водное состояп1е (15'/о воды).

’) Складывая изъ данныхъ механическаго а гализа числа, полученння для № III н IV (см. далЬе).
•) Изъ хпмическихъ апализовъ взяты числа нерастворимаго остатка, а пзъ механическаго числа трехъ

крупп+.йпшхъ нумеровъ. Чпсла для песку и глины взяты круглая и притомъ насчетъ этихъ составныхъ частей.
«в эти й  таблиц’Ь поправлена сумма, т,-е. приведена къ 10000.
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Числа этой таблицы ясно показываютъ >арактерныя особенности каждой изъ на- 
званньтхъ ночиъ, что имеетъ весьма важное практическое зпачен1е въ интерес'Ь т'Ьхъ сны = 
товъ, которые предприняты на этихъ почвахъ. Действительно, симбирская почва вполне 
черноземна и характеризуется бо]’атствомъ содерждп1я органическаго веп1,ества, мелкихъ 
составныхъ частей ночвы и значительпымъ, нротиву другихъ изследоваппыхъ почвъ, со- 
держан1емъ питательныхъ началъ: извести, магпез1и, щелочей, фосфорной кислоты, с ер ы й  
азота; ихъ въ ней больше, чемъ не только въ ш следованныхъ нами почвахъ, но и въ боль­
шинстве другихъ, хорошо изученныхъ культурпыхъ ночвъ, въ особенности техъ, которыя 
подлежатъ давней обработке. Смоленская почва представляется какъ образецъ почвы бо­
гатой глинистыми началами и потому способной значительно удерживать и питательпыя 
начала, и влагу, по бедной въ особенности некоторыми питательными веществами, а 
преимущественно фосф)орною кислотою. Петербургская почва есть представитель торфя- 
ныхъ почвъ, характеризующихъ окрестности нашей сто.1ицы. Она богата всле.дств1е этого 
органическими веществами, но при этомъ бедна бо.)1ьшинствомъ питательныхъ началъ рас- 
теп1й. Правда азота въ ней много, но онъ на>одится, конечно, въ состоян1и неизменив- 
шихся еще растительныхъ остатковъ, а потому и вл1ян1е его безъ сомнеп1я ослаблено 
этимъ обстоятельствомъ. Московская почва н])едставляетъ примеръ небедныхъ, хотя и 
песчаныхъ почвъ, которыхъ значительное колк.чество безъ сомнен1я раснространено въ 
средннхъ, нечерноземныхъ частяхъ Росс1и. Весьма важно обратхггь при этомъ внимаше 
на то обстоятельство, что, въ московской ночв1; оказалось довольно значительное содер- 
жан1е фосфорной кислоты, тогда какъ въ  ноччг!! Смоленской губерн1и количество этого 
вещества ничтожно мало. Теоретически, въ особенности вследств1е довольно распростра- 
ненныхъ въ настоящее время воззрешй на зпачен1е фосфорной кислоты для возвып1еп1я 
урожая, должно бы.ш бы ждать весьма значительпаго различ1я между урожайностью этихъ 
двухъ почвъ, какъ представ-зяющихъ, при дово,ипо значительномъ сходстве въ остальныхъ 
составныхъ пачалахъ, столь неодинаковое содеажан!е этой составной части зо.та всехъ 
растен1й и преимущественно сЯшянъ злачныхч.. Темъ разительнее видеть въ резу-льта- 
тахъ двух.!1етпихъ опытовъ весьма большое сходство въ урожайности этихъ двухъ мест­
ностей, довольно близко лежащихъ другъ къ другу и пользовавшихся въ оба года при- 
б.11изительно одинаковыми атмосферными условйми. Въ первый годъ опытовъ фосфор­
ное удобрен1е не оказало вл1ян1я не только въ Московской, но даже и въ Смоленской гу- 
бернш, хотя известь и азотистыя вещества оказали явственное в.иян1е на урожайность 
въ обоихъ местахъ. Во второмъ году пара.!глелизмъ урожаевъ не нарупшлся, но въ Смо­
ленской гyбepнiи фосфорное удобрен1е оказа.то некоторое вл1ян1е на урожайность. Обра- 
тивъ вниман1е на этотъ первый, бросающгйея въ глаза фактъ, мы оставляемъ дальней- 
ш1я соображен1я до другаго раза, когда сводъ собранпыхъ наблюдегпй надъ урожаями 
дозволитъ извлечь изъ сличен1я ихъ съ добытытги результатами анализа данныя, могупця, 
какъ кажется мне, иметь и некоторое теоретическое, и немаловажное практическое 
значеше. Мы думаемъ, что знакомство съ составомъ почвъ въ разныхъ местностяхъ
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Росс1и можетъ им^ть и совершенно самостоятельный интересъ, который только возвы 
снтся сближен1емъ съ результатами онытовъ надъ удобрен1емъ и урожаями.

lIpибaвиJмъ зд^сь еще, что, но а л ш у  онытовъ, хозяева т'Ьхъ им'1н1Й, гд'Ь произво­
дились опыты, избирали для иихъ почвы, давно обработываемыя и въ возможно истощен- 
помъ состоян1и. Это зам'Ьчан1е им'Ьетъ зпачен1е при сравнен1и состава нашихъ почвъ съ 
составомъ почвъ другихъ ьгЬстностей.

Самостоятельный интересъ такого сличеп1я заставляетъ меня отложить его также 

до другаго раза.

ИЗЛОЖЕШЕ 01хт,А 1\) ХОДА АНАЛИЗА ПОЧВЪ И ПОДНОЧВЪ. 

Предварительное п0Д10Т0влен1е земли къ анализу.

При изс.йдов;гн1ч почвы, какъ мате{)1яла, представ.гяющаго механическую см'Ьсь 
разнородн'Ьйншхъ но составу и (1|изическ»м'ь свойствамъ веществъ, бол^е ч'Ьмъ когда либо, 
для но.1учен1я точныхъ результатовъ необходимо обратить впимап1е па равном'Ьрное рас- 
иред'Ьлен^е этихъ вен|,ествъ въ образц'Ь, служан1,ем1. для анализа. Хотя уже ири соби- 
ран 1и зем.ап па пол'1; изв'Ьстпыми пр1еьами стараются по м’Ьр'Ь возможности получить 
образцы средняго состава ноля, по при неревозк'Ь и сохранен1и отъ неизб'Ьягныхъ, бол’Ье 
или меп'Ье сильиыхъ, сотрясе1йй частицы иеирем'Ьнно опять расположатся по своему 
относительному в'Ьсу. -

Особенпо ва;к1И1 обратить впимап1е па .это обстоятельство, если предприпимается ц'Ь- 
.1ый рядъ сравпительныхъ изсл'Ьдован1й почвъ изъ разныхъ м'1;стпостей; в'ь противномъ 
случаТ; весь трудъ можетъ иронаст]. и анализы, произведенные самымъ тн1,ательнымъ 
образомъ, не будутъ им'Ьть должнаго З]1ачен1я.

Въ виду этого мы поступали сл'Ьдующимъ образомъ;
Почвы и подпочвы, въ чис.гЬ 8 об])азцовъ по.!1ученныя съ онытпыхъ нолей, въ колж-

честв'Ь 20 фунтовъ каждаго, были высыпаны въ нлоск1е деревянные ящики, въ сло'Ь около 
2 дюймовъ толщины. ВсЬ эти ящики оставались въ продолжен1и 2-хъ  нед'Ьль въ одной
компат'Ь при средней темнератур’Ь 18" Ц., чтобы получить почвы въ такъ пазываемомъ
воздушио-сухомъ состоян1и |1иЙ1госке1|). Зат'Ьмъ оп'̂ Ь были осторожно нросЬяиы черезъ 
жестяное сито съ отверст1ями въ 3 ми.^лиметра въ д1аметр'Ь. Большая часть при этомъ 
проходила черезъ сито, оставш1еся комья слегка разминались (не растирались) въ фар 
({юровой стуик'Ь и вновь просеивались; гакъ что подъ конецъ все проходило черезъ сито 
или оставалось .шшь незпачите.1ьное количество бол'Ье круппыхъ частей.

Просеянная земля была тщательно перемеш ана въ техъ-а^е - деревяппыхъ ящикахъ 
роговыми лопаточками, чтобы получить но возможности равномерное распределен1е мел­
кихъ и бо.йе щ)униыхъ частей; затем']> изъ каждаго ящика взяты два образца но 500 
граммовъ, которые сохранялись въ бан гахъ съ иритертыми стеклянными пробками.
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При отв'Ьшиван1и этихъ порц1й земля изъ ящиковъ бралась не съ одного м^ста, ио 
последовательно съ разпыхъ м'Ьстъ, съ цЬлыо достижен1я возможно большой однородно­
сти образца.

По отс'Ьи1!ан1и мелкихъ частей на ситЬ оставались бо.гЬе или мен'Ье крупные кус­
ки породы съ органическими остатками,' клкъ то: корешками, соломенками и нроч. 
которые были отброшены, а количество Н010ды определено взвешивап1емъ, для каждой 
почвы въ отдельности,

Изъ Моск. почвы осталось породы. 2,1

» » п одп очвы ............................. 7,77,,
« Смоленск. П01В Ы ...................

Изъ оста.1ьныхъ образцевъ все прошло черезъ сито.
Въ 10-тн граммахъ каждаго об[)азца просеянной земли (изъ банокъ съ притертамп 

пробками) бы.’ю сделано два раза определег1е количества гигроскопической воды, высу- 
шиван1емъ въ воздушной банЬ, сначала н])и темпер. 130" Ц. (до постоянства веса), а 
затемъ при 150", и пакопецъ въ этихъ Ж(; пробахъ онреде.хена потеря въ весе  прп 
прокаливаши (С1и11Уег1и81); см. ниже.

Для всехъ дальпейшихъ изследован1й :;ем.1я бралась изъ техъ-ж е банокъ, а потому 
эти oпpeдeлeнiя (воды и потери при прокалнван1и) везде приняты въ основан1е *).

I. Химичес х1й анализъ.

При производсве химическаго анализа сначала предполагалось придерживаться спо­
соба изложепна! о В1, сочинен1и Э. Вольфа объ ана.лизе почвъ, по въ носледств1и, на ос- 
повап1н некоторыхъ соображений, реншлись отступить несколько отъ этого метода. Вольфь 
и вообще немецк1е аналитики, какъ извес!'ю . предпнсывают’ь извлекать растпоримыя 
въ кислоте части почвъ последоБате.ньным1 действ1емъ хо.1()дпой и кипя1цей крЬпкой 
соляной кислоты; друг1е, какъ на примеръ 1'рувепъ, берутъ для этого только слабую хо- 
■юдную соляную кислоту, думая такимъ образомъ мехгЬе удалиться отъ образа действ1я 
нриродныхъ растворяющих!, деятелей.

Французск1е ученые, М ала1'ути, Пелузъ и Фреми и др., советуютъ брать для анализа 
азотнокислую вьггяжку ночвы. Не 1'оворя уже о томъ, что пи темъ, ни другимъ снособомъ 
нетъ возмо.'жнос'1'и вполне достигнуть приведенной здЬсь цели, пельзй пе сознаться, что 
вопросъ далеко еще пе реш епъ, какая кислота заслуяашаетъ предпомтеп1я для приго- 
товлен1и кислотной вытяжки зем.'1И.

Въ нодлежащемъ с.!1учае при анализе употреблена для вытягкки азотная кислота 
но следующимъ причинамъ.

1. Для отделен1я железа, глинозема ы (1)ос(|)0])ной кислоты отъ щелочей и щелоч-
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*) Объ онред'Ьлвн1и н'Ькоторыхъ другихъ физиче( кихъ свойствъ ивчвы смотри ниже.



ныхъ земель, весьма удобоприы'Ьпимъ снособъ, предложенный Девиллемъ и Вереномъ 
1и е у 111е и \\^еегеп), какъ это доказа.1и весьма интересные п основательные опыты П. А. 
.Ч ач н н о в а  ’).

Сущность этого способа состонтъ ];ъ томъ, что азотнокнслыл солп наг1)'Ьваются До 
200" Ц ., прнчемъ разлагаются только с(лн жел'Ьза, алюмпнш п марганщц п эти металлы 
получаются въ внд'Ь пе растворимыхъ 0К1шей вместе съ (1)0С(1юрн0й и кремневой кислотами, 
между т'Ьмъ какъ щелочи и щелочныя земли остаются въ раство])иыомъ вид'Ь. Если имеет­
ся хлористоводородная вытяжка земли, то для прнм'1;неи1я способа Девилля требуется 
перевести хлористые металлы въ азотнок ислыя соли, что достигается нисколько })азъ по- 
вто1)еннымъ обработыван1емъ большнмъ нзбыткомъ азотной кислоты.

Очевидно, что уже для этого, во из<»'Ьжен1е лишняго труда и траты матер1яла, было 
бы ран,1опа.]ьн'Ье приготовить прямо азоч'нокислую В1лтяжку.

Бо 2-хъ мо/кно было ожидать, что, действуя на землю прямо азотною кислотою, до- 
стигпется бол'Ье полное paз¡)yшeнie органнческпхъ веществъ, переходя1цнхъ большею част1ю 
въ растворъ, если берется для этого х.юрпгтоводородпая кнслота, п которыя, не будучи пред­
варительно вполн'Ь разрушены, какъ известно, весьма затрудняютъ дальп'1;йш1н ходъ 
анализа. ' ■

Требова.юсь однакоже удостоверит >ся, не окал4ется ли въ окончательныхъ результа­
тахъ значнте.1ьное различ1е, если для кгс.'ютпой вытяжки зем.1и зам'Ьнить со.аяную кис­
лоту азотною, и въ чемъ оно именно отразится. Это обстоятельство особенно надо было 
им'Ьть въ виду при сличеп1и нашихъ апализовъ съ результатами цзсл’Ьдовап1я другихъ 
почвъ, сд'Ьланнаго при помощи соляной кислоты. Съ этою ц’Ьл!.«) н])едпрпияты были 
два нараллельныхъ изс.'гЬдован1я московской почвы, въ которыхъ онред'Ь.гя.лись состав- 
ныя части пм'Ьн)щ1я наибольшее значен1( д.гя питап1я растен1й. Подробности и резу.1ьтат),1 
приведены въ концЬ этой статьи.

Итакъ методъ апа.1иза, по которо»[у сд'Ьлано изсл'Ьдован1е подлежащихъ 8 -ми об­
разцовъ почвъ и подпомвъ, состоитъ въ с.гЬдующемъ;

А. Приготовден1е азотнокислой вытяжки.

100 граммовъ земли (воздушио-сухой, изъ вышеупомянутыхъ банокъ) обливаютъ 
тройнымъ количествомъ, т. е. 300 1р., а ¡отпой кпс.юты уд'Цьн. в'Ьса 1.380 и оставляютъ 
при обыкновенной темнератур'Ь въ продолженш суч'окъ. ЗатЬмъ нагр'Ьваютъ н’Ьсколько 
часовъ (2 или 3) на паровой или песчаной банЬ, покуда не нерестанутъ выделяться 
краснобурые пары азотистыхъ окисловъ

По охлажде1Ни кислый растворъ, окрашеппый обышювеши) въ более или менее 
желтобур1лй цв1>тъ, разбавляютт. водою нъ двойномъ нротивъ взятаго количества кислоты,

') Си. Отчетъ и;)ъ Хдмнч. .)1а,бор. ^^(■мед'бльческаго Института за 1867 к|дь, статья П. А. Ж ачинова  
Zeitschrift f. aiijlyt. Clieuiie v- Freseiuus 1868 lieft 11 pag. 211.



и процЬжпваютъ черезъ взв’Ьшагшую ((»пльтру, на которой собираютъ'нерастворивш1йся 
въ азотной кислоте остатокъ, нромываютъ дистиллированной водою и но высуншванли 
при 120— 130" Ц. взв'Ьшнваютъ.

Дальнейшее нзследован1е этого остатка описано ниже.
Фп.чьтратъ выпарнваютъ въ н.1оской фар(1|оровои чаш ке почти до суха и перели- 

ваютъ его въ глазурованный ]5нутри (})арфоровый тигель, въ которомъ, вггЬсте съ опо­
лосками изъ чашки, выпарнваютъ окончательно до суха въ песчаной бане, а затемъ 
слегка, прокалнваютъ *).

Остаток'!, по прокалива1Пи обливаютъ азотной кислотою въ 1.39 уд. вес. и, чтобы 
ускорить раствореп1е, нрнбав-ляютъ немного хлс^рнстоводородпой кислоты. Растворъ (въ 
которомъ можетт. находиться белый нерастворимый осадокъ кремневой кислоты, но от­
нюдь не долженъ оставаться бурый осадокъ окиси железа) выпарнваютъ до суха и за­
тем ъ нагреваютъ до 180— 200" *).

Иагреван1е продолжается до совершеннаго нрекраш,ен1я ]!ыделен1я краснобурыхъ 
паровъ, что значительно ускоряется осторожнымъ помешнваи1емъ стек.1Янной палочкой. 
15ъ этомъ состоитъ главный моментъ способа Деви.мя. При такомъ пагрева1пп соли железа, 
алюми1пя и марганца разлагаются вполне на безводные окислы нерастворимые въ воде, 
ири которых!, находятся вся (¡)осфорпая п кремневая кислоты.

Но кроме солей железа, а./1юмин1я п марганца, при этомъ разла1астся и азотпокпс- 
.шгг магн1й на трудно растворимую основную соль. Для переведен1я ея въ нейтральную, 
т.-е. растворимую, соль, массу полученную прп 11агреван1и обливаютъ водою, нрибавля- 
ютъ немного азотно-амм1ачной соли и ггЬсколько капель амм1ака, кннятятъ и вынарива- 
ют'ь почти до суха па водяной багг1;. .Затемъ остатокъ спова обливаютъ водою съ при- 
бав.1ен1емъ небольшаго количества азотпо-амм1ач ной соли, но уже безъ амм1ака, кннятятъ 
до техъ норъ, пока более не слышенъ занахъ амм1ака, и если тепе])ь отъ прибавлен!« 
новаго 'количества азотно-амм!ачпой соли прп 1шпячеп1н не выделяется более то 
можно приступить къ отделен1ю осадка отъ раствора. Въ противномъ случае надо еш,е 
продолжать кипячен1е съ азотно-амм1ачной солью )̂.
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') Хотя это прокаливан1е п нисколько усложняетъ 1 -аботу, однакоже оно важно потому, что азотная 
кислот'а при самомъ продолжительномъ д'Ьйствш пе вп̂ лн'Ь рапрушаетъ органичес1ая вещества (даже 
прнбавлеше соляной кислоты и бертолетовой соли не оказнваетъ удовлетворительнаго д4йств1я), которыя 
при дальнейшим'!, ход^ анализа переходятъ въ растворъ и препяствуютъ полному ocaждeпiI<l глинозема и проч. 
При д'Ьйств1и азотной кислоты па почву съ большиыъ соде])жан1емъ органпческихъ веществъ образуется меж­
ду прочимъ какое-то желтое красящее начало, которое при нагр'Ьван1и азотнокислой вытяжки до 200" Ц. 
отчасти возгоняется и не разрушается даже хлоромъ.

■) Для этого оказались довольно удобными небольш!« м^диня или жел^Ьзиня воздушныя баии, цилин­
дрической формы, немного шире и вывге тигля, который долженъ въ нихъ нагр4вагся Вместо крышки въ 
верхней части этой бапи находятся нисколько колецъ, раз.шчнаго д1аметра, на подоб1е изв^стннхъ м^дныхъ 
водяныхъ бань; на эти кольца ложится тигель, такъ что о т . по самый верхн1й свой край виситъ въ воздуш­
ной бан^. Съ боку тигля, въ конц'Ь находится отверст1е, в . которое вставляютъ термомет]«,.

■’) ВсЬ эти пр1емы далеко не такъ сложны и продоля.,ительны, какъ можетъ казаться ио издожен1ю.



Такимъ образомъ удается всю оки( ь маппя получить въ раствор!;. Немаловаж­
ное преимущество этого способа еще состоитъ и ш, тома., что окислы жел'Ьза и алю- 
мип1я, прп обыкновенномъ осаждении въ вид'Ъ гидратовъ, пмЪютъ студенистый видъ и 
трудно промываются; между т^мъ какъ зд^сь они получаются въ маломъ объем'Ь въ ви- 
д'Ь рыхлаго порошкообразпаго осадка, который очень легк'о промывается и высуши­
вается ’).

В. Анализъ осадка.

Краснобурый осадокъ, содержащ1й окиси и;ел'Ьза_, глипоземъ, ({»осфорную н крем­
невую кислоты и окислы марганца, растворяютъ въ кр'Ьнкой соляной кислотЬ и отд'Ь- 
ляютъ фильтрац1ей отъ кремневой кислоты съ необходимыми при этомъ предосторожно­
стями. Б ъ  фильтрат'Ь производилось отд'Ь.1ен1е окпси жел'Ьза п марганца отъ глинозема 
и фосфорной кислоты изв’1!стпымъ снособомъ ТПанселя, т.-е. при помощи с'Ьрноватнсто- 
натр1евой солп. Въ осадк'Ь зд’Ьсь получается весь |'липоземъ съ фос({юрной кислотой и* 
съ с'Ьрою, а въ раствор'Ь только железо и маргапецъ въ впд'Ь солей закиси. Растворъ 
этотъ вм1!СТ'Ь съ П1ЮМЫВНЫМИ водами былъ разбавлепъ водой до опред'Ъленпаго объема 
(до 1,000 пли 2 ,000 к. с.). Часть этой жидкости (2 0 0 — 500 к. с.) служила для оп])в- 
д'Ьлен1я эюс.лтза и м аргат 1,а. ‘ , ■

Но сгун1,еп1п ея вьпгариватпемъ (при чемъ прибавлялось пемно1’о соляной’ кислоты 
и бертоллетовой соли до соверпюпнаго окислеп1я закиси железа), ,жс.)гЬзо выделено кння- 
чен1емъ съ уксустк)натр1евой солью. Въ фильтрат!; опред'Ьлепъ маргпнсщг, 7) осаждеп!- 
емъ хлорповатопатр1евой солью, въ присутств1н свободной уксуспой кислоты. Осадокъ 
окиси жел'Ьза вновь растворенъ въ соляной кислот!, и въ этомъ раствор!'. жели,зо 
опред'Ьлено осажден1емъ амм1акомъ в'ь вид'1; окиси. Въ п'Ькото1)ыхъ случаяхъ, когда пред­
варительный онытъ ноказалъ отсутств!е марганца (или сл'Ьды), окись 'лге.)1'1;за п1)ямо осаж­
далась амм1акомт1, ' безъ обработки уксус1[онатр1евой солью.

Осадокъ, полученный нослЬ д'Ьйс'гв1я с!;рповатистонатр1евой со.ии, состояний из'ь 
|'линозема, фосфорной кислоты и с'Ьр|.1, но выягпган1п сЬ])ы взвешивается п затЬмъ 
растворяютъ въ азотной кислогЬ (съ п1»ибавле1пемъ небольнигго количества хлористо­
водородной кислоты, что значительно ускоряетъ раство]1ен1е). Изъ раство1>а (|)ос(|)ориая 
кисло'га была выд'Ьлена но способу Зоние1гшейна, носредствомъ молибдено амм]ачной со­
ли ^). Такъ как'ь теперь известно ьоличество фос(1юрной кислот!.!, то можно было
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‘) См. вышеприведенную статью П. А. Лачниова.
*) Въ р'Ьдкихъ случаяхъ часть м арганц а  прич'однюсь еще определять при ма1’нез1п (см. ниже). Это 

яавиеЬло отъ того, что при раяложеиш а:ютнокнслыхъ солей марганоцъ получается въ впдЬ перекиси, ко­
торая, будучи случайно мерегрЬта (выше 200“), илп отъ присутстгпя органнческпхъ веществъ, отчасти рас­
кисляется и переходить пат^мъ въ растворъ пр)! дальнейшей обработке а'.10тно-амм!ачпою солью

•) При итомъ должно па»Лтить, что и навгпми опытами вполне подтвердилось на.блюден1е 1Г. А. .Яачино- 
ва, что даже посгЬ двухсуточиаго пребнван1я въ тепломъ месте, (|10С||10]>иая кислота не вполне осаждается 
иолибдено-амм1ачной солью. Фильтратъ отъ фосфорно-молибденоваго осадка, находившшся въ продолженш 24



узнать количостио глинозема по разности, но д м  повЪрви въ некоторыхъ случаяхъ гли- 
ноземъ былъ онределенъ въ (})ильтрате отъ фос(|)орно-молибдепонаго осадка, но выделе- 
н1и избытка молибденовой кислоты сернистымъ водородомъ.

1'линоземъ потомъ осаждался, во всей жидкости или въ 'известной части ея, (Jбык- 
новеннымъ снособмъ угле-й,мм1ачпой солью. ■

С. Анализъ Фильтрата посл-Ь разложен1я азотнокислыхъ солей.

Рас.творъ, заключаюнцй въ себе азотнокислыя соли калыуя, магн1я (марганца), ка- 
л1я и патр!я и избытокъ прибавленной азотно амм1ачной соли, былъ анализированъ сле- 
дуюпцшъ образомъ. Снерва осалгдалась известь носредствомъ щавелевоамм1ачной солп; 
по, по замечаппо Фрезеп1уса, вместе съ нзвес тью осаждается и часть магнез1и, если ея 
находится относительти) много въ растворе, а потому нолученпый н1,авелево-кислый оса­
докъ, отфильт^юваиный и промытый, бьыъ растворенъ въ слабой соляной кислоте и сно­
ва осажденъ 1цавелевоамм1ачпой солью,

Въ фильтрате остаются: н1,елочи, магпез!я (маргапецъ) и пзбытокъ аммон1акаль- 
ныхъ солей; его «ьтариваю тъ до суха и слабо прокаливаютъ для удалеп1я амм1ачпыхъ 
солей; затемъ растворяютъ въ водЬ *). Отделе н1е машез!и отъ щелочей производилось 
но способу Берцел1уса, который рекомендуетъ и Фрезсп!усъ; онъ отличается простотою 
въ исполнеп1и и даетъ точные резу.иьтаты. Способъ этотъ основанъ па томъ, что по­
средством!, окиси ртутп хлористый магп1й переводится вполне въ окись нерастворимую 
въ воде, а хло})нстые п1,елочные металлы остаются петронутыми. '

Хотя въ нашемъ случае магпез1я, щел(мт п проч. находились въ растворе въ ви­
дЬ азо'тнокислы'хъ сосдинеп1й, по при повторенномъ дважды осаж.ден1и извести и пеобхо- 
дпмомъ для этого приба,влеп1и хлористаго аммон1я, въ растворе столько находплос!. это­
го соедипеп1я, что мо}кно было принять его достаточнымъ для переведен1я азотнокислыхъ 
солей въ хло])истыя при выпаривап1и до с \х :1 и сле.дующемъ зате.мъ нрокаливанлп. Но 
все-таки, для большей уверенности, къ тцелочшъ съ магпез1си п])и выпар[тван1и мы щга 
ливалн избытокъ соляной кислоты, а затЬмъ 5 же по выпариван1и ' до суха и раство])еп1'и 
въ воде нагревали съ гидратомъ окиси ртути въ достаточпомъ количестве, чтобъ пере­
вести весь хлористый магн1й въ окись.

При и1,елочахъ иногда еще остается неб( льшое количество окиси магтия (если не­
достаточно было прибавлено окиси ртути), такъ что приходится еще разе  ихъ обрабо­
тать окисью ртути.

Хлористыя н1,елочи после этого определены были въ общемъ весе, а затемъ, по
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часовъ В'Ь тепломъ м'Ьст'Ь (50— СО" Д .). обнкновеппо прпкодилось второй и даже трет1й разъ ||1Пльгр)1])ова'гь, 
чтобы получить всю |||0С1|ЮрнуЮ кпслоту.

*1 Иногда, как'ь выпю :!ам'Ьчепо, яд'Ьсь находплось немного марганца, что уже зам'Ьтно по темному цп'Ь- 
ту прокаленной массы. Въ такомъ случа'Ь маргапецъ быль предварительно ьнд'Ьленъ с+.рнчстымъ аммон1емъ, а 
'зат'Ьмъ уже приступали къ разд'клен1ю магноа1и огь щелпчей.



выд'Ьлен1и кал1я посредствомъ хлористой платины, натр1й определяется по разности 
какъ въ обыкновеппомъ ход'Ь анализа.

М агнез1я, по раствореи]и ея въ слабой хлористо водородной кислот'Ь, осаждается 
известнымъ снособомъ въ виде фосфсрпо-амм1ачпо-магн1евой соли.

II. Изсл'Ьдован1е остатка земли, не растворившагося въ азотной кислот*

/ ■

СЮ

Какъ уже замечено выше въ статье Д. И. М енделеева, при ианшхъ изс.аедоваи!- 
яхъ особенное внпман1е обраш,алось па составъ части раство])пмой въ кислоте, такъ 
что въ планъ напшхъ работъ пе входила, подробный анализ'ь несчанпстой части земли. 
Въ виду этого были сделаны только некоторыя онределеп1я, которыя считались нужны­
ми для получеп1я ясиаго представле1ая о качестве земли. Особенпо важно было полу­
чить представлен1е о количестве всей глины въ земле. Часть глины, конечно уже была 
разложена азотною кислотою, прп чемъ глиноземъ нерешелъ въ растворъ, а иринадле- 
жанцй ей кремнеземъ остался въ не])астворивн1ейся части. Большая же часть глины 
осталась не разложенною; для изв.1ечеп]я ея обыкновенно употребляютъ крепкую сер­
ную кислоту, ири чемъ 1'линозема. растворяется, а  кремневая кислота но.)1учается въ 
свободпомъ состоян!и въ остатке.

Но ирежде чемъ приступить къ )пределен1Ю этихъ вещества., надо было убедиться, 
зак.11ючаетъ ли этотъ остатокъ действи тельно одпе только мпнеральпыя частп, въ против­
номъ случае определен1я были бы исверпыя. Для этого весь остатокъ былт> высушепъ 
при 150® Ц. и затемъ прокаленъ до ностояннаго веса, при чемъ оказалось, что въ немъ 
въ нныхъ случаяхъ заключалось до 4'’ „ летучнхъ веществъ. Большая часть этой потери, 
конечно, должно отнести къ воде глигы, по некото])ую долю ея составляютъ и органи- 
чесюя вещества, что особенно заметн(| было въ черноземныхъ почвахъ, уже но с/Ьрова- 
тому оттенку остатка. Дчя всехъ да.чьнейшнхъ пзследовап1Й бралась часть т(»лько вы- 
сушенна1’0 ири 150” остатка, по въ ])езультатахъ тшжеследуюпцтха. таблицъ везде вве­
дена поправка на эти примеси.

Въ 10 гр. было определено количество свободной кремневой кпслоаът извлечеп1емъ 
ея кренкимъ растворомъ угленатр1ево11 соли (съ нрибавлен1емъ небольшаго количества 
едкаго натра), при чемъ придерживались совершенно метода Волыра. Затем ъ оста­
токъ, не растворившшся въ соде, былъ обработанъ нятерныымъ количествомъ крепкой 
серной кислоты, тоже по способу Волифа ’).

Изъ полученныха» такимъ образолъ сернокислыхъ растворовт>, одинъ былъ вполне 
анализированъ (резуль'^аты приведены въ табл. I внизу), а  въ другихъ только былъ 
оиределенъ общ1й весъ всего что осан;дается амм1акомъ, следовательно по больнюй ча­

*) Е. Wolff Anleitung etc. pg. 23. d. 2. 
Ibid. p. 23 d. 3.
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сти глинозема съ незначительной нрим^сью окиси жел'Ьза н нроч. Въ нерастпорившемся 
въ сЬрной кислоте остатке была определена свободная кремневая кислота— тоже ni)n 
помощи раствора угленатр1евой солп.

III. Отдельное опред'Ьлен1е н'Ькоторыхъ составныхъ ч:астеп по^твы.

а) Определен1е углерода въ почве, сделало отчасти по способу Вольфа ') п ча- 
стш  по способу F. Molir’a ') .  ■

10 гр. ночвы въ стеклянной колбочк'Ь облгваготся 20 к. с. воды и 30 к. с. к р е п ­
кой серной кислоты, затемъ прибавляютъ 7 — 8 ip . растертой двух])омокал1евой соли. 
Колбочка эта соединяется съ приборомъ для по1лощеп1я угольной кислоты, состоящем'!, 
изъ ДЛП1П!0Й, изогнутой подъ тунымъ угломъ трубки, въ которой находится ])астворъ 
барита въ 'Ьдкомъ калп (см. Моръ loe. cil.). При пагр'Ьван1н !{олбочки все ор!'анпчес 
KÍH вещества окисляются до угольной кислоты, !«)торая по.1учается въ трубкЬ въ вид'Ь 
углебар1евой соли. По окопчан1и реакц1и, что довольно р'Ьзко обозначается прекрагце- 
н1емъ выделен1я газа, у1’лекислый бар1й собирак>тъ на фпльтр'Ь, нромываютъ, растворя­
ютъ въ соляной кислот'Ь и опредЬляютъ количе(',тво бар1я въ вид'Ь С'Ьрнокис.иаго бар1я. 
Стоитъ теперь только изъ этого соединелпя вычнс.аить соотвЬтствуюн|,ее ему количество 
углекислаго бар1я, которым'ь' опред'Ьляется количество углерода.

Принимая въ гумус'Ь 50"/,, у] лерода (\\ оИГ loe. cil.), остается только умножить чис­
ло Д.1Я у1"лерода на коефип,1ептъ 1,714, чтобы тл у ч п ть  количество гумуса, хотя правда 
только приблизительное.

I)) Onpedihjieuie угольной кислот ы, H(txoi>Hvi,ciicH вг, novan, вг, ви<)и, i/LiPicitr.ihixi 
солеи, пытались сделать по способу Вплля въ ! риборе Гейсслера съ серною кислотою, 
но во всехъ образцахъ почвъ п подпочв'ь полупились отрицательные результаты.

с) А зот ь  опред'Ьленъ только въ одномъ ш де, т.-е. весь, азотъ, за!{лючающ1йся въ 
земл'Ь, переведенъ былъ въ амм1акъ сожиган1емъ съ натристою известью по способу 
Вилля и Варрентрана. Къ образцамъ почвъ, содержан1,ихъ мало ор1аническихъ веществъ, 
предварительно было прибавлено немного caxiipy, чтобы получить весь азотъ въ вид'Ь 
амм1ака. Продукты сожпга!пя пропускались чер(‘зъ хлористо-водородную кислоту и затемъ 
амм1акъ онределенъ въ вид'Ь амм1ачнаго хлорон.[атината.

(I) Онределеп1е аьры. сдктано переведен1е«ъ всей сЬры, зaключaюп^eйcя въ зем.тЬ 
въ серную кислоту. Въ виде опыта это было произведено окислен1емъ почвы мокрымъ 
путемъ посредствомъ азотной кислоты съ берто, етовой солью. Но при этомъ во всехъ 
случаяхъ получены отрицательные результаты.

Затемъ онытъ былъ повторенъ сухпмъ путзмъ п съ большимъ количестврмъ веще­
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*) Anleitung, etc. p. 13 а. б.о. etc.
Lehrbuch d, Titrirmethode 2 Auflg. p. 484.



ства (2 0 —50 гр.), при чемъ поступали сл'Ьдующимъ образомъ: см^сь земли съ чистой со­
дой и селитрой пом'Ьищлась въ длипнук тугопла,вкую стеклянную трубку и нака.1ивалась 
довольно сильно на газовой печи д.'гя органическаго анализа. Реакция шла довольно ров­
но, еслп взято бы.ю на 1 часть земли г — 6 частей см’Ьси (по ровну соды п селитры), 
серной  кислоты, взв'Ьшенной въ впд'Ь •.’Ьрнобар1евой солп гюлуча.аось немного, но во 
вс'Ьхъ случаяхъ в’Ьсомыя ко.шчества.

е) ОпрссЪьлсте количесгнва част ей зем ли, рсиш ворим ы хь въ вод>ь.
Было сд'Ьлано только онределен1е общаго в^са веществъ, извлекаемыхъ изъ земли 

при обыкновенной темнератур'Ь водой, ( одер/1'ан1,ей у1'ольную кпслоту. Прп этомъ при­
держивались В'Ь точности способа Вольфа, ') который заключается в'ь с.гЬдующем'ь: 500 
граммовъ воздушно сухаго веш,ества (п( м'Ьщенных'ь 1!Ъ 3-хъ-литровой стк.11янк'Ь съ при­
тертою пробкою) обливаютъ водою (;ъ  у|'Олыюй кислотон)) въ ']'акомъ количеств^ 
чтобъ вм'Ьсте съ водою заключаюн|,ейся въ земл'Ь въ вид'Ь 1’игроскопической воды, всего 
им'Ьлось 2000 граммовъ. Сткляпку н'Ьсколько разъ взбо.ггывают'ь, чтобы зем.чя совершенно 
смочилась водою и оставляю']'ъ на трое сутокъ, взболтывая сткляпку въ продо.тжен1и это­
го времени какъ можш) чан1,е. Зал'Ьм'ь -ливаютъ большую часть жидкости съ осадка-въ 
другуи) бутыль, закупоривают'ь и остав.1Яют'ь въ ноко'Ь до совершеннаго осв'Ьтлешя ея. 
Для окончательнаго очнщен1я нроц'Ьжнваютъ черезъ двойную бужи у, отм'Ьриваютъ 1,000 
к. с. (= :2 5 0  гр. земли) и выпа,риваютъ до суха на водяной банЬ. В'Ьсъ остатка опре- 
д'ктяется по 1!Ы(^ушивашн при 100" Ц., а затЬмъ вторично но нрокаливанш при досту- 
пЬ воздуха. Подробный анализъ этаго остатка не былъ сд'Ьланъ.

1У. Меха1сическ1й анализъ.

Пе ма.10важное значен1е при изс.г);дован1ях'ь ш»чвъ пмЬетъ определен1е степени раз- 
мелчен1я, въ которой паходя’тся веш,естг.а, служанця, отчасти д.хя пптан1я растенш, отчас­
ти для удерживап1я, или какъ бы для связыван1я тггательных'!. веществъ П1)их(!дян1,ихъ 
въ почву нзвн'Ь, как'ь наир, вода и газы. До спхъ норъ для производства мехапическа­
го анализа ночвъ, въ т'Ьхь случанх'ь 1М>гда требовались нЬсколько точные показан1я, 
нользовалпсь изв'Ьстн1.1Мъ снособомъ Иэб'^ль-Вольфа (Nol)el-\V'olГ), не говоря уже объ унро- 
щепныхъ приборахъ Ш ульца, Бенниггсепа, Дитриха и друг., которые даютъ только 
приблизительно в'Ьрное понят1е о степени измельчен1я.

Анпаратъ Иэбель-Р)Олы()а кром'Ь (ложности своей и неудобства при обраш,ен1и съ 
нимъ, нм'Ьетъ еще Д[)уг1е сут,ественныс недостатки, заключаюнцеся въ самомъ прппци- 
н'Ь его устройства )̂. Особенно наибольш1й изъ конусовъ, изъ котораго составляется 
анпаратъ Нэбе.1я, даетъ весьма не точныя показан1я. Больная часть мелкаго песку.

') Anleitung etc. pg. 15. b.
’)-См. статью Г. Шене Ueber einen neuen Apparat für die Schlämraanalyse. Bulletin de la soc iité  

des Naturalistes de Moscou T., XL. 1 part. 18G7 p. 324.



который долженъ остаться въ этомъ конус'Ь, уносится дальше, а изъ мелчайшихъ частицъ, 
нринадлежаш,ихъ уже во всякомъ случай къ глин^, мно1ля остаются въ немъ ’).

Въ 1867 г. московскнмъ нрофессоромъ г. Ш е н е  былъ предложент, новый анпаратъ 
для отмучиван1я, отличающшся необыкновенно простымъ устройствомъ и даюш,ш при 
томъ, въ сравпен1и съ аппаратомъ Вольфа, ropaiAO бол'Ье точные, и при томъ соглас­
ные между собою результаты. Вм'Ьсто четырехъ 1рушевидныхъ сосудовъ Нэбеля, зд'Ьсь 
употребляется только одинъ стеклянный конически-цилиндричесюй сосудъ; цилиндри­
ческая часть находяш,аяся вверху им'Ьетъ внутреннш д1аметръ въ 5 сантиметровъ и дли­
ну 10 сантиментр. Ниже этаго м'Ьста долженъ 'отчасъ начинаться конусъ, длиною въ 
50 сан'гиметрОвъ. ЗатЬмъ уже конусъ нродолжае'^'ся трубкою, изогну'гою ду]’ою вверхъ. 
На м'ЬстЬ перехода конуса въ трубку, внутрен йп дiaмeтpъ никакъ не долженъ быть 
бол'Ье 5 миллиметровъ.

Весь этотъ анпаратъ составляет'ь одно ц'Ьлое и вверху оканчивается шейкою, слу­
жащею для вставлен1я пробки на подоб1е обыкно)!енной склянки. Въ этотъ сосудъ* но- 
мЬш,ается вещество, которое др.1жно подвергаться г)тмучиван1ю. Вода притекаетъ въ ниж­
нюю часть аппарата черезъ боковую трубку изъ резервуара. пом'Ьш.ающагося метра на 
два Kbiuie аппарата.

Р.ъ шейку ци.'ишдрнческой частп сосуда, пр i помощи каучуковой пробкн, встав- 
.тяется толстост'Ьнная (т. паз. барометрическая) тру'бка, которая на разстоян]'и 10 санти- 
ме'тровъ отъ пробки загибается внизъ подъ у1’лом'] 45 “ зат'Ьмъ на уровн'Ьа шейки сосуда 
загнута опять вертикально вверхъ. Эта вертнкальння часть должна им'Ьть длину около ПО 
сантиментр. В ь самой нижней части лтораго изгиба (въ кол'Ь1гЬ) с,д’Ьлано круглое отвер- 
CTie въ 1,5 миллим. Начиная отъ этаго oTBepcri« на длинной в'Ьтви трубки нар'Ьзана 
миллеметрпческая шкала. Эта трубка служитъ нзм'Ьрптелемъ гид])авлнческаго давлен1я 
въ аннаратЬ; изъ отверст1я ко.ч’Ьна вытекаетъ вода унося съ собою твердые частп ■).

()тмучиван1е производится сл'Ьдующимъ образемъ:
Въ конпчески-цилиндричесшй сосудъ, постав юнпый, вертикально, кладутъ 30 гр. 

почвы, предварительно разваренной водою и проц'Ь/кепной сквозь металлическое сито съ 
отверст1ями въ 0,2 мил.шл1е'гр. Черезъ боковую 'трубку конуса медленно впускается вода, 
которая, унося мeлкiя части почвъ, поднимается до верхней части сосуда й пакопецъ вы­
текаетъ изъ отверст1Я у втораго изгиба трубки.

Смотря но болыпей и.ш меньшей ск0])0сти нргггока воды, въ вертикальной в'Ьтви 
съ д'Ьлен1емт, будетъ находиться бол'Ье или меиЬе «ысок1й столбъ жидкости, который пря­
мо показывает'ь дав.1ен1е, подъ кото])ым'ь вытекает , вода.

_2_()_ .

') Zeitschrift f. aiialyt. Chemie v. Freseiiiiis 1868 lift. 1 ]). 2i).
■) Ha счетъ подробностей по этому предмету я должент указать на приведенное выше оригинальное 

сочинен1е.



Для каждаго прибора предварительно должно быть опред'Ьлено количество вытека­
ющей изъ отверст1я воды, при извЬстномъ давлен1и въ изв'Ьстный промежутокъ времени. 
Изъ этихъ данныхъ и изъ опред'Ьленнаго заранее внугреннаго д1аметра цилиндрической 
части прибора, вычисляется скорость движения жидкости въ этой части, при нрохожде- 
HÍH изв'Ьстнаго количества воды. Очевидно что отъ этой скорости будет'ь зависитъ вели­
чина твердыхъ частицъ почвы, уносим ыхъ водою изъ аппарата, и что, постепенно увели­
чивая давлен1е, можно отмучивать все болЬе и болЬс крупный части земли.

Мутная жидкость, вытекаюн;ая изъ прибора, собирается въ нодставленныя бо.гьиня 
стаканы. Когда при изв'Ьстномъ давлен1и вода пакопецъ вытекаетъ почти совершенно 
чистою (до абсолютной чистоты ее никогда не удается довести), то неремЬняютъ стаканъ 
и переходятъ къ сл'Ьдующему, высшему давлен1ю, а (;л'Ьдовательно въ этомъ стакан'Ь по­
лучится муть, состоящая изъ болЬе крупныхъ зеренъ.

Ио отмучиван1и крунн'Ьйншй изъ частей, на которыя желаютъ разбить почву, оста­
токъ изъ аппарата вылпваютъ въ стяканъ и къ нему прибав.1яютъ то что осталось на 
сит'Ь при npocbiiBaHin 30 гр. земли назначенныхъ д.ая отмучиван!я.

Такимъ образомъ отмучиван1я .нрнведенныя в'ь прилагаемой зд'Ьсь таблиц'Ь № У бы­
ли произведены п{)и 4-хъ различныхъ скоростяхъ (отв'Ьчающпхъ скоростямъ въ разныхъ 
сосудахъ аппарата Нэбе.11я) именно:

IV  самый мелкш» при скорост.! 0 .21 mu.o u m . въ  сек.

И1 « « 0 .37  « «
И « « 0.85 « «
1 « « 3.40. « «

№ О назва[гь остатокъ въ аннар?т'Ь, отъ котораго отмучиваю'гся мелк1я части вмЬ- 
CTt с'ь оставшимся на сит'Ь.

. Вс'Ь эти нумера мути, какъ сказано собирались въ большихъ с'гаканах'ь, въ кото­
рыхъ оставлялись для отстаиван1я час(въ на 12. Иос.гЬ этаго времени .iV-jN" 0. 1. 2 и 3 
ВПОЛН'Ь ос'Ьли на дно стакаповъ, такъ что вода надъ ними была совершенно прозрачна и 
легко мо'жно было ее на чисто сли'1ь не теряя нисколько осадка; Л!: IV  носл'Ь самаго 
продолжительна го отстаиван1я не осаждался вполн^, вода надъ осадкомъ всегда остава­
лась мутною. Изъ стакаповъ осадкн съ оставшеюся водою были вылиты въ маленьюя 
фар({юровыя чанпа!, и зат'Ьмъ при ум'Ьренномъ лгар'Ь осторожно выпа1)ивались до суха, 
такъ чтобы не происходило ни мал'Ьйп аго разбрызгиван1я. Остатокъ взв'Ьншвался сперва 
по высушиван1и при 120" Д . зат'Ьмъ гторично по выжиган1п ор|аническихъ веществъ.

Н'Ькоторые авторы сов'Ьтуютъ передъ oтмyчивaнieмъ, обработать землю слабою со­
ляною кислотою, что им'Ьетъ особенное 3n a4enie для известковыхъ ночвъ. Наши образцы 
заключаютъ въ себ'Ь относительно малС' извести, и потому они не нодвер|’ались д'Ьйс'гв1ю 
соляной кислоты.
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Однако для че})нозема Симбирсжой губерн1и и торфяной ночвы Петербургской губер- 
ши для получен!» вЬрныхъ результатовъ оказало1;ь необходнмьшъ обработать землю пред­
варительно слабьгмъ растворомъ Едкаго кали (вь 2% ) какъ это и сов'Ьтуетъ г. Ш ен е . 
Эта операц1я имеетъ ц^лью растворить часть гу»1пнныхъ вещ,ествъ, которыми часто мел- 
к1я̂  части земли такъ си.1Ьно спекаются въ крупные комочки, что однимъ разваривапхемъ 
чистою водою невозможно ихъ разъединить, вс.1’].дств1е чего при отмучивалпи получается 
гораздо меньше мелкихъ частей, ч'Ьмъ въ дЬйствительностн заключается въ зем.ч’Ь. Въ до­
казательство тому служатъ и результаты, -получе! П1,1е мною прп сравпительныхъ онытахъ, 
соноставленныхъ въ таблнц'Ь V. (см. ниже: объяснен1е таблицъ механическаго анализа).
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О Б Ъ Я С Н Е Н !  Е  Т А Б  Л И Ц Ъ.

Вей наши резу.1ьтаты изсл11Д0ван1Й ночвъ н нодпоч! ъ заключаются въ прилагаемыхъ 8-п табдицахъ. 
Для большей ясности считаю не лишнимъ прибавить зд'Ьсь н'йсколько обънснительныхъ словъ относительно 
Н'Ькоторыхъ результатовъ вм'Ьщающихся въ йтихъ таблнцахъ.

Табл. I. (0. Титова)  III и IV (Ф. Вредена).

Въ этпхъ трехъ табдпцахъ находятся ре; ультаты химическаго ана.1иза, добытые 
двумя наблюдателями совершенно пезавнсимо дрм’ъ отъ друга. При всЬхъ числахъ, но- 
лучепныхъ вычисленгемъ, рядомъ приведены непосредственные результаты взв!нпиван1я. 
1’аблицы I и Ш  понятны сами собою и пе т])еГ^уютъ объяснен1я. Въ низкпей ноловин'Ь 
Табл. I въ 5-й и G-ой горизонтальныхъ графахъ влгЬщаются чпсла, полученныя г. Т и т о ­
вы м ъ при нолномъ анализ'Ь сЬрнокнслыхъ вытяжекъ изъ остатка носл'Ь д’Ьйств1я азотной 
кислоты. Это было сд'Ьлано въ видЬ опыта толь to однимъ изъ аналитиковъ но одному
разу для Московской почвы и подпочвы (см. выше въ общемъ ходе анализа). Какъ вид­
но, сЬрная кислота преимущественно извлекла ](зъ остатка глиноземъ съ окисью жел'Ьза 
(что и составляло цйль этой онерацш), сумма В'гЬх'ь нрочнх'ь растворившн.^“я веществъ 
составляетъ напр, для Московск. ночвы толы,-о ‘/. часть всего извлеченнаго, именно: 
глинозема  съ окисью железа 2 .2 2 4  I'p. всего о(тальнаго 0.447.

Въ т абл. 1У  въ 1-мъ столбц'Ь показано количество у 1лерода, опред'Ь-тепнаго толь­
ко однимъ аналптикомъ по изложенному выше способу.

Рядомъ, во второмъ столбц'Ь находятся числа для безводнаго п безазотистаго гу- 
миннаго веш,ества, вычисленный изъ углерода ;множивъ его на 1.724, какъ уже было
замечено выше. - •



Въ 4-мъ столбц'Ь въ ни?кпей частп таблицы находятся данныя, нослуживнпя для 
поправки чиселъ въ первомъ столбц'Ь въ т'Ьхъ .;ке гори:юптал1.н1.1Хъ графахъ: т.-е. опп 
представляютъ убыль въ в'ЬсЬ прп вы‘жигап1и остатка высунюннаго при 150" Ц. посл'Ь 
д'Ьйств1я азотйой кислоты на земли (см объяснен!« къ таблнц'Ь общаго свода аналпзов'ь).

Табл. II г. Титова.

(Знред'Ьлетне «поглоп1,ен1я влаги землею», сд'Ьланы по способу Вольфа ') Въ невысо- 
к1е цинковые ко])обочки съ квадратным ъ основашемъ въ 25 квад. сантиметровъ насыпа­
лось 30 |р , воздунпго-сухой земли. Эти коробочки поставлены были подъ стеклянный 
колпакъ надъ плоскимъ сосудома. съ водою; черезъ каждыя 24 часа опп взвЬншвались и 
такимъ образомъ узнавалось количество поглощенной влаги. Почвы и подпочвы Москов­
ская п Смоленская уже через'ь 4 сут(къ достигли нред'Ьла насып1,ен1я. Въ почвахъ и 
нодночвахъ Симбирской п Петербургской только черезъ нед'Ьлю установилось постоян­
ство В'Ь в'Ьс'Ь. '

ОнредЬлеп1е поглои1,аютцейся воды, если она нодходитъ снйзу, тоже сд'Ьлано по 
Вольфу

Зем.гя пом'Ьщалась въ высок1я цппковыя коробочки (вышина 17 саЯтим. дно 9 квад. 
сант.), у которых'ь на дн'Ь находилось множес'1'во малыхъ отве])ст1Й; Покрыв'], предвари­
тельно дно тряпицею, смоченною водок>, и опред'Ьливъ в'Ьсъ все1'о, эти коробочки плотно 
набивались землею (воздуппю-сухою). Зат'Ьмъ, носл'1; вторична1’0 взв'Ьи1нван1я улче съ 
зем.1ею, ставились он'!; 1Г]. п.вдскодонные сосуды, в'ь которыхъ находился слой воды въ 3 —4 
миллиметр, (вышины). Вода, всасываясь зем.тею, нЛдпимается вверхъ; по ноявле1Пи ея на 
поверхности, коробочки взвЬшивались, :.ат'Ьм'ь ихъ ставили опять въ воду, и это повто­
рялось до получеп1я ностоянныхъ чисел ь.

Въ послЬднихъ трехъ графахъ т апл. Л  находятся числа относящаяся до «опредп>ле- 
н'т вобы !1()ержи(Н1т 1(;ейгя землею если она предварит ельно п р о п и т а н а  водою:»

Эти опред'Ьлеп1я сд'Ьланьт но второму методу В о л ьф а  ■’) отличающемуся отъ предъ- 
пдущаго только т'Ьмъ, что вода на.1ишается въ цинковыя коробочки сверху, Пзбытокъ 
воды вытекаетъ изъ трубки на дн'Ь ко}|Обочкн, посл'Ь чего они взвЬшиваются, и этимъ 
узнается количество воды оставшейся вт. земл'Ь.

В ь  табл. V  собраны результаты, добытые мною при механическомъ анализ'Ь земли. 
Въ 1-мъ столбц'Ь, находятся онред'Ьлен1я (1Тноснте.иьно гигроскопической воды, которыя, какъ 
видно, мало разнятся отъ чиселъ гг. В р е д е н а  и Т и т о в а , хотя они сушили землю при 
болЬе высокой темнератур'Ь (при 130" Ц.) Во 2 -мъ столбцЬ показана убыль въ вЬсЬ при

■ ^3

*) Anleitung zur chetii. Untersuch. 2 Aflg. p. 5 b. 1 b. 
-) Тамъже pag 59. 26.
“) Тамъже cp. 60.



прокаливаши земли (воздушпо-сухой) при достул'Ь воздуха, следовательно въ нихъ заклю ­
чаются и цифры перваго столбца. Въ общихъ столбцахъ, обозначенпыхъ О, I, II, III, IV, 
приведены продукты отмучивап1я при разныхъ скоростяхъ, которымъ н соотв'Ьтствуютъ 
величины зеренъ:

IV . Самый мелкш (глина) I самый крупный (песокъ) и О оставшаяся въ аппа­
рате  самая крупная часть, изъ которой уже при паибо.1ьшей скорости вода ничего не 
уноситъ. (см. обш,П1 ходъ анализа).

Симбирск1я и Петербургсв1я ночвы и подпочвы (какъ уже было сказано въ общемъ 
ходе анализа) до отмучиван1я были выварены растворомъ едкаго кали. Какое вл1яп1е это 
имеетъ на результатъ отмучивашя можно видеть, сравнивая числа 2 -й (горизонтальной) 
гра(|)ы (Симб. нодночвъ) съ числами .3-й графы где была взята подпочва разваренная 
только водою безъ едкаго кали.

Въ первомъ случае но-тучается гораздо более мелкихъ частей (глины), во второмъ 
большая часть г.ипны остается при круппыхъ номерахъ. Въ круглыхъ числахъ отнопшшя 
эти выражаются следующимъ образомъ:

IV  II I  II  I О
съ 71,дкимъ к а л и .................................................... ....................... 10. 3. 2. 5. 7
безъ ш)к. п ........................................ ; ........................................ 5. 9. 3. 7. 8

Чтобы убедиться, не будетъ ли выварка Ьдкимъ кали иметь вл1ян1е на распреде* 
.nenie мелкихъ п круппыхъ частицъ и въ други>ъ почвахъ (глиноземист. и песчан.), сд е­
ланъ былъ подобный онытъ съ Смоленской почвою (графы 4 и 6 ). Результаты въ гру- 
быхъ чертахъ можно выразить въ следую1цемъ:

■ IV Ш  II  I  О
съ п,дк. к ........................................................................... ..............  6 . 2. 3. 10. 8
безъ ш)к. к ....................................  ...............................................  8 . 3. 3. 12. 5

Въ этомъ случае въ вываренной щелочью почве но-тучалось даже неско.!1ько меньше 
глины чемъ въ невыварепной. Это отчасти объясняется темъ, что едкое кали растворяетъ 
немного глинозема, вс.гЬдств1е чего и число для IV номер, въ Симбирской почве (въ 
вывар. едк. к а л .) должно быть и несколько больше.

Изъ чиселъ 5-го (съ конца) столбца до н екоторой степени можно себе составить 
нонят1е о томъ, сколько едкое кали извлекаетъ пзъ земли.

Они по.1учены такъ, что сумма всехъ 5-тп номеровъ (изъ сто.ибцовъ съ надписью: 
«во 100 ч. высушеннаго при 120" Ц .^) съ гигр( сконической водою изъ (1-го столбца) вы­
чтена изъ 100 гр. воздушно-сухой земли. Въ эти числа входитъ и та незначительная 
доля глины (Л'" IV), которую почти невозможно собрать, потому что она очень долго не 
осаждается и которою, но незначите.1ьности ея, можно пренебрегать.

Въ носледнихъ 4-хъ  столбцахъ табл. V вмещаются определен1я, сделанныя мною 
относительно количества минеральныхъ веществъ, растворяющихся въ воде содержащей
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угольную кислоту, я  при этомт. строг( придерживался метода Во.'1ьфа *) и определялъ 
только обп|,1й В'Ьсъ Bcei’O растворимаго въ вод'Ь, какъ уже изложено выше.

Табл. VI.

Эта таблица представляетъ общ1й сводъ изъ средняго вывода вс^хъ данныхъ, добы- 
тыхъ гг. В р е д е н о м ъ  и Т и т о в ы м ъ  при химическомъ изс.11'Ьдован1п почвъ и подночвъ. Въ 
первых'ь 9-ти (горизонтальныхъ) графачъ находятся средн1я числа изъ первой половины 
таб.1.. I  и изъ mcw.i. I l l ;  зпачеп1е этихъ данныхъ само собою понятно и пе требуетъ 
никакаго объяснен!«.

Окись марганца въ 9-й граф'Ь опред'Ьлепа только г. Т и т о в ы м ъ .
Числа для кремнезема на 12-й строгЬ табл. V I взяты изъ табл. I; онЬ представ- 

ляютъ суммы кремнезема, извлеченнаго содою изъ остатка посл'Ь д'Ьйств1я азотной кис­
лоты н кремнезема, но.чученпаго извлечсн1емъ содою остатка но обработк'Ь сЬрною кис.ю- 
тою; с.гЬдователыю эти числа, с-юженны« съ глипоземомъ въ 1()-й строк'Ь п сь кремне- 
земомъ и глипоземомъ въ части растворимой въ азотной кислотЬ, даютъ пЬкоторое по- 
нят1е о количеств'Ь глины въ земл'Ь (въ безводномъ coCTOJinin).

Подъ назван1емъ «нерастворимыя (несчанпстыя) части» на 14-й строкЬ разумеются 
веш,ества, перастворпвш1яся по пос.1едовательномъ д'Ьйств1и на землю азотной кислоты, 
соды, сЬ.рной кислоты и опять соды, они пе суть результатъ прямаго паблюдеп1я, но 
получены вычислен1емъ сл'Ьдующимъ of разомъ:

Для среднихъ чисель всего. остат1;а поел-}; обработки азотною кислотою (изъ табл. 1 и 
IY.) надобно было ввести поправку, потому что въ этомъ остаткЬ (даже при высушива- 
ши при 1-50“ Ц.) заключалась еще вода и немного органпческихъ веществъ, не вполнЬ 
разрушенныхъ азотною кислотою. Для такой поправки служили данныя 4-го столбца ниж­
ней Н0.10ВИНЫ табл. IV', гдЬ показано сколько остатокъ теряетъ въ B ic t  при прокали- 
Banin. За вычетомъ этихъ чиселъ из'з. средняго вывода всего нерастворимаго остатка 
получается количество безводныхъ минеральныхъ веп1,ествъ, пераствори.мыхъ въ азотной 
кислотЬ. Но въ нихъ еще заключается свободная кремневая кислота, глиннстыя вещества 
извлекаемыя серною кислотою и следующимъ затемъ действ1емъ соды; следовательно 
если изъ этихъ минеральныхъ веществ ь вычесть числа 13-й графы, то по.тучается уже 
то что ни въ азотной, ни въ серной 1шслотахъ, пи въ соде нерастворяется, т.-е. числа 
14-ой строки.

Въ 19-й граф'Ь этой таблицы выс тавлены результаты, полученные прп прока.11ивап1и 
земли при доступе воздуха. Попятно что, такъ какъ въ этихъ чпслахъ зак.тючается и 
вода химически соединенная съ глиною и проч., то они должны быть больше суммы чи­
селъ 15-й 16-й 17-й и 18-й строкъ.
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, Табл. УП . .

Зпачен1е этой таблицы достаточно ясно нзъ того, что сказано въ объяснен1и къ 
табл. V и въ об]цемъ ход'Ь анализа «объ онред'Ьлен1н н'Ькоторыхъ физическихъ свойствъ 
зем.ии».

Числа последней (ннжней) графы получены сл'Ьдующимъ образомъ.
Цинковыя коробочки, служивппя Д.ЗЯ определен1я способности земли поглоп1,ать воду 

(еслп она подходптъ снизу) по п])едварителыюмъ заклеивап!п дырочекъ па дтгЬ нхъ, были 
тщательно наполнены землею до самаго верху, такъ чтобы внутри земли пе остава.лись 
пустоты. Опред'Ьлет, в'Ьсъ всего и изъ пего вычтепъ извЬстный уже вЬсъ пустой 
коробки. ЗатЬмъ онорожненныя коробки были наполхгены водою до верху и также 
взв'Ьтепы. И зъ отношен1я в'Ьса земли (воздуипю-сухой) п вЬса воды, заключающейся 
въ коробке, получены числа въ последней графе табл. УИ.

Сравнительныя изсл'Ьдован1я азотно- и солянокислыхъ вытяжекъ изъ 
Московской почвы. -

Въ заключеп1е привожу здесь еще даннья, полученныя мною при нзследован1и 
азотно- и солянокислыхъ вытяжекъ Московской почвы, предпринятомъ съ целью чтобы 
убедиться, не будетъ ли какихъ нпбудь резкихъ разлпч1й въ ре;’.ультатахъ, если заменить 
одну кт1Слоту другою

Чтобы устранить все посторонн1я вл1ян1я на результаты этихъ па1)аллельныхъ ана- 
лпзовъ, я старался производить ихъ по возможно^^тн прп одппаковыхъ услов1яхъ.

ГТзъ средней пробы воздуншо-сухой земли в:;яты были 2 образца ровно по 50 гр. 
каждый. Одинъ изъ нихъ былъ облптъ въ колбе 150-тью гр. чистой соляной кислоты, 
содержап1,ен .оО"/, хлорпсто-водородпаго газа; дру10Й образецъ облптъ точно так-же азот­
ною кислотою, содержащей тоже ЗОУ  ̂ ангидрида.

Взболтавъ несколько разъ содержимое обеи>ъ колбъ такъ чтобы земля совершен­
но смочилась кислотами, обе колбы отставлены были на 12 часовъ п])п обыкновенной 
температуре, для того чтобы кислоты успелн лучите проникнуть въ массу. После этого 
колбы нагревались до кипен1я въ песчаной бане въ продолжен1и часа.

Затемъ содержимое колбъ разбавлено было 500 гр. воды, п кислые растворы были 
слиты съ осадковъ на 2 предварительно взвенгенныя фильтры, высупшттпыя прп 
130". Иерастворпвипеся осадки, неско.иько разъ промытые водою собраны на те-ж е 
фильтры, па которыхъ были окончательно промыты до средней реакд!п. Иолучепные т а ­
кимъ образомъ 11)пльт])а,ты выпарен!.! до суха на 1 одяной банЬ., после чего азотнокисль!!! 
экс'грактъ почвы бь!.1'ь готовъ къ дальнейшей обработке но способу Девйля-Верена. Въ 
хлористоводородной вьп'яжке надо было предварительно перевести хлористые металлы въ



азотнокислыя соли, что достигалось of работыван1емъ экстракта большимъ избыткомъ крин­

кой азотной кислоты. -
Дадьн'Ьйш1й ходъ анализа нискс лько не отличался отъ метода, но которому были 

сд'Ьланы носл'Ьдовашя г.г. В р е д е н а  и Т и то в а . .
Въ табл. VIII находятся результ аты для шести важн’Ьйшихъ составныхъ > частей 

кислотной вытяжки ночвы. Нераств(|римый остатокъ не былъ мною изсл'Ьдованъ, для 
него нриведенъ только обш,ш в'Ьсъ, но BbicymuBaniu нри 130". '

Въ первомъ столбце ноказанъ o6uí,iñ в'Ьсъ массы получившейся но окончан!и раз- 
ложеп1я азотнокис.шхъ солей, (нри 2 0 0 ";; въ этомъ отношен1и, какъ видно, н'Ьтъ зн а­
чительной разницы между д’Ьйств1емъ азотной н соляной кислотъ.

Также обш,1‘й в'Ьсъ нерастворивп ai ося въ со.1яной кпс.!ют'Ь остатка только па 0,37« 
больше нротивъ остатка отъ азотной кислоты, что объясняется т'Ьмъ, что въ носл'Ьднемъ 
случа'Ь болЬе разрушено органпческихъ веш,ествъ.

Въ количеств'Ь кали, натра, фосфорной кислоты и магнезш тоже суш,ественныхъ 
различ1й н'Ьтъ. Всего бол'Ье результаты расходятся въ окнсп жел'Ьза и извести и для 
нихъ все различ1е выражается въ прсделахъ 0,2 до 0,3 “/„. ■

HscaiflOBaHie удобренШ.

Вм'Ьс'Г'Ь съ почвами и подпочвай и Вольное Экономическое Обш,ество представило въ 
Химическую Лабораторш  С. II. Б . Университета для изсл'Ьдован1я образцы разныхъ ми­
неральиыхъ удобрен1й, служившихъ для удобрешя участковъ ночвъ, на которыхъ былъ 
нос'Ьян'ь овесъ.

Таковые были; суперф осф амъ. сж ёная кость, '  т т а т ь ,  и сгьрнокисльш на- 
трИ{. Изследовап1емъ этихъ матер1а.ювъ занимались г.г. О л и в ь е  и Я к о б и .

Каждый из'ь них'ь сдела.1ъ анализы вс'Ьхъ названныхъ удобренй; главною задачею 
было определить въ нихъ количество остальныхъ частей служащихъ преимуш,ественно 
для питан1я растен1й; а потому в1 нижеследующихъ результатахъ не везде приведены 
полные анализы удобренш.

Анализъ суперф осф ат а  въ обоихъ случаяхъ сделанъ по способу, описанному г. 
Я коб и .

Сп,р)Ш)натр1евая соль анализирована но разным'ь способамъ, о чемъ впрочемъ ска­
зано ниже нри результатахъ.

Поташ о  г. Я к о б и  изсл’Ьдовалъ отчасти титрпрован1емъ, а отчасти весовымъ анали- 
зомъ, у г. О л и вье  вс'е онред'Ьлен1я >’.деланы взв'ешнван1емъ.

Наконецъ у г. Я к о б и  зд'Ьсь ещ(' приведены п'Ькоторыя данныя, нолучеппыя пмъ при 
предварительйыхъ онытахъ относительно анализа ночвъ. Онъ не могъ кончить эту рабо­
ту, потому что но бол'Ьзни долженъ былъ оставить лаборатор1ю.

Числа, иоказанныя здесь для Петербургской ночвы, получены следующимъ образомъ;
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Съ самаго начала нашнхъ аанят!й предполагалось изслЬдовать хлористоводородныя 
вытяжки земель, и съ этою ц'Ьл1ю приготовлены были растворы, изъ которыхъ (Петер­
бургской почвы) г. Я к о б п  взялъ для анализа 20() куб. сайт.

Пзъ 500 гр. ночвы (возд. сух.) нриютовлены были 1734 грамма раствора, уд- 
вЬса 1, 10, с.гЬдовательно въ 200 к. с. находилос1> растворимое изъ 66,8 гр. почвы, къ 
чему и относятся числа г. Л ко б п . Самый апализ'ь былъ сд'Ьланъ имъ по тому же мето­
ду, по которому сд'Ьланы нами всЬ нроч1е анали; ы земель.
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А Н А Л И ЗЪ  СУПЕРФОСФАТА И ПРОЧ.

Э. А. Якоби.

18,30‘’/о
3,757«
7,46%

Часть, растворяющаяся въ холодной вод’Ь;

' Р^О* -

so ^  —

CaO —

Часть, нерастворяющаяся въ вод'Ь:

РЮ^ —  2,047ü
SO^ -  23,327o
CaO — 1 8 ,73%  '

При 160" Ц. сунер([юсфатъ теряетъ

■ . НЮ  — 17,337«.

Органпческихъ веществъ 1,657«. •
При накаливан1и сунер({юсфата съ патронною известью выделяется NH3. Азотъ 

находится НС, въ виде ц!анистыхъ мета.1ловъ.
Анализъ суперфосфата произведенъ следующимъ образомъ;
Берутъ около 2 -хъ граммовъ мелко растертаго вещества и нромываютъ холодною 

водою па фильтре до тех ъ  норъ, покуда фильтратъ не будетъ иметь более кислой реакц1и. 
Къ нему прибавляютъ немного уксусной кислоты и щавелекислаго амм1ака до полнаго 
осажден1я извести, Осадокъ отделяютъ отъ жидкости и въ последней онрсделяютъ фос­
форную кис. юту въ виде ({юсфорно-амм1ачпой магнеяальной соли. Эта ({)осфорная кисло­
та находится въ суперфосфате въ виде однометальгой кальц1евой соли.

Холодная вода извлекаетъ больше (})осфорной ьислоты чемъ горячая, при унотреб- 
ленш которой однометальная соль разлагается отчасти, образуя нерастворимую соль.



Опред'Ьлетпе исего количества ра( твориыагс) въ под'Ь су1гер(()осфата, равно определен!« 
въ этомъ раствор'Ь 1го.!пчества clipiioii кислоты п пзвестн ш; пм'Ь!отъ никакого ;!начен1я, 
потому что количество раствор5поща1'ося 1'ипса пе одинаковое и пичтожпо въ cpaBiieiiin 
С'Ь количествол’ь нерастворл!0!и,агося.

Дл!! другпхъ онред'Ьлен1'п берутъ около >5 гр; п нагр'Ьва!отъ сперва до ЮО" Д ., для 
онрод'Ьлен1я воды, потомъ растворяют ь съ номоицю N110“ п растворъ разбавляютъ до 
500 к. с. Этого раствора берутъ 200 к. с. для опред'Ьлеп1я SO ’ п 200 к. с. для опред. 
СаО п 1»Ю*.

Еычитая изъ посл'Ьдпяго онредЬлешя Р Ч )’ количество Р Ч ) \  которое было опред’Ь- 
лено въ водномъ раствор'Ь, мы получ.шъ ко.!пчество Р Ч )’, нерастворяющейся къ вод'Ь.

При унотреблен1и горячей воды для раствореп1я суперфосфата былъ нолученъ оста­
токъ, въ которомъ количество фосф. 1Л1слоты ,(P4J^) равнялось разъ 2 , 7 проц., другой 
3 ,32 проц. супер(|)осфата. (очно такъ же и опред’Ьлен1я сЬрной кислоты и извести въ 
водномъ раствор'Ь и въ кислот!юмъ раствор'Ь остатка дали различныя цп(1(ры, по сумма 
содержан1я какъ извести, такъ и сЬрпой кисло'. въ обоихъ опред'Ьлен1яхъ были одина­
ковы, т. е. на CKo.ibito количества извости и сЬрной кислоты въ водномъ pacTB(jp'b умень­
шились, на столько ouii увеличились въ кислотномъ раствор'Ь остатка.

Анализь сженыхъ костей.

Растгоръ азотпокислый: •

. ' СаО — 5 0 ,7 4 %  -
Р Ю “ —  38,2G7„ •

• НЮ  ~  1 ,50%  • -
SO “ —  0.1'Ьды.

Нераст! оря!отся 3 ,2 8 “/,,
, ' 01)ганич. зеществъ 0 ,G8 “/„

, (посл'Ь раугвореп1я).
. щ

: Анализъ поташа.

- ' СК'О^ — G9.11'’/,,
_ Ш Ч )^ -  18,547,, '  /  . ■■

НЧ) при 150"’ G,G57„ '
Нерастьорим. 0 ,587о .

Анализъ c-fepHOHaTpicBOH соли.
Ненасыш,енпой ¡¿0“ —  10,507,, '

■ —  79,00"/,,
Н-Ч) (п])и 150") 5,017,,
F e ‘О ’ -  0 ,5 3 “/. '

^9



Опред'Ьлен1е свободной 8 0 “ сделано титрова шымъ растворомъ Т^аНО; полученное 
ко.тачество, будучи вычтено пзъ всего количества ВО*, даетъ количество насыщенной 
8 0 “ и изъ него вычисляется количество 8 К аЮ ‘. .
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Къ анализу по^въ.

Онред'Ьлен1я влажности ночвъ нри 150'’ Ц. 
Почва Московская 1,350 проц.

— Симбирская
—  Смоленская
—  Петербург. 

Подпочва Симбирская
—  Смоленская
— Московская 0,8
—  Петербург. 2,473

7,025
2,013
2,8
6,906
2,127

Анализъ хлористоводородной вытяжки Петербургской почвы.

Въ 200 к. сант. солянокислаго раствора находятся;

Во 100 1'р. возд. сух. иочвы:

СаО — 0,107 гр. — 0,160 гр.

К, 0  — 0,0458 = 0,067 —
Ка^О — 0,030 - 0,044
МдО — 0,088 = 0 ,130  -
М н“0 ^ 0,003. = •
Ре'Ю “ — 0,430 = 0 ,637  —
А1Ч)“ — 0,528 0,790  ~

- 0,036 =г 0,053 —

А Н А Л И ЗЪ  УД01-ГЕН1Й. 

Я. я .  Оливье.

Анализъ двусЬрнона гр1евой соли.

8 0 , 58,76»/„Общее содерж. 80д НавЬска; 7 ,74 8В а,0 ( 13,26
Результатъ прокали иан1я 
сь умсамйачиой солью. ‘ ‘
Н„0 при 150" Ц . Нав.

8 0
2,00 остатокъ 1,65 8Л^а^0^ 82,50У„ 8N aJ0
8,23 п о тер я . 0,375 Н ,0  4,55У„ Ш О

. 12,03
82,50 

4,55 
99,08



Для опред'15ле11{я свободной сЬрной кислоты двус’Ьрнонатр1евая соль была прокалена 
съ углеамм1ачной солью; остатокъ по нрокаливан1и нринятъ за среднюю с'Ьрнонатр1евую 
соль. За  вычетомъ 8 0 , находян1,ейся въ coeдинeнiп съ этимъ остаткомъ, иаъ обп(,аго со- 
дер;кан1я сЬрной кислоты получилось количество свободной 8 ( \ .
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Анализъ суперфосфата.

1\ 0 , 8 0 , . СаО •
iIiiiiO'1'Oca'. P.Oj G']ii)no6apii- SOj Упеиявост- CaÜ
waniesiir вьЮОсуне])'!’. тпв. солп. въ 100 ч. новой соли, въ 100 ч. 

я Въ раство- •
рившемся въ 2 ,8 7 5  

^ ^  холоди. ВОД'Ь.

Опред'Ьле111е 
иодьт. 

пртг 
160" Д.

1 8 ,4 0  

2 , 7

8,60

7,25

2,9

2 4 ,8 5

1,75

3,375

9 .8 0

1 8 ,9 0

18,63
м ^ иераство-

§  рившемся пъ 0 ,4 2 5  
§  я водф..
Я ^

Часть нерастворимая въ азотной кислогЬ состоя.т пзъ 4 ,8 %  о])1'аппческпхъ ве­
ществъ и 1 ,4 %  песку ОпредЬлен1е азота произведено было по способу Ви.мя и Вар- 
рентраппа; 0 ,772 суперфосфата высушеннаго нри 1 ] О" Ц . дали 0 ,03 гр. амм1ачпаго-хлоро- 
платината, что равняется 0 ,0 2 9 “/« N.

Aзíaлизъ поташа. '

Навеска SBa.,0, SOj 8 К а ,0 ,
0 .620 гр. ' 0,145 ' 8,02 17,64 17,64

амм1ачно-хло])ош ата- - СКа.зОз
1,54 гр. натъ 4,865 71,40 71,40

NaCl CNa.,03
1,54 гр. 0,55 3,55 3,55

при 150'’ Ц. Н ,0
(¡,675 гр. 0,485 7,26 7,26

въ НИ нераств ч.
■ 6 ,190 гр. 0,075 1,21

Пирофосф. 
НавЬска магнез1и.

101,06

Сженая кость.
Но провал.

P jO j CCaj(*j CaO Н ^ 0 п р и 1 5 0 “ Н.2 0 в ъ 1 0 0 ч. за иск-иючен.
- н ,о

3.325 гр. 1,2416 37,34% , 3 ,000 5 0 ,5 2 %  0,047 1,42- 2,32
3.325 гр, въ NHO, нерастворимая часть; 0,12 3,60У„
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ПЗС./ГГ,Д0ВАН1К ОВСА С Ъ  ОГП.ПНЫ ХЪ ПОЛКИ,

Изсл'Ьдоватпн! были подвержены 20 образцов'ь овса, съ 5-тп участковъ для каждой 
губертпи. Во вс'Ьхъ этпхъ образцахъ бы.1гп сд'Ьлапы: '

1. Опред'1’.леп1е гигроскопической воды,
2 . Опред'Ьлепге количества пепла, остакпцагоел по сжигап1и.
3. Опред'1',ле1ие ({юсф0]П10й кислоты въ пеплТ 4-хъ образцовъ 82^хъ участковъ.
4. Опред'кяетпе количестщг к лп т п а т к и . *
5 Опред'Ьлеп1е количества а зо т а ., ‘
Опред'Ь.1еп1я 1, 2 и З е  сделаны г; Т и то в ы м ъ , 4 и 5-е оп1)ед’15леп1я сдЬлалъ 

]'. О л п в 1.е.

1. OnpefltaeHie гигроскопической воды.

Каждаго образца овса было взятг» около Ю(> граммовъ; изъ ппхъ ])укамп тп1,атель- 
ио отобраны цЬльиыя зерпа; грубыя механпчсск!и нечистоты и помятыя зе])на былп 
отб1)осат.1. >

Пзъ отобранпаго овса 10 г]>. каждаго образца былп высушены прп 110" Ц. до по- 
стояпнаго В'Ьса и такимъ образомъ узнавалось ко.1Нчество 1'И1роскоппческой воды. О сталь­
ное количество зеренъ служило для всЬхъ прочих ь oнpeдЬлeнiñ, п для полн'Ьйпгаго очп- 
н1,ен{я отъ пыли, мелкаго неску, глины и' проч., подвергалось отмывкЬ сл'Ьдующимъ об­
разомъ, Овесъ въ больигомъ стакан'Ь былъ облнт'1. водою, иеремЬишвался нисколько разъ 
с'геклятпюю палочкою, а затЬ.мъ вода быст1Ю. с.™на.1гась съ овса че})езъ спто съ отвер- 
ст1ямп такого ])азм1’.ра, что даже самыя мелк1я З1'])на овса не могли пройти.

Такое обмывап1е повт()])ялось .е1це два раза, затЬмъ весь овесъ былъ выброшенъ па 
сито, а пакопецъ выложепъ на чистое по.ютепце. b'i. которое впитывалась больишя часть 
воды. Этотъ обмытый овесъ. высуитеппый прп ПО" Д ., сохранялся въ стеклянныхъ бан- 
кахъ съ хороню прите])т1лми стеклянными пробкзми. Иъ такомъ видЬ онъ служилъ для 
он1)едЬлен1я золы сж.ига1пемъ, а часть ею  была измелчена на небольшой ручной мель- 
ницЬ со стальпымъ передвигаюш,имся же])повом'1, п въ этомъ порои1кЬ опредЬлялась- 
клЬтчатка' и азотъ.

2. Опред'Ьлен1е золы. .

10 граммовъ п])омы'1'аго пемолотаго овса вь платиновой чанпгЬ подвергались со- 
жигагпю въ муфельной печп прп ум Ьренной темн !])атур'Ь, т.-е. нри едва замЬтиомъ днемъ 
красномъ кален1и. Отъ времени до нремепп содержимое платиновой чапнги осторожно 
перемЬшивалось платиновою проволокою для уск )])ен1я'окислеп{я угля, и такимъ обра­
зомъ продо-ижалось накаливап1е до постояниаго вЬса остающейся золы.



3. Onpefl'bjoHie ф о с ф о р н о й  кислоты.

Зола овса 32 сплавлялась сп. углекислымъ натромъ,— сплавленная масса раство­
рялась въ ВОД'Ь и въ раствор'Ь, по пасып;ен1и соляною кислотою и по выд'Ьлен1и кремне­
вой кислоты известпымъ путемъ, ф)сфорпая кислота была определена известнымъ спо- 
собомъ въ видЬ пирофосфорнокислой магнезш. .

4. Опрод'Ьлен1е клетчатки.
КлЬтчатка (Rolifaser) определе la совершенно по способу Волы|)а *). 3 гр. промы- 

таго, высушеннаго и измелченнаго овса были облиты въ колбе 50 к. с. слабой серной 
кислоты (50 к. с. с'Ьрной ккслоты гъ  1000 гр.) и löO к. с. воды. После получасоваго 
Еип'1.н1я, колба съ содержимымъ оставлялась на ночь для отстаиван!я. Н а другое утро 
слегка мутная жидкость сливалась съ осадка въ стаканъ для дальнейшаго отстаиван1я. 
Остатокъ въ колбе обливался 200 i„ с. дистиллированной воды, кипятился въ нродолже- 
nin '/з часа, и съ него слабо кислый растворъ также по отстаивапш былъ слитъ сифо- 
номъ. Такое промываню водою повторялось два разат После этого остатокъ въ колбе 
былъ облитъ 50 к. с. слабаго растю ра 'Ьдкаго кали (50 ip . КНО на 1000 гр. воды) и 
150 к. с. воды, прокипяченъ въ продо.чженш 'Д  часа и также какъ при с'Ьрпой кисло­
т е  растворъ слитъ съ осадка въ особый стаканъ.

Осадокъ зат'Ьмъ промытъ 2 pi.sa кипящей водою, какъ при обработке серной ки­
слотой.

Оставшаяся после этого почти чистая клетчатка собрана на фильтре, на кото­
ромъ собирались также осадки. осЬвш1е изъ жидкостей слитыхъ въ стаканы. Затемъ 
осадокъ на фильтре промывался последовательно водою, сниртомъ пэфиромъ, высушепъ 
при 105" Ц. и взвешенъ. Пакопецъ сожиган1емъ этой клЬтчатки (вм'ЬстЬ съ фильтрою) 
были опред’Ьлены минеральныя 4acTii оставш1яся еще въ ней. И такъ весъ клетчатки, 
промытой сниртомъ и эфиромъ, за 'Ьмъ высушенной, за вычетомъ веса  пепла, принятъ 
въ разсчетъ какъ более или менее чистая клетчатка, iRolifaser).

5. ()пред'Ьлен1е азота.
Азотъ опред'Ьлепъ въ измолотыхъ зернахъ 'овса, сжи1ан1емъ двухъ граммовъ ei o съ 

патрис'гою извеслчю. Амм1акъ иоглоп1ался въ 10 к. с. титрованной с'Ьрной кис.тоты и по- 
разности титра ея после по1'лощен я вычислялось количество азота.

Результаты изслЬдовап1й овса находятся на IX и Х-й таблицахъ.

*) A nleitg. etc. pag. 142 b.

33

отд'Ьл. хим.



Т а б .  1-я.

АНАЛИЗЪ А;]0 ТН0 ЕИСЛЫХЪ в ы т я ж е к ъ  и з ъ  100 ГРАМ. ВОЗДУШНО-СУХОЙ почвы и
подпочвы.

0. и .  Т и т о в а .
Н Е Р А С Т В О Р И В Ш Г Й С Я  

В 7 , АЗОТНОЙ кислотъ 
О С Т А Т О К Ъ .

В Ъ  В О З ­

Д У Ш Н О

сухой
З Е М Л И .

Н А .3 в А Н 1 Е

почвъ
II

подпочвъ.

с

Й £ 
со

С0ДЕГЖЛН1Е

МЛГНЕ31Г1.

1 1 1  
■?5 1 
е  = ”

1 1 1

Й со
2  о  
к = е=с Д 
о  *=: о  ^

о

С0ДЕРЖАН1Е
ФОСФОРНОЙ

КИСЛОТЫ.

^  5.=2 э ^
=5 о  5  
ОР 3

( 0ДЕРЖ .\Н1Е 

КЛЛИ.

4) о 

»—I. М Н

НС
СИ ^  ^

5

ООДЕРЖАН1К 

' НАТРА.

3
' 2?- с  “ Н 
2  и <
= и

с ОДЕРЖАН ]Е 

МАРГАНЦ.

2 ё 1 “ СС

-  -а; . г: н

= = Й 
с'чЗ 2 

| | |  л  =
о

С0ДКРЖАН1Е 
КРЕМНЕЗ. 

РАСТ. ВЪГОДФ

Ъг £ О 
о 5̂ я 
Я 2  ̂
Л 3 Й^  а.

§■ ?д'‘ 
са
.23 “ 2=3 £

!■§ = 
о ^
О 2

( Почва.
( Подпоч. 
I Почва.
( Подпоч. 
(Почва. 
(Подпоч.

Ш о ^ ч .

Сичп,

С,«о.1.

Моск.

и ,ни
0,082
0.0.31
0,060
0,036
0.052
0.035
0.130

1,158 
1.379 
0 ,124 
0,121 
0,090  
0,174 
0,108 
0.061

2,391
2,178
0 ,729
1,090
0,52.>
0,500
0 ,206
0,200

0,862
0,784
0,262
0,392
0,189
0,180
(»,074
0,072

4.363
4.349
2.631
2,591
1.125
1.696
1,373
1.432

ЗТПГ
2,206
1,545
2,270
0.905
0,804
0,345
0.325

0,102
0 ,127
0,0158
0,015
0 ,088
0,052
0 ,039
0.020

0,065
0,081
0,010
0,009
0,056
0,033
0,024
0.012

3 ,2 И
1 ,850
0 ,5 2 2
0,617
0 ,395
1,149
0,222
0 .289

0,625
0,357
0,101
0,119
0,076
0,222
0,043
0.056

1,290
0 ,722
0 ,299
0 ,334
0 ,1785
0,437
9 ,117
0 .155

0Л 5Г
0,083
0,0.37
0 ,077
0,031
0,046
0,026
0,036

ол1 ды

0,012
0.071
0 .006
0,062
0 ,029
00,17
сЛди

сл ^ д  ы 

0,008  
0,048  
0,004  
0,042  
0,019  
0,011 
с л * д н

73,395
72,840
90,455
89,305
92,760
95,540
89,480
91.060

Т л Ж
0 ,734
0 ,216
0 ,409
0 ,125
0,211
0 ,109
0.1X5

8,480
5,346
1,958
3,650
1,187
2,015
0,975
1,138

тпш г
6,040
1,560
1,760
1.100
0.680
1.700
2.0И0

АНАЛИЗЪ С'ЬРН0КИС.1ЫХЪ ВЫТЯЖЕКЪ И ЗЪ 10 ГРАМ. НЕРАСТВОГИВШАГОСЛ ВЪ АЗОТНОЙ КИСЛОТА, ОСТАТКА.

Н А 3 в  А Н I Б

ПОЧВЪ

и

ПОДПОЧВЪ.

СнчОнрп:.

Счо.1Р11ГК.

МПГКОБСК.

(Почва. 
(Подпочва. 
 ̂Почва.
( Подпочва.

Почва. 
Подпочва.

Петербург, подпочва.

КРЕМНЕ­

. ЗЕМА.

г«га

0,009
0,006

0.088
0,057

ИЗВЕСТИ.

0,009
0,003

0,083
0,028

МАГНЕЗШ .

0,082
0,010

0,012
0,003

0,111
0,046

ГЛИНО­

ЗЕМА.

0,190
0,058

ОКИСИ

Ж Е.1ЬЗА .

въЮгр
0,749
0,898
0,358
0,441

,762
0.554

6.497
6,541
3.238
3.9.38

0,052
0,0о0

0.482
0,477

0,140
0,1-21

1,252
1,101

КАЛИ.

о, 60 
0,016

К С 1 + Л ’а С 1

0 0()(- 0,083 0,045 0,417 
0,003 0,028 0,020 0,190

НАТРА.

0,010
0,008

КРЕМНЕ­

ЗЕМА
НЗВЛЕЧЕИН.АГО 

СОДОЙ ПО ОГ,- 

Р .4В 0Т К И  С И Р- 

НОЙ к п с л .

0,092
0,076

2,532
2,537
0,790
1,855

0,250
0,325

0,410
0,333

А З О Т Ъ .

'= = 
2 3

18,583
19,479

7,145
16,566

2,319
3,005

3,668
3,032

0,710
0,6327
0,186
0,062

0,200
0,068

О

0,0445
0,0387
0,0116
0,0038

0,0125
0,0043

0,189 0,0118 0,118 
0,165 0,0104 0 .101

0,445
0,387
0,116
0,(138

0,125
0,043



ОПРЕДЕЛЕН IE Ct.Pl>T, БОДЫ И НЪКОТОГЫХЪ ФИЗИЧЕСКИХЪ СВОЙСТВЪ 
ИОЧВЪ.

0. И. Т и т о в а .

ОТНЕСЕНО КЪ 1303ДУШН0Й НОЧВ'Ь.

Т а б .  II-я.

С1 МБИРСКАЯ. СМОЛЕ;пскАЯ. МОСКОВСКАЯ. ПЕТЕРБУРГСК.

ПО ГВА. подпом. ПОЧВА. подпоч. ПОЧВА. ПОДПОЧ. ПОЧВА. подноч.

Югр. 20 гр. Югр . Югр . 30 гр. Югр . 10 гр. Югр.

0 , 0!)/1 0 ,207 0 ,050 0,021 0,160 0,141 0,049 0 ,035

0 , 13 0 ,Н 0,07 0,03 0,07 0 ,19 0 ,06 0,05

0 , 1)1 G 0,000 0 , 1'¡8 0 ,182 0 ,1 1C. 0 ,062 0,182 0,208

«, 1 () 6 ,00 1 ,Б8 1,82 1 ,16 0 ,62 1,82 2,08

1,281 1 , 1Й0 0,3!]7 0 ,262 0 ,324 0,138 0,783 0,495

12,81 1 1 , so 3,.')7 2 ,62 3 ,24 1,38 7,83 4,95

1,72 1,74 0,Б7. 0 ,80 0,32 0,2() 0 ,47 0,18

а, 73 !j,80 1,'.)0 2,66 1,06 0,66 1 ,5 6 ' 0,60

1 »1 174,.') 210,9 229 228,2 253,5 156,5 200

76,0 71,.') 73,4 67,0 68,6 56,0 83,0 74,0

3!) 79 40,!)7 34,80 29,25 30,06 22,13 53^03 37,0

174 177 \ 86,5 195 205,5 243,0 151,0 189

7!) 0 70 70,5 58,0 63,0 60,0 80,5 76 ,0

/(3 10 3'.1,54 37 ,80 29,74 30,65 24,69 53,31 40,21

0ПРКД1-,.11Е111Е

с ь р и ,

OIlPEAt,.llElllE 

ВОДЫ

HaiiliCKM ночи'ь 
(во'адушио- сух ) 

По.1учеио ct.piioK. 
бари'га В'Ь грамм. 
С1;ры ио 100 ч. 
иочиы . . . . . 
Поды и'ь 10 гр. 
суш при 1:И)" Ц.

II по'гири ш '11 вы- 'Воды вь  100 час. 
ЖШ'ЛШИ. j ')  Убыло при 1!Ы- 

Ькиган1и «."»ъЮтр.

П0Г.30Щ ЕН1Е

В.1ЛГИ

ЗЕМЛЕЮ.

КОЛИЧЕС'ГВО
воды,

ПОГЛОЩАЮЩЕЙСЯ 

ЗЕМЛЕЮ, КОГДА 

ВОДА НОДХОДИТЪ 

СНИЗУ. 

КОЛИЧЕСТВО 
ВОДЫ, 

УДЕРЖИВАЮП1,ЕЙ- 

СЯ ЗЕМЛЕЮ, КОГДА 

ВОДА НАЛИТА 

СВЕРХУ.

Убыль во 100 ч. 
( Пав'Ьска 30 гр. 

прибыло влаги 
100 ч. ИОЧВЪ 

, поглотили вла1'и. 
I Пав'Пски В'Ь, грам- 

1 1ма\ъ .................................................

) Прибыло воды въ 
граммахъ . . . .

 ̂ Во 100 частяхъ.

Пав'Кски въ грам. 
Прибыло воды иъ 
граммахъ . . . .

Во 100 частяхъ.

1) т.-с. И З 'Ь  Т'Ьхъ же 10 граммовъ, пъ которыхъ опред'15лена гигроскопическая вода.
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• ' Т а б .  IV.

О П Р Е Д Ъ Л Е Н Ш  У ГЛ ЕРО Д А , АЗО ТА, ВОДЫ И ИЗСЛЪДО ВА Н Ш  О СТА ТКА  Н Е - 
РА С ТВО РИ ВШ А ГО СЯ В Ъ  А ЗО ТНОЙ  КИ СЛОТЪ.

Ф. Р. В р е д е н а ,

I

Н А 3 в  А Н I Е

ПО ЧВЪ

ПОДНОЧВЪ.

ОБЩЕЕ С0ДЕ1ЖАШЕ 

У ГЛЕРО ДА  

ВЪПОЧВАХЪ и  ПОДПОЧВАХЪ

СИМБИРСКАЯ.

СМОЛЕНСКАЯ.

¡\;осковскАя.

ПЕТЕРБУРГСК.

( Почиа. 
(Подпочва. 

Почва. 
Подпочва. 

I Почва.
I Подпочва. 
I Почва. 
(Подпочва,

Н А 3 в  А Н I  Е

почвъ
и

нодночвъ.

6 a¿
CQ О Ф ЛП Ф 

•fr̂ н 
Оо  и
о 3

W  со

3 ,1 3
2 ,2 0 7
0 ,8 3 9
0 ,6 0 6
0 ,461
0 ,1 6 5
2 ,4 3 2
3 .4 0 6

я  м

3,67
3,81
1,4Й
1,04
0,79
0 ,28
4 ,1 9
4,14

он
ясоm

■Í4 о.
о  ^
Иш ч 
t  мS и 
и  и

П ’АЛИЫ.
1,5(.4
1 ,9 ; ;9
3,471
4,8
10,00
7 ,2 4 5
1,55
1 ,4355

Г Р Л М .

0,57
0 ,748
0,551
0,234
0,881
0,23
0,691
0,671

В1зОЪ ОСТАТКА Hi:PACTBO- 
рившАГОСя ВЪ азотной 
КИСЛОТ'Ь, BUCyUIEHHArO 

ПРИ 1 5 0 ’ ц.

о
я за

ОБЩЕЕ С0ДЕРЖАН1Е 

А ЗО Т А  

ВЪ ПОЧВАХЪ И подпочв

о
fQ

0 ,4 3 6
0 ,4 0 0
0 ,1 1
0 ,0 4 3
0 ,1 3 8
0 ,0 4
0 ,1 9 8
0 ,1 1 7

сч

5,683
5 ,000

10,765
10,744
10,941
10,539
10 ,827
1 0 ,5625

tí и52 а
g  э55 с«

Ен
о  «Sа  э

Г Р А М М Ы .

0 ,395
0 ,319
0 ,192
0 ,074
0, 2425
0 ,0675
0 ,3 4
0 ,198

с о  ДЕРЖАН1Е 

ВОДЫ  

в ъ  ПОЧВАХЪ и  ПОДПОЧ..

te ы X чч аН (V
о  со 03 .

а

CQ и

6 ,2 6
5 .7 6  
1,54  
1,82  

0 ,8 2  
0,68
1 .7 7  
2 ,0 7

Онв;со«

5,683
5,00

10,765
10 ,744
10,941
10,539
10 ,827
10,5625

ФСЧ
ОН н

G,в
Г Р А М М Ы .

0,356
0,288
0,166
0,1965
0,09
0 ,0715
0.192
0,219

ОСТАТОКЪ НЕРАСТВОР. 
въ АЗОТНОЙ КИСЛОТЪ 
ТЕРЯЕТЪ въ BJ>Cb ПРИ 

ПР0КАЛИВАН1И.

содЕРжлтк
О В О Б О Д П А Г О  

К Р Е М Н Е З Е М А  

В'Г, О С Т А Т К *  

Н Е Г А С ' Г В О Г .  В 'Ь  

А З О Т .  К М С Л О 'Г ®

О ^
Str« Ф со

3 zS< я
m I

й S
Р4 Н

О
ев Й PQ Н

О С А Д О К Ъ  О Т Ъ  

А М М 1Я К А  В Ъ  

C i l ' U O K l R ’JI. 

В Ы Т Я Ж К А Х ! .

8

pq я

а , U 
6ч о

И

СИМБИРСКАЯ. 1 Почва. 7 1 ,7 6 5
1(Подпочва. 7 2 ,3 5 4

СМОЛЕНСКАЯ. Почва. 9 1 ,0 3 4
Подпочва. 9 1 ,1 9 2

МОСКОВСКАЯ. Почва. 9 2 ,7 4 6
Подпочва. 9 7 ,6 1 6

ПИ'ГЕРБУРГСК. Почва. 8 8 ,0 7 1
Подпочва. 9 0 ,8 6 8

100
100
1 0 1 ,70(’ 
1 04 ,57 !’ 

99 ,278  
96,636 

100  
1 0 0

Г Р А М М Ы .

71,765
72,354
92,589
95,368
92,077
94,532
88,071
90,86<S

4 ,4 3
4 ,0 0
1 .3 0
1 .3 0  
0 ,6 9  
0 ,6 5  
1,73  
0 ,6 3

3 ,2105
5,465
6,3665
6,84

Г Р А М М Ы .

0,229 
0 ,276 
0 ,0465 
0,09 
0 ,0483 
0 ,465 
0 ,098  
0 ,035

7 ,9 7
4 ,3 6
9 ,7 7
9 .9 3
5 .9 3  
5 ,6 6  
1 ,5 8  
1,.49

Г Р А М .

i ; i i
0,65
1,07
1 ,09
0,64
0 ,58
0 ,18
0 ,16

4 ,0 4
3 ,8 4
3 ,01
3 ,1 0
1,21
0,88
1,15
0 ,9 6

П ’Л М .

1,126
1,059
0,663
0,68
0,262
0,181
0,263
0 , 212

а

Г Р А М М Ы .Г Р А М М Ы .

Г Р А М М Ы .



Т  а б. 

М ЕХАНПЧЕСК1Й А Н А Л И ЗЪ  П О ЧВЪ  И ПОДПОЧВЪ.
Г. А. Шмидта.

Гд15 Н’Ь т ъ  особенныхъ указан1й, все отнесено къ 100 грамыамъ почвы и подпочвы въ воздушио-сухомъ состояши.

11АЗВАН1Е
ПОЧВЪ

о
ПОДПОЧВЪ.

1=
Ж 
1 =

Л ^

а

| |  
* а X2

а
>»

0. I. I I . I I I I V .
а  ̂

аа
 ̂ 5 ̂ а е* 

1 | |   ̂ = 

1 2 1 
“ 5

Вода содержащая СО- 
растворяетъ:

I Скор. \ =3,4 мил. Скор. V:= 0,85 мил. С кор. У==0,37 мил. 1 Ско] 
1 Вёл1

р. \ ==0,21 мил. ? ¿ 

? 1 |  
® - 5 м « =

К * -

5 • 

* в

} и22 н

ч
z &п Е
У = О « О
§ Г^ 3в * ас

Я
О . 
8- Я 
2*

Вел. зерна=0,067. 
ИзъЗОгр. 1 Во .100 ч.

Вел. зерна0,0286. Вел. зерна =  0,0142. [ч зерна=0,011.
ПзъЗОгр. Во 100 ч. ПзъЗО г.| Во 100 ч. ¡ПзъЗОгр.1 Во 100 ч. Пзъ 30 гр. 1 Во 100 ч.
Выс.
п р и
1-200
ц.

по
выж.

прп
120"

по
вых.

прп
120»

по
выж.

при
120»

по
выж.

при
120»

1
по 1 при 

ВЫЖ1 120«
по

ВЫЖ.
при
120"

по
ВЫЖ

прп 
; 120'

по
выж.

при
120»

по
|ВЫЖ.

прп
120»

по
выж.

/ ПО'ША-вывар. 1
'Ьдь кали 2 ч. !

1
на 100 ч. воды. 6,26 18,69 3,19 2,84 10,63 9,46 7,86 6,80 24,53 22,66 2,85 2,67 9,50 8,90 0,95 0,90 3,16 3,00 12,32 10,93 41,06 36,43 4,86 0,346 0,226 0,137 0,090

5 ; ПОДПОЧВА
V тоже. 5,76 17,47 6,98 6,35 23,26 21,16 5,28 4,97 17,60 16,56 1'92 1,85 6,40 6,16 4,01 0,96 3,38 3,20 10,40 9,41 84.6631.36 8,99 0,291 0,206 0,116 0,082

ПОДПОЧВА
> не иывар. -Ьдк.

, калп. 5,76 17,47 8,77 7,54 29,23 25,13 6,86 6,12 22,86 20,40 3,45 3,15 11.50 10.50 3,02 2.70 10,06 9.00 5 . Я Я

• 1
4 61
'

17 РЧ

о Г ПОЧВА 1,45 4,96 4,79 4,51 15,96 15,03 10,88 10,77 36,26 35,90 2,92 2,89 9,73 9,63 2,38 2,85 7,93 7,83 8,35 7,74 27,88 25,80 0,94 0,196 0,126 0,078 0,050

о Взв* шива лось вм'Ь-Ьз . ПОДПОЧВА 1,83 4^0 9,80 9,49 32,66 31,63 8.07 7,85 26,90 26,16 2,60 2,44 8,33 8,13 9,0118,56 30,03 28,53 ст'Ь съ Л2 Ш. 1,28 0,095 0,057 0,038 0,030
ш ПОЧВА выва­
о
м ренная ^ Д К Ю 1 Ъ

'  кали. 1,45 4,96 7,58 7,42 25,26 24,73 9,84 9,66 32,80 32,20 2,50 2,49 8,33 8,30 1,93 1,9( 6,43 6,83 6,01 5,77 20,03 19,23 5,70

| | г ПОЧВА 0,82 4,40 18,62 18,35 62,06 61,16 4,74 4.63 15,80 15,43 1,56 1,46 5,20 4,86 2,06 1,86 6.86 6,20 2,72 2,37 9,06 7,90 0,20 0,285 0,185 0,114 0,074
о
к За 15ЛГО чает ся
5 ПОДПОЧВА 0,68 1,98 20,44 20,33 68,13 67,76 4,12 4.06 13,73 13,53 1,21 1,17 4,03 3,90 3,61 — 12,03 12,03 въ Ш. 1,40 0,185 0,145 0,074 0,058

1—< ПОЧВА выва­
и рен. 4дк. кали 1,77 9,65 17,27 16,47 57,65 54,90 6,92 6,52 23,06¡21,73 1,76 1,58 5,86 5,60 0,55 0,45 1,83 1,50 3,09 2,20 10,30 7,33 9,53 0,596 0,226 0,238 0,098
н
и ПОДПОЧВА

выварен. Ьдк.
кали. 2,07 7,03 21,58 21,32 71,937 1 ,06 3,00 6,55!  10,0С)  10,00( 0,73 1,58 2,43 2,43 0,41 0,40 1,36 1,33 1,81

1

1,68 6,03 5,60 6,78,0,196 0,072 
> 1 1 1

0,078 0,028



Т а б .  VI. 

0БЩ 1И  СВОДЪ А Н А .Ш 30В Ъ  П О ЧВЪ И ПОДПОЧВЪ,

СОСТАВЛЕННЫЙ ПО СРЕДНЕМУ ВЫВОДУ ПЗЪ РЕЗУЛЬТАТОВЪ НА ТАБЛ. I, II, III, 1У.

Составденъ Г. Ш м и д т о м ъ .

Числа, обозначенныя звездочкой*, взяты  не изъ средняго вы вода, а  цринадлеж атъ одному аналитику.

СПМБИРСКАЯ.

ПОЧВА 
реакц. средн.

ПОДПОЧВА 
реак. средняя,

СМОЛЕНСКАЯ.

ПОЧВА 
ре’ак. сл.-клс.

ПОДПОЧВА
слабо-кислая.

МОСКОВСКАЯ.

ПОЧВА 
слабо-кпслая.

ПОДПОЧВА 
реакц. средн.

ПЕТЕРБУРГСКАЯ.

ПОЧВА 
реакц. кислая.

НОДПОЧВА
слабо-кислая.

Ияъ 100 грам.  ̂
воздушно сухой I 
земли азотная \ 

кислота , 
извлекла: I

Изъ остатка,не­
раств. въ азот. I 

кис., извдеч. с о - , 
дою и кр^и. с4р. 

кислотою. 
Осталось:

Веще ства, выд'б- 
ляющiяcя при 
прокалив ан1п 

земли.

Извести . . . .  
Maгнeзiц . . . 
Кали , .
Натра . . . .  
Глинозема . . . 
Кремневой кислоты
Ф о с ф о р н о й  К И С Л О Т Ы

Окисловъ жел'Ьза 
Окиси марганца .

Глинозема......................5,26
Кремневой кпслоты ') 27,063* 32,323

1,340
0,920
0.583
0,108
о,о68
0,120
0,074
3,412
сл'Ьды

12,125

Нераствор. (песч.) ч. 
Воды гигроскопической
У г л е р о д а .....................
■)Органичес. веществъ

Сгумуса)...........................
Азота общ. содержаше

С'Ьры (о-ред'бл. въ осо-1 
бой части зем.1и) |

35,9£0
6,640
2,130*

3,670
0,440

О 1,^830

______  0,130*

1,226 
0,972 .

0,147
4,096
0 ,i0 7
0,097
3,504
0,008*

10,722

5,19
¿4,825* 30,015

99,328

5,900
2,207*

3,810
0,393

38,582

17,485

0,140*

0,167 '
0,335 
о т о
0,049
2,678
0,04!
0,005*
1,555
0,048*

4,978 

3 12
э’юз* 12,223

0,154
0,378
0,174
0,055
3,137
0,057
0,005*
2,320
0,004*

6,284

0,140
0,186
0^070
0,035
1,148
0,050
0,069
1,106

,0,042*
2,846

1,550
0,839*

,450
0,113

76,721

5,050

0,070*
96,944 99,042

3,52 ,1,72
20,216* 23,736 ¡3,506* 5,226

1,790
0,606*

1,040
0.040

65,212
0,960
0,461*

86,837

4,320

0,030*

0,790
0,131

4,440

0,070*

0,160
0,159
0,1.50
0,046
1,357
0,044
0,035
0,944
0,019*

2,934

0,109 
0,070 
0,049 
0,0:. 5 
1,237 
0,043 
0,027 
0,456 
0 ,011*

2,037

¡0,083
0,079
0,06?
¡0,03(1
11,345
|0,127¡0,020
0,551
сл'Ьды

0,95
5,025* 5,970

1,20
4,643* 5,843

0,680
0,165*

0,280
0,041

89,958 81.202

1,990

0,190*

1,735 
¡2 432*

4,190
0,158

2,307

1,20
4,170* 5,370

2,075
2,406*

4,140
0,115

64,964

9,650

0,060*

6,580

0,050*
99,582 99,419 101,042 98,792 99.271

/  ■ *) '?ти числа взяты^1зъ табл. I (г. Т итова),гд^  кремневая кислота показана въ двухъ мЬстахь, одинъ разъ изъ остатка поел* обработки азотпоп
кислотой и другой разъ послЬ дМств1я серной кислотой; зд4сь въ общемъ свод* эти числа приведены въ сложности. (См. объяснеше табл. VI).

-) Произведенк изъ углерода, въ предыидущей граф'Ь, умноженнаго на коеффивдентъ 1,724. (По Вольфу.)
' *) Цифры этой строки озпачаютъ дЬйствительно полученныя чпсла при прокалпвап1и воздушно сухой земли.



0БЩ1Й СВОДЪ МЕХАНИЧЕСКАГО АНАЛИЗА И НЪКОТОРЫХЪ СВОЙСТВЪ НОЧВЪ,
С ОСТАВЛЕННЫ Й ПО  Т А Б . ' П  II У.

С о с т а в и л ъ  Г. Ш м и д т ъ .
Чпсла первыхъ семи строкъ относятся къ прокаленнымъ вещ ества51ъ.

Отнесено къ 100 гр. воздушной сухой земли.

Т а б .  VII.

>  И 
Й >
>  Д
Ь  ®а  ^
W я

о

/Мелкихъ частей. . 
(Глины безводн.) .

i l Песчанист, частей.

IV
Ш

II
I

и
t*

Э §
О

г

Сб
>

я
о
53

а  й
й  3
S  S  
^  S
о  S5 
л
W о

ё
Вс

I Крупныхъ частей оставших-
# Off "RT. ЯТТИЯррТ'Ьj  ныхъ о....................................

\'^  = ( Вода гигроскопичес.
\ I I I  ! Органнческпхъ ве- 

~ г (шествъ и проч. . .

^100 грам. земли поглощаютъ 
/ влаги изъ воздуха насыщен- 
I наго водяными парами. . . 
1 ¿ 0  = Если вода подходить
У i  снизу..........................
1  5:| "  ) Е с л и  вода первона- 
/ ¿ I S'' чально пропитала ее.

^Пзъ 100 грам. земливода, со­
держащая СО-, изв.18каетъ 
вещества высуш. при 100" Ц. 

В'Ьсъ того же вещества по

выжиган1и .............................
Если 100 объемовъ воды 

УвЛсятъ 100 гр.,то 100 объем, 
земли в'Ьсятъ..........................

СПМБИРСКАЯ. СМОЛЕНСКАЯ. МОСКОВСКАЯ. ПЕТЕРБУРГСКАЯ.

ПОЧВА. ПОДПОЧВА. ПОЧВА. ПОДПОЧВА. ПОЧВА. ПОДПОЧВА. ПОЧВА. ПОДПОЧВА.

36,43
3 ,00

39,43
8,90

22,66
31,56

31,36
3 ,20

34,56
6,16

16,56
22,72

25,80
7,83

33,63
9,63

35,90
45,53

128,53

28,53
8,13

26,16
34,29

7,90
6,20

14,10
4,86

15,43
20,29

¡12,03

12,03
3 ,90

13,53
17,43

7,33
1,50

8,83
5,-60 

21,73
27,33

5 ,60  
1 33

6,93
2,43

10,00
12,43

9,46 21,16 15,03 31,63 61,16 67,76 54,90 71,06

6,26
12,43

5,76
11,71

1,45
3,51

1,83
2,37

0,82
3,58

0,68
1,30

1,77
7,88

2,07
4,96

99,14 95,91 99,15 98,65 99,95 99,20 4 0 0 , 7 1 97,45

0,73 5,80 1,90 2,66 1,06 0 ,66 1 ,56 0,60

39,79 40,97 34,80 29,25 30,06 22, 1Э 53,03 37,0
43,10 . 39,54 37,80 29,74 30, 65 24,69 53,31 40,21

0,137 0 ,116 0,078 0,038 . 0 ,114 0,074 0 ,238 0,078

0,090 0,082 0,050 0,030 0,074 0 ,058 0 ,098 0,028

115 104 127 135 135 ' 155 96 122



Т а б .  VIII.

П А Р А Л Л Е Л Ь Н Ы Е  А  Н  А  Л  И  3  Ы

солянокислой и АЗОТНОКИСЛОЙ ВЫТЯЖЕКЪ ИЗЪ 50 ГРАММОВЪ МОСКОВСКОЙ ПОЧВЫ.

( в о з д у ш н о  с у х о й ) .

' г . А. Ш м и д т а.

. » ) ̂ т

1 1 1  

Э к  Й« 
р  1  ?  

8  1  = 
™ » 5
« ‘ я  1  
я  о  о

к--. «  ^^  &й е
§ § - е -  
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Е ^  ‘Л ^ 9 5 - 5^  Н ея 
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§

•3 ё
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§  = 
О сЯ

К А Л И . Н  А Т Р  А. ОКИСИ Ж ЕЛФЗА.
ФОСФОГИОП

КИСЛОТЫ.

1 1 
М А Г Н Е З Ш ,
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Я
н о  
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X
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е
Э
Л
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5 1
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0 «  
§  2  
5̂  О • Н

г
я
э

3 «
‘1  

3  л5Э ф

1  =м
я ’ §

Г1
-а О

V

1 л

Ш
Э
1-̂

Л сгс; 
8э сон&3
X

сл
0

1 
р

№
О

ж
лрлв
И

В Ъ  С0.1ЯНОКИСЛОЙ
1

в ы т я ж к ь . 5 , 9 7 9 3 , 8 0 0 , 3 4 4 5 0 , 1 3 2 0 , 1 3 9 0 , 0 3 6 0 , 6 3 ( ) 1 , 2 7 3 0 , 0 4 2 0 , 0 5 3 0 . 2 7 7 0 , 2 0 1 0 , 1 0 4 5 0 , 2 0 9

Б Ъ  АЗОТНОКИСЛОЙ

в ы т я ж к ь . 5 , 7 6 1 9 3 , 5 2 0 , 2 9 4  0 0 , 1 1 2 0 , 1 2 8 5 0 , 0 4 2 0 , 4 9 7 5 0 , 9 9 5 0 , 0 6 6 0 , 0 8 5 0 , 2 6 7 0 , 1 7 5 0 , 0 9 3 5 0 , 1 8 7

/  ■
- , ' '

В о  1 0 0  

ч а с т я х ъ . П о  в ы с у ш . п р и  1 5 0 “ 5 0 г р а м .  п о т е р я л и 0 , 6 3 9 =  1 , 2 7 8 %  в о д ы .

»



РЕ ЗУ Л Ь Т А Т Ы  ИСПЫ ТАНШ  О БРА ЗЦ О В Ъ  ОВСА 

Симбирской, Смоленской, Московской и С.-Петербургской губерн1й

0. И. Т и т о в а .

Т а б. IX.

14 .№ 23 № 32 № 38 41

Овесъ Симбирской губс]иии неотмытыи
въ 10 граммахъ [Pü. 1,1 iís i , i : ; .4 1 ,153 1,15!; 1,140

' » 100 .> 1ГЮ. 11,!i.SV„ 11 .¡14% 1 1 , 5 3 % 1 1 , 5 5 % 1 1 ,4 0 %
Въ ОТМЫТОМЪ OBCt. Rbicyin, upn 110" Ц. золы

иъ 10 граммахъ . . . 0,35S 0,3.‘)7 0,3 ()3 0,355 0,370
» 100 » 3,!)ХУ„ 3,!57»Л 3,( ¡3% 3 , 5 5 % 3 , 7 0 %

Изъ золы № 32 Симбирской губ. получено
пирофосф. мап1оз1и 0 ,133 грам.

въ 100 частяхъ » 0 , 8 5 %

Овосъ Смолоиской ryóepnin 1ки)тмытып
иъ 10 граммахъ 114). o,<m:; 0,!)'.)8 0 ,995 0,983 0,990
» 100 » П'О. ‘),í)8"/„ !),í)5% 9 , 8 3 % 9 , 9 0 %

Золы, въ ОТМЫТОМЪ оис1! высут. при 110" Ц.
въ 10 граммахъ . . . 0 ,273 0,317 0,328 0,317 0,314

' » 100 » 2,73V„ 3 , 1 7 % 3 , 2 8 % 3 , 1 7 % 3 , 1 4 %
Изъ золы К" 32 Смоленском губ. получено

пирофосф. магиоз1и 0 ,140  грам;
въ 100 частяхъ » » 0 , 8 9 %

Овесъ Московской губерп1и иеотмытый
въ 10 граммахъ 114). 1,07S 1,095 1,084 1,073 1,041
въ 100 » И'О. ^OJK, 10,9:;%, 10,8 , r /„ 1 0 , 7 3 % 10 .44%

Золы въ ОТМЫТОМЪ OBCt. высуш. при 110" Ц.
въ 10 граммахъ. . . 0 27'.) 0 ,293 0,203 0,273 0,299
въ 100 » золы. 2,7!)"/ 2,93'% 2,(13% 2 , 7 3 % 2 , 9 9 %

Изъ золы .IV.’ 32 Московской губ. получено
пирофосф. магиез1и 0 , 1 3(» грам.

въ 100 частяхъ Р®0® )) » 0 , 8 7 %

Овесъ С.-Петербургской губери. иеотмытый
въ 10 граммахъ IIЧ). 1 ,108 1,042 1 ,15/í 1,151 1,112
въ.ЮО граммахъ И'Ю ll.'SS“/ 1 0 , 4 2 % 1 1 , 5 4 % 1 1 , 5 4 “/„ 1 1 ,1 2 %

Золы изъ отмытаго овса высуш при 1 10" Ц.
иъ 10 граммахъ. . . 0 27!; 0,307 0.305 0,301 0,203
въ 100 » 2,7.’!'’ „ 3 , 0 7 " ; 3,o:;% :5 ,o i% 2 , 03"/,,

Изъ 30.Ш  .1\" 32 С.-Пет(‘рбург. губ. получено
пирофосф. маги((з1|| 0,l¡í.'l граи.

иъ 100 частяхъ РЧ)'’ )) » 0 . 8 0 %



РЕЗУЛЬТАТЬ] ИЗСЛЪДОВАНШ ОВСА. 

Я. я . О л и в ь е .

'Г а б. X.

ОПРЕД^ВЛЕШЕ лаотл. №  14 .№ 23 № 32 № 88 № 41

Л1еот1иыт. и не пькуш. 
Овесъ Симбирск, г у б . /

[ пром., размол, и высуш.

1.77

1.07

1.75

1.90

2.11

2.30

1.99

2.22

2.07

2.37

лиеотмыт. и ис 1!Ы<уШ 
Овесъ Смоленск, г у б . /

(^пром., размол, пвысуш.^

гнеотмыт. и не пысуш. 
Овесъ Московск. г у б . /  , 

|пром.,размол.ивы ^уш.

1.41

м.:ь5

1.97

2.19

1.80 

1 98

1.04

.1.15

1.80

2.05 

1.49

1.05

1.19

1:31

1.30

1.04

1.48

1.02

1.01

1.78

№ 38 И 
1.65

1.82

<неотмыт. и ие высуш 
Овесъ С-.Петерб. губ.<{

^пром., размол, и высуш.

1.41

1.57

1.18

1.31

1.00

1.79

2.01

2.24

1.38

1.53

0 ПРЕДТ.ЛЕ1ПЕ КЛЕТЧАТКИ.

¿неотмыт, и ие высуш. 
Овесъ Симбирск губ..|

(п ром .,  размол, и высуш.

15.82

17,05

12.73

14.19

18.92

21.10

15.97

17.80

18.37

20.43

гиеотмыт. и ие высуш. 
Овесъ Смоленск, губ /

( пром., размол.и высуш.

1С.С5

18.31

14.20

15.01

12.07

13.94

10.23

17.81

15.52

17.00

<иеотмыт. и ие высуш. 
Овесъ Московск. г у б . /

(пром ., размол, и вь суш.

14.55

10.13

13.55

15.03

13.03 

15.1 1

13.97

15.45

19.98

22.07

рю о тм ы т . и пе высуш. 
Овесъ С .-П етерб. гу б . /

(пром., размол, и вы суш.

14.17

15.74

10.40

18.11

10.04

17.90

18.27

2 0 .3 7

10.23

18.04
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