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Охраненіе станичныхъ л-Ьсовъ Донской
ласти.

(Докладъ Веероееійекому СъУьяду льс івладпльцевь и лпсохозяевъ въ 
С.-Еетербурт для обеужденія .1 ьсоохрпиительнто закона).

Изъ вс'Ьхъ отраслей казачья го общественнаго благосо- 
СТОЯНІЯ едва лн найдется бол'Ье : аброшениая, запущенная и  

запустошенная, ч'Ьмъ станичные л'Ьса Области в. Донского, 
составляющіе 82®/о всЬхъ л ісо в і. Области.

Можетъ быть, во инъ говорр.тъ чувство спеціалиста, но 
м н і кажется, что «н'Ьтъ пов'Ьсти печальн'Ье на св'Ьт'Ь», какъ 
историческая пов'Ьсть объ исчезіювеніи съ лица нашей род­
ной земли сотенъ тысячъ десяти 1ъ драгоц'Ьнн'Ьйшаго дара 
природы, лучшей красоты ея—лі.са.

Русскіе лііса, вообще, трещ|:.тъ подъ топоромъ, и ка­
жется, никто не сомневается въ гомъ ф акті, что безъ осо­
бой надобности гибнутъ ежегодні милліардьі деревьевъ, опу­
стошаются жилища звірей , птиц'1., мелЬготъ и сохнутъ р ік и , 
исчезаютъ безвозвратно чудные п ;йзажи. испорченъ климатъ 
и съ каждымъ днемъ земля стан')вится все б ід н іє  и безо- 
бразніе.

«Ч eлoвiкъ одаренъ разумом', и творческой силой, чтобы 
пріумножить то. что ему дано, но до сихъ поръ опъ не столько 
творитъ, сколько расхищаетъ, и сребляетъ , разрушаетъ до- 
Х О Д Н ІЙ Ш ІЯ  статьи свои» и д іл а егь  это все съ  фатальнымъ 
безсмысл1емъ, съ преступной без; аботностью, не помышляя 
о будущемъ весьма недалекомъ.

Я не стану подробно напоминать о т іх ь  далекихъ вре- 
менахъ, когда Петръ I рубилъ п ) Х опру и М едвіди ц і ко­
рабельный л Ьсъ. Не стану указы іать, что даже и самыя на- 
званія этихъ p iк ъ  намекаютъ на і у  фауну (медвіди, вепри), 
которая когда то обитала въ эти съ м'Ьстахъ. Но меніе 40 
летъ назадъ площадь однихъ станичныхъ лесовъ занимала 
почти вдвое большее пространств), ч ім ь  теперь, и въ бли­
жайшая къ намъ три -четы ре деситилітія погибли подъ вар­
варскими ударами топора около 100 тысячъ десятинъ такого
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богатства, которое по невысокимъ сравнительно оц^нканъ да­
вало бы теперь станицамъ не м еніе одного «илліона ежегод- 
наго дохода. Я  беру ту норму оцінки, которая приведена 
въ докладі покойнаго Областного лісничаг(і, 0. Ф. Тиханова, 
прочитанномъ имъ 22-го мая 1899 г. въ Высочайше учреж ­
денной КОМИССІИ для изслідованія причинъ о б ід н ін ія  дон- 
скихъ казаковъ. Изъ доклада явствуетъ, чт(> войсковые л іс а  
даютъ ежегоднаго дохода отъ 6 до 10 руб. съ  десятины и, 
по М Н ІН ІЮ  докладчика, ничто не міш ало біі исчислять, при 
правильномъ хозяйстві, доходность станичныхъ л icoв ъ  въ 
такомъ же р а зм ір і. А подъ станичными ліісами у  насъ и 
теперь еш,е площадь около 200 т. десятинъ По даннымъ же 
генеральнаго межеванія только въ пяти оф у га х ъ  (I и П 
Донскихъ, Донецкомъ, Хоперскомъ и Усть —Meдвiдицкoмъ) 
подъ станичными л ісам и  числилось 440431 дес. (Тотъ же 
докладъ Тиханова).;

Позволю с е б і  предпослать н ісколько |;раткихъ заміча- 
НІЙ о станичныхъ л icaxъ .

Станичными или юртовыми лісам и /,онской  Области 
называются л іса , составляющіе общественную собственность 
станицъ. Они cooтвiтcтвyю тъ л icaм ъ  крест ьянскимъ въ ос- 
тальныхъ губерш яхъ Европейской Россіи. 1адзоръ за ста­
ничными л ісам и  принадлежитъ по закону Областному Пра- 
ВЛЄНІЮ. Для охі^аненія л icoв ъ  станичныя общества назна­
чають извістное число казаковъ, которые стбываютъ охрану 
какъ повинность; въ н ік отор н хь  же случагхъ стража л і с ­
ная бываетъ вольнонаемная.

Произрастаютъ общественные л іса , главнымъ образомъ 
на пойменныхъ песчаныхъ берегахъ—Дона, Донца, Хопра, 
M eдвiдицы, Бузулука и др. р ік ь  и только незначительная 
часть ихъ располагается по балкамъ и гора лъ и среди песча­
ныхъ буртовъ. Займищные л іс а  отличаютсі быстрымъ рос- 
томъ и легкостью порослеваго возобновлен! я. Эти л іса , какъ 
бы самою природою предназначены для ох )аненія р ік ь  отъ 
обмелінія и для удержанія песковъ и поэто «у  и м ію ть  огром­
ное для края экономическое значеніе, п о м р м о  даже того, что 
при быстромъ р о с т і  деревья могутъ достигать большихъ 
разм іровь, строевыхъ и поділочнн хь. Угичтоженіе этихъ 
л і с о в і  сопряжено съ обращенхемъ заняты хъ ими почвъ и 
окрестныхъ площадей въ песчаныя безплод])ыя пространства
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Боерачные, нагорные, л іс а  въ настоящее время почти закон­
чили свое сущ ествованіе,--они въ сильной степени уничто­
жены и посл'Ьдствтемъ этого уничтоженія явилось усиленное 
развитіе вредоносныхъ ов|'аговъ.

О прежнемъ ВЄЛИЧІИ п'Ьсовъ Донской Области остались 
въ настоящее время лишь одни воспоминанія. Чтобы нари­
совать картину былого ихъ состоянія, приведу нисколько вы- 
держекъ изъ литературы прошлаго столітія .

Н'Ьмецкій ученый Люа;вигъ Рудольфъ, описывая свое 
путешествіе въ 60-хъ годахъ прошлаго стол'Ьтія по юго-вос­
току Россіи, въ газеті „Биржа“ вотъ что писалъ о Донской 
Области: „поверхность области покрыта на значительномъ 
протяженіи богатейшими лісами, состоящими изъ столітпяго 
дуба, вяза, березы, ясеня, ольхи, ивы и тополя, и везд і, г д і  
только ограничивается пасгьба скота, подобные лиственные 
л'Ьса быстро разрастаются".

Въ гл ав і о лЪсахъ Области г . Номикосовъ въ своемъ 
«Статистическомъ описаній Области в. Донского» говорить 
нижеслідующ ее:

„Въ величественныхъ и непроходимыхъ л іс а х ь  казаки 
находили защиту отъ неп )іятелей и въ то же время обиль­
ный матеріаль для своего продовольствія въ в и д і разнаго 
рода дичи. Обиліе л іс о в ь  поддерживало обиліе водъ въ р і -  
кахъ, такъ что, когда турі^и прекратили входъ въ Азовское 
море по Дону, казаки в н і  ш али въ море по Міусу. Въ кон ц і
XVIII ст. въ М іусскомь (I.ы нi Таганрогскомъ) о к р у г і на 
в с іх ь  горныхъ склонахъ пс теченію р ік ь  и балокъ сущ ество­
вали дівственнне л іса , населяемые, воображешемъ містнаго 
населенія, различными миє аческими животными. Г. Бауманъ, 
писавшій о донскихъ л іс е х ь  въ пятидесятыхъ года^хъ те- 
кущаго С Т 0 Л ІТ ІЯ  (XIX), заліічаеть, что н и гд і въ южной Рос­
сіи н іт ь  столько остатко1ъ бывшихъ величественныхъ Л І -  

совъ, какъ въ зем лі вой сіа  Донского. Въ верховьяхъ Груз- 
скаго Вланчика, по его сл )вамъ, г д і  ны н i н іт ь  и сл ід ов ь  
древесной растительности, л іт ь  40 назадъ (т. е. въ началі
XIX в.) были старые густи е л іса , въ которыхъ скрывались 
разбойники. Низменная ст ;пь  между Ростовомъ и Азовомъ 
была покрыта н ікогда дремучимъ л ісом ь , а ны нi даже и 
въ зем лі никакихъ древес яыхъ остатковъ н іть . Старожилы 
еще помнятъ прекрасные п обширные л іс а  въ Донецкомъ
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округе по теченію Донца и въ юртахъ Луганской, Митякин- 
ской и отчасти Гундоровской станиці. Въ ю р т і станицъ Ко- 
четовской и Раздорской не дал іе  какъ Чі в ік а  назадъ можно 
было видіть  огромныя пространства, на ьоторыхъ въ боль- 
шомъ количестве торчали старые пни могу шхъ, н ікогда про- 
израставшихъ зд ісь  дубовъ“ (С. Номикос<въ, Статист, опи- 
саніе Обл. в. Д. 1881 г.).

Корреспонденція въ №  23 за 1873 г. Донскихъ Област- 
ныхъ Відомостей изъ Пятіизбянской ста! ицы гласитъ:

„Въ л іс у ,  бывало, не задумаешься повалить хорошень- 
КІЙ дубокъ. Л іс у  было много по в с ім ь  б 1 лкамъ. не ходили 
далеко за станицу, изъ балокъ рубили дл бья и строили до­
ма. А теперь? Въ л іс у  съ трудомъ оты теш ь ось; все при­
ходится покупать; остались лишь одни ойросшіе, мохнатые 
пни, разсіяннне по балкамъ, какъ сторожа, напоминающіе 
о недавней гибели своихъ вiкoвы xъ товарищей“ .

Во многихъ домахъ по станицамъ можно и сейчасъ найти 
дубовыя доски въ полахъ и бревна въ ст ін а х ь  шириною 
отъ 3/4 до 1 арш., вырубленныя въ своихъ же станичныхъ 
л іса х ь . По л іса м ь  встрічаются старые пни до полутора 
аршинъ въ поперечникі.

Теперь картина общественныхъ казачьихъ л ісо в ь  со­
вершенно иная.

Въ 1889 году по порученію Областн(ГО Правленія л іс -  
ными ревизорами былъ произведенъ ослотръ станичныхъ 
л ісо в ь  съ ц іл ью  выяснешя ихъ состоянія. Изъ осмотра Л І -  

совъ 39 станицъ наиболіе л icиcты xъ  округовъ (У сть-М ед- 
відицкаго и Хоперскаго) выяснилось, ч т ) в с і  л іс а  по Мед­
в ід и ц і  и Х опру представляють сплош іую вырубленную 
л іс о с ік у  въ возрасті отъ 1 г. до В л іт ь . поросль которой 
не даетъ и не можетъ дать ни строитель! ыхъ, ни поділоч- 
ныхъ матеріаловь. Молодняки забиваются и уничтожаются 
скотомъ настолько, что „въ  настоящее вр ;мя они представ­
ляють или одни голые пни, или сплош нуї), щетинистую ку­
дрявую, уродливую, ползущую по зем лі щетку отъ 7^ до 1 
арш. высотою“ .

Къ настоящему времени, по введенії во в с іх ь  стани- 
цахь упрощеннаго плана л існ ого  хозяйства, л іс а  общ ест­
венные нісколько улучшились, но и это улучшеніе не МО-
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жетъ доставлять утіш енія , потому что площадь л'Ьсовъ по- 
прежпему ускореннымъ гемпомъ сокращается.

Бывшему въ ноябр'1. м іс я ц і  1908 г. Первому Област­
ному с ь із д у  донскихъ л існ и чи хь былъ представленъ до­
кладъ запасныхъ л існ и чи хь Донской области, рисующ ш тепе­
решнее состояніе общественныхъ л ісов ь .

Изъ доклада этого 'Шдно, что при ревнзіи л ісо в ь  почти 
во в с іх ь , безъ исключенІЯ, станицахъ состояніе ихъ найдено 
крайне плачевнымъ,— л і  за сильно разстроены, площадь ихъ 
быстро сокращается,— л іс ь  таетъ. За рідкими исключеніями 
въ л іса х ь  в с іх ь  станиць можно найти с л ід и  массовыхъ по- 
рубокь, и м ію щ ихь характеръ опустошительныхъ. Вырубки 
представляють собою ра шовозрастныя корявыя насажденія; 
каковыя можно встр ітить вь  ст. Букановской, Островской, 
Перекопской, Арпиновскэй, Скуришенской, Кепинской, Гла- 
зуновской и во многихъ другихъ. Въ ст. Островской Ц ІЛ Н Я  

площади въ десятки десятинъ внутри старыхъ насажденій 
вырублены и затравлены и л і с ь  представляеть собою щети­
нистый кустарникъ. Вь ( т.Глазуновской исчезли ц іл н я  ро-; 
щи прекрасной ольхи, и ісякли чудные родники водъ; на и хъ ; 
м і с т і  теперь обширные огороды, Г Д І безъ толку и н еум ілог 
культивируется капуста, огурцы и буйно растетъ высокая]- 
крапива. Въ ст. Маріинс гой уничтоженъ весь л і с ь  на пра-/ 
вой сторон і Дона; въ ст. Каргальской истреблена вся поросль* 
на 8 0 “/о всей Л ІС Н О Й  пл( щ ади,—остались лишь иарідка сто-і 
ящія коблы. Вь ст. Букановской совершенно забиты боераки‘ 
Тинтовь и Ягодный. Въ Буроцкой ст. вся л іс о с ік а  1 8 9 9  г.^ 
и м іеть  видь р ідкаго коряжника вь у-і—Чі ар. высотою. Въ> 
ст. Верхнечирской затра шенныхъ молодняковъ до 3 0 0  дес.;- 
въ ст. Усть Бнстрянскоіі до 8 0 0  десятинъ л іс у  совершенно " 
забиты и уничтожены. М істння газеты послідняго времени 
пестрятъ сообщеніями изъ станицъ объ усиленномъ и стр е -' 
бленіп л ісо в ь , въ Областное Правленіе поступаетъ м асса ' 
жалобъ на попустительства въ такихь случаяхъ містноіі 
администраціи. '

Л іс а  отъ порубокъ и потравъ постепенно таютъ, на : 
м і с т і  ихъ образуются п/^стыри, которые захватываются подъ^  ̂
бахчи и огороды и п о сл і усиленной распашки засыпаются і 
песками.

Къ докладу прилагается відом ость количества л ісов ь ,'''

—  7 —



—  8 —

прежняго и теперешняго, отдельно по каждой станиц'Ь, но 
здесь я только кратко остановлюсь на ста 'истике л^ собъ 
вообще Донской Области.

Донская Область занимаетъ площадь въ 15 мил. деся­
тинъ. Л есовъ въ ней оффиц1ат1ьно числите?:
1) станичныхъ . 189891 дес. 3) л^с. крестьянок. 1127 дес.
2) войсковыхъ . 83431 дес. 4) „ частнивлад. 7134 дес.

И т о г о .  . . . 231583 дес. 
Станичные леса  по площади занимают'], первое место. 

Вообше же лесистость Области весьма ни; кая,— 1.5. Надо 
полагать, что при такомъ незначительномъ количестве л е- 
совъ и население и местное управлен1е долж ю  было бы стре­
миться если не къ умножешю, то во всякомъ ( лучае къ сбере- 
женш  такой драгоценности, темъ более, чт( потребность въ 
л е се  постоянно возрастаетъ. Что же наблюдается на самомъ 
д ел е? Не требуется приводить целаго ряда цифръ глубокой 
старины, достаточно красноречивы цифры последнихъ 30-35 л..

О К Р У Г Ъ .

КОЛИЧЕСТВО ЛФСОВ'Ь. КОЛ. П ЕСК О В Ъ .

По генера.1Ь- 
ЛОМу ЛІЄЖ. и 

сд£лк1> 
70-83 г.

]

По съем­
кам ъ по-
С.1'6Д,Л'ЬТЪ.

1

Разни ца. І 0 генер. 
межев. Т е п е р ь .1

Черкасск1й . . 1229.82 894.06 330.76 £7.26 320 320

1-й Донской . 25375.34 19093.44 6281.90 21.11 41319 64078,5

1 2-й Донской 42792.66 25947.88 16844.78 36.66 92422 150034,5

Доиоцк1й . . 56414.80 38218.04 18196.86 21.68 94469 135650

Таганрогстй . — — — — — —

; Ростовск1й . . — — — — — —

] УстьМедв'Ьдицк. 94242.76 57947.76 36295.00 38 5 132789 162805,08

■ Хоперс1(1й . 70711.54 47790.42 22920.12 32.47 49050 7 5 7 6 5 ,0(І

,! Итого . 290767.02 189891.60 100674.42 •34.7І 411652 588653,03;
! 1



Какъ видно, за 'іако^ сравнительно короткій промежу- 
токъ времени, какъ 3 )— 35 л., площадь л-Ьсовъ уменьшилась 
на 34. 7“/о.

Въ то же время вм есте съ  явлетем ъ безнощаднаго 
лісоистребленія въ /] опекой Области съ  ужасающей быстро­
той развивается новое стихійное б ідств іе  —  надвигается пес­
чаная пустыня. Свыше 700 тыс. десятинъ захвачено новымъ 
врагомъ, котораго ночойный Вл. Соловьевъ считалъ бол іє  
страшнымъ, Ч'Ьмъ мої гольскіе разорители. Ежегодно отъ 10 
до 15 тыс. десятинъ илодороднЬйшей земли, заливныхъ л у- 
говъ засыпаются песками у  насъ въ Области. Съ каждымъ 
годомъ безплодная пегчаная пустыня завладЬваетъ все но­
выми плодородными містами и съ неуклонной быстротою 
увеличивается. За Донскою Областью открытъ весь югъ Р ос­
сіи и н іт ь  нужды г)ворить о томъ, какія неиечислимыя 
потери всему государству сулитъ новое б ід ств іе . Каждому 
это б о л іє  ч ім ь  извіотно.

Въ нашей Донег.ой Области подъ песками за посліднія 
30— 35 л. (со временр межеванія) погребено свыше 200 тыс. 
десятинъ. Какъ покізали нiкoтopы я изслідованія, пески 
распространились за ;іт ь  л іс н н х ь  пространствъ и удобныхъ 
пахотныхъ земель.

Если признать, іто в с і  100 тыс. десятинъ уничтожен- 
наго л іс а  засыпаны П'їсками, то убытки, понесенные войскомъ 
Донскимъ, за время ііь 30— 35 л, превысятъ 50 мил. рублей 
безъ причисленія ю . нимъ потерь ежегоднаго дохода отъ 
этихъ 100 тыс. десят!Нъ. К ром і того, площадь сыпучихъ 
песковъ къ настоящему времени увеличилась больше, ч ім ь  
на 200 тыс. дес. О ц і іивая по самому скромному расчету 
въ 125 руб. за дес ітину, потеря выразится въ солидной 
су м м і— въ 25 мил. р .̂ б. Не будетъ преувеличешемъ сказать, 
что вообще отъ лісоистребленія и развитія сыпучих;ь пес- 
ковь Донское войско потеряло не м ен іе 100 мил. руб. и это 
въ то время, когда кі ,ждый клочекь земли становится крайне 
дорогимь и нужным1  и его приходится искать на сторон і 
и пріобрітать за высошя деньги. Въ данное время недавно 
установленное на Дину учрєждєніе— Войсковой Земельный 
С о в іт ь — пріобрітаетпі вь Донской Области частновладіль- 
ческія земли для уд( влетворенія земельной нужды казаче­
ства. И непонятное нротиворічіе въ д ій ствіяхь  войсковой
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N
администраціи останавливаетъ на с е б і  вниманіе. Уничто­
жается ежегодно до 3000 дес. л іс у ,  засыпается до 15 тыс. 
дес. плодородной земли, огромнійш ій матері.1ЛЬНЫЙ ущ ербъ, 
противъ уменьшенія котораго никакихъ серьезныхъ м ір ь  
почти не принимается. Въ то же время расходуются большія 
средства на пріобрітеніе 10 -12 тыс. дес. земли. Одной р у ­
кой выбрасываются стихін 18 тыс. дес.. другою выбрасы­
ваются до 2 хъ милл. руб. на покупку 10— 12 тыс. дес. и это 
для того, чтобы на сл ідую щ ій  годъ эти 10--12 тыс. десят. 
были уничтожены подъ песками. Невольно задумаешься, 
есть ли въ этомъ смыслъ и простой разумный расчетъ.

Н о... это между прочимъ... Да простится м н і невольное 
отклоненіе отъ прямого вопроса.

И такъ л іс а  казачьи уничтожаются.
Ч ім ь  же объясняется такое преступно-опустошительное 

отношеніе къ одному изъ драгоц ін н ій ш и хь  царовъ Творца? 
Вліяніями культуры? Потребностями новой а;изни? Или не- 
нониманіемь, косностью, невіж ествомь, п о ін ій ш и м ь от- 
сутств1емъ самосознанія, усвоеннымъ издавна взглядомъ 
на л іс ь ,  какъ на неизсякаемое достояніе в з іх ь  и каж- 
даго? Можно еш;е до н ікоторой степени обь5 спить исчезно- 
веніе крестьянскихъ л ісо в ь , такъ называемой, «борьбой л іса  
и пашни», недостаткомь земли. Тутъ, пожалуй, непосильная 
борьба за существованіе заставляетъ озябп аго, голоднаго 
человіка, чтобы спасти остатки жизни, чтобы сберечь своихъ 
д ітей , инстинктивно, безсознательно хватать* я за все, ч ім ь  
только можно утолить голодь, согр іться ,— )азрушать все, 
не думая о завтрашнемь д н і. Но у насъ, вт казачьемь на­
селеній, эти причины выражены всетаки не ;толь р ізк о . Да 
и главными то истребителями л іс а  являются не столько ста ­
ничные пролетаріи, сколько сравнительно зажиточные л ю д и -  
станичники, такъ называемые въ п росторічьи  ;<хозяйственные 
мужички», движимые однимь желаніемь— I аполнить свой 
карманъ, не разсуждая о томъ, что будетъ іо сл і.— «П осл і 
насъ хоть п о т о п ь » ...

Вели кто внимательно присматривался къ бытовымъ 
условіямь нашей станичной и хуторской аизни, тотъ не 
могъ не поразиться своеобразнымъ цинизмі мъ ограбленія 
природы, ограбленія самихъ себя. И не то, чтобы люди не 
понимали, что они д ілаю ть преступленіе про гивъ себя, про-
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тивъ своего же потомства,— н^тъ, они это понимаютъ. Они 
даже не стараются притворяться слепыми.

Прислушайтесь къ элегическимъ сЬтоватям ъ любого 
старика, вздыхающа/'о о старині.

—  Быва.ло то... вотъ тутъ, вотъ, на этомъ самомъ м іс т і ,  
г д і  мы стоимъ, р ік а  текла, барки останавливались .. А тамъ 
вонъ, на энтой поме.гЬ, калиннику сколько было! А  терны 
какіе были! И вишенникъ, и яблони, и груш и!.. А л і с ь  то 
кормилецъ, какой былъ— страсть! Трясины были такія, не 
пройдешь, не проід 'їш ь! Озера... рыбы этой!.. И куды все 
д іл ось , батюшки мої?!

И вотъ именно опъ то, этотъ мой почтенный собесід - 
никъ съ бородой Афаама, зажиточный станичникъ, какъ 
разъ и попался съ  порубкой. У  него и безъ того и подъ 
сараями, и въ солом і, и въ кизякахъ, и на огор од і была 
припрятана не одна с.отня краденныхъ деревъ. Но онъ пожад- 
ничалъ. Воспользов:ївшись временемъ разріш енной общей 
рубки въ опреділенной д іл я н к і, онъ срубилъ вдобавокъкъ 
доставшимся на его долю пайкамъ десятка два сохъ сов сім ь  
въ другомъ м іс т і ,  )лаго облегчалась возможность скрыть 
краденное въ чи сл і прочаго сырого матеріала, на случай 
полицейскаго обыска. Но расчетъ именно его (не другихъ) 
на этотъ разъ оказаися не сов сім ь  вipнымъ. Не ублаго­
творенный въ должі:ой м і р і  сторож ь-«лісничій> п ресл ідо- 
валъ, доказалъ (для доказательства требовалась особая точ­
ность— чтобы отрубки похищенныхъ деревъ пришлись какъ 
разъ къ св іж и м ь пш м ъ). Почтенный станичникъ, самъ вы­
борный, обладатель широкаго горла, любитель обличать, чи­
тать нравоученія, б з1лъ представленъ именно на сборъ въ 
качестві уличеннаго.

— Какъ же эго M ыciвичъ? В ід ь  это прсгстительно 
Исаю Карпушину, а ты в ід ь  у  насъ пpимipный хозяинъ...

—  Да Исай то все равно пропилъ бы, а я этотъ мате- 
ріаль къ д іл у  произведу. А вы киньте по народу— кто не 
рубитъ? Не я —такъ другой. Можетъ, и десятая часть лишь 
не крадетъ, да и то потому, что не на чемъ привезть...

Точка зр ін ія , гакъ видите, хозяйственная...
Надо замітить, что способы л icн ы xъ  покражъ растутъ 

не только количественно, НОИ качественно,совершенствуются 
до высокой степени Топоръ стучитъ, — В М ІС Т 0 топора п у ­
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скается въ ходъ особая пилка, спеціально ло заказу сд е ­
ланная: сиди себе  тихо и благородно подъ деревомъ и 
пили,— никто не услышитъ. Раздолье для по эубщиковъ бы­
ваетъ, когда разр-Ьшается рубка определенной д Є л я н н . Тогда 
они безвозбранно орудуютъ во всемъ юрту. И надо в и д Є т ь , 

какая конкуренція подымается тутъ между станичнаками. 
Въ Глазуновской станиці въ 1906 г. была разріш ена рубка 
и оказались вырубленными не только назначеі ныя для рубки 
дЬляны, но и все, что было мало-мальски ц іін а г о  во всемъ 
юрту.

Во время общей рубки, какъ уже ска: ано, не пред- 
ставляетъ особаго труда скрыть краденный л Ьсъ среди того 
сырого матеріала, который привезенъ съ м іст  і разріш енной 
рубки. И потому «заботливые» люди въ это время ночей не 
СПЯТЪ; днемъ рубятъ въ Д ІЛ Я Н І,  ночью оруд /ю тъ , Г Д І лов- 
Ч ІЄ .  До чего падаетъ въ такое время ц ін а  на л існ ой  мате- 
р1алъ, видно изъ сл ідую щ аго разсказа близкап м н і человіка.

—  Вотъ м н і возъ съ моего собственнаго і ая обош елся- - 
за рубку и д о ста в к у ,-п о  75 коп., не считая харчей. А со- 
сіду-лавочнику, которому привозили л і с ь  п( ночамъ, возъ 
на выборъ обошелся по полтиннику, безъ всякихъ хлопотъ, 
безъ труда, безъ харчей... Да какой л і с ь  т(.! У меня ни 
одной такой штуки не найдется, какъ у него вонъ въ томъ 
к остр і сложены. Онъ надо мной теперь и иодсміивается, 
надъ моею непрактичностью: могли бы, говоріть , за шесть 
рублей кубъ какого угодно л іс у  купить, а вы за собствен­
ный десятку отдали...

Спрашивается, есть ли тутъ хоть простая логика, когда 
охочій до наживы станичникъ за какой-нибудь полтинникъ 
долженъ нарубить, накласть, привезть и сложить возъ? В ідь . 
одинъ трудъ, при нормальныхъ условіяхь стоить дороже! 
Но дійствительность всетаки убіж даеть  нась, что все сіє 
возможно, все д іл ается  почти открыто, н іт ь  въ этомъ се­
крета ни для кого— ни для властей, ни для о с ід е й ,  ни для 
покупателей.

Общая рубка бываетъ, конечно, не часто -р а з ъ  въ три 
года. Но и въ остальное время заботливые л»)ди могутъ во­
ровать съ неменьшимь у сп іх ом ь . Если вь н нніш нем ь году 
производится рубка въ Глазз'новской, въ с л ід у ющемъ— въ со- 
с ід н и х ь —Скуришенской или Кумылженской станицахъ,—

— 12 —



можно быть увереннымъ, что найдутся предпршмчивые люди, 
которые заключать |)иктивныя сделки на покупку л існ н х ь  
пайковъ въ сос-Ьдией станиц'Ь, пріобр-Ьтуть «фитокъ», на ко- 
торомъ положимъ, К! ,кой нибудь скуриш енскш Тяпкинъ наца- 
рапаетъ, каракулямк,что онъ продалъ глазуновскому Ляпкину 
свой пай, и у  Ляпкина каждую ночь на базу будетъ появляться 
св'Ьжесрубленный лЬсъ, только не скуришенскій, конечно. 
На случай придиркі со стороны полиціи,— вотъ онъ— сфи- 
токъ». Были случаи, когда на суд'Ь фигурировали «фитки> 
отъ лицъ, жившихт за 60 верстъ отъ м-Ьста порубки, про- 
давшихъ будто бы )бвйняемому сотню кольевъ. И «фитокъ> 
приходилось принимать, какъ документальное доказатель­
ство. Со стороны Ж'і свидетелей обвинения требуются обык­
новенно очень тонкі я доказательства: приходятся ли концы 
арестованныхъ деревъ въ м’Ьст'Ь отруба какъ разъ къ пнямъ 
порубки? Но даже самый наивный порубщ икъ теперь ужъ 
принимаетъ соотв'Ьт “твующія м"Ьры на случай подобнаго спо­
соба изобличенія.

Н'Ьтъ. думаю, надобности говорить о томъ, что на м'Ьст'Ь 
хищническихъ порубокъ л'Ьсъ не возобновляется ни и скус- 
ственнымъ, ни есте зтвеннымъ путемъ. Если и появляется 
«купырь», то скотъ. истребляетъ его безъ замедленія.

Но даже и на м'Ьст'Ь общ ихъ вырубокъ, которыя про­
изводятся по изв’Ьс'ному плану и, до некоторой степени, 
должны бы оберегаться отъ скота, —  часто исчезаютъ даже 
признаки Л'Ьса всл’і.дствіе того же преступно небрежнаго и 
мелко корыстнаго огношенія къ общественному ДОСТОЯНІЮ. 

Посл'Ь рубки досуж[е и заботливые люди запасаются, напр., 
большими молотами и сбиваютъ пни на дрова. Если м'Ьсто 
вырубокъ недалеко отъ хутора или станицы, то будьте ув’Ь- 
рены, что пни всЬ ;биты и самое м'Ьсто, гд'Ь былъ л'Ьсъ, 
захвачено подъ 0Г0])0ДЫ, левады и проч. Есть «хозяйствен­
ные» станичники, у которыхъ такихъ огородовъ по полуто­
ра десятка у  каждаю, въ общей сложности десятинъ по 8— 10; 
на нихъ они занимаются сЬнокосомъ. Нри дороговизн^ сЬна 
посл'Ьдніе годы они выручаютъ съ десятины не мен'Ье 50 руб. 
И въ то же время Є( ть б'Ьдняки, которые не им-Ьютъ и вершка 
подъ огородомъ и которымъ ближайшія къ нимъ власти 
всетаки отказывают’ > въ разр'Ьшеніи занять изъ толоки м'Ь- 
стечко подъ леваду Но... это къ слову.
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Спрашивается, неужели никакихъ м^ръ н( принимается, 
чтобы остановить это откровенное, грозящее к )аю тяжелыми 
послЬдствіями хищничество?

Принимаются, конечно, но... какія и какъ?!
Мы подходимъ къ щекотливой тем'Ь: как, организовано 

хозяйство въ станичныхъ лпсахъ Области‘ї Какъ і;едется наблю­
д е т е  за ними? Какъ организована охрана? Чтс такое л'Ьсная 
стража? Кто поставленъ въ качеств^ блюстителей природ 
ныхъ богатствъ?

Опека областного начальства надъ станинными л ісам и 
началась собственно съ изданія въ 1835 году правилъ о 
пользоваши ими. Л'Ьса ограждались отъ ист])ебленія подъ 
угрозою даже суроваго т-Ьлеснаго цаказанія. Устанавлива­
лось, какъ обязательная повинность, л'Ьсоразвс деніе, и тоже 
подъ угрозою наказанія розгами за невнполнепіе изв'Ьстнаго 
урока. Т'Ьмъ не мен'Ье станичныя общества бешощадно вы­
рубали и уничтожалш свои л'Ьса. Въ начал'Ь 70-хъ годовъ 
вопросъ о м'Ьрахъ сбереженія станичныхъ л'Ьсовъ опять 
былъ поднятъ и къ. 22-му февраля 1877 г. было опублико­
вано Высочайше утвержденное мн'Ьніе Госуда^ ственнаго Со- 
в'Ьта «о М'Ьрахъ къ сбереженію станичныхъ л'!>совъ Области 
в. Донского». Новый законъ призналъ необходимымъ произ­
вести хозяйственную съемку въ станичныхъ лЬсахъ и дать 
станнчнымъ обществамъ планы правильнаго пс льзованія л'Ь- 
сами съ введеніемь опредЬленнаго оборота. Между прочимъ, 
раньше, въ ц'Ьляхъ возможно лучшаго сохрапенія л'Ьсовъ, 
н’Ькоторыми станичными обществами практике вался обычай 
разд'Ьленія общественнаго л'Ьса на паи каждому казаку. 
Теперь же законъ 22 февраля 187? г . запреп аетъ таковой 
разд-Ьлъ общественнаго л'Ьса, оставляя таковой лишь вре­
менно и по особо уважительнымъ причинамъ.

Охраненіе Л'Ьсовъ отъ пожаровъ, порубок ь, похищеній 
и потравъ законъ возложилъ на л'Ьсныхъ ст( рожей, кото­
рыхъ станичныя общества должны избирать и іазначать изъ 
казаковъ, долженствующихъ отбывать разныя станичныя по­
винности.

Общій надзоръ за л'Ьсами возложенъ ira Областное 
ТТравленіе, которое д'Ьйствуетъ по полицейсюй части че- 
резъ окружныхъ начальниковъ, а по технической,— черезъ
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Л'Ьсныхъ ревизоровъ, особо назначениыхъ [Сборы, узаконеній 
1877 г. февраля 22 5699) отд. I, ст. 3].

Признавая необходимость устройства л'Ьсовъ, законъ 
Т'Ьмъ не мен'Ье не !Ходилъ въ подробности относительно 
формъ этого устройства, возлагая на Областное Правленіе 
вс'Ь заботы и труды и обязывая издать особыя правила. За­
конъ ограничился сл'Ьдующимъ пунктомъ,—л-Ьсоустроитель- 
ныя работы въ станичныхъ л'Ьсахъ производятся землем'Ь- 
рами и л'Ьсничими, по назначенію Областного Правленія 
(тамъ же, ст. 6), при чемъ планъ л'Ьсного хозяйства долженъ 
былъ заключать въ себЬ опред-Ьленіе: 1) общаго оборота 
рубки Л'Ьса въ дач'Ь, 2) величины годичной л'ЬсосЬки и 3) 
предназначенныхъ 'к ь  рубк'Ь участковъ. Исполненіе плана 
хозяйства должно было быть обязательнымъ для станичныхъ 
обществъ.

В ь дополненіе къ этому закону Военнымъ Сов'Ьтомъ были 
изданы 11 октября 1 S78 г. особыя «Правила о станичныхъ 
Л'Ьсахъ ]\ъ Области г. Донского», а также «инструкція чи- 
намъ по управленію станичными Л'Ьсами», д'Ьйствующія безъ 
изм'Ьненія до сего времени.

Начавшіяся ран іе изданія подробныхъ правилъ о ста­
ничныхъ Л'Ьсахъ, л'Ь( оустроительныя работы на первыхъ же 
порахъ породили много недоразум-Ьній, а въ н'Ькоторыхъ 
станицахъ вызвали даже открытые безпорядки. Областное 
Правленіе, движимое желаніемь успокоить разгор'Ьвшіяся у 
казаковъ страсти, принуждено было поступиться сначала 
научными принципами устройства л'Ьсовъ, а зат'Ьмъ не за­
думалось даже принести въ жертву и простой финансовый 
расчетъ. Л ’Ьсоустроительныя работы ограничили лишь 
съемкою на планъ л1 сныхъ куртинъ съ  допущеніемь вре- 
менныхъ лишь межевыхъ знаковъ, ГД'Ь постановка таковыхъ 
окажется необходимой. И такимъ образомъ, устройство ста­
ничныхъ Л'Ьсовъ, т. (. предполагавшееся по проекту пра 
вилъ правильное опред’Ьленіе оборота, отводъ л'Ьсос'Ькъ на 
десятил'Ьтіе и составяеніе плана хозяйства свелось къ за- 
м'Ьн'Ь простою съемкою, а закр'Ьпленіе границъ ямами и плу­
говыми бороздами зам'Ьнено было необходимыми и притомъ 
временными знаками. Между, т^мъ какъ въ «Правилахъ о 
станичныхъ л'Ьсахъ» идея л'Ьсоустройства развивалась 
весьма подробно. Непі ниманіе станичішми обществами сущ -
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ности новаго л існ ого  закона, ложное убіж деніе населенія^ 
что л іса  «отойдутъ въ козну»—съ одной стороны, съ дру­
гой -н еу в ір ен н ость  Областного начальства въ занятомъ по 
сему предмету положеній, его уступки щ  и первыхъ не- 
удачныхъ попыткахъ л ісоустройства (устуї ки эти еще бо­
л і є  убіди ли  населеніе въ правоті своихъ п])отиводійствій), 
отсутствіе строгой организованности работъ, контингентъ л і -  
соустроителей, совершенно чуждый м істнолу населенію,— 
вотъ т і  причины, которыя вызвали волненія среди казаковъ, 
затормозили лісоустроительння работы и послідн ія  въ 
К О Н Ц І концовъ должны были прекратиться въ 1 8 8 3  г. Не 
останавливаясь подробно на разсмотрініи ^Правилъ 11-го 
октября 1 8 7 8  г.» и «Инструкціи чинамъ», входящпхъ. до 
нікоторой степени, въ принципы управле ІІЯ  станичными«*^ 
лісами, зам ічу лишь ниж еслідующ ее. 0 (щ ій  надзоръ за ^
станичными л ісам и  закономъ 1 8 7 7  г. возлагался на Област­
ное Правленіе— по полицейской части на ( кружныхъ Ата- 
мановъ, а по технической на особыхъ л іс н н х ь  ревизоровъ.
Въ 1883 г . должности ревизоровъ станичныхъ л ісо в ь  были 
упразднены, надзоръ со ■ стороны Областного Правленія 
почти совершенно прекратился, л іс а  был1 предоставлены 
полному распоряженію и, какому опустошительному истреб- 
ЛЄНІЮ они подверглись за это время, вы ишолили видіть 
изъ приводимыхъ мною выдержекъ рапортовъ л icны xъ чи- 
новъ.

Всероссійскій лicooxpaнитeльный закоьъ 4 апр. 1888 г. 
побудилъ областное начальство вновь обрат іть вниманіе на 
порядки въ станичныхъ л іса х ь . Л ісоу стр о  1тельныя работы 
опять были возобновлены въ 1891 г . и устройство л ісо в ь  
къ 1908 году закончилось во в с іх ь  станицахъ. Въ основу 
новаго л ісоустройства положены «Правила для составленія 
упрощенныхъ плановъ хозяйства 1 мая іб'.'З г ».

Срокъ Д ІІІС Т В ІЯ  плана хозяйства для станицы устана­
вливается большею частью десятилітній. Но истеченіи срока 
Областное Правленіе, на которомь лежать фл нкціи л ісоохр а - 
нительнаго комитета, обязываеть станично'ї общество воз­
буждать ходатайство объ изміненіи или продленіи д ійствій  
плана на дальнійш ій извicтный срокъ. I оступающія отъ 
станичныхъ общ ествъ ходатайства удовлетворяются коман- 
дированіемь Запаснаго Л існичаго, которы е представляеть
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новый план'ь хозяйст 5а. Зд'Ьсь надо оговорить, что замечен­
ный и:?мЄненія въ площади л ісо в ь , въ ихъ состояніи, отме­
чаются лишь вь  инвентарномъ описаніи, разслідованія же, 
какимъ путемъ, когда и куда девалась уничтоженная пло- 
Н1,адь, кто виновать в ь этомъ уничтоженіи, не производится 
и «ревизія» хозяйства сводится исключительно къ перепи- 
сьіванію стараго нлан.і. и къ отводу новыхъ л Є сосЄ к ь .

П р е д ставл ен н ы й  О бластном у П р а вл ен ію  п л анъ  хозяй­
ства п о сту п а е тъ  в ь  Т 'х н и ч е ск у ю  комиссію , которая состав- 
л я е тъ  п л а н ъ  хозяйства утв е р ж д е н іем ь плана по п ри нятой  
ф орме. П л ан ъ  утвер ж дается и отсы лается станичном у об­
щ е с т в у  д ля и сп о л нен ! 1, за правильностью  и точностью  ко- 

x ^ ^ jT o p a r o  никто н є с л Є д и т ь , и, пр и  п о сл Є д у ю щ е іі ревизіи, опять  
и хо д ится констатировать въ инвентарной вЄ домостіі но- 

^  вы я и змЄ н є н ія . О тнош еніе О бластного П р а в л е н ія  к ъ  утвер - 
ж денію  плановъ  и  к ъ  д ослед ую щ е м у ведепію  хозяйства чн -  
сто ф орм альное— утвеодить представленное. Е с л и  состави­
тель (л Є с о у стр о и те л ь ) в н о си ть  въ  б уд ущ е е веденіе х о ­
зяй ства какія-либ о  HOI овведенія, го в о р и ть о необходимости  
п р и н я т ія  новой, л у ч ш е й  мЬры сб ер еж ен ія и р а сп р о стр ан е -  
НІЯ этой м ер ы  на п л а ї ы хозяйства в ъ  д р у ги х ъ  станиц ахъ, 
то О бластное П р а вл ен і ' к а к ъ  бы л и ш ь  п р и н и м аетъ  « к ь с в Є -  
дЄ н ію » эти у л у ч ш е н ія . не входя въ  р а зс м о т р ін іе , насколько  
важ ны  и обязательны ю в ы я  м еры , не проводя и х ъ  въ ж изнь  
и не уп ом и н ая о них'і. даж е в ъ  докладе, которымт> у тв е р ­
ж д ается п л а н ъ  хозяйства. И гнорированіе п р ед начертаній ,  
п р ед л агае м ы х ь л Є с о у с 'роителями, чисто формальное отно­
ш ен іе, состоящ ее л и ш ь  въ  о п ред Є леіііи: «утвердить» и  <в ы ­
слать к ъ  р у к о в о д с т в у .і; ИСПОЛНЄНІЮ в ъ  названную  с т а н и ц у », 
привело к ъ  тому, что т о щ а д ь  л Є с о в ь  прогресси вно ум е нь­
ш а е тся  .

несколько выше мною было сказано, что общій надзоръ 
за л ісам и законъ 22 фівр. 1877 г. возложилъ на Областное 
Правленіе, которое дЄ]іствуеть по полицейской части че­
резъ окружныхъ нача.: ьниковь, а по технической-^черезъ 
особо назначенныхъ л іс  ныхъ ревизоровъ. Такъ говорите» за­
конъ, на самомъ же дІJ і  надзора по технической части не 
сущ ествуеть съ 1883 г., когда были упразднены должности 
двухъ ревизоровъ для станичныхъ л іс о в ь . Въ настоящее 
время функцій техничес саго надзора до нікоторой степени
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возлагаются па состоящ ихъ при Областном'> [Травленій за- 
пасных'ь л'Ьсничихъ, когда они находятся въ коыандиров- 
кахъ на пер1одическихъ ревиз1яхъ. По надо замітить, что 
права запасныхъ Л'Ьсничихъ по надзору за станичными (и 
частными) Л'Ьсами настолько узки, что запасные л'Ьсничіе не 
им'Ьютъ, напр., П0ЛН0М0 ЧІЙ на составленіе иротоколовъ по 
обнаруженнымъ нарушеніямь <Положенія с сбереженіи л'Ь­
совъ» даже въ т'Ьхъ станицахъ, вь л'Ьсахъ коих ь произво­
дятся работы. Н такимъ образомъ ({іактически м'Ьстнаго тех- 
ническаго надзора за л ісам и въ Области 50йска Донского 
не сущ ествуетъ, несмотря на то, ч'го § 1-мъ I гл. «Настав- 
ленія лісоохранительннмь комитетамъ» (8 іюня 1688 года) 
организація надзора за л ісам и  на м іста хъ должна быть 
первой м ірой  къ приведенію «положенія о сбереженіи л і ­
совь» въ исполненіе.

Что же касается полицейскаго надзора, то изъ ниже- 
приводимыхъ донесеній Окружного начальства, которому 
онъ поручень, можно вид'Ьть, насколько , онъ совершененъ.

Папр., Окружной Атамань 2-го Донсксго округа вь ра­
п ор т і своемъ отъ 31-го марта 1890 г. сооііщаеть, что «ре­
зультаты сбереженія Л'Ьсовъ, достигаемые черезъ подвідом- 
ственныхъ ему чиновъ полиціи не удовлетворительны, в сл ід - 
ствіе многочисленности ихъ прямыхъ обязанностей). А по­
тому Окружной Атамань «считаеть необ>,одимымъ назна­
чить одного особаго чиновника, который и м іл ь  бы непосред­
ственный надзоръ за общественными лісами>. «Безъ руко 
водителя спеціалиста-лісовода, — продолжи еть Атамань,— 
едва ли возможно л існ ое  хозяйство станр чныхъ общ ествъ 
поставить въ тЬ надлежащія условія, какія рекомендует'ь 
законъ».

Атамань Усть-М едвідицкаго округа вь то же время 
доносить, что «для участковых'ь засідателей, на которых'ь 
возложено наблюденіе за станичными лЬсами, является 
краііне затруднительнымь, при многослож ности лежащихъ 
на нихъ другихъ обязанностей, исполнять і овую обязанность 
ВПОЛНІ добросовістно. Вь дальнійшем'ь сл'Ьдовало бы учре­
дить особыхъ спещальныхь участковыхъ л іс н н х ь  ревизо­
ровъ».

Атамань Донецкаго округа прямо гов)ритъ, что «ц іл ь  
сбереженія л ісо в ь  черезъ подвідомственньїхь ему чиновъ
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полиціи совершеннэ не достижима и что для фактическаго 
надзора за лЪсами необходимо назначить спещальныхь чи- 
новниковъ>. То же самое говорить и Атаманъ 1-го Донского 
округа.

Вотъ въ общихъ и краткихъ чертахъ надзоръ за л і ­
сами въ Донской Области и д ій ствія  Донского л ісоохрани . 
тельнаго Комитета -О бластного Правленія за посліднія 40 
л іт ь .

Итакъ лістница попечителей, стоящихъ въ настоящее 
время на страж і станичныхъ л ісо в ь , довольно высока. Вь 
восходящемь п орядк і она такова; л icны e сторожа, хутор- 
скіе и станичные гтаманы, окружные атаманы, наконецъ, 
Областное Правленіе.

Правила о с ''р а ж і станичныхъ л ісо в ь  утверждены 
Военнымъ С овітом ь того же 11-го окт. 1878 г. и съ т іх ь  
поръ д ій ствую ть  ( езъ изміненіи. ЛИсные сторожа въ н і-  
которыхь станицах ь платные, въ больш инстві же отбываютъ 
повинность безъ іюзнагражденія. Въ докладі 9 . Ф. Тиха­
нова признается, чго платная стража и продуктивніе и на- 
д еж н іе—на томъ будто бы основаній, что дорожить м і-  
стомъ. М ні приходилось видіть  платную стражу во многихъ 
станицахъ. Въ м оєї родной станиці годовая плата л існ ом у ' 
сторож у,—^едва ли кто даже п ов ір и ть ,— колеблется отъ 50 
коп. до 3-хъ рублей.

Если мы вникнемъ вь эти многоговорящія цифры, если 
мы зададимъ вопросъ: кто же берется служить, защищать 
интересы общества за 4 кон. въ м іся ц ь , то мы найдемъ 
приблизительный козффиціенть достовірности лиць, охра- 
няющихъ дорогое общественное достояніе.

и  Д ІЙ СТВИ ТЄЛІ но, всякій, кто даже недолго живаль въ 
нашихь станицахъ,. знакомь съ  несложной картиной нашихъ 
порядковь. « Л І С Н І  ЧІЙ» (сторож ь) за могарычъ не только 
отпускаетъ т іх ь ,  кого застанеть въ л і с у  съ  поличнымъ, но 
просто торгуетъ л ісом ь , устанавливаетъ таксу, за которую 
желающіе могутъ в лбирать то, что имъ нравится. И денежные 
«хозяйственные» станичники, разуміется, не уклоняются 
иногда отъ выгодной коммерческой операцій.

Станичный аті.мань, какъ лицо избираемое, ревниво, 
охраняеть свою популярность на предметь будущ ихь вы- 
боровь, а ч ім ь  же больше пріобрісти  ее, какъ не угодни-
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чествомъ подобнымъ «хозяйственнымъ мукичкамъ*, которые 
всегда вліятельнн. Я повторяю, что въ большинстве слу- 
чаевъ воруютъ л^съ не «однопольцы», не бідняки, у  кото­
рыхъ нетъ потребной суммы на могарычъ, н^тъ связей с ъ  
властями,—а воруютъ именно такъ назывхемые «примерные 
хозяева». Опять, кто живалъ въ станиці, тотъ знаетъ, какія 
попустительства д^лаетъ даже добросовее^тный атаманъ— въ 
особенности, когда приближается время выборовъ. И ста­
ничники это понимаютъ и д ій ствую ть во всю.

Что касается дальнійш ей инстанції надзора,'— то, н© 
говоря уже о томъ, что нiкoтopы e агенты ея не всегда об- 
ладаютъ въ должной м і р і  твердостью характера, — прихо­
дится употребить фигуру умолчанія д ш е  и касательно 
окружныхъ атамановъ, если не воспользоваться очень тон- 
кимъ и осторожнымъ замічаніемь уважасмаго Ив. Мих. До­
брынина (бывшаго младшаго помощника войскового Наказ- 
наго Атамана), который въ своемъ докладі «Объ организа- 
ЦІИ органовъ м істнаго административнаго управленія воііска 
Донского къ д іл ам ь  станичнаго самоупр івленія и органи- 
заціи обш,ественнаго хозяйства» (протоке лы комиссіи ген. 
Маслоковца) говорить буквально сл ід у »  щее: «невозможно 
формальное отношеніе окружныхъ атамаї овь къ ихъ слу- 
жебнымь обязанностямъ ставить имъ въ вину, такъ какъ 
нельзя же требовать отъ человіка непосильнаго труда един­
ственно потому только, что онъ обязань иести его вь силу 
служебнаго долга».

Подъ «непосильнымъ трудомъ» зд іС і разум іется  вни­
мательное и компетентное отношеніе кь хозяйственной сто­
р он і ввіреннаго округа.

деятельность послідней  инстанціи -  Областного Ирав- 
ЛЄНІЯ въ л и ц і его л есн ого  о тд Є л є н і я — кіж ется достаточно 
ясно обрисована мною несколько выше.

Что же д іл ать?— вотъ вопрось, который стоить сейчасъ 
цередь нами во всемъ его грозномъ об'іЄмі. Что будетъ 
дальше? Неужели и впредь д іл о  должно идти, какъ Богъ 
на душ у положить»? Лучшій дарь природьс будетъ варварски 
расхищаться, будетъ надвигаться пустыня на родной край, 
будуть съ поразительной быстротой высых 1ть и исчезать его 
воды, овраги будуть разьідать его, в iт p ы —су х ов ій  снесутъ 
его плодородную зещ ю ? В ід ь  процессъ этого разруш енія

—  20 —



пдетъ положительно гигантскими шагами. Ежегодно исче- 
заетъ съ лица нашего края до 3000 десятинъ прекраснаго 
Л'Ьса и въ то же время ежегодно прибавляется отъ 10 до 15 
тыс. десятинъ песк\. Ужасомъ в'Ьетъ отъ этихъ цифръ!..

Въ доклад’Ь 0 .  Ф. Тиханова между прочимъ вотъ что 
говорится.

*Съ какой быс'.’ротой и посл'Ьдовательностыо таютъ ста­
ничные Л'Ьса можно вид'Ьть изъ сл'Ьдуюш.ихъ непререкае- 
мыхъ данныхъ; сраьнивая св'Ьд'Ьнія о пространств'Ь станич­
ныхъ Л'Ьсовъ по пле.намъ генеральнаго межеванія и съем- 
камъ посл'Ьднихъ 2( л'Ьтъ, оказывается, что въ I Донскомъ 
округ'Ь площадь станичныхъ л'Ьсовъ уменьшилась на 21“/«, 
во II Донскомъ на  ̂О“' “, въ Усть-Медвёдицкомъ на Тб̂ /о, въ 
Хоперскомъ на 35"''о и в'ь Донецкомъ на ЗС/о».

Такое безотраді ое явленіе докладчикъ об'ьясняетъ от- 
сутств1емъ техничес каго надзора и дурноіі организаціей 
л'Ьсной стражи. Конзчно, эти причины не исчерпываютъ 
всего того, что способствуетъ быстрому опустошенію нашего 
родного края, но съ точки зр'Ьнія спеціалиста он'Ь -первы я 
и главныя, и вниманіе его сосредоточивается преимущест­
венно на нихъ. Онъ особенно подробно останавливается на 
организаціи л'Ьсноіі і тражи станичныхъ л'Ьсовъ— сущ еству­
ющей и желательно!!. Количество Л'Ьсныхъ сторожей теперь 
приблизительно 3000 чел. Изъ нихъ, какъ было упомянуто, 
часть получаетъ пла'і у, часть отбываетъ натуральную повин­
ность. Посл'Ьдняя категорія несет'ь, въ сущности до см'Ьш- 
ного незначительный трудъ: напр., въ Верхне-Мурмоярской 
ст. 389 дес. Л'Ьса охраняются 60 неоплачиваемыми, сторо­
жами, такъ что на кая:даго сторожа приходится охрана шести 
десятинъ. Оплачивав;ше сторожа охраняютъ до 200 дес. 
Разум-Ьется, докладчи съ отдаетъ предпочтете оплачиваемымъ 
сторожаміз, хотя и вт. ихъ достов'Ьрности онъ выражаетъ 
сильное сомпініе. Оі ъ находитъ, что вполн'Ь достаточно 
было бы для охраны вс’Ьхъ л'Ьсныхъ станичныхъ дачъ 1145 
пла'гныхъ сторожей. Заключеніе его въ вопрос^ объ органи­
заціи стражи станичн лхъ л'Ьсовъ сводится къ следующему:

Докладъ 0. Ф. Тиханова въ большеіі своей части—и 
между прочимъ въ этой—остался въ области благихъ поже- 
ланій. А между т^мъ, что невыполнимаго представляли бы 
эти  соображенія объ организаціи л Є с н о й  стражи, если бы
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хозяйственная сторона казачьяго быта привлекала въ долж­
ной м і р і  вниманіе вверху стоящихъ? Въ вопрос'Ь же о 
сохраненіи Л'Ьсовъ. каждый день неразумно! зкономіи вызо- 
ветъ въ будущ емъ десяти кратны я, стократн ля траты: в ід ь  
съ  надвигающейся пустыней, которая ежегодно отвоевываеть 
10— 15 дес. плодородной земли, рано или .поздно придется 
бороться и ч ім ь  дольше ждать, т ім ь  "р у д н іе  будетъ 
борьба.

Въ Новочеркасскі въ 1908 г. быльсозванъ с ь із д ь  в с іх ь  
л існ и чи хь Донской Области. Этимъ сь ізд ом ь  былъ заслу- 
шанъ о станичныхъ л іс а х ь  подробный док.іадь запасныхъ 
л існи чи хь. Пе останавливаясь на разсм (трін іи  доклада, 
приведу лишь т і  выводы, к ь  какимъ прип'ли г .г . запасные 
Л ІС Н И Ч ІЄ . По ихъ мнінію, главнійшими піяічинами уничто­
женія общественныхъ л ісо в ь  являются:

а) отсутствіе на м істахь  надлежащего техническаго 
надзора за лісами;

в) несовершенная организація охраны л ісо в ь ;
с) неприміненіе лісоохранительнаго змкона вь полномь 

его обьем і.
С ь із д ь  л існи чи хь, обсудивь вопро<ь о станичныхъ 

л іса х ь , вынесь сл ідую ш ую  резолюцію: «Станичные л іса , 
какь видно изь доклада г.г. запасныхъ л іс і  ичнхъ, не смотря 
на введеніе упрощеннаго плана хозяйства в’ > нихъ, исчезаютъ 
и вм Ь сті съ т ім ь  быстро растутъ сыпуч1е пески и овраги, 
вслідствіе отсутствія на м істахь  техническаго надзора н 
несоответствующей организаціи станичной л існ ой  стражи. 
Соглашаясь съ  мотивами доклада, с ь із д ь  признаеть неот- 
ложнымъ:

] )  учрежденіе для станичныхъ л ісо в ь  штата не меніе 
4-хь л існ н х ь  ревизоровъ-инструкторовъ и 25 кондукторовъ, 
на которыхъ, к ром і надзора за станичны1«и лісами, возло­
жить заботы по укріпленію  и облісенію  (ыпучихъ песковъ 
и овраговь въ станичныхъ юртахъ;

2) подчинить станичную л існ у ю  страл;у исключительна 
В ІД ІН ІЮ  ревизоровъ-инструкторовъ;

3) просить о фактическомь примінені і  закона 4-го апр. 
1888 г. къ общественнымь л іса м ь  Області в. Донского:

Получивши принципіальное одобреніс Областного Пра­
вленія, резолюція эта т ім ь  не м ен іе  не проведена вь жизнь
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такъ какъ осуществленіе ея, требующее изв'Ьстныхъ расхо- 
довъ, поставлено вт. зависимость отъ финансовой операцій 
съ войсковыми «коанозаводческими» землями, точн іе отъ 
того вознагражденія, которое дастъ высшее правительство 
въ в и д і арендной платы за эти земли. И такъ какъ вознагра- 
жденіе это, какъ вь яснилось уже, слишкомъ . недостаточно 
для покрнтія другі хъ непремінннхь войсковыхъ расходовъ, 
то и разсчитывать нельзя на то, чтобы что -нибудь 
было сд ілано для упорядоченія станичнаго л існ ого  хозяй­
ства и такимъ обра юмъ резолюція сь із д а  дальше канцеляр- 
скихъ с т ін ь  не двішется, надо полагать.

ЛІИЧНО я не р і шаюсь высказать положительно, въ какой 
ф орм і сл ід у ет ь  установить управленіе и надзоръ за ста­
ничными лісами, ^l,yмaю, что какая бы форма ни была при­
нята,—практическііі опытъ обнаружить т і  или иныя несо­
вершенства и, можетъ быть, безъ замедленія потребуется 
исправить ихъ. Это д іл о  опыта и добросовістно см'Ьлой, 
правдивой критики Но для меня несомнінно одно: та орга- 
иизація надзора, ьакая есть теперь, изобилующая гс ім и  
полицейскими степ -ИЯМИ и чинами, начиная отъ хуторскихъ 
и кончая окружны т  атаманами, для спасенія л ісо в ь  отъ 
истребленія почти ничего не діла.па (если не считать н ер ід - 
кихъ злоупотреблечій), не д іл аеть  и не можетъ ділать. 
Какъ для спасенія вырождающагося больного населенія было 
бы н ел іпо призывать полицейскихъ урядниковъ, н необхо­

димо, чтобы руководилъ д іл ом ь  оздоровленія компетентный, 
образованный врачебный персональ, который могъ бы озна­
комить населеніе сь  основами гигіенн, которому знакомы 
были бы в с і  прі( мы борьбы съ  болізнями, —  такъ и вь 
этомъ в оп р осі, вт> воп р осі борьбы противъ вырожден!я 
прекрасной, ЦІН Н О Й , щедрой прироцы, не избіж на забота 
спеціалистовь. Это будетъ тяжелая, черная, продолжительная 
работа. Она потре(уетъ много терпін ія , такта, выдержки и 
вниманія. Потребуется, конечно не только простой надзоръ, 
но и воспитаніе в > населеній чувства уваженія кь общ ест­
венной собственно';ти и драгоцінному дару природы. Нечего 
и говорить, что 0 ?1Н0  полицейское отношеніе можетъ безпо­
воротно провалить все д іл о .

Людямъ свой'їтвенно мечтать о лучшемь, стремиться къ 
этому лучшему. Можетъ быть, утопнческія эти мечты, но
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ЛИЧНО я, наир., не могу выкинуть ихъ изъ головы, л мне 
представляется, что наступятъ такія условія на нашей ро­
дині, когда в с і  знающіе, выучивш!еся на народные деньги, 
принесутъ свой продуктивный трудъ горячо любимой ро­
дині, и ВМІСТ0  овраговтэ, размывающихъ ея плодородныя 
равнины, заваливающихь ея источники,— появятся многовод­
ные пруды, кругомъ зашумптъ зеленый л Ьсъ, остановитъ 
движеніе сыпучихъ песковъ, од ін еть  изумрудной рамой 
ріки ; вернется въ свои м іста  исчезнувшая дичь, земля обра­
тится въ прекрасный садъ...

Нее это утопій, конечно. Но в ід ь  м1ръ (ашъ прогресси- 
руетъ по пути осуществленія т іх ь  идей, который считались 
ран іе утопическими. Неужели отказаться отъ вЬры, что 
чел овікь призванъ не только разрушать, но и созидать?!

Па насъ, спеціалистахь, лежитъ эта великая миссія со- 
зиданія или, по крайней м ір і ,  остановки j азрушенія. У с ­
ловія текущей дійствительности пока не пр{ дставляютъ еще 
достаточно благопр!ятныхъ данныхъ для работы въ этомъ 
направленій. Но, не теряя бодрости духа, мы должны ділать 
попытки идти впередъ, должны заявлять, хлопотать, дово­
дить до всеобп;аго св ід ін ія . однимъ словомъ — не молчать.

Въ виду этихъ соображеній взялъ на собя см ілость и 
я высказать мои несовершенныя, можетъ бы'1Ь, очень легко- 
в існ н я , мысли. Но продиктованы о н і, во всякомъ сл уч а і, 
наилучшпми и искренними наміреніями— служить родному 
краю не только за страхъ или сребренники, но и за совість ...

Вт:. заключеніе осміливаюсь предложить почтенному 
С ь із д у  обсудить п вынести свое компетентное заключеніе по 
нижеслгьдуюгцимъ тезисамъ:

1) Сохраненіе естествечныхъ лгъсныхъ богитствъ являет­
ся ли главнпйшимъ вопросомъ для государства ^лл настояща- 
го поколгьнія и въ настоящее время'^

2) Естественныя лгьсныя богатства сттицъ Домной  
Области имгьютъ ли важное экономическое зчаче -tie, какъ мпст- 
ное, краевое, 1г%акъ и общегосударственное, какъ ігьса водоохран­
ные и защитные?

3) Если имтыотъ, то слтьдуетъ ли приня.пь мгьры про­
тивъ ихъ щюгрессирующаго истрсбленія? для тго?
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4) Наджжитъ ли в/> закшоЧательномъ порядкп побудить Об- 
Уі,ее Управленіе Областью в. Донского, въ частности же Област­
ное Правленіе немедленно разработать проект,ъ о преобразова 
мій управленія и установленій дпйствительнаго надзора въ 
станичныхъ лгьсахъ и представить его черезъ Законодательныя 
Учрежденіл на Высочайшее ут,вержденіе?

Запасный Л існичій Областного в. Донского Правленія

Александръ Дмитріевичг Крюковъ.

—  25 —



Ириложенге.

СВЪДЪН1Я
о  количеств'Ь Л'Ьсовъ въ станичныхъ юртахъ Донской

Области.

Собраны въ 1908 году.
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Колич ество Л’Ьсовъ. Количество .а-Ьсовъ.]

Округа и станицы. По плану 
генеральнаго 

межеванія.
По съемка. Р а з н и ц а .

дес.
Г ■

к. с. дес. к. с. дес. к. с. ! о/о'7о 11

Черкассій округъ.

С т а н и ц ы :
і
і ,

. А ксай ск ая ........................................... _
1 і _ _ _ __ '

Александровская ............................. — - — — — —
Б ачаевская......................... — - _ — — - —
Бесергеневская ................................. 745 1400 513 300 — - —
Владимірская....................... ■289 600 124 1900 — — —
Грушевская ....................................... — — — — — -■ *—
Е го р л ы ц к а я ....................... — — — — — - —
Заплавская....................... 58 100 97 1860 — -— —

' Кагальницкая...................... — .— — — —
Крпвянская ....................................... — — 1 _ — — - —
М аны чская......................... — _ — — — - —
Мелиховская . . . .  . . . 136 2.345 і 158 1400 _ _ __ ;
М ечетинская....................................... ! _ _ - _ 1
Новочеркасская . . . . . — _ 160 1970 _ - _

і Ольгинская.......................................... — —

Старочеркасская ............................. — — — — - _ _• •
Хом утовская..................................

1 -й  Донской округъ.

!
1

С т а н и ц ы : і
Баклановская....................................... 3189 890 1848 1350 1340' 1940
Богоявленская .................................. 2()2 1170 305 100(' 42 2230 _
Верхне-Каргальская . . . . 47() 1750 , 498 Ш ' 21 2050 —  1

; Верхне-Кундрюческая . . . . 658 1060 389 116(' 268 2300 —
Екатерининская ........................ тач 750 • 649 140( 138 1750 —

: Е рм аковская...................................... .— — — — — — —
Золотовская ....................................... 605 10СЮ 502 229(’ 101 ИЗО _
Константиновскал.............................. 378 1000 378 120(' 136,1 14(Х)
К очетовск ая ....................................... 1515 1705' 1693 2110 178' 405 __
Камышевская..................................... 374 665 342 2200 32 865 __
К у м ш а ц к а я .................................. 758 895 64() 1300 441 405 —
М а р іп н с к а я ....................................... 689 2130 534 400 155 1730 —

, Нижнє-Кундрюческая . . . . . 2079 125 1 1421 1550 657 975 —
Николаевская .................................. 1249 825 1041 900 207 2325 _
Нижнє-К у р м о я р ск ая .................... 1585 2382 1910 3237 2075 —

і Романовская....................................... 365 ]775
1

1

876 1000 510 ]625
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О к р у г а  и с т а н и ц ь .

Количество Л'Ьсовъ. Количество Л'Ьсовъ.

По плану 
генеральнаго 

межевашя.
По съемк'Ь. Р а 3 н п 1 

дес. к. с.

на.

ДОС. к. с.
1 '
' дес. к. с. »/0»/0

Раздорская на Д............................... 1;Н2 670: '2112 730

1
\

770' 60 ‘ —
('емикаракорская............................ 782 1870 755 1520 27 350 _
Терновская . . . ]:-й8 1410 696 — 662 430

1

Усть-Быстрянская........................... 1158 750 74;! 1230 36 280 _
Филипповская ............................. 1012! 700 605 2020 4(НЯ 1080 ____

Ц ы м лянская....................................... 708 ' 2120 667 187(> 41 250 _
Чертковская ....................................... — -

И т о г е .  . 25375 845 19093 1120 9419 241 —

2-й Донской округъ.
1

С т а н и ц ы ;

В ерхне-К урм оярская................... 1401 425 610 120 291: 2105 _

Верхне-Чирская ........................ 2734 160 2325 970 408 15!Ю -----

Голубинская ....................................... 3274 1475 2594 1960 679 1915 _
Есауловская.......................................... 248!» 2360 1437 1200 1052 1160 _
Иловлинская ....................................... 4058 375 1739 2380 2918 305 _
К а ч а л и н с к а я .................................. 2461 860 1391 13(Ю 1060; 1960 ___

Кобылянская . . . . . 1376 1160 1074 880 :!03! 260 __
Наганская .................................. 1(Н')2 1410 ! 385 — 677| 1410 __
Нижне-Чирская................................ 4053 430 ; 2(К87 760 1965 ’ 2070 ---
Новогригорьевская........................... 3084 2КЮ 1559 150 1452 2150 ---
П о тем к и н ск ая .................................. 2774 1510 956 510 1818 1000 __ }
Пят1избянская..................................... 2283 20 ! 2535 1470 252 14.50 __
Сиротинская ....................................... 5347 2075 2759 610 2588 1465 ____ ,
Старогригорьевская......................... 2221 !)60 234(1 670 124 2110 ---
Грехъ-Островянская. . . . 3252 1370 2025 1220 1227 150 ___

Ч ерны ш евская............................. 316 1765 120 — 106 1765 1 ---  ■
1

И т о г о  . 42792 1645 25947, 22(Ю 17028| 1335
1

■ —  ;

Донецк1Й округъ.

С т а н и ц ы ;

В еш ен ск ая .......................................... 75(К) _ 6695 815 804 1585 _
Гундоровская ...........................  . 5503 1195 4201 7( 1302 1125 —

Еланская................................................ 4133 630 2605 1060 1527 1970
1 :
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Количество Л'Ьсовъ. Количество Л'Ьсовъ.

Округа и станицы. По плану 
генеральнаго 

можевашя.
По съемк'.. Р а з н и ц а

дес. к. с.
1

ДОС. 1 к. (.. дес. к. с. : о,о« /0

Казанская ........................................... 6188 2330 3684 605 1504 1825
Каменская ........................................... 2159 455 1885 2120 253 1805 —  .
Луганская...............................................
Ми гул и н екая.......................................

17256 100 10324 1с 60 6931 1140 —
8390 1720 3798 — 4592 1720 —

М имотинская..................................... --- __ — — — — —  1
Митякинская . . ■ ........................ 5079 1790 3301 2; 35 1777 1855 — ■ 1
Усть-Б4локалитвенская . . . . 520 3451 585 1 :9 0 65 45 - -
Калптвенская .................................. 683 900 1127 50 442 2350 —  .

И т о г о .  . 56414 2265 38218 05 19203 1 20

1 '

Таганрогскж округъ.

С т а н и ц а .

Новониколаевская ........................ — — — - - — — —

Ростовск1й округъ.

С т а н  и ц ы :

Г н и л о в ск а я ........................................ __ _ __ _ _ —  1
Елнзаветовская...................................

Усть-Медв%дицк1й округъ.

С т а н и ц ы :

Арчадинская...................................... 6455 340 4201 1670 2253 1070
Березовская ....................................... 4502 1270 2989 910 1513 360 —
Глазуновская ...................................... 8328 1610 2086 390 6242 1220 74,9
Етеревская............................................ 3597 2170 1885 220 1712 1950
Кепинская............................................. 2612 720 1900 :2 0 5 711 1915 ---
Кременская ....................................... 17403 800 10201 -ООО 7201 2200 —
КлЬтская ............................................... 7520 200 3506 ;!235 3918 1590 52,1
Краснокутская .................................. — — 141 580 141 580
М алод^льская.................................. 2248 1645 1712

1

34(1 536 1305
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Округа и станицы.

Количество Л'Ьсовъ.' Количество Л'Ьсовъ.

По плану 
генеральнаго 

межеван1я.
По съемк'Ь. Р а з н и ц а .  '

дес. к. с. 1 дес. к. с. дес. к. с. «М/о ^

Ново-Алекеандровская . . . , 3262 1480 3015 490 247

1

990
Островская........................................... 6702 1445 4725 1280 1477 165 -
П ерекопская....................................... 3757 590 1098 2000 2658 990 70,8
Распонинская ..................................... 5678 260 5817 3(К) 189 40 _

' Раздорская на М .............................. 2768 305 1742 180 1026 125 -1
С е р п е в с к а я ....................................... 5229 380 3493 1660 1735 1120 -
С куриш енская.................................. 3769 620 1533 1660 2235 1360 60.(^
 ̂сть-М едвЬ дицкая........................ 6575 1595 5901 530 674 ' 1065' _ 1

! У с т ь -Х о п е р с к а я ............................. 3831 ■ 760 1900 ! 220011
1930 960 -

И т о г о .  . 94242 1790 ! 57947
1

.825 3628(;
1
! 665 —

Хоперск1й округъ.
1

1
С т а н и ц ы :

11
А к п ш евск ая ....................................... 1831 1265 1278 2030 552 1635 _

1 АлексЬевокая....................................... 4469 1600 : 2329 720 2140 880 -
; Аннинская.......................... 1919 1575 . 976 2390 942 1585 -
, Арженовская . . .  .................... 2558 1500 1711 460 847 1040 -

Букановская ...................................... 5235 430 8111 1150 2123 80 -
610 , 2086 2360 1402 650 - .

Добринская .......................................... 3137 2375 2125 660 1112 1715 - ’
' Дурновская............................................ 3002 930 1474 1280 1527 2050 50,85:
1 Зотовская ....................................... 2889 475 2594 70 295 405 —
; К о то в ск а я ........................................... 1865 2330 1017 2150 848 180 —
; К умы лженская.................................. 1698 1200 1142 570 556 630 —
, Л у к овск ая ......................................... 3152 1000 1606 130 1546 870 _
; Михайловская..................................... 2933 980 8938 350 1104 1770 _

Павловская.......................................... 2082 230 1596 1780 486 856 _
Петровская............................................ 2248 1891 1700 130 801 1760 —

: П р ав о тор о вс к ая ............................. 4362 1565 3142 700 1220 865 _
' П реображ енская................. 1954 2190 1187 1950 817 240 —
' Слащевская........................................... 1897 1160 1981 1960 34 800 —

Тепикннская . . .  ........................ 1845 450 1471 1960 373 890 _
: Тишанская............................................ 2546 2305 1996 2200 550 105 __
: Урюпинская ....................• . . . 1246 1690 751 390 495 1300 —

Усть-Бузулукская . . .  . . . 2223 360 1701 2015 521 745 —
Ф ед о сЬ е в ск а я .................................. 6896 2225 3345 1465 3551 760 51,5
Филоновская....................................... 3905 800 3184 670 721 130 —
Ярыженская.. ................................... 1377 1400 691 320 686 1089 49,8

и т о 70711: 1335 47790: 1060 22981 275
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Ко.1ичество .^йСОБЪ. Количество л^совъ.

Округа и станицы. По плану 
генеральнаго 

межеван1я.
По съ( мк'б. Р а з н и ц а .  !

■дес к . С. две. ‘ к. С. дес. к. с. 1 "/о^ /о  :

О К Р У Г А :

Черкассшй. . ............................. 1229 2(Я5

1

1

I 894
\

160 335

1

1885 27,26

1-й Д о н с к о й ....................................... 2.5375 845 1 19093 1120 0419 241 ! 21,11

2-й Д о н с к о й ...................................... 42792 1645 25947 2200 17028 1335| 36,66'
! 1

Донецк1й................................................. 56414 2265 38218 105 19203 120| 21,68|

Таганрогсюй — — — — — —  ̂ —

Ростовск1й............................................ — — — — — — —  ■

Усть М ед в 'Ь д и ц ю й ........................ 94242 1790 57947 1825 36295 965 38,5;

Хоперск1й ............................................ 70711
1

1:335
1

47790 1060 22921 275 32,471

В с е г о  . 290767

1

325 189891 670 100875 2055 34,7


