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Ч А С Т Ь I.

■ С  И  е  Т  е  Л 1  Ы  J е  л  е  д  -fe л  і я .

Г л а в а  I. Понятія о еиетемахъ хо.шйетва, еиетемахъ земледілія
и еівооборотахь........................................... .• ................................. • . . j ____ц

Большая или меньшая степень іависимостп хозяина, при выбор'Ь 
системы хозяйства, сіістемьі землед'Ьлія и сЬвооборота, отъ условій

■ времени и м'Ьста.—  Относительное зпаченіе этихъ иопятій и иосліід- 
ствія неиравпльнаго выбора системы хозяйства, системы землед'Ьлія 
пли С'Ьвооборота.—  Соотношеніе между собою системъ хозяйства, еи- 
стемъ землед'Ьлія и с'Ьвооборотов'1 и степень зависимости ихъ другъ  
отъ друга.— Признаки раз.личньіхі, системъ хозяйства п классифика- 
ЦІЯ хозяпствь по этимъ прпзнакауъ. — Признаки, оиред'Ьляющіе си­
стему полеваго хозяйства, и перечень этихъ системъ. — Признаки 
с'Ьвооборотовъ и основанія для ихъ классификаціи. — Затрулпитель- 
пость и безполезность строгой кла ^сификаціи с'Ьвооборотовъ.— Систе­
мы землед'Ьлія, какъ главный пі едметі) первоіі части настоящаго 
сочиненія.

Г л а в а  И. Бігльїй очеркъ наетоящаго положенія еельекаго и по­
леваго хозяйства въ Роееіи..........................................................  12—35
Ненормальпыя условія сельскагс хозяйства въ Россіи въ дорефор­

менный иеріодь.—  Переворотъ, обусловленный отм'Ьною кр'Ьпостного 
права, и его посл'Ьдствія въ разлпчныхъ м'Ьстноетяхъ. —Зксплоатація 
силъ природы зам'Ьнила собою акі плоатацію дароваго труда. —  Не­
нормальная оргапизація рабочей силы въ нашихъ хозяйствахъ.—  
Дороговизна капиталовъ.— Невыгодность чрезм'Ьрныхъ затрать капи­
тала и труда при низкомъ эконом лческомъ уровп'Ь страны и деше­
вой ц'Ьн'Ь сельскохозяйственпыхъ ф одуктовъ.—  Современное поло- 
женіе и производительность сельскяго хозяйства въ Россіи, въ сравне- 
НІИ съ другими государствами Евр< пы.— Ненормальность соотношенія 
между собою отд'Ьльлых'ь отраслей хозяйства въ различных'ь м'Ьст- 
ностяхъ Россіи. —  Несоот'Ьпные признаки сельскохозяйственнаго 
прогресса. —  Діглеиіе Россіи, въ '■ельскохозяйственномъ отпошеніи, 
на раіоньї.—  Раіоньї л'Ьсоиольный, залежный, льняной, скотоводствеп- 
ный; раіонь зерновой культуры— тіїехиольной и улучшенной залеж­
ной, многопольно-травяной.— Характеристика отд'Ьльиыхъ ра1оновъ.—  
Условія улучпіеиія нашего полево. ,ства и формы, въ которы.хъ это 
улучшеніе выражается.



п

Г л  А и А III. Системы хозяйства .......................................................... 36—57
Д’Ьленіе хозяйствъ по степени ннтепзпвиосїи. по еоотпошеніїо въ 

нихъ oтдt.льцыxъ отраслей, по услов1ямъ ооезпсчепія урожайпости 
полей.— Экстепзпвная система хозяйства и ея п )изиакп.—  Иптензив- 
пая система хозяйства п ея признаки.— Участіе зъ хозяйств'Ь отд^Ьдь- 
ныхъ элементовъ производства: силъ природы, капитала и труда.—  
Степенью ВЛІЯНІЯ и стоимостью каждаго изъ этихъ факторовъ опре- 
д'Ьляются характеръ и паправленіе хозяйства.- - Д’Ьлеше хозяйствъ, 
по отношепію къ комбинаціи и преобладающе іу аначенію въ нихъ 
отд-Ьльиыхъ отраслей,—  на хозяйства скотоводі’твенпьія, земледііль- 
ческія и ааводсісія.— Различепіе хозяйствъ по л слов1ямъ обезпеченія 
въ нихъ уролсайиости полей: хозяйства перв )бытныя, навозпыя и 
промышленныя.— Сложныя формы хозяйства, іредставляющія рач- 
личныя комбинаціи призиаковъ и чортъ, харакгеризующихъ различ- 
ныя системы.— Постепенный переходъ хозяйст] ъ скотоводственныкъ 
въ землед'Ьльческія и заводскія и обратно—иереходт. землед^льче- 
скихъ въ скотоводственныя. — Спеціальньїя, п )дгородныя, иромыш- 
ленныя хозяйства. —  Зависимость спстемъ хозяйства оть условій 
времени и м-Ьста.—  При выбор-Ь системы хозяяпъ слЬдуетъ закону 
необходимости.

Г л а в а  IV’. Оргаиизація полеваго хозяйства. Системы земледілія . 58—79
Полевое хозяйство, какъ органъ хозяйственнаго организма; .зиаче- 

ІІІЄ и связь его съ остальны.ми органами и сл ц1)ЛЫмъ. —  Условія, 
опредіїляющія систему полеваго хозяйства: степень иитензпвности, 
отнопіеніе между разными родами культивируеі^ ыхъ растеній, способы 
поддержанія илодородія земли. —  Разныя фор 1ы развитія иолеваго 
хозяйства въ протедш емъ и настоящемъ. — Чистая пастбищная си­
стема.—  Переложный системы: л'Ксопольная и залежная.— Два пути 
развитія полеваго хозяйства изъ переложной системы: а) паровое 
зерновое хозяйство, б) многопольно-травяное хозяйство. Двіз формы 
иароваго зерноваго хозяйства: безъ удобреній, въ мt>cтпocтяxъ съ 
плодородной почвой; съ удобрен1емъ, пропзводпмымъ на счет.ъ луго- 
выхъ и выгонныхъ угодій, btj м’Ьстпостяхъ с ь  мен'Ье плодородной 
почвой. Переходъ за.іежной системы въ многопольно-травяную вь  
м-Ьстностяхъ съ р1>дкимъ населен1емъ и плоде родной почвой.—  Зна- 
ченіе скотоводства вт, хозяйствахъ иаровыхъ зерновыхъ (съ  удобре- 
н1емъ) и хозяйствахъ многоиольпыхъ травяньпъ.— ^ДальпЬйшій шагъ  
въ развитіи полеводства: преврашепіе хозяйств ь иаровыхъ зерновыхъ 
и многопольво-травяныхъ въ хозяйства улучшеиныя зерновыя. —  
Разнообразпыя формы улучшенныхъ зерновыхъ хозяйствъ.—  Много- 
польпыя хозяйства съ большимъ или меиыиимъ развит1емъ плодо- 
с м іїн а .-Отличительные признаки плодосм'Ьиной системы въ ея чис­
той формЬ. —  промышленная система. —  Вольная, спекулятивная 
система.— Прудовое хозяйство.— Огородная си''тема, стоящая уже за  
предіілами сельскохозяйственной сферы.— Схе матическое изоб|)аженіе 
носл'Ьдоваггельнаго развитія системъ полеводсч-ва одна изъ другой,—  
Порядокъ дальиЬйшаго разсмотр-Ьнія технич ‘скихъ особенностей и 
условій различныхъ системъ полеводства.

Г л а в а  V . Первобытныя экетензивныя encTevibi: пастбищная и
переложная*.................................................................................... 80—151,
Пастбищное хозяйство кочевниковь въ киргизскихъ степяхъ.—  

Способы пользовапія пастбищами въ теченіе л'Ьта. —  Пастбищное 
хозяйство въ западной Европіі.— Такъ называемая «transhumance».—
Горное пастбииіиое, или альпійское хозяйств'і. —  Пастбищное хозяй­
ство на крайнемъ cbBept Россіи. —  Переложная система и ея виды: 
л-Ьсопольное хозяйство, залежное хозяйство, иервобытиое и регулп- 
ровапное, хозяйство залежно-паровое. —  Постепенное увеличепіе пе- 
ріода культуръ, на счетъ перелога, и предії.іьі этого увеличепія при



_  ти .
залежной п л’ЬсопольноЛ сист( махъ.— Круговоротъ залежной системы: 
распашка земли изъ-подъ '-.тени; пластъ, оборотъ, растенія, высЬ- 
ваиіьія въ первые п посл'Ь;іующіе годы по распашігЬ, и обычные 
пр1емы ихъ культуры. —  Зал,.'жепіе поля я подготовка его къ залу- 
ЖЄНІЮ сохранен1емъ п развиті'ім’ь на иемъ пырьеватости.— Пырьистая 
залежь. —  Соры. —  См'Ьпа травяной растительности на залеж ахъ.—  
Необходимость увеличенія и ітензивиости производства обусловли­
вает!, необходимость оставления залежной системы. —  Лісопольная 
спстема; соотношеніе прп ней илощадей земли подъ л'Ьсомъ и подъ 
культурой. —  Разные виды лі.сопольной системы .—  Л яды .—  Иреем- 
ствениость растеніп на забіїошенномь подд  ̂ заросль участка. — 
Сырос'Ьки.—  Кубыши.—  Улучі їенньїя формы л^сопольной системы.—  
Система залежно-паровая. —  Прудовое хозяйство, его сущность п 
зиаченіе.

Г  л л в .\ Л'!. Сиетемы: паровая зерновая, многопольно - травяная
или выгонная и улучшенн8-я зерновая................................................ 152— 192
Условія замены иереложно( системы други.ми формами полевод­

ства.— Различные возмолсные при этомъ случаи.— Паровая зерновая 
система безъ удобреиія и съ удобрен1емъ.— Формы зерновой систе­
мы: иестрополье, .мпогол іітній паръ, двупольное хозяйство, трехиоль- 
ное хозяйство.— Причины госгодства трехпольной системы въ Россін 
и зиаченіе ея для насъ. Способы увеличенія интензивностн паровой 
зерновой спсте.мы.— Многополі.пьіе сЬвообороты.— Занятіе пара паро­
выми растеніями. — Зеленое ,'добреніе. — Двупольная система безъ 
пара.— Одноиольпая система: сультура однихъ и т1’>хъ же растепій, 
безъ сміньї и пара, на всей площади распашной земли.— npHMt>pbi 
такой культуры,— Пред-Ёлъ улучшепія паровой зерновой системы,— 
Условія развитія многопольно-травяной системы изъ залежной.— 
Сущность этой системы.—С̂ Ёя иная залежь и условія иользованія 
ею.—Главніійиіія изъ BbictiBuoMbixb на залежи травъ; травы изъ 
семейства злаковъ: тимофеевка, костеръ безостый; травы изъ се­
мейства мотыльковыхъ: люцерна, эспарцетъ, клеверъ. — Продолжи­
тельность ихъ роста п у.ходъ : а ними.— ІСультура зерповыхъ хл'Ьбовъ 
на распаханной нзъ-нодъ залежи земл'Ь. —  Введеніе удобреиія и 
обычный переходь отъ многоиольно-травяной системы къ улучшен­
ной зерновой.— Иростійшій способъ перехода отъ паровой зерновой 
къ улучніеиной зерновой СИСТ ,‘Mt — введен1емъ иос'Ьвовъ клевера.— 
Ошибка, въ которую нер'Ьдко ири этомъ внадаютъ хозяева. — Орга- 
пизація улучшенной зерновой системы на иравильныхъ основані- 
яхъ.— Чередованіе пос'1;вопъ т] авы и хл'Ьбовъ.— Въ період-Ь улучшен­
ной зерновой спстемы особенвости хозяйствъ, перешедп1ихъ къ этой 
системіі отъ многопольно-травяной или паровой зерновой, сглажи­
ваются и псчезаютъ.— Постепенное увеличение интензивности поле­
водства при этой систем'Ь. —  Ііведеніе плугопольныхъ растеній какъ 
переходъ къ высшпмъ форма» ъ полеводства.

Г л а в а  V II. Интензивныя еиетелы: плодоемінньїя, промышленныя
и епекулятивно-вольныя............................................................................. 193—213
Признаки нлодосм'Ённыхъ с гстемъ. ■—■ Выгоды этихъ системъ съ 

точки зр-Ьнія успешности полевой культуры.— Зпачепіе плодосмЬн- 
НЫХ1. систе.мъ и ихъ В.ИІЯНІЄ на общій строй сельскохозяйственнаго 
производства.—  Условія ихъ нриміінимостп.— Чистая плодосм’Ьииая 
система. Признаки и выгоды ея, по оиред'Ьлепію Теэра.— Современ­
ное распространеніе плодосм'Ьиной системы.—  Промышленная спсте­
м а.—Ея своеобразный х а р а к т о ъ .—  Снеціальное нанравлепіе, прида­
ваемое ею полевому хозяйству.- -Прим'Ьры промышленныхъ системъ.—■ 
Разпыя формы промышленной спстемы и вредъ отъ чрезм-Ьрной ихъ 
односторонности. — Спекуляїні но-вольная система. — Сущность ея и 
условія обращепія ігь ней хоз: енъ въ высоко развитьгх’ь въ якопо-



мическомъ отношеніп мЬстпостяхъ или сїранах'і).—-Подвиясность этой 
системы II ея отчасти аза])тпый характеръ.

Г л а в а  VJ1L Уеловія поддержанія плодородія земли при различ- ,
ныхъ еиетемахъ полеводства.......................................... , • • • 214—224:
Невозможность абсолютнаго ітредпочтенія одной системы передъ  

другими. — Bct> системы хороши пли дурпы только 0 ТН0 ( птелыю. — 
Уеловія ііоддерліаііія плодородія почвы при разныхъ еиетемахъ.—  
іїстоідепіе и удобреніе иочвы.— Различные сиособы р'Ьшенія вопроса 
о поддержаніи плодородія почвы при разныхъ еиетемахъ: путемч. 
залежи или пара— при экстензивиыхъ еиетемахъ; прим15неи1емъ на- 
вознаго удобренія, получаемаго на ечегъ полевой, луговой п выгон­
ной земли, при еиетемахъ зерновой и мпогонольно-травяиой; преду- 
пpeждeIIІeмъ возможности иетощенія почвы, при еовершенБомъ устра- 
неніп вывоза—въ спец1альпомъ елуча* потребленія на м-Ьеті всЬхъ  
продуктовъ землед'Ьлія (Китай); при еиетемахъ иптепзпвн лхъ— орга- 
низаціей еельскохозяйетвепнаго техпичеекаго производства для пе­
реработки на мізстіі продуктовъ полеводства; обращепіемь къ ввоз- 
нымъ землеудобрительнымъ средетвамъ. Теорія пск\ сственпаго
удобренія почвы.---При условін прим-ьпенія искусственных'J ВВОЗНЫХ'1.
удобреній, будущность землед'Ьлія обезпечена навсегда.

IV

Ч а с т ь  II.

С  'Ь в  о  о  б  о  р  о  X ы .

Г л а в а  I. О е ів о о б о р о т і..........................................................: , 225—245
Отсутетвіе правильнаго севооборота при первобытпыхъ экстепзпв- 

ныхъ и при наибол’Ье иитепзпвныхъ, спекулятивпо-вольныхъ еиете­
махъ полеваго хозяйства.— Введеніе сЁвооборота, какъ ел Ьдствіе не­
обходимости регулировапія формъ пользоваїїія зем л ею .-- Значеніе 
слова «с'Ьвооборотъ».— Оборотъ сЬвооборота,— Выгоды правильно со- 
етавленпаго п твердо устаиовленнаго сЬвооборота. — Устовія пра- 
вильноетп нзбраннаго сЬнооборота.—1'руппировка отделы:ыхъ участ- 
К О ВЪ  полевой земли, С ХО Д Н Ы ХЪ  между собою въ 0Т Н 01П Р ІІІП  условій 
пользованія ими, по клипьямъ h j j h  п о л я м ъ .  — Клинья: озимый, яро­
вой, паровой, луговой и выгонный,— Непрактичноеть такого д^ленія 
еъ точки зр^нія учепія о с’Ьвооборот'Ь.— Что сл’Ьдуетъ считать пача- 
лом’1, и концемъ сЬвооборота?— Крайнее разпообразіе сЬвооборотовъ 
п невозможность строгой пхъ клаееификаціи.— Значительная степень 
свободы х,озяина при выбор!! сЬвооборота, въ пред'Ьлахъ иавіїстиой 
системы полеводства, при той или другой систем'Ь хозяйС і-ва.— Зави­
симость сЬвооборота отъ мЬетных-ь условій и отъ тЪхъ и. и другихії 
гсЬлей хозяина.-Н еобходим ость согласованія избпраемаю сЬвообо­
рота съ основаніями радіональиой культуры.— Вопросы о н  і о д о с м і і і г Б ,  
о значеній и видахъ залежи и пара, о назпаченіи разли' нымъ рае- 
тен1ямъ еоотв'Ьтственнйго м іста  въ сЬвооборот'Ь, о выбор Ь севообо­
рота сообразно систе.ч'Ь полеводства и ycлoвiямъ хозяйства и о не- 
реход'Ь отъ одной формы полеводства къ другой.

Г л  а в А II. Оенованія плодоеміна......................................................2 4 6 — 289

Практіїческія доказательства пользы чередованія растеній,— Суще- 
етвуетъ ли, и въ какпхъ случаяхъ, плодосм'Ьнъ вт. і рирод'Ь. —  
Оенованія плодосм'Ьна.—  Различныя теорій, предложенны!! для объ- 
ясненія его. —  Теорія изверженія корнями растеній минеральных!, 
веществъ— Декандоля, и органпческихъ —  Макера.— Золі пая теорія 
Л и би ха.- Недостаточность последней теорій для удовлетво штельнаго



объяснен1я плодосм’Ёна.--Д ругая химическая теорія— азота и д’Ьленіе 
растеїіій, согласно этой 'еоріи, на сильно истощающія, пепстоіцающія 
и улучшаюіція почву.— Новая микробіологическа»теорія,— Соедипеии' 
иосл’Ьднихъ теорій воедино все еще недостаточно для обьяснепіл 
вс'Ьхъ явленії'! плодосмііна.—ДальнЬйіція условія, 0бъяспя101п1я не­
обходимость п пользу пюдосм'Ёна.— Необходимость чередованія рас- 
Т6НІЙ въ зависимости оть строенія ихъ листовой и кориевой систе­
мы. —  Различиыя свойсгва узколистныхъ п шп[)0К0лиетныхъ расте- 
НІЙ.—  Pacтвopяюн^aя сн, а корней растепія.—  Растенія съ глубоко и 
мелко пдущпми въ зем.- Ю корнями.—  Сп'ЬлОСТЬ ПОЧЕМ.—  Урожайные 
остатки различныхъ рагтеній. — Различная степень изсуншющаго 
діійствія растепій на почну іі неодинаковая потребность ихъ въ вод'Ь.—  
Плодосм’Ьнъ, какъ средс 'во для борьбы растеній съ врага.мн ихъ и-гь

' растительнаго и животного цярствъ.— Объяснен1е явленія утомленій 
почвы по 0ТП0ШЄНІІ0 къ н’Ькоторымъ растен1ямъ.— Практическое нри- 
MtjHenie теорій плодосм'і.на при составлепіп севооборота.— См'Ьшап 
пая культура, ея выгоди п невыгоды.

Г :і.\ и .\  [И. Значеніе и b ja h  залежи и п а р а ...............................................  290—325

Единственное возстані влепіе ироизводнтельныхъ силъ почвы ПОСЛ'Ь 
залежи ИЛИ пара.— Разнообразные процессы, ироисходяп(іе въ почвъ 
во время оставленія ея въ залежи или пару.— Полезное д'іійотвіе на 
почву пасущ агося скотр и растущихъ па ней травяпыхъ растеній.—
Виды залвіки и пара.— З меж ь голая или естественно задерипкмцаяся; 
нормальная продолжите, іьность ея. — Залежь сЬянпая, два періода 
ея: иеріодь сЬноконіенІ! и пepioдъ выгона.— Завпспмость продо;іжп- 
тельности періода с-Ёянной залежи отъ свойствъ выс-Ёваемы.хъ травъ.—  
Сокраіценіе пер1одовъ алежи, пеобходи.мость доиолненія полезнаго 
В03ДІ5ЙСТВІЯ на почву есгественпыхъ сплъ искусственными м'Ьрамп.-- 
Обраіценіе къ пару п ею  значеніе. —  Переиарье и,[и дву.д’Ьтняя за ­
лежь, какъ переходная ступень отъ залежи к'ь пару, —  Зеленый 
паръ.— Условія его раз))аботки и зпаченіе ранней распашки пара.— 
’ [̂ерный паръ.— Причины особенно полезнаго д'Ьйствія его на почву.— 
Невыгодная сторона чеі)иаго пара —  абсолютная его непроизводи­
тельность.—  Занятой паръ.—  Паі)овьі!г растенія. — Сидерація.—  Bli- 
роятное расиространеніе въ будущемъ чернаго пара на сЬвер'Ь и 
юг-Ь, а  занятаго—въ ере,; ней полос’Ь Россіп.— Особенное значеніе пара 
ВТ) русскомъ полеводствЬ.

Г л а в .4. IV’. М істо различ€ыхъ раетеній въ еівообор оті . . . .  320-3-18

Помп.мо иравылъ пло, ос.м1,на, міісто различныхъ растеній въ сЬ- 
вооборотіі определяется еще индивидуальными особенностями н 
требованіями ихъ. —  П( м’Ііщеніе болііе или мєпііє требовательныхъ 
растеній въ начале, въ середин-Ь или въ конце севооборота, ближе 
или далее отъ удобренія. —> Включеніе въ севооборотъ различныхъ 
растеній, въ завпсимост:! отъ производимаго ими абсолютнаго исто- 
зценія почвы. — Явленії' утомленія почвы по 0ТН0НІЄНІЮ къ пЄкото- 
рымъ растешямъ, при (лишкомъ частомъ возвращеніи ихъ на одно 
и то же место.—-Нормальные сроки для такого возврапіепія.—  Ози­
мые колосовые хлеба, какъ растенія, занимающія первое мЄсто в ь 
севообороте, после удо'іреннаго пара.— Зе.мли, вьіходящія пзъ-подь 
залежи, занимаются, об лкновепно, въ первый годъ более ценными 
яровыми. — м есто плу ’опольныхъ ])астеній, после пеудобреннаго 
пара или после озими, высеянной по удобреніго. —  За плугополь­
ными должны следовать яровые колосовые хлеба. —  Масличныя и 
мотыльковыя растенія, їакі^ хорошіє предшественники для колосо- 
выхъ хлебовъ, въ особ( пности на жнрныхъ почвахъ.— Место много- 
летнихъ травт, за колої овымп, озимыми или яровыми.— Ипдпвиду- 
альпыя потребности и і войства отдельныхъ растеній.—  Озимая пше­
ница. —  Рожь. —  Ярова! пшеница. —  Ячмень.—  Овесъ.— Куку]>уза.— 
Просо.— Горохъ п дру' ія бобовыя.—  Клеверъ.— Люцерна и эсиар-



цетъ.— Кормовыя травы  изъ сем ейства зл ак овъ ,—  Корні плоды: кар­
тофель, свекловица. - Масличныя: леп ъ, конопля, р ап гъ , сур'Ьпка, 
яодсолнечпикъ.—  Т аб ак ъ .—  Гречпха,

Г л л в л  V. Сівооборотн различныхъ еиетемъ полеводства при раз- 
ныхъ уелов1яхъ хозяйства. Поелідовательноеть пое'Ьвовъ при 
первобытныхъ формахъ полеводства......................................................... 349— 383

Везконечпоо разнообразіе возможны хъ и практикуемы съ въ  д е й ­
ствительности сЬвооборотовъ. —  Посліідовательпость въ оазвитін с і -  
вооборотовъ по Mlipli развитія и усложпенія формъ полеводства.—
При иастбишпой систем'Ь и .первобытвой перелолшой ■,’Ьвообороты 
отсутствуютъ совершенно. —  По мІір'Ь развитія зем леді.лія хозяева  
обращаются, еще до введеиія настоящ аго севооборота, к ь изв'Ьстной 
бол'Ье илп мен'Ье постоянной последовательности кул 1.туръ, пред­
ставляющей собою зачатки плодосм ена. —  Б ольш ая пли мень­
шая сложность вы рабаты ваю щ ихся формъ полеводства въ зави си ­
мости отъ иочвенныхъ п климатическихъ условій. —  Однообразіе 
культурі! на крайнемъ с е в е р е .— Появленіе новы хъ р а ск  ній и удли- 
неіііе періода культурі, по направлепію къ ю гу.— Н орма; ьная п о сл е­
довательность растеній при лядиой кул ьтуре.— Средняя фоікайность 
полей нри этихъ' услов1я хъ . — Особенныя формы полеіюдства нри 
лЄсопольноп систем е въ Западной Е вроп е, Голлапдіи и Францій.—  
Увелнченіе производительности ЗЄ.МЛИ въ п еріоде лЄсиой заросли, 
какъ одна изъ главны хъ зад ач ъ  зем л едельц а при лЄсопольной си ­
стем е,— Формы полеводства, служ ащ ія переходомъ отъ . іЄсопольтшй 
къ паровой зерновой систем е, частью со введен1емъ іравильнаго  
севооборота. —  Различны я формы залежпой системы и большое ея 
разнообразіе вообщ е.— П оследовательность п осевовъ  п) и залежной .
системе въ  гyбвpнiяxъ новоросс1йскихъ и м aл opocciй cк и їъ.— П осле- 
Д0вате.пьц0сть п осевовъ  въ юго-восточной Россіп  II 1!Ъ Сибири.—  
Формы залежпой системы въ Западной Европе.

Г л а в а  V ] . Сівооборотн системъ выгонной и n ap o B o f, въ ея .
прост'Ьйшихъ ф о р м а х ъ ........................................................................................  384—423

Переходъ отъ первобытныхъ системъ полеводства K j системамъ  
болЄе соверш енны мъ.—Первоначальные севообороты  системы много­
польно-травяной или выгонной, въ юго-восточной Pocciii, въ Мало- 
россіи, въ зап адн ы хъ и въ  северн ы хъ  губ ерш яхъ.— ТравосЄяніе въ  
крестьянскомъ хозяй стве.— севообор оты  более сложные, съ  преобла- 
даніем'ь ценпы хъ озимыхъ хл еб ов ъ  или льна и др. маїСличньїхь 
растеній, нри меньшей продолжительности, но съ  увел! чен1емъ ин- 
тензивиости травянаго періода.— Выгонные севообороты  ;ъ  Западной  
Европе,— Три категорій п хъ: севообороты  низменныхъ, горныхъ и 
степныхъ ст р а н ъ .—  П ереходъ отъ нерелоисной системы къ паровой  
зерионой.—  Д вупольная си стем а.—  Естественное обращение къ трех­
полью.— Возможность различпаго чередовапія растеній іеліду собою 
при трехпольномъ севообор оте.—  Улучш еніе трехнольнмго севооб о­
рота безъ корениаго его в и д о и зм Є н єн ія ,-Особенная вал, ность такого  
улучшения по отношенію къ крестьянскому хозяйству.

Г л л в л  V]]. севообороты еиетемъ: улучшенной зерновой и про­
мышленной ..................................................................................................................  424—476

Разные способы улучшенія паровой зерновой системы, прн пере­
хо д е  ея въ улучшенную зерновую: coкpaщ euieмъ площади пара, з а -  
нят]емъ пара паровыми растеніямп, введеніемь культуры м н о г о л Є т -  
них'і. 'кормосыхъ травъ на поляхъ. —  Многопольные зе] новые се в о ­
обороты.—  Зерновые севообороты съ  заняты мъ наромъ. -  Включеніе 
Бъ севооборотъ растеній незерновыхъ, съ  отведеніемь I мъ самосто-
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ятельнаго поля, при соотв'Іітетвенаомь сокращепіи пара и зорповыхъ 
культуръ.— Віієдоніє па поляхъ культуры кормовых’ь травъ, и при- 
томъ: а) съ прЬдолжительпымъ періодом!, роста, обращеиіе къ с -ё п о - 
оборотамъ многопольно-травяиымъ, п б) с’ъ  коротким'!, перюдомъ 
роста, прп частой с м і і н  Ь зерповь хъ п кормовыхъ растепіії,— Затруд- 
нптелыюсть строгаго разлнчеііія с+.вооборотовъ многопольпо-травя- 
иыхъ и улучшенныхъ зерповы>ъ. — Ирпм'Ёры русских!1> улучшен- 
П Ы Х Ъ  зерповыхъ сьвооборотовъ. —  Переходь 0 Т 7 . чисто зериовыхъ 
сЬБооборотовъ къ сЬвооборотамъ промышлениымъ,—севообороты со

■ льномъ.— Такъ называемые сидеоальпые с'Ьвообороты.— Севообороты 
съ  корнеплодами, но безъ траві..—  С'Ьвообороты промышленной си­
стемы, основанные на в о з д і і л н в . і н і и  свекловицы, картофеля, подсол­
нечника, табака, конопли.

Г .І л I) л ЛПИ. С'Ьвообороты интензивной плодоемінной системы. . 477—525
С'Ьвообороты мпогопольно-травиые сь  большим'!, или меныпимъ 

р азБ п т іем ь  плодосм-Ьна.— Формы ихъ на С’Ьвер'Ь и на lo r t .— С'Ьво- 
оборот!.!, представляюіціе комбипаціїо культуры зерпов1>1хъ х.д-Ьбовъ, 
кормовыхъ травъ и картофеля.—  Типпчныя формы этихъ сЬвооборо- 
товъ и ихъ видоизм'Ьнепія.— Типмчныя формы сЁвооборотовъ со свек­
ловицей въ различныхъ м'Ьстпосгяхъ Россіп.—  Комбинаціи культуръ 
зерповыхъ хл'Ьбовъ, кормов1.1Х'ь т|)авъ, корнеплодовъ и масличиыхъ.— 
Постепеппое увеличеніе интензиі пости культуръ и переходъ къ  бо- 
Л'Ье или меп'Ье чистому илодосм Ьпу. —  Плодосменные С'Ьвообороты 
западно-евроиеПскихъ хозяйствъ.— Норфолькскш сЬвооборотъ и его 
иовійшія видоиз.м'Ьненія.—  При.м Ьры пормальныхъ и бол'Ье пли ме- 
nt.e спец1альных7. промышленпысъ С'Ьвооборотовъ.—  Сиеісулятпвио- 
вольная система и отсутствіе необходимости ирочнаго с'Ьвооборота 
при обраіценіи 1̂ ъ ней.

Г л  А И А IX. Введеніе еівооборота и переходъ отъ одной формы
полеводства къ другой.................................................................  526—559
Условія введенія С'Ьвооборота.- -  Необходимость сообразованія вво- 

дпмаго С'Ьвооборота съ условіями не толысо всего им'Ьпія, но и его 
отд'Ьльныхъ частей.—  Возможное ь организаціи, въ.различныхъ ча- 
стяхъ им'Ьнія, и'Ьсколько с'ЬвообС'ротовъ одновременно.— С'Ьвообороты 
ближайшихъ къ усадьб'Ь и запсльных'ь участков'ь. — Спеціальпьіе 
сЬвообороты.—Участки и |)астепі г, не включаемые въ сЬвооборотъ.—  
Временное вьікліоченіе из'ь сЬво! борота отд'Ьльныхъ участ1совъ для 
занятія их'ь известными растениями. — Такъ называемая у нас'ь 
четырехпольная система.— В в є д єіііє  мноі'онольпаго С'Ьвооборота прп 
иереход'Ь 1п. нему от'ь залеікной системы,— Способы этого перехода: 
нормальный и ускоренный.-'Неудобства иосл'Ьдняго способа.—Т е же 
способы, при переходе отъ трехиольпаго С'Ьвооборота ш. многополь­
ному. — Переходъ отъ многоиольпых'ь с/Ьвооборотовъ къ другимъ—  
многопольнымь же.— Нар'Ьзка по.гей.— Требованія, которымъ должны, 
по возможности, удовлетворять отдельные участки: близость отъ 
водопоев'ь, доступность ихъ для скота. —  Степень свободі.! Д'ЬІІСТВІЯ 
хозяина по ОТПОШЄИІЮ къ разъ \ становленному с'Ьвообороту.—  Исто- 
рія полеводства въ хозяйств'Ь.

Г л а в а  X. Обезпеченіе урожайности полей. . . . • ...................  560—597
Всеобъемлющ1й характеръ вопроса об'ь обезиеченіи урожайности 

полей. —  Урожайность растепій обусловливается присутствіемь необ- 
ходимыхъ имъ количествъ тепла, св'Ьта, влаги и питательпыхъ ве- 
1цествъ.—  Старая теорія !ілодоро;іія почвы Теэра и его последовате­
лей,—Полная песостоятольность :ітоі"! теорій.— Составныя части рас- 
теній.—  Отношеніе растеній къ ііочв'Ь. — Неодинаковое зпачепіе, с !.
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VIII

ТОЧКИ зрЬііія се.'іьскаго хозяина, разлнчныхъ пптательныхъ для рас- 
ТЄ11ІЯ веществъ.— Вещества, ііаходящіяся въ ііочвіі иъ избытк-Ь.— 
Вещества, требуемыя растеніямп лишь въ ппчтожныхъ шшнчсствахъ.— 
Вещества въ отношеиіи КОИХЪ ПМІІОТСЯ постоянный при ГОКЪ ИЗВІІІІ.— 
Зкоиомія азота,—Абсолютное, при всякой культурі, пстощепіе почвы 
питательными веществами. — Снособъ исчнслеиія истощеиія почвы, 
нропзволимаго различными растеніямп. — Расходъ и ирпходъ поч- 
пенныхъ частиц1> въ по;іевой культур'Ь. — Поставлі-иіе почвы въ 
укловія, обезнечпвающія успешное произростаніе рж теній, путем ь 
обработки п удобренія.— Ученіе объ удобреній.— Теорія Либиха.— 
Статистика зе-млед-блія. — Несостоятельность теоріп возврата съ эко­
номической точки зріінія.— Нов-Ьйшая теорія обезпечічіія выгодной 
высоты будущихъ урожаевъ.—Анализъ почвъ и его зиачепіе.— Вза- 
имодіійствіе естественныхъ производительныхъ силъ П( чвы с ъ  надле­
жащими нріемамп обработки и удобренія. — Оспованія для oпpeдtJ- 
ЛОНІЯ, въ каждоыъ частчомъ cny4at», нотребпаго количества удобре­
нія.—Учетъ петощенія и возврата, какъ исходная точна для такого 
онред-Ьленія — Зпаченіе, въ этомъ отнопіеиіи, наблюденія и опыта,— 
ЗЛс.іюченіе,



і р е : д и с л о в і е .

Двадцать два года, протекшихъ со времени выхода въ 
св^тъ перваго изданія насто.іщаго сочиненія, не прошли для 
русскаго сельскаго хозяйства безсл'Ьдно. За этотъ долгій не- 
ріодь времени пришлось ему пережить не мало тяжелыхъ, но 
и нисколько благоиріятньїх'ь годовъ. Если бы предметомъ на- 
стояш;ей книги были зкономіїческія условія русскаго землед^5- 
ЛІЯ, то вы пускать ее въ свЬтъ вії иреишемъ, или отчасти 
только переработаниомъ вид^, иыло бы совершенно невозможно,—  
до того глубоки тіз изм-Ьненія, которыя претерпіло за это время 
наше сельское хозяйство,— и ш ін ен ія , съ сожал'Ьніемь прихо­
дится признать— не къ лучшему. Т і  годы тяя^елаго недорода, 
которые не разъ выпадали на его долю за минувшее двадцати- 
двухл'Ьтіе, отразились самымъ гечальнымъ образомъ какъ на вла- 
д^льческомъ, такъ и на кре( тьянскомъ хозяйств^, годы ж е 
благопр1ятныхъ урожаевъ не дали русскому хозяину возмож­
ности понравиться, такъ какъ урожаи эти, хотя и кормившіе 
крестьянина досыта своимъ хл'Ьбомъ, влекли за собою такое 
паденіе H,fo№, при которомъ выгодная реализація собраннаго 
уроліая становилась невозмоясною, и не всегда даже окупала 
издержки его производства.

Отмеченная нами въ пр*зкнихъ издан1яхъ нашей книги 
борьба съ иностранными европейскими и заокеанскими стра­
нами за нреобладаніе на международиомъ хл’Ьбномъ рынк^ за 
это время не только не улеїлась, а напротивъ еще больше 
обострилась, и, въ  силу ц'Ьлаї'о ряда обстоятельствъ, коммерче- 
СКІЯ конъюнктуры на ЭТОМЪ IjblHKt въ большинства случаевъ



складывались не въ нашу пользу. Въ  высокой степени важ ­
ный для насъ вы возъ на западно-европейскіе рынки jkh- 
ваго скота все еще встр'Ьчаетъ неодолимый затрудненія, и 
только некоторые продукты лснвотноводсгва, какъ масло, яйца 
и т. п., уж е проложили се б і на ннхъ бол'Ье широкіе пути. 
Но тутъ намъ приходится считаться съ  конкуренціей въ пре- 
д^лахъ нашей собственной страны, въ виду все бол'Ёе рас­
ширяющихся скотоводства и землед’Ьлія въ  Сибири, которая, 
съ прололсетемъ Великой Сибирской лсел-Ьзной дороги и съ 
нриливомъ въ нее переселенцевъ нзъ намихъ внутреннихъ гу­
берній, какъ сказочный богатырь, съ к пкдымъ днемъ разви- 
ваетъ свои силы, увеличиваетъ свое пі оизводство и вы сту- 
паетъ со своими продуктами, вырощенными на широкомъ си- 
бирскомъ нривольи, не только на нашеа ъ внутреннемъ, но к 
на иностранныхъ рынкахъ.

В се  это, BMiCTt взятое, естестве їпо произвело столь 
глубокій переворота въ экономически>.ъ условіяхь русскаго 
сельскаго хозяйства, что онъ потряс.ъ в с і  его основы 
и создалъ для нашего земледілія такое полож.еніе, при кото- 
ромъ старыя его формы оказываю тся / ж е  непригодными, а 
новыя еще не усп-Ьли слонситься и окр1 пнуть, всл ід ств іе  чего 
мы и переживаемъ нын!; тяжелое, перс ходное время и пщемъ 
себ'Ь выхода, котораго еще пока наши хозяева не видятъ ясно 
передъ собою. Отсюда и т'Ь жалобы на кризисъ, которыя не 
переставали и не перестаютъ раздаваты я среди нашихъ аграр- 
ныхъ сферъ, и которыя Сезъ сомн'Ьнія заслулсиваютъ самаго 
серьезнаго вниманія и изученія.

Но если таково экономическое пололієніє русскаго сель­
скаго хозяйства за носл'Ьдніе годы, то въ той боліє узкой и 
скорее технической СТ0Р0НІ5 нашего земледілія, .которая состав­
л я е м  предметъ настоящаго сочішепія, д'Ьло представляется въ 
н'Ьсколько иномъ вид!;. Нулсда — лучшії': учитель, говоритъ рус­
ская пословица, и та нуледа, которую 1гспытывали русскіе зем- 
лед'Ьльцы, т і  многочисленный и разно('бразныя невзгоды, ко­
торыя на нихъ обрушивались, заставля й! ихъ все боліє и боліє 
внимательно и вдумчиво относиться ІС'І, своему ділу  и вносить



в ъ  него BCfe 'r t  улучшенія, которыя были имъ по пдечу 
и въ ихъ власти, побуждали ихъ искать, учиться, идти впе- 
редъ,— такъ какъ оставаться на м'Ьст'Ь, въ прежнемъ положе­
ній, значило для нихъ сразу признать себя поб’Кзжденными. 
И эту борьбу съ невзгодами хозяева наши вели и ведутъ 
упорно, и не ихъ вина, если они не всегда оставались въ этой 
борьб'Ь победителями. Обвинять ихъ въ апатій, въ бездійствіи, 
въ отсутствіи — если не всегда знанія, то по крайней м^р'Ь 
стремленія къ нему, —  ііьіло бы явною несправедливостью. 
Напротивъ того, даже при т'Ьхъ тяж елы хъ услов1яхъ, въ  
которыя они были поставлены, при отсутствіи капиталовъ, 
при малой доходности ЗОМЛеД'ЬлІЯ, при ц15Л0МЪ рядіт воз- 
никавшихъ передъ ними зн^шнихъ нренятствій, —  они рабо­
тали, не нокладая рукъ, т, если не съ точки зр-Ьнія достиг- 
нутыхъ ими конечныхъ результатовъ, то въ пред'Ьлахъ того^ 
что имъ было доступно и возможно, сделали многое и съ  
каждымъ днемъ д^лаготъ все бол'Ье и бол'Ье. ■

Въ нашей к н и гі мы умышленно не выпускаемъ н'Ькоторыхъ 
частей, наприм^ръ, нашего оообщенія С.-ПетербургскомуСобран1ю 
Сельскихъ Х озяевъ  5 АирЬля 1877 года, хотя многое п ъ  немъ 
звучитъ теперь уже анахронизмомъ и интересно р а зв і только 
какъ исторія. И дМствргтельно, можно ли было бы теперь 
ставить вонросъ о томъ, нечему наши хозяева боятся агрономіи, 
когда въ каждой земской губерній, чуть ли не въ калгдомъ 
у^зд^, им'їзются земскіе агрономы, им-Ьются опытные инструк­
торы и спеціалистьт, къ которымъ съ полнымъ довір іем ь 
обраш;аются узке не толгко интеллигентные земле владельцы, 
по даже и крестьяне? Можно ли огульно упрекать нашихъ хо­
зяевъ въ нев'Ьжеств'Ь, а ?1,ругимъ ставить въ вину увлеченіе, 
подъ видомъ раціопальнаго хозяйства, ні^мецкою наукою, когда 
хозяева, наоборотъ, давно сознали, что безъ знанія они не 
проживутъ, когда наши сельскохозяйственныя учебныя заве- 
денія, высш ]я, среднія и НИЗШІЯ, переполнены и не могутъ 
вм істи ть всЬхъ желающихъ въ нихъ учиться, когда каждый 
годъ создаются— на сред'ітва земствъ, сельскохозяйственныхъ 
обш;ествъ, правительства и даніе частныхъ лицъ— опытныя
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станцій, опытныя и показательный поля, лабораторій и тому 
подобный учрежденія, именно съ тою ц’Ьльк», чтобы, не доволь­
ствуясь данными и выводами западно-еврс-пейской науки, 
призвать эту науку на помощь русскому сельскому хозяйству, 
водворить и распространить ее у насъ, при нашихъ условіяхь, 
представляющихъ столь много своеобразнаго и на зап ад і со- 
всіімь неизв’Ьстнаго. И нельзя отрицать, что при всйхъ этихъ 
условіяхь мы, вопреки, а отчасти и благодаря переживаемымъ 
нами невзгодамъ, все ж е идемъ впередъ, многому научились, 
со многимъ освоились и провели въ жизнь, сдішали обще- 
доступнымъ то, что прежде было изв'Ьстно тслько отд-бльнымь 
піоперамь нашего сельскохозяйственнаго ді^ла. имена которыхъ 
мы такъ часто съ благодарностью вспоминаешь на страницахъ 
нашей книги, и изъ которыхъ многіе, къ сож алін ію , уже 
покинули эту землю, зав^эпщвъ намъ свои знанія и плоды 
своихъ трудовъ и работъ. Наша книга, дості гшая yate теперь 
возраста гралїданскаго совершеннол’Ьтія, представляетъ собою 
до известной степени и исторію русскаго зе иледілія, начиная 
со временъ сознательнаго къ нему отношені і русскихъ сель- 
скихъ хозяевъ и до нашихъ дней,— по крайней м’Ьр'Ь въ той 
области, которая слулситъ объектомъ ея изcJ!'Ьдoвaнiя. Многое 
изъ того, что въ моментъ выхода въ свізть перваго ея изда- 
ПІЯ только еще зарождалось, давало м'Ьстамя первые слабые 
ростки, теперь VHte развилось^ окр'Ьпло, стало общераспро- 
страненнымъ и доказало свою жизнеспособность и ц'Ьлесооб- 
разность. Но надо еще учиться и еще работать. «Молись 
Богу, землю паши, а урожай будетъ», говорить русскій на- 
родь,— и съ этою візрою въ грядущій уроя;ай отъ посЬвовь 
знанія на народной нивіз выпускаемъ мы ві. с в іт ь  и настоя­
щее изданіе нашей книги, обогащенное Bcfoib т-Ьмъ, что намъ 
даль опыть русской жизни за годы, прошені,шіе со дня пер­
ваго ея выхода, и на чемъ, конечно, ни р;'сская жизнь, ни 
наука земледілія не остановятся, въ  в^чномь и неизмінномь 
ихъ стремленіи впередъ. Съ этой точки зр’Ьнія, мы можемъ только 
по;келать, чтобы и это изданіе, какъ предшествовавшія, поско- 
p te  устарело, и чтобы наука и практика нашего сельскаго



хозяйства скор'Ье его опереди.іи, открывъ нашему земледілію 
новые пути и новые, болФе иіирокіе, горизонты.

14 ІЮЛЯ 1901 г.
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й зъ  предисловія къ третьему йзданію.

Н астоятельная необходимо''-ть постановки сельскохозяйствен- 
наго дІ5ла на правильныхъ основаніяхь, соответственно нашимъ 
почвеннымъ, климатическимъ и экономическимъ услов1ямъ, 
даетъ себя чувствовать теперь едва ли не сильнее, ч'Ьмъ въ 
конц^з семидесятыхъ годовъ, когда вышло въ с в ^ ъ  первое U3- 
даніе этого сочиненія, встр^тившаго столь благосклонный пріемь 
среди русскихъ сельскихъ х()зяевъ. Естественны я условія на­
шего земледізлія за это время несомн'Ьнно изменились къ худ­
шему; почвы выпахиваются л при отсутствіи надлелсащаго удо- 
бренія нроизводительныя СИ.1Ы ихъ слабеютъ; климатъ, подъ 
вліяніемь хиіцническаго истребленія лесовъ (нротивъ котораго 
лишь сравнительно недавно стали приниматься знергическія 
м^ры) и связаннаго съ уменьшеніемь лесной плош,ади обмелі- 
нія рЬкъ, такж е грозить і зм ін иться: губительныя засухи
даютъ себя чувствовать все чаїце и чаще, колебанія темпе­
ратуры становятся все р ізч е , обширныя полосы внутренней 
Россіи становятся все болізе и бол'Ье доступными вредному 
ВЛІЯНІЮ язсушающихъ ' юго -1  осточныхъ в1зтровъ; снежный по- 
кровъ, подъ вліяніемь силькыхъ и не встрЄчаюш,ихь себе пре­
грады зимнихъ бурановъ, все м ен іе и мєнЄє покрываетъ землго 
спасительною для озимыхъ посевовъ пеленою. Зкономическія 
условія, отрансающія на себЬ тотъ сельскохозяйственный кри- 
зисъ, который въ теченіе уж е цЄлаго ряда лЬтъ угнетаетъ 
сельскохозяйственную промышленность цЄлаго міра, ставятъ 
наше зємлєдЄліє , основывающее главные свои расчеты по в ы ­
возе хлеба за границу, въ полонїєніє все болЄе и болЄе тяж ­
кое. РЄзкія колебанія въ і,Єнахь на хлебъ и другіе продукты 
зємлєдЄлія  делаютъ все болЄе и болЄе неверными разсчеты



нашихъ зелглед'Ьльцевъ, и въ годы хороишхъ урожаевъ силь­
ное паденіе этихъ ц'Ьнъ не даетъ имъ никакой возиолшости 
покрыть убытки и недоборы годовъ неурол{аЙ11ыхъ. Необходи­
мость найти выходъ изъ этого иечальнаго но юженія и поста­
вить на иныхъ началахъ весь строй нашего сельскохозяй- 
ственнаго діїла выступаетъ, подъ вліяніемь ;>тихъ тяжелыхъ 
условій, все съ большею и большею очевидностью.

Своеобразиьтя особенности нашей сельскохозяйственной 
нгизни д'Ьлаютъ для насъ невозмоншымъ заи .іствованіе гото- 
выхъ формъ хозяйства, готовы хъ образцовъ въ практик'Ь за- 
граничнаго зем леділія. Хотя мы наравн'Ь съ иапшми западно­
европейскими соседями испытываемъ на се б і носл'Ьдствія упо- 
мянутаго выше сельскохозяйственнаго кризис,а, тягот^ющаго 
падъ ц^лымъ м1ромъ, въ томъ чи слі и наді, т ім и  заокеан­
скими странами, которыя избыткомъ своего пр )изводства, глав- 
нымъ образомъ, его вызвали, т ^ іь  не мен'Ье !Ы ходъ изъ этого 
положенія мы должны искать своими домаш ІИМИ средствами. 
Средства нее эти мы найдемъ лишь тогда, когда призовемъ 
себ'й на помопц. науку, когда, при св 'Ь ті знинія, постараемся 
разобраться среди окружающихъ насъ услов й и въ обстоя- 
тельномъ изученіи нашей природы, нашеГі экономической 
жизни, нашихъ отнопіеній къ западно-европейскому міру, — най­
демъ себіз исходную точку и твердую onopj для нашей про­
изводительной дІ5ятельности. Настоящая книга предназначена 
освітить только одну сторону этой трудной и (ЛОЖНОЙ задачи,—  
дать основньтя начала правильной организации полеваго хо- 

«
зяйства среди другихъ, сопутствующихъ ей, задачъ и цілей  
земледельца. Е д ва ' ли нулсно доказывать, что соответствен ­
ная мЬстнымъ услов1ямъ зксплоатація земельныхъ угодій 
ПМІНІЯ составляетъ основу всего сельскохозійствениаго д іл а  
и главное уело віє обезпеченія наивысшей, возмоншой при дан- 
ныхъ обстоятельствахъ, доходности хозяйства.

Настоящее изданіе дополнено некоторыми фактическими 
данными, которыя доставила намъ сельскохозяйственная прак­
тика пocлiдниxъ л іт ь .  При этомъ мы особенно восполь­
зовались ТІМ И интересными СВІДІН ІЯМ И , когорыя явились ре-
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зультатомъ обстоятельныхъ изслідованій пололїєнія сельскаго 
хозяйства въ нФкоторыхъ бо.ііе отдаленныхъ частяхъ Имііеріи, 
въ Сибири и на К а в к а з і. 1’азработкою и группировкою этихъ 
данныхъ для нашего изданія мы особенно обязаны одному изъ 
наиболее комнетентныхъ изслідователей сибирскаго земле- 
д'Ьлія, А. А. Кауфману, и Л. П. За(№лло, который взялъ на 
себя трудъ дополнить наші! св'Ьд'Ьнія по кавказскому паст­
бищному хозяйству, представляющему столь много своеобраз- 
НЫХЪ особенностей. По 0ТБ0ШЄНІЮ Hte къ  прочимъ частямъ 
Имперіи, за то сравнительно короткое время, которое прошло 
со временп выхода въ се^тъ втораго изданія этой книги 
(181)1 годъ), конечно, особыхъ изміненій произойти не могло 
п только еще бол'Ье упрочилось стремленіе нашихъ хозяев!» 
къ постановкії полевой культуры на правильпыхъ основа- 
ніяхь, а вм'Ьст'Ь съ гЬмъ стали бол'Ї5Є часты прим'15ры хозяевъ, 
усп'Ьшно разр'Ьшившихъ S'jy задачу и стремящихся къ даль- 
HifluiHMb улучпіеніямь, на пользу какъ свою, такъ и русскаго 
сельскаго хозяйства вообщ'-

10 апреля 1894 г.

XV

йзъ предйсловія ко второму йздаеію.

Со времени выхода въ св'Ьтъ перваго изданія этой книги 
прошло болііе десяти л'Ьтъ. За это время въ услов1яхъ русской 
сельскохозяйственной жизни произошли существенный ИЗМ'Ьне- 

НІЯ И наше землед'Ьліе, несмотря на то неблагопріятное поло- 
лсеніе, въ которое оно было поставлено кризисомъ посл’Ьднихъ 
л-Ьтъ, во мнргихъ отношен 1яхъ значительно подвинулось впе- 
редъ. Е щ е большіе усп'Ьхп сд'Ьлала агрономическая наука, ко­
торая создала ц^лыя новыя теорій и нашла объяснеп1е мно- 
гимъ явлепіямь въ области растительной ніизни, которыя нрезкде 
считались неразгаданными. В ъ  то же время далеко подвину­
лось впередъ изсліідованіе разныхъ сторонъ русскаго сельско- 
хозяйственнаго д іл а  и со('ранъ богатый фактическій мaтepiaлъ

А. Ер м оловъ . Органпзація полеваю хозяйства, -t-e іізд. Б



о положеній сельскаго хозяйства въ разныхт частяхъ нашего 
отечества. Министерствами Государственныхъ Имуществъ, Вну- 
треннихъ Д^лъ и Финансовъ предприняты были обширныя 
изслідованія въ области русскаго сельскохозлйственнаго д іл а , 
касающіяся разныхъ воиросовъ земледілія, скотоводства, сель- 
скохозяЁственныхъ техническпхъ НрОИЗВОДСТВ'о и т. д.: въ этихъ 
изслі§дованіяхь можно найти много драгоц'ЬнБыхъ данныхъ для 
характеристики различныхъ сторонъ нашей сельскохозяйствен­
ной промышленности. Обильный матер1алъ заклю чается и въ 
трудахъ нашихъ земскихъ статистиковъ, кб'юрые поставили 
себ'Ь задачею выяснить положеніе какъ помі ш,ичьяго, такъ въ 
особенности крестьянскаго хозяйства въ различныхъ губерні- 
яхъ, и которые, при весьма различномъ достоинств’Ь нроизве- 
денныхъ работъ, все ж е освітили  много новыхъ и неизв^ст- 
ныхъ прежде фактовъ, имію піихь самое серьезное значеніе 
при наученій ноложенія и условій русскаго зем леділія. Не 
МЄНІ5Є интересныхъ данныхъ представляетъ и наша спеціаль­
ная сельскохозяйственная литература^ обогатившаяся за по- 
сл-Ьднее время н'Ьсколькими капитальными трудами и и зсл і- 
дованіями. Обогатилась новыми органами и наша періодиче- 
ская сельскохозяйственная печать, которая точно такж е по- 
свяш,аетъ свои силы вьіясненію различныхъ сторонъ русскаго 
земледілія и разработк’Ї5 вопросовъ, им-Ьющ! хъ для нашихъ 
сельскихъ хозяевъ подчасъ въ высшей степени важное значеніе.

В ъ  виду всего этого богатаго, наконивша _"ося за посл’Ьдніе 
годы, фактическаго матеріала, рисуюш;аго современное ноло- 
женіе сельскаго хозяйства въ  Россіи, намъ пришлось подверг­
нуть свое сочиненіе коренному пересмотру, доиолнивъ его всЬми 
тім и данными, который представляли намъ новМ ш ія научныя 
открытая съ одной стороны и современная сельскохозяйствен­
ная практика— съ другой. '

Сочиненіе по прежнему разделяется на дь/Ь части, которыя 
В1 . настояш,ее время соединены въ одинъ ')'омъ. В ъ  первой  
части излагается ученіе о системахъ земледілія, показывается 
постепенный ходъ развитія ихъ отъ простій шихъ экстензив- 
ныхъ системъ къ  боліє сложнымъ интензивнымъ. В т орая
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часть посвящена вопросу о сЬвооборотахъ; въ  ней излагаются 
главнійшія основанія теорій нлодосм’Ьна, приводятся наибол'Ье 
типичныя, по преимуще(;тву заимствованныя изъ новМ ш ей 
русской сельскохозяйстве ЇН0Й практики, формы полеваго хо­
зяйства, показываются уоловія перехода отъ одной формы по­
леводства къ другой, по ліір^Ь изм'Ьненія экономическихъ усло- 
ВІЙ данной местности, введенія новыхъ растеній или новыхъ 
€пособовъ культуры и т. п. В ъ  заключеніе —  добавлена глава 
объ обезпеченіи урожайн(1Сти полей, въ  которой излагаются 
основныя положенія учеЕІЯ объ удобреній почвы и разъясняется 
разница между прежнимі и новыми возврініями на эту в а ж ­
ную сторону полеваго хозяйства.

Главной задачей нашей при настоящей переработка нашего 
^  труда было, наряду съ изложешемъ основныхъ элементовъ,
^  необходимыхъ сельскимъ хозяевамъ для ріш енія вопроса объ
Q  организаціи полеваго дід а въ ихъ им’Ьшяхъ, показать наибол’Ье
Ц  правильные современные способы разріш енія этихъ вопросовъ

въ практик^ какъ запа; но-европейскихъ, такъ и въ особен­
ности нашихъ русскихъ х )зяйствъ. Собравъ обширный въ этомъ 
ОТНОШЄНІИ фактическій матер1алъ, при чемъ во многихъ случаяхъ 
необходимый с в ід ін ія  были намъ доставлены непосредственно 
самими сельскими хозяевами,— за что мы считаемъ себя обя­
занными принести имъ сш ую  искреннюю благодарность,— мы 
старались этотъ матеріаль по возможности систематизировать, 
извлечь изъ него все наибол’Ье существенное, типичное и важ ­
ное, чтобы представить : а т*м ъ  возможно полную картину со- 
временнаго положенія зелледілія  въ Россіи, если не во всей 
его совокупности, то по крайней м'Ьр'6 съ точки зр ін ія  орга­
низаціи полеваго д іл а  b s  хозяйствахъ, при разныхъ услов1яхъ, 
формахъ и требовашяхъ сельскохозяйственнаго д^ла въ  раз­
ныхъ частяхъ русской земли.

При т’Ьхъ тяжелыхъ 7cлoвiяxъ, который переживаетъ рус­
ское земдед’Ьліе, при той трудной борьбі, которую намъ при­
ходится выдерживать съ нашими конкуррентами на между- 
народномъ хл'Ьбномъ р ы н ч*, вопросъ о правильной организаціи 
полеваго Д'Ьла въ нашихт хозяйствахъ получаетъ все большее
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и большее значеніе. Только въ томъ случай, (!сли наше земле- 
д іл іе  будетъ поставлено на правильныхъ основан1яхъ, если 
возд'Ьлываемыя нами растенія будутъ находиться въ условіях'ь, 
обезнечиваюш;ихъ возможно высшую ихъ урогсайность, мы по- 
лучимъ возможность производить и больше, и дешевле про- 
тивъ настоящаго. Въ  діл'Ь снабженія междуїіароднаго рынка 
продуктами сельскаго хозяйства —  на нашей стороной много 
естественныхъ преимуществъ, но этими преимл ществами мы бу- 
демъ въ состояніи въ полной М’Ьр’Ь воспользоваться лишь тогда, 
когда самое производство этихъ продуктовъ С удетъ поставлено 
у насъ правильно. Само собою разумеется, что, продавая про­
дукты нашего сельскаго хозяйства по дешевой ц і н і  за гра­
ницу и производя ихъ въ  убытокъ с е б і, мы идемъ къ  разо- 
ренію, жалуясь на кризисъ, который, однак), при современ- 
ныхъ услов1яхъ производства хл іб а на земномъ ш арі и тор­
говли имъ, становится ^повидимому уж е не временнымъ и пре- 
ходящимъ явлен1емъ, а выражаетъ собою начало новаго фа­
зиса въ области міроваго хозяйства, къ которому рано или 
поздно должно будетъ приноровиться сельскохозяйственное д іло  
в с іх ь  странъ, участвующихъ въ великомъ международномъ 
об м ін і продуктами своего земледілія. Теперь уже не прихо­
дится боліє у т іш а ть  себя мыслью, что криззгсъ пройдетъ и что 
все опять б5̂ детъ по старому. То, что мы пазываемъ кризисомъ, 
представляетъ собою въ  сущности ничто иное, какъ переходь 
отъ прежнихъ къ новымъ услов1ямъ міроваї'о производства и 
международной торговли, но возврата к ъ  старому положенію 
уже быть не можетъ и не будетъ. Это— исїорическій фактъ,. 
который нузкно признать и съ которымъ поневолі приходится; 
помириться, стараясь в м іс т і  съ т ім ь  по в<)зможности ск о р іе  
освоиться съ новымъ ноложен1емъ, новыми условіями и тре- 
бованіями современнаго сельскохозяйственного д іл а . Правиль­
ная организація полевой культуры несомніні о составляетъ одно 
изъ сущ ественнійш ихь условій правильной организаціи сель­
скаго хозяйства вообще, и въ этомъ отношеніи мы уже и м іем ь 
передъ собою,— цитированные и въ нашей к н и гі, —  примірн 
отдільньтхтч хозяйствъ, для которыхъ кризксъ б о л іє  не стра-
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шенъ, которыя переншл)! трудное переходное время и нашли 
исходъ изъ того тяжелаї'о полоікенія, въ  которомъ находится 
еще большинство нашихъ хозяевъ, все еще над'Ьюпщхся на 
возможность исхода и д.ри сохраненіи стараго порядка,— пу- 
темъ искусственнаго повьішенія ц'Ьнъ, путемъ правительствен- 
ныхъ міропріятій, путенъ помош,и ИЗВН'Ь. Не отвергая того, 
что многое действительно можетъ и должно быть сд'Ьлано для 
улучшенія технических’], и экономическихъ условій нашего 
земледілія, для упорядэчешя торговли продуктами сельскаго 
хозяйства, для удешевл<інія нашего производства и вообще для 
облегченія труднаго положенія большинства нашихъ сельскихъ 
хозяевъ, мы, однако, не можемъ не сказать, что многое зави- 
ситъ отъ нихъ самихъ и что они должны идти навстречу 
новому Н0Л0ЖЄНІЮ во всеоружіи знанія, зиергіи, труда и со- 
зпательнаго отношенія !{,ъ своему д'Ьлу. Дать имъ частицу этого 
знанія, облегчить имъ ихъ путь среди новыхъ представляю­
щихся имъ условій, указать основы организаціи хотя бы одной 
только, но нашему м н і іію— главнейшей, стороны въ области 
ихъ сельскохозяйственной деятельности— полеваго хозяй ства,—  
вотъ въ чемъ была наша ц'Ьль и задача ири изданіи въ св^тъ 
настоящаго труда, который мы старались по возможности при­
норовить къ современн ЛМЪ УCЛGBІЯMЪ, положенію и требова- 
н1ямъ русскаго сельска:'о хозяйства.

16 января 1891 года.

Изъ предислзвія къ первому изданію.

Е сть вопросы, которые, въ  известное время, сами собою, 
силою вещей, выдвигаю тся и становятся на очередь. Е ъ  числ^' 
такихъ вопросовъ въ нашей сельскохозяйственной сфере при- 
надлежитъ въ настоящую минуту вопросъ о системахъ и фор- 
махъ полеваго хозяйства. Много данныхъ указы ваетъ на то, 
что разрЄшеніе этого вопроса существенно ва:}кно для русскаго 
зємлєдЄлія  именно теперь, когда во всехъ  отрасляхъ русской



народно-хозяйственной лсизни произошли изміненія, столь глу­
боко затрогиваїощія какъ ея сущность, такъ и вн іш н ія формы. 
Пало Kp'fenocTHoe право, долго удерживавшее русское сель­
ское хозяйство въ услов1яхъ ненормальныхъ, дававшихъ ему 
искусственное наїїравленіе, задерживавшихъ е ''0 развитіе. Про­
легли жел’Ьзныя дороги, 0ЖИВИВШІЯ самые глухіе закоулки 
русской земли, связавш ія ихъ съ м'Ьстами сГыта, открьівшія 
новыя ц'Ьли для ихъ д'Ьятельности. В ъ  сферу сельскохозяй­
ственной жизни начали мало-по-малу проникять знаніе, капи­
талы; началъ прикладываться къ д'Ьлу все бс л іе  и болі;е раз­
умный трудъ.

Очень естественно, что, при такомъ положеній веш,ей, 
старыя, созданныя былыми в'Ьками, формы и условія хозяйства 
стали оказываться все бол^е и боліє несоотв'Ьтствующими 
новымъ требовашямъ, все м еніе и м ен іе могли мириться съ  
условіями новой жизни и удовлетворять ея вапросамъ. Подъ 
вл1ян1емъ изменившейся обстановки, началась въ сфер'Ь рус- 
скаго сельскохозяйственнаго д іл а  глухая работа, направленная 
къ пересозданіїо основныхъ его формъ, началось исканіе вы ­
хода, зародилось стремленіе, часто безсознат ельное, къ тому, 
чтобы создать новые системы и пр1емы хозій ства, боліє со- 
отвітствухощіе новому порядку вещей, нежели старые. К ъ со- 
ж алінію , въ своемъ стремленіи къ выработ)сЬ новыхъ типовъ 
и формъ хозяйства, наши земледельцы часто не виділи яснаго 
пути передъ собою; несоотвітствіе всего стчраго съ новы^ги 
условіями жизни было для нихъ очевидно; но созданіе новыхъ 
формъ было трудно, часто даже невозмонаго —  безъ образца, 
которому можно было бы следовать, безъ поднаго знаній усло- 
ВІЙ и требованій новыхъ хозяйственныхъ фэрмъ, безъ руково­
дящей нити, которая помогла бы имъ разобраться среди массы 
различныхъ, предлагаемыхъ имъ, средствъ для выхода изъ 
затруднительнаго положенія, —  средствъ, очень часто только 
рабски заимствуемыхъ изъ Западной Европы. Очень естественно 
поэтому, что діло переустройства нашего сальскаго хозяйства 
идетъ медленно, съ частыми уклоненіями зтъ предлежащаго 
ему пути, сопроволсдается ошибками, не только компромети­
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рующими усп'Ьхъ деятельности отд^льныхъ хозяйствъ, но и 
дискредитирующими, въ глазахъ массы , состоятельность но- 
ваго сельскохозяйствен)іаго строя. Неудачи эти, въ свою оче­
редь, заставляю тъ сельс.кихъ хозяевъ, сознающихъ всю в а ж ­
ность и неотлолсность І)ЄфОрМЬІ, въ то ж е время бояться пе­
ремены и нредиочитать свое старое, иодчасъ заведомо не­
удовлетворительное, TOSiy неизвестному новому, съ которымъ 
так.ъ трудно бываетъ совладать, В ъ  такихъ вопросахъ, какъ 
вопросъ объ организаціїг иолеваго хозяйства, затрогивающій 
всю совокупность разнообразныхъ ироцессовъ и явленій столь 
обширной области, какт земледЄліе, —  значеніе того или дру­
гого, правильнаго или нецравильнаго, ріш енія распространяется 
не на одинъ годъ, не на одно только поле, но обусловливаетъ 
усп’Ьхъ или неусп^хъ хозяйственной деятельности земледельца 
на всемъ пространстве его земель, нерЄдко на много лЄт ь  

впередъ. Для сельскихъ хозяевъ особенно важно, поэтому, 
имЄть  возможность оглядеться вокругъ себя и приступить къ 
вьпюлненію предстоящей имъ задачи сознательно, воорулсив- 
шись всей той массой ;;наній, которая необходима какъ для 
правильной оцЄнкн  запрэсовъ окружающей ихъ среды, такъ it 

для вЄрнаго поииманія /словій и требованій новой, вводимой 
ими, организаціи. Для того, чтобы хозяинъ могъ въ этомъ 
случае действовать сознательно, не нунгно ему особенно глу­
бокой научной подготовки; неправильно было бы думать, что 
безъ пзученія такихъ паукъ, какъ земледЄльческая химія, 
зоотехнія, агрономія со іісЄми ея отраслями и т. п., чтр безъ 
слушанія курса въ како.мъ-нибудь высш емъ или хотя бы сред- 
немъ сельскохозяйственномъ учебномъ заведеній хозяину н'Ьтъ 
спасенія. Само собою разумеется, что чемъ болЄб сельскій 
хозяинъ будетъ вооружен ь научными знаніями, темъ очевиднее 
ему будутъ законы окру;иающихъ его явленій; но въ такую 
минуту, как 1 , настоящая, когда новыя хозяйственныя и эко- 
номическія требованія выступаютъ съ такою рельефностью, 
когда запросы новой жизни до такой степени бьютъ въ глаза, 
достаточно и познаній мєнЄє глубокихъ, достаточно общаго 
знакомства съ основными .чаконами сельскохозяйственной науки,
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чтобы, при хорошемъ знакомств^ съ практикой, при правиль- 
иомъ пониманіи условШ и запросовъ д М ств  ітельной жизни, 
съум^зть приноровить одни къ другимъ, съум Ьть, въ каждомъ 
частиомъ случа'Ь, остановиться именно на то\1ъ, что наиболее 
суш,ественно, выбрать то. ч^змъ при данномъ положеній вещей 
прежде всего обусловливается усп'Ьхъ. Сознательное отношеніе 
къ Д 'Ьлу п пониманіе основныхъ законовъ и требованій сель- 
скаго хозяйства, умізніе различить въ нихъ существенное и 
иеизм'Ьнное отъ временнаго и случайнаго— вотъ въ че51Ъ одна 
изъ ближайшихъ задачъ сельскаго хозяина.

Б ъ  предлагаемой к н и Л  мы им^емъ въ виду показать, 
какимъ образомъ законы сельскохозяйствен! ;аго производства 
относятся къ различнымъ жизненнымъ явлен1ямъ, какимъ 
образомъ сельскохозяйственное діло организуется и должно 
организоваться при различныхъ услов1яхъ времени и м іста . 
Б ъ  различныхъ главахъ этого сочиненія мы указываемъ, какъ 
ТІ5 или другія условія почвы, климата, экономической жизни 
страны и т. ЛІ. влiяютъ на возникновеніе и развитіе тЬхъ или 
другихъ формъ хозяйства, т'Ьхъ или других'^ системъ, формъ 
и пріемовь полеводства; какъ хозяинъ дол^кенъ, при изміненіи 
этихъ условій по м ізрі экономическаго разви"ія и роста страны, 
изменять, приноравливаясь къ этому развит)ео, условія и формы 
своего хозяйства; какъ въ кансдомъ частнолъ случаъ находятъ 
себі; разр'Ьшеніе изв'Ьстныя практическія гребованія и какъ, 
наконецъ, только то хозяйство и молсетъ считаться разумнымъ, 
только, то и сулитъ хо;5яину бол^е или ueicfee постоянный до- 
ходъ, которое построено строго сообразно уСЛОВІЯМТі времени и 
м'Ьста, отв'Ьчаетъ всЬмъ требовашямъ окру кающей его среды, 
а не идетъ съ ниаіи в ъ  разр1!зъ, не противор'Ьчитъ имъ во 
ИМЯ какихъ бы то ни было отвлеченныхъ ц'Ьлей пли задачъ. 
Б ъ  нашей книг'Ь мы не им'їземь въ виду паїріить сельскихъ 
хозяевъ тому, какъ они долж ны поступать^ чтобы добиться 
усп'їіха. За это мы не беремся и считаем.!, что подобная з а ­
дача представляется вполне недостиншмой по 0ТН0ШЄНІЮ къ 
такому вопросу, какъ организація полеваю хозяйства, и въ 
чэсобенности въ такой стран-Ь, какъ Госсія, г д і  всЬ фазисы
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экономической жизни находять ce o t вьіраженіе, гд-Ь в с і  формы 
и пріемн полеваго хозяйства могутъ найти се б і въ тЪхъ илп 
другихъ случаяхъ применен е. Мы им'Їіємь въ виду, напро- 
тивъ того, показать, какимъ образомъ въ различное время, въ р а з-  
ггыхъ ст р т ах ъ и при разны л ъ условгяхъ, сельское и въ частности  
полевое хозяйст во приноравливается къ этимъ условгямъ, прыни- ' 
маешъ, подо вліяніемо г<хъ, тгь или дрцгія формы. Мы у к а з ы -v 
ваемъ дал^е, какимъ образе мъ эти формы, боліє или .меніе 
совершенныя и сло;кныя, оказываю тся З'дачными, действи­
тельно разр-Ьшаготъ представляющіяся сельскимъ хозяевамъ 
задачи только тогда, когда о н і вн олві соотвітству ю ть тре­
бо ван1ямъ времени, когда о н і строго согласованы со всім и  
условіями окружающей сред л. В ъ  это^гъ отношеніи мы не бу- 
демъ вы ставлять передъ читателемъ ни хорошихъ, ни дурныхъ 
системъ, не будемъ ни рекомендовать о дн іхь, ни отвергать 
другихъ, такъ какъ ни безу''ловно хорош ихъ, ни безусловно дур- 
пыхъ системъ мы не знаем'.; хороши т і  системы, которыя 
отвечаютъ м icтны м ъ условіямь и всего в ір н іе  разріпіаю ть 
представляющіяся земледілііо въ данный нер1одъ времени за ­
дачи; дурны системы несвоевременно, искусственно насалс- 
денныя и неотвічаю щ ія м іс ' ннмь тpeбoвaнiямъ, игнорирующія 
нпиболіе существенные запхосы м істной ікизни, преслідующія 
ііостороннія ей задачи и ц'йли. Но мы приводнмъ зато съ 
возмолгною подробностыо усновія, вліяющія на выборъ системъ 
хозяйства и вьізьівающ ія необходимость обращені}^ къ гЬмъ 
или другимъ системамъ или формамъ зем леділія; мы стараемся 
выставить возможно рельеф]l ie  т і  формы, въ которыя полевое 
хозяйство вы ливается при Л хъ или другихъ услов1яхъ, —  т і  
пр1емы, при помощи которы>ъ оно наиполніе отвечаетъ предъ- 
являемымъ ему занросамъ. Пусть хозяинъ, отправляясь отъ 
условій окружающей его сіед ьі и оцінивая ихъ при помощи 
того мірила, которое мы постараемся ему дать, делаетъ вы ­
боръ изъ всего того, что ему предлагается, избираетъ т і  формы' 
и пр1емы, которые оказываю тся, по его мтьнгю, наиболіе близ­
кими къ его обстановкі, н іи боліе соотвітствующ ими усло-
1)1ямъ окружающей его среды. Наша задача— только указать і
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хозяину методъ д^йствія и предоставить въ его распоряженіе 
возможно полный и систематизированный матер1алъ. Его д4ло 
затЬмъ оріентироваться какъ среди окр;'зііающихь его условій, 
такъ и среди всего этого матеріала, на основаній того, что 
подсказываютъ ему его собственньай улъ и здравый смыслъ, 
которые во всякомъ случа’Ь должны оставаться основой его 
деятельности: того, что даютъ хозяйку его практичность и 
здравое пониманіе условій окружающей е£0  лшзни, не зам'Ь- 
нятъ никакіе рецепты, никакія напередъ установленныя фор­
мулы и правила.

Предлагаемая кн и га посвящ ается собственно вопросу объ 
орш нт ацш  полеваю  хозяйст ва, понимая подъ полевымъ хозяй- 
ствомъ пользованіе территоріею им інія, въ т'Ьсномъ СМЫСЛ'Ь, 

следовательно, зем ледельческую  часть сел ьск аго  хозяйства. 
Организація полеваго хозяйства обнимаетъ вопросъ о сист е- 
махъ земледплія  и сгъвдоборотахъ; вопро';у о системахъ земле- 
дЄлія посвящена первая— вопросу о севооборотахъ вторая части 
нашего сочиненія. Но преікде всего мьі разсматриваемъ, хотя, 
правда вкратце, вопросъ о системахъ хозяйства, невходящіїі 
прямо въ нашу программу, такъ какъ с гстемы хозяйства обни- 
маютъ сферу дЄ йствія гораздо болЄе О'ш ирную, нежели соб­
ственно системы зємлєдЄлія и севообороты; разсмотрЄніе этого 
вопроса, хотя^ бы въ самыхъ общихъ ч зртахъ, тЬмъ не мєнЄ є 

необходимо, потому что системы земл(дЄлія въ значительной 
мере обусловливаются системами хозяйства и стоятъ съ  ними 
въ болЄе или мєнЄє 'гЄсной связи. Е зу ч ая  главнЄйиііе во ­
просы, относящіеся до организаціи пслеваго хозяйства, мы 
имЄли главнымъ образомъ въ виду просл'іідить последовательный 
путь его развитія и наметить тЄ формы, въ которыя оно 
складывается при различныхъ услов1яхъ.

15 ІЮІІІ1 1879 года.
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в м ъ с т о  в в е д е н і й .

Отчего наши хозяева боятся агрономіи и что такое раціональ- 
ное сельское хозяйство? Задачи современнаго русскаго сельско- 

хозяйственнаго діл а *).

В с і  пашп ошпбкп ио ч асти  хо зя й ств а кронсходятт. 
отъ того , что у н аеъ наукою  иазы ваю тъ не н ау к у , а  
собр авіс агр оп ом п ч ески гь иравплъ. выработаипы.хъ дла  
іЛ м е ц к г х х  и ины гь хозяйств'ь, п сч п таю тъ  учепы мъ агро- 
номомъ всякаго, к то  зп а етъ , к ак ъ  сЬю тъ  и убираю ть к ле- 
иеръ въ Г ер м ан ій ... Л. Эйгельгардтъ.

Давно уже у насъ слышатся жалобы па неудовлетворитель­
ное положепіе сельскаго хозяйства, на разореніе пом’Ьщнчыгхъ 
им'ігніїі, на об'Ьдн'Ьпіе хозяйсч’въ крестьяпскпхъ. Давно уже въ 
средіі нашихъ сельскпхъ хсзяевъ высказывается мысль, что 
ноднятіе нашего землед'Ьлія возможно только путемъ раснро-
страненія между сельскими хозяевами и въ массЪ сельскаго
населенія здравыхъ сельскохозяйственныхъ нонятій. Для до- 
стиженія этой ц'Ьли рекомендуется учрежденіе, въ возмояшо 
большемъ числіі, сельскохо: Я11ственныхъ школъ, устройство 
образцовыхъ хозяйствъ, издгиіе нонулярныхъ сельскохозяй- 
ственяыхъ книгъ и у чебникові). Главную причину низкаго уровня 
нашего землед'Ьлія видятъ въ отсутствии знанія, въ неуміпіп 
нашихъ хсзяевъ правильно взяться за дтЬло, въ маломъ распро- 
ст'рапеніи у насъ раціонально ноставленныхъ хозяйствъ, въ 
недостаточномъ snaKOMCTBt нашихъ земледЪльцевъ съ оспова- 
НІЯМИ агрономпческоіі науки, которая одна можетъ насъ спасти 
и поставить на правильный плть.

Но, на ряду съ этимъ, приходится отметить тотъ въ выс- 
ШЄЇ1: степени замечательный фактъ, что большинство нашихъ

*) Нзъ доклада автора С.-Пете))бургско.му Собранію Сельскихъ хозяевъ  
5 Аиріля 1877 года.



сельскыхъ хозяевъ относится къ этой самой агрономической 
najrprJi стз недовііріемь п даже съ боязнью. Говоря о необходи­
мости организаціи хозяйства на правильныхъ агрономическихъ 
основан1яхъ п о введепіп раціональнаго хо:іяйства, они въ то 
;ке время въ і’лубин-Ь души чрезвычайно опасаются того, какъ 
бы эта самая „раціональность“ не довела 1хъ еще скорее до 
полнаго разоренія. Всякія рац1ональныя улучшенія имъ нри 
этомъ столь же заманчивы, сколько и страшны, такъ какъ 
ліеяіду большинствомъ хозяевъ существуетъ убіжденіе, что 
,,теорія“ не мирится съ „практикою", не 15ьттекаетъ изъ нея, 
а что, напротивъ того, практика въ большинстві случаевъ 
нротивор'Ьчитъ теорій, которая такимъ обрпзомъ на дІїлЬ пе 
оправдывается п ириводитъ тЪхъ, кто его неосторояшо увле­
кается, къ самому горькому разочарованію. Въ  агрономіп, въ 
раціональности хозяйства такимъ образомъ въ о'дно и то же 
время и сщісеніе и погибель! Другими словами, мы какъ будто 
вращаемся въ заколдованномъ кругу.

II действительно, мы не найдемъ изъ эгого заколдованнаго 
круга никакого выхода до т^хъ поръ, пока наши хозяева бу- 
дутъ смотр'Ьть на д іло , на агрономію, на сольскохозяйственпое 
зяаніе такъ, какъ они смотрятъ на нихъ до сихъ поръ, пока 
будутъ господствовать та неопред-Ьленность, та путаница по- 
1ШТІЙ на счетъ того, что такое раціональної хозяйство, которыя 
на кая^домъ шагу встречаются въ настоящее время. В сЬ  у насъ 
толкуютъ о необходимости введенія раціональнаго хозяйства, 
въ, рац1ональномъ хозяйств^ видятъ, и совершенно справедливо, 
(ідпнствешшй исходъ изъ нашего пастоящаго, во многихъ отно- 
шеп1яхъ столь неудовлетворительнаго, пол( женія. Но что такое 
это „раціональное хозяйство"? В ъ  этомъ большинство едва ли 
отдаетъ себе ясный отчетъ. Сл^Ьдуетъ зім іти ть, что слова 
„раціональное хозяйство" ввелъ у насъ, въ  начал-Ь тридцатыхъ 
годовъ, переводчикъ Теэра—Масловъ, который, въ предисловіп 
своемъ въ книі’і) Теэра, самъ заявляетъ, что онъ потому не 
перевелъ ииостранпыхъ словь „ l ia tio n e lle  W i r t h s c h a f t "  p y ccK iftin  

словами „разумное хозяйство", что слово „раціопальное“ заклю- 
чаетъ въ себ і, кром і понятія о разумнос ’И, еще и понятіе о 
причинности, объ отчетности, и что, СЛ1)Д( ВатеЛ ЬН 0, хозяйство 
раціональнеє значить собственно хозяйство разумно-нричипное, 
разумно-отчетное *). У насъ же, на бЪду, слову „раціональное“
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придали какое то другое, самостоятельное зііачеиіе, отд'Ълилп 
его отъ ПОНЯТІЯ о разу ,іііостп и, папротивъ, пріурочилії къ 
известной формі хозяй(;тва, къ хозяйству, организованному па 
подобіе заграиичнаго, нЬмедкаго или аиглійскаго, хозяйства, 
связали ионятіе о раціоііально'сти хозяйства съ понятіемь обь 
извтстныхъ, нрактикуемь'хъ въ  западной Европії, нріемахь и 
формахъ сельскохозяйств'їпнаго дііла. Спросите пашихъ хозяевъ, 
что они иоппмаютъ подь словами „рацюнальное хозяйство", и 
вы получите десять ра; ныхъ отв^Ьтовь. „Раціональное хозяй­
ство— ская^етъ вамъ одпнтз—это когда сізіоть корнеплоды", и 
тутъ ЯЇЄ прпбавитъ, чтс корнеплоды сі^ять онъ пробовалъ, да 
ничего не вышло, —  и уродились плохо, и діівать ихъ некуда 
было, „Раціональное хозяйство — скажетъ другой —  это іадгда. 
удобряютъ ПОЛЯ искусственными туками, гуано пли костыо“; 
пробовалъ онъ и то, и ipyroe, и третье, иокупалъ различныхъ 
и полныхъ, и неиолныхъ туковъ, и туковъ для свекловицы, и 
туковъ для картофеля ши зерновыхъ хл-Ьбовъ, да никакихі. 
нолезныхъ результатовъ отъ этихъ попытокъ введенія иріемовії 
раціональнаго хозяйства іе ощутилъ. „Раціональное хозяйство— 
зто когда заводятъ шестипольный сЬвооборотъ, безъ пара“; но 
при такомъ с'ЬвообротІі культура яровыхъ хл-ЬбоБъ получает’ь 
преобладающее значеиіе иадъ культурою озимыхъ, что невы­
годно,, потому что озим ле хл'Ьба у насъ удаются лучше и в'ь 
продажі обыкновенно ціінятся дороже, нежели яровые, а унп- 
чтоженіе пара при нашихі^ климатическихъ услов1яхъ неудобно, 
потому что тогда остается слишкомъ мало времеии для надле- 
жаи^ей обработки земли. „Раціональное хозяї'іс-тво — это скотъ 
на стойлі и ежедневная вывозка навоза нзъ-иодъ скота, съ 
сохранетемъ его на осоГ>ыхъ гноевникахъ", но содержаніе скота 
па стойл-Ь хлопотливо, гребуетъ большаго числа людей, обхо­
дится дорого; безъ согр'Ьвающаго д ііїст в ія  павоза въ хлівах-ь 
слишкомъ холодно, такъ что скотъ страдаетъ, а па гноевннкахъ 
навозъ мерзнетъ, а не пр^етъ... Словомъ, послушать нашихъ 
хозяевъ, при введеній )аціональнаго хозяйства—куда ни кинь,
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ство. Перевесть оное на русскій языкъ трудно, корень сего слова находится 
въ латннскомъ язык-Ь. Ratio  значитъ разу.чъ, разсудокъ, а в м Ьст'іі причину п 
отчетъ. Итакъ, въ слов'Ь рац іт альньїй  заключается сложное ііонятіе разумной, 
отчетности, следовательно, раціональное хозяйство есть то :ке, что разумно­
отчетное, въ коемъ ничего не делается безъ обдуманнаго соображенія. причи­
ны и отчета». Основаній раціональнаго сельскаго хозяйства А. Теэра, перевод ь 
С. Маслова. Москва 1830 г. Предпсловіе С. Маслова, стр. XI.



XX vm
все клппъ! Не дается ігамь въ руки раціошільное хозяйство, да 
и только...

Ларчикъ, между т^-мъ, открывается просто. Все ді.ло въ 
томъ, что та агрономія, которой мы ищемь и въ то же время 
боимся, представляетъ собою ни больше, ш меньше, какъ ве­
д е т е  дііла на заграпичны{1 ладъ. Только то хозяйство готовы 
мы признать ращональнымъ, которое сост шляетъ сколокъ съ 
западно-европейскаго. Въ  Англіи, въ  Герл[аніи ведется раціо- 
нальное хозяйство; заведемъ у себя хозяйство по образцу 
англійскаго или германскаго, будетъ раціонально п у насъ. Ну, 
а кто же не знаетъ, что въ Англіи и въ Г'фманіп вoзд'Ьлывaнie 
корпешюдовъ, прим-Ьненіе искусственныхъ туковъ, содержаніе 
скота на стойл'Ь и вывозка навоза изъ-подъ скота составляютъ 
азбуку раціональнаго хозяйства?! Значитъ, и намъ безъ обра- 
ш,енія къ этимъ пpieмaмъ н'Ьтъ сііасенія... Между т^мъ, въ д ей ­
ствительности д іл о  заключается вовсе не в ь  томъ.

Для того, чтобы нравильн'Ье уяснить с ебіі причину неудачи 
у насъ агроиоміи и недов'Ьрчиваго отношения нашихъ хозяевъ 
къ н аукі и знанію, намъ сл'Ьдуетъ нисколько воротиться на- 
задъ и познакомиться съ т'Ьмъ, какъ ш. о у насъ улучшеніе 
сельскаго хозяйства путемъ такъ называе>;аго хозяйничанья ио 
агроиоміи, еще задолго до нашего времени Сл'Ьдуетъ зам-Ьтить, 
что мы, вообш,е, сильно ошибаемся, думія, что вопросъ объ 
улучшеніи сельскаго хозяйства поднятъ у насъ только недавно, 
въ послІіДНІя 10— 15 лЪтъ; мы совершенно напрасно вообра- 
ягаемъ себя открываюш,ими Америку, проиов'Ьдуя введеніе тра- 
восЬянія, выписку пиостраннаго скота, улучшенную обработку 
земли и т. и. Все это было известно 50 д-Ьтъ назадъ, все это 
занимало нашихъ отцовъ и д-Ьдонъ не меньше, а моя-гетъ быть 
даже больше, чЪмъ насъ. Только мы им'Ьемъ теперь передъ 
ними то огромное иреимуш,ество, что мо: гемъ воспользоваться 
ихъ опытомъ, ихъ уроками, всею тою серіею „сельскохозяй- 
ственныхъ ошибокъ" *), которую они намъ завіш,али, и им'Ьемъ, 
чтобы освещ ать намъ пашъ путь среди ггой массы старыхъ и 
иовыхъ фактовъ и наблюденій, науку, подвинувшуюся дал^е, не­
жели въ ихъ времена.

Оглянемся назадъ. Обратимся къ 20-мъ и 30-мъ годамъ ны- 
П'Ьшпяго СТОЛІІТІЯ—эпох'Ь, которая можегь представить намъ

*) Въ старину, въ иЬкоторыхь пзъ нашихъ с  льскохозяйственныхъ жур- 
наловъ былъ отдіі.іь, который такъ прямо п назывался «сельскохозяйствен­
ный ошибки» и въ немъ даже теперь можно найті не мало для насъ поучи- 
тельнаго.



много интереснаго, такъ какъ это было время чуть ли ие нап- 
большаго п, притомъ, всеобщаго увлеченія сельскимъ хозяй- 
СТВОМТ> ВЪ РоССІРІ. ТоЛЬК(| что основалось московское общество 
сельскаго хозяйства. Масловъ переводплъ Теэра, Таэра,— какъ 
тогда говорили, а Н. Н. Муравьевъ иисалъ къ нему предисло- 
ВІ6 и дополнялъ его прі мі^чаніями, драгоценными для харак­
теристики той эпохи. Хозяева наши стремились за границу, па 
поклоненіе Теэру, Домбалю и ирочимъ сёльскохозяйствепнымъ 
знаменитостямъ того времени и мечтали, возвратясь домой, на 
основахъ кріиостнаго щ ава завести у себя дома хозяйство по 
образцу Меглпнскаго иліс Ровильскаго. Увлеченіе „раціональ- 
нымъ“ хозяйствомъ было ВЪ полной СИЛ-Ь.

На б-Ьду, наши хозяж а, при посііщенін ими заграничныхъ 
хозяйствъ, большею частью всего бол'Ье увлекались ваешностью 
этпхъ хозяйствъ. Пхъ п( ражали и прельщали т і  чудные скот­
ные дворы, которые' блистали идеальною чистотою и въ кото- 
рыхъ такъ тепло и уютно было скоту стоять,— т-Ь роскошные эк­
земпляры скота, отъ кото] ыхъ получались р ік и  молока, горы мяса 
н сала,— гЬ севообороты, в с і  т і  формы и пріемн полеводства, 
при которыхъ земля, действительно, сторицею вознаграждала 
труды земледельца. Возвращались путешественники домоїі и съ 
жаромъ принимались за перенесеніе на нашу почву всего ви- 
діннаго и облюбованнаго ими за границею. Приступая къ улуч- 
шенію СВОИХЪ ХОЗЯЙСТВ! ,̂ они въ большинстве случаевъ, однако, 
начинали съ того (нерЄдко, къ сожалЄнію, на томъ и кончали), 
что возводили хозяйствекныя постройки— на манеръ иностран- 
иыхъ, отъ пастбищнаго содеря^анія скота переходили къ стой­
ловому, съ кормлен1емъ коровъ корнеплодами и всякимъ иаре- 
нымъ и варенымъ кормоь ъ, а навозт, изъ-подъ скота ежедневно 
вывозили и складывали га  особыхъ гноевникахъ, гдЄ устраивали 
приспособленія для сбора и накачиванія навозной яіижи —  сло- 
вомъ, все перестраивали, повидимому, совершенно какъ бы с л е ­
довало, по всем ъ правил 1мъ нЄмєцкой науки. Результаты, одна- 
коже, выходили совсемъ не те , какихъ можно было олгидать: 
возведенпыя на заграничный ладъ постройки оказывались для 
нашего климата неириго; пыми, безь согрЄвающаго дЄ йствія на­
воза въ нихъ было непоі!Єрно холодно; съ мудренымъ немецкимъ 
кормомъ наши рабочіе, съ самаго начала относившіеся къ бар- 
скимъ затеямъ скептичегки, никакъ не могли совладать—то онъ 
у нихъ переходплъ, то не доходилъ, а корнеплоды мерзли и 
подносились скоту въ "акомъ ви дЄ, что онъ зачастую ихъ и 
Єсть не могъ. Очень естественно, что, при такихъ иорядкахъ.
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скотъ долго пе выдержпвалъ, а хир-Ьдъ п окол^валъ, шшакъ не 
соглашаясь, вм'Ьст'Ь съ бурмистрами и с.таростамя, взять въ 
толкъ, что, по Теэру и Домбалю, ему противъ прежияго должно 
быть такъ не въ прим^ръ лучше. Роскоші ьія постройки, между 
т'Ьмъ, требовали ремонта. Положпмъ, все это еш,е было не­
особенно ваяїно; пока существовало кр-Ьпост юе право можно было 
строиться н ремонтировать постройки дешево: матер1алъ былъ 
большею частью непокупной—лЪсовъ въ то время еще было 
много, а трудъ, обыкновенно, ни во что не ценился. Но, съ уни- 
чтожен1емъ кріпостнаго нрава, д'Ьло прн шло другоїі оборотъ; 
на постройки понадобились деньїлі, и мне го денегъ, постройки 
стали давить иміпіе, поглощая нередко, въ  в и д і процеитовъ п 
ремонта, весь получаемый съ ИлмЬнія доходъ. Непропорціональ- 
ность затратъ на постройки съ общею ц і  шостью нмізнія стала 
зачастую делать производительное веденіе хозяйства невозмолг- 
нымъ, — постройки, BMibcTO того, чтобы увеличивать ценность 
пміінія, ее, наоборотъ, только уменьшалі . 8а  ирпм^ромъ не 
далеко ходить. Приведу попавшееся ми-Ь н'^Ьсколько времени 
тому назадъ въ газетахъ объявлен1е о ігродажі имізнія, по­
мнится, въ  Рязанской губерній. Вся цЪна имінію была показана 
въ 27,000 рублей, но изъ этихъ двадцати семи тысячъ, какъ было 
сказано въ объявлен1и, двенадцать тысячъ представляли собою 
стоимость хозяйственныхъ построекъ. Дііінадцать изъ двад­
цати семи— 46% общей стоимости им інія легкатъ тутъ, сл ед о­
вательно, въ  такомъ предметі., который -замъ но се б і наиме- 
н-Ье ироизводителенъ и, въ общемъ счет!, хозяйства, является 
обыкновенно не иначе, какъ въ граф і ]»асходовъ. Изъ 27,000 
рублей, нредставляющпхъ собою основнсй капиталъ им інія, 
только 15,000 рублей— немного боліє пологины — могутъ, следо­
вательно, считаться производительными, го процептъ съ этихъ 
15,000 дол^кенъ раскладываться на в с і  2" ,000, отчего прибыль­
ность номіщ енія этого капитала, очевидно, настолько же умень­
шается, Между т iм ъ , очевидно, что ч iм ъ , при равной пронзво-

I дительности хозяйства, капиталъ, затраченный на постройки и 
т. и., меньше, темъ вьігодніе для владільца, гЬмъ выше бу- 
детъ % на весь представляемый имініемь каппталъ. Наоборотъ, 
ч ім ь  выше стоимость построекъ въ сраішеніи съ общею сто­
имостью ИМІНІЯ, ТІМЬ хулсе для ИМІНІЯ, т iм ъ  м ен іе оно мо- 
жетъ считаться доходнымъ. У насъ, между гЬмъ, зачастую 
встрічаются им інія, въ которыхъ непроизводительно затрачен­
ные капиталы не только равны, но дая.е превышаютъ общую 
стоимость имінія. Понятно, что действительная доходность та-
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кихъ должна рав ш ться нулю, пли даж е отрицательной
величин!.,— такія им’̂ Ьнія должны приноситг^ не доходъ, а убы- 
ТОКЪ. Между Т-Ьмъ Нер'ЬдКО улучш еніе ХОЗЯЙСТВЪ и до СИХ7, 
иоръ еще начинается у н асъ  съ того, что затрачиваются  
неиом'Ьрио большія суммы на возведеніе красивы хъ, изящ - 
ныхъ, евроиеііскихь пост]юекъ: постройки эти ведутъ, одна- 
кожъ, въ д-бііствительї ости, не къ улучшенію, а напро- 
тивъ— къ 0ТЯГ0ЩЄНІЮ хозяй ства, не увеличиваю тъ, но умень- 
шаютъ его доходность, а, сл'Ьдовательно, и ц-Ьиность им'Ьнія, 
ириводя иногда и самого хозяина къ разоренію.

Другое, что увлекало нашихъ хозяевъ въ заграничныхъ 
хозяйствахъ, это —  многопольные севообороты, съ травос'Ьян1емъ 
и корнеплодами, в%гъ иіра. Теаровскій илодосміїнь служилъ 
лозунгомъ нашихъ хозяе 5Ъ въ двадцатыхъ и тридцатыхъ го- 
дахъ; до сихъ иоръ ещ (, какъ я зам-Ьтилъ ранізе, слова „пло- 
досміїнная система” и „раціональное хозяйство" считаются у 
насъ синонимами. Увлечзніе илодосм'Ьномъ было гораздо ре- 
ЗОНИ'Ьв увлечеиія постройками и привело бы, несомп'ьнно, К7̂  
самымъ благоир1ятнымъ результатамъ, если бы только хозяева 
uamit съум11ли съ этимъ илодосм'Ьномъ совладать и, сохранивт> 
сущность системы Теэра. изменили бы ея формы, сообразно 
иашимъ услов1ямъ. Къ оожалінію, хозяева, увидавъ въ теэ- 
ровскомъ плодосміш і кякую-то панацею противъ всЬхъ бЪдъ 
сельскаго хозяйства, ни на какое изм'Ьненіе въ немъ не р і ­
шались, но переносили ею  на нашу почву ц'Ьликомъ. В ъ  этомъ 
и была причина неудач і, такъ какъ многое тутъ оказалось 
иесоотв'Ьтственнымъ рус(кимъ услов1ямъ. Унпчтоженіе пара, 
наприм'Ьръ, было положительно неудобно, потому что отсутствіе 
пара заставляло ограии іивать посевы озимыхъ хл іб о вь , а 
озимые хлЪба, меяіду т >мъ, по услов1ямъ нашихъ почвъ и 
рынка, всегда оказывались у насъ наибол'Ье производитель­
ными. Возд-Ьдыван^е корлеилодовъ часто не удавалось по кли- 
матическимъ услов1ямъ, т'Ьмъ бол'Ье, что зачастую выбирались 
растенія совершенно неп )дходящія; такъ, не только въ Москов­
ской, Калужской, Тверсі:ой, Ярославской, но даже въ Новго­
родской и IIcKOBCKOit гу'іерніяхь, были делаемы попытки раз- 
веденія сахарной свекловицы и устроивались свеклосахарные 
заводы. Свекла, разум'Ьегся, не удавалась, и заводы закрыва­
лись. Въ другихъ случая хъ, Бозд'ЬлываН1е корнеплодовъ затруд­
нялось отсутств1емъ сбыта для нихъ, а скармливаніе ихъ скоту 
было, какъ я уже зам^гилъ, хлопотливой и не всегда удава- 
Л0С1,. Появленіе картофельной болезни остановило расиростра-

А. Е р м о л о в ъ . Оргаипзація полеааго хозяйства. -4-е и з д .  Х>
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ііеніо картофеля,—растеиія, которое, пзъ исЬхъ кврпеплодовъ, 
лришотось намъ, въ большей части м-Ьстностсії Россіп, всего 
бодЪе ко двору. Несмотря иа боліізнь, ісартофель ус1гЬлъ, 
однако, мало по малу воііти у дасъ въ  ію іевую культуру, не 
,Т0Л1)К0 на пом-Ьи1,ичьнхъ, по и на крестьяискнхъ землях']^.

. ПзвІ.стпо, что теперь yjKe почтп повсеместно крестьяне у 
насъ с'Ьютъ картофель на свонхъ поляхъ, въ  яровомъ клнну, 
превращая черезъ это своії обычный трехпольпьііі сЬвооборотъ 
въ оборотъ плодосм'ЬнньїІі. Если же, повторяю, хозяева не 
везд'Ь съум'Ьли у насъ прим^Ьнить къ наш1!мъ услов1ямъ осно- 
ванія плодосмііна, то это, главнымъ образомъ, потому, что они 
гнались болЪе за вн'Ьпшими формами это і системы, нежели 
за ея суп;ностью.

Одновременно съ плодосміномь, паши хозяева заимствовали 
на заиадЪ клеверъ. Это тоже было дЪло хсрошее, и, одпакоже, 
таеверъ у насъ во многихъ случаяхъ не удался. Послі’, nt.- 
сколькпхъ л"Ьть отличнаго урожая, клеверъ выроя^дался, и 
иосліідующіе посЬвы его зачастую оставалась совериіепцо без- 
усп']^шными. Причина этого обстоятельства заключалась въ 
томъ, что хозяева, приступавшіе къ возд'Ьлыван1ю клевера, 
недостаточно знали свойства этого растенія и, вводя его в'ь 
свой обычны!! сЬвооборотъ, который изъ "рехиольнаго (озимь, 
ярь, паръ) превратили въ четырехиольнь ft (озимь, ярь, кле­
веръ па укосъ, выгопъ), слишкомъ сблггкалп между собою 
иосЬвы клевера и гЬмъ сами вызывали неудачу. Д ііло в ъ  томі., 
что клеверъ не можетъ возвращаться на оіной и той же землЪ 
слишкомъ часто, а требуетъ непрем'Ьнпо промежутка въ 6, 7 
или 8 л'Ьтъ; з д іс ь  я;е его заставляли возвращаться па преж­
нее МІІСТО черезъ два года на третій. Это свойство почвы 
утрачивать способность производства клевера, такъ-пазываемое 
Kleemiidigkeit (клевероутомлеиіе), явилось въ то время боль- 
]нимъ сюрпрпзомъ и для хозяевъ западной 1']вроиы, всюду 
иовл1явъ на оі'раниченіе разм’Ьровъ кулыуры клевера, которая 
до того распространялась съ поразительною быстротою. Н еко­
торую помощь оказало, въ  этомъ случаЪ, такъ-называемое 
гишованіе клевера, т. е. посыпка клевер ш хъ луговъ измель- 
ченпымъ въ порошокъ гипсомъ. Гинсъ внача:гЬ действовадъ 
превосходно; клевероутомленіе иочвъ ];акъ рукой снимало. 
Употребленіе гипса въ- западной Европі распространилось съ 
такою же быстротою, какъ ,п культура клевера, и оттуда не 
замедлило перейти и ;<ъ ыамъ.

Лекарство оказалось, однако же, J енЪе в'Ьрнымъ, ч-Ьмъ
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думали. Послі, первоііача. ьиаго всеобщаго ушіеченія гііпсом'ь 
наступило не MeHibe • всеоГщее разо.чаровапіе въ его цілебной 
СИЛІ!., такъ какъ оказалось, что гиосъ приноситъ пользу разът 
другой, а потомъ не тол ько самъ иерестаетъ д^іїствовать, ц о  
даже, въ конціі-коицовь, оказываетъ па почву вредпое вліяще. 
Такой результатъ. очень естественъ, такъ какъ, гипсъ самъ по 
себ^ не вноситъ въ почву пепосредственпо пптательныхъ для 
растепія веш сствъ, не обогащаетъ почвы, но д'Ьйствуетъ лишь, 
какъ возбудительное средс тво, способствуетъ къ усвоенію расте­
пія ми большихъ количествъ почвепныхъ частицъ I I ,  сл'Ьдова- 
тельпо, ведетъ, н4>которылъ образомъ, къ быстрейшему псто- 
ш,енііо почвы. Но такое ;;наченіе гипса не было въ то время 
известно— его указала практика ранфе, ч-Ьмъ до него додума­
лась назтїа: наука въ то время, какъ и теперь по отношепію 
къ п'Ькоторымъ другимъ вопросамъ, ещ,е только сама училась 
и, очень естествегпю, иногда и ошибалась.

П ослі гипса, по прі мЬру западиыхъ хозяйствъ и по ука- ' '  
занію пауки, принялись н аш и  хозяева за искусственныя удоб- 
ренія: кость, фосфориты, разнЬїе полные й неполные туки и
т. п. Отъ всего этого мояшо было, невидимому, ожидать самыхъ 
лучшихъ результатовъ; однако, практшса, какъ известно, въ 
большинств'Ь случаевъ п этихъ ожиданій не '.оправдала. Веденіе 
раціональнаго хозяйства при помош,и посыпки, полей туками 
<)Ыло совсЪмъ не такъ легко п просто, какъ первоначально 
дума.ли наши хозяева: в і, сравненіи съ обыкновеннымъ наво- 
зомъ, туки действовали едва заметпымъ образомъ, а то и вовсе 
не действовали; теорія пс-кусственныхъ удобреній оказывалась, 
невидимому, совершенно несостоятельною. .

Но и тутъ д іл о  б ы л о , въ томъ, что, применяя искусствен­
ныя удобренія, хозяева, въ  огромномъ большинстве случаевъ, 
руководствовались, опять-'’аки, ни чем ъ инымъ, какъ только 
соображеніемь, что „раці )нальное хозяйство,. это— когда поля 
туками посыпаютъ”, отнюдь не принимая въ расчетъ ни 
свойствъ почвъ ІГ требовіній растеній, ни состава и значенія ' 
унотребленныхъ ими HCKJ сственныхъ удобреній. Между темъ, 
для того, чтобы какъ сл^дуетъ воспользоваться теоріей пскус- 
ственныхъ удобреній,^ нужно прежде всего ее знать. Нужно 
знать, что навозъ, напримеръ, представляетъ собою удобреніе, 
садержашее въ себе всЄ тЄ полезпыя вещества, въ которыхъ 
наиболее нуждаются возд ! лываемыя р^стенія; что вещества эти 
находятся въ навозЄ въ состояніи легкоусвояемомъ доступ- 
номъ для растеніії; что і авозъ, словомъ — нормальное, полное
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удобрепіе, по преимуществу. Нужно знаті дал'Ье, что искус- 
ственныя удобренія бываютъ, въ  большіїнствії случаевъ, удоб- 
реніямп односторонними, содержащими только одно или ни­
сколько изъ требуемыхъ растеніями вещее твъ, въ очень раз- 
личныхъ колнчествахъ и въ далеко неодинаково доступномъ 
для растеній состоянін. Нужно знать, что есть удобренія быстро,, 
и удобренія медленно д^йствугощія, удобренія содержащія въ 
себ'Ь большее или меньшее количество діііе твительно полезныхъ 
началъ, — удобренія, требующія себ'Ь большей или меньшей 
предварительной подготовки для оказанія полезнаго д^Іїствія; 
наконецъ — есть удобренія, иригодныя только для извіістнаго 
рода ночвъ и растеній, но безполезныя для другихъ и т. п. 
.Спрашивается, сообразовались ли со вс-Ьмъ этимъ наши хозяева 
при прпм-Ьненіи ими искусственныхъ удобреній? Въ большпнств1> 
случаевъ, конечно, н'Ьтъ. Напротивъ, искусственныя удобренія 
Т^МЪ обыкновенно и привлекали хозяевъ, ІТО при употребленіи 
пхъ будто бы возможно, какъ полагали многіе, ни о чемъ 
больше не думать и не заботиться, не хлопотать около скот- 
наго двора, не добиваться улучшенной обработки почвы, но, 
вм'Ьсто всего этого, взять да купить на нисколько десятковъ 
или даже сотенъ рублей порошка для газсыпки по полю — и 
будетъ урожай. Когда же этого урожая въ действительности 
не получалось, то виноватой оказалась ч е̂орія искусственныхъ 
удобреній, которая была признана у насъ неприменимой; искус­
ственныя удобренія были оставлены, а зат^мъ до времени и 
совс'Ьмъ позабыты.

Что же прим-Ьняли паши хозяева по;,ъ видомъ искусствен- 
ныхъ удобреній, какой былъ ихъ со ст а в і, подъ т-Ь ли растенія 
ихъ вывозили и такъ ли съ ними обращались, какъ бы следо­
вало? В ъ  этомъ весь воиросъ. Между т^мъ вполне несомненно 
и доказано уже опытами миогихъ наших ь хозяевъ, что приме- 
неніе некоторыхъ правильно избрапныхъ искусственныхъ удоб­
реній, въ  некоторыхъ случаяхъ, при соблюденіи известныхъ 
уел овій, не только возможно и у насъ, въ Россіи, но даетъ 
результаты вполне и во в се х ъ  oтнoL:eнiяxъ благонріятнне. 
Все дЄло въ томъ, чтобы были правильЕО определены те  усло- 
ВІЯ, при которыхъ такое примененіе ис1:усствепныхъ удобреній 
можетъ имЄть мЄсто; нужно, чтобы былъ верно сделанъ расчетъ 
количества вывозимыхъ удобреній, въ  зависимости отъ ихъ 
свойствъ и качества, а также расчетъ прибыльности употребле- 
НІЯ иск^^сственныхъ удобреній, обыкновенно довольно дорогихъ, 
по сравненію съ высотою получаемыхъ п:>и посредстве ихъ уро-
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жаевъ. До т'Ьхъ же порт., пока будутъ у насъ прим^інять, подъ 
видомъ' иекусственныхъ удобренііі, неизвістно что и неизвтЬстно 
какъ, оставляя въ  то же время совс^мъ въ сторон’Ь экономпче- 
скШ' вопросъ, полезпыхъ результатовъ ждать, разум'Ьется, не­
возможно; но только обвинять въ этомъ теорію искусственных'!, 
удобреній, по меньшей м'Ьр'Ь, неосновательно. /

Приміненіе усовериенствованныхъ орудій и машинъ—вотъ X 
другое, что съ давнихъ поръ занимало и до настоящей минуты 
^занимаетъ нашихъ хозж въ. Но, по отношенію къ машинамъ, мы 
Д0ЛЛ1НЫ различать два, з'Ьрн'Ье даяіе три фазиса въ исторіи на-) 
шего сельскохозяйствен! аі’о д іл а . Первый фазисъ—до освобож- 
денія крестьянъ: опыть употребленія ул'учшенпыхъ машинъ и 
орудій въ то время всегда оканчивались и неизб'Ьжно должны 
были оканчиваться неудачно. Машины стоили дорого, нужно 
было выписывать ихъ ![здалека и обращаться съ ними умеючи. 
Трудъ крестьянъ ничег) не стоилъ, и его можно было им-Ьть 
во всякое время сколько угодно у себя дома. Ум'^ніе хозяй­
ничать въ то время, 1 лавнымъ образомъ, состояло въ умініи 
пользоваться этимъ трудомъ, въ ум’Ьніи его наилучшимъ обра- 
■зомъ прим-Ьнять. Упот]іебляемня въ сельскомъ хозяйств^ ма­
шины и орудія могутт быть разд'Ьлены на двЪ главныя кате­
горій: машины, направ.- енныя къ сбереяіенію труда, къ умень- 
іиенію количества его; машины, им'Ьющія ціілью улучшеніе 
і:ачества этого труда. Но сберегать трудъ въ т і  времена не 
представляло особеннагэ расчета, такъ какъ трудъ былъ да­
ровой; а улучшеніе Кі чества труда было достижимо и безъ 
употреблепія машинъ— большею напряженностью труда, скон- 
лешемъ большихъ едишщъ труда на меньшемъ пространствіі.
Что именно такъ разсу ждали и доллшы были разсуждать луч- 
шіе хозяева того времени, можно убедиться, нрочитавъ т-Ь 
интересныя нримічанія Муравьева къ кн и гі Теэра, о которыхъ 
я упоминалъ ран'Ье. Во времена кріпостнаго права нужно было 
хозяйничать при помолці крЪпостнаго труда; всякія попытки 
организаціи хозяйства і а иныхъ основашяхъ, какъ и попытки 
веденія хозяйства волі нонаемнымъ трудомъ, — ішизбіжно при­
водили къ иеудачамъ: тикакое хозяйство не въ состояніи было 
выдерживать конкурреіщіи съ кр'Ьпостнымъ. Но крЪпостное 
право па.10 и тутъ ніступили т1з два новые фазиса, о кото- 
рыхъ я упомянулъ выше. В ъ  первое время ПОСЛІІ освобожденія 
крестьянъ, хозяева наї пі набросились на машины, ими овла- 
ДІІЛ0 какое-то лихорадо іное увлеченіе машинами, которое имЪло 
въ свою очередь нисколько подразділеній: увлеченіе загранич-
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кыми мгііііііпами, уклеченіе отечествеппымъ пропзводствомъ, 
увлеченіе дешевизною и т. п. Многое ИЗЪ TOI’O, что быДо тугь. 
куплено и перепробовано, оказалось впосл'Ьдствіи непрпгодпымъ, 
частью потому; что было, діЬйствнтельно, куплено не то; что 
сліздовало, частью же и главнымъ образомі> потому, что къ  
пріобр’Ьтенньїмь машпнамъ обыкновенно не знали какъ и при­
ступить и. пуская въ работу, нер'Ьдко стаг.или ихъ въ такія 
условія, при которыхъ машина, по всЬмъ правиламъ своей кон­
струкцій, неизбіжпо долікна сломаться. Это было время самыхъ 
горькихъ жалобъ на невозможность веденія хозяйства вольно- 
наемнымъ трудомъ, па невозможность прим іїненія на русской 
НОЧВІЗ сколько ппбудь улучшенпыхъ пр1емовъ З'імлед'Блія. Однако, 
,мало-по-малу, наступило бол'Ье сознательное отнопіеніе къ Д'Ьлу 

со’ стороны хозяевъ и СЪ НИМЪ— ТОТЪ третій фазисъ, ВЪ кото- 
[ ромъ мы и теперь находимся. ПослЪ первых ъ неудачныхъ по­
' пытокъ, машины пріобрііли себії. накопецъ, 1 ъ русскпхъ хозяй- 
'ствахъ полное право гражданства и, что всего замЬчательшЬе, 
не въ рдннхъ только крупныхъ noMtni,n4bnxb, но, местами, какъ 
известно, даясе и въ крестьянскихъ хозяй'Угвахъ. На сіівері. 
Россіи, гдЪ одну изъ важпыхъ отраслей хо; айства составляетъ 
льноводство, можно зачастую встр-^Ьтить тепер > въ рукахъ кресть- 
янъ разныя простыя, но все же значительно улучшенныя, въ 
сравненіи съ прежними допотопными орудіями, машины для 
обработки льна; въ  центральной и юго-восточной полосахъ въ  
большомъ ходу денгевыя, такъ называемыя крестьянскія, моло- 
ТІГЛКИ, производство которыхъ СОСреДОТОЧИЛ( СЬ вокругъ города 
Саноягка, Рязанркой губерній, и оттуда ра( пространяется- и на 
сосідніе у'Ьзды. Въ каягдомъ сколько нибудь сносно веденномъ 
пом'Ьщичьемъ хозяй ствії теперь есть въ paf отЪ и плуги, и ж е- 
л"Ьзныя бороны, и сеялки, и даяїе я^атвепныя машины; нерЪдки 
и паровыя молотилки. Конечно никто уже не станетъ боліє 
утверждать, какъ это было въ первое время посліі отмены крЪ- 
постнаго права, что улучшенныя зем ледільческія орудія и ма­
шины въ русскомъ хозяйств^ неприм-Ьнимы.

Мн-Ь остается упомянуть еще о двухъ > 'Ьрахъ, къ которымъ 
не разъ прибегали хозяева наши въ стромленій своемъ пере­
нести на нашу почву заграничное хозяїіство. МЪры эти— вы­
писка иностраипаго скота, выписка ипостраппыхъ рабочихъ. 
Начну съ первой.

Очень. естественно, что при т'Ьхъ порядкахъ содеряіапія 
скота, которые практиковались въ русских' . хозя11ствахъ и ко­
торые уже были описаны ран іе, ипостранный скотъ погпбалъ у
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насъ еще скорше р̂ ’̂ сскаго. Достав?:а его изъ заграницы обходи­
лась хозяевамъ очень дорога, не выгадывали же на немъ по- 
ігЬщики обыкновенно ничего такъ какъ иностранный скотъ при­
ходился намъ большею частью, при иашихъ услрв'шхъ со- 
держанія, совсЬмъ не ко двооу; впрочемъ, эта м'Ьра, несмотря 
на" ті. пожертвованія, котор лхъ она требовала со стороны хо- 
зяевъ, была, несмотря дая;е на быструю гибель выписного 
скота въ русскЕгхъ хозяйствахъ, мен'Ье неудачна, нежели другія. 
Скотъ во время своего кратковремеинаї'О иребнванія въ иашихъ 
им'Ьніяхь усп-Ьвалъ делать свое ді-ло, и сл'Ьды скота улучінеіЕ- 
пыхъ породъ можно встрііі ить теперь по всей Россіи, среди 
.\[’'Ьстиыхъ, не только иом'Ъзцичьихъ, но даже крестьянскихъ 
стадъ; этимъ родсТвомъ съ благородными расами отчасти объ­
ясняется, можетъ быть, п та восприимчивость русскаго скота къ 
улучоїенію, и та способності> его къ оплаті сколько-нибудь ра- 
1Цональныхъ воспитанія и ухода, которые составляютъ драгоціін- 
іпія свойства нашей русской породы.

Не то . было съ выпискою иностранныхъ рабочихъ— н^мцевъ, ь' 
нгведовъ, чеховъ и вообпіе всякихъ инородцевъ. Къ атоїї Mtpt> I • 
хозяева приходили самымъ зстественнымъ иутемъ, на основаній 
сл-Ьдующаго разсужденія: ]>усскимъ людямъ — раціональнеє,
иначе немецкое, хозяйство і е дается; можетъ быть, для веденія 
такого шізмецкаго хозяйства, необходимы и особенныя, н"Ьмецкія, 
рабочія руки. Выписали изъ Германій пЪмцевъ, изъ Богемі и— 
чеховъ и т. и,; попробовали, что изъ этого выйдетъ. Однако, 
вышло очень плохо, такъ какъ н-Ьмцы не принесли съ собою 
той Германій, въ которой ріціональное хозяііство такъ пышно 
процвітало, а, напротивъ, сами оказались на нашей иочвЪ, но 
краіінеїі м-Ьр-Ь въ качеств^ ]>абочихъ, вполн'Ь несостоятельными, 
не съум^въ, въ огромномъ больніпнстві случаевъ, примениться 
къ новымъ для нихъ и чуждымъ им'ъ условіяміі. Исключепіс 
изъ этого правила составили, однако же, И'Ьмецкіе колонисты, 
на прим^ръ которыхъ мн1 могутъ указать въ опроверженіе 
мною сказаннаго. Д ійствит зльно, колонисты, въ особенности 
н^мцы-менониты, съумЪли насъ устроиться и поставили свое 
хозяйство на такую высоту, .40 которой обыкновенному русскому 
сельскому хозяину какъ до звезды  небесной далеко. Тіім ь не 
мен’Ье, колонисты для насъ въ сравненіе идти'не могутъ. Коло- 
нпсты, переходя къ намъ, не только перенесли съ собою Герм а-[ 
НІЮ,— они нашли у насъ даже юльше, чЬмъ сколько когда-нибудь' 
могла дать имъ Германія. Оли получили по нискольку десят- 
ковъ десятниъ на душу л;\ чшеїі земли, какую только можно,



было найти; ихъ обставили всевозможными лі>готами, освободили 
отъ рекрутчины, долгое время не облагали никакими повинно­
стями,— подобной благодати, д’Ьйствительно, л  въ  ц'Мой Европіз 
нельзя было бы отыскать. Кром-Ь того, н4.м цы-колонисты, при­
ходя въ Россію, приносили съ собою крупны J капиталы и, какъ 
говорять, до сихъ поръ еще находятъ себіь поддеряжу изъ за­
границы. Колоній пришли въ цвЬтущее состояніе— это правда, и 
сельское хозяйство поднялось у этихъ коло 1истовъ на недося­
гаемую для насъ, русскихъ, высоту; но причину ироцвітанія нЪ- 
мецкихъ колоній и преуспіянія у нихъ земледіілія слЪдуетъ 
искать cKopt-e въ тйхъ особенныхъ соц^альныхъ и экономиче- 
скихъ условіяхь, которыми долго были обставлены наши коло­
ній, нежели въ услов1яхъ чисто сельскохозя 1ственныхъ, о кото- 
рыхъ только и можетъ быть зд'Ьсь р іч ь .

Показавъ, такимъ образомъ, что т̂ Ь ча(тныя изм'Ьненія въ 
стро'Ь хозяйствъ, которыя вводились наши:.1и хозяевами подъ 
видомъ заимствованныхъ на запад-Ь paцioнaльныxъ улучшеній, 
оказывались въ большинств'Ь случаевъ неудачными, я не могу 
не высказать дал-Ье, что та же неудача неи;!б^Ьжно ожидала бы 
ихъ и въ томъ случа'Ь, если бы, вм-Ьсто частныхъ заимство- 
ваній, они и въ общемъ последовали бы прим-йру заграиичныхъ 
хозяйствъ. Не трудно доказать, что далге лучшее западно-евро­
пейское хозяйство, при перенесеній его па нашу почву, въ 
годъ, много въ два, пришло бы къ неминуемому банкротству. 
Для примера возьму одно, обстоятельно издченное мною зимою 
1876 года и описанное въ „Земледельческой Г а з е т і"  *), н е ­
мецкое хозяйство изъ окрестностей города Магдебурга, да за­
одно сравню, въ общихъ чертахъ, условія германскаго и рус- 
скаго хозяйствтз. Обшая стоимость и м Є н ія , о которомъ я говорю, 
по показанію владельца, г. Кене, составлжтъ, въ  переводе на 
наши деньги, 1.200,000 руб. Всей земли при и м Є н іи  1,800 
десятинъ, постройки представляють собою ьаииталтз въ 100,000 
рублей. У насъ їім Є н іє  в ъ  1,800 десятинъ стоило бы, по высшей 
ц Є н Є  150 руб. за десятину, 270,000 руб.; ьозведеніе построекъ 
по образцу т Є х ь ,  что существуютъ въ имЄніи г. Кене, обо­
шлось бы разве немногимъ м є н Є є , ч Є м ь  таыъ; такимъ образомъ, 
у насъ постройки поглотили бы каииталъ, превншаюшій треть 
стоимости й м Є н ія , а тамъ составляющій всего двенадцатую 
часть. Въ имЄніи содержатся: сто рабочихъ лошадей, арденовъ
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*) См. рядъ статей моихіз подъ заглавіемь «Пут ;пые наброски» въ «Зем- 
лед-Ёльческой Газетіі» 1877 года, пзданныхъ зат’Ьмъ, d  )д ъ  т Ь м ъ  же заглавіемь, 
л отд'Ьлыюю книгою. •
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и першероновъ, иокупаемыхъ во Францій, да 250 рабочихъ во- 
ловъ; одни проценты на каиитатъ, представляемый инвентаремъ 
иміінія, составляютъ, BMliCTt c'jj страховою преміей и погаше- 
н1емъ, до 25,000 рублей въ г о д і. В ъ  иміініи три сложныхъ па- 
ровыхъ молотилки и с о о т в іт с 'венное число разныхъ другихъ 
машинъ, плуговъ, сЬялокъ и т. п., на которыя нужно класть 
не менЪе 5,000 руб. процентові) и погашенія въ  годъ. Расходъ 
на рабочихъ составляетъ до 50,000 рублей, на адмпнистрацію 
и разные другіе предметы— 10,000 руб.; наконецъ, на покупку 
искусственныхъ удобреній, гуаію и суперфосфата, затрачивается 
ежегодно до 50,000 рублей. Такимъ образомъ, однихъ оборот- 
ныхъ расходовъ, не считая п;)оцентовъ на основной капиталъ, 
нулшо класть не мєн'Ііє 120,000 р., или 66 р. на каяідую 
десятину въ годъ. Доходы хозяйства покрываютъ вс’Ь эти рас­
ходы, уилачиваютъ проценты на основной капиталъ и еще 
оставляютъ хозяину изрядный барышъ. Спрашивается, гдЪ у 
насъ хозяйство, которое могло 5ы вынести расходы, хЪтя въ по­
ловину меньшіе, которое не (ыло бы въ одинъ годъ задавлено 
этою непомірно высокою цифрою оборотнаго капитала? А между 
тЬмъ у насъ: а) капиталы дороже, и процентъ па нихъ нужно 
класть выcшiй, нежели въ Германій; б) производительное время 
года несравненно короче, такъ что ка?кдый день действительной 
работы машины или животнаго стоитъ соответственно дороже; 
в) удобреиія дороже и хуяге, а производительность ихъ меньше, 
какъ вслЄ дствіє нашихі-. климг тическихъ условій, такъ и вслЄ д - 
ствіе общей неподготовленностіг нашихъ почвъ и низкаго уровня 
нашей полевой культуры, и, наконецъ, г) продукты сельскаго 
хозяїіства неизмеримо дешевле, ч'Ьмъ въ Германій, и не всегда 
могутъ разсчитывать даже на эбезпеченный сбыть.

Такимъ образомъ, Германія, Англія и вообще западная 
Европа—одно, а Россія— другое. Что раціонально, что состав­
ляетъ существенное условіе ус,пЄшностп хозяйства тамъ, то мо- 
жетъ быть неуместно, то можетъ неминуемо вести Х03ЯІІСТВ0 къ 
разорепію—у насъ. Лучшее англійское хозяйство, съ его туками 
и севооборотами, съ его турнеисами и шортгорнами, будетъ, при 
всемъ своемъ совершенстве, точно также нераціонально въ ка- 
Kofi нибудь Новороссіи или Сі марскоіі губерній, какъ и лучшее 
наше Х03ЯІІСТВ0 было бы плсуимъ, неращональнымъ тамъ, въ 
Англіп.

Раціональность хозяйства не въ  турнепсахъ, не въ пюрт- 
горнахъ, не въ тукахъ, но въ строгомъ согласовапіи всего 
хозяїіственнаго строя имЄнія съ местными условіями, въ пра-
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15НЛЫЮМ7> сочетаніп ВЪ ХОЗЯЙСТВ-Ь ОТД'ЬЛЬПЫХЪ факторовъ, ОТД+)ЛЬ- 

цыхъ отраслей производства, направлеипыхъ къ іюлученіїо вы с- 
ліаго, возможиаго въ  данное время, чпстаго дохода, бозъ умень- 
ШЄІ1ІЯ, а, напротивъ, съ  увеличен1емъ при этомъ ц іл н остії, сам ого  
им іп ія. Въ этомъ см и сл іі— раціоііальность вовсе не въ доведе­
ній до вы'сшаго возмояінаго развптія, до вьіс.гнеіі степени сове])^ 
ш еиства отд'Ьльныхъ отраслеіі хозяй ства, или сельскохозяіїствеп - 
иой техники вообщ е— отнюдь н’Ьтъ. Напротив ь, извпстной  стадій  
развитія сельскохозяйствеп иаго д-Ьла соотв'Ьтст зуетъ только uaencvi- 
ная степень соверш енства сельскохозяйственной техники; нужно 
эту степень иаііти, ея достигнуть, но не переходить за  нее, так ъ  
какъ отнюдь не всякое улучніеніе раціонально, хотя бы имъ и 
дости гім ась вы сш ая степень соверш енства. Наоборотъ, сам ая  
низкая степень развитія отд11льныхъ отраслей или формъ сел ь-  
скохозяйственнаго д і л а  можетъ быть и и о г д ;, несмотря на, свой 
НИЗКІЇІ уровень, вполн'іі раціональноіі, коль скоро она соотв^т- 
ствуетъ ЭКЛ)Н0МИЧеСК0Му положепію данной МІ1СТН0СТИ. ОбщИХ1> 
м'Ьрокъ тутъ н'Ьтъ, или, BiipHlie общая м 'їрка одна— усп'Ьхъ. 
Сказать, какъ зачастую  говорятъ у н асъ , чтс раціональпьія улуч­
шения неразумны, какъ нриносящ ія хозяевам ъ уп1ербъ, есть по­
ложительный nonsens. Наоборотъ, раціональнн только гЬ  улуч- 
шенія, которыя удаю тся и ОТЪ которыхъ ХОЗЯИИЪ и Х03ЯІІСТВ0 
остаются В7) барыш ахъ.

Раціональиое ведеиіе хозяїіства обусловливается прежде 
всего внимательпымъ пзyчeнieмъ ді.йствитетьности, сознатель- 
нымъ отношее1емъ къ Д'іілу, критическими разборомъ всего 
окружающаго— и своего, и чужаго, и стара 'о, и поваго. Для 
улучшенія сельскаго хозяйства у пасъ од 1пъ путь—знанія и 
здраваго смысла; по па этомъ пути мы мс-жемъ разсчитывать 
только на себя, на то, чего мы сами добьемся, а не на указанія, 
не на ирим'Ьръ западпоіі Европы, пе на каї ую то таипствепную 
агрономію, которая явится, неизв'Ьстио откуда, какъ deus ex ma- 
china, спасти пасъ и наставить на путь истиі ный. Повторяю, идти 
по roTOBOit, западною Европою проторенной, дорожк^Ь мы не мо- 
жемъ, мы должны проложить свою. Вс'Ь условія у насъ другія, 
весь строй жизни другой,— у насъ ц іл н я  сферы сельскохозяїі- 
ственнаго д іл а , которыхъ въ западноіі Евроиіі никогда не видали,— 
хотя бы вся область нашего крестьяпскаго хозяіїства, основан- 
наго на общинномъ землевладініи. Мы доляшы выработать свои 
пріемн и формы хозяйства, основываясь, правда, иа томъ, что 
выработано наукоіі и в’Глювою опыгностью з шадно-европеїіскихь 
хозяевъ, но, не подражая имъ рабски, не пеі)ен0ся на нашу, имъ
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чуждую, почву всега того, что они создавали, испытывали, выра- 
ботывали для себя, а не для васъ. Будемъ у нпхъ п, BM icrfe'C b' 
ними, у нхъ учителей—учиться, ио не будемъ копировать пхъ, 
принимать на в ір у  каждое ихъ, зачастую вовсе не про насъ ска­
занное, слово.

Погоня за образцовостью ио европеїїскому шаблону- для 
насъ не и.\гЬетъ смысла, такъ какъ мы, въ  отношеніи сельскаго 
хозяйства, не моя^емъ сравнлвать себя съ западною Европою, 
но доляшы начать съ того, чтобы «познать самихъ себЯ)). Мы 
долягны изучить наши услоі;ія, особенности нашего сельскаго 
д-Ьла, нашъ экономпческШ ст])0й, нашъ климатъ п паши почвы, 
требованія нашего рынка и т. и. Дал'Ье, мы должны посмо­
треть вокругъ себя, чтобы узнать, не существуетъ ли у насъ 
такихъ иміній, которыя разоі)Ш или уже: задачу веденія р ац іо-1 
нальнаго сельскаго хозяііства »ъ настоящемъ, а не общепри- 
нятомъ у насъ cмыcлf^ этого слова, и при нашихъ ■ услов1яхъ. 
Такія хозяйства несомнінно есть у насъ; для прпм'Ьра назову 
хотя хозяйство князя Васильчикова, село Трубетчино, въ Там­
бовской губерніп, хозяйство іенерала Ребиндера, село Шебекино, 
въ Курской губерній, См'Ьляискую зкономію графа Бобринскаго, 
ц^лый рядъ образцово устрої!нныхъ иміній въ Западномъ кра^Ь, 
въ ирибалт1йскихъ губернія ;ъ , въ  Ц арстві Польскомъ и т. д. 
Хозяйства виолн'Ь образцов! гя, вполне раціональння, которыя 
и на за п а д і заслуяїивали бы вниманія, несомненно есть 
въ Россіи, в-Ьроятно даже во вс-Ьхъ частяхъ Россіи; но мы 
знаемъ нхъ мало, мы зачастую игнорируемъ т і  иаъ нихъ, 
которыя неподходятъ подъ изв-Ьстныл, установленныя нами 
формы, какъ бы сами по себЪ эти хозяїіства ни были со­
вершенны и доходны; вотъ эти то хозяііства, скрываюш,1яся 
отъ насъ, но несомн'Ьнно бо l i e  многочисленныя у насъ, ч^мъ 
мы сами думаемъ, нужно отъпскать, изучить и описаті). Нуяшо 
пхъ пайдтп и определить, насколько эти хозяйства въ действи­
тельности раці опальны, по\'Єму они рац1ональны, какимъ иу- 
темъ они создались и чем ъ отличились отъ соседиихъ, не раз- 
решившихъ ёш,е такъ успешно, какъ они, всех ъ  предстоявшихъ 
пмъ задачъ и затемъ уя:е въ этихъ нашихъ собственныхъ 
рац1ональныхъ хозяйствахъ искать достойные примеры для по- 
драя^анія.

Вотъ тутъ то и дол/іша придти на помощь наука. Отъ 
науки нельзя требовать, чтобы о ш  -вел а  сельское хозяйство; 
это— не ея дЄло: ея цЄли ея задачи, ея сфера дЄйствія— дру- 
гія; улучшеніе .сельскаго :;озяі1ства съ каеедры невозможно, но



наука даетъ методъ, наука должна дать хэзяину основанія 
для правильной оц-Ьикн всЪхъ окружающихъ его условій. На­
уки сельскаго хозяйства, агрономіи, въ томъ смыслЪ, кото­
рый у насъ этому слову обыкновенно придаютъ, собственно 
говоря, нЪтъ вовсе—такого значеній слову ffa 'рономія» не при­
даютъ ни на одномъ европейскомъ язнкії, к])ом'Ь русскаго. По 
Теэру, наирим’Ьръ,— благо съ него началась у насъ погоня за 
ращональнымъ xoзя^icтвoмъ и за агрономіей,—„агрономія есть 
наука о составныхъ частяхъ и свойствахъ почвы, излагающая 
способъ познавать и оценивать почвы Науки сельскаго 
хозяйства, въ  смысла какой то всеобъемлющей, мпвической 
агрономіи, которая, будто бы, все зам-Ьняетъ и даетъ ключъ ко 
всему въ сельскомъ хозяйств^—такоіі науки въ діійствитель- 

, кости н'Ьтъ вовсе п не можетъ быть, но есть изв’Ьстный 
щиклъ наукъ, естественныхъ, технпческихъ }1 экономическихъ, 
Входящихъ въ сферу сельскохозяйственнагс знанія и зна­
комство съ которыми необходимо для всякагэ хозяина, стремя- 
щагося вести свое д'Ьло сознательно, идти впередъ в’Ьрнымъ 
путемъ, опираясь на науку и пользуясь добытыми ею фактами и 
указаніями.

Сельское хозяйство представляетъ собою Д'Ьло живое, изм е­
няющееся, которое ни вылить въ общія формы, ни вогнать В1 > 
узкія, разъ навсегда опред'Ьленныя рамки, ни выразить въ  виді', 
общихъ рецептовъ и правилъ—нельзя. Не могу я дать поэтому 
и никакихъ общихъ указаній па счетъ т іх ь  м’Ьръ, которыми 
можно было бы улучшить сельское Х03ЯІІСТВ0 въ Россіи. Но, на­
сколько задачи русскаго сельскохозяйственкаго дЪла вообще 
поддаются обобщенію, я  могъ бы сказать, что задачи эти, въ 
настоящее время, заключаются въ следующемъ.

1) Б о л іє  правильная организація сельскохозяїіственнаго 
д^ла въ смысл-Ь сочетанія отд'Ьльныхъ факте ровъ производства; 
силъ природы, капитала и труда. До освобожденія крестьянъ, 
сельское хозяйство у насъ было основано на возможно б оліє 
пропзводительномъ приміненіи дароваго трзда; п о сл і освобож­
денія— мы перешли къ зксплоатаціи силъ природы; центръ тя­
жести сельскохозяйственнаго производства иеремістился изъ 
містностей съ сравнительно густымъ населе IІeмъ въ местности 
съ тучною черноземною почвою и т. п.

2) Б о л іє  правильпал организація сельскохозяйственнаго 
д іл а , въ см н сл і сочетанія oтдiльныxъ отріслей сельскаго хо­
зяйства, зем леділія и скотоводства, —  устаї овленіе равновісія 
между производствомъ х л іб а  и производство «ъ животныхъ про-
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дуктовъ; ограниченіе производства зерноваго хл'Ьба въ средне!! 
черноземной полосЬ, гд'Ь все распахано, гд-Ь ни клочка н'Ьтъ 
луговой земли, п увеличеніе площади производительныхъ земель 
на с-Ьвер-Ь, г д і  отводится зо.млед'Ьлію, относительно, слншкомъ 
малое міїсто.

3) Б о л іє  правильная ор:’анизація собственно полеваго хо­
зяйства, въ смыслЪ введенія бол'Ье правильныхъ, ч'Ьмъ ннні). 
формъ и пр1емовъ культуры. Чередованіе между собою, на на- 
шихъ поляхъ, растеній р а зтч н ы х ъ  категорій, на началах!.^ 
правильнаго плодосмена. Организація боліє совершенныхъ, не­
жели въ  настоящее время, и боліє интенспвныхъ сЬвооборотовъ. 
Возможно большее обезпеченіе урол«айности нашихъ полей.

4) Большее сообразованіе нашего производства съ условіями 
и трєбованіями рынка и большее разнообразіе культуръ. Наше 
сельскохозяйственное д іл о  направлено до сихъ поръ почти 
исключительно на производс'’во зерноваго хл іб а. Между т ім ь , 
вслідствіе конкурренціи различныхъ внієвропейскихь странъ, 
стоящихъ въ услов1яхъ боліє благопр1ятныхъ, нежели мы, и 
именно Америки, Австраліи, земель сівєро-африканскаго нобе- 
реягья II т. п., цпны на хлтыЬ грозятъ со врсменемъ значительно 
упасть, да и самое потребленіє зерноваго х л іб а  вообще не 
увеличивается пронорціонально увеличєнію благосостоянія, а 
скор іе наоборотъ, почему и ц ін н  на xл iб ъ , относительно, де- 
н іевію ть. Животные продуьты, между темъ, все растутъ въ 
ц і н і  и производство ихъ доляшо съ каждымъ годомъ стано­
виться все боліє и б оліє прибыльнымъ.

5) Возмояшое развитіе с( льскохозяйственныхъ техническпхъ 
производствъ, съ ц ілью  пр( вращенія сырыхъ матер1аловъ на­
шего зем лєділія въ продукть высшаго порядка, по возмояїности, 
въ пpeдiлaxъ самыхъ хозяйствъ. Жакъ поставщтщ сырья, Россія  
не можетъ долго удержат ь за собою своего настоящаго мгьста въ 
Европтъ, и это м істо, в сл ід с ' віе конкурренціи вышеназванныхъ 
странъ и всл ід ствіє  другихт. еще прнчинъ, разсмотрініє кото- 
рыхъ завлекло бы насъ слпшкомъ далеко, будетъ становиться 
съ каждымъ днемъ все мен'іє и м ен іе выгоднымъ. Наконецъ,

6) Увеличеніе общей ЛІ тенсивности нашего сельскаго хо­
зяйства, для уменьшенія сто ІМОСТИ производства каждоіі отділь- 
ной единицы продукта. Намт пора перестать смотріть на Россію, 
какъ на яїитницу Европы, б'ззъ которой Европа, будто бы, съ 
голоду умретъ и которой ( на можетъ, поэтому, предписывать 
свой условія. П ока мы оудемъ производить дорого, хотя бы мы 
и производили много, вщ т ыхъ выгодъ для насъ не может ъ быть,—
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скорее, напротивъ, своимъ перепроизводетвомъ мы только перепол- 
нимъ рынки и вызовемъ пощ іженіе цтьнъ до такого уровня, при 
которимъ не окупятся и наш и издержки. Когда .же мы, наобо- 
ротъ, увеличен1емъ интенсивности нашего производства, достиг- 
пемъ того,"~что будемъ производить ооАьгир, и дешевле,, тогда 
продукты нашего производства сделаются доступными большему 
числу лицъ, расширится кругъ пхъ сбыта и увеличится сиросъ; 
посл'Ьдствіемь же этого будетъ такое повьішеніе уровня все- 
общаго благосостоянія, при которомъ и производители, и по­
требители одинаково останутся въ барышахъ.

XLIV__
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Понятія о системах ь хозяйства, системахъ  
землед-ЬдІя и с'Ьвооборотахъ.

Гіольшая И.ІЦ меньшая степ ен ь  зави си м ости  їозяи и а, при выбор^ си стем ы  хо зя й ств а, си стем ы  
зем л ед іл ія  и сів о о б о р о та , о тъ  условШ в р еи еі'и и  м 'Ь ста. О тносительное значеніе эт и х ъ  понятій  
и и оел ідствія  неправильнаго выбора си ст е м и  хо зя й ст в а , си стем ы  з ем л ед іл ія  или с ів о о б о р о т а . 
€оотпош еніе м еж ду собою сн стем ъ  ХОЗЯЙСТВ!, сп ст е м ъ  з см л е д іл ія  и С'Ьвооборотовъ и степ ен ь  
зависим ости ихъ  другъ о тъ  др уга. П ризнаки различны хъ си ст ем ъ  хо зя й ств а и к л асси ф н к ац іїї 
хозяйствъ по эти м ъ  при знакаи ъ. П ризнаки, онреділяю щ іе с и ст е м у  иолеваго хо зя й ст в а , и п е­
речень эт п хъ  си ст ем ъ . П ризнаки с^вооборотивъ и осиованіа для и хъ  классиф икаціи. З ат р у д н и ­
тельн ость и б езасл езн о сть строгой классиф икаціи сЬвооборотовъ. Систем ы  з е м л е д іл ія , к ак ъ  

главны й предм етъ нервоі ч асти  иаетоящ аго сочпненія.

Сельскій хозяипъ, їкелающііі отнестись къ своему Д'Ьлу со- 
зпательяо и повести его разумнымъ и правпльнымъ путемъ, дол- 
жеиъ внимательно всмотр'Ьтьс^ въ условія окру?кающей его среды  
и па основаній п хъ  поставить п разреш и ть себ'Ь вопросъ о томъ, 
какого способа хозяїіства онъ долженъ, мооюетъ и хочетъ дер­
жаться. Этими тремя словами: дoляieпъ, можетъ и хочетъ, опре­
деляется до ИЗВІ1СТН0ЇІ степені и относительное значеніе понятііі
о системахъ хозяйства, системахъ землеЬгьлгя и а ъ в о о б о р о т а х ъ - 
При данныхъ условіях'ь окруяінющеіі среды, при изв'Ьстномъ со- 
отношеиін между ц ін ою  труда и капитала съ  одной стороны, 
HtHOIO земли— съ  другой; прп и зв іст и о м ь  соотношеніи между  
utniaMu па растительные и животные, сырые и переработанные 
продукты; при данномъ ИЛОДО]ЮДІИ почвы, которое приходится  
ііли только поддерживать, или увеличивать, или при сущ ество- 
ваніп такихъ систем ъ, какъ огневое хозяйство на c tB e p ii и перво­
бытное залеясное на ю г іі , пряню эксплоатпровать, съ  возможно 
большеіі пользой для хозяина; наконецъ, при nBBicTHbixb есте- 
ственныхъ ycлoвiяxъ, которыя блaгoпpiятcтвyIOтъ произрастанію  
т'Ьхъ или другихъ растеиій, разведенію т'Ьхъ или д р уги хъ  яїи - 

ВОТНЫХЪ, ХОЗЯИНЪ долженъ вестп свое Х03ЯІІСТВ0 по той систем'Ь,' с
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которая оказывается н аи бо л іе  соотв'Ьтст зующеіі данпымъ у сл о -  
в1ямъ, или даяге, при этихъ услов1я хъ , (їдинствеїшо возможной, 
едннствоппо практичної! п разумной.

При таки хъ же услов1яхъ, въ  п редЪ тахъ  и звестн ой  системы  
хозяйства, хозяппъ можетъ избрать известную  систему земледт- 
ЛІЯ. При выбора системы зем л ед іл ія , кругъ дф>йствій его уж е  
гораздо шире, такъ какъ каждой с и ст е м ! хозяїіства можетъ бс- 
Л'Ье или мен^Ье соотвітствовать нЪсколь :о различиыхъ си стем ъ  
полеводства. Т ^м ъ не м ен іе и з д і с ь  выборъ его ограничеиъ,. 
такъ какъ изв'Ьстиымъ систем ам ъ хозяй ства и изв-Ьстнымъ ста- 
Д1ямъ развитія, въ иред-Ьлахъ системьг сельскаго хозяйства,. 
виолн'Ь соотв'Ьтствуютъ ИЗВІСТІШЯ, 0Пред1')ЛеННЫЯ системы земле- 
д'Ьлія, къ которымъ хозяи нъ и можетъ обратиться. ї^д'Ьсь, какъ
II при выбор'Ь системы хозяй ства, хозяниъ долженъ, главнымъ  
образомъ, руководствоваться внеш ними, отъ его воли н езави ся­
щими, условіями: иредложен1емъ рабочих ъ  рукъ и ц'Ьною труда 
и земли, отиошеніемь меж ду ціною и зиачеи1емъ въ  хозяйствуй, 
а равно и самою возможностью производства, при то11 или дру­
гої! си стем і его, иродуктовъ хлебн ой  культуры, кормовых'ь 
средствъ, корнеилодовъ, предпазначепиыхъ для дальн'ЬіішеїІ пе­
реработки торговы хъ растепіїі и т. п.,— количествомъ остающа- 
го ся  II потребнаго для хозяй ства навоза условіями содерж анія  
скота, ціною  на разные сельскохозяйственны е продукты п боль- 
ИІЄІО или меньшею обезпеченностыо ИХЪ сбыта и пр., II пр.

Наконецъ, ВЪ пред'Ьлахъ нзбрапиой системы зем леділія хо­
зяинъ пзбираетъ тотъ ствооборотъ, котораго оиъ жо'(еиг'ь дергкаться. 
Выборъ сівооборота обусловливается ч асъ ю  гЬми яге условіями,, 
что и выборъ системы зем леділія и, кромі того— ТІМИ цілями, 
которыя хозяинъ иам!реиъ иреслідовать, свойствами гЬхъ расте- 
11І1І, которыя опъ и^гЬетъ въ виду впздільївать, требовапіями ихъ 
относительно почвы, климата, условій культуры, основными зако­
нами илодосміна и т. и. В ъ  и реділахь этихъ условій выборъ 
хозяина одпако же широкъ,— каждой с і і с е м і  зем леділія молгетъ 
соотвітствовать безчнсленное множество ciвooбopoтoвъ; одни и 
т і  Яге растенія могутъ входить въ  cІБOoбopoтъ въ безчислен- 
ныхъ между собою комбинащяхъ, которы I могутъ быть одинаково 
правильными, одинаково согласными съ требовапіями пауки, оди­
наково соотвітствуюідпмп извicтны мъ системамъ и формамъ хо- 
зяііства; при выборЪ между ними хозяин ь долженъ руководство­
ваться СВОИМЪ ЛИЧНЫМЪ ВЗГЛЯДОМЪ на д іл о , ТІМИ цілям и, кото­
рыя онъ желаетъ преслідовать, т ім и  задачами, которыя опъ 
ставитъ се б і и своему хозяйству, такъ или иначе понимая тре-



•бовапія окружающей его сізед я п жсочая въ тої! или другой Mtpii 
пмъ удовлетворить.

Относительное значепіе спстемъ хозяіїства, системъ и формъ 
зем леділія указываетъ намъ н на послідствія возможнаго, по 
■0ТН0ШЄНІЮ къ каждоіі изъ ни съ, неправильпаго или неудачпаго 
выбора: неираснльиымъ выборомъ системы хозяііства хозяинъ 
неизбежно губптъ свое хозяй ;тво п можетъ самого себя довести 
до разореиія; пеправильнымъ выборомъ системы землед'Ьлія хо­
зяинъ можетъ довести себя ю  тЪхъ же иослідствій, если имъ 
избрана такая система, которі я оказывается совсЬмъ не соотвііт- 
ствующей данной систсміі >озяйства. въ  иротивномъ случай, 
то-есть, если избрала система земледілія, только не виодні. под­
ходящая къ данной спстем-Ь хозяйства, въ веденій послідняго мо- 
гутъ последовать затрудненія, доходовъ будетъ меньше, ч'Ьмъ 
бы следовало, а то и вовсе можетъ не быть; по д^іло не портится 
настолько, чтобы его нельзя было исправить бол^е или ^̂ lenlie 
легко и скоро. Наконецъ, неправильный выборъ формы полевод­
ства и с-Ьвооборота иодвергаетъ риску урожаи отД'Ьльныхъ ра- 
СТОНІЙ, уменьшаетъ количество или ухудшаетъ качество собирае- 
^илхъ продуктовъ, понижаетъ доходъ или д^лаетъ его мен^е 
в'Ьрнымъ и вообще доказыва(тъ неумініе хозяина, пезнаніе имъ 
своего дЪла ІГЛИ неправильное поиимапіе требованіїї окружающей 
■его среды, но самое суні,есі вованіе иредиріятія опасности еще 
по подвергается. Птакъ, въ  первомъ случа/Ь, д'іі.ло можетъ со- 
вс'Ьмъ погибнуть? во второмъ—успіішность его боліє или меи^е 
компрометируется, въ  третье>.ъ, наконецъ, д іл о  просто идетъ не 
такъ хорошо, какъ бы слідогало, и отъ хозяііства получается не 
тотъ доходъ, который могъ бы получаться. Въ стеиеняхъ не­
успеха рззница, очевидно, весьма значительная.

То ОТЛИЧІЄ между попят ямп о спстемахъ хозяііства, спсте- 
махъ земледізлія и сЪвооборс тахъ, которое мы стараемся устано­
вить, представляется тЪмъ бс ліье существеинымъ, что только при 
правильпомъ разлпченіп этихъ понятій возможна правильная 
•оргапизація всего хозяйства вообп;е или полеваго д іл а  въ част­
ности, возможно отьісканіе К( рня погрешности въ томъ случае, 
когда, при веденій практичсскаго сельскохозяйственнаго пред- 
пріятія, послЄ дствія  указывдютъ па то, что гдЄ-то что-то не­
ладно. Въ  дЄ ііствптєльности же у большипства нашпхъ хозяевъ 
п даже у иныхъ сельскохозя11ственныхъ авторовъ существуетъ на 
этотъ счетъ некоторая путан]ща попятій, приводящая нерідко къ 
самЕлмъ плачевнымъ результптамъ. „Какоіі системы у васъ хозяй­
ство?” „У меня Х03ЯІІСТВ0 писти, или девяти, или трехъ-поль-
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иое“... Вотъ ответь, которніі нер-Ьдко услкшішіь у насъ II кото­
рый до очевидности доказываетъ, что понятіе о системахъ хозяй-

I ства смешивается съ понят1емъ о системі> землед'Ьлія и о с^Ьво- 
оборот'Ь. Шестипольный с^вооборотъ можетъ въ дійствительно- 
сти принадлежать и къ плодосм-Ьино!!, и ьъ улучшенной зерно- 
ІЮІІ, и къ просто зерновоіі системамъ, которыя въ свою очередь 
могутъ сопровождать и экстензивныя, и нитензивныя хозяйства, 
и хозяйства съ преобладающимъ значеній мъ землед'Ьлія, и хо­
зяйства съ преобладающимъ значен1емъ скотоводства, и хозяй­
ства заводскія и т. п. На вопросъ о системі., следовательно оо7> 
основан1яхъ оргаїїизаціи хозяйства, дает( я отв'Ьтъ о числЪ по­
лей, пли точнізе о числіз клиньевъ въ п о л і,— II вопросъ считается 
разъяененнымъ. Это ли не лучшее доказательство того, что у насъ 
весьма часто не им1зютъ яснаго представлен я отомъ, что такое си­
стема хозяйства, ни о томъ, что такое севооборотъ? Между т^мъ, 
только при условіи строгаго различенія эти::ъ понятій и возможна 
прочно установить тЪ признаки, которые д-Ьї ствительно характерны 
для различныхъ системъ хозяїіства, для рг1зличныхъ системъ зе ­
млед'Ьлія и с'Ьвооборотовъ, изб’Ьж авъто!! путаницы, которая господ- 
ствуетъ у насъ въ этомъ отношепіи въ наі;тояіцее время п кото­
рая, съ вігЬишей стороны упрощая д'Ьло. въ действительности 
только его затемняетъ, затрудняя правильную постановку и раз- 
р^шеніе цЄлой серій сельскохозя11ствеш1Ыхъ воиросовъ перво- 
степенноїі важности. См-Ьшепіе этпхъ понятііі дЬлаетъ нерідко 
ненонятнымъ для самихъ хозяевъ то, чтс' въ ^іііствительности 
каждому изъ пихъ доля-гно бы было быть дснымъ какъ день, что 
должно служить основан1емъ при ріш еній каягдаго сельскохозяй- 
ственнаго вопроса, на чемъ хозяинъ д о л і: єіп> строить все свое 
предпріятіе, в се  свои разсчеты. Общепригятое яіє у насъ, къ со- 
жалЄнііо, соединеиіе во-едино понятій о системахъ хозяйства, си­
стемахъ зємлєдЄлія  и севооборотахъ, пе о іравдьівается пи чЄмь; 
оно противорЬчнтъ основному смыслу этихъ, по существу столь 
ясныхъ, словъ, противоречитъ тому, что говоритт:, теорія и что- 
мы на каждомъ шагу видимъ на практикі>: одна п та же система 
зємлєдЄлія можетъ соответствовать двумъ различнымъ системамъ 
хозяйства; при одпоїі п тоїі же системе хозяйства, ири одпиа- 
ковыхъ или различныхъ системахъ зємлєдЄлія, могутъ существо­
вать одинаковые или различные ■ сЄвооС ороты и т. п. Система 
хозяйства касается всего строя сельскохо іяйственнаго предпрія- 
тія, всей жизни сельскохозяйственнаго орі анпзма. Система зем„ле- 
дЄл ія  обнимаетъ организацию всеїі террпторіи имЄ нія , в ъ  зави- 
спмости отъ техъ  или другихъ требовал ІІІ, тоіі или другоіі си­
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стемы хозяйства. Наконецъ, сЪвооборотъ опред'Ьляетъ организа- 
ЦІЮ одной только полевой части іт м ііп ія , организаціїо и  после­
довательность отдіільньїх'ь кулі туръ на распашной площади 
илгЬнія, діьленів этой землп на ч юти, занятіе ихъ теми или дру- 
1'ими растеніяли, въ  зависимосі’и отъ той или другой системы 
хозяііства н въ связи съ тіз.ми или другими формами полевод­
ства. Если, иапримЪръ, хозяит>, вм'Ьсто обычпаго трехполья, за- 
ведетъ четыре поля и посліз, па ір и м ір ь , озимп введетъ два ио- 
сл'Ьдовательныхъ п о сіва  яровы^ъ,— п о сл і ржи, положимъ, вы- 
сЬетъ гречиху, иа сл-Ьдугощій годъ посліі гречихи иос+>етъ 
овесъ и уже п ослі овса на четвертый Г0Д7̂  пуститъ землю иодъ 
иаръ,— то изменится только сЪвюборотъ, которніі изъ трехполь- 
itaro съ паромъ превратится ьъ четырехпольный. Ни осповпая 
система хозяйства, ни относит< льное значеніе его отд'Ьлыплхъ 
отраслей не претерпятъ при Э ’омъ нпкакихъ изміненНі. Какъ 
было хозяйство экстензивпымъ, такъ и есть экстензпвное; какъ 
было хозяйство зерновымТ), тагъ зерповымъ и осталось. Но и 
СЪвооборотъ, и си стем а землед'ізлія претерпЬваютъ уже боліє 
существенное изміненіе, если ] м істо  гречихи иа вновь создан- 
номъ иромежуточномъ п о л і высЬвается корпеплодъ, иаиримЪръ, 
картофель, кормовая свекла. Явл іется плодосміиь, увеличивается 
запасъ кормовыхъ средствъ, представляется возможность усилить 
удобреиіе и гЬмъ повысить урожай. На ряду съ введеніемь корне- 
нлодовъ вводится травосіяніе, сначала въ в и д і п о сіва  вики или 
oднoлiтпиxъ травъ на пару, д а л іе  въ в и д і п о сіва  многоліт- 
ннхъ травъ, съ cooтвiтcтвeицЬiMЪ удлииен1емъ сівооборота и 
превращенхемъ его въ  миогол іт н ій  плодоиереміииьій; запасъ 
кормовыхъ средствъ увеличивается,— центръ тяжести сельско- 
хозяйствениаго производства мало по малу переходитъ на сто­
рону скотоводства, или заводится сельскохозяйственное техниче­
ское производство, которое пер( рабатываетъ сырые продукты зе- 
мледілія, превращая пхъ въ продукты б оліє ц іннне и возвра­
щая хозяйству в с і  свои отбросы, которые служатъ ему какъ 
удобреиіе и возмЪщаютъ почв'ї все, или большую часть того, 
что было у нея взято. Тутъ и; м іияется уже весь строй и вся 
система хозяйства. Еще ш агъ д а л іе ,— въ сівообороті уничто­
жается голый иаръ, вводятся, въ подмогу къ своимъ, ввозныя 
нскусственныя удобреиія, — хозяйство превращается въ интен- 
апвное.

Изъ всего сказаннаго становится ясным ь, что системы хозяй­
ства, системы зем леділія и сівооборотьі, при несомнінной йхъ 
взапмноіі между собою зависимости, представляють т ім ь  не м еніе
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1І0НЯТІЯ вполи'Ь отличпыя другъ  отъ друга, обнпмающія каж дое 
свою ВПОЛИ'Ь определенную  сф еру въ  облас”и сел ьскаго дііла; 
сл-Ьдующія, бол-Ье точный опредіїлспія каж даго изъ нихъ сд'^Ь- 
лаютъ намъ это ещ е иолЪе наглядпымъ.

ІІодТі системою а-озяГісиїйя понимается ха^ актеръ хозяііства по 
степенп его ннтензпвностп, С00ТН0ПІЄПІЮ въ ПЄМ1) производства  
лгивотныхъ п растительны хъ продуктовъ, нлп в о зд іл и в ап ія  кор- 
мовыхъ и неносредствепно продажныхъ растсній , и отчужденію  
продуктовъ земледіїлія п скотоводства въ  бо іьпіей или меньше!'! 
степенп переработки.

Из7і этпхъ трехъ  главпы хъ нрнзнаковъ систем -j) вытекают1> 
дальніиіш іе признаки, опред'Ьляющіе систему хозяй ства ещ е болііе 
точно; это именно; соотнопіеніе въ  хозяйств"Ь іеж ду земледііліемі^ 
]f скотоводствомъ п организація хозяііства В'з отношеніи условііі 
поддержанія высоты и доходности урож аевъ.

Сообразно этимъ основнымъ иризнакамъ различаются прежде 
всего системы; интен.зивныя и экстензивныя. Мнтензивность или 
экстензивность хозяй ства оиред'Ьляется сиосоГ»омъи родомъ соеди- 
ненія и взаимодіїйствія въ  хозяй ств^  основи .1хъ  элементовъ про­
изводства: с !1лъ природы (собственно, главнь мъ образомъ, земли, 
какъ основы сельскохозяйственнаго пропзволіства), труда и капи­
тала. В ъ  пред'Ьлахъ каждоіі и зъ  этп хъ сп стем ъ, различаются  
зат^м ъ; системы хозяйства съ уьреобладаюищл ъ значєнісмь ското­
водства, и иритомъ скотоводства мясиаго, піЄ))стнаго (овцеводства) 
ЗІЛП молочпаго; системы съ огрсобладающимг значенгемъ полевой 
нулыпиры, при меньшемъ развитіи скотоводс-!’ва, пли и безъ него; 
наконецъ, системы, основанныя на существ таніи въ прсдплахъ 
имгонія ссльскохозяПственнаго тсхническаго 'производства, перера- 
батываюн!,аго сырые продукты полеводства і ли скотоводства въ  
продукты бол'Ье совершенные и цепные и отдаюпіаго в сЬ  своп  
второстепенные продукты и отбросы на пользу т'Ьхъ же ското­
водства и землсд1>лія.

По отпопіенію къ услов1ЯМЪ поддерлган я плодородія земли 
и обезпеченію уроягаевъ, различаю тся хозяй ства: первобытныя, 
основанныя иа возстаиовленіи производите, ьиыхъ силъ почвы  
сстественнымъ путемъ, при помощи залеж и или пара; навозныя, 
въ которыхъ плодородіе почвы поддеряш вае гея при помощи про- 
изводимаго въ х о зя й ст в * навоза и только частью  при помощи 
]!В03НЫХЪ удобренііі, и наконецъ, хозяііства промышленныя, въ  
'Которыхъ не толг>ко обезиечпваю тся уролгаи, по иногда и вся  куль­
тура основывается на прим'Ьненіи пріобрітае ушхъ ви1> иред^лоБъ  
пміЬнщ. покупкою, искусственны хъ земдеудоб] ительпыхъ средствъ.
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ВсЪми этими признаками с [гстемы хозяйства, и въ особенно­
сти иосл'Ьдиимъ— организаціеП :озяйства но отношенію къ обез- 
печенію BFJCOTH и доходности урожаевъ, онред'Ьляется затЪмъ и 
принимаемая въ хозяй стві система земледіїілія. Подъ системою 
жмлсдтл/я (или системою иоловаго хозяйства) понимается сио- 
собъ иользованія территоріею и м і і п і я  h o  отношенію собственно 
къ производству растительныхъ иродуктовъ. Признаками различо- 
НІЯ полевыхъ хозяйствъ пли спстемъ зем леділія принимаются: 
способы поддержанія пли возстачовленія производительныхъ силъ 
земли— удобреніемт>, или назнач нпемъ земли подъ паръ, подъ 
залеягь, подъ лЪсную поросль;; ,стведеніе больпіаго или меньпіаго 
пространства полевой земли подь хл"Ьбныя или торговыя расте­
ния, подъ кормовыя травы и пот'ъ корнеплоды; различное соче- 
таніе въ полеводств"Ь названных :-) груинъ растеній между собою, 
съ нреобладатемъ той или друге It группы, даже того или другаго 
растенія, при известной системі) чередованія отд'Ьльиыхъгруииъ 
растеиі!і, пли отд'Ьльиыхъ растеній меяиу собою. Сообразно этому, 
различаются сл'Ьдующія главнкя системы полеваго хозяїіства: 
система иерелооюная и иргггомъ лш оп олт ая  или залеэюная; си­
стемы паровая зерновая, улучшенная зерновая, многопольно-травяная 
или выгонная, система многопольная съ большимъ или меньтимъ 
развитіслго плодосміьна: наконец ь, системы вольная и огородная. 
Внрочемъ, помимо этихъ главны к̂ ъ системъ, составляющихъ, такъ 
сказать, иосл'Ьдовательныя ступе ни развитія полеваго хозяйства 
при различныхъ ycлoвiяxъ o k j  ужающей его среды, есть еще 
много другпхъ, промежуточныхъ ступеней, приближающихся то 
къ той, то къ другой изъ главиыхъ спстемъ и составляющихъ 
переходпыя, второстенеиныя формы, нері'.дко совм-Ьщающія В'Ь 
себ'Ь признаки двухъ пли болііс спстемъ, по не могущія быть 
ОТНесеПІИіІМИ ви къ TOtt, ни къ другой изъ нихъ.

Основными признаками системъ земледізлія п въ особенности 
послЪдннмъ изъ иеречисленных' > выше признаковъ — системой 
чередованія отд'Ьльныхъ группъ р істеній пли отд1>льпыхъ растенііі 
между «собою, при даниыхъ услої 1яхъ возстановлепія пропзводи- 
тельных7> силъ земли, оиред'Ьляю ’ся затЪмъ, въ связи съ прочими 
условіями п цЪлями культуры, ] принимаемые въ хозяйств^., въ, 
предіілахь известной системы зі м леділія, твоооо/;отб(. Подъ име- 
немъ сговооборота понимается onj едііленное чередованіе отд іль 
ныхъ растеній, или отд’Ьльиыхъ способовъ экcплoaтaцiи землі[, 
въ течеиіе установленнаго ряда лЪтъ, называемаго оборотомъ 
с'Ьвооборота, съ соответственным ь paздinлeнieмъ иолеіі на то или 
другое число приблизительно равныхъ частей, называемыхъ
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клиньями пли ПОЛЯМИ, въ т-Ьсномъ условномъ смысла слова. 
Каждой систем1> землед'Ьлія (кромЪ р а зв і первобытныхъ, а равно

I н наиболее совершениыхъ системъ) соотвітствують изв-Ьстные, 
опред"Ьленные севообороты, которыхъ мол:етъ быть очень боль­
шое число, но которые в с і  СОВМ’ЬпЩЮТЪ въ себ'Ь главнійш іс 
признаки тЪхъ системъ, къ которымъ они прпнадлежатъ. Но, 
независимо отъ группировки сЬвооборотолъ по тЪмъ спстемамъ 
земледіїлія, къ которымъ они относятся, —  при возможномъ въ  
этомъ случаїі разнообразіи, а такяіе принадлежности однихъ и 
т^Ьхъ ;ке сЬвооборотовъ къ различнымъ системамъ земледізлія,-— 
севообороты могутъ быть группируемы е це какъ по продолжи­
тельности оборота каждаго изъ нихі,, или, что тояге, по числу 
полей, при чемъ различаются севооборот] I трехъ, четырехъ, пяти, 
игестииольные и т. д., такъ и по преобладающему значеиію въ 
нихъ культуры техъ  или другихъ груптъ растепііі, пли даже 
гЬхъ или другихъ отдельныхъ растеній. Въ  нашемъ изложеиіп 
мы будемъ различать севообороты каї ъ по темъ спстемамъ 
з є м л є д Є л ія , къ которымъ опп ближайшпмъ образомъ относятся, 
такъ п по тем ъ груипамъ растеніїї или итдёльнымъ растен1ямъ, 
которыя получаютъ въ нихъ преобладай] ', или до известной сте­
пени пхъ характеризуютъ. Впрочемтз, вт- виду крайняго разно- 
образія севооборотовъ, прпсутствія въ пі хъ очень часто иризна- 
ковъ различныхъ системъ зємлєдЄлія, с о в м Є щ єн ія  в ъ  нихъ не­
редко самыхъ разнообразпыхъ растеній или группъ растеній,—  
строгая классифпкація севооборотовъ пр і изученіи пхъ и невоз- 
мо?кна, и даже безполезна, такъ какъ валшо оиредЄленіе при- 
знаковъ, заставляюпщхъ хозяина избирать тотъ или другой сЄво- 
оборотъ, внясненіе уел овій, отъ которых'1. зависитъ правильность 
пли неправильность избраннаго сЄвообор ота, въ  связи съ тою или 
другою формою хозяйства, въ  связи да'/ке съ характеромъ каж­
даго отдЄльнаго хозяйства, но отнюдь не подведеніе в се х ъ  воз- 
можныхъ севооборотовъ, столь же безчпсленныхъ и разнообраз- 
ныхъ, какъ безчисленны и разнообразнь о т д Є л ь н ь ія  хозяйства, 
подъ наиередъ установленные классы плн группы. .

Въ  настоящей книге мы имеемъ в'ь виду разсмотрЄть во- 
просъ объ организаціп полеваго хозяйст за прежде всего по отно- 
шенію къ системамъ полеводства, разсі атриваемымъ главнымъ 
образомъ съ земледельческой точки зр'ї.нія, и именно по отно- 
шенію къ вопросамъ объ усиЄпіностп культуръ, возможности по- 
лученія высокихъ урожаевъ, поддержан] плодородія земли и т. 
п., прп услов1яхъ современнаго русскаго сельскаго хозяйства. Во- 
просъ о спстемахъ хозяйства, связанннїі съ гораздо болЄе обшир-



пымъ Бопросомъ— объ оргаппзаціи хозяіїства вообще, будетъ раз- 
смотр'Ьнъ при этомъ лишь на столько, на сколько это необхо­
димо для вьіясненія настоящаго положенія сельскохозяйствен- 
наго дЪла въ Россіи н для ука:іанія тоіі связи, которая, какъ 
это уже отчасти показано, существуетъ меїкду системою хозяіі- 
ства— съ одной стороны, системами и формами зем леділія— съ 
другой. ]^ъ этомъ отношеніи мы, однако, линіь наміітимь основ- 
пыя условія выбора системы хозяйства и иризнакп, характери- 
зующіе различныя системы. В ъ  сс бственномъ же смысл'Ь вопросъ 
о системахъ хозяйства, составляк іцій иредметъ изученія особой 
науки— организаціи хозяйства и ( вязанннїі съ такими вопросами, 
какъ вопросы о ц-Ьнії труда, стоимости и снособахъ пріобрііте- 
НІЯ капиталовъ, объ отношеніи ці фры населенія къ пространству, 
услов1яхъ сбыта сельскохозяйси'.енныхъ иродуктовъ и т. п.,— 
частью уже выходитъ изъ сферы чисто земледельческой и нере- 
ходитъ въ область экономическу»', изучепіе которой въ данном7> 
случаЪ, очевидно, черезъ Mt^py расширило бы рамки нашего 
труда, Наконецъ, вонросъ о с1)В( оборотахъ составитъ иредметъ 
второй части нашего сочиненія. Мы иозволяемъ себіз надіяться, 
что съ  тЪми указаніямп, которыя '»удутъ даны н п я і є , относительно 
иризнаковъ различныхъ системъ хозяйства и условііі, опред'Ьляю- 
щихъ ихъ выборъ, равно какъ и условій, опред'Ьляющихъ выборъ 
системы земледЬлія— хозяпнъ съ;'м^етъ въ каждомъ частномъ 
случай связать эти вопросы и уяснить ихъ себії въ той м ір і ,  въ 
какой это можетъ быть необходиі о для р'Ьшенія любаго частнаго 
вопроса, могущаго возникнуть при организаціи имъ въ его им'Ьніи 
той или другой системы по.леваго хозяйства, тоіі или другой формы 
аксилоатаціи земли. Большаго въ этой книг-Ь мы не беремся дать 
и за разр'Ьшешемъ вопросовъ бо: ;Ье широкихъ, или выходящихъ 
изъ сферы собственно полеваго > озяйства, которые зд-Ьсь исклю­
чительно имеются въ виду, иред1 агаемъ читателю обратиться кі> 
наукі объ организаціи хозяйства или къ другимъ бол-Ье или 
м еніе спещальнымъ наукамъ, посвященнымъ изученію т^хъ или 
другихъ отраслеіі сельскаго діілі .

Прежде, однако, ч^мъ приступить къ ближайшему изученію 
основаній организаціи полеваго х озяйства, вообще, и въ частно­
сти различныхъ системъ земледЬлія, представляется необходи- 
мымъ бросить б^гльпі взглядъ на современное ноложеніе и усло- 
ИІЯ иолеваго хозяйства въ разли’ ныхъ м'Ьстностяхъ Россіи, чтобы 
въ этцхъ ycлoвiяxъ найти осн(>ву и корень для дальн^йшаго 
ИЗЛ0ЖЄНІЯ занимающаго насъ пр'ідмета.

П оН ЯТІЕ о  СИСТЕМАХЪ ХОЗЯЙСТВА ЗЕМЛЕДЬЛІЯ И С-ЬВООБОРОТАХЪ. 1 1



Б-Ёглый очеркъ наетоящаго положенія еельскаго 
и полеваго хозяйства въ І’осеїи.

Г л а в а  II.

Строй сел ьск аго  хо зя й ств а въ  Р о ссіи  въ дореформенный перії дь.— П ереворотъ, обуслов­
ленный отм еною  к р ін о ст н а го  п рава и его носл'Ьдствія въ  различны хъ «гЬ стн оотяхъ.—  
З ксп л оатац ія  силъ природы з а м ін и л а  собою ак сп лоатац ію  даре ваго т р у д а .— Н енорм альная  
организація рабочей силы въ  паш ихъ хо зя й ст в ахъ .— Дороговизна к аи и та.ю и ъ.— Н евы годн ость  
ч р е зм ір н н х ь  з а т р а т ь  к ап и тал а и т р у д а  при пизкомъ эконом ичоском ъ у р о в н і стр ан ы  и 
дешевой ц4н1і сельскохозяй ствен н ы хъ  п родуктовъ. — Современно! полож еніе и производи­
т ел ьн о сть  сел ь ск аго  хозя й ства въ Р о ссіи , въ сравненіи съ  другиши го суд ар ств ам и  Европы .—  
Н енорм альность соотнош енія м еж ду собою отд^л ьн ы хъ  отраслей хо зя й ства въ разлпчны хъ  
м 4 с т н о ст я х ъ  Р о с с іи .— иесом н ^н пы е признаки сел ь ск о хо зя ііств 'н н аго  п р о гр есса.— Д іл е н іе  
Р оссін , въ  сельскохозяйствепн ом ъ О Т Н О Ш Є Н ІИ , н а районы.— Paioii а л і і о о п о л ь н н й ,  залеж ной, 
льняной, ск отоводствен н ы й ' ра1онъ зерновоіі культуры  —  трехполы ю й и улучніенной 
залелспой, илн многопольнотравяной. — • Х ар ак те р и сти к а  о т д і . ьпыхъ раіон овь. —  Условія  

улучш енія нашего п олеводства и формы, въ которы хъ эт о  ^лучш еиіе вы р ая :ается .

Современныя условія сельскаго хозяйства въ Россіи начали 
вырабатываться всего въ теченіе четырехъ иослЪднпхъ десяти- 
Л'Ьтій. Существовавшее до этого времени к р і постное право ста­
вило наиш хозяйства въ полоягепіе соверіпеїиіо исключительное, 
ири которомъ не могли сложиться ни сколько нибудь нормаль- 
ныя системы, пн сколько нибудь правильное соотноніеніе между 
основными элементами производства— силами природы, трудомъ 
и капиталомъ. Очевидно, что сельское хозяйство не могло счи­
таться стоящимъ въ paцioнaльныxъ ycлo!siяx•ъ тогда, когда 
успешность предпріятія зависЬла почти исключительно отъ 
аксилоатаціп одного изъ факторовъ произво;.ства—труда, когда, 
иритомъ этотъ трудъ былъ даровой. Иосл'Ьдс гвія такого порядка 
веш,ей сказались въ самыхъ формахъ развит я п услов1яхъ рас- 
иред'Ьленія сельскаго хозяйства В7> Россіи. Только въ тЪхъ 
м'Ьстностяхъ, ГДІІ населеніе было густо и гд іі ХОЗЯННЪ ИМ'Ьл'Ь 
въ своемъ расиоряженіи большое количество дароваго труда, 
каково бы ни было при этомъ качество почвы, сельское хозяй­
ство процветало и давало доходъ. Это именно и нмЄло мЄсто въ



средней полосЬ Россіи, въ централ .ныхъ губерн1яхъ,— напримЪръ, 
въ Московской, Калужской, Смолепскоїі, Ярославской и тому 
нодобныхъ, который въ то время считались напбол-Ье развитыми 
въ сельскохозя11ственпомъ отношс ній и наиболее доходными. Но 
это развитіе сельскаго хозяйства было чисто искусственнымъ, 
фпктивнымъ, ибо оно основывалось не на естественныхъ усло- 
в1яхъ, но на изв'Ьстныхъ соц1альныхъ отношен1яхъ, HMtBmnxb 
свой корень въ кр’Ьпостномъ пра st.

Крепостное право пало; съ )тм"Ёной его сельское хозяйство 
очутилось виезаино на новоїі п ^чвЪ, къ которой оно не было 
подготовлено, для которой не было запасено хозяевами ни знанія, 
]И1 капитала. Произошелъ известный кризисі), посл'Ьдствія кото- 
раго давали себя чувствовать д(>лгое время, причемъ крпзис7> 
этогъ оказался наиболее ощутит1!Льнымъ именно тахгь, гдЪ преж­
нее крЪпостное хозяііство всего ЗолізЄ процвітало,—тамъ пере- 
воротъ былъ наибол'Ье глубокъ. Принужденные отказаться отъ 
яксплоатаціи дароваго труда и но у м ія  организовать своихі> 
хозя(1ствъ на правильныхъ селі скохозяйственно-экономических’ь 
основаи1яхъ, хозяева обратились тогда къ зксплоатаціи силъ 
природы. Центръ тяжести селі скохозяііственнаго производства 
изъ губерній населенныхъ переміістился туда, гд1> можно было 
получать доходъ опять таки беаь правильной оргашізаціи и м і- 
ній, безъ труда, безъ знаній, бззъ затрать, благодаря одному 
только естественному плодородіо почвы, Стоимость земель въ 
сЪверныхъ н среднихъ нечерио юмныхъ губерн1яхъ упала, міЬ- 
стами, едва ли не до нуля; въ о же время въ большей части 
среднихъ и южныхъ черноземныхъ губерній, наїІбол'Ье илодород- 
ныхъ и потому требовавшихъ в ;его меніье труда и затратъ, цен­
ность земель стала возрастать невероятной быстроте!!. Но и 
въ этихъ губерніяхь, въ огром)1( мъ большинстве случаевъ, доход­
ность и м Є н ій , п ом и м о плодородия почвы, обусловливалась почти 
исключительно двумя обстоятельствами. Во-первыхъ— тою неиз- 
бЄїкною необходимостью, въ которую поставлены были крестьяне, 
в с л Є д с т в іє  густоты населенія, ( тсутствія заработковъ п низкоії 
рабочеіі платы, нанимать у иo^гЬlцикoвъ землю по ц Є п Є , какук» 
они назначать; ц Є н н  э т и , в ъ  большинстве случаевъ, были чрез­
вычайно высоки и далеко не всегда покрывались продуктами, 
получаемыми съ земли; напротпвъ, они зачастую не окупали 
затратъ и не вознаграждали труда, иоложеннаго крестьянином-ь 
на обработку земли. Во вторухъ— низкою заработною платою, 
которая давала возможность х< зяевамъ существовать и получать 
доходъ при обыкновенныхъ ус іовіяхь пашихъ хозяііствь. При
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существующемъ еще II до сихъ поръ въ н’Ькоторыхъ м-Ьстно- 
стяхъ Pocciii обыча'Ь дешевой наемки рабочихъ съ зимы, рас- 
ходъ на рабочую силу у насъ во многихъ м-Ьстахъ былъ дове- 
денъ до минимума. Правда, работы при этом ъ исполнялись дурно, 
а въ н'Ькоторыхъ случаяхъ и совс-Ьмь не исполнялись, но из'ь 
того, что этотъ обычай удерживается, можно заключить, что хо  ̂
зяева все-таки предиочитаютъ довольствоваться такой HeBlipHoii 
и плохой, но дешевой работоії, в м ііс т о  того, чтобы изменить си­
стему и весь строй СВОИХЪ ХОЗЯЙСТВЪ и 0ргани:і0вать потребную ИМ'1> 

рабочую силу на такихъ условіях'Ь, при которыхътрудъ рабочихъ 
вознаграждался бы правильно и были бы О'Зезпечсиы интересы 
обЪихъ сторонъ.

Но тутъ мы затрогиваемъ улге третью сторону современнаго 
положеній сельскаго хозяйства въ Россіи— вопросъ о капиталік 
-'-)та сторона едва ли не самая печальная и le нaибoлtзe тормо- 
зяіцая правильное развитіе у иасъ сельскохозяйственнаго д іл а . 
Непомірная дороговизна н редкость капитала въ Россіи— фактъ 
иесомн'Ьнньїії. Поло?кимъ, разные земельные банки, которые во 
множеств'Ь учреждены были въ семидесяты:;ъ годахъ, усердно 
снабяіали деньгами всЪхъ тЪхъ хозяевъ, кот)рые къ нимъ обра­
щались; но известно, что капиталы, занятые въ этихъ банкахъ, 
обходились хозяевамъ гораздо дороже того процента, который 
могло доставить сельское хозяйство: къ тому же едва ли сколько 
нибудь значительная часть каииталовъ, занчтыхъ въ разныхъ 
банках'Ь, действительно пошла па улучшен!'! сельскаго хозяіі- 
ства. Неудивительно поэтому, если при этихъ услов!яхъ хозяева,, 
заложившіе свои имізнія и иолучившіе дены'и иодъ такіе высо- 
КІЄ проценты, виослідствіи вынуждены были, какъ у иасъ гово­
рилось, „работать на банки“. Даяіе учреягденіе Дворянскаго Банка, 
съ его сравнительно ум'Ьрениымъ ироцентомъ, на первыхъ по- 
рахт  ̂ мало облегчило положеніе сельскпхъ хозяевъ, потому что
II взимавшіеся имъ первоначально проценты были для иашихъ 
заурядныхъ ХОЗЯЙСТВЪ все еще слишкомъ высокими. Только въ 
последнее время, благодаря В ы с о ч а й ш е  дар( ваннымъ заемщп- 
камъ Дворянскаго Банка льготамъ, наши зеилевлад'Ьльцы-дж)- 
ряне получили возможность пользоваться д і  іствительно деше- 
вымъ каппталомъ, но благосостояніе пхъ къ тому времени было уже 
во многихъ случаяхъ подорвано. Сказанно( положеніе есте­
ственно требуетъ со стороны хозяевъ береяїл івости и країїней 
осторожности при дальн'Ьйшпхъ затратахъ капи 'аловъ.При самыхъ 
•чучшихъ услов1яхъ, ири самой раціональной орг! низаціп хозяї'їства, 
доходность им-ЬпіІі возрастаетъ отнюдь не пропорціонально раз-
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м ір у  затраченныхъ въ иихъ капиталовъ; папротпвъ того, каїкдніі 
новніі рубль, вложенный въ землю, увеличпваетъ производитель­
ность ея относительно меи-Ье, нежели рубль предшествовавшіїі, и 
это уменьпіеніе рентабельности затратъ продолжается до т'Ьхъ 
поръ, пока увелпченіе производительности не перестанетъ совсЬмъ 
окупать той затраты, благодаря которой это увелпченіе дости­
гается. Очевидно, что чЪмъ дзроже каниталъ и ч^мъ, наоборотъ, 
дешевле продукты сельскаго хозяйства, при помощи этого капи­
тала производимые, гЬмъ предізлії доходной затраты капитала 
лежитъ ближе, т'Ьмъ труднее для хозяйства окупить ту цифру 
капиталовъ, которая въ него вложена. Сказанное относительно 
капитала въ равпоіі м ізр і ] асирострапяется и па тpyдъ^ коль 
скоро этотъ трудъ приходится оплачивать. В ъ  отношепіи труда, 
точно такїке, каждая новая единица труда, затраченнаго на про­
изводство, окупается соотв-Ьтс гвепно меньшей цифрой увеличенія 
производительности; затрата труда прибыльна тоже только до 
изв-Ьстнаго предала. Вотъ условія, которыя представляются сель­
скому хозяйству въ Россіи, — условія, лежапця ви-Ь власти от- 
діільпаг-о хозяина, но которы і ставятъ наше сельское хозяйство 
въ положеніе совершенно от. ичное отъ полоягеиія его въ запад- 
НОЇІ Европіі. Вотъ отчего ирі’ этихъ особенныхъ экономическихъ 
услов1яхъ, въ  связи съ столь-же особенными климатическими и 
почвенными условіями, сельское хозяйство въ Россіи должно раз­
виваться самобытнымъ путе>1Ъ. На зап ад і намъ можно заимство­
вать только частности, отд1.льные пpieмы и способы культуръ, 
вывозить изъ-за границы машины, скотъ и т. п., пользоваться 
основными началами сельско хозяйственно!! пауки, которыя— одни 
для ціілаго міра, но зат^ьмъ мы должны создавать свой собствен- 
ньіії CTpofi хозяйства, сочетая отдельные элементы производства 
такъ, какъ того требуетъ относптельное значеніе ихъ ири нашихъ 
ycлoвiяxъ и стремясь къ усановленію меліду этими элементами 
нормальнаго взанмодійствія, которое одно мо;кетъ повести къ до- 
СТИЖЄНІЮ возможно высшаго въ данное время чистаго дохода, безъ 
уменьшенія, а наиротивъ съ увеличеніемь, при этомъ, ценности 
самаго им інія. В ъ  этомъ, и едшгственио въ этомъ, та раціональ- 
ность хозяйства, которой доГ иваются многіе пзъ нашихъ хозяевъ 
и которая такъ долго имъ въ руки пе давалась, потому что они искали 
ее не тамъ, гд-Ь бы сліьдовало, думая, что раціонально только то 
хозяйство, которое ведется іа заграничный ладъ, по образцу за- 
иадпо-европе11скихъ; между тЪмТ), изъ всего сказапнаго ясно, что 
только то хозяйство моя^етъ въ д"Ьйствительностм быть признано 
paцioнaльнымъ, которое орпнизовано сообразно мпстяымъ усло-
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віямь. Нъ то же время, лучшее II наиболее раціоііальное та>п., 
въ Гермаїїііі пли Аііглііі, хозяііство, iipi переііесеніїї его ц-Ьли- 
К0М7. па пашу почву, В’ь годъ, много в'ь два, прпдетъ къ неми­
нуемому банкротству п наглядно выкая етъ, следовательно, всю 
свою несостоятельность, нераціональності, у насъ.

ІІитерсспиіі прнміьрь невозможности неренесенія па пашу 
почву заграппчнаго хозяїіства въ полної ъ его объем'1>, не смотря 
на все его абсолютное совершепство, прі дставпло наігь въ свое 
время пзв'Ьстное iiMt)iiie апглнчапнна Джонсона въ Самарскоі'ї 
губерній, которое всецело II блнстательпымъ образомъ подтвер­
дило все сказанное выше. Наиомнимъ вкратц і псторію этого пм’1>- 
НІЯ. В ъ  КОПЦІІ семндесятыхъ годовъ бога 'iJii англичанипъ Дягоп- 
сонъ, д'Ьлая путешествіе по ВолгЬ и о«у’ановившись ві) Самара 
для пользованія кумысомъ, такъ прельст ілся естественными бо­
гатствами этого края, что купилъ тамъ большое iiMtiHie, при 
с. Тимантев^., II задумалъ завести въ пемъ обширное и образцовое 
хозяііство па англіііскііі ладъ. Мы хорон о помнимъ, какъ тогда 
еще МПОГІЄ этому радовались и въ газета^ъ высказывалось yli»' 
вольствіе, что наконецъ-то нашп хозяева воочію увидятъ, ,как|  ̂
слЬдуетъ вести д^ло на иравилышхъ, рац опальпыхъ ocиoвaнiяxъ 
II т, п.; помню также и то, съ какимъ сгептпцпзмомъ мы тогда 
относились ко всему этому предпріятію, пе ожидая отъ пего ніі^ 
чего хорошаго и предвидя только лишпіїі случаїї посрамлепія 
такъ-пазываемаго „раціопальпаго хозяі'іства‘‘. Послі>дствія не замед­
лили оправдать пашихъ ожидапій. Богаты і апглпчаппнъ не оста­
новился нерсдъ затратою па хозяііство г;)омадпыхъ капиталовъ, 
купилъ II иослалъ въ пм ініе нисколько наровыхъ молотплокъ, 
жатвенныхъ машннъ, всевозмолаш хъ плу ’овъ различныхъ усо- 
верн1епствованныхъ системъ, въ томъ ЧИСЛІІ, кажется, и наровоіі 
илугъ, ностроплъ сахарпніі заводъ и т. п. Но прежде егце, чЪмъ 
все это нущено было въ ходт>, Джонсонъ также усомнился въ 
уснізшностії своего предиріятія II переусту^нилъ его другому, не 
мен^е богатому англичанину, Монгомери Ъ океру. На вспаханпоіі 
нлугомъ чуть не до аршпна глубины и загЬмъ искусственно 
орошспііоїі самарскоіі и о ч в 'іі  пошли могучіп бурьяны, которые за­
глушали нос'Ьвы, а свекла погибала отъ морозовъ то весною, то 
осенью. По HMt)Hiio діілалпсь все новыя и н лш я затраты, но ч'11мъ 
бол'Ье вкладывалось въ дізло капиталовт^, аЪмъ менЪе эти капи­
талы рептпровали, такъ что в м ііс т о  обра; цоваго радіопальнаго 
хозяйства, которое О/КИдалось отъ англпчагь, получился только 
образецъ того, какъ пе сл^дуетъ вести дч>ло. Кончилось гЬмъ, 
что caxapiiuii заводъ закрылся,-плуги, скоп, и машпиы, а загЬмъ
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ТІ самое им'Ьніе были проданы съ молотка и куплены уд^льпыыъ 
«■Ьдомствомъ, которое возобновило заводъ и завело все хозяйство 
вновь, но уже, конечно, на сове зшепно иныхъ основан1яхъ. 'Гакимъ 
образомъ, не помогли ни парої ой плугъ, ни англійскіе капиталы, 
когда д^ло было поставлено неправильно, безъ зпанія м-'Ьстныхъ 
условій и съ  однимъ только стремлепіем'ь —  перенести пріемьі 
англійскаго интензивнаго хозя іства вт> глубь Самарской губерній, 
которая до этихъ пріемовь ejue не дозріла, а потому не опла­
тила и не могла оплатить в с і  хъ сд"Ьлапныхъ безъ должпаго раз- 
счета, виолніі несвоевременн )1хъ и неум'Ьстпыхъ, а потому и 
сбвершенно иераціональпнхь затрать.

Обратимся дал^е къ раЗ( мотрінію условій собственно иоле- 
ваго хозяйства въ Россіи. Россія считается страной земледель­
ческой и, очевидно, имЪетъ ][а это право, такъ какъ около 80% 
ея населЄНІЯ иск;иочительпо ;шнимаются зем леділіем ь и живуть 
сельскимъ хозяйствомъ. По общимъ цифрамъ производства, Рос­

*  СЇЙ занпмаетъ одно изъ пері ыхъ іііість  не только въ ряду го- 
ІЇЗідарствь евроиейскихъ, но , ише въ ряду всЬ х ь  странъ земнаго 

Обніая цифра производства х л іб а  въ Россіи составляетъ вт> 
^Т]^диемъ за пятшгЬтіе 1895— 1899 гг.— 412 мил. четвертей; (свыше , 
^3^100 мил. пуд.). Соедппенпы і Штаты Северной Америки произво- 

"®®^ятъ свыше 560 мил. четве )тей (около 4.700 мил. пуд.), всЬ я е̂ 
^ ^ ф у гія  государства земнаго шара стоятъ уже далеко позади. 

Такъ, <1)ранція производить жоло 975 мил. пуд., Германія около 
1.020 мил. пуд., и т. д. ПроизводязначитСоДЫШ боліє хл іб а , ч-Ьмъ 
сколько нужно для нея самоі'г, Россія долгое время считалась 
главною поставщицею, житні цей Европы, такъ какъ она занимала 
первое м істо  въ ряду государствь, снабжающихъ европейскії'і 
хлібньїіі рынокъ избытками своего производства и вывозъ ея до- 
стигал7>, въ урожайные го ^ы, какъ наир., въ  1894 г., колос- 
сальноії цифры въ 640 мил. иуд. хл іб а , на сумму до 381 мил. р., 
при 0бН1,еЙ ЦІНПОСТИ в с іх ь  вывозимыхъ изъ Россіи продуктові) 
земледілія на сумму до 49t мил. рублей. Средній вывозъ х л іб а  
изъ Россіи составилъ за иягилітіе 1895— 1899 гг.— 450 мил. пу- 
довъ. їіедавно еще у нась увлекались этими цифрами, упуская 
при том'ь изъ виду, что если Россія иміетьво.зможпость вывозить 
такъ много, то это не потому, чтобьі.„урр_а4айность ея полей была 
высока, не потому, чтобы она в'^-Итійствительнрсти производила 
больше другихъ государств'. Ьж^пй;-но телько і^таму, что Россія 
въ сравиепіи съ послідппми небйьілайпб'^іабо, что ея
собственпыянотребпрх^чфЧ .№ь^^ій^йГ^адачеґі^ЙНіі^%^^
('сли сопоставит[л^<1Гнфры пас елен й і^ ^ Рос«іп  уиф^’ р т  населен­
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пости другихъ государствъ Европы, то окажится, что въРосс1ппа 
каягдыя 100 дссятпнъ пространства приходится всего 22,5  душипа- 
ССЛЄИІЯ, меягду гЬмъ каіа> во Фрапціи считается 80, въ Германій 
106 дупі'ьна каясдыя 100 десятииъ, въ Великобритапіи— 140 душъ, 
въ Беліл'іи— 247 душъ. Такимъ образомъ, есл t Россія производить 
больиіе, Ч'ЬМЪ сколько нужно для УД0ВЛЄТВ0])ЄНІЯ иотребиостеїі ея 
паселенія, то это исключительно потому, что ей нужно очень 
мало, что цифра паселенія ея относительно ничтожна, и тому 
же оно очень малымъ довольствуется. Съ Д{ угой стороны, Россія, 
бол1'іЄ ч'Ьмъ какое-либо другое государство і ъ м ір і, такъ сказать, 
иапрягаетъ свою вывозную способность, вт̂  ущербъ иродоволь- 
СТВІЯ своего собствениаго паселенія. Такъ, 1’оссія отправляетъ за 
границу пшеницы около ея чистаго сбсра, ячменя 34% , ку­
курузы GO)/, овса 10Уо и т. и. Между г і^ ь ,  Америка, которая 
абсолютно вывозитъ теперь въ средиемъ бзльше нашего (около 
.500 мил. пуд.), отправляетъ за свои пределы только около 34%  
производимой ею пшеницы, ряпі 27% , кукуруз я 7%, ячменя 11, 2Г)%, 
овса 0,4% . Относительная яге производительпость русскаго сель- 
скаго хозяйства— самая низкая. Такъ, если мы обратимъ вниманіо 
па то, какое число душъ моя^етъ прокормиться ПзРоссіи проду^стами, 
получаемыми съ каждыхъ 100 десятинъ всего пространства, то 
узпаемъ, что это число не превышаетъ 20, между тЪмъ какъ во 
^Ьранціи и Германій каждыя 100 десятинъ ьъ состояніи прокор­
мить 80 душъ, въ Англії! 90, въ Бельгіи 150. Вирочемъ, если 
І ’оссія ирокармливаетъ по отнопіеиію кт̂  пространству такъ мало, 
то это частью зависитъ отъ того, что въ Ро( сій отношеніе между 
возд'Ьлаииою землею и иевозд'Ьланпою представляется чрезвы ' 
чаііно пеблагопріятньїм'ь. У пасъ есть обпіпрпіля пространства 
тундръ, есть огромныя л'Ьсныя илопіади, есть юрасиахаипыя степп, 
К0Т01>ЫЯ ирииос^ггъ лишь самое небольшое количество продуктовтз 
землед'Ьлія; между тt>мъ земель, действительно утилизируемых!, 
пъ сельскохозя11ствепномъ 0ТН0И1ЄИІИ, такъ или иначе служ ан тхъ 
интересам'ъ сельскохозяйствеинаго д^ла, насчитывается не бол^е 
34% —гораздо меньпіе, чЬмъ въ прочихъ евоопеііскихь государ- 
ствахъ. Такъ, в ’ь Австріи площадь утилизп] уемыхъ въ сельсісо- 
хозяйственномъ отпошеніи земели> составляе'"Ъ 60% , во францій и 
Ге|)маніп 66% , въ Великобританії! и Бельї іи свыше 75% всего 
1!рост])анства. ]1о если даже выключить иеироизводительпыя земли 
въ і ’оссіп и от!іести цифру иаселенія къ з^мліі, действительно 
утилизируемоїї, то и тогда окажется, что з а счетъ продуктовъ, 
получаемыхъ со 100 десят1!нъ утилизируемо!і въ сельскохозяйст- 
веипомъ ОТІ!ОП!ЄИІИ ЗЄМЛИ, ВЪ Россіи могут ь су!!і,ествовать едва
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()0 душъ, между тЬм'ь какъ ]ю Франціїї п Гермапііг 100 десятпігь 
такоїі іке земли прокармливають 120, въ Апгліи 150, а въ І)0ль- 
гііг -210 челов'Ькъ. Такимъ образомі>, селг)ск0х0зяйственгіая промыш­
ленность Бєльгіеі оказывается пп 350% производительнее, пеже.’ш въ 
Россіи. Конечно, отчасти такая їизкая производительность мо;кеті> 
Сыть объяснена малою население стью Россіи; но одного этого объяс- 
ненія недостаточно, такъ какъ если мы обратимъ випманіеиа все про­
изводство па русской террптор и, то найдемъ, что наимепЬе произ- 
водптельнымп въ сельскохозяй “твепномъ отношеиіи являются та- 
К ІЯ  губерній, населенность ксторыхъ отпюдь не представляется 
наиболее слабою,—папрпм'Ьръ, Смоленекая, Тверская и другія 
съ другої! стороны, бол1зе производительными губерніями могутъ 
счіггаться юяшыя степныя, паселенныя весьма слабо. Очевидно, 
что если русское сельскохозяіі ітвепное д'Ьло даетъ такъ мало, то 
это потому, что обицй уровень с мьскохозяйственнаго производства 
весьма нпзокъ. Если обратпмъ внпмапіе на количество хл-̂ Ьба, сни- 
маемаго съ десятины, на степень урожайности нашихъ нолей, то 
мы увпдимъ, что степень уроікаїпіости у пасъ далеко уступаетъ 
урожайности полей въ западне-европеііскихі> странахъ. Такъ, въ 
Россіи средніїі уро/кап зерна на десятині равняется 4 четвер- 
тямъ; между тЪмъ въ Австріи с'> десятины сіпімается около 9% чет­
вертей, во Францій и Германії! 11%, въ Англіп 13 н т. п. Скота 
ВІ! Россіи па каждыя 100 Д( с. пространства приходится мепіЬе 
2(1 головъ, крупнаго же не свыше 5 головъ; между гЬігь въ 
Австрії! на томъ ніє простраї с т в і содерлгится около 70 і’оловт:., 
во Францій 85, въ  Германії! 90 п т. д.

Пр1!чины такого низкаго л ровня пропзводптельпостп сельско- 
хозяйственнаго д іл а  вт> Россіи отчасти обусловливаются, конечно, 
ТЬМИ 0біЦ!!МИ условіями эконо .і!!ческаго строя и жизни сельско- 
хозяііствепнаго д іл а  въ Россіи, которыя мы разсмотріли в!лне,— 
!!МеНН0, малою И1!ТеНЗНВН0СТЬ!0 нашего СЄЛЬСК0Х03ЯЇЇСТВЄННа!’0  иро- 
ПЗВОДСТВа,  ЯВЛЯЮІЦЄЮСЯ естес ’вепнымъ I! пеизб+>жнымъ ПОСЛ'ЬД-  

cтвieмъ ЭТОГО строя; но отчасти прич1!ны эт!! слЪдуетъ искать и 
въ особен1!ыхъ, да.:іеко не рсеї да иравпльныхъ, ycлoвiяxъ орі’ани- 
заціи нашего полеваго хозяі ства. БЪглый обзоръ современнаго 
положенія полеваго хозяііства въ разл!!чныхъ мЪстностяхъ Россіи 
подтвердить намъ это всего наглядніе.

При пзученіи этого по, оїкенія прежде всего бросается въ 
1’лаза краі'іне ненормальное, е,\ва-ли не въ цілой Poccii!, соотно. 
jneiiie между нространствомъ земель, ироизводя1цпхъ непосред­
ственно т!родажныя растенія і растенія кормовыя, всл ід ствіе  того, 
К0НеЧ!!0, I! ненормальное COOT іошеніе меяіду Землед'ьл1емъ и CKO-



товодствомъ. На кра11немъ ю гі, въ  губер1пяхъ п областяхъ Ct>- 
вернаго Кавказа, въ Донскоїі: области, въ  губер1пяхъ Ставрополь­
ской, Астраханской, и далЪе на востокъ, і ъ областяхъ Тургай* 
ОКОЙ, Акмолинской II т. п. мы п  до снхъ поръ находимте значи- 
тельныя пространства земли нераспаханной, дівственноїі; степи 
утилизируются здійсь почти исключительно путемъ внращпванія 
па нихъ скота, какъ крупнаго рогатаго, такъ и овецъ, лошадей,, 
верблюдовъ... Производству непосредственно тродажныхъ растеній 
посвящены только сравнительно не большіе _оазпсы pacnanmolt 
земли, затерянные среди необозримой степи. Переходя къ губер- 
н1ямъ новоросс1йскпмъ, мы находимъ пространство распашной 
земли уже значительно увеличившимся, а п} остранство дізвствеп- 
ныхт> степей соотв^ітственно сокріітившимся; въ большинстві> 
случаевъ, некогда цв’Ьтуш.ія эти степи уничтожены уже вполи^,. 
уступивъ м істо  пахотнымь землямъ; но расиашныя земли слу- 
‘жатъ здіісь по-прежнему исключительно д [̂я производства зер- 
повыхъ xлt>бoвъ и преимущественно одноі'о только зерноваго- 
хлііба— пшеницы, да пзр-Ьдка разв'Ь лыи. на сЬмя. Кратко­
срочные перелоги даютъ траву меиЬе обильную и богатую, нежели 
въ предъидущей иолос'Ь, благодаря засухамъ и отчасти благодаря 
уже дающему себя чувствовать истощенію почвы. Какъ земле- 
д іл іе , такъ II скотоводство одинаково мало производительны, 
т-Ьмъ не м ен іе  центръ тяжести полеваго хозяйства уже всецііло 
переходптъ на сторону хлебопашества, з є л і л є д і л і є  получаетъ 
полный перевЪсъ надъ скотоводствомъ и мало-по-малу захваты- 
ваетъ все. В ъ  средпихъ черноземныхъ губерн1яхъ мы уже нахо­
димъ всЬ  земли распаханными, не встр іч ; емъ ни клочка не- 
воздіЬлаиной земли; зд^сь осушаются пр^ды для распашки, 
возделываются склоны овраговъ, берега рЪкъ, заливные луга. 
Но при такомъ одностороинемъ направленій сельскохозяйствеи- 
паго производства, земледЄліє развивается явно въ yщepб^^ 
вс'Ьмъ другимъ отраслямъ хозяйства, а подъ конецъ и въ ущербъ- 
самому себе. Скотоводство въ этихъ губерніяхъ самое ничтожное,, 
жалкое; скотъ ело перебивается безъ луговъ и безъ пастбищі,; 
навоза мало, а при усиленной распашке земель, при исключи- 
тельномъ вoздeлывaнiи хлебныхъ растепій и отсутствіп удобренія, 
производительность панюнъ годъ отъ год;' уменьшается. Въ  
среднеіі нечерноземной полосе дЄ л О  ВПОВ!. прпнимаетъ ПИ01І 

характеръ: з є м .т іє д Є л іс  о п я т ь  н Є с к о л ь к о  сокращается, увеличи­
вается пространство земель невозделанпыхъ, слуяіащпхь лугами,, 
выгонами, пастбищами; по луга эти даютг ничтожные укосы, 
пастбища и выгопы лгалкп и скудны, пасуп іііся на пихъ скотъ
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тощъ и худъ. Т ім ь  не меяіЬе центръ тяжести полеваго хозяйства 
мало-по-малу переходить на сторону производства кормовыхъ 
средствъ, обусловливающихъ возможность разведенія скота; сте­
пенью развитія скотоводства обусловливается затЪмъ и самая 
возмояшость существованія землед^лія. Накпнецъ, на c'feBept, да 
н не на дальнемъ только сІіВ'ф-Ь, а въ такпхъ м'Ьстностяхъ, какъ 
окрестности Петербурга, части Новгородской и Псковской губерній 
и т. и., мы встр-Ьчаемъ огро ініля пространства пустующеіі, не- 
возд'Ьланной земли, поросшей мелкимъ лііском'ь и кустарникомъ,— 
;земли, которая не даетъ обыкновенно ничего, кром'Ь самаго ничтож- 
наго количества корма*для скота, и лишь отъ времени до вре­
мени, п о сл і вырубки и выяи гапія лЪспой поросли, обраш,ается 
года на два, на три иодъ хлебопашество, служитъ для возд'Ьлы- 
ванія иногда и ц'Ьнных'ь расте іій (HanpnMlipb льна), но доходность 
которыхъ совершенно исчезает > въ обш,ей массіі непроизводительно 
лежащнхъ земель, т-Ьмъ бол-Ьс, что она расиредізляется на все то 
число л'Ьтъ, когда земля пустовала. Правда, помимо собственно 
сельскаго хозяйства въ этихъ м'Ьстностяхъ развито хозяйство 

atcHoe, но оно, къ сожалімию, точно также не приведено въ 
«истему, не организовано и въ огромномъ больш инстві случаевъ 
направлено только къ хищп іческой зксплоатаціи л'Ьсныхъ бо- 
гатствъ, едва сдерживаемое ; о сихъ поръ еш,е не везд^ нримі- 
леипымъ въ по.дномъ его обьі'МІз л'Ьсоохранительнымъ закономъ.

Куда бы мы, такимъ обра юмъ, въ Россіи ни обратились, везд-Ь' 
мы встр'Ьчаемъ отсутствіе какого бы то ни было плана въ сельско- 
хозяіїственномь нромнсліі, от'іутствіе органнзаціи, одностороннєє 
])а.!витіе одной какой либо от]іасли хозяйства па счетъ всЪхъ дру- 
гихъ. На окраинахъ, на дальнемъ с-ЬверЪ, какъ и на дальнемъ 
югЪ, мы зам4.чаемъ, кромЪ того, весьма пичтожпое развитіе во­
обще сельскохозяйствеииаго пі оизводства, обусловленное, конечно, 
малою степенью населенности нашихъ с'Ьверйыхъ и ю}кныхъ про- 
«транствъ. Отсюда логически вытекаютъ и тЬ послідствія такого 
положеній веш,ей, который мы уяіе разсмотріїли выше, а именно: 
низкая ироизводительность зе^ ледізлія вслідствіе чрезмерной,уси­
ленной разработки земель, пр )изводящихъ по большеіі части все 
однородный растенія— злаки ; а злаки— и неиолучающихъ удобре­
ній, за совершеннымъ отсутсгвіемь или ничтожными размерами 
скотоводства,—это тамъ, гдЪ какъ мы сказали, центръ тяжести 
€ельскохозяйственнаго ироизв( детва лежитъ на стороні земледілія. 
Ннчтожная производительность скотоводства, всл ід ствіе  малаго 
ііанаса наличныхъ кормовыхъ ‘редствъ, собпраемыхъ съ естсствен- 
ныхъ, неулучшенныхъ луговт и пастбищъ, при отсутствіи обыкно-
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1ІЄИІІ0 искусственпаго возділиванія кормовы \ъ средствъ па иоляхъ; 
лалое распространеіііе сельскохозяйственныхъ техническпхъ про- 
изводствъ л отчужденіе на сторону больше і частії продуктовтз по- 
левоїі культуры, обыкновенно зерновых7> хлЪбовъ, въ НОМ'ІМЦНЧЬИХЬ 

хо;!яііствахт>; ннчтожньїїі, сплошь да рядоі ъ неудовлетворяющііі 
насуш,ной потребности населенія, сборъ в с '’>х'ь вообще нродуктог/ь 
земледіілія н скотоводства въ хозяйствахъ крестьянскпх'ь; при 
малоїі производительности и доходности скота—дороговизна навоза^ 
малое количество и плохое качество наличныхъ удобрптельныхъ 
средс'^въ и возможность растиренія и увелцченія производитель­
ности полевой культуры,— это В'Ь гЬхЪ • М'ЬСТНОСТЯХЪ, ГДІ1 , при 
ограппченн|>тхъ разм1зр-1хъ земледізлія, разііптіе котораго обусло­
вливается исключительно развитіемі) скотовидства, центръ тяя^ести 
лежптъ на стороні носл'Ьдняго.

тамт, не мен'Ье, и при такой печальней въ общемъ картині 
русскаго сельскохозяїіственнаї'о д"Ьла, невс зможно выводить нзъ 
нея того обніаго заключенія, что русское селы кое хозяйство совс'Ьмъ 
не развивается и не только не двигается ваередъ, но даже годъ 
отъ году падаетъ, какъ это утверждаютт, у насъ миогіе. Если 
такіе отзывы, по отношенію къ шЬкоторымъ отд'Ьльпымъ містпо- 
стямъ, и могутъ быть справедливы, то не і’Л'Іздуегь упускать изъ 
виду, что въ Россіп, при обшпрномъ прос"ранствіЬ русской тер- 
рпторіи, совмещающей BC'fe климаты, начиная съ ноляриаго и кон­
чая близкимъ къ тропическому климатомъ ЮЖИ0І1 части нашего 
Закавказья, вс'Ь стеиени паселенностп, в с і  ступени развитія раз­
нообразных!) классовъ ея населенія, даже ] азлпчныхъ національ- 
ностеїі, и5гЬющпхъ своихъ представителе!) в'1. сферЪ русскаго сель- 
скаго хозяііства,— въ Россіи, меп^е чіім’і. гдФ̂  либо, ум-Ьстпы 
слип1комъ иоспішишя заключенія п такі г, нелестныя для рус­
скаго сельскохозяйственнаго д іл а , огульны я сужденія. '̂ Іто въ об- 
ИІ,Єі\ГЬ подобныя заключенія не В'Ьрны, что въ ДІІЙСТВИ ТеЛЬНОС'І'ІІ 

русское сельское хозяйство сделало за послііднія 15— 20 л^Ьтъ 
громадные шаги впередъ,— это такоїі фак' ъ, которьп! не иодле- 
5КПТЪ сомнінію, который не можетъ уск( льзнуть отъ каждаго 
сколько ннбудь безпрнстрастнаго и вннмательнаго наблюдателя. 
Въ доказательство мы можемъ указать хотя бы на необычайное 
возвншеніе нашего вывоза сельскохозя11ственныхъ иродуктовъ за 
послідніе годы въ сравнепіп съ соотв'Ьтстіующими цифрами вы­
воза тЪхъ же иродуктовъ за прелгнее вретія. Хозяіїство воль}ю- 
наемнымъ трудомъ, которое встр'Ьчало стслько затрудпеніГі при 
своемъ возникновеніи, мало-по-малу стало упрочиваться, на ряду 
съ нимъ, особенно въ гyбepнiяxъ средней и северной Poccijr,



начало развиваться хозяйство крестьянское, м іст ам и  само уіке 
выливающееся в'ь б о л іє  правилы ыя формы, въ  н'Ькоторыхъ сл у-j  
чаяхъ даж е съ  плодосм'Ьномъ, ст. п о сів ам и  картофеля и клевера' 
на поляхъ и т. д. Улучшеппыя оруд я и машины, которыя въ недавнее 
относительно время только пугали и а т и х ъ  хозяевъ, стали теперь 
достоян1емъ больїпеіі части даж( самы хъ заурядпы х1> хозяїїстві,; 
молотилки, улучшенпыя лг.потреі алки, ж ел ізн ьїе плуги и бороны, 
каткп и т. п. успЬли проникнуть діїже въ крестьянскія хозяї'їстиа.

^[тобы не быть голословіПії \пт, и такъ какъ признаки про­
гр есса  въ области крестьянскаго хозяй ства многими у н асъ  осна- 
риваюгея, въ виду общепринят іго м п ін ія  о неподвижности и 
косности nannixTj крестьяпъ, но соглаш аю щ ихся будто бы ни 
на какія улучніенія, какъ бы ни была очевидна их'ь польза, 
нрпводпмъ, въ в и д і прпм'Ьра, данпыя, извлеченпыя пзъ еж е- 
годныхъ „сєльскохозяі'істіієнньіх ь обзоровъ“ , издаваемы хъ ста-  
тистическцмъ 0ТД'Ьлен1еМЪ В0р0Н(‘ЖСК0і'І губернскоіі земскоі'ї упра- 
1!Ы. „Не ТОЛЬКО частные зем левладельцы ", говорится въ СеЛТіСКО- 

хозяИственномъ обзор'Ь по Вор)неж скоїі губерній за 1888 год'ь, 
„но и крестьяне дЪлаютъ иопьгп и иерейти отъ традиціонмаго сп()- 
соба веденія хозяй ства къ такому, которьііі по свопмъ результ;;- 
тамъ, прнносплъ бы нанбо:гЬе выг )дъ. Такъ, вт. слободі Николаевігіі 
Владпмірскоіі волости. Острогов сскаго у із д а , крестьяне вводят'ь 
въ употребленіе трехлемепшые іілугп. М арковскіе крестьяне заво- 
дятъ у себя особенные за п а т н и  си, употребляемые вт> и м ін іи  I. ]>. 
Станкевича, того же у ізд а ; особенное достоинство этн хъ зап ан ;-  
ШПгОВЪ СОСТОПТТ) ВЪ Т0МІ5, что они стоютъ деш ево (4 — G руб.). 
могутъ быть сд іл а и н  дома, работаютъ лучш е бороіИті и несраг,- 
иенно легче иосліднеі'ґ, очииі,аі(»№ землю отъ сорных']> травъ, какъ  
не д ел аетъ  это ни одно орудіе, [ покрываютъ сім е н а , какъ только 
возможно при сам ы хъ усоверш елствованпы хъ, дорогихъ орудіяхі). 
Теперь узнали пользу и отъ ранпихъ посівовті, тогда какъ прежде 
считали все едпнымъ; когда ни п о сій , говорили хлібоиаипщ , какоіі 
годъ, такой и хл еб ъ . В м іс т і  съ  т iм ъ  крестьяне сознали ваяі;- 
ность хорошо устроенныхъ плуговъ, ралъ и боропъ для обработки 
земли. Въ Евдаковской волост г въ  посліднее время стали упо­
треблять конные плугп с ъ  упрчжкою по четыре; .лошади, и так'і. 
какъ такое количество лош адеіі не всякії! хозяииъ и м іе г ь , то 
.спрягаю тся по двое". М іст а л п  заводятся п друї'ія усоверш еп- 
ствованныя орудія. 'Гакъ, bij Новоміловатской волости, ІЗогучарскг,- 
го у із д а , крестьяне понакупплі: и п он аділ ал и  сами маипшъ для  
провінванія х л іб а . Эти в ія л і и ока-зываются въ  большомъ уно^ 
требленіи по Богучарскому, Павловскому и Острогожскому у і з -
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дамЪ; и во миогпхъ м^стахі совсріионно внгіісш ии В'Ьяніе аерна 
лопатоіо“. Воронежская губернія, къ которой относятся пріїведен- 
иыя данныя, очевидно не составляетъ въ этэмъ случа'Ь исклю- 
ченія. Извіістио, какого распространенія дост ігли такъ нааывае- 
ыыя „рязанскія“ молотилки (иначе смыновни): есть селенія, гд1> 
OHt имеются чуть не на каждомъ крестьяі скомъ гумн'Ь, такъ 
что почти выт1зсннли молотьбу ціьиами. Кустарное производство 
плуговъ, молотнлокъ, в'Ьялокъ и другихъ }[ан1Ш1Ъ, спеціально 
предназначенпыхъ для крестьянскаго хозяйства, достигло въ по- 
сл-Ьдніе годы весьма широкаго развитія въ восточныхъ губерні­
ях ь— Пермскоіі, Вятскоіі, Уфимской и этнмаинны иаходятъ себ'Ь 
іпіфокіїї сбытъ даяге въ Сибири, наряду съ изділіям н казеннаго 
Иоткннс^саго и другихъ заводовъ. Расиростра іеиіе улучшенныхъ 
машинъ для обработки льнянаго волокна не разъ было отм'Ьчено 
по Псковской губерній. Тамъ же, а также в'!> гyбepнiяxъ Витеб­
ской, Виленской, Ковенской и т. п., не говооя уліе иро прибал- 
тійскія, замечается и распространение искусствеиных!^ удобреній, 
пренмуи1,ественно суиерфосфатовъ, точно таї же проипкшихъ во 
мгаогихъ случаяхъ и въ области крестьянскаго хозяйства. Такъ, 
г. Котелышковъ уДОСТОВ'ЬряеТЪ, что въ lICKOBCKOii губерній 
иримінеціе суиерфосфатовъ распространено наиболЪе въ Оио- 
чецкомъ уІіЗДІІ, въ  Лхеребцовскоіі, Толковсі.оіг, Г])пбулевской и 
Мясовской волостяхъ Островскаго уЬзда, въ  ЇІоксаковоборовскоп, 
Ясенской, Ііншегородскоіі и Метнпцкоіі волостяхъ Иорховскаго 
у'Ьзда, въ  ІІалкииской, Ііиколихииской, Водолебской, Сладковскоіі 
и н'Ькоторыхъ другихъ волостяхъ Исковскаю уЬзда. Суиерфос- 
(|)аты препмуи;ествеино расп])острапяются среди крсстьянъ мелки­
ми торговцами, а также скупщиками льна, которые иер'Ьдко от- 
пускають его крестьяиамъ въ кредитъ, Подгородные крестьяне, 
около Пскова и иіЬкоторьіхь другихъ городов ь, стали употреблять 
на удобреніе городскія нечистоты, вывозя тт'съ лЪтомъ па пары. 
ItpoMt суперфоефатовъ, въ н'Ькоторыхъ мі-с тностяхъ Псковской 
губернін распространено употребленіе гппса на удобреніе полей, 
особешю подъ лепъ; крестьяне очень охотно ирим'Ьняютъ это удо­
бреніе, находя, что гиисъ значительно увелпчпваетъ урояїаіі льна.

ВсЬм ь H3Bt>CTH0 широкое раснрості)анеиіе травосЬяпія на кре- 
СТЬЯНСКПХЪ земляхъ въ Губ ер И 1Я Х Ъ  -MoCKOBCI.Ofi и миогпхъ дру­
гихъ, благодаря плодотворної! деятельности въ этомъ иаправленіп 
земствъ, открывающпхъ своп склады сельскихозяйственныхъ ма- 
шииъ, семяпъ, удобрепііі и способствукнцпхъ улучпіенію крестьян-

■•') «о покупных'!, .эемлеудопрнтельпыхъ тукахъ 1 :ъ Россіп», в, г. Котель­
никова, С.-Петербургъ, 1885 г.



скаго хозяйства при посредств!' своихъ агрономовъ, во многихъ 
м'Ьстахъ cъyi\ItJBШIIxъ заслуїкиті. довір іе крестьянъ.

Стремлепіе къ прогрессу въ средії пашихъ сельскихъ хозяевъ 
II самое осуществленіе его въ большей или меньшей степени, смотря 
по УСЛ0В1ЯМЪ местности, ум^ны-) хозяевъ, боліє или ліеніе благо- 
11 р1ятнымъ вн"Ьшнимъ обстоятельствамъ и т. п., представляется, 
такимъ образомъ, несоми^чннымъ. Признаки этого прогресса, 
хотя мелкіе и иовидимому един 1ЧІШЄ, возможно уловить на каж- 
домъ шагу; между тЬмъ, изъ совокупности подобныхъ мелкихъ 
II мало зам-Ьтпыхъ явленій, дені за дпемъ, годъ за годомъ и со­
ставляется ц ілое, пока еще почти ускользающее отъ внпманія, 
но гЬмъ пе мен'Ье существующее, развивающееся медленно, но 
в-Ьрно, гг открывающееся намъ пока только по частямъ и то при 
внимательномъ наблюденіп п изіїЛ-Ьдованіи. Когда имеешь д±.ло съ 
вопросами, затрогивающими суи,ествованіе совокуппыхъ жизнрц- 
пыхъ явленій ц іл о ї! страны, I ужно быть очень осторожнымъ и 
чуткимъ; весьма важпыя сами по себЪ, но безконечно малыя по 
сравнеііію съ общимь, явл(яіія псчезаютъ въ м а сс і данныхъ и 
иифръ, относящихся къ ЦІЛОЙ страп-Ь, стушевываются и пропа- 
даютъ за недостаточною чувстиительностыо мЪрила, общеприня- 
таго для измірепія подобнаго рода явленііі, міЬрила, разсчптап- 
иаго только на большія числа и крупные факты, на явленія, 
охватывающ1я ц^Ьлыя области, на милліоньї и сотни мпллioпoвъ. 
Между т1эМЪ въ СеЛЬСКОХО.ЗЯЙС''Венномъ ДІІЛІ, какъ, впрочемъ, и 
въ жизни вообще, все начинается съ малаго, и это малое, прежде 
чЪмъ вырости II стать видным') для вс^хъ, очень часто въ теченіи 
долгаго времени исчезаетъ изъ-иодъ всякаго обычнаго контроля п 
потому игнорируется и оспари ?ается.

Прежде ч'іімь переїіти КЪ разсмотрінію условіїї оргаиизаціи 
полевоіі культуры при разных ь формахъ земледілія, мы хотимъ, 
■однако, доказать,— нутемъ раз-їмотрінія того, что замечается но 
•отношенію къ этому вопросу I ъ настоящее время въ разлпчныхъ 
мЪстностяхъ Р оссіи ,— что ст )емлепіе къ улучшенію сельскаго 
хозяіїства въ этомъ паправленіпу насъ действительно сухцествуетъ, 
и что блилгаіішее пзученіе ос ювъ правильно!! организаціп поле­
ваго хозяйства представляето, поэтому, для насъ въ настоящую 
минуту вполліі своевременным', и уиестнымъ. Предъидущ1й очеркъ 
указалъ намъ на то первобытное положеніе полеваго хозяйства 
въ Госсіп, которое обусловли іаегь пока еще низкую производи­
тельность русскаго сельскохэзяйственнаго д іл а . Это положеніе 
должно считаться нашей точі;ой отіїравленія въ настоящее время. 
Теперь постараемся показать, что мы пдемъ впередъ и кое-чего
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уже ДОСТИГЛИ, по Kpaflneii м'Ьр'Ь, успЬлп містами хоть иамЬтить 
тотъ путь, по которому памъ придется сл'Ьдоиать въ дальн1ійпіемт> 
булущемъ. Изтз первобытиаго хаоса пачпнаю'Лз уже выд-Ьляться и 
у иасъ п-Ькоторыя, не всегда правильныя, но уже бол1>е или м ен іе  
опред1’:.лонныя спстсмы и формы полеваго хі'Зяпства, являюидяся 
резул1>татомъ м'Ьстныхъ условіїі, выливоияся 13Ъ т-Ьхъ пли другихъ 
требований м'Ьстнаго хозяйства п разнообр гзньтя такъ же, какъ 
они. Правда, при относительно невысокомъ вообще уровні сель- 
скохозяііствениоїі промышленности въ Россіи, еще недостаточно 
выделились и обособились’тЪ признаки, па основаній которыхъ 
можио было бы основать діілепіе Россіи на ;колько-нибудь рЪзко 
разграниченные раіоньї въ отношеніи форм'і. и условііі полеваго 
хозяйства. Т'Ьмъ не меи'Ье, ужо и  при на( тоящсмъ относптель- 
помъ однообразіи формъ и системъ полеводства, пріемовь обра­
ботки и даже родовъ и видовъ возд'Ьлываемыхъ растеній, которые 
п̂>I встр’Ьчаемъ въ Россіи, представляется j озможнымъ, хотя, ко­

нечно, въ  самыхъ обпщх'ь и ]иирокпхъ че )тахъ, установить, въ 
ОТНОПІЄНІИ условій IT формъ полеваго хозяйства, разграниченіе 
Россіи иа хозяйственные пли культурные раіоньї, принимая въ  
основаиіе этого разграинченія известные, болЪе или м епіе по 
стояипые, признаки и черты, пока еще дал( ко не р ізк іе , не везд1> 
замЪтные, но ст̂  каждыл1ъ дпемъ все бол'І.е и болЬе укр'Ьпляїо- 
щіеся, вьістуиающіе все болііе ярко п рель м})но. За эти признаки 
могутъ быть взяты въ н’Ькоторыхъ случдяхъ системы земле- 
д'іілія — лізсоиольпая, залежная, зерновая 'рехпольная, зерновая 
улучшенная, в'і> другихъ—нЬкоторыя особе пю характеристичныя 
растенія, культура которыхъ преобладаетъ и оставляетъ свой сл'Ьдт> 
на B c e ii  систем'Ь полеваго хозяііствавь изв1’.(тныхъ м'Ьстпостях'ь,—  
таковы ленъ и кормовыя растенія, свеклові ца, картофель, табакт>. 
Сообразно съ этимъ, нолевое хозяйство в ь разлпчныхъ м'Ьстно- 
стяхъ І’оссіи, принимая различпыя формы, о (условливастъ діілепіе 
ея на раіоньї, которые мы всл-Ьдъ за симъ и перечислимъ:

Только отдаленныя, пустынныя части крайня го севера и краіі- 
няго юга и, въ особенности, іоі'о-востока Россіи иредставляютъ 
намъ до спхъ поръ характеръ совершенно і римитивпой культуры.

• Только здЪсь мы теперь II находимъ:
1) Лпсопольнып paioHo, обнимающій л і с  1стыя,сырыян б'Ьдныя 

отъ природы иочвы губерній: Архангельскоі1,0лонецкоііпВологод- 
скоіі и отдалепиыхъ у1)ЗД0въ губерній Новгородскоіі, Костромской^ 
Вятскоїі II Пермской, а таклге многія губе]іпіи и области Сибири.

2) Раіоігь залсж нон спстсмы, въ ея iif осгЬйшихъ, примптив- 
ныхъ (|)ормах'ь,— среди плодородныхъ, ио малопаселенныхъ стеиоіі

2fi Ч а с т е , і . Г л а в а в т о р а я . ___ _  _  _



Н а с т о я щ е е  п о л о ж е н г е  с к л ь г к а г о  и  и о л е в а г о  х о з . р л , Р о с с ш . 2 *

юга и юго-востока, въ губ|!р1ияхъ УфівіскоП, ОренСургскоіІ, C;i- 
марскоі'г, Ставропольской, Лстрахаїїскоіі, областяхъ ІїоПска Доіі- 
скаго, TepcKofi, Кубанскоїі. Тургайской и Акмолинской; прежд(\ 
II еще весьма недавно, эта ке система преобладала В7> ніікоторнх-ь 
частяхъ губернііі Тапрнческоіі, Херсонской п Екатерннославскоії, 
но теперь она уже тамъ уступила м'Ьсто систем і зорновой, при- 
томъ самой бсзиорядочноїі и хищнической.

^Іежду этими двумя 1 аіонами чисто примитивной культуры, 
заннмаюийіми о б і окраины русскаго царства, северную и юго­
восточную, залегла вся оі'/гальная Русь, обширное пространство 
которой представляетъ намъ, при разлпчныхъ ус.лов1яхъ почвы, 
климата, населенности, разстоянія отъ главнтЬйишхъ М'Ьстъ сбыта, 
1’лавиыхъ II второстепенны путей сообиіенія, сл’Ьдующіе глав­
ные хозяііственньїе илн культурные раіоїш:

3) Льняной ра'юнъ, представляющііі, въ северо-западной І^ссіи, 
переходную степень между ЛФ)С0П0ЛЬН0Й культурой —съ одної! 
стороны II раіонами зерновоіі культуры и животноводства— ci. 
другой. Раіон'ь этот7> характеризуется пронзводствомъ льна на 
волокно; .иенъ зд'Ьсь высЪьается частіїо на лялахъ— м'Ьстахъ, выж- 
;кенныхъ изъ-подъ л1іса, частію на иахатныхъ земляхъ, богато 
удобренныхъ II улучшеины «съ культуровз клевера. Занимая губерній 
Псковскую, Витебскую, Но їгородскую II части губернії! Ярослав- 
CKOfi, Костромскоіі, Вологодской. Тверскоіі, Смоленской, 1\у[)ЛЯНД- 
ской II пр., ЛЬНЯНОЙ раіонь на окраипахъ своихі> незаметно усту- 
наетъ м'Ьсто.

4) области, съ Щ ) р о 6  гадают,гшъ значснге.мъ сшноводства, ха­
рактеризуемой въ землед^льческомъ ОТНОІНЄНІН пронзводствомъ 
кормовыхъ средствъ—клеиера, картофеля, тимофеевки п т. п., на 
нахатныхъ земляхъ, вклю-1енныхъ въ сЬнооОоротъ, а также оби- 
л1емъ естественныхъ лую въ II настбпидъ по берегамъ р-Ькъ и 
озср'ь, по низинамъ, боло амъ, пустошамъ п переЛ'Ьскамъ, кото­
рыми эта область изобп  ̂ уетъ. Содержаніе большого количества 
скота II производство, въ ізобиліп, навоза составляютъ существен- 
нііішая условія полевой и'ультуры въ этой области, которая, отно­
сительно, уже на столько біідна землями, что не мо5кетъ ни поль­
зоваться новями, ни запумгать истощенные участки подъ залежь 
НЛП поросль, какъ это ,''Ьлается въ трехъ нредъиду1цихъ paio- 
нахъ. Iблагодаря усиленн >му разведенію скота, и ирптомъ по пре­
имуществу крупнаго рогатаго, эта же область характеризуется 
значительнымъ развіїтіемм, молочиаго хозяііства. 1'еографическіі она 
представляется довольно разбросанною и, въ  особенности на сЪ- 
верЪ II на западе, безъ іспо очерченныхъ границъ- Вообще, къ



ней можно отнести всю нечерноземную полосу Россін, за исклю- 
ченіемь губернії!, принадлеягащихъ раіонам'і> ліїсоиольноїі и льня­
ной культуръ. В ъ  ч и сл і губерній, несомні іно сюда относящихся, 
сл^дуетъ назвать: С.-Петербургскую, Лпфллндскую, Эстляндскую 
и Курляндскую, Ковенскую, Гродненскую, ]!иленскую л Могилев­
скую, Московскую, Калужскую, части губер lifl: Смоленскоіі, Твер- 
CKoit, Ярославской, Костромской, Владнмірс кой, Рязанской, Туль­
ской и др. Примыкая съ юга къ с'Ьверноіі границі чернозема, 
область эта з д іс ь  сразу устунаетъ м'Ьсто.

5) области преоб. іадаюіі{ей зерновой иуль пуры, которая въ свою 
очередьмояїегьбьітьиодразд'Ьлепанадві отдіільшлячасти, а именно:

5а) раіонг іцюобладаюищго господства трехполья и
56) рст нъ улучшенной залежной, или многопольно-травяноіі, 

выгонной системы.
С іверная граница иерваго изъ этихъ |)а!оновъ совиадаетъ съ 

сіверною границею чернозема; съ юга онъ г )анпчитъ съ областью, 
средняя населенность которой не превыш хетъ 30 душъ на квад­
ратную версту и которая составляетъ второй ра1онъ. Область 
^зерновой культуры ири трехиольи обнимает ъ губерній: Тульскую 
и Рязанскую (черноземную часть). Тамбовскую, Пензенскую, Сим­
бирскую, Ниукегородскую, Казанскую, Орловскую, Курскую, Чер­
ниговскую и части губерній: Саратовской, Воронежской, Х арь­
ковской, Полтавской, Кіевской, Подольск( й, Волынской и т. п. 
Не смотря на все несовершенство трехиолі я, эта область — наи­
более производительная часть Россіи; благодаря умеренному и 
въ нормальные годы достаточно влажному );лимату, урожаи з д іс ь  
довольно постоянны, и значительный избытскъ производства х л іб а  
надъ иотреблепіемь з д іс ь  обыкновенно зеі>[ледільцу обезпеченъ. 
Употребленіе навоза на удобреніе з д іс ь  nor семістное, хотя и у м і- 
ренное; впрочемъ, въ крестьянскнхъ хозяйствахъ навозъ въ боль- 
ППШСТВІ случаевъ вывозится на коноилянники и лишь и зр ід ка на 
поля; однако, вывозка на поля съ каждымъ годомъ все боліє и 
б о л іє  распространяется. При почти исключи ’ельномъ воздільїваніи 
xлiбoвъ, область эта страдаетъ вообще не ;остаткомъ кормовыхъ 
средствъ, почему скотоводство въ ней болі'! ч iм ъ  уміренное. Изъ 
xлiбoвъ возділнваю тся ио преимуществу: озимые— рожь въ сівер - 
пой части раіона, пгаеница въ южной; яровые; овесъ, гречиха, 
р іж е  ячмень, горохъ п просо.

. Слідующій ра!онъ, охарактеризованный нами какъ раіонь 
уерновоіі культуры ири улучшенной залеж вой или многопольно- 
травяноії системі, занимаетъ всю сіверп уї - часть степной полосы, 
именно губерній: Саратовскую, Самарскую Воронежскую, Харь
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ковскую, Полтавскую, Екатеринеславскую и Херсонскую, —  за. 
исключеніемь т іх ь  частей этпхъ губерній, который должны быть 
отнесены къ тому или другому пзъ нредшествующихъ ра1оновъ.. 
Область эта характеризуется ироизводствомъ, btd очень болыпихъ- 
количествахъ, наиболее цізинн съ, такъ называемыхъ красныхъ 
хл^бовь, преимущественно иредназначенныхъ для загранпчнаго- 
отпуска. Отличіе господствующ';й з д іс ь  системы отъ обыкновен­
ной залежной заключается въ сгремленіи къ созданію искусствен- 
ныхъ луговъ и пастбнщъ, зам'Ьгяющихъ прежнюю залежь и вклю- 
чаемыхъ въ болііе или мен^е гравпльный, регулированны!! сЬво- 
оборотъ. Благодаря этимъ л уп м ъ  я настбищамъ, зд^сь сущ е- 
ствуетъ довольно обширное скотоводство; еще весьма недавно- 
здіісь было по преимуществу, сосредоточено овцеводство (тонко­
рунное); разведеніе овецъ ока;:ывалось наиболее соотв±>тствую- 
щимъ степени развнтія землед"і)лія въ этомъ раіоніь, ушедшем'], 
отъ условій первобытнаго степиаго хозяїіства, при которомъ воз­
можно разведеніе крупнаго, преимущественно мясиаго скота и 
овецъ на вол'Ь, почти безъ призора, и недошедшемъ еіце до та­
кого состоянія, при которомъ возможно содержаніе бол-Ье требо- 
вательнаго молочнаго скота, 0,,нако, въ посл'Ьдніе годы и эту 
область начало охватывать все боліє расширяющееся хищниче­
ское зерновое хозяйство и толы:о единичные хозяева переходять 
понемногу, особенно съ иадені( мь ц1знъ па хлЪба, къ скотовод­
ству мясному; З Д ІС Ь  іке было В’1> прежнее время по преимуществу 
развито коневодство и еще доселЬ удержались наши лучшіеконскіе 
заводы. Пзъ хл^ЬбоБЪ з д іс ь  возд Ьлываются но преимуществу: пше­
ница, просо, овесъ; р'Ьже— ячме іь пгорохъ; м істами преобладаетъ 
возділнваніе льна, но, конечно, i сключительно па с^мя. Изъ травъ,. 
выс'Ьваемыхъ въ лучшихъ хоаяііствахь для превращенія прежней 
дикой залежи въ лугъ или настСнще, з д іс ь  должны быть названы; 
тимофеевка но преимуществу, ; ат^мъ эспарцетъ, містами люцер­
на, ежа сборная и особенно ко 2теръ безостый. Сверхъ производ­
ства зпачительиаго количества кормовыхъ средствъ, нужныхъ- 
для содержанія скота, при разведенін названныхъ травъ имеется 
иногда въ виду еще и другая п іл ь , именно производство с ім я н ь . 
которыми ведется довольно обіннрннй торгъ, какъ на с і в е р і  
Россіи, такъ и заграницей (преим ущественно сіменами тимофеевки 
н клевера). Навозъ на удобреніе въ большпнстві случаевъ не 
употребляется, или если и уиоч ребляется, то площадь удобряе- 
мыхъ земель пичтояїна, сравнит ельно съ общимъ пространствомъ. 
возділнваемой земли. Возстансвленіе плодородія почвы въ луч- 
шнхъ хозяйствахъ достигается исключительно боліє или м ен іа
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продолжительными псиіодіаат залежи, котор;ія сд-Ьлаиа произво­
дительною, благодаря разведепію па пей вышепоименоваппыхъ 
травъ. Бъ хозя11ствахъ илохихъ объ этомъ ( овсЪмъ ие думаютъ. 
При разведепіи травъ съ роскошною листвою и глубоко прони- 
каклцими въ землю корнями, каковы люцерна и еспарцетъ, го­
сподствующая зд'Ьсь система полевой кулггуры могла бы, при 
всей ея экстензивности, занимать mIdCto b 'i ряду улучшениыхъ 
многонольиыхъ спстемъ. Условія ибрехода отъ первобытной за- 
.'іеяїной къ улучиіеиноі'1 или многопольной г отъ пея къ настоя- 
u^eй мііогоиольноїї и плодоиерем'Ьнноії сисгемамъ будутъ нами 
подробп'Ье разсмотр^зны ниже.

- С.'гЬдующій изъ принимаемыхъ нами
6) Свекловичный 2яйинь находится какъ бы вкрапленпымъ въ 

предиіествуюпіую область зерновой культуры, занимая почти 
среднее м'Ьсто между двумя отдельными раїонами е я — раіоиомп> 
трехполья и ра1ономъ улучитениаго залежпаго хозяйства. Хотя 
возд Ьльїваніе сахариоіі свекловицы BCTpinaf^TCH и въ н1зкоторыхъ 
другихъ м1>стностяхъ Госсіи, иапрпм'Ьръ въ губершяхъ Тульскоіі, 
Тамбовскоіі, Воронежской, Самарской п т. п., по собственно къ 
свекловичному раіону должны быть отнесены только п-Ькоторыя 
части губернії! Курской, Харьковской, Че] ниговскоїі, Кіевской, 
]1одольской и Вольиіскоіі. Свекловичный )іаіонь, но характеру 
культуры въ немъ, приближается то къ одг^оіі, то къ другой изъ 
спстемъ, расиространеппыхъ въ хлебной иолосЬ; по воздізльї- 
ваніе свекловицы и добьівапіе сахара изъ пея вносятъ въ дан- 
помъ случаЪ все то благодетельное вліяпіе. которое введеніе кор- 
неилодовъ и сельскохозяйственное техннчс(кое производство мо- 
гутъ оказать на весь строї! сельскохозяйствеїшаго д іл а  въ нмЄніи. 
То же почти благодетельное вліяпіе оказываетъ вті нЪкоторыхъ 
другнхъ местностях!:», слишкомъ разрознен ш хъ и разбросанпыхъ 
среди разныхт> другихъ спстемъ, чтобы возможно ихъ было вы­
делить въ особый paioнъ,— воздЄльіваніе картофеля на винокуреніе.

Сверхъ шести иеречислеппыхъ выше ра1оновъ, необходимо 
назвать еніе- 7) ітабачиьій ра1опъ, которьйі распадается на не­
сколько отдельныхъ частей, различаюищхс я какъ особыми усло- 
ВІЯМП и пріемами табачной культуры, такъ п сортами возделы- 
ваемаго табака. Части эти слЄдуюп;ія: табачный ])а1онъ мало- 
россіііскій, обипмающій некоторые уезды  гумерніїі Полтавскоіі. 
^Іерниговской и с о сЄ д н і я  местности губерній Харьковской, Кур- 
скоії и Орловскоіі; з д Є с ь  но  иреимущест sy возделываются, на 
сильно удобряемыхъ, спеціально для табачной культуры иредна- 
значешгыхъ земляхъ, пизийе сорта табако1;ъ— махорка п бакупъ,
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а также, въ  и'Ькоторыхъ м'Ьстно:тяхъ Черниговской губерній, 
сигарный амеріїкапскіїі табакъ, гулди; раіоиьі бессарабскій, таврії- 
чсскііі II особенно іожнобережскій II кавказскій, характеризуемые 
возд^злывашемъ высшпхъ сортов’ > табака; самарскііі раюиъ, въ 
которомъ по іі])еимуіцеству воздііл .твается ннзшаго сорта махо]жа. 
а также ігЬмецкій сіігарннії таба съ, п, наконецъ—nanoojrfee мо- 
Л 0Д 0ІІ изъ вс-Ьхтз по времени возкгікіїовенія табачноіі культуры, 
прптомъ почти исключительно в > крестьянскомъ хозяйствЪ,—  
средне-черноземный раіонь, разб]-осанный по н'Ьсколькнм'ь у із -  
ламъ і'уберніії Тульской, Рязанской, Симбирскоїі, ІІензенскоі'і, 
Тамбовсь'ой II [воронежской; зд1>сь исключительно возделывается 
махорка. Вирочемъ, сл^дуетъ зам Ьтить, что возділнианіе табака 
болынею частію п])едставляета, совершенно самостоятельную 
отрасль культуры, ие только не и:і'Ьющуіо т-Ьсной связи со всЬмъ 
ссльскимъ хозяйствомъ данной м і іс т н о с т н , но  иногда идущую 
даже въ ущербъ прочимъ отрасллмъ полевой культуры, иапри- 
м'Ьръ, поглощая для удобренія таба 1ны:^ъ плаитацііі весь наличный 
1!ъ им-Ьніяхь навозъ.

К’аждому изъ перечисленныхъ выше ра1оновъ сво11ствениы за- 
тЪМ7> II свои самостоятельные формы II иріемн культуръ, С 00ТВ ІІТ- 

ствующіе м-Ьстнымъ условіямь и создавшіеся всл'іідствіе тЪхъ или 
другихъ требованііі м'1>стнаго хозлііства. Одиако. однЪ и т'Ь же 
(1)ормы 0ЧЄН1, часто охватываютт, и нисколько раіоновь. Таїгь, 
чуть ли не во всей Россіи, за исключен^емъ окраинъ, господ- 
ствующсіі формоїі полеводства яв. яется до сихъ иоръ трехполье 
съ нреобладающимъ, если не исключительнымъ возділнваніем ь 
зерновыхъ хл'Ьбовъ. При всемъ ііесоверіїїенств-Ь этой системы, 
господство трехполья объясняется т'Ьмъ, что по климатическим'!, 
и экономическимъ услов1ямъ въ б( льніей части м'Ьстностеїі Россіи 
уііичтоженіе трехпольноїі системы возмояпіо только со введешемъ 
воздільшанія ц'Ьнныхъ яровыхъ растенііі, которыми представ­
ляются главнымт> образомъ корнеплоды, и загЬмъ со введеиіемь 
культуры кормовыхъ травъ. при с зотв'Ьтственпомъ усиленій ско­
товодства. Пзисканіе такихъ высо);о-доходныхъ яровыхъ растенііі 
и введеніе пхъ въ наніу культу :)у должно составить поэтому 
одну И31. ближаіішихті задачъ наї іего нолеводства: только иодъ 
этпмт) услов1емъ II возможно дії'ісгвптельное улучшеніе нашего 
землед'Ьлія, съ зам’ЬііоГі несовершг ннаго трехполья другими, бо- 
лФ)Є производительными системами. Впрочемъ, иа этомъ пути 
у;ке достш'нуто нашими хозяевамі много весьма ва/кныхъ ре- 
зультатовъ и нереходъ отъ трехио.іья къ другимъ, боліє совер- 
шепнымъ формамъ полеводства со іершается въ настоящее время
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чуть ли не во вс^хъ полосахъ Россіи, безь псключенія. Введеніо 
картофеля, какъ кормо ваго и какъ промызаленнаго растенія, рас- 
ііространеніе культуры льна на волокно, тра юсЬяніе какъ съ цілью  
полученія кормовыхъ средствъ, такъ и съ гЪлью производства до- 
рогпхъ, 11м1эЮ1цихъ сбытъ заграницу, с^гинъ травъ, развптіе на­
шего свеклосахарнаго производства и свя іаннаго съ ппмъ воздіі- 
лнванія свекловицы, сокращеніе сроковъ вепроизводительпаго от­
дыха земли подъ залежью или паромъ, введеніе паровыхъ растеніїі 
и засЪвы залежей, боліє обильное и повсеместное въ сравненіи 
съ преяшимъ уиотребленіе навознаго п м Ьстами искусственнаго 
удобрепія— вотъ наиболтЬе характерные и оч евидные признаки того 
улучпіенія, которое совершается теперь въ русскомъ сельскохозяїі* 
ственномъ д іл іі  по 0ТН0ШЄНІЮ собственно къ организации поле- 
ваго хозяйства. Это улучшеніе замечается во всЬхъ безъ исклю- 
ЧЄНІЯ местностяхъ Россіи, принимая вънекогорыхъ случаяхъ весьма 
своеобразныя и неожнданиыя формы. Такъ, если въ центрально]'! 
ПОЛОСІЗ Россіи, на северозападЪ и с-Ьверовосток-Ь, гдЪ прежде без­
раздельно царило трехполье, совершается естественный переходъ 
отъ трехполья къ мпогопольнымъ и илодос геннымъ спстемамъ, то 
на кра11немъ югЄ и на крайнемъ север е , при быстромъ нзмЄнє- 
НІП, съ пpoвeдeнieмъ желЪзпыхъ дорогъ, гссподствовавпшхъ здЄ сь  
прежде условііі, при постепенпомъ прилп гЬ капнталовъ и людеїі,. 
совершается такой же быстры!! и неожиданный переходъ отъ са. 
мыхъ первобытныхъ системъ зем леділія, ];род'Ь залежноіі пли л е ­
сопольной, къ системамъ наиболее совершеинымъ и иовымъ, даяіе 
минуя целую ступень, трехполье, которое оказывается для такпхъ 
мЄстпостєії уже сразу неподходящимъ. Е :ли переходъ отъ трех­
полья къ мпогопольнымъ и плодосмЄнпн \1Ъ системамъ и совер­
шается у пасъ приблизительно такимъ ж ) образомъ, какъ онъ со- 
верніался везд е  въ  Западноіі Европе, то переходъ отъ первобыт­
ной залежной системы къ тЄм'ь, болЄе совершеинымъ, миогоноль- 
нымъ системамъ, которыя мы теперь зачастую встречаемъ на 
юге Россіи, представляетъ много самобытнаго и заслуя:ивающаго 
особениаго впимапія. іізмЄиєніє, внесенное въ трехпольную систему 
въпоследн1е годы въ различныхъ местпостяхъ І ’оссіи, заключается 
главнымъ образомъ во введеній въ севосборотъ культуры кормо­
выхъ травъ, или корнеплодовъ, или льна, пли кормовыхъ травъ и 
корнеплодовъ, или кормовыхъ травъ и л].на, нли корнеплодовъ и 
льна ]гли, наконецъ, п кормовыхъ травъ, и льна, и корнеплодов7> 
вмЄстЄ, въ различныхъ комбинац1яхъ ме кду собой и съ други^ш 
растепіями, преимущественно съ хлЄбамі . Местами встречаются,, 
на-^зяду со введешемъ въ оборотъ мпогол1.тнихъ кормовыхъ травъ,



ПОПЫТКИ къ зам-Ьпіі иепроизв( Дительнаго пара—паромъ запятымъ, 
съ  noctiBOMb па пару паровихъ растспіїї, преимущественно вико­
вой см^си или гречихи. Т}ъ средней нечерноземной ПОЛОС'Ь Россіп, 
благодаря усиливающемуся х ъ послізднее время и распространяю­
щемуся все далЪе па восток з винокуреніїо пзъ картофеля, чрез­
вычайно распространяется, даже въ крестьянскихъ хозяїїствахь, 
возділнЕаніе картофеля. Во мпогихъ м'Ьстпостяхъ Госсіи, по бли­
зости отъ сахарпымъ заводо],ъ, введена культура свекловицы, про­
никшая М'Ьстами, точно такяге, и въ крестьянское хозяйство. Сов­
местное введеніе в'ь оборот’3 корнеплодовъ п кормовыхъ травъ 
даетъ оспованіе для больша 'о разнообразія культуръ и для выс- 
шаго развитія плодосмена, что мы и находнмъ теперь въ губер- 
ніяхь, лежащихъ въ сЬверної' части че^зноземнойполосы,гдЄ прежде 
господствовало исключптелыю трехполье (губерній Рязанская, Туль­
ская, Тамбовская, Пензенск; я, части губернііі; Спмбирскоії, Орлов­
ской, І^оронежскоіі, Курской и другихъ); нЄкоторьія центральныя 
местности Россіи, какъ цаприм"Ьръ: Чернскій, Ефремовскій, Но- 
восильскії'і у^зды Тульской губерній, Елецкій и Ливенскііі уЪзды 
Орловской губерній, Задогскій Воронежской губ., и т. п., ири- 
даютъ возд1)Лыван1ю кормо ш хъ травъ (клеверъ, тимо(|)еевка, кос- 
теръ безостнїі, люцерна) шеціальпую ц іл ь — собираиія с'Ьмянъ 
на продажу: высокая дохо;,ность подобпаго пріема побуждаетъ къ 
больпіему и большему расиространенію культуры кормовыхъ травт> 
въ этихъ местностяхъ, причемъ выработались здЄсь многіе,'весьма 
своеобразные иріемьі такоіі культуры. На сЬверозаиадІі встре­
чаются многочисленные щ имеры комбинаціи культуры хл'Ьбовъ,. 
кормовыхъ травъ, корнеплодовъ и льна (па волокно) и т. и.

В ъ  цен тре черноземной области и на окраинахъ степноїі по­
лосы,— там ъ, г д е  трехполі пы{1 paioнъ сходится съ  раіоноігь на­
стоящ ей залеяхной систем 1І, годъ отъ году умепьніаіоихимся и от- 
стунающимъ все д ал ее  и д ал ее  къ югу и юговостоку,— мы встр е-  
чаемъ затем ъ  много различны хъ переходныхъ формъ и сЄвооборо- 
товъ, представляю щ ихъ то видоизмЄиєніє иреягней залежної! си ­
стемы, то различныя комоинаціи трехполья и ироизводныхъ отт> 
него севооборотовъ, съ  ботЄе или м ен ее продоля^ительными періо- 

' дами залеж ей. Отличительными чертами этихъ повыхъ, происхо-
ДЯЩ ИХЪ то отъ ТреХПОЛЫ'ОЙ, то отъ залежной системы, форМТ) ио- 
леводства является регулироваиіе пepioдoвъ культуры и залеж и,при  

■ сокращеніи пepioдoвъ последней и при обсЄмепепіи ея кормовым і г
; травами, большею частью тимофеевкоіі, пзрЄдка эспарцетомъ, лю-
1 церною,костеромъ безосты мъ,ещ е р еж е клеверомъ, которы1'1, вслЄд-
{ ствіе госиодствую щ пхъ здЄсь за су х ъ , трудно удается. Введеніе вт>

А . Е рм о .ю в ъ . О р г а ш із а ц ія  п о л о в а г о  х о з т і с т в а ,  4 - е  и з д . 3

НЛСТОЯІЦЕЕ ПОЛОЖЕНІЕ СЕЛЬСКАГО И ПОЛЕВАГО ХОЗ. ІП. РоССІИ. Зїі
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с1іР,ообороть новыхъ растеній, врод^і свекловицы, кукурузы, 
подсолнечника, рапса, могара, превращеніе обыкновеннаго трох- 
польнаго с'Ьвооборота и вольпаго залеяшаго въ правильный много­
польный съ соотвЪтственнымъ чередованLCMb злаковъ и кормо- 
выхъ растенііі, а въ Н'Ькоторыхъ отделы ыхъ случаяхъ и корнс- 
илодовъ, —  вотъ главные признаки улучшеній, совертпающихся 
В7> зтоїі области Россіи. НерЪдко, какъ J ы увидимъ д ал іе , прак­
тикуемые здіісь севообороты представляють прим1ьръ еще пол­
ной безпорядочности и отсутствія всякой системы (въ Н'Ькоторыхъ 
у-Ьздахъ губерній Вороиежскоіі, Харьковской, Полтавскоіі, Ека- 
терпнославскоіі, Херсонской и т. п.), но па ряду съ крайне не­
удачными попытками видоизм'Ьиенія залежной системы и пере­
хода отъ нея къ системамъ боліє инте'тзивнымъ, встр'Ьчаются 
здізсь иногда системы земледіьлія и с'Ьвообороты внолп-Ь правиль­
ные, СООТВІІТСТВуЮЩІе MliCTHblMb условіям ь и в м істЬ  вс^мъ требо- 
в а тя м ъ  раціональнаго хозяйства,— севообороты съ большимъ или 
меньшимъ развитаемъ плодосмена, хотя іроисшедшіе отъ перво­
бытной залеягной системы, но уже нич1'>мъ не разиящіеся отъ 
севооборотовъ, развивиїихся въ другихъ М'Ьстностяхъ Россіи и 
даяїе въ западной ЕвроиЄ, разсмотрЄппь мъ выше путемъ, пзъ 
трехполья. Отправляясь такимъ образомъ, съ одной стороны, отъ 
трехполья, а съ другой—отъ старой залеяшой системы, мы в ъ  
обоихъ случаяхъ приходимъ къ результатамъ совергненно одина- 
ковымъ и иолучаемъ многолЄтніє нлодопереміинне севообороты, 
въ которыхъ сливаются отличительныя че])ты обеихъ иервоначаль- 
ныхъ системъ. Зат'Ьмъ, изъ всего сказани; го см іло молшо вывести 
то 3aJCjnOJieHie, что если трехиольный сЄвОС боротъ все ЄИІ.Є является 
госнодствующимъ въ больгней части м'Ьстяостей Россіи, если огне­
вая лЄсоиольная система все еще встречается на север е, а neji- 
вобытная залежная па крайнемъ югЄ и оговостокЄ Россіи, то па 
ряду съ этими, болЄе или мєпЄ є иримтивнымн,. системами воз- 
ппкаютъ на каждомъ шагу системы новы я и болЄе совершенныя. 

, Бпрочемъ, и старыя формы нолеводств:, во многихъ случаях!, 
удерживаются не только вслЄдствіє отсталости п невежества на- 
ишхъ хозяевъ, какъ у насъ обыкновенно утверяедаютъ, но весьма 
часто но вполне разумнымъ причинамъ. Корень этихъ системъ 
С Л едуеТЪ  и с к а т ь  н е  то л ь к о  в ъ  ПрОШеДПК м ъ , по и  в о  МН0ГИХ1> 
настоящихъ ycлoвiяxъ русскаго сельскохозяйствеинаго дЄла‘, воз- 
пикающіе же новые сельскохозяйственные пріемн и обычаи, ор- 
ганизующіяся системы, слагающіеся севообороты являются резуль­
татами всеобщаго развитія русскаго сельскохозяйствеинаго дела, 
признаками двиягенія его впередъ, дви.кенія хотя медленнаго,



лало II не всЬмъ замітнаго, но тЪмъ не мен'Ье несомн'Ьннаго и—  ̂
что всеї’о важн'Ье— вполн^Ь самостоятельпаго п рааумнаго.

К'акъ мы уіке сказали раїтЬе, въ настоящеіі книг'Ь мы поста­
раемся TOMHlio наметить тотъ путь, по которому наши хозяева 
должны следовать при органпза цп полеваго дЪла п введеній улуч- 
шенныхъ формъ ЗЄМЛЄДІ1ЛІЯ, сообразуясь съ настоящими условЬіми 
русскаго сельскохозяйствениаго д'Ьла и съ основными законами 
пауки зем леділія, такъ какъ только въ томъ случай, если вновь 
вводпмыя системы будутъ удовлетворять требованіямт) rhX7> и 
другпхъ, их'ь II можетъ ожидать усп'Ьхъ.

Н а с т о я щ е е  п о л о ж е н і е  с е л ь с г а г о  и  п о л е в а г о  х о з . в ъ  Россга. 3 5
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Системы хозяйства.

Д І .1 Р І І І Є  Х О З Я Й С Т В Ъ , по степ ен и  Н Ч Т Р Н З И В П О С Т И , по СООТПОШ  '11ІЮ ПЪ Н Н Х Ъ  О Т Д Е Л Ь Н Ы Х '!, о т р а сл е й ,  
но условіям і. обезпечеиія урож айности полей.— Э кстензивн а.! с п ст е м а  хо зя й ств а и ея нрпзнакн.—  
И ктензивная си ст е м а  хо зя й ства и ея признаки.— У ч астіе  in. хозяйств^ о тд ’Ьльныхъ эл ем еи товъ  
нроизводстна: спл г. природы, к ан н тал а и т р у д а .— Стенені ю вліннія и сто и м о сть ю  к аж даго ііз'ї. 
:)ти хъ  факторовъ определяю тся харак тер '!, и папііавлепіс хо зя й ств а.— Д-блепіе хозя н ствъ , но 
о тп отеп ію  к'і. ко.мГ)инаціи и преобладающему значенію ві, пихч. о тд ел ьн ы х!, о тр асл ей ,— на 
.хозяйства скотоводственн ы я, зем л ед іл ьч еск ія  и з а в о д с к ія — 1’азлнченіе хо зя й ств ь  но условіям і. 
(ібезіїеченія m . пихъ уроигайности нолей: хозяй ства п ер во 'іьітньш, павозпьш и нромышлепныя.—  
Сложпыя формы хозя й ства, нредставляющ ія различньш кі мбинаціи признаков!, и чер тъ , ха р ак -  
теризующи-хъ различиыя си стем ы .— П остепенный нереходъ хо зя й ств ь скотоводственны хч. въ 
зем л ед іл ь ч сск ія  и заводскія и обратно— нере.ход'ь зем л ед іл ь ч еск и хі, in. скотоводственн ы я.—  
Онеціальння, нодгородныя, промышленный хо зя й ств а.— .іавп сп л о еть си ст ем і, хо зя й ств а о ті. 

условій времени и м і с т а .— При вьіборі си стем ы  хозялнг. с л ід у е т 'ь  закону необходим ости.

Объяспивъ ВЪ иредыдущемъ, ЧТІ сл-Ьдуетъ понимать подъ 
системою хозяйства, и показавъ разпш у между системами хозяй­
ства, системами зем леділія и с'Ьвообор'їтами, мы вкратці> разсмо- 
тримъ теперь вопросъ о системахъ хозяйства, въ приміненіи къ 
русскому сельскохозяіїствепному д іл у .

Подъ системою хозяйства, говорили мы, понимается его орга- 
шізація по роду и способу соединенія гь ыемъ осиовиыхъ элемеп- 
товъ сельскохозяйствеипаго производства, силъ природы, труда и 
капитала, по относительному значенію !!Ъ немъ отд'Ьльныхъ отрас- 
леїі: землед'Ьлія, скотоводства, техничес чихъ производствъ, и, нако- 
нецъ, по условіямь обезпечепія въ помъ урожаіїности полей и 
ноддеряганія плодородія земли. Такимъ эбразомъ, въ каждомъ част- 
номъ случай) выборъ наиболіе соответственно!! системы хозяїі- 
ства обусловливается, какъ мы уже сказали: 1) соотиошен1емъ 
между цііиою труда и капитала съ одлой стороны, цЪпою земли— 
съ другоіі; 2) соотиошенхемъ между ціпами на растительные и жи­
вотные, сырые и обработанные продукты; 3) плодород1емъ почвы, 
которое приходится или иоддеряіива гь, или увеличивать, или



С и с т е м ы  х о з я й с т в а . 3 7

только эксплоатировать; 4) естественными условіямії, благопрі- 
ятствуїощимії плп неблагопріятствл ющішп произрастанію тЪхъ 
ИЛИ другихъ растеній: климатомъ, почвою, свойствами сампхъ ра- 
■СТЄНІІІ и т. и.

По степени соотЕїошепія въ хозяйств^ основныхъ эломентовъ 
производства, силъ природы, капитала и труда, хозяйства разд-Ь- 
ляются на экстензивныя п гштензивныя. При экстензивиомъ хо- 
зяПствЪ стараются, возможно сокрищая издержки производства, 
получить, при умііренном'ь валовом Ь ДОХОДІЗ, возмояшо большую 
цифру чистаго дохода; вніїшними признаками экстензивнаго хо­
зяйства можно считать: ограниченное приміненіе удобренія; 
•оставленіе, для возстановленія пр зизводнтельныхъ силъ земли, 
«Я4ЄГ0ДН0 большихъ или меньшиха. пространствъ подъ залежыо 
или наромъ; малую затрату труда, — всліідствіе отсутствія тре- 
■б̂ 'ющпх’ъ усовершенствованной обработки корнеплодныхъ расте- 
НІІІ, а также обнлія луговъ и иастЗии1,ъ, не получающихъ обра­
ботки; малое приміненіе усовершс нствованныхъ машинъ и ору- 
ДІЙ, выгонное скотоводство и т. и. При интензивномъ хозяйств!) 
съ небольшаго пространства земли, ирт помощи большихъ затратъ 
труда и капитала, получается вы сокая цифра валоваго дохода, 
оставляющая, за вычетомъ всЪхъ [їздержекь, возможно высокую 
цифру чистаго дохода. Признаки интензивныхъ хозяйствъ: отсут- 
СТВІЄ или крайняя ограниченности, сравнительно съ площадью 
расиашноїі зе.мли, иостоянныхъ л уговъ и пастбищъ; обильное 
npHMliHeHie удобренія, частью нрої зводимаго дома, частью поку- 
наомаго на стороні; высоко-соверпенная обработка земли; дове- 
деніе пара до ничтожныхъ размііііовь, или и полное отсутствіе 
<?го; возд'Ьлывате корнеплодовъ; іриміненіе улучшенныхъ ору- 
ДІЙ н машинл.; отличныя строенія; дорогой скотъ, въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ круглый годъ содержим ліі на стойлі., и пр. и пр.

Лекуте въ книгЬ своей „Оси( вы улучшающаго землю хозяй­
ства” (переводъ подъ ред. А. Э ягельгардта, Спб. 1889) харак- 
теризуетъ экстензивное и интензи июе хозяйство тЪмъ, что пер­
вое по премуществу д'Ьйствуетъ временемъ, заставляя участво­
вать въ сельскохозяйственномъ производств!, неносредственныя 
€ПЛЫ природы, медленно улучшая землю помощью облісенія, за- 
луженія, пара или отдыха, довольствуясь небольшимъ валовымъ 
доходомъ на большихъ нространствахъ земли и ожидая отъ вре­
мени увеличенія капитала, пеобходпмаго для интензивной куль­
туры. Интензивное же хозяйство д'Ьйствуетъ чапиталомъ, поб'Ьяі- 
дая вс'Ь трудности сразу, создавая илодородіе почвы, не отсту­
пая ни нередъ какпмъ изъ земелі ныхъ или прочныхъ улучшеніїі.



каковы дренажъ, ііррпгація, земледільчес];ія сооруягенія, механи- 
ческія приспособлепія и т. п. Интепзивії Эе Х03ЯІІСТВ0 требует ь  

отъ земли непрерывно!! и возможно высш зй производительности, 
стремится къ высшей точк-Ь, къ максимуму валоваго дохода, со- 
средоточнваетъ всіз свои силы на насып ,еніи земли трудомъ и 
каинталомъ, добиваясь крупныхъ барыше! отъ крупныхъ затратъ. 
Къ этому опред'Ьлепію можно бы добавить еще и другое: при 
экстензпвномъ хозяйств^) стараются pacnnij иться въ щюетрансттъ^ 
распространяя культуру на возможно оГширныя нлош,ади, ири 
возможно меньшей затр аті труда и каї итала. Тутъ стремятся 
взять массою, обширностью ироизводстві', хотя бы съ каждоіі 
единицы пространства и получалось сравнительно нгмноі’о. При 
іштензивпо!! спстем'Ё паоборотъ, стараются вс"Ь силы, весь трудъ 
и вс'Ь затраты сосредоточить на сравнительно небольшо!! плош,ади, 
чтобы взять возможнымъ максимумомъ про гзводства, искусбтвенно 
форсируя производительность земли.

_ Между хозяїіствами экстензивиыми съ одной стороны и пи- 
тензивными— съ другої!, р-Ьзкой границы однако провести нельзя, 
т'Ъмъ бол'Ье, что самая интензнвпость хо !я!!ства представляется 
понят!емъ вполне относительнымъ. некоторые авторы пытались 
вывести то соотиошеніе между СТОИМОСТЬ!) земли, труда и каии- 
тала, ту цифру затратъ на десятину, ко'юрыя отличаютъ иптеи- 
зивныя хозяйства отъ экстензивныхъ, но такія попытки, очевидно^ 
ни къ чему привести не могутъ, такъ I акъ хозя!!ство, которое 
при однихъ условіяхь, въ Англіи папрт"Ьръ, за!!метъ м істо въ 
ряду самыхъ Э[;стензи1шыхъ, у насъ паоборотъ считалось бьг 
очень интензпвпымъ. Другіе пытаются установить разнпцу меягду 
интензивными и экстензпвнымп хозяйствами на основаній коли­
чества удобренія, ежегодно употребляема 'о; но и этотъ нрпзнакъ 
не точенъ, какъ прннимающій въ сообр;і?кеиіе только одну сто­
рону сельскохозя!1ственнаго д іл а , межд;' т'Ьмъ въ вопросъ обь 
организацін хозяйства входятъ в с і  стороны, в с і  моменты сель- 
скохозяйственнаго производства. Оареділеиія стеиени интензив- ’ 
пости хозяйства, основанныя на точнолъ обозначеніи разм іра 
каииталовъ, затраченныхъ на единицу и])0странства, равно как’ь 
н на колпчестві удобренія, мы поэтому о ;тавимъ въ стороні и но- 
смотримъ, при какпхъ услов1яхъ сущестзуютъ паши русскія хо- 
зя!!ства и какія системы для иихъ логически изъ этихъ условКг 
вытекаютъ.

Едва лп мы ошибемся, если скаже> ъ, что наши хозяева, въ  
oгpoмнi^iшeмъ больш инстві случаев7>, ві;его м епіе задумываются 
именно иадъ вопросомъ о си стем і хозяйства, всего м еп іе забо­
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тятся о соедішеніи въ одно строііпое Ц'Ьлое ОТД'ЬлЬПЫХЪ :-)Лемен- 
товъ сельскохозяйствеипаго пр( іізводства, оиъ оргапизаііііі всего 
сельскохозяііствеїшаго ііредпріятія сообразно уело вія лъ мііста и 
времени, согласно требованіямт. рынка и т. н. Системы нахннхъ 
хозя11ствъ въ болыннпств'Ь случаевъ складываются какі> то сами 
собою,— и въ этом'ъ ен1,е большое счастіе, потому что тутъ он1> 
обыкновенно сами собой естественно и вытекаютъ пзъ окружаю- 
щихъ хозяйство условії'і II логически подчиняются :)ТИМЪ уело ■ 
в1ямъ. Последнее, между т1'>мъ, гораздо лучше, чЪ>гъ когда, на- 
оборотъ, хозяинъ насплуетъ д іло, пытается искусственно наса­
дить ту или другую систему, Н( взв'Ьсивъ достаточно вс'Ьхъ усло­
вий окруагаюгцеіі его среды, ио. задаваясь какими нибудь носто- 
ронними задачами и цілями, зат^ваетъ идти на ироломъ, не взи ­
рая ни на что и, то внезанно ; аводитъ интензивньїіі плодосм'Ьн- 
Huii сЬвооборотъ, но всЪм'ь иравиламъ теэровскаго ученія, тамъ, 
гд'Ь отъ в'Ька господствовалъ нерелогъ и гд4 ни для какоїі дру- 
Г0ІІ системы не настало еш,е время, то вдругъ иереходитъ къ 
стоїіловоііу содержанію скота о е д и  южно-русскихъ стенеіі и т. п. 
Примеров!) иодобпаго рода, взятыхъ пзъ русской сел ьскохозяііствен- 
Hofi практики, мы, къ сож аліи  ю, могли бы указать не мало... Но 
если, противоположное этому, „плаваніе по течеиію“ и спасает'і> 
нашихъ хозяевъ во мпогихъ с .1учаяхъ, пзбав.ъчя нхъ отъ необхо­
димости думать и взв'Ьншвать, то оно ;ке иногда ириводнтъ ихі. 
и ІЛ) весьма плачевиымъ резу. ьтатамъ: увлекающее пх'Ь теченіо 
можетъ оказаться временпымъ. иовврхностнымъ; въ характер'^ и 
направленій окруягающнхъ условії'і могутъ произойти случаїіния, 
скоронреходящія изм'Ьнснія, IK I мпиованіи которыхъ внолиіі под- 
ЧІГНИВПіееСЯ IL\rb хозяйство МО кетъ очутиться ВЬ ВеС1)Ма иевыгод- 
номъ ИОЛОІКЄНІИ. Прппомппмъ, напрпмЪръ, положеиіе, нисколько 
.:г1зтъ тому назадъ, мпогихъ наших'ьчерноземных'ь хозяйствъ, обра­
тившихся, всл'Ьдствіе необычайно'возросшихъ і І̂шТ) на пшеницу, 
чуть не КЪ исключительному В('ЗД'ЬЛЬІВаПІЮ пшеницы, пустивпшх'ь 
B ct земли подъ распашку и т п.; по ііпиованіп благопріятпнхі> 
условій, когда пшеницу нрпш  ̂ ось продавать чуть ли не дешевле, 
ч'іімь она себЬ обошлась, хозяйства эти очутились въ самом'ь 
затруднительпомъ положеній, іто іі не могло быть иначе. То же 
произошло віюсл'Ьдствін, когда, оставивъ пшеницу, хозяева обра­
тились къ усиленному ВОЗДІІЛ ііванію рїКИ и вообихе С'1',р1ЛХЪ хл1>- 
бовъ, носліідствієі^ чего явилось пхъ перепроизводство и пре- 
вьішеніе предложепія надъ спросомъ.

Односторонность въ оби],е  ̂ ъ характері нашихъ хозя11ствъ уя»  ̂
была указана нами выше, нрг очеркі условііі русскаго сельско-
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хозяїіствеїшаго д--Ьла, приведенномъ во второіі главЬ. До освобож- 
ДЄНІЯ крестьянъ, какъ показали мы, основание нашего хозяїіства 
составляла зксплоатація дароваго труда, при отиосительно ничтож­
ной стоимостгг землн и высокпхъ ц'Ьнахт па капиталъ, почти 
совершенно отсутствовавшій въ то время пзъ сельскохозяйствен­
ной сферы. Это были, очевидно, условія. онредізляюиця самое 
;- )К ст е п з и в и о е  хозяїіство: к а п и т а л ъ  былъ дор )гъ, по зато для веде- 
ПІЯ хозяї'іства почти непуженъ; земля сама по собЪ была дешева, 
трудъ ничего не стоилъ. Распредіхяеніе это;^о дароваго труда па 
В03М0/К1І0 больиіее пространство дешевой земли СЪ ЦІзЛЬЮ иолу- 
чепія возмояіно больше!! массы иродуктовъ, и ?держки производства 
которыхъ были с о в е р ш е н н о  ничтожны,— вотъ въ чемъ состояла 
тогда задача пом'Ьш.ика. Богатство изм'Ьмлось тогда массоіі 
труда, которой расиолагалъ noMtnuiKb (число 1ъ душъ крЬпостныхъ 
к р е с т ь я п ъ ) ,  д о х о д н о с т ь  предпріятія— а б с0 Л 1 'Л 'н ы м ъ  количествомъ 
иродуктовъ, которые онъ могъ поставлять на рынокъ. Производи­
тельность земли, хотя бы самая ничтояїная, при ничтожности из- 
держекъ производства, уя^е окупала предпріятіе. Валовой доходъ 
былъ чрезвычайно ограииченъ, ио, при доведеній издерясекъ до 
minimiim'a, чистый доходъ былъ относительно такъ высокъ, какъ 
онъ не можетъ быть пи при какихъ другн>ъ услов1яхъ, именно 
опъ почти равнялся валовому. Стоимость и]юдуктовъ земледіілія 
на рынк'Ь, въ  особенности при затрудиителі пости дальняго про­
воза, ограниченности сбыта и низкихъ ен;е въ то время цифрахъ 
нашего заграпичнаго отпуска», соотв^тствовг лayc.lIoвiямъиxъп]ю• 
][звoдcтвa и была насколько низка, "что будь условія хозяйства 
другія, участвуіі въ производств^ этихъ п р :)Д у к т о в ъ  дорогої! ка- 
ииталъ и оплачиваемы!! трудъ, выгодная П] одажа ихъ но'суще- 
ствовавшимъ въ то время рыночнымъ ціш ам'. была бы совершенно 
немыслима.

Собственно говоря, и во времена кр'Ьностнаго нрава трудъ 
крестьянъ не могъ считаться виоли^Ь даровымъ, такъ какъ онъ 
оплачивался тою земле!!, которая состояла въ пользованіи кре- 
стьяиъ и вошла впослідствіи, вся или частью, въ составь кресть- 
янскпхъ надііловь. її о земля сама ио сс'гЪ  стоила тогда такъ 
ііало, что цізиность ея въ даиномъ . случа Ь не играла іииіако!! 
])оли, II иритомъ количество труда, которое пом'Ъщикъ требовалъ 
отъ своихъ КреСТЬЯІПі, не состояло ни въ сакомъ отношепіи къ 
];оличеству находивше!!ся въ ихъ распоряженіи земли. Искусство 
хозяина въ то время главнымъ образомъ сводилось къ тому, чтобы, 
вопервыхъ, взять отъ крестьянъ возможно ( ольшую сумму труда, 
не обременяя ихъ, однако, черезъ м-Ьру, і е требуя труда столь
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о п я т ь -т а к и  б е з ъ  н а п р а с н о й  j  a c i p a T H  с и л ъ , б е з ъ  т а к о г о  н а п р я -  ' ’ 
ЖЄНІЯ п х ъ ,  к о т о р о е  ш л о  бы  ВТ. у щ е р б ъ  у с п е ш н о с т и  с а м а г о  т р у д а .

В ъ  доказательство того, что именно такъ смотрели п должны 
были смотреть на д іл о  наиболее разумные нзъ хозяевъ того вре­
мени, мы прпведемъ слідуїсіці я ВЬШНСКН нзъ примічаній ИЗВІзСТ- 
паго Н. Н. Муравьева къ книііі Теэра „Основанія раціональпаго 
сельскаго хозяйства", вышедн еіі у пасъ въ 1830 году въ иере- 
вод-Ь С. А. Маслова. „Есть существенная разность", говоритъ 
Муравьевъ, „между нашпмъ и ]'НОстраниымъ хозяйствомъ. В ъ  семъ 
носл'Ьднемъ д^йствіепроизводіїтсяиосредствомъ двухъ каниталовъ.  ̂
ІІервьіїІ, состояш,ій изъ хозяїіственньїхь строенііі, землед'Ьльче- 
скихъоруд1й, лошадей и сбруи, называется у нихъ каппталомъ ш т - 
теля\ а второй, денежный, употребляемый на поддержку шептеля 
и па наемку рабочнхъ ліодеіі, называется капшпиломъ въ оборотго 
или паличпымъ. Нзъ сего леп о усмотреть можно, какъ удобно у 
нихъ управлять хозяйствомъ, ибо всякій день видно: COOTBtiTCTBO- 

вала ли работа употреблепнььуъ на нее расходамъ, и въ случай 
излишества пли недостатка раГютниковъ, можно излишнихъ отпус­
тить, а при педостатргіі паняті, чего здіісь, кром’Ь к а к ъ в ъ  сосЬд- 
СТВІІ столицы, сдіЬлать нельзя, ибо сін два капитала составляются 
у пасъ нзъ самихъ крестьянъ, которыхъ мгновенно ни приба­
вить, пн убавить, ни перем'Ьн іть нельзя, и то, что у иностран- 
цевъ исчисляется израсходованными деньгами, мы должны исчис­
лять количествомъ работы, кр ^стьянами произведенной". Носліід- 
ствія показали, что Муравьевт. ошибался только вътомъ, что будто 
при вольнонаемномъ труді удоГініе управлять хозяхтствомъ, нежели 
при барШ,ИКНОМЪ,— вирочемъ мы увидимъ ниже, что ОНЪ СЧ1[- 
талъ хозяйство вольнонаемнымъ трудомъ возможпымъ и удобнымъ 
только лишь тамъ, за границе й, а никакъ не въ Россіи. „У н асъ", 
г о в о р и т ъ  д а л іе  Муравьевъ, „(сть коренной капит алъ {capital d a  
fond), состояшій въ номісті 'b, и капиталъ орудій (ca^ntal du 
M‘hepteT), состоящій въ хозяйствепныхъ ■ строешяхъ, ско ті, не- 
-большомъ ч и сл і рабочпхъ г;Ошадей и—въ нікоторьіхь строй- 
ныхъ хозяйствахъ— въ н е б о л ь  н о м ъ  ч и сл і у с о в е р ш е н с т в о в а н н ы х ъ  

орудій и машпнъ; но капиталл наличпаго, оборотиаго или д ії і -  
•ствуюш,аго (capital du circulanon) вовсе нетъ, р а зв і принять за 
■опый расходы, употребляемые на содержапіе управителя, контор- 
щиковъ, смотрителя амбаров'1>, скотниковъ, скотнпцъ и к]эесть-



янъ, ибо работа у насъ  производится не иаНмомъ п не па хо- 
зя11скихъ лош адяхъ и оруд1яхъ, а крестьянами, которые, вм'Ьсто 
платы, пользуются частью земли и у г о д ь е в і; сл едовательн о, ceJt 
канпталъ большею частью  составляется у п асъ  изъ кореинаго  
капитала, то-есть изъ земли, крестьянамъ данноИ, и изъ сам и хь  
крестьянъ. Теэръ доказьіваетті, что весь доході, съ  им^нтя оспо- 
вапъ на д'Ьйствіяхт> наличнаго капитала' следовательно, у иасл> 
доходъ долж епъ быть основанъ на уси ^ш н сй  рабогЬ крестьянъ" 
і Г т. д. „]^ъ Р оссіи“ , говорить дал'Ье Mypajsi евъ, „при исчпслепіи  

•дохода, никогда не приним аю т ъ въ разечет  >, пего дудетъ стотт. 
обработна земЛи, потому что у насъ  едннояідн навсегда нзъ ко- 
ренпаго капитала сд ^ л ан ъ  р асхо д ъ  па соде ояїаніе крестьянъ, ко­
торые за сіє  обязаны обрабатывать' землю. 1 ]сли л^е допустить въ  
разсчетъ работу крестьянъ и оц'Ьиить ее по количеству земли,, 
ими занимаемо!!, то доходъ съ  имЄ нія , прг нып'Ьшнихъ ціінахі. 
хлЄба, будетъ очень не великъ. По обширное ги же земель наигихъ  
и по малой и хъ  цЄипости, земля, занимаема і крестьянами, говоря 
вообще, едва ли безъ ни хъ принесла бы какую-нибудь прибыль".

Иозраяїая затіім ь противъ мнЄнія Т еэр а о неудобствіі „обя- 
занпых’ь работъ“, производимыхъ для иом'одиковъ крестьянами  
за влад-Ьемую ими зе^уїлю, или, что назы ва;ю сь у насъ, барщин­
ными работами, ^Муравьевъ говоритъ, что „ зъ русскихъ помЬсть- 
я хъ  другаго рода работъ н^тъ и бьггь не моягетъ. Неоспоримо,, 
что крестьяне стараю тся какъ молено хуж е и медленпЪе рабо­
тать, да къ тому ЯІЄ имею тъ дурпы хълош адей и орудія; потому- 
то я безирерывно напоминаю, что главна і часть хозяйства ео- 
стоитъ въ уст/югіствп работы ьреетьянъ, пли силы возд'Ьлыва- 
ЮЩЄІ1; правила, коимъ сл едовать доляию для прпведенія оной вт> 
норядокъ безъ отягогценія ирестьниъ, такъ обширны и дробны,, 
что 11мъ посвятить долягно особенное сочпненіе; скаягу только,, 
что очень В03М0ЯЇН0 съ  пользой употребить барщинную работу 
крестьянъ на и хъ лош адяхъ, а другаго po ta работъ, при обш ир- 
ныхъ наш ихъ д ач ахъ  и при деш еви зн і хлЬ ба у п асъ , не может’ь  
быть безъ убытка. Работа же наемными людіїми въ Россіи  бу- 
детъ самымъ неосновательнымъ и разорігг( льнымъ предпр1ят1емъ^ 
доколе цЪна х л е б а  не возвы сится, ц ен а наемныхъ рабочпхъ не- 
умеиьнш тся и число и хъ  не увеличится. По в се м ъ  симъ иричи- 
иамъ, ныне н етъ  въ  Р оссіи  другаго средства производить иолевьиЕ 
работы, какъ осЄдлнми крестьянами, и в с н е у д о б с т в а  сего  рода  
работъ ДОЛЯгНЫ мы преодолевать хорош имъ и бдительнымъ прп- 
с.мотромъ; почему управлять крестьянами и и хъ  работ ами со- 
ставляетъ важні/іо часть нашего хозяйства^''
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В ъ  этихъ иемногихъ словахъ, написаппыхъ семьдесятъ л^тъ 
тому назадъ, заключались вс'Ь основы нашего сельскаго хо­
зяйства въ  преїкпее дореформенн № время. Очевидно, что при 
сущестроваиіи крі^постнаго права, накладывавшаго свой сл'Ьдъ 
на весь строй экономической жизн г русскаго государства, только 
и можно было вести хозяіїство замымъ экстензивнымъ сио- 
собомъ, при ПОМОИЦІ кр'Ьпостнаго труда; всякія стре^иленія, пзъ 
филантроническнхъ или ипыхъ ц ілей , вести хозяйство на другихъ 
началахъ при немощи вольнонаемн гго труда, попытки немиогііх’ь 
нервыхъ русскихъ фармеровъ, какъ т огда называли нодобныхъ нова- 

.торовъ,— приводили только къ раз: орепш и не могли не кончаться 
неудачами, потому что такія, на 1[овыхъ началахъ построенныя, 
хозяйства не только не коренилисг въ м^стныхъ условіяхь, но 
шли съ ними въ разрЪзъ. Борьба Зыла неравная, и эти хозяїіства 
неизб'Ьл^ио погибали, какъ погибаї тъ все пскусственпое, несвое­
временно и пеуміістно насажденное. •

Съ уничтоясен1емъ кр'Ьпостнагс права, центръ тяясести сельско- 
хозяйственнаго производства перенесся, какъ мы сказали, на сто­
рону эксплоатащи естественныхъ с глъ природы, плодородія з^мли. 
Стоимость земли м'Ьстами возроелд въ высокой степени, містами 
оставалась по прежнему низкоіі и даже еще упадала. Капиталъ 
но прежнему оставался дорогъ и )1ідокь,— если не считать вы- 
кунныхъ свид'Ьтелг.ствъ, безвременчо и въ огромномъ больніинств Ь 
случаевъ безслідно нсчезнувшихъ [1зъ рукъ нашпхъ землевладіль- 
девъ. Трудъ началъ оплачпватьс і, ii иритомъ въ одн^хъ м іст- 
ностяхъ все дороже' II дороже, въ  другихъ же такъ дешево, какъ 
только можно было при условіи вольнопаемнаго труда,—такъ 
дешево, что во многихъ м'Ьстносттхъ этотъ трудъ только по на- 
званію могъ считаться вольнымъ. .

При такомъ разнообразіи ус; овій, системы хозяїіства скла­
дываются различно, смотря но тому, какъ эти разлнчныя уело- 
вія комбинируются. Такъ, если при обш,еїі у насъ дороговизні 
капитала, земля и трудъ дешевы, что им^етъ м істо, напри- 
м ір ь , въ  густонаселенныхъ п малоплодородныхъ ciвepн ы xъ 
и среднихъ нечерноземныхъ гy'Jepнiяxъ, а такяге и тамъ, г д і  
земли плодородны, но дешевы потому, что пхъ много, при ма- 
ломъ населенії!, и г д і  поэтому трудъ дорогъ, — очевидно^ 
даны в с і  условія для сохраиеііія экстензнвной системы хозяй­
ства, въ большей или меньшей степени ея примитивности. Эти 
условія мы паходимъ, нанримірт,, на нашемъ іогі, но берегамъ 
^Іернаго и Азовскаго морей, вт. Новороссіи, на Нижнемъ По- 
волжьи, на краіінемт> ю го-вост(кі Россіи. Но м і р і  же воз-



растанія ц^пъ на землю, какъ всл ід ствіе  бoлt■.e высокой сте­
пени ея плодородія, такъ и всл1’>дствіе большеїі густоты на- 
селенія, обусловливающеіі н соотвіітствеїппе поїшженіе Ц̂ ІП> 
на трудъ, наприм'Ьръ, въ нашеіі средней іерноземггоіі долосіі, 
въ  губерн1яхъ юго-:западныхъ, въ Царств* Польскомъ, а также 
въ ближаИшихъ окрестностяхъ городовъ II т. п., становится все 
болізе II боліє уместною интензивная спстеуа, которая* является, 
паконецъ, единственно возможною при високі хъ ц1шахъ на землю 
п '‘ ннзкихъ — на трудъ (относительно) II сапнталъ, — условія, 
почти не встр-Ьчаюіціяся у насъ, но обычныя въ западной БвроігЬ
II составляющія корень господствующпхъ тамь спстемъ хозяйства, 
пменпо вслідствіе этого столь отличающихся отъ нашихъ и столь 
трудно переноспмыхтз , на нашу почву. Таї ъ какъ каждый изъ 
участвующихъ въ производств^ элел[ентовъ требуетъ себ'Ь соот- 
в-Ьтствепиаго вознагражденія: зем:ія— въ в и д і ренты, трудъ—въ 
Бнд'Ь заработноїі платы, а каппталъ— впц'Ъ процента, то оче­
видно, что хозяинъ, организуя свое хозяйство, долягенъ давать 
въ немь преобладание тому изъ этпхъ элементовъ, который съ 
одной стороны всего бол’Ье вл1яетъ на проп; воднтельность пред- 
пріятія, а съ другой— довольствуется относительно меньшнмъ воз- 
награжден1емъ. Степень участія каждаго п;!Ъ этихъ элементовъ 
въ ироизводств'Ь опред'Ьляется maximiini’oMb ироистекающихъ для 
хозяина отъ такого участія выгодъ, въ связ і съ размЪромъ того 
вознагражденія, которое каждому пзъ атихі) элементовъ причи­
тается. Задача сельскаго хозяина въ каждом ъ частномъ случай—  
ирінскать TJ' степень соотношенія между НПМ'І, при KOTOpOit между 
циф])ами валоваго дохода и цифрами издержекъ—наибольшее раз- 
СТОЯНІЄ, при которой, следовательно, чистый доходъ хозяина наи­
более высокъ. Очевидно, что ни то, ни друг('Є ие обусловливается 
въ отдельности нп возмояшымъ повьішеніемт. валоваго дохода, ко­
торое влечетъ за собою все больпіее и бо.іьшее 1ювышен1е из­
держекъ, ни возможпымъ пoннжeнieмъ пз деря^екь, которое мо- 
жетъ повлечь соответственное поннженіе валоваго дохода. При- 
помпимъ, что, какъ мы сказали, всякій ноіініі рубль, затрачеп- 
ны{1 па производство, увелпчиваетъ произЕодительиость относи­
тельно менее, нєяхЄли рубль иредніествоваві ІІЙ, инаоборотъ: каж­
дый рубль сбережепія на расходахъ производства понижаетъ про­
изводительность относительно более, нежели сбереженный пред­
шествовавши! рубль. То, что здЄ сь говорите я о рубле, очевидно, 
относится въ равной м ер е и до земли, и до труда, п до капи­
тала. Въ  ка/кдомъ частномъ случае xoзяIш^ приходится опреде­
лить и относительны!! размеръ участія кая:даго изъ этихъ эле-
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ментовъ въ предіїріятіїї, на )сповапііі относптельпаго значенія 
каждаго пзъ нихъ въ пропзіюдстві), п степень напряженности 
этого участія, па основаній стоимости каждаго изъ нихъ, по от- 
НОШЄНІЮ къ ихъ взаимной производительной СШГІІ. При крайнемъ 
разнообразіи т'Ьхъ условій, киторыя ві> этомъ случай представ­
ляются землед'Ьльцу въ различныхъ :міЬстностяхь и въ разное 
время, комбинацій можетъ быть множество и пикакоіі общей 
м ірки установит!) нельзя. Въ правильной оргашізаціи хозяйства— 
вся задача сельскаго хозяина, и ею прежде всего обусловли­
вается успешность ц-Ьлаго п])едпріятія. Но эта усп-Ьшность за- 
виситъ вовсе не от7> доведенія до высшаго возможнаго развитія, 
до высшей стеиеип совершеї ства, отді,льньіхі^ отраслеіі хозяй­
ства; она—не въ maximum’'b валоваго дохода, пе въ minimum'^ 
издержекь. Усп’Ьшность хозяй:;тва— въ такомъ сочетаніп отд'Ьль- 
ныхъ элементовт> производства, въ такомъ соотиошеніи между 
размерами валоваго дохода і издеря^екъ, при которомъ полу­
чается напвнсшііі возмояіньїй въ данное время чистый доходъ, 
безъ уменьшенія, а напротивъ, съ увелпчен1емъ при этомъ цен ­
ности самаго имЪшя. Это е(ть альфа и омега раціональпаго 
хозяйства.

Соотношенхемъ между стоимостью земли, труда п капитала 
определяется зат'Ьмъ до н'Ьк( тороіі степени и характеръ хозяїі- 
ства по отношенію къ преобладающему развитію въ немъ от- 
дельныхъ отраслеі'і.'цЕсли, паї римЪртз, стоимость земли низка, а 
стоимость труда и капитала высока, то развивается примитивное,, 
выгонное и прптомъ по преимуществу мясное пли шерстное 
скотоводство (нашъ крайній югъ);;; при нЄсколько внсш еїї стои­
мости земли развивается землі дЄліє-; которое, по м ір і  пoвышeнiя 
ц'Ьнъ на землю и удешевлен я труда, мало-ио-малу вытесияетъ 
скотоводство, давая все болЄе п болЄе выдающееся зеаченіе воз- 
делнванію непосредственно иродажныхъ— хл^бныхъ плн торго- 
выхъ— растеній, продукты которыхъ, смотря по ycлoвiямъ сбыта,, 
продаются либо сырьемъ, либо уже въ переработанномъ в и д і (черно- 
земныя губерній; воздЄлнвані( пшеницы и льна на нашемъ югЄ, 
ржп, овса, гречихи, ячменя— в ь  среднеіі Россіи; развитіе хлЄбнаго 
впнокуренія въ восточноіі и частью въ средней Россіи пт. п.)/ При 
высоко!! рабочей плате, высок пхъ цеиахъ на землю и дешевомъ 
капитале, представляется вы 'однымъ избраніе такихъ отраслей 
хозяїіства, которыя требуютъ ііольшей затраты капитала, нежели 
труда. Такої! хара1?теръ пмею 'ъ, напримеръ, высоко-интензивныя 
сісотоводственньїя хозяйства В’> подстоличныхъ местностяхъ и въ. 
особеииости въ западной Европе, напримеръ, въ  Англіи. Очевидно,.
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что тутъ уже характеръ и значеиіе скотоводства совс'Ьмъ другіо, 
нежели въ первой изъ пазваннътхъ нами областеіі— примлтивнаго 
скотоводствеинаго д іл а . Но ц'Ьлямъ содеря анія, се;отоводство здіісь  
въ бодряпипств-Ь сл учаевъ молочное или мясное. Этнмъ именно 
уСоТОвіям'Гз обязаны своимъ нроисхож деніемь шортгорны, соутдоуны  
илн лейчестеры, разный іоркпінрскія, берьш нрскія и иныя свнныя 
породы и т. п.

На основаній всего сказаннаго, глав і^йш іе типы хозяПс^гвъ, 
по отношенію Еъ комбннаціямь и преобладающему значеніїо в'ь 
нпхъ отд'Ьльныхъ отраслей, определятся намъ сами собой. Мы 
иміієміі: .

1) Системы хозяйства съ преобладак щимъ развпт1емъ ското­
водства, II иритомъ мяснагО; шерстнаго илн молочнаго,— хозяй­
ства - сиотоводственныя.

2 ) (Системы хозяй ства съ  преобладаю тим ъ значеніемь полевой 
культуры, при менынем7> развитіи скотоводства, а то п безъ него—  
хозяйства земледіьльческія, и
' 3) Системы, осиованпыя на существованіи въ пмЪши какого-
либо сельскохозяііствениаго технпческаго и )Оизводства,—хозяйства 
заводсиія.

Дальн'іійніія опред1>ленія особенностсїі и иризнаковъ каждоїі 
ii3Tj этихъ формъ хозяііства излитннн: оні ясны сами ио с е б і . Но 
интересно иросліідить Tt) условія, которыми опредііляется, въ  раз­
ное время и въ  различныхъ м'Ьстностяхъ необходимость обраще- 

къ т’Ьмъ или другимъ изъ эти хъ сп'сгемъ.
\ В ъ  кочевомъ СОСТОЯНІИ народовъ и в ь первыя эпохи осі’̂ длоіі 

жіізни, при р'Ьдкомъ населеній и самомъ э 1:степзивномъ хозяііств'^і 
скотоводство составляетъ сн ачала единств чшую, потомъ преобла­
дающую отрасль хозяй ства, а продукты е 'о— единственный иред- 
мет'ь вывоза. Съ yвeлпчeнieмъ народонасіілепія и интснзивиостп  
хозяйства возвыш аются ц'Ьны на всЬ  и юдукты зем л ед іл ія , но 
возвышаются не параллельно: на хл1>бъ бы зтр'Ье, неяхели наяш вот- 
ные продукты —  масло, мясо, ш ерсть и т. п. Частью это объ­
ясн яется тЪмъ, что хлЪбъ лучш е сохраняется п удобиііе для пе­
ревозки, но, главнымъ образомъ, гЬм ъ, ч т) онъ боліде необходимъ, 
а потому пм’Ьетъ и болізе обширный кругъ сбыта. При такпхі> 
ycлoвiяxъ, очевидно, возд'Ьлнваніе хл^боиъ возрастаетъ бол'Ье и 
бол'Ье, до того пункта, когда сокращ еніе постоянныхъ луговъ и 
BbiroHOBTj (распашкою и хъ) не принудитъ обратиться къ стоііловому 
содержанію скота. Но уя№ гораздо ран:>е этого времени ск о п , 
пачинаетъ служить для поддержанія плодородія нолей, при чем7> 
МНОГІЄ смотрятъ на неі’о еще не какъ на '-амостоятельніліі источ-
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никъ дохода, а какъ па пеобходимое въ хозяїіств'Ь зло. Съ даль- 
нііїіїшімь увеличеп1емъ иарс донаселенія п интеизивиостп хозяїі- 
ства возрастапіе цЪкъ мяс;. и другихъ животпыхъ продуктов'ь 
уже :ісрегоііяеї’ь возвьішеїііе хл1збпыхъ ціініз. С'ь этого времени 
обращаются къ мясному скотоводству, съ чЪмъ совпадаетъ и 
лучшее ііоддержаніе урожайности полеіі, которыя должны даватг. 
В1ЛСШІЄ валовые доходы. Отьармливаніе производится уже не на 
скудпыхъ естественныхъ пастбпщахъ, но помощью кормовыр> і 
полеїі съ большими урожаями. Скотоводство становится бол’Ъе 
В[>1годною и, сл-Ьдовательно, опять если не главною; то уже до­
ходною и самостоятельною отраслью хозяйства. Къ этому фазису 
развнтія хозяіісїва мы въ настоящее время въ Россіп быстро по­
двигаемся.

ІІреобладаніе скотоводства падъ землед'Ьл1емъ составляетъ, 
такимъ образомъ, признакъ );акъ первобытпаго, такъ и паиболіе 
развитаго состоянія культуры, при совершенно, одиако же, раз- 
лнчпомъ значеній его въ ’ омъ и другомъ случать. Совершенно 
противоположны!! xapaктepъIlмt>ютъ хозяйства съ преобладающимъ 
]!,[и псключптельпымъразвит1емъ зсмлед'Ьлія, при ограннченномъ 
развитін скотоводства или вт> отсутствіи его. Между этими двумя 
краііностями есть одиако лі'ї среднее м істо, занимаемое хозяй­
ствами, въ которыхъ между землед1’>л1емъ и скотоводствомъ су- 
ществуетъ нікотораго рода равпов'Ьсіе, достигаемое въ особенности 
въ хозя11ствахъ заводскихъ, і д і  техническое производство, состав ■ 
.тяя основу всего хозяйства, является въ то же время носредствую- 
]цимъ звеномъ меяїду зем леділ1емъ— съ одной стороны, п скотовод­
ствомъ— съ другої!. Это техническое производство,— винокуреніе, 
сахаровареніе, маслоді.ліе пт, п., слуя^итъ для превращенія сырыхт^ 
продуктовъ землед-Ьлія въ бол be ц-Ьины!! видъ, давая въ то яге время 
возмолхность отчужденія на сторону только такихъ составпыхъ 
частеїі ихъ, потеря которых!, для почвы неощутительна. Но оно 
нміієть огромное зиаченіе и для скотоводства, которому оно до- 
ставляетъ вс'Ь отбросы, в с і  не ігаію и;іе цЪны сами по себЪ, но 
дорогіе для скота какъ кормовыя, а для зем леділія какъ земле- 
удобрительныя средства, — остатки отъ переработки продуктовъ 
земледілія, которые иначе, съ отчу5кдеп1емъ продуктовъ земле- 
Д'ЬЛІЯ сырьемъ, безслідно П;)0ПаЛП бы для почвы. По ОТНОШЄНІЮ 
къ общей ЗКОНОМІП ХОЗЯЙСТВЪ возпикновеніе заводскихъ Х03Я11СТВЪ , 
определяется еще слідующ і ми причинами: невыгодностью сбыта 
продуктовъ зем леділія сырье v№, всл ід ствіе  дальности провоза, при 
ограниченности м'Ьстнаго иогребленія (большіе зерновые впноку* 
репные заводы въ восточны.чъ гуоерн1яхъ Россін); возможностью
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возділнванія, спеціально ради технической переработай, растепііі^ 
культура которыхъ п\гЬетъ весьма благотворное вліяніе на весь 
строй полеваго хозяіїства и, по массіі доставляемаго ими сбора, 
обыкновенно высоко-урожайныхъ, но по о( обеннымъ свойствамъ 
свонмъненаходящихъ себі. сырьемъ никакого, НЛП лишь самый огра­
ниченны!! сбыть, и потому могугцпхъ быть визд-Ьдываемымп только- 
ПОДЪ усл0в1емъ технической ПХЪ переработки (свекловпчныя ХОЗЯ]}- 
ствапри свеклосахарныхъ, картофельныя прпвинокуренныхъ, крах- 
Мальныхъ или иаточныхъ заводахъ и т. п.). Н.чконецъ, возникновеніе 
заводскнхъ- хозяйствъ обусловливается во;;можностыо установле- 
НІЯ,—только въ томъ случай, если въ имі ніи заведено сельско­
хозяйственное техническое производство,—требуемаго равновізсія 
между зем леділіем ь и скотоводствомъ, возможностью сбыта на 
сторону только наиболее цЪпныхъ частей иродуктовъ зем леділія 
и прокормленія скота м ен іе  ц'Ьнными остатками ихъ, при обез- 
иеченіи въ то же время производительності; земли, возвращеніем'ь 
ей, черезъ заводъ и скотині! дворъ, всЬхъ составныхъ частой ея, 
отнимаемыхъ у нея растеніями,—сл'Ьдоват'ільно при правильно!!

 ̂ организацціудобрепія(сельскохозяї1ственньі'‘Винокуренны е,свекло­
сахарные, крахмальные и паточные завод].1, маслобоііни и т. п.)- 
Это— наиболее нормальная форма сельсксхозяйственнаго техни- 
ческаго производства, обезпечивающая въ то же вемя я  возмож­
ность наиболее правильної! организаціи всего хозяйства.

Обезпеченіе уро/каїіности полей, поддер:каніе способности по­
лей къ плодоношепіго — вотъ другое, что i^aTfen» вліяеть на вы- 
боръ системы хозяїіства и на органіїзаціїо его на т1ьхъ или дру- 
гихъ основашяхъ. Последняя форма хозяй ства, при которой, какъ 
мы видізли, составныя части почвы возгращаются ей сполна, 
проіідя черезъ заводъ и черезъ скотннї! дворъ, а следовательно 
истощеніе почвы совершенно предупреждено организаціей, въ  прс- 
д’Ьлахъ самаго хозяїіства, правпльнаго круг' іворота матерій,— пред­
ставляется наиболее нормальнымъ п праві льнымъ разрЪшешемъ 
вопроса. Но такое ріш еніе не всегда и н ; вездіі возможно; хо­
зяйства, организованныя на другихъ основян1яхъ— скотоводствен- 
ныл и въ особенности земледільческія, принуждены иріискивать 
се б і въ этомъ отпошепіи другой ИСХОДЪ. о первыхъ, впрочемъ,. 
много думать нечего: при услов1яхъ первонытнаго скотоводства — 
при деш евизні земли и выгонномъ содержаніи скота, для земли, 
ироизБодяяі;еї! кормовыя средства, удобрені ї не нужно вовсе: земли 
при этихъ услов1яхъ обыкновенно боліє ''1'Ьмъ нужно, ири отно­
сительной малочисленности скота, который! обезиеченъ кормовыми 
средствами даяіе при ничтожныхъ цифрах ъ ихъ урожая. Заро/К-
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дающееся землед'Ьліе обозпечено т1з̂ 1ъ навозолъ, которьііі въ пзо- 
бпліи доставляется миогочцслеипымъ ЛО ОТНОШЄНІЮ К7з площади 
ііахатпоіі земли скотомъ. Однако, по vrbpt развитія землед^Ьлія,. 
отношеніе это становится все меігЬе и лк̂ Н'Ье благопр1ятньшъ, и, при 
маломъ естественпомъ плодородіи почвъ, размЬръ запашки иако- 
пецъ прямо ограничивается количествомъ паличнаго, остающагося 
отъ скота, удобрепія. Если этого удобренія не хватаетъ, то совер­
шается переходь къ искусственному воздіїлііванію кормов[>1хъ 
средствъ на поляхъ, что обусловлива !тъ уже л ціілніі иовьтіі (|ja- 
зисъ іюлеваго д'Ьла. На почвахъ илодородиыхъ, какъ, папримЬръ, 
въ пашпхъ среднихъ и юягныхъ черпоземныхъ губерн1яхъ, земле- 
д'ііліе мояїєт'ь до известно!! степени ])азвиваться и совс^мъ безт> 
удобренія. Поддержаніе или возстановл зніе ироизводительныхъсплъ 
земли достіи'ается при этомъ въ боль ней или ліеньніей .\rbp1i есте- 
•ствепиымъ путемъ,— оставлен1емъ зе>1ли на большее или меньшее 
г,ремя П0Д7) залежью пли подъ пароль.

На дальи'Ьїішеїі зат'Ьмъ стадій р ізвитія, когда хозяїіство безъ 
удобренія, или съ одними только II] низводимыми въ предЪлахъ 
им'Ьнія удобрительными средствами, становится иевозможиымъ, 
1сакъ всліідствіе истоіцеиія земель, гакъ п всл±.дствіе необходи­
мости, по экономическимъ условіямь производства, увелпчеііія про­
изводительности земель,— хозяйства обращаются къ ввозу земле* 
удобрптельныхъ средств!^ ИЗВНЬ, въ ВИДІ!) городскихъ печнстотъ,. 
или въ ВИД'Ь искусствеиныхъ ТуКОВ ). Ввозныя удобрепія эти мо- 
гутъ быть употребляемы лишь какъ подспорье КЪ собственнъпп^,. 
11роизвод11мымъвъхозяйств'Ь,землеу;1обрительнымъсредствамъ,или 
все хозяйство можетъ быть построено на исключительномъ уно- 
требленіи ПХЪ, при отчужденіи ИЗЪ ПреД'ЬлОВЪ ХОЗЯГІСТВа В с1 )Х Ъ , 

даже самыхъ малоц'Ьнныхъ продуьтовъ, вродЪ соломы, мякины 
и т. и.,—какъ въ хозяйствахъ нод)'ородныхъ. Скртоводственныя 
хозяйства высшаго порядка, обыкновенно въ достаточной м'Ьр1> 
снабженпыя землеудобрителъными средствами, въ видЪ оставляе- 
маго скотомъ навоза, прппуя«дены : а то для содеря^анія и въ осо­
бенности для откармливанія скота і^ер'Ьдко прибігать къ пріобрі- 
Tcuiio извігЬ не землеудобрптельных ь, но кормовыхъ средствъ. В'Ь 
такомъ ПОЛОЯІЄНІН, напримЪръ, большая часть англійскпхь ското- 
водственныхъ хозяііствь, покупающпхъ значительную часть потреб- 
]плхъ имъ кормовыхъ средствъ, ВТ особенности высокопитатель- 
иыхъ, вродЪ жмыховъ, дробины, солодовыхъ ростковъ и т. и., 
иногда даже солому, и обращающихся за ними па матерпк7> 
I'jBpoHbi, вывозя, папр., изъ одно t Pocciii на мплліоніл рублеіі 
ежегодно ;кмыховъ, изъ Голланді і —  солому п т. п. Такъ какъ

А . Е р м о л о в ъ . О р г а н и ;т і і ,ія  п о л е в а г о  х о з я й с т и  1 -е  і і ;і д . ^
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іімізіоїція землеудобрптелыюе зиаченіе сосгавныя части этпхъ 
кормовыхъ средствъ, переходя въ павозъ, остаются въ ііредіі- 
лахъ того хозяйства, гд’Ь они скармливаются скоту, то для па- 
хатноіі земли этого хозяїіства они имііютт> совериіенпо одина­
ковое значеніе съ  ввозными землеудобритольными средствами, 
и илодородіе 8T0lt земли, благодаря имъ, очевидно, моясетъ счи­
тать себя виолн'Ь обезиечеиннмъ. Начиная от7> скотоводства, 
слуяіащаго какъ единственный путь отч.'жденія па сторону 
иродуктовъ земли, которой оно, очевидно, ничего изъ взятаго 
у нея пе возвращаетъ, — начиная отъ хозліїствь иервобытных'ь 
скотоводствениыхъ, мы доходимъ иаконецъ до такого иоложенія, 
при которомъ скотъ служить, наоборотъ, средствомъ для проведенія 
вь  землю ир1обр'Ьтаемыхъ вн'Ь иред'Ьловъ пмішія иитательныхъ 
вевдествъ, содііііствуюппіхь обогащепію почвы. На низшеіі ступени 
развптія хозяйства, какъ земледізліе, такъ г скотоводство направ­
лены такимъ образомъ исключительно къ истощенію почвы, кь 
извлечению изъ нея составныхъ частей ея, получающихъ путем'ї, 
иревращенія ихъ въ растительные или ягивотиые, сырые или пере- 
работанпые продукты, наибольшую рілночиую ц'Ьпность. Земля 
и ея составиыя части служатъ въ этомъ случа-Ь п^которымь об­
разомъ сырыми матеріалами производства. Это— хозяйства іщ т -  
бытныя, осповаипыя на эксилоатацш, на иревращеніи въ про­
дукты ЗЄМЛЄДІІЛІЯ и скотоводства составиьхъ частеіі земли, при 
иомощп одн'Ьхъ только ея естественныхъ ( плъ, Далііе идутъ хи- 
зяйетпа навозныя, въ которыхъ совершаете і извісти н ії, въ боль- 
meit или меньшей стеиепи замкнутый, круї оворотъ матерій,— пло- 
дородіе почвы поддерясивается на счетъ ея самоіі, пзв'Ьстным1> 
болЪе или Meniie осторожнымъ и экономнымъ пользованіемь ея 
составными частями п ея производительными силами (обращсні(^ 
къ пару и къ навозному удобренію, хотя'Гіьі и съ ирибаїигой, в'і> 
пзв'Ьстныхъ случаяхъ, большнхъ или меш.шихъ количествъ ввоз- 
пыхъ удобреній). Наконецъ, на высшей сгуиени развитія хозяїі- 
ства— въ хозяйсууівахо промыш ленныхъ— земл^і п ея иропзводитель- 
ш,1я орудія играютъ только роль орудііі, сырыми же матеріалами 
производства служатъ т і  землеудобріттельїшя вещестаа, городскія 
нечистоты, пудреты, гуано, фосфорпыя соединенія, азотнокислыя 
и амміачньїя соли и т. п., которыя добывнются въ разп1.1хъ час- 
тяхъ земпаго шара и свозятся туда, г д і  ссновные элементы сель- 
скохозяїіственнаго производства, естеств( нныя и зкономпческія 
условія складываются папбол'іье благопріятпнмь образомъ и наи­
более способствуютъ развитію сельскаго хозяїіствп въ этпхъ, са- 
мыхъ совершенныхъ, формахъ его прояв.ченія.
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РазсмотрФ^въ такимъ образомъ болЪе или м ен іе подробно тЬ 
осыовныя условія, которыя вліяіот'ь въ ка?кдомъ частномъ случа^Ь 
на выборъ Toit или другоіі системгс хозяИства, т. е. соотношепіе 
между цінами земли, труда и капитала, соотношепіе между усло- 
ВІЯМИ производства и ціпами растит ельпыхъ и животпыхъ, сырых'1> 
л переработапныхъ продуктовъ и условія возстановленія произ- 
водительиыхъ силъ земли,— посмотримъ теперь, какъ эти услові^Е 
въ различныхъ мЪстностяхъ складываются и какъ, подъ вліяніемь 
того пли иного способа взаимодіїїствія ихъ, развиваются и по- 
лучаютъ преобладаніе т і  или другія формы, иредставляющія ком- 

'̂(ігааціи т-Ьхъ или другихъ отдЪльныхъ иризнаковъ, совміщающія 
въ Себ'Ь отличительпыя черты ТІХ'І. или другихъ отд-Ъльпыхъ си- 
■стемъ. ;3а осповапіе при этомъ разсчотрініи мы примемъ наиболее 
рельефное и бьющее въ глаза разділеніе хозяЁствъ, по степени 
•соотношенія въ нихъ различныхъ отраслей,— на хозяїіства ското- 
водственныя, зем ледільческія и >озяйства, въ  которыхъ между 
зeмлeдiлieмъ и скотоводствомъ существуешь равновісіе.

Хозяіїства скотоволственпыя низшей сталій тзазвитія, съ иро- 
изводствомъ однъхъ только кормовыхт^ травъ, обыкновенно даже 
съ утплизаціеіі одной только естестр.енной травяноіі растительности 
луговъ НЛП выгоновъ, организуются, какъ мы уже сказали, иер- 
выми, въ м'Ьстпостяхъ съ рідким ь паселепіемь, удаленныхъ отъ 
ЙОЛЫПИХЬ рынковъ, съ дурными путями С00бпі,енія, НПЗШІМИ цінами 
на землю, ири дорогихъ капиталі іг труді. Х л іб ь  при этихъ усло- 
віяхь обходится слишкомъ дороге и не и м іеть  обширнаго сбыта; 
поэтому производство его ограничивается исключительно містною 
потребностью въ зер н і, для ППЩ1Г ЛЮДЄІ1, и въ соломі, для под­
стилки скоту. Самою выгодною о’ раслью въ такихъ мicтнocтяxъ 
представляется прасольство: пагу 1Ъ и продагка живаго скота, от- 
правляемаго гономъ въ м іста  бо. l i e  густо населепныя, продажа 
шерсти, сначала грубой, а з а т ім ', и тонкорунной; продаїка кожъ, 
сала и щетины. В с і  эти предметы легко выносятъ перевозку на 
далекое разстояніе и ири производстві треб^ютъ м ен іе труда и 
капитала, нежели вoздiлывaиie хл іб а. Въ отомъ положеній пахо- 
дятся нікоторьія м іста  юго-востзка Европейской Россіп, многія 
части Сибири, америкаискія пр'фіи и т. п. Полевое хозяйство 
при этпхъ услов]яхъ складывается въ пастбищную или первобыт­
ную залежную систему. Сельское хозяйство чисто экстензивное. 
Удобренія н іг ь , но и естественное плодородіе земель почти не 
уменьшается, всл ідствіе  относительно!! ограниченности культуръ, 
длинныхъ періодовь отдыха для земли, во время котораго она 
возстановляетъ свои производит! ;льныя силы, и т. п.
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Сходная съ этою, тоже исключительно пастбищная, система 
ведется и въ суровыхъ clDBepnux'b страпахъ, ]!Ъ особенности же в ь 
горахъ (такъ называемое альиійское хозяйсті о) выше изв'Ьстныхъ 
градусовъ шпроты, пли высоты надъ уровнемъ моря, гд'Ь созрЪ- 
ваніе хліьбовь делается иенадеяснымъ, либо совсЪмъ невозмояї- 
нымъ, между т'Ьмъ какъ травы ростутъ еш,е въ изобиліп. Зд1>сь 
уже физически В03М0ЯІН0 только скотоводство, которое, по мЪрЪ 
удалепія на с-Ьверъ или иоднятія въ горы, і.'Ьлается все бол-Ье и 
бол'Ье преобладающею отраслью хозяїіства.

По м-Ьр'Ь увеличенія ц-Ьнъ иа хл'Ьбъ,— увелпченія, идущаго,. 
какъ мы показали выше, первоначально бьптрЪе, нежели увели- 
ченіе ц'Ьнъ на животные продукты, въ страї ахъ средней населен­
ности, скотоводство все болі>е и бодЪе уступа .;tTj мізстозємлєд'іілію,. 
скотоводственное хозяйство зам'Ьняется землед4>льческимъ, на пер­
вый планъ выстуиаетъ производство непосредственно продажныхъ- 
растеній. При этомъ можетъ быть нЪсколы о случаевъ:

Первый случай— въ міЬстностяхь съ среднимъ населен1емъ, 
ГД'Ь выгодное предложеніе рабочнхъ рукъ существуетъ только для 
изв'Ьстныхъ размЪровъ обрабатываемо!! зЄїіли, когда последняя 
настолько еще урожайна, что не нуждается въ удобреній. Такъ 
какъ десятина подъ хлебами даетъ при этихъ услов1я.хъ боліє, 
нежели десятина, отведенная скоту, то полевая культура стоить 
на иерромъ^ плаїгЬ; но размі^рь! ея опред еляются количествомъ 
наличныхъ рабочпхъ рукъ. Земля, на которую рабочнхъ рукъ не 
хватаетъ, оставляется въ залежи и только для того, чтобы не про­
падать ей даром'ь, эксплоатируется путемт скотоводства. Такова 
большая часть залежныхъ хозяйствъ на югЬ Россіи, гд'Ь, именно 
при такихъ услов!яхъ, па ряду съ обильны лъироизводствомъзер-, 
новыхъ хліЬбовь и льпянаго с'Ьмени, развито тонкорунное овцевод­
ство Въ этихъ х о з я ! 1с т в а х ъ  землед-Ьдіе, однако, все болЬе и болЬе 
получаетъ преобладающее зпачен1енадъ скоговодствомъ. Хозяйства 
эти—все еще экстензивныя и, въ отношегіи условіїі обезнеченія 
уроїкаіїностн полей, нервобытиыя, такъ как ь разсчнтаны исключи­
тельно на нлодородіе почвы и на естественное возстановленіе ея 
производительныхъ силъ путемъ залежи кли неудобряемаго пара. 
q' Второй случай— въ мЬстностяхъ, отно'яттельно бол^е населен- 

ныхъ, при тЬхъ зке отношешяхъ между доходностью земли подъ 
хлЬбамн и земли подъ кормовыми средств; ми, при боліє высокихъ 
д^нахь на землю и обиліи рабочнхъ рук' і, когда вся земля, ко­
торая только доступна с о х і или плугу, поступила въ распашку,— 
пи луговъ, ни выгоновъ нЬтъ. Главная з ідача земледільческаго 
хозяйства при этпхъ з^словгяхъ—производство отчуягдаемыхъ на
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сторону продуктовъ зем леділія. Кормовыхъ средствъ, собственно 
съ цілію  скармливанія ихъ скоту, ирміаводить пе стоитъ,— скотъ 
нхъ не окупить. Однако изъ продукте 5Ъ землед-Ьлія только неко­
торые, наиболее ц'Ьнные, какъ папрнмЬръ зерно, нмЪютъ обезне- 
ченный сбытъ, другів же, вроде СОЛОІ-и, мякины, производимые, 
при такихъ условіяхьхозяйствовапія, зъ изобиліи, на такой сбытъ 
разсчятывать не могутъ, ц4.ны па нихь неверны и обыкновенно 
слншкомъ низки. Одпнъ рабочій c k o t j . всего пе по^стъ,— соломі', 
п мякин'Ь приходилось бы пропадать даромъ. Во пзб'Ьжаніе этого 
является необходимость содержанія н'жотораго количества скота 
собственно съ ц Є л і ю  потребленія п  воз vIoжпoй оплаты остающихся 
Б Ъ  Х О З Я ІІС Т В ’Ь  В Ъ  пзобиліи второстепенпыхъ продуктовъ П 0 Л Є В 0 І1  

культуры, не н м Є ю щ н х ь  выгоднаго сбита на стороні. Разъ, однако, 
скотъ заведепъ, для возможно иравилы аго содержанія его являете^! 
необходимость В Ъ  производстве, В Ъ  доиолненіе К Ъ  СОЛОМЪ п М і[-  

кипіі, нЪкотораго количества кормовьхъ средствъ, является не­
обходимость ВЪ пастбпш,1і ивыгопахъ. іікоторая часть полей отде­
ляется изъ-подъ пепосредствепно-хлЄбпой культуры и отводится 
подъ травосіяніе, съ ц Є л і ю  производства нодсобныхъ къ с о л о м Є  

и мякине кормовых7> средствъ, п съ це іію созданія пскусственныхъ 
луговъ п пастбищъ. Размеры же сод^ряїапія скота но прежнему 
определяются количествомъ наличных Ь В Ъ  хозяйстве соломы II мя­
кины, составляющихъ основу его ирокормленія. Это— хозяйства 
з є м л є д Є л ь ч є с к і я ,  с ъ  возвращающимся вновь продуктивнымъ ското- 
водствомтз, при уже гораздо болЄе интензнвпомъ полеводстве, но 
по нрежепму разсчитанномъ только ]іа естественную производи­
тельность земли, безъ пскусствепнагс, путемъ удобренія, поддер- 
жанія или возстановленія ея плодородія.

Третій случаіі. ІІрп описанпыхъ выше условіяхь, очень скоро, 
Ї10 м ере ИСТ0ЩЄНІЯ и утомлепія земли болЄе или менее 
односторонней хлебной культурой, ссдержаніе скота получаетъп 
другую дЄль— навозтз. Для увеличен! я количества навоза и въ ире- 
дупрежденіе дальнЄ11ніагопстощенія и эчвы является необходимость 
въ увеличеніи количества скота, для чего, въ свою очередь, тре­
буется увеличение наличнаго запаса кормовыхъ средствъ, болЄе пита- 
тельныхъ, нежели солома и мякина; одинъ соломистый навозъ уже 
пе въ СОСТОЯНІИ возстановпть утрачепдаго плодородія земель. Ило- 
П1,адь земель, отводимыхъ подъ кормов ыя растепія, все болЄе увели­
чивается, является все болЄе II б( лЄе правильное чередованіе 
хлЄбннхь растеній, возникаетъ стремленіе къ уравновЄшенію въ 
хозяйстве земледЄлія и скотоводства и къ обезпечепію плодо­
родія земли путемъ удобренія. Это— хозяйства съ болЄе или ме­
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н-Ье полнымъ равнов'Ьс1емъ между земледізліеі^ ir скотоводствомъ, 
стремящіяся, при бОЛ'Ье или МЄНІІЄ высокой 1-тепени иитензив- 
ИОСТИ, КЪ совершеипому предупрежденію ИСТОЩЄНІЯ почвы, къ пол­
ному и постоянному возстановленію ея произво^птельныхъ СИЛЪ, 

что достигается, на этомъ фазис'Ь развитія хрзлііства, только при 
существованіи въ пред^лахъ иміінія сельскохозяйственнаго техни- 
ческаго производства,— следовательно, въ  хозяНствахъ павозныхъ 
заводскихъ. Большая часть нашпхъ русскпхъ хозяйствъ, въ осо­
бенности въ средней полость Россіи, въ настоящее время нахо­
дится въ разныхъ фазисахт, развитія этихъ и>іенно хозяїіствен- 
иыхъ формъ:'системы чисто землед'Ьческой, т. е. почти безъ ското­
водства,— въ южной черноземной полосі, системы землед1>льческой 
при зарождающемся скотоводства, безъ удобрені>,— въ н-Ькоторыхъ 
мЪстностяхъ средне!! черноземно!! полосы; Т0ІІ лге системы, при 
удобреній,— на с’Ьверныхъ окраипахъ чернозем юй полосы;'нако- 
нецъ, системы большаго или меньшаго равнов'їісія между земле- 
дЪл!емъ и скотоводствомъ, при суцествоваиіи і ь предЪлахъ нм'1> 
НІЙ сельскохозяйственныхъ техническихъ производствъ,— также въ  
сЬверноіі части черноземной полосы, а зат-Ьмъ і во многихъ м^ст- 
ностях7> средней II сіоверной нечерноземной части Россіи, въ осо­
бенности же въ губерн1яхъирибалт1йскихъ, при нюляпскихъ пт, п.

Кроме заводскихъ, есть, впрочемъ, и еще одинъ разрядъ хо- 
зяйствъ, ГД'Ь между земледЄліем7і II скотоводст юмъ можетъ быть 
достигнуто желаемое равновісіе, при томъ же, склоняющемся на 
сторону торговых!! растеній, отнопіеніи между ценами на хл^бъ 
и на животные продукты. Это именно въ тЪхъ м-Ьстностяхъ, гді> 
естественные урожаи травъ, всл ід ствіе  климат 1ческихъ или топо- 
графнческнхъ условій, такъ велики и произво іятся при помонщ 
столь малыхъ затратъ, что десятина, отведенная скоту, даетъ 
такой же, если не большій доходъ, неягели вoзд■Ьлывaнie хл^боБъ. 
Зд'Ьсь мы встр-Ьчаемъ иногда равномерное раоиредЄленіе земли 
между хлебами и кормовыми растеніямн, иногда же болЄе обшир­
ное воздЄлнваніе первыхъ, или вторыхъ, но чаще именно послед­
нее. Къ этому типу мы отнесемъ выгонныя хозяйства Меклен­
бурга, части Помераніи, Ш лезвига, Голштии и, и вообніе нобе- 
реяіья Севернаго или НЄмецкаго моря. Сюдг я е̂ могутъ быть 
причислены нЄкоторьія хозяйства Россіи въ области трехиольной 
системы, исключительно богатыя заливными л.̂  гами, безъ прямаго 
сбыта сена, по съ отличными урожаями его, прямо вызывающими 
развитіе скотоводства,— напримеръ, по берегаї ъ Оки и ея прито- 
ковъ. Хозяйства эти, экстензивныя или интензпвныя, смотря по 
местнымъ ycлoвiямъ (чаїце, однако, по особому характеру куль­
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туры въ нихъ, мало нуждающеї1(;я въ трудів челов'Ька,— экстеп- 
ЗПВНЫЯ, нежели интеизивпыя) въ ОТНОШЄНІІІ обезпеченія уроя^ай- 
ности полей, разсчптываютъ на навозъ, обильно доставляемый съ 
луговъ и пастбищъ, пространство и производительность которыхъ, 
по отношение къ соотв'Ьтствуюшимъ цифрамъ пахатпой земли, 
весьма велики, п истощенія кото )ыхъ, но т-Ьмъ или другимъ прп- 
чинамъ, бояться нечего.

Далізе мы снова входимъ въ область хозяйствъ скотоводствеп- 
ныхъ— въ м'Ьстностяхъ съ наибо,:;'Ье густьв[ъ населен1емъ и паи- 
боліє высокою рентою, какія m jj  встрЪчаемъ въ самыхъ пере- 
довыхъ странахъ Европы. В ъ  этгхъ странахъ потребленіе мяса и 
вообще я^ивотпыхъ продуктовъ, трудно поддающихся иеревозк'Ъ, 
громадно, и производство ихъ представляетъ поэтому гораздо бол'Ье 
выгодъ, НЄЯЇЄЛИ производство хл'іба, который можетъ быть съ го­
раздо большимъ удобствомъ достгвляемъ ввозомъ изъ стралъ съ 
р'Ьдкпмъ населен1емъ. Очевидно, что скотоводство представляетъ 
зд ісь , поэтому, самую выгодную отрасль хозяйства, и оно уже 
ведется не ради навоза, потому tTO десятина, посвященная (кос- 
Бспно) производству ягивотныхъ тродуктовъ, даетъ, не считая на­
воза, большій доходъ, нежели д( сятииа хл іб а. Скотоводство, с л е ­
довательно. нри этихъ услов1яхъ представляется самостоятельною 
отраслью промышленности и не овязано съ полями навозомъ, ко- 
TopHti она отдаетъ имъ даромъ. 1 'ядомъ съ навозомъ применяются 
лассы искусственныхъ землеудоГрнтельныхъ туковъ, потому что 
высокая рента требуетъ полученія большихъ валовыхъ доходовъ. 
Сюда могутъ быть отнесены вся Англія, Бельгія, Саксонія, Рейн­
ская Пруссія, северная часть Ф])анціи, Ломбардія и т. п. Э т о -  
хозяйства высоко интеизивпыя, сііотоводствешшя, иромышленныя.

Существуетъ, загЬмъ, еще ( дна высшая категорія хозяйствъ, 
въ которыхъ зем леділіе и скотоводство не состоятъ н ивъкаком ъ 
отношеніи другъ т:ъ другу и могутъ развиваться вполнЪ самостоя­
тельно, въ  зависимости иср;лючи”ельно отъ требованій рынка, бла- 
гoпpiятcтвyющиxъ существованію той или другой отрасли, и при- 
томъ иодъ ycлoвieмъ доведенія 1 осліднеіі до высихей степени раз- 
ВИТІЯ. Это именно хозяйства посгородныя, сбываюидя свои про­
дукты непосредственно въгородт но высокнмъ ценамъ. Для оплаты 
высокихъ ренты п труда въ таккхъ м-Ьстностяхъ и для уси-Ьишой 
конкуренціп съ хозяйствами боліє отдаленными, но могунцгмп 
также доставлять свои продукты в ь городъ, нодгородныя хозяііства 
должны производить только продукты напбол'Ье цінньїе и при 
томъ не внносящіе далекой перс возки, какъ, наиримеръ, изъ иро- 
дуктовъ скотоводства: сливки, молоко, [дорогіе сыры и масло, а



об Ч а с т ь  I. Гллвл т р е т ь я .

паъ растительиыхъ продуктовъ—овощи, ігЬлгньїе фрукты и т. п. 
■•-)то собственно— спеціально молочныя, или спеціально огородный 
хозяйства, въ  которыхъ та или другая отрасль— молочное д^ло, 
огородничество п т. и.— не стоятъ уже другъ отъ друга пи В'Ь 
какоіг зависимости, ничЬмъ не связаны и могутъ даже вполніі 
другъ друга исключать, такъ какъ кормовыл средства въ иервомъ 
случаі) и удобреніе во второмъ— могутъ быт1> пріобріітаемьі на сто­
роні, а вс'Ь продукты какъ скотоводства такъ и нолевой или 
огородноїі культуры могутъ быть съ выгодою полностью отчулі- 
даемы на сторону. Еще ш агъ— и мы встунаемъ въ  область і’о- 
родскаго скотоводства и чистыхъ огородни’ ества и садоводстіш; 
по тутъ уже собствеиио сельскому хозяйству конецъ.

Итакъ, вотъ та серія основиыхъ и і ореходныхъ системъ, 
въ которыя сельское хозяйство складывается въ разное время 
или ВТ) различныхъ мЪстностяхъ, подъ вліяніемь мъстныхъ 
условіїї и иодъ давлен1емъ окрулгающей его среды. Какъ бы ни 
были эти системы различны ио своимъ формамъ и проявленіям'ь, 
какъ бы ни казались однЪ изъ инхъ отсталыми, а другія пере­
довыми,— въ дізіїствительности ИИ одна изъ этнхъ системъ не лучик; 
и не хуже другой; каждая иміет^і, своіі ра1онъ, свое м-Ьсто нри- 
мііненія; калідая мол«етъ совершенствоваться сама въ себії, ие 
иeJ)exoдя Д.ЛЯ этого въ другую систему, не переставая существо­
вать; кал;дая, иритомъ, им'Ьетъ свои особені ые признаки, отли- 
чающіе ее отъ другихъ и кладуїДіе своіі сл Ьдъ на вс'Ь пріемьі, 
^словія и формы хозяйства въ иредЪлахъ с гстемы. Ііаждая из'ї. 
этнхъ системъ им'Ьетъ,наприм'Ьръ,свои оиреді.ленньтя, наибодЪе со- 
«твіітствующія еіі системы полеводства и свои севообороты,или В"Ьр- 
н іе , цЪлыя серій системъ и с'Ьвооборотовъ, вы юръ между которыми 
уависитъ ближайиптмъ образомъ отъ м^стны.' ъ  условій, характера 
почвы, климата, цЬлеіі культуры, требованііі рынка и т. и.; кал;- 
ДОІІ изъ иихъ свойственны до некоторой сте 1енитотъ или другої! 
родъ, далее та или другая порода скота, гЬ или другія условія 
его содержанія и т. п. Но все это —  услсвія второстененныя, 
вытекаюиця не столько изъ особенностеіі СИ зтемы, сколько изъ 
мнол^ества другихъ, мелкихъ, побочныхъ яв.'епій, нисколько ие 
существенныхъ и не влiяющиxъ на обиЦя условія организаціи хо- 
зяііства, но отралгающихся, въ иред1>лахъ _;нстемы, такими я;е 
точно несущественными для общаго характера хозяіїства посл'Ьд- 
СТВІЯМИ, которыя выражаются въ разм'ЬрахЛ) и систем і полевод­
ства, въ выбор!) растенііі; bij сЬвообороті), въ нородахъ разво- 
днмаго скота, въ условіяхь и ц^ляхъ его со;;,ерлганія, въ ]5ыбо])Ъ 
того или другаго техническаго ироизводства, и пр., и пр. Все это



('ПСТЕМІГ ХОЗЯЙСТВА. Г>7

уже частныя стороны вопроси, разрілггаемня въ каягдомъ даи- 
номъ случаЪ различно.

Обращаясь еще раз7> къ тм у , что представлкетъ намъ, въ 
ОТПОШЄНІИ системъ хозяйства, паша сельскохозяііствеппая сфера, 
мы можЄіМ'ь, па основаній всеї о сказаннаго, придти къ тому за- 
КЛЮЧЄНІЮ, что, какъ бы пи бь ло ненормально въ большинства 
случаевъ то чрезмерное, и невидимому, преувеличенное развнтіе 
-одноіі отрасли хозяйства надъ другою, которое мы встр’Ьчаемъ во 
многихъ м'Ьстностяхъ Россіи, какъ бы ни казалась неестественно 
малою утилизируемая въ сельскохозяйственномъ отногненіп площадь 
земли па сІівер-Ь и на юг'Ь, к исъ бы иногда безсозиательно ни 
было обращеніе хозяевъ къ то:і или другой отрасли хозяйства,— 
въ осповапіи каждаго изъ этихъ явленііі лежитъ однако закоиъ 
необходимости, каждое изъ ннхъ нредставляетъ собою логическое 
иосл-^Ьдствіе изв'Ьстиыхъ естест]!енпыхъ нричииъ. Ис'Ь эти причины, 
вміістЬ взятыя, обусловливают ь загЬмъ, до известной стеиепи, и 
eiwmcMj/ ^ а н и м 1{т хозяйства. паибол'Ье соотв'Ьтствующую дан- 
нымъ услов1ямъ времени и м і,ста,—систему, которая логически 
вытекает'ь изъ этихъ условій 'і пе мон^етъ быть ІИІ искусственно 
насаждена, ни пасильственпо изм-Ьнепа, ни оставлена раньше 
времени.

1̂ Ъ BH6opf> той пли другой системы, повторяемъ, хозяинъ пе 
волепъ, онъ подчиняется въ  Э';’омъ случай всЬмъ, пе и.мъ создан- 
пымъ и нисколько отъ него нозависящимъ, условіямь времени и 
м'Ьста,-—онъ сліздуеть законд необходимости. Вся егп яядача; 
съум’Ъть уловить эти условія, сь у м іть  наилучшимъ оОразомъ къ 
нпмъ примениться, с л Є д я  в ъ  то же время за BC'bMti ихъ колеба- 
НІЯМИ и изміненіями. Но хозяинъ доллгенъ в ъ  то Л їє время у м іть  
различать существенное и болЪе или менЪе постоянное въ этихъ 
услов1яхъ отъ каягущагося, вп Ьшняго и случайнаго. Онъ должепъ 
избегать всякнхъ увлеченій и начертывая илапъ своихъ дійствій  
въ будущемъ, должепъ до некоторой степени умЪть предугадывать 
и возможныя и з м Є н є н ія  э т и х т . условій, должепъ во всякомъ слу­
чае уметь предвидеть послеДСТВІЯ своихъ постуиковъ, какъ при 
дапныхъ, такъ н при изменившихся услов1яхъ, и идти впередъ, 
уная, зачем ъ и куда.



Организація полеваго хозяйства. Системы 
землед-Ьлія.

Г л а в  а  IV.

Иолеьое хозяйство, какъ орган і, хозяйстпокпаго оргаппзма; зпачо ііе п снязь его еь остальными 
органами и съ цільїм'ь.— Условія, оііред'Ьляизщія систему полеваго хозяйства: степень питен- 
зивности, отношеніе мен;ду ііазньїмп родами культивируемых!, ристеній, cuoco6i.i иоддержаиія 
нлодородія земли.— Разныя формы развитія нолеваго хозяйства в'ї прошедвюмъ и паетоящеш..—  
Чистая пастбищная система.— Переложный системы: лісонольнан и залегпиая.— Два пути раз­
витія полеваго хозяйства из'ь нерелоагной системы: а) паровое зі риовое хозяйство, 6)  много- 
нолыю-травяиое хозяііство.— Д в і формы нароваго зерноваго хозягства: без'ь удобренія, въ м ест­
ностях'!. съ плодородной почвой: ст. удобреніем'ь, ПрОИЗВОДИМЫМ'Ь на С Ч е Т 'Ь  Л уГ 01Н ,|Х Ъ  и выгон- 
]1ЫХЪ угодій, въ М І С Т Н О С Т Я Г Ь  съ М Є Н ІІЄ  плодородной ночной.— Переходъ залежной системы В'1. 

м1югоно.1ьно-травяную в’ь м'Ьстпостяхъ съ р'Ьдким'ь пасслен1емъ іі плодородной почвой.— Зна- 
ченіе скотоводства jn. хозяйствахъ наровых'ь зерповыхъ (съ  удоб1)ен1емъ) и хозяйствахъ много- 
нольиыхъ травяныхъ.— Дальн’Ьйшііі гаагъ В'ь развптіи полеводства: нревращеніе хозяйств'!, 
варовыхъ зерновыхъ и .многопольно-травяныхъ въ хозяйства у.'учшенныя зерповыя.— Разно- 
образпыя формы улучшениыхъ зертювыхъ Х О З Я Й С Т В Ъ .— Многоноль 1ЫЯ хозяйства съ большим т. 
или меиьшимъ развит1емъ нлодосм^па.— Отличительные нри.знак t плодосм'їіппой системы вт. 
ея чистой фор.м'Ь.— Промышленная система.— Вольная, спеку.иітивпая система.— Прудовое 
хозяйство.— Огородная система, стоящая уже за пределами сельскохозяйственной сферы.—  
Схематическое изображеніе посл'Ьдовательпаї'о развитія систомъ п ілсводства одна изъ другой.—  
Порядокъ дальн-Ьйшаго разсмотріиія тсхнИческихъ особенностей ) условін различныхъ систем’ї.

полеводства.

Организація поотоваго хозяйства, подъ к( торой мы поыпмаемт» 
систему пользованія территоріею и м і і н і я , т . є . собственио землею,—  
или, что то же, организація той или другой системы землед'Ьлія 
И.ПИ полеводства, —  точно также обусловливается якономиче- 
скими II климатическими условіями местности, какъ и система 
хозяйства, которая прежде всего и оиред4ля1',тъ систему полевод­
ства, или, B'bpn’fee, рядъ системъ полеводств."выборъ между ко­
торыми ближайшимъ образомъ зависитъ отъ ц іл ей  хозяина, отъ 
м-Ьстныхъ условііі I I  отъ пзбраннаго Х0зяп 110мъ, въ иред1злахъ 
системы, способа веденія д іл а .

Полевое хозяйство обнимаетъ террпторію, площадь земли іім і-  
пія., взятую отдельно отъ ирочихъ его составныхъ частей— скот-
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лаго двора, завода п т. п., но, стоящую 'rtM'b не меігЬе съ ними 
въ такой я е̂ органической связи, въ  какоіі находятся между со­
бою различные члены одного и того же организма. Функцій этихъ 
органовъ различны, они ведутъ жизнь самостоятельную, по т’Ьмъ 
не мєнізЄ возможность сущес гвованія и правильность отнравленііі 
каждаго изъ нихъ обусловливаются существованіемь и правиль­
ностью отправленій всЬхъ дрл'гихъ. Желудокъ, нанрим^ръ, варить 
іиіщу независимо отъ сертца или отъ легкихъ. А между 
т'Ьмъ, не будь кровообращен 1Я, не будь дьіханія, и отиравленія 
желудка не могли бы соверпіаться. Каяадое разстроііство, каждое 
нарушеніе нормальнаго хода отиравленій любаго органа вліяегь 
]!Ъ большей пли меньшей мЪр'Ь и на в с і  остальные; толт>ко при 
нормальномъ развитін и правильной жизни каждаго пзъ нихъ, 
при нормальномъ и иравплыомъ сочетаніи ихъ между собою и 
В03ДІ.ЙСТВІИ другъ на друга возможны правильныя, нормальныя 
л;изпь и развитіе ц'Ьлаго организма. Такимъ организмомъ >івляется 
памъ въ  настоящемъ случа'Ь хозяїіство, такимъ органомъ— его 
полевая часть. Очевидно, чтэ хотя жизнь и отправленій этой 
части, хотя организація полев :)й плоп;ади иміінія и могутъ быть раз- 
сматриваемы самостоятельно, однако зависимость ихъ отъ орга- 
ішзаціи прочихъ частей им інія никогда не должна быть упускаема 
изъ виду, такъ какъ эта заі нспмость именно и придаетъ ноле­
вому хозяйству ЖИВ0Ї1 характзръ и обусловлнваетъ его наиравленіе 
и значеніе въ ряду прочихъ частей хозяйственнаго организма.

Система полеваго хозяйства ближаіїшимь образомъ опреде­
ляется: 1) отношен1емъ между частью территорін им інія, служащеіі 
пашнею, и частью, служащеіі лугомъ или выгономъ; 2) спо­
собами иоддержанія или воустановленія производительныхъ силъ 
возд'Ьлнваемоіі зєііли,— назн; ченіемь большихъ пли меньшихъ до­
лей полевой земли подъ иа] ъ, подъ залеяіь или заросль, нодъ 
кормовы'я травы, подъ корн( илодныя, хл-Ьбныя или торговыя ра- 
стенія, и, наконецъ, 3) разлі чпымъ сочетаніемь, въ  полеводствЪ, 
названныхъ груипъ растеніїі между собою, при пзвіїстной систем'Ь 
чередованія отд'Ьльныхъ груї пъ растеніїі или отд'Ьльныхъ растеніії. 
Иа этомъ основаній, системи земле д'Ьлія различаются по сл-Ь дую- 
Н1,имъ главнымъ ихъ иризиакамъ: степени иптеизивности, отноше- 
НІЮ между разными родами х ультивируемыхъ растеній, способами 
оОезиеченія плодородія земл.г.

По м і р і  измінсігія уж е  подробно разсмотр’Ьнныхъ нами окру- 
я;ающпхтэ хозяііство экономическнхъ условіїі, вл1яющихъ въ  той 
или другой степени на вс( ь строй хозяііственнаго организма, 
изменяются,— очень часто даже еще раньше общаго пзм'Ьненія



B c e ii  системы хозяііства,—отд'Ьльпыя отрасл і хозяііствеїінаго ор­
ганизма, и именно системы земледіілія, бол’іє подвижныя, болЪе 
чувствптельиыя, нежели системы хозяйства Подъ вл1ятемъ ио- 
слідовательнаго хода этпхъ изм-ЬненіІі во вн'Ьшнихъ условіяхт, 
хозяйства,— ИЗМІ1ПЄИІЙ, сл'Ьдующихъ пзвЪстнымъ законамъ и бол'і->е 
или МЄНІІЄ однообразныхъ въ различныхъ м1>стностяхъ, и систем[.і 
земледіілія иретери’Ьватотъ такія же иосліздовательпня изміненія, 
одпообразпыя подъ вліяніемь одинаковыхъ условій, но бол'Ье или 
МЄНІІЄ быстрыя и корениыя, въ зависимости отъ измізненія тЪхъ 
условій хозяйства, которымъ онЪ подчиняются. Изученіе различ­
ныхъ систсмъ полеводства иредставляетъ памъ поэтому и изуче­
ніе историческаго развитія З(’ж/гй9»5лія, котор('Є, прежде достиженія 
пмъ настоящаго его иоложеиія въ разлг^чныхъ м'Ьстпостяхъ, 
прошло черезъ рядъ посл'Ьдовательныхъ фазисовъ, соотвізтство- 
вавшихъ тому или другому моменту эко юмическаго развитія 
страны. Но различные фазисы эти сущесгвуютъ не только въ 
прошедшемъ. Такъ какъ и теперь мы находимъ стран1ы съ весьма 
различнымъ экономнческимъ развит1емъ, начиная отъ самаго 
иервобытнаго строя кочевыхъ пастушеских ь народовъ и кончая 
наибол-Ье сложными условіями жизни промышленныхъ странъ 
запада Европы, то и посліідовательное развитіе системъ земле- 
ДІІЛІЯ составляетъ для насъ воиросъ не только историческій: 
всіі эти системы въ болііе или меи'Ье чистс мъ впді> существуютъ 
еще и въ настояш,ее время въ различныхъ УгЬстахъ, при разныхъ 
,услов1яхъ. Изучая ихъ, мы изучаемъ поэтому и современное 
полон^еніе землед'Ьлія въ разныхъ странахт. Задача наша черезъ 
это облегчается и становится въ то же время вдвоійі'Ь инте­
ресной.

Нцзшеіі степени развитія сельскаго хозяїіства, совиадающеїі 
съ  т'Ьмъ моментомъ въ псторіп народовъ, шгда они переходятъ 
отъ кочевоїі къ осіідлоїі жизни, соотв-Ьтствуетъ пер1одъ чистой 
пастбищной системы, при KOTopoft эксплоагируется, путемъ ско­
товодства, только естественная травяная растительность земли; 
при этой системі’, земля служитъ псклю штелыю только как'ь 
выгонъ для скота, которы11 проводнтъ на иодножномъ корм'Ь 
большую часть года. Если н-Ькоторая часть земли иногда и посту- 
паетъ ръ распашку подъ посЬвы хл'Ьбовъ, то эта часть совер­
шенно ничтожна и ограничивается крайней надобностью въ ра­
стительной пиш,1з для самаго иаселенія. Наемный трудъ въ этомт, 
періоді) весьма дорогъ и иногда даже сов'-ршенно отсутствуетъ, 
потому что, при обилш земель, пе сділавиїпхся еще иредметомъ 
частнаго влад^нія, и при достугиюсти ихъ для ка;кдаго, каждый
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представляетъ собою саігостоятельпаго хозяина, заботящагося о 
собственпомъ прошітапіи ‘обствепнымп своими средствами; капн- 
Ta.'iij дорогъ, потому что і.аселеніе въ кочевоіі періодь не :\югло 
сделать зпачительныхъ с jepejKeiiifi; посліднія состоятъ преиму­
щественно въ скогЬ. Едю'ствениый источнпкъ обм'Ьна съ другими 
МІЇСТИОСТЯМИ или другими странами представляетъ скотъ, которы!: 
транспортируетъ себя сачъ, да шерсть, сало, пі,етина, кожи и 
овчингії, выдеряшваюпця ('тносительно далекій транспортъ; хл'Ьбъ 
не оплачиваетъ транспорта но дуриымъ дорогамъ, его некуда и 
ненач'Ьмъ перевозить, да и Н'Ьтъ излишка хл'Ьба для торговли,, 
потому что его производс тво обходится слишкомъ дорого; само 
населеніе считаетъ растит зльную пищу по сравненію съ животиоії 
бол'Ье роскошнымъ пре/],метомъ потребления. При обпліи BTynt- 
леягащихъ и почти пеэ1;сплоатируемыхъ земель, очевпдно Н€ 
вознпкаетъ даже и воирос.а о возстановленіи ихъ производитель- 
иыхъ силъ; при переход^ кочеваго населенія съ мііста на міісто, 
см-Ьна однФ)ХЪ земель другими пропсходитъ сама собой; при началіз 
осіідлости, земли относительно населенія такъ много, чтопереносъ 
зарождающейся культуры съ м'Ьста на міісто весьма просгъ и 
легокъ и обусловливается только трудомъ пріисканія и обращепія 
въ распашку годныхъ для культуры участковъ земли.

Пастбищная система въ ея чистої! форміі встріічается въ  
настоящее время въ ЕвронЪ только въ немногихъ >гЬстностяхъ, 
гдЪ она удЪл'Ьла благода|ія какнмъ иибудь особеннымъ ycлoвiямъ. 
Такъ, ее можно найти еи;е и теперь въ н1ькоторыхъ провинц1яхъ 
Испаніи, а также и на крайнемъ юго-восток* Россіп, благодаря 
малой населениостп и пе]'Вобытному характеру этихъ местностей; 
въ Швецаріїг, Норвегіи и въ других'ь гористыхъ страиахъ, гд-Ь, 
вcл’feдcтвieтoпoгpaфпчecкиxъ условій міостности, распашка земель 
1[ обран;еніе пхъ нодъ кутьтуру хл'Ьбныхъ растеиіїі невозможигії.

По Miipli увеличен ія народонаселенія, съ возрастан1емъ 
нотребленія растительной пищи, то-есть хл'Ьба, при возпикновеніи 
внутренняго и открнтіи вн-Ьшняго рынка для хл'Ьба и возвы- 
шенін ц'Ьны иосл'Ьдняго до такого предііла, при которомъ про­
изводство его начинаетъ давать съ десятины большій чистый 
доходъ, нежели какоїі днетъ скотоводство съ того же простран­
ства земли, —  настуиаетъ конецъ чнстоіі пастбищной систем і, 
переходящей, мало-по-малу и незаміугно, въ  пгрс.южную л т о-  
по.1ьи1/ю или залеоюную сги-темц. Пзті нихъ первая возникаетъ въ 
л'Ьсистыхъ м1)Стиостях7^, а вторая— въ стеиныхъ пространствахъ. 
Перелояаюю системою н ізьівается такой сиособъ иользованія 
землею, при которомъ н^тъ постояннаго разд'Ьлепія посліьднеі'і
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на луга, поля и выгоны, п только изв'Ьстна}, относительно не­
большая, часть земли назначается подъ во зд і льїваніе хлЪбовъ ]г, 
въ малой Mtp-b, дрлтпхъ растенііі, нанрнмЪ )ъ льна; остальная 
земля много лЪтъ лежнтъ подъ зарослью (ліісопольпая система), 
или залежью (залежная система), и въ п о сл і п:немъ случа-Ь слу­
жить нреимущественно для выгоннаго соде]іжанія скота. При 
первоначальномъ своемъ возникновеніи, система эта соответство­
вала тому экономическому моменту въ жизни народовъ, когда въ 
обществ1> уже вндіілплась часть людей, не производящая сама 
средствъ къ пропитанію, но покупающая, обменивающая пхъ на 
другіе продукты своего труда. Возросшее населеніе къ этому 
періоду уснуло уже собрать некоторый капиталъ, которьііі можетъ 
быть нриміінень съ  внгодоїУ къ земледілію Всліздствіе ВСЬх'Ь 
этихъ нрпчцнъ, возвысилась ц ін а  на хл'Ьбъ, поступили въ куль­
туру бол1’.е отдалепныя части земли и возникла рента; часть 
хл іб а , за удовлетворен1емъ потребностей населенія, можетъ быть 
сбываема въ б о л іє  отдаленный населенныя страны, такъ какъ 
значительно улучшились главные пути сооСщенія. Однако, не 
смотря на пікоторое новьпнепіе въ ц ін а х ь  пи землю п па xл iб ъ , 
ц іньї эти все-таки еще очень низки, меяіду т ім ь  какъироцентъ 
на капиталъ относительно весьма высокъ, а предложепіе труда 
весьма ограниченное, всл ід ствіе  того, что на'іеленіе страны еще 
очень рідко, [величина обрабатываемой части :іемли онреділяется 
при этомъ иредложен1емъ рабочихъ рукъ и ИІПОЮ труда вообще, 
а пространство подъ залежью или зарослью— избыткомъ въ хозяїі- 
с т в і  земли, остающейся сверхъ обрабатынаемой; послідняя 
составляетъ все еще относительно малую долю ]іаличнаго простран­
ства земли. Вся остальная земля, если только она не подъ л ісо м ь — 
въ сл у ч аі лісопольноїі системы— эксплоатнрлется, такъ я-ге какъ 
при иредъидущей систем і, путемъ скотоводства, столь-же экстен- 
зивнаго, какъ въ иредъидущемъ случ аі, и съ такими же ц ілям и: 
производство мяснаго скота для отиравленія живьемъ въ м іст - 
ности боліє паселениыя, производство шерсти, сала, кожъ и 
овчииъ. Валовоїі доходъ, получаемы!! отъ всеї'о хозяїіства, весьма 
малъ, такъ какъ большая часть земли находится подъ залежью 
или зарослью, относительно весьма мало продуктивными. Доход­
ность Bcefi земли зависнтъ главпымъ образимъ отъ доходности 
скотоводства, составляющаго все еще главнуь отрасль хозяйства 
(не смотря на то, что х л іб ь  въ этомъ періоді даетъ уя-ге больше 
чистаго дохода, нежели скотоводство), такъ клкъ число десятинъ 
подъ хлібомь незначительно, сравнительно ';ъ площадью земли 
подъ скотоводствомъ. Т ім ь  не м еніе ясно, что при переложной



системі! доходъ отъ всей 3( МЛ1І вообще бодЪе высокъ, нежеліг 
при пастбпщиоіі, п лменно настолько, насколько пространство 
подъ хл'Ьбамя доходнее равнаго ему пространства подъ скотовод- 
ствомъ. При отпосительпомь увелнченіи народоиаселенія, въ 
сравіїеніи съ пространствомъ свободныхъ и годныхъ подъ 
обработку земель, возникаетъ въ этомъ періоді, всл'Ьдъ за уси- 
леи[емъ культуры, и вопросъ о возстановленіи производительныхъ 
сил'ь земли. Въ действительности д іл о  происходИТЪ таким'1> 
образомъ: распахивается нзвЪстиая часть земли и занимается 
хл^бомъ; по прошествіи ряда л"Ьтъ возділнванія х л іб а  на зтоіі 
земл'Ь, его урожаи пония:ают( я, всл'Ьдствіе уменьшепія въпочв'1> 
запаса питательныхъ веществъ. Чтобы поддержать выгодную 
высоту урожая при такихъ услов1яхъ, представляются три спо­
соба: 1) улучпіеніе обработки земли, па что пуясно прпмііненіе, 
въ больпіеіі степени, нсягели преясде, дорогихъ труда и капитала;
2) приміпепіе удобренія, требующее такяге значительныхъ затратъ 
для вывозки навоза на ноле г даяіе для его собиранія, такъ какъ 
при вых^онномъ содержаніи скота, нреобладающемъ при этой си­
стем і, навоза собирается ели нкомъ мало и для увеличенія запаса 
его необходимо изменить ;амыя условія содеряіанія скота;
3) оставленіе перваго, истоще інаго участка, съ распашкой другой, 
равной ему части земли, гді> еще не пстощенъ запасъ питатель­
ныхъ веществъ, и начало на ней культуры съизнова. По проше­
ствіи н'Ьсколькихъ лЪтъ кульгур-Ь, съ вновь распаханною частью 
земли повторяется та я е̂ исіорія, что и съ нёрвы11ъ участкомі>; 
тогда иереходятъ на третій j  частокъ, и тар:ъ д ал іе . При обиліи 
земель и малоіі доли расна^аинаго пространства, заброшенная 
земля въ теченіе десятковъ лЬтъ какъ бы отдыхаетъ; ея ослабів- 
ЩІЯ нронзводительныя силы ]!03СТаП0ВЛЯЮТСЯ при помощи такихъ 
деятелей, какъ воздухъ, вода, травяная растительность; верхнііі 
почвеиньїіі слой обогащается на счетъ подпочвы, иа счетъ вс- 
ществъ, заимствоваппыхъ изт атмосферы, и т. п.

По Прошествіи изв'Ьстнаго періода отдыха, земля становится 
снова способною къ производству хлЪбовъ; е я илодородіе возстанов- 
ляется почти въ такой я̂ е мтЬр'Ь, въ какой опо было до ея рас­
пашки, и хлібная культура ложетъ быть на нее возвращена съ 
нреяшимъ уси4.х0хМЪ. При такихъ услов1яхъ, поддеряганіе урожаев'ь 
на выгодной высотЪ обходит -я хозяйству почти даромъ, потому 
что зкономнческія обстоятельства позволяютъ не слпшкомъ 
скоро возвращать культуру на преяшее м істо, а выгонное пользо- 
ваніе этой землеіі отнюдь не ирепятствуетъ возстаповленію ея 
производительныхъ силъ, такъ какъ скотъ своими пзверяіеніямп
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только обогащаетъ почву (удобренії; толоі;оіі). Единственный рас- 
ходъ, который хозяннъ несетъ ради т а к о г о  способа возстановленія 
производптелрзныхъ силъ своей почвы, заключается въ томъ, что 
для подъема оплотніївшей залеяіп, для расчистки лесной поросли 
и т. п. требуется известный пзлишекъ рлботы; но ЭТИМЪ ИЗЛІПН- 

комъ расходовъ въ разсматриваемомъ періодіі и определяется вся 
стоимость обезпечеиія выгодной высоты .'рожая,— расходовъ соб­
ственно на удобреніе н'Ьтъ еще ннкакиха., такъ какъ нЪтъ и са- 
маго удобренія. Подобная система земл(!дЪл1я носитъ названіе 
перелояшой, а самая, оставляемая без ь обработки но ослабле­
ній ея нропзводительныхъ силъ, часть земли носитъ названіе пере- 
.тога, залеяш, толоки. Смотря по тому, сл ществуетъ ли подобный 
б т ю с о б ъ  культуры в ъ 'л 'Ь с и с т ы х ъ  пли с т е ш .ы х ъ  М’Ь с т н о с т я х ъ  и про­
изводится ли возстановленіе плодородія гочвы при помощи остав- 
ленія ея въ залежи, въ первое время иногда совершенно ненронз- 
воднтельной, но зат'Ьмъ мало-по-малу покрывающейся травяною 
растительностью,— или же въ заросль, причемъ на-ряду съ тра­
вяною растительностью появляется мало-по-малу и древесная, 
превращающая, накоиецъ, заброшенный }частокъ пахатной земли 
въ  н а с т о я щ ій  л'Ьсъ,— переложная система иринпмастъ названія: 
втз первомъ случа-Ь— залежной, во втором'э—лt>coпoльнoii системы. 
Прп залеж ной  системіі, зксилоатація остающихся безъ обработки 
участковъ производится исключительно путемъ скотоводства и 
сіінннхь иокосовъ; при .шеопольиой с и с т с м і і ,  сверхъ скотоводства 
]1 иокосовъ, суигествуетъ и  л'Ьсное хозяйство, бол'Ье или мен'Ье- 
развитое, смотря по услов1ямъ местности и по продолжитель­
ности оставлепія земли безъ обработки За этимъ различ1емъ, 
сущность обоихъ видовъ нереложноі системы почти оди­
накова. Къ этимъ.двумъ видамъ нов^іішія изслідованія земле- 
д'Ьлія и крестьяискаго хозяйства въ Сі бири заставляютъ при­
соединить еще третій впдъ — залсжно-паров!)ю, которая,,
будучи внолні> сходна съ ч и с т о - з ііл є я ін о іо  в ъ  отиошеніп эксилоа- 
таціи остающихся безъ обработки участковъ, отличается отъ нея 
т’-Ьмъ, что средствомъ возстановленія ироизводительныхъ силъ. 
земли явотяется не одно только оставлеї іе посл'Ьднеїі въ  залеяіи,, 
но и чередующаяся съ посівами, въ томъ или другомъ порядгЬ,. 
паровая обработка.

Залеяшая система есть по преимуществу, какъ мы сказали,, 
система иервобытныхъ странъ, появляющаяся при самомъ зарояі- 
деніи землед-Ьлія, и представляющая первую переходную ступень- 
отъ чисто пастбищнаго хозяйства къ хозяйству земледельческому. 
Гаспаренъ даетъ eit н азван іе/.'ельтской с:гстемы (systeme celtique),.
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потому что она всегда существовала и до сихъ пор'ь еще м і ­
стами удер:/кпвается въ странам^ съ паселетпемъ келі.тской расы. 
Одїіако, такое прпданіе зтоїі системі иазванія по имени какого- 
;шбо одного племени едва ли і равильно, потому мто она ие мо- 
лгетъ быть пріурочена пи къ одной какой-либо стран'Ь, ни къ 
одному племени, но существовала в е зд і, во всЬхъ страпахъ ста- 
раго и новаго св іта , г д і  условіл почвы, климата и растительности, 
нри переході паселенія отъ кочеваго состояпія къ осідлому, 
способствовали ея возникповепію. Залелшая система въ ея почти 
первобытной формі удерживается въ настоящее время лишь въ 
иемногихъ мicтпocтяxъ юга и юга-востока Европейской Россіп, 
въ Донской области, на Сіверно\гь К авказі, на Нижнемъ Повол,жы1 
и па В0СТ0К І Россіи между Волгоїі и Ураломъ; она я-ге еиі,е без- 
раздільно царптъ за і'ралом' >, въ степныхъ областяхъ и на 
всемъ ЮГІ Сибирп.

До какоіі степени эта cncTevia представляется доиьигі еще не- 
урегулированноїі въ нiкoтopы cъ мicтнocтяxъ Россіп, далгс изг 
числа не особенно отдаленпыхъ, впдпо, наиримірь, изъ того, что вт 
Донскоїі области площадь землі подъ залежами и сроки залежеі'1 
неодинаковы изъ года въ годъ. Площадь запашекъ увеличивается 
послі хорошаго уроягая и уменьшается п о сл і плохаго. Она измі- 
няется сообразно количеству сі;ота, откармливаемаго на мясо вт 
гуртахъ; на срокъ остав.'іенія земли подъ залежью и м ieтъ большое 
вліяиіе характеръ растительно іти и сбытъ с ін а  и т. п., —  сло- 
вомъ, это залежная система почти въ самыхъ примптивныхъ ея 
•||юрмахъ.

Вт;і западноіі Е вропі залежная система въ чистомъ виді 
1ШГДІ боліє не практикуется; н ічто подобное ей еще кое-гді 
удерніивается, нaпpимipъ, въ н Ькоторыхъ мicтнocтяxъ ФранцІЕі— 
въ Бретани, въ Солоньи, такжі; м істами въ Германій, въ Испа­
нии и въ 1г]зкоторыхъ МІСТНОСТ 1Х1> Италіи, на-ряду со встрічаю- 
н;ейся тамъ чистой пастбищной системой, какъ переходъ отъ нея 
къ снстемамъ боліє интепзивн лмъ.

Лісонольная система подт назван1емъ лядт й. огневой, подсгоч- 
иой, и т. п. распространена па с  ів е р і и сіверо-востокі Россіи и в і  
Сибири; въ западной Е вр о п і— гь Швеціи, Норвегіи и въшЬкото- 
рыхъ м icтн ocїяxъ  Австрін, а 1;ъ иісколько боліє регулирован­
ной ф орм і- п во Франціп: въ Солоньи, Бретани, Гаскони и т. п

ІІерелояїная система, при которой, какъ уя^е сказано, возділн- 
ваніе х^Ьбовъ является боліє выгодпымъ, неягелп зксилоатаціяне- 
возділанноіі площади земли ш темъ скотоводства, и при которой 
і;ак'ь п̂>I го-ворплп выше, п.лощ; дь земли подъ плугомъ ограничн-
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вается исключительно разм^ромь предложепія тбочихъ рукъ п 
иою капитала, очевидно, сама въ се б і носптъ (ачатокъ другой, бо­
ліде иитензивноіі системы, переходь KbKOTopoit совершается посте­
пенно, почти незаметно, по M-fept того, какъ съ одноїі стороны 
увеличивается выгодность хл'кбопашества въ сравненіп съ выгод­
ностью скотоводства, а съ другой— увеличенії; предлоягенія рабо- 
чихъ рукъ и удешевленіе труда и капитала позволяютъ захваты­
вать плугомъ все большія и большія пространства земли. При огра­
ниченности однако же земельныхъ пространствъ, не дозволяю- 
и1,ихъ паселенію распространяться въ шп] ь дал'Ье извізстиаго 
предііла, является необходимость, соотв'Ьтств( ино увеличенію пло­
щади земли иодъ хл-Ьбами, все боліде и 6oat>e уменьшать пло­
щадь земли подъ залежью. Не изм’Ьняя еще самой системы по­
леводства, при котороіі, послЪ ряда л'Ьтъ хлібної! культуры, 
земля оставляется для возстановленія ея ирогзводительныхъ спл ь 
на ціілнй рядъ л'Ьтт> въ перелог-Ь, увеличение площади распаш­
ной земли достигается удлиненіоміз ряда л'̂ Ьгъ культуры и сокра- 
п1,оп1емъ ряда Л'Ьтъ залеяш, причемъ вводится все больпіая пра­
вильность въ  иосЪвахъ и зат^мъ въ черелованіп хлібнаго ие- 
ріода съ травянымъ. На этой степени развп'їія залежная система, 
принимающая все боліє и боліє форму і равильнаго севообо­
рота, получаетъ названіе регулихюоаниой за гежной. Вместо 5— (і 
л"Ьтъ культуры при 20— 30 годахъ залежіт, пли, что то же, при 
посвященіи ХЛ'ЬбНОЙ культурі ’/5— 7б всей ллоіцадп земли, при 
этой систем і число л іт ь  культуры увеличивается до 10, 12, 18, 
съ соотвітственньїмь сокращеніемь срока залеячи на 24, 18, 1Г> 
л іт ь , п такъ д ал іе ; вм істо, иапрпмірь, *> л іг ь  обработки, за 
которыми сл ід о вал ь  30-літніії перюдъ зале ки. въ этомъ періоді), 
за невозможностью удлиненія послідователі наго ряда культуръ 
д ал іе  G или 8 л іт ь ,  земля оставляется вт залежь на половин­
ное число л іт ь ,  положимъ на 12, вм істо 24, п о сл і чего с л і ­
дують вновь 6 л іт ь  обработки и новыя 12 л іт ь  залежи. Про­
странство распашной площади съ ’/а и /g увеличивается при 
этомъ до %— '/а, наконецъ —  до Уз всей то щ а д и  землп. Но на 
нослідней степени перюды залежи по срлвпеиію съ періодами 
хлібной культуры представляются уже настолько короткими, что 
благодітельное вліяніе залежи не у сп іваеть  проявиться. Остав- 
леніе поля на столь короткій періодь времени безъ культуры, 
вмісто хорошпхъ, приводить только къ плохимь результатам^,: 
вм істо утучняющей почву травяноіі растпт ільностп, заброшенное 
поле уси іваеть покрыться только сорными травами и бурьянами, 
зaглyпIaющи^ш слідующ іе за ними п о сів  і. На молодой, неза­
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росшей питательною травою за іежи скоту неч(4’0 взять; такая 
аалежь, следовательно, и безітоле;:на съ точки зр'Ьнія земледіільца. 
u непроизводительна по отношеїйю къ  скотоводству. Д ал іе , оче­
видно, на этомъ пути идти неі:уда. Пер1одъ залежной системы 
законченъ; необходима реформа, бол''Ье глубокая п коренная.

Развитіе дальн'Ьйшихъ снстемъ изъ переложной совершается, 
как'ь мы это сейчасъ увидпмъ, ді ум̂ г различными путями. Смотря 
по стеиени населенности и прочимъ экономпческимъ условіям'ь 
м-Ьстности, переложная система переходитъ или въ паровую зер- 
иовцю, наиболее характерную форму котороіі представляегь со- 
Г)0Ю трехиольное Х 03Я ІІС Т В 0, или лге, проїідя черезъ степень боліє 
пли мо]1Ъе регулированной, а иногда и совершенно безпорядоч- 
Hofi залежноіг системы,—въ систему многопольно-травяную, сход- 
НЗ̂ Ю съ той, К'Ь которой посЛ'і>дов ітельии переходятъ также и зер- 
новыя хозяйства.

Разсмотримъ сперва условіл развитія первоіі, то-есть зер- 
HOBOit системы.

Мы вид'Ьли вьтніе, что по \гЬ])1з увеличенія народонаселе- 
НІЯ и расшпренія пространства земель подъ плугомъ, площадь 
залежей соотв-Ьтственно сокрапщется; одновременно съ расшире- 
1Йемъ общ,ей илои1,ади иахатныхъ земель, вслідствіе вызываемаго 
усиленно!! ХЛ'ЬбНОЙ культурой П С ’ОШіЄНІЯ почвы, число ПОСЛІзДО- 

вательныхъ л^тъ культуры не можетъ увеличиваться д а л іе  
нзвЪстнаго предала, почему является необходимость, для удовле- 
творенія обіимь ц-Ьлямъ—возмо кнаго расширепія культуры и 
возможнаго возстаповленія производительныхъ силъ почвы, д і ­
лять перюды культуры все боліє и боліє короткими, С М ІН ЯЯ ихъ,- 
какъ можно чаще, такими же к0]'0ткими періодами залежи’ Въ 
тфедъпдущемъ мы довели переложную систему до того момента, 
когда обрабатываемая площадь равняется  площади земли подъ 
залежью; при атихъ услов1яхъ, вст ід ств іе  нєизбіжнаго пстоще- 
НІЯ земли, 10 летъ  культуры, нлпpимipъ, уже не могутъ С Л І -  

довать за 10-ю годами залежи, а приходится ихъ разд ілять, 
такъ, напримірь, чтобы за 5-к годами культуры слідовали 
5 л іт ь  залежи, зa т iм ъ  снова 5 л' зтъ культуры и 5 л іт ь  зален^и, 
и такъ д ал іе . Но это—уже крайняя грань; дальнійш ее за т ім ь  
расширеніє культуры, которое повзло бы къ еще большему со- 
кращенію залежи, уже совєршеїшо отнимаетъ у пая харак- 
теръ залежи и превращаеть ее в і многолітній паръ; по много- 
ЛІТНІЙ паръ или короткая залежь сами по се б і представляются 
уже настолько непроизводительными и возстановляющее ДІЙСТЙІЄ 
ихъ па почву настолько незначительно, что деря^ать землю подъ
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иаром'ь 3—-4. года не стоить,—выгоды не окупятся потерями, и по­
тому лучше разомъ сд'Ьлать скачекъ; сократить паръ до одного,много 
до двухъ лЪтъ п принять систему, при которсН илн годъ культуры 
см'Ьнялся бы годомъ пара— двупольная смстс> а, или два года куль­
туры сменялись оы одннмъ годомъ пара—трех пол ьная спстема, пли, 
паконецъ. 3— 4 года культуры сменялись бы одннмъ, р-Ьже двумії 
годами пара, сліідуюпцімн другъ за другомъ (такъ называемое 
перенарье) н т. д. Все это различные ви ды паровой зерновоїї 
системы. При этпхъ услов1яхъ, паровая зерновая спстема разви­
вается въ ея иаибол-Ье чистой формік паръ ихгЬетъ значеніе почти 
исключительно только легкаго отдыха для земли,— отдыха, во время 
котораго совершается, хотя и въ боліє слабой степени, за корот­
костью періода, часть тЪхъ пронессовъ вьигЬтриванія и возста- 
новленія производительныхъ силъ, которые съ такой знергіей и 
силой проявляютъ себя во время оставленій Г'ОЧВЫ въ долголетнюю 
залежь. Производительное же значеніе пара с \мо но себ і ничтожно; 
растительность, на немъ появляющаяся, обыкновенно краііне 
скудна и мало питательна; иользованіе ею г.озмояаю только какъ 
поднояшымъ кормомъ для скота въ промежу'юкъ между временем'ь 
заказа, луговъ до времепп перехода его на (ітаву. Раснапіная пло- 
ніадь служитъ исключительно производству зерновыхъ хлЪбовъ.

При такомъ иереход'із также могутъ ііьггь два случая. 
м1зСтностяхъ съ такою плодородною почвою, какъ наша черно- 
зе^піая, пстощеніе почвы продолжительной культуроіі даетъ себя 
знать только т1ьмъ  ̂ что представляется несбходимость перехода 
отъ боліє ц'Ьшплхъ, такъ пазываемыхъ кра< ныхъ, кт> м ен іе цЪп- 
нымъ и продуктивпымъ, такъ называемымъ сіірьімь хл4бамъ. Вы­
сота урожаевъ быстро надаетъ, но достигає гъ затЪ’.гъ пзвіістиоіі 
степени, на которой и удерживается в'ь т( чей!и весьма долгаго 
времени, съ колебаиіями въ ту или другую сторону, но безъ 
значптельпаго дальнЪйшаго понпяїєиія. В'  ̂ этнхъ містностях'і>, 
какими представляются памъ, напримЪръ, ^eптpaльныя губерній 
Воссін съ черноземной почвой, вр од і Кл’рскоїі, Воронеїкскоії, 
южноіі части Тамбовскоїі губерній п т. п., культура въ теченіп 
долгаго времени возмоїкна безъ навоза, какъ мы это и впдпмъ тамъ 
въ очень многихъ пом'Ьщичьихъ и почти во вс^хъ крестьянскнхъ 
хозя11ствахъ, довольствуюш,ихся сірн м и  хлібами до техъ  поръ, 
пока зкономическія условія не заставятъ нхъ или перейти кь воз- 
дiлывaнiю xлiбoвъ б о л іє ■ цінньіхт>, или Я.Є стремиться къ зна­
чительному иoвышeиiю уроягаевъ, не довол >ствуясь пхъ средней 
нормальной высотой. Возможность ведеиія 'созяііства совершенно 
безъ навоза, при значптельномъ превншепіи доходности земле-



діп ія надъ доходностью скотоводства, позволяетъ въ этихъ л іс т -  
иостяхъ обходиться совсЬмъ Гезъ скота, количество котораго 
поэтому з д іс ь  обусловливается единственно необходимостью въ 
иемъ, какъ въ рабочей силіі и какъ въ ироизводителі иродуктовъ 
іштанія для м^стнаго паселенія: въ большемъ же количеств* онъ 
содержится ири этихъ услов1ялъ только въ томъ случай, когда 
обиліе не НаХ0ДЯЩИХ7> сбыта втооостепенныхъ иродуктовъ II отбро- 
совъ хлібної! культуры —солом dI и мякины—иозволяетъ завести 
въ хозяйств-Ь и некоторое количество продуктивнаго скота, соб­
ственно съ иілью  утилизаціи этихъ отбросовъ, которые иначе про­
падали бы безъ всякой пользы Собственно возд'Ьльїваніе кормо- 
Быхъ средствъ на иоляхъ II даже оставленіе сколько-нибудь зна- 
чительныхъ иространствъ иодъ лугами и выгонами ири этой системі) 
не встречается; нанротивъ того, какъ мы именно и видимъ это 
въ названиыхъ выше мЪстност яхъ Россіи, — тамъ все распахано, 
и везді) с іе т ся  все только хліібь да хл-Ьбъ. Если въ и’Ькоторых'ь 
случаяхъ II встречается въ ириііадлеяїащихь сюда хозяйствахъ воз- 
діливаніе, па ряду съ зерновыми хлібами, растепій вр о д і льна, 
гречихи, гороха и т. и., то это нисколько не наруиіаеть сущности 
системы, которая остается иеї зміниой до т1эхъ поръ, пока ска­
занная средняя высота урожаегъ и, слідовательно, средняя цифра 
валоваго дохода, доставляема го серыми хлібам и, ие окажется, 
при повысившемся экономичес.комъ уровні містности, возвысив­
шихся ц ін а х ь  па рабочія руки, па землю, понизившемся % на 
каппталъ и т. п., уяіе не соотвітствующею расходамъ производ­
ства II пока не потребуется уг.еличепія интензивности производ­
ства, за невозможностью уж<! расиространенія его въ ширину. 
Увеличеніе это именно и достигается, съ одной стороны, введе- 
1пемъ у д о б р е н ія  II о б у с л о Б Л И в а ю щ и м ъ  возможность т а к о г о  у д о б р е -  

ПІЯ иосвяш,ен1емъ части иолеіюіі земли производству кормовыхъ 
средствъ, а С1 ) другої!—устанавлен1емъ, соотвітствеїшо введені»> 
кормовыхъ средствъ. И ЗВ ІС Т І аго чередования между растеїііями 
хлібньїми II кормовыми, что 1 меино и составляетъ сущность С Л І-  
дующей группы с п с т е м ъ — ил.рпиенкы хъ зернопыхъ.

Вотъ одпнъ случай организаціи и развитія зериовыхъ спстемъ 
въ містпостяхь съ почвой плодородной, долго неиуждающейся въ 
удобреній. Другой случаїі — въ мicтнocтяxъ иного свойства, съ 
почвоіі м еніе плодородной, безусловно иуждающеііся въ удобреній, 
ПО обладающихъ за то достато шым'ь иространствомъ естественныхт, 
выгоновъ и особенно луговъ; луга и выгоны эти производятъ много 
кормовыхъ средствъ, а слідовательно и павоза, и в м іс т і  съ гЬмъ 
въ теченіп долгаго времени но поддаются расиаш кі, не могутъ быть
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утилизируемы иначе, какъ при посредств'Ь супіествующаго иа 
счетъ ихъ скота. При такихъ условіяхь — при естественномъ 
ограппченіи разм'Ьра земли, поступившей подъ илугъ и посвящен- 
ИОІІ производству хл'Ьбныхъ растеній, при существованіи затіімь 
въ хозяйств^ не могущихъ быть обращенными подъ плугъ про- 
странствъ земли, естественно проигзводящей кормовыя средства,— 
зерновыя системы, даліе трехпольная, могутъ въ течепіи долгаго 
времени считаться виолн'Ь ціілесообразиьтми и способствовать под- 
держаніїо урожаевъ на извЪстной, боліде или менЪе значительной 
высот'Ь, благодаря возможности содержанія на счетъ луговъ и 
выгонной земли большаго количества скота, а следовательно воз­
можности нолученія и большаго количества навоза. Но и эта 
система удерживается только до т'Ьхъ поръ, не ка, съ увеличен1емъ 
народонаселенія п возвышен1емъ цЪнъ на хд'Ьбъ, нриложеп1емъ 
все большнхъ и большихъ количествъ труда и капитала, бывш1е 
постоянные луга и выгоны, трудно иоддающі'іся распашк'Ь, мало- 
но-малу все-таки 'распахиваются и обращаютс і въ  поля, за исклю- 
чен1емъ развЪ только т^хъ изъ нихъ, которь;е должны быть или 
безусловно лугами (заливные или слйшкомъ низменные и сырые 
участки), или безусловно выгонами (участки н знригодные для рас­
пашки, сухія пли гористыя пространства, солончаки и т. п.). Это 
обращеніе части луговъ и выгоиовъ въ нолевыя угодья им^^етъ сл ід - 
СТВІеМТі совершенное пзмііненіе въ соотпошеніи между иростран- 
ствами, съ одної! стороны, нолей, а съ другоіі— луговъ и выгоновъ,— 
изміїненіе, влекуш,ее за собою уменьшен] е нал ічнаго запаса кормо- 
выхъ средствъ для скота, а следовательно Ht достаточность и бед­
ность производимаго навоза, что, въ  свою оче зедь, неминуемо ирн- 
водитъ къ истощенно земли и пониженію урожаевъ. Для противодій- 
ствія этнмъ неблагопріятньїмь носледствгямъ, становящимся т^мъ 
бол^е ощутительными, что, по м ер е экон )мическаго развитія 
страны, уровень требованій хозяйства повышается, является и 
тутъ необходимость обращенія къ одной изъ следующихъ, болЄе 
совершенныхъ системъ, причемъ все внимагіе, какъ и въ иреж- 
пемъ случае, обращается на производство кормовыхъ средствъ 
и навознаго удобренія.

Вотъ тотъ путь, которому следуетъ ра: витіє зерновыхъ си­
стемъ изъ перелояшой и затемъ иереходъ огъ чистыхъ иаровыхъ 
зерновыхъ системъ къ системамъ болЄе совершенпымъ, въ м Є ст - 
постяхъ с ъ  густымъ населен1емъ и гд е  увеличеніе площади рас­
пашной земли, хотя бы до гахвата плугомъ вс((й террнторіи н м Є н ія , 
не встречаетъ никакихъ пренятствШ. Hf> есть местности иноі'о 
характера, гд Є  производство зерновыхъ хлебовъ неизмеримо вы-
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годні’.о зксплоатаціи земли при помощи скотоводства иа мало про- 
изводительноП залеж и и гдіі высокая стоимость земли побуж дает!, 
«сё бол'Ье и бол-Ье со к 1)ащ ать площ адь неп])оизводительной залеж и, 
по ГДІІ въ то же время отсутсті:іе ИЛИ дороговизиа рабочихъ рукъ  
пе позволяютъ посвятить хл'Ьбгой культур'Ё. все пространство з е ­
мель, способныхъ къ распапгкЪ Зкопомическія условія не позво­
ляютъ въ эти хъ сл уч ая хъ  ИИ обратиться къ возд'Ьльїванію с^брыхт, 
ХлЪбОВЪ, довольствуясь низким Ь уровнемъ ПХЪ урожаевъ, ИИ пе­
рейти къ вьівозкіі навоза, всл Ьдствіе затруднительности его со- 
•биранія, дороговизны вывозки на сколько-нибудь больиіія простран­
ства и т. п. Хозяину предстоит ь при этихъ ус..'гов1яхъ разрешить 
себ’Ь такой вопросъ: какимъ образомт), увелпчивъ площадь р ас-  
паїдноїі земли настолько, насколько позволяетъ предложепіе р а-  
-бочихъ рукъ, сокративъ при эгомъ залеж ь настолько, что есте­
ственное, возстановляю щ ее вліяиіе ея па ночву станетъ уя^е 
•слабым'ь, а естественная производительность ея уже совершенно 
ничтожною,— добиться возможно'л’п полученія высокихъ урожаев7> 
•Ц'ЬННЫХЪ ХЛ'ЬбОВЪ и въ то я^е 1 ремя увеличить какъ ироизводи- 
тельность залеж и, такъ и благодЪтельпое вліяніе ея на почву? 
ііадача эта разр еш ается  постепоннымъ переходомъ отъ регули- 
рованнаго залеж наго хозяіїства, при которомъ стараю тся дости­
гнуть того же установлеш емъ соотвізтственнаго соотнопіенія между  
періодами культуры и залежи и введеніемь соотвіітственнаго чере- 
довапія носіївовь различны хъ р.чстеній,— къ си ст е м і б о л іє  совер- 
ніенной, и именно такой, при кс торой прежняя голая залеж ь за- 
■с'Ьвается травами, по преимущ еству способствующ ими не только 
увеличенію производительности іалежи, но и возстановлепію иро- 
нзноднтельныхъ силъ почвы, извлечен1емъ и сосредоточеніем ь въ  
верхнемъ сло±> почвы питательн[з1хъ  для растеиія вещ ествъ, взя- 
тыхъ изъ б о л іє  глубокихъ слоевъ почвы и изъ воздуха. Такими. 
введен1емъ и о сів а  травъ на залежи и соотв'Ьтственнымъ превра- 
П1,ен1емъ залежной системы въ многопольно-травяную задач а и 
разреш ается, такъ какъ, съ  одиоіі стороны, увеличивается въ значи- 
тельноі'1 степени производительн зсть земли, незанятой хл'Ьбнымн 
растеніями, а съ  другой —  д о с ’игается возможность нолученія 
высокихъ урож аевъ ц'Ьнныхъ хл^бны хъ растеній, при относительно 
короткихъ нерю дахъ залежи, благодаря тому, что земля и зъ-п одъ  
засіян и ой  травою залежи постуиаетъ въ обработку улучшенною  
и обогап;енною остатками произ]наставшей на ней искусственной' 
травяноіі растительности, съ  уснЪхомъ зам ін и вш еїі собою ту 
прежнюю естественную степную растительность, которая теперь, 
аа укорочетем ъ періода залеялі, уже пе уси ^ ваетъ  па ней
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развиться. Выше мы ви діли , что зердовыя слстемы превращаются 
в'ь боліє совершенныя путемъ введеиія культуры кормовыхъ ра- 
СТЄНІЙ на поляхъ, на-ряду съ усиленной хлібної! культурой;. 
здЬсь мы, такимъ образомъ, находпмъ то же самое. ТЪмъ не мен'Ье,, 
отличіе улучшенныхъ зерновыхъ системъ отъ ТОІІ многопольно­
травяной системы, въ которую въ данпомъ сл у ч аі превращается 
залеягная, заключается въ томъ, что з д іс ь  производство кормо­
выхъ средствъ па поляхъ им’Ьетъ еще пока другую ц іл ь , нежели 
тамъ, именно дать возможность выгодной у ’илизаціи земель, по­
мимо вoздiлывaпiя на тпххъ х л іб н н х ь pac' ’̂eniti, при носредстві 
продуї-стивнаго скота, но безъ употребленія, до извістнаго времени, 
оставляемаго этнмъ скотомъ навоза. Тамъ ко разведеніе кормо­
выхъ средствъ и содержаніе скота іім ілп ц'злью только производ­
ство навоза и увеличеніе, прп помощи этого чавоза, иптензивности 
xлiбны xъ культуръ; безъ такой утилизаці і навоза носвян^еніе 
земли производству кормовыхъ средствъ и содеря^аиіе скота еъ 
ц ілью  полученія отъ него дохода были бы невозможны; самъ по̂  
себ і, безъ навоза, скотъ тамъ не рентируотъ, такъ какъ земля, 
посвященная производству кормовыхъ средствъ, тамъ оплачива­
лась бы гораздо дороже и давала бы больп е, будь она подъ х л і ­
бами. З д іс ь , т. е. въ  мicтиocтяxъ, перешедшихъ отъ залежной 
къмногонольно-травяной си стем і,производствокормовыхъ средствъ 
и содержаніе скота составляютъ сами но се б і ц іл ь , такъ какъ эти 
кормовыя средства и этотъ скотъ даютъ возможность увеличенія 
ироизводительности той части земли, котор; я  иначе пустовала бы..

Т ім ь  не м ен іе и въ этомъ иолол^еніїс д іл о  удерліивается 
недолго. Повыщаюнцйся экономяческШ уровень містностн,. 
въ связп съ неизбіяшьи№ при такоїі системі, въ  конц і кон- 
цовъ, истощен1емъ почвы, побуждаютъ і ало-по-малу хозяевъ 
обращаться къ удобренію; иавозъ, который ірежде иропадалъ да- 
ромъ, начинаетъ вывозиться на ноля под'і) растенія, требующія 
тіаиболіе обогащенной ночвы. То благодіітельное д ій ствіе на 
почву, которое прежде достигалось исключительно боліє плименіе- 
продолжительиымъ пер1одомъ засіянной ; алежп, въ настоящее 
время достигается, и нри томъ еще въ боЛЬПК'.Й м ір і ,  ч ім ь  прежде,, 
употребленіемь удобренія; соотвітственно я е этому является воз­
можность еще боліє сократить срокъ залежи, которая, хотя .и 
боліє производительна, ч iм ъ  прежде, благодаря воздільївапію на 
ней кормовыхъ растеній. но все яге значьтельно м ен іе ренти- 
руетъ, нея^еліп земля подъ хлібной культурой. Слідующій зaтiм ъ  
шагъ представляетъ, слідовательно, одновременно со введєніємь 
удобренія, значительное увеличеніе интензгвности системы, съ со-
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кращеніеіп> травянаго пе]>іода и увелііченіемь періода хл"Ьбноїі 
д^ультуры. ’

На 9Т0ІІ ступепп, хозяйства мпогоиолыю-травяныя, происшед- 
ШІЯ непосредственно отъ залежной системы, уже соверпіешю сли­
ваются съ хозяйствами улучшенными зерновылш, характернзую- 
щпмн сліздугощій пер1одъ въ развитіи снстемъ землед^лія. Соб­
ственно говоря, улучшен ныя зерновыя системы представляютг 
собою только переходную форму МЄ5КДУ предъидущею и ПОСЛ'Ь- 
дующего: зерновой или миогопольио-травяной системами и наи­
более совершенноіі многопольно-илодосм'Ьнной формоіі полевагс 
хозяйства. Отличіе улучшенной зерновой системы отъ носліЬдпеі 
заключается, однако, какъ въ относительно меньшеіі ея иптензив- 
иости, такъ въ особенности въ тоігь, что возд"Ьльшаемыя при пер­
вой систем і растенія им1.ютъ все еще характеръ или пепосред- 
ственно нродаягиыхъ хлЬ|)Ныхъ растеній, или же кормовыхъ, не 
кормовыхъ ]1адземныхъ растеній, какими представляются кормовьи 
травы. Улучшениыя зернзвыя системы принимаютъ различнш 
формы, въ зависимости ot !j разныхъ способовъ зксплоатаціи землп 
во время травянаго неріода, иастьбоії на неїі скота — внгоннаі 
система, укосомъ травы для скармлпванія ея скоту въ видЪ сЬні 
нлп въ зеленомъ вид-Ь — хозяііства, основапныя на стоїіловомт 
содержаніи скота; въ отношеніи нароваго клина — хозяйства, со 
храняющія гольїіі наръ, или же заиимающія паръ паровыми расте 
НІЯМИ того же травянаго характера, какъ-то: викой съ овсомт 
пли другими кормовыми смесями; въ отношеніи характера внсії 
ваемыхъ трав1>—хозяйств I, вводящія пос'Ьвъ травъ съ боліде илі 
МЄНІІЄ продолжительным'j иер1одомъ роста н разиаго характера 
принадлежащихъ къ семейству злаковъ, мотыльковыхъ и т. п. 
|Въ отношеніи возстановлеаія ироизводптельиыхъ силъ почвы—хо 
зяйства, осиованиыя на исключительпомъ употребленіи навознап 
удобренія, пли павознаго и зеленаго вмЪстЪ, или павознаго ст 
прибавкой искусственнагк, и тому подобное. Въ различныхъ фор 
махъ, въ которыя выливяются въ разныхъ м'Ьстностяхъ улучшен 
ныя зерновыя системы, с -сазывается до некоторой степени пронс 
ХОЯгДеНІе И ХЪ ОТЪ гЬхЪ J ЛИ Д р уГИ Х Ъ  иервобытныхъ формъ, XOTJ 

на больпіеіі или меньшеі степени развитая этнхъ снстемъ—при 
знаковъ первоначальных ь формъ въ нпхъ уже нельзя найти 
Травы съ бол'Ье короткие ъ пер1одомъ роста, врод'Ь клевера п л і  

тимофеевки, и иритомъ отсутствіе выгоннаго періода указывают' 
однако въ большинстве ;лучаевъ на ироисхождепіе системы от̂  
первоначальной зерновой. Травы съ продолжительным'Ь періодом^ 
роста, вроде люцерны, эспарцета или даже тимофеевки, н



только оставляемой на продолжительный срокъ, и прптомъ боліє 
НЛП мєнІзЄ продолжительные сроки выгона, указываютъ на про- 
нсхояїденіе отъ залежной системы. Внрон1!МЪ, этн признаки не 
существенны и-далеко не постоянны.

Улучшенпыя зерновыя системы, какъ.(1)орма переходная, удер­
живаются недолго. Посредствомъ введенія торговыхъ растенШ пли 
корнеплодныхъ (собственно плугоиольныхъ или nponaniHPJXb) ■'•) 
растеній, сокращенія продолжительности піріодовь травы, хотя бы 
и безъ сокращенія и даже съ увеличеніемі. числа клинъевъ подъ 
кормовыми растеніями,улучіненнрля зерновы I системы мало-но-малу 
переходятъ въ многотльныя системы съ б(,льишмъ и ли  м еш лш ш ъ  
развш т ем ъ плодослтна. По организаціи своей, относящіяся сюда 
хозяїіства подходятъ то къ мпогопольио-тр.шянымъ и выгоннымъ 
системамъ, то къ чистому илодосм'Ьну, составляющему нанболіе 
совершенную, но въ то же время н рідкою  ихъ форму. Много- 
польно-травяныя плодосм'Ьнныя системы отличаются отъ улуч- 
гаенныхъ зерновыхъ иосл'Ьдовательнымъ чзредоватемъ на одной 
и той же зем л і хл'Ьбовъ, кормовыхъ травъ и корнеплодовъ, при 
ені;е боліє короткихъ, нежели ирн предъ1 ;дущихъ формахъ, не- 
ріодахь травы, большемъ разнообразіп и астыо большей доход­
ности возд'Ьлываемыхъ растеній, правильное чередованіе которыхъ, 
сообразно свойствамъ каждаго растенія и правиламъ такъ-назы- 
ваемаго нлодосміна, составляетъ задачу хозяина при составленіи 
сівооборота. При чист ой плодосміьпно€і системі см ін а на ноляхъ 
колосовыхъ xл iб oвъ , кормовыхъ и торге выхъ растеній совер­
шается каяіднй годъ, причемъ в с і  необходимыя для содержанія 
скота и производства навоза кормовыя средс тва получаются исклю­
чительно на полевыхъ земляхъ, входящихъ въ ciвooбopoтъ, безъ 
всякаго обращенія къ внiпoльнымъ вьгоннымъ и луговымъ 
угодьямъ. , Чистая форма илодосмінной системы характеризуется 
еще тiм ъ , что около половины всей земли хозяйства назначается 
подъ кормовыя и половина — иодъ неиосредственно иродажныя 
растенія. Плодосмінньїя системы, какъ і ысоко ннтензивныя и 
требующія сосредоточенія большихъ колич( ствъ труда и капитала 
на относительно небольшомъ нространстві земли, ирн напряженій 
до высшей степени производительныхъ сллъ почвы, возможны.
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*) Плугопольными растеніямп называются т' ■>, который требуютъ тща- 
тельиоЛ II многократной обработки почвы ручными или конпымп орудіями, 
сапками или нропаніникамії во время роста, между )яда.ми растеній. Кътакпм'ь 
растеніям'ь пршіадлежатті всЬ корнеплоды, а изъ |;олосовыхъ растеній— куку­
руза. Сюда ;к!е могутъ быть отнесены и н'Ькотор .ія мас.личиыя, требующія 
иронашкп во время роста, наирпм'Ьръ, озимый ран 'л> (въ Германій); у насъ—  
нодсолнечннкъ и т. н.
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слтЬдовательно, только при высокихъ цЪнахъ на землю, относи­
тельно дешевомъ тр у д і и низко:мъ продептіі па капиталъ. Обращеніс 
къ многопольнымъ плодосм'Ьш ыъ системамъ требуетъ со стороны 
хозяевъ довольно высокаго уро іня позпаній и достаточнаго оборот- 
наго капитала. Требуя большихъ затратъ, ошЬ возмоягны толт>ко 
при сун;ествованіи хорошаго сбыта для вс^хъ продуктовъ сель- 
скаго хозяйства, въ особенности же для жпвотныхъ продуктовъ, 
производству которыхъ иосвяпдется здіїсь такая больпіая часть 
земли; дал'Ье, он̂ Еі требуюті. благонріятньїхь условіії почвы и кли­
мата, для произрастанія корїік выхъ растеній, въ особенности же 
краснаго клевера п корнеплоде въ, а также для возможности уни- 
чтожеиія пара. Обращеніе къ і имъ безполезно въ гЬх'ь случаяхъ, 
когда въ хозяйствіз имеются большія пространства, не могущпхъ 
быть включенными въ обработку, хорошихъ естественньтхъ луговъ, 
такъ какъ тогда , вьігоднізЄ раї иаппіую землю посвятить произ­
водству хл.'Ьбиыхъ п торговых';> растеній, а кормовьтя средства п 
наБОЗъ получать при помощи Л'нхъ .луговъ.

Выгоды плодосміїниьіхь системъ заключаются въ томъ, что, 
соотв"Ьтственнымъ чередованіе у1ъ растеній разнаго химическаго 
состава и обладающпхъ въ различной м і р і  способностью чер­
пать из1 > почвы п изъ воздуха различныя пптательныя вещества, 
достигается возможность лучиїаго пользованія запасомъ ппта- 
тельиыхъ веществъ, находящихся [въ почв'Ь, или вносимыхъ в ъ  
нее удобреніямп, нежели при однообразно!! хлібной культурфз. 
Въ хозяйств^ производятся большія массы навоза, увеличивающія 
урожаи вс'Ьхъ растеній, а съ усилен1емъ культуры травъ, корне- 
плодовті и торговыхъ растеній получается в о з м о я їн о с т ь  лучшеіі 
утнлпзаціи удобренія, татгъ к 1къ растенія этп удаются по с в і і - 

я№му удобрепію гораздо лучше, нежели колосовые хлФ^ба. При 
обиліи навоза, искусственныя . добренія являются только въ вид^Ь 
подсобныхъ, второстепенныхъ !емлеудобрительныхъ средствъ, въ 
придачу къ главному— навозу. Ь’акъ усиленіе удобренія,такъ частью 
и обработка, а равно чередованіе растеніїі хл'Ьбныхъ, плугополь- 
пыхъ и ии1роколиственпыхъ ведутъ къ уничтоженію наиоляхъ сор- 
ныхъ травъ и вм ізсті сі> т1>мъ )пособствуютъ зпачительиому повы- 
иіенію урожайности калїдаї’О отд'Ьльнаго растенія; всліідствіе же 
разнообразія возд^лываемыхъ растеній и различныхъ требованіїі 
каяадаго изъ нихъ въ отношен in времени посева, ухода, продол- 
ікнтельности роста и момента уборки, работы въ хозяйств^ рас- 
пред"Ьляются гораздо равном^Ь )н1зЄ по временамъ года; наконецъ. 
отсутствіе пара, малоироизводгтельиыхъ выгоновъ и луговъ зна­
чительно увеличивает7> общук' площадь производительиоіі земли.
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іМііогопольно-іілодосм'Ьііішя системы въ разныхъ видахъ и фор- 
махъ составляютъ въ настоящее время наибол^Ье распространенную 
форму хозяііства во вс1>хъ, безъ исключен!я, развнтыхъ государ- 
ствахъ Европы. Время нхъ мало-по-малу наступаетъ и у насъ, 
въ Россін, гдЪ он'Ь исподволь складываются изъ хозяйствъ улуч- 
игеиныхъ зерновыхъ или многопольно-траї яныхъ, но м і р і  уве- 
лнченія П ХЪ интензнкностп II введенія въ H :im y  культуру растеніїі 
нлугопольныхъ, обусловливающнхъ большее, ч'Ьмъ прежде, раз- 
внтіе плодосм-Ьпа. Т'Ьмъ не’ мепЪе ПЛОДОСМ'^^ННЫЯ системы не со- 
ставляїоті, еще посл-Издняго слова В7> д і л і  оазвитія сельскаго хо- 
зяїіства. При этихъ систпмахъ хозяїіство св.чзано известными тре- 
иованіями заведеннаго севооборота, правпла^ш оиредЪленнаго пло­
досмена, необходимостью возд'Ьлывангя одновременно растенііі 
разлпчноїі ценности, имеющихъ бол Ье или м є н Є є обезпеченны11 
или выгодный сбытъ.

На-ряду со всеми этими системами, но больніею частью не­
зависимо отъ пихъ, II Ш1 весьма разлпчньхъ ступеняхъ общаго 
])азвитія полеваго дела, возникаютъ еще особепныя системы 
полеводства, такъ называемый щюмышлениыя, при которыхъ по­
левая культура получаетъ болЄе или м еніе спеціальньїй харак- 
теръ, приннмаетъ своеобразное нанравленіе въ зависимости отъ 
одного п.тн несколькихъ растенііі, которыя кладутся въ основу 
всего полеводства и которыя возделываются ради какпхъ-лпбо 
особыхъ, промышленпыхъ, нередко техниче';кихъ ц Є л є і і . Сюда мы 
должны отнести те  хозяііства, въ  котої ыхъ главною ц Є л ь ю  

является, нанримеръ, производство- свекловицы, табака, льна, 
марены, конопли и т. п. Возникая при ( собенныхъ услов1яхъ, 
въ случаяхъ болЄе пли мєнЄє исключител1.ныхъ, иромышлепныя 
хозяйства не б х о д я т ъ  в ъ  общую ц Є і іь  сиетемъ полеводства, но 
стоятъ до некоторой степени особнякомъ. По особепнымъ сво11ствамъ 
возделываемыхъ въ этихъ хозяДствахъ раст шій, они однако ско­
рее должны быть отнесены къ категорій снстемъ интензпвныхъ. 
Во всякомъ случае хозяйства эти не предс.тавляют'ь собою нор­
мально развнтыхъ формъ полеваго дела. При дaльнeiiIlIeмъ раз- 
ВПТІИ снстемъ полеводства, онЄ нерЄдко переходять въ систему 
плодосменную или спекулятивную— вольную однако нередко про- 
доляїаюгь сохранять своіі своеобразньїіі харлктеръ безъ и з м Є н є н ія  

при всякихъ фазисахъ развитія сельскаго хозяііства въ стране.
Наконецъ, въ местиостяхъ высокаго экс номпческаго развптія, 

при высокихъ ц'Ьнахъ на землю и сельскохо; яііственнне продукты, 
при обкльномъ и дещевомъ капитале и голноіі обезпеченности 
хозяйства ввозными землеудобрительными туками,, плодосмеппыя
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системы хозяйства мало-по-ма^ту превращаются въ такъ назы­
ваемую вольную НЛП т сиулят ивную  сист ему, при котороіі основой 
нолеваго хозяйства служнтъ производство, при помощи ввозпыхъ 
удобренії!, нродуктовъ только папбол1)Є ціпинхіт, напбол'Ье тре- 
буедилхъ на рышгЬ. При зтоіі снстемЪ хозяину уже нечего с т і і с - 

няться пзв'Ьстными, наиередъ ус ’аповленпыми формами или сЬво* 
оборотаміг, — он'ії сооб])азуется въ каждую данную минуту лппіь 
съ общим'ь положеніем'ь д1=.лъ и суп;ествуюп;имн условіямн сбыта. 
>'потребленіе иск.усствеиныхъ згмлеудобрптельныхъ средствъ въ 
такомъ КОЛИЧЄСТВІ’., которое съ нзбыткомъ иокрываетъ все то, что 
отчуяідаемне на сторону продукты отнимаютъ у почвы, позволяет!) 
отр^шитьсії даже отъ стЪснительныхъ иногда для хозяина пра- 
1!илъ оп])едЪленнаго севооборота и свободно переходить otj. одного 
растеиія кь другому, оказываюи; ^муся въ данную минуту наиболее 
1!ыг0дпым'ь, отъ одного паправленія хозяїіства къ другому, бол'Ье 
соответствующему требованіямт. минуты, иел^ели прежнее. Въ 
настоящее время только пе.миогія англійскія и бельгійскія хозяй­
ства, а также хозяйства, лежаи;і:г не въ дальнемъ разстояиін отъ 
вс'Ь.чъ почти больишхъ городовъ представляють примеры вольноіі 
системы, которая на высшей ступени своего развитія прпнимаетъ 
фо|)му огороднаго хозяйства,- - форму, являющуюся уяге совер- 
Н1ЄНН0, такъ сказать, нскуссті!Єпноіі п основаиноії на личнемъ 
тііуд'Ь, знаній или ііскусствіі огородника, на обильиомъ капитале 
и избыточномъ удобреній—гораз до болЄе, нежелп на естественныхъ 
услов1яхъ климата и почвы, огъ вліянія которыхъ эта система 
находить возможны.мъ, паиротиьъ, почти совершепио освободиться. 
По характеру своему от'ородная культура уже почти выходитъ изт 
области сельскохозяйственно!! ді.ятельпости, примыкая въ большин­
стве случаевъ къ сфере чисто-промышленной, почему мы и на- 
ходимъ возможнымъ на iieii вовсе пе остатгавливаться.

Сверхъ в сех ъ  этихъ пере' ислениыхъ нами системъ, есть еидс 
одна система, весьма оригии; льная, но, вирочемъ, стоящая со­
вершенно особнякомъ, вн е обніеїі ц Є п и  системъ, хотя по харак 
теру и подходяидая всего ближе къ системамъ иерело;кнымъ,— эт( 
именно прудовое хозяйство, при которомъ известные участки землі 
то обрабатываются и служатъ для производства культурныхъ рас‘ 
ТЄНІІІ, то покрываются водами, превращаются въ пруды и въ та̂  
комъ виде, благодаря д Є й с т в ік  воды и осаждающемуся прудовому 
нлу, возстаповляютъ своп прои;;воднтельныя силы, п о с д Є  чего осу 
ніаются и снова пускаются въ оі'^работку. Такъ какъ подобная зе.М' 
новодная форма хозяйства можегъ пайтіг себЄ примЄнен1е только в'ї 
самыхъ исключительныхъ случаяхъ, то понятно, что и значеніе е̂
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самое ограниченное. Но такъ какъ тамъ, гд1 оно возможно, пру­
довое хозяйство нриносптъ большія выгоды, II гакъ какъ мЪста, спо- 
собныя къ такоіі формі культуры, ив всегда донускаютъ прпм1>- 
неніе другнх'ь системъ полеводства, то оно вообще р'Ьдко иерехо- 
днт'ь ВІ5 этп другія системы, а обыкновенно сохраняется на-ряду 
съ другими системами, въ теченіи ироизволішо долгаго времени.

Само собою разум"1>ется, что различныя системы земледіілія 
НС разделяются между собою різкою  граныс, но что существуегь,. 
иаиротивъ, безчислеиное мнояадство переходныхъ формъ, нерідко 
совміщающих'ь въ себ'Ь признаки двухъ или боліє системъ, но 
не могущихъ быть отнесенными ціликом ь ни къ гЬмъ, ни,къ дру- 
гимъ. Разсмотрініе этихъ второстепенныхъ, не самостоятельныхъ 
({зормъ завлекло бы насъ слишкомъ далеко, да оно и безиолезно 
з д іс ь ,—гЬмъ боліє, что условія перехода ш леваго хозяйства пзъ 
0ДН0ІІ системы въ другую, при посредстві Т' >хъ или другихъ про- 
межуточиыхъ (|)ормъ, будутъ еще обстоятельно разобраны шшхе, 
при изучеиіи отдільнгіїхь системъ зем леділія въ шккеслідуїощихь. 
главахъ этой кшгги.

Схематическое, послідовательное развигіе системъ одна изъ 
другої! (кром і ирудовоїі, какъ стоящей сов» ршеино особнякомъ) 
и взаимное отношеніе ихъ между собою могутъ быть наглядно, 
изобраяісиьі следующимъ образомъ:

Первобытное иастбпщиое хозяйство.

П е р е л о ж н о е  X о а я. іі с  т в о.

Л'Іісоїгольиое. За.іежное. Залежио-іі іровое.

: I
Паровое зерновое хоаяйстпо. Регулированное зялгжное хозяйство.

М него ІІ0 льно-травяное 
хозяйство.

Улучшенное зерновое хозяйство.

Многонольно-травяное хозяйство 
съ бО.ІЬНІПМ'Ь или менынпмъ 

развіїтіем'ь плодос.^гііпа.

Про.мьіиїленное хозяйство. 

Чистое нлодосм'Ьніюе хозяйство.

Спекулятивное, вольное хозяйство.

Огородное хозяйство.



Сд'Ьлавъ такпмъ образомъ общііі очеркъ послідовательнаго 
развитія снстемъ землед'Ьлія од іа изъ другой, соотвЪтственно из­
меняющимся услов1ямъ времени и м іста, мы д о л я їн н  затЪмъ озна­
комиться съ техническими услоі іями и особенностями каждой изъ 
нихъ. Въ виду того, что нікотоїш я нзъ этихъ снстемъ, различаю- 
ЩІЯСЯ мея^ду собою но стенени интензивности и формамъ нро- 
ЯВЛЄНІЯ, ПМІІЮТЬ въ то же время МН0ГІЯ общія яли близкія между 
собою черты, мы при нашемъ разсмотрініи разд^Ьлнмъ ихъ на 
три грунны, за которыя примемъ:

1) Оистелы пррвооытныя эпстензитыя, къ которымъ мы 
отнесемъ системы пастбищную и нереложную, въ трехъ видахъ 
носл'Ьдней—л'Ьсонольиой, залежной и залежно-паровой.

2) С иет елы паровыя sejmoe'M, многополшо-травяныя и улуч- 
шенныя зерновыя, к о т о р ы х ъ  м ы  н е  н а з ы в а е м ъ  н е р е х о д н ы м п  т о л г)к о  

п о т о м у , ч т о  он1ь п р е д с т а в л я ю т ! ,  с о б о ю  н а и б о л е е  р а с п р о с т р а н е н ­

н ы й и  г о с п о д с т в у ю щ и !  т и п ъ , у д е ] ‘я и і в а ю щ і й с я  в ъ  р а з л и ч н ы х ъ  м і с т -  

НОСТЯХЪ в ъ  т е ч е н і п  МНОГПХЪ CTf л і т і й ,  н  н а к о н е ц ъ

3) Интензивныя системы, тъ  которымъ мы отнесемъ формы 
иолеваго хозяйства съ большимъ илп меньщимъ развит1емъ пло­
досмена, чистыя плодосм'Ьнныя и вольпыя. Объ огородныхъ си- 
стемахъ, какъ выходящихъ нзт, круга собственно сельскохозяй­
ственной дЪятельпостп, мы говорить не будемъ.

О р г а н и з а ц ія  п о л е в а г о  х о з я й с т в а . С и с т е м ы  з е м л е д -б л ш . 7D
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Первобытныя экетензивныя системы: пастбищ­
ная и переложная.

ІІаотбшціїос Х03ЯІІСТІ10 кочевіїпкоіі'ь иъ киргиаскнхъ стешк'ь.— Способы иодьзованія пастбищами 
111. течетііе літа.— Пастбищное хозяйство въ занадиоп Евроіі'Ь.— Їаі;ї. называемая „tran s- 
lmm a,nce“.— Горное і[астбпш,ное, или альнійское хозяіістпо.— Пастбищное хозяйство па край-
ІіеМ'І. СІІВер’Ь 1 'О С С ІИ .------ Переход'!, О Т Ъ  пастбищной системы К'І. переложной у киргизов'!. В'1,
Тургайской области.— Переложная система и ея виды; лЬооиолыюе хозяйство, заленгное хо­
зяйство, первобытное и регулированное, хозяйстио залеліио-иаровое.— Постепенное увеличеніе 
неріода культуръ, на счетъ перелога, и нред'Ьлы этого увеличеніи при залежной и л'£соно.!іьноі! 
«нстемахъ.— Круговороті, залозкной системы: распашка земли изъ-нодъ стеии; пластт., оборотъ, 
растенія, выс^ваемыя въ первый н послтЬдуюпце годы ни раснашкЬ и обычные ц)|1емы их'і. 
ь'ультуры,— Залул;(‘ніе поля и подготоика его къ залуженію сохраненіем'ї. п разіштіемт. па 
немъ вырьекатостп.— Пырьистая залежв.— Соры.— См1;на травяной раститольпостп иа зале- 
ж.ахъ.— ^Необходимость увеличенія интензипности нроизно істіїа обуслонливаетъ необходимость 
оставлеиія залежной системы.— Лісонольпая система; сі отногаепіе и ш ней илощадеіі зем.іи 
ПОД'Ь Л'ЬсОМ’І. и иодъ культурой.— Разные виды л'Ьсоиольпоп системы.— 1яды.— Преемственность 
растепій па заброшенномъ подъ заросль участк'Ь.— Сьіросікп.— Кубыши.— Улучшенныя формы 
л'Ьсопольной системы.— Снстема залежно-паросая.— Прудоі;ое хозяйство, его сущность и зиаченіе.

Уже на низшей степени развит! г землед'Ьлія, въ м'Ъстно- 
стяхъ, гдіі господствуетъ чистая пастСнщная система, соответ­
ствующая, какъ мы ВИДІІЛИ, кочевому состоянію народа, при 
которомъ зем леділіе только что зароладается, существуютъ из- 
в істи н я правила пользованія землей, тзв^Ьстные пріемн органи- 
заціи дііла, обусловливающіе большую или меньшую успіініность 
и вьи'одиость того, хотя бы чисто иервобытиаго, хозяйства, кото­
рое з д іс ь  ведется. При супіествованіи пастбищноіі системы, какъ 
мы сказали, главнымъ и почти иск.:^ючительнымъ сиособомъ 
пользованія землей является скотовод.с-тво, въ видЪ содеряїанія 
скота зимою и лЪтомъ на поднояшомъ корму, среди тЪхъ обшир- 
ныхъ, покрытыхъ бо.ліье пли м ен іе богатою естественною расти-



тельпостыо, степей, эта сік тема въ болыиипств'Ь случаевъ раз­
вивается. Собираиіе этдхъ травъ п заготовленіе на зиму сін а , 
если п существуетъ, то въ очень ограниченныхъ размЪрахъ— съ 
т'^мъ, чтобы й м іть запасъ на случай больпшхъ сн"Ьговъ или .мо- 
розовъ, которые сделали бы добьтваніе корма изъ-подъ сніьга 
невозможнымъ; въ такомъ же ограниченномъ размЪр'Ь существуетъ 
п землед'Ьліе, которое ведется съ исключительною ЦІІЛЬЮ удовле- 
творенія весьма ограниченно!! нри этомъ состояніи населенія 
потребности его въ продуктахъ хлебной культуры, такъ какъ 
главную пищу населенія з д 4> і ь  составляютъ скотъ и его про­
дукты. Для сЬнокошенія, какъ и для зем леділія, выбираются 
лучшія м іст а  — низменности, иоляны съ ровной и плодородно!! 
почвой. Пастьба скота,* весьма многочисленнаго по отношению къ 
населенію, но кра!!не ничтоагпаго по отношенію къ обще!! шю- 
щадп, большею частью еще н̂ і отведенной въ частное нользова- 
НІЄ, земли, производится такккъ образомъ, что скотъ перего­
няется съ м іст а  на м істо, тричемъ назиаченіе въ  извістньїй 
пер!одъ времени того или другаго участка подъ пастьбу преиму­
щественно сообразуется съ хррактеромъ растительности, време- 
немъ ц вітеи ія  и зрілости  р.чстеній, находящихся на томъ или 
другомъ у часткі. Современные намъ примірьі чисто!! пастбищ-, 
нот! системы мы моя^емъ еще найти дая^е въ пашемъ отечестві, 
именно на кра!!немъ юго-востокі, въ пpeдiлaxъ киргизской іг 
калмыцко!! степей. Такъ какъ эти пpимipы весьма интересны 
и могутъ слуяїить намъ нреюсходиой характеристико!! условіїі, 
приміненія настбищно!! сист(;мы вообще, то мы остановимся на 
нихъ боліє подробно.

ГІЗВ ІС Т Н 0, что главнымъ, можно даже сказать единственнымъ, 
источникомъ существованія нашихъ киргизовъ, ведущихъ по 
больше!! части еще чисто кочево!! образъ л іи з н и , составляет!) 
скотоводство. Руководствуясь при вы бopi иастбищъ для своеі'о 
скота временемъ цвітенія растеній, киргизъ, нри всей неразбор­
чивости къ корму стеннаго скота, можетъ прокормить его на то- 
щихъ н большею частью бозводныхъ пастбищахъ киргпзско!! 
степи не иначе, какъ только перекочевывая съ м іста  на м істо, 
чтобы въ кажды!! перюдъ л ігн яго  сезона животныя могли па­
стись на oпpeдiлeнныxъ, нокрытыхъ пзвістноіо растительностью, 
участкахъ и нм іли  кормъ зъ достаточномъ количестві. При 
этомъ кочевники расиоряягаются еще такъ, чтобы лучщіе корма 
приберегать на осень. Общее правило ихъ— т:ъ трудному зимнему 
времени откармливать и отучаять скотъ по возмояшости боліє, 
такъ какъ, по ихъ внолні в1'рпымъ соображеп!ямъ, сыты!!, жир­

А. Е р м о л о в ъ . О р г а п п з а ц ія  и о л е в а г о  x i  з я й с т в а .  4 - е  н а д . ^

П е р в о б ы т н ы й  э к с т е н з и в н ы я  с и с т е м ы : п а с т б и щ н а я  и п е р е л о ж н а я . 8,1



ньііі скотъ, питаясь частью на счетъ запас'зннаго организмомі. 
лгира, лучше переиоситъ знмнія невзгоды и лиіпенія. Чрезвы­
чайное искусство II ум'Ьнье степныхлэ кочевниковъ выбирать 
пастбища и регулировать пастьбу скота (ообразно временамъ 
года одно объясняетъ намъ, какимъ образом ь имъ удается про­
кормить свой скотъ и даже откормить его ири помощи крайне 
б'Ьднои, однообразной и мало питательной растительности Кир­
гизской степи. Д'Ьйствнтельно, даже на м'Ьстахъ лучшихъ кир- 
гизскихъ кочевокъ госиодствуїощія травы суть: ковыль (Stipa 
pennata) и куга (Tipha latifolia), называемыя у киргизовъ бЪлымн 
травами, и которыя, напримЪръ, въ нашей черноземной степной 
полосі считаются даясе почти несъ'Ьдобпыми. Отличительннїі 
характеръ этихъ травъ состоитъ въ томъ, чт о стебли ихъ жестки, 
малосочны и, слі^довательно, мало питательш^. Лучшая пора для 
кормленія ими жнвотныхъ — весна и начало л1ьта, т. е. время, 
когда растенія еще въ сильномъ соку. Низменныя мііста среди 
той я:е степи,— наирим'Ьръ, участки, залива'шые водою во время 
весны, нроизводятъ хорошія, питательныя т )авы; но такія іЧ'Ьста 
по большей части назначаются подъ покосъ, а не подъ пастьбу. 
Пользованіе пастбищами кочевники располагаютъ въ сл'Ьдую- 
щемъ иорядкі *).

При открнтіи весны,, когда иочва боліу; или менЪе влажна, 
а лучи солнца, согріівая и оживляя растите льность, еще не сжи- 
гаютъ ее, самыми уместными пастбищами считаются пастбища 
съ б'Ьлыми травами; зат’Ьмъ, гдЪ возможно, оъ окоіічапіемь весны 
до первой половины л'Ьта, скоту нредоставляютъ низменныя, 
поемныя мііста съ невысокими мягкими II сочными травами; со 
второй половины Л'Ьта до сиаденія жаровъ скотт  ̂ иродоволь- 
ствуютъ травами, содержащими въ себ'Ь горькое начало, папри- 
мЪръ, полынными, порядочно растущими вт. этихъ м'Ьстностяхъ. 
Этотъ ПОСЛІ.ДНІЙ пер10дъ времени — самый тяжелый для ското­
водства кочевниковъ, по недостатку какъ травъ, такъ и водо- 
ноевъ, въ  особенности съ порядочной В0ДОІІ; наконецъ, въ по- 
сл'Ьднііі перюдъ, въ нродолженіи осени, (КОТЪ кормится соб­
ственно солеными растеніями, т: е. растениями, растущими на 
солончакахъ. Продолжительность пребывав ія скота въ каяадой 
отдельной МІІСТНОСТИ чрезвычайно различи:, въ зависимости отъ 
состоянія на ней травы, размера кочевокъ, отведенныхъ кая^доіі 
отд4)льной орд'Ь или племени, свойства водопоевъ, особенностей
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почвы, ОбИЛЬПЫХЪ пли НеДОСТа''ОЧПЫХЪ до^кдей и тому подобное. 
Тамъ, гд'Ь не существуетъ вовсе разд'Ьла земель и гдії, следо­
вательно, все пространство степи въ общемъ распоряженіп, ко­
чевники остаются па одпомъ мЬст'Ь обыкновенно самое короткое 
время. , ■

Вообще м іста  л'Ьтнихъ к( чевокъ всегда находятся на боліє 
или меи-Ье значительномъ ралстояпіи отъ зимовокъ, на кото- 
рыхъ вся травянистая растит( льность остается л іто м ь въ пол­
ной неприкосновенности, будучи вся предназначена па зимнее 
продовольствіе скота. Основавпись па одпомъ какомъ-лпбо м і ­
ст і, киргизы пускаютъ скотъ иа окрестную растительность. По- 
стоявъ па м іс т і  два-три дня, аулъ поднимается и перекочевы- 
ваетъ нісколько д ал іе , на ноіюе м істо, на которомъ онять-такп 
остается два-три дня, вновь поднимаясь по истеченіи этого вре­
мени. Съ перваго взгляда ■ каягется .странною такая непосідли- 
вость; часто киргизы бросаютт. прекрасное, тучное пастбип;е, от­
личный ВОДОПОІІ п идутъ дальше. Однако у нпхъ есть на это 
своп причины. Они оставляют'!, за собою хорошія м іста  на осен­
нее время, самп ЯЇЄ торопят;я захватить впереди лучпіія про­
странства. Сверхъ того, тучная на видъ растительность оказы­
вается іпіогда пе со в с ім ь  пригодной д.ля скота, но качеству и 
видамъ растеній. В ъ  этомъ сл у ч аі самъ скотъ, манера его дер­
жаться на пастбищ і, слу?катъ отличными указателями наблюда­
тельному глазу кочевника. Если, иапр., вставши рано утромъ, ' 
киргизъ паходптъ весь скотъ въ к у ч і, пасущимся около сам ой , 
ставки, то это служитъ для него яснымъ признакомъ, что тр а ва ; 
хороша; скотъ самТ), но своеі в о л і, неохотно отходитъ отъ жи- ! 
ЛІШЩ чоловіка и любптъ держаться тісною кучкою. Если же 
животпыя .отошли далеко отъ юртъ и разбрелись въ разпыя сто­
роны, то ясно, что трава не п ) вкусу тутъ скотині, приходится 
бродить пзъ стороны въ сторону. Въ иocлiдпeмъ сл у ч аі аулъ 
не остается иа м іс т і  пи одного лишняго часа: снимается и пе- 
рекочевываетъ дальше. ВсліД'Угвіе такой подвиягности, иаиболіе 
отдалепіпле пункты летпихъ иастбпщъ нерідко отстоятъ отъ 
м ість  зимовокъ на 400 верстъ и боліє. Замічательно, что при 
совершениомъ отсутствін, ВТ большинстві случаевъ, начала 
собственности по отиошецію к ь  т iм ъ  иростраиствамъ степи, ко­
торыми пользуются какъ пастбищами, м іст а  съ боліє богатою 
растительностью, которыми псльзуются, какъ сінокосами, отво­
дятся обыкновенно въ собственность того пли другаго семейства, 
которое сохраняетъ исключительное право пользованія ими.

Зимою скотъ содержится на такъ называемыхъ тебеневкахъ !
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8 4  Ч а с ї ч . 1. Г л а в а  п я т а я .

(irtcTaxb зпмиеіі пастьбы), гді> обыкновенно и устраиваются зимов­
ники кочевниковъ.

ЛРЬста для зимовокъ избираются съ большимъ вниман1емъ, и 
въ выбора ихъ кочевники обнаруяшваютъ много наблюдательности 
и СМ'ЬТЛИВОСТИ. Первымъ воиросомъ въ ЭТОМТ. Д 'Ьл’Ь  является, раз­
умеется, вонросъ о зимнемъ продовольстві I 1"ромадныхъ стадъ 
скота. Поэтому предпочитаются м-Ьстности, гд^ есть естественная 
защита отъ в-Ьтровь и сеЪговъ, наир., прилі'.ски, камышевыя за­
росли, достигающія въ опнсываемыхъ М'Ьстахъ иоразптельи оіі гус­
тоты, пространства прн подошв'Ь возвышенностей, отлогости близъ 
рЪкъ, нащшценныя крутоярами, и тлі. Наиболее благопріятньши для 
зимовки мелкаго скота местностями признак тся тЪ, на которыхъ 
при спльныхъ в'Ьтрахъ сн^гъ сдувается съ почвы, обнажая остав­
шуюся отъ л іт а  растительность. Для верблю ^овъ лучшими зимов­
ками слуягатъ пространства, покрытЕМ зарослями „чія" (Lasiagrostis 
splendes Lehm.), карыгана (Caragana fnitesciais Pall.), кыяка или 
пырья (Tiiticum  repens), кокпека (Atriplex caniiira Borstih) и разныхъ 
солончаковыхъ травъ, составляющихъ главн} ю продовольственную 
статью этого неприхотливаго животнаго. Обр;щается, разумеется, 
должное вниманіе на изобпліе въ избранно!^ местности сінокос- 
ныхъ мЪстъ. Предпочитаются м іста , г д Є  м о яш о  раздобыться тои- 
ливомъ; последнее условіе не представляете I, вирочемъ, особенно 
важнымъ, въ виду большаго количества получаемаго отъ скота 
кизяка (кій), составляющаго въ степи у кочевииковъ самый обык­
новенный м атер1алъ для отоиленія *)•

Киргизы очень дорожатъ разъ избранны мъ для знмовки м Є с - 

томъ и кая^дый годъ, глубокою осенью, возвраиіаются на него. Ьи- 
мовка считается наследственнымъ достояшемъ аула, и м Є сто  ея 
переменяется только въ случае крайней необходимости. Къ этому 
могутъ принудить ихъ, наир., колоссальные степные поя^ары, ка- 
КІЄ случаются въ техъ  местахъ въ осенне ; время, или полный 
неуроя^ай травъ въ окрестностяхъ зимовки или, наконецъ, голо­
ледицы, заставляющія иной разъ ц Є л н є  ay.: ы перекочевывать за 
сотни верстъ, часто изъ одного округа въ другой.

Кочевки съ зимовыхъ м Є с г ь  coвпaдaют"J. обыкновенно съ на- 
чаломъ весны; начало ихъ зависитъ отъ мнопгхъ условій, въ  числе 
которыхъ главное мЄсто занпмаетъ количестію оставшагося запаса 
корма. Если корма еще достаточно, а погода стоитъ холодная, то 
киргизы отлагаютъ время снятія съ зимовки до техъ  норъ, иока

■'О «о скотоводств'Ь у киргизовъ Западной Сибири», Чермапова, зкури. 
«Сельск. Хоз. п Л'Ііс.», 1883 г., январь.



пли не вы{1детъ весь запасны!! кормъ, или не набтунитъ тепло. 
ДалЪе, принимается въ разсчет^ь состояпіе, въ  которомъ находится 
СКОТЪ, который НертЬДКО ПОСЛІІ ЗИМН0ІІ безкормицы е.ле волочить 
ноги и бываетъ совершенно неспособенъ къ далекимъ иерегонамъ; 
въ иосл'Ьднемъ случа1’> приходится, не трогаясь съ мііста, вы­
жидать появленія въ стени иеовоїі молодої! травы, на которой 
скотъ могъ бы нисколько отдо> нуть и оправиться. Какъ только 
трава показалась— скотъ немедленио угоняется съ зимовки, па 
самомъ м"ЬсгЬ котороіі молодая весенняя трава никогда не страв­
ливается скоту, изъ онасенія иовредить будушимъ зимнимъ. за- 
пасамъ ея.

Таковы пріемьі настбищноіі системы въ мЪстностяхъ, гд'Ь опа 
сохранилась и вероятно еще н і долгое время сохранится въ чи- 
стомъ вид-̂ Ь. Въ н'Ьсколько ПН0 І  форм^ опа представляется тамъ, 
г д і она существуетъ па-ряду съ другими, болізе интензивными 
системами, благодаря какимъ-иибудь особенпымъ услов1ямъ. В'ь 
Исиаиіи, паирим'Ьръ, гдіі, nocjrb блестяп;аго состоянія сельско- 
хозяііственної! промышленности, нізсколько в )̂К0въ тому назадъ, 
опа упала и регресси])уетъ, вм+)Сто того, чтобы идти виередъ,— 
одною изъ напбол'Ье обычпыхъ формъ пастбищнаго скотоводства 
является перегопъ стадъ съ низменпыхъ МІСТІ) па вьісокія или 
изъ м-Ьстпостей, страдающихъ отъ засухъ, въ мі-ста имъ иеиод- 
верженныя. Прп этихъ услов1я^ъ содержатся въ ІІспаніи значи- 
тельныя стада тоикорунпыхъ овецъ, положивитхъ, какъ известно, 
начало мериносовому овцеводству въ Еврои'Ь, но в'ь посл'Ьдпее 
время, однако, значительно у гавншхъ. Такія перекочевки, такъ 
называемыя „transhiimances“, < охранились еи;е м істами въ Вен- 
грін и Трансильвапіи, въ ІІталіп, даже кое-гдЪ во Францій. Въ 
Вснгріи, напрпм'Ьръ, большіе таГіуньї лошадей въ Венгерскоіі Пушт'Ь 
содержатся то на степныхъ ш стбищахъ, то въ  л іс а х ь , то пере­
гоняются на высок1я горы; такимъ же образомъ перегоняются тамъ 
па горы и овцы, для которыхъ на этихъ горахъ заранее заготов­
ляются особые загоны или овечьи дворы. Въ Транспльваніи суще- 
ствуетт> обычай перегонять на л іто  громадныя стада овецъ въ 
Ру>гннію на тучныя румьшскія пастбища, г д і  они и остаются ві> 
теченіе очень долгаго времен і и откуда возвращаются назадъ 
откормленными, въ очень хорошемъ т і л і ,  большею частью для 
того, чтобы поступить прямо на убой.

Ту яге систему иерекочевокт> съ горъ на равнины и обратно 
мы находпмъ и во мпогпхъ мi(;тнocтяxъ Россіи, иредставляющихъ 
для того благопр1ятныя услови, нaпpимipъ, въ Крыму, на Кав­
к а з і п т.п. Въ  Крыму мicтoмъ для літней пастьбы овецъ слуя«атъ
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возвышенности Яйлы; въ степяхъ въ это время растительность 
большею частью отъ зноя совершенно в ягораетъ, между т1)МЪ 
какъ на ^[йл'Ь скотъ находить нревосходння настбнш;а, на кото- 
рыхъ и кормится до настушіенія осени. На зиму же иногда скотъ 
нерегоняютъ на такъ называемые «зимовні кн»,— долины вблизи 
моря, защнщенныя горами, на которыхъ сі Ъга почти не бываетъ 
и овцы могутъ пользоваться подиожнымъ кормомъ въ теченіе 
вс'Ьхъ зимнихъ М'Ьсяцевіі (такіе зпмовіїпкп очень ценятся хозяе­
вами, такъ какъ овцеводы чрезвычайно Д ( рожатъ ими и готовій 
платить за нихъ большія деньги).

На К а вк а зі *) перекочевки паселенія со стадами изъ местно­
стей, гд'Ь имеется много лЪтнихъ иастбшцъ и гдіЬ нЪтъ зимнихъ, и 
наоборотъ, обусловливаются естественною Н'їобходимостью. Ліітпіл 
и ЗИМНІЯ настбиш,а дополняютъ другъ друїа; первыя (такъназы - 
ваемыя по-татарски— аїілаги) могутъ быть полезными для населенія 
и при отсутствіи зимнихъ настбнщъ, нутемъ устроіїства искусствен- 
ныхъ зимовниковъ или заготовленія на зиму запаса корма для скота. 
Этого нельзя сказать о зимнихіз пастбпщахъ (кишлагахъ), которыя 
были бы безполезны при отсутствіи лЪтпихь пастбищъ, такъ какъ 
недостатокъ иодполшаго корма и дороговизиа стойловаго содержа- 
НІЯ въ теченіе всего лііта, а также невозможность для мелкаго скота 
выдерлсивать высокую температуру на низменностяхъ въ л’Ьтніе 
МЕСЯЦЫ, вынудили бы населеніе отказаться отъ занятія скотовод- 
ствомъ, которое въ настоящее время служитъ -для многнхъ кочевыхъ 
обществъ Закавказья едииственнымъ или главнымъ источникомъ 
существованія. Такое важное значеніе настой щъ для сущ^^ствованія 
многочнслениаго населенія Закавказья и для ноддержанія скотовод­
ства въ Kpaii значительно умаляется крайне» неравном1>риостью въ 
распред'Ьленіи пастбиш,ъ по краю, при которой, нанрим^ръ, многія 
л ітн ія пли зимнія настбиида сосредоточены въ одной губерній, 
между гЬмъ какъ другія местности не имТ.ютъ ихъ вовсе, или 
всЬ пастбища одной губерній находятся въ одпомъ лишь уЬзд'іі- 
НОСЛ^ДНе!!. Многія общества и 0Тд1зЛЬНЫе Х 0 :ія е в а , ИМ^ЮЩІе М^іСТО- 

пребываше въ низменныхъ М'ЬСТНОСТЯХЪ, шшены ВОЗМОЛІНОСТИ 

развить свое скотоводство за недостаткомъ л'Ьтнихъ настбпщъг 
другіе-л-te, хотя I I  им'Ьютъ въ своемъ ноль іованіи ЛІІТНІЯ паст­
бища въ достаточномъ количествіі, но въ такомъ далекомъ раз- 
СТОЯПІП отъ зимней стоянки, что нерекочев СИ на нихъ и обратно 
сопряжены съ значительными расходами и потерею въ дорогі>
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скота; между т’Ъмъ, часто въ недалекомъ разстояніи отъ 
зимняго пребьівапія скотовлад'Ьльдевъ иміяотся л ітн ія  пастбища, 
С0СТ0ЯЩІЯ въ свою очередь въ пользованіїї обществъ ]1 хозяевъ 
отдаленныхъ м-Ьстностей.

Иользованіе літними п істбиіцамп на горныхъ возвышен- 
постяхъ начинается у?ке съ чая; скотохозяева поднимаются со 
скотомъ, по M'bpi таянія сн'Ьговъ, все выше и выше и къ концу 
ІЮЛЯ достигаютъ наивысшаго предала и дагке границы в'Ьчныхъ 
сн'Ьговъ на болііе высокихъ ''орахъ. Съ наступлен1емъ холодноіі 
погоды, передъ выпаден1емъ сні>га, скотохозяева спускаются со 
стадами съ такою же постеп( нностью все ниже и ниже, пока не 
доберутся передъ настунлені( мъ знмы до своихъ зпмовнпковъ. 
Время оставленія зпмовннковт^ и отправленія въ горы зависитъ 
вообще и отъ обилія или недостатка травъ на зимнихъ пастбіг- 
щахъ и отъ болізе или мені^і снія^ной зимы, обусловливающей 
время освобожденія эйлаговт изъ-подъ сн іга . Ііоснользоватьсії 
эйлагами стараются не ранііе того времени, когда нослії стапванія 
сн іга  успЬетъ образоваться травяной дернт  ̂ и земля окр^пнетъ 
на столько, что выпасаемый скотъ не оставляетъ глубокихъ сл4>- 
довъ конытъ, отъ которыхъ ийлаги портятся, т а  общества и лица, 
которыя влад’Ьютъ яздагами, т. е. м істами весенняго выпаса, или 
нмігощія возможность нанять таковыя по пути на зіїлаги, выходяп. 
на лЬтнюю кочевку раньше т'Ьхъ, которыя не р1М"Ьютъ въ виду 
удобныхъ для скота останої окъ. Въ общемъ время оставленія 
зимовниковъ колеблется мея^ду началомъ марта п мая. Отправленіс 
со стадами въ горы составлю етъ радостное собьітіе, ожидаемое съ 
НетерП'ЬН18МЪ; вьіступленіе совершается не Ц-Ьлымъ обществом!! 
заразъ, а частями: нреимун,ественно идутъ вмЪст-Ь нисколько 
семействъ, которыя согласились занять на эйлагЬ одпнъ и тотъ же 
юртъ. При ДВНЯІЄНІИ впереді вс'Ьхъ идутъ стада овецъ (но м іс т - ' 
ному названію— баранта), : а ними чрезъ нисколько времени 
тянутся гурты круинаго скота, за которыми обыкновенно слідуютт. 
табуны лошадеії. Для движеііія кочевпиковъ въ горы существует!» 
много дорогъ; каждая дорога слуя^итъ для извістпаго числа 
обществъ и скотохозяевъ, дл!я которыхъ она есть ближайшая къ 
ихъ пастбищамъ. При движепіи стадъ по густо населенньїмії 
м'йстностямъ, г д і  при самы.\ъ дорогахъ мало корма, скотъ прого­
няется по боковымъ кручамъ, г д і  онъ находитъ подпожный корігь. 
Первое д іл о  по прибыт1пна эйлаги— устроить поміщеніе для семьи 
на юртовомъ м іс т і ,  т. е. на м і с т і  л ітн еіі стоянки. Устроіїство 
этнхъ поміщенії! существен 10 различается, смотря по національ- 
ностн кочевника, такъ что, ч о д ьізж ая  къ юртовому м істу, еще
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издали MOJKHO определить безошибочно, сто расположился на ко- 
чевкЪ: армяне, татары или курды. ■

Там7>, г д і  яі'ілаги располоя«ены по іаиравлепііо склона горы 
такъ, что стадохозяеиа и м іію т ь  возможность при выпас'Ь скота дви­
гаться отъ подошвы горыкъ вершиніі и обратно, они достигаютъ въ 
іюліі самоіі возвышенной части эйлага п зат^мъ съ тою я;е иосте- 
ИеНИ0СТ[)Ю спускаются внизъ; при такомт. иередвиженіп они с м і- 
няютъ мЬста стоянокъ до 8 и даже до 10 разъ. Весь выпасаемый 
па зіілаг'Ь скотт, раздіїляется обыкповен! о на четыре стада: круи- 
иаго скота, овецъ, валуховъ и ярокъ, и ягнятъ. Стада ягнятъ и 
до1шыхъ овецъ пасутся обыкновенно на ближайшихъ къ стояпк'Ь 
и'Ьстахъ; недалеко пасется такя^е и K pj иный скотъ; ярокъ я іє  и  

палуховъ гоняютъ въ отдалепныя отъ ст('Япокъ мЪста, гдЪ онЪ и 
ночуютъ. Порядокъ яге пользованія пастбищами и сопряженныя съ 
чтимъ иользованіемтз обязанности находятся въ зависимости отъ 
того, у кого состоятъ въ иользованіи паст'^иищые участки; условія 
иользоваиія ими весьма разнообразны въ зависимости отъ того, на- 
ходятся-ли эти участки вт> пользованіи у о- ’дізльннхт, скотохозяевъ, 
или у группы хозяевъ, пли у одного общества, и.ли ЯІЄ, наконецъ, у 
И'Ьсколькихъ соедипениыхъ обществъ и ]'руииъ скотохозяевъ. На 
участкахъ, состоящихъ въ иользовапіи отдельныхъ скотохозяевъ, 
никакого особаго порядка по раздііленію на стада и движеиію по 
паправлепію къ вершип'Ь горы и обратно и з суи1,ествуетъ. Когда я̂ е 
участокъ СОСТОИТ!, въ иользовапіи цЪлаго общества или группы хо­
зяевъ, соедииившпхъ вмЪсгЬ свои стада, "О въ большинствіі слу- 
чаевъ никакого ограничения не делается для каждаго члена об­
щества или товартпцества въ содержаніи того или другаго скота 
и въ томъ или другомъ количеств^, и только сопряягенные съ 
пользован1смъ пастбища расходы распре/Шляются мея^ду соучаст­
никами по числу головъ скота. Въ  н1.которыхъ м'Ьстностяхъ 
пастбища разделяются па отдтЬльныя юрты сообразно числу стадъ, 
соедпнепныхъ вм Є ст-Ь , а зат^мъ отдельные участки распре­
деляются меягду стадами по жребію; в']> другихъ соединенные 
в м Є с т Є  скотохозяева составляютъ особую общину (называемую 
«оба»), состоящую обыкновенно отъ 5 до 10 семействъ и болЄе; 
такая обн;ппа по отношенію къ полг^зоваийо пастбищемъ подчи­
няется одному лицу— (соба башп» (глава оба), играющему роль 
хозяина участка. Вообще, условія пользо занія л Є т н п м и  пастби­
щами країіне разнообраз1гы но отдЪльны^гь местностямъ.

Спускаться съ горъ и перекочевывать на зимовки пачинаютъ 
въ августе, въ начале, въ середине пли въ концЄ месяца. Такъ 
какъ ЗИМНІЯ пастбища начинаютъ покрыв іться свЄ жєй растптель-



постыо только въ (1ктябр±>, то стадохозяо.ва вынуждены оставаться 
со свонмъ скотомъ отъ 2 до 2% мЪсяцев'ь въ дорог'Ь, останавли­
ваясь или на над'Ьльныхъ земляхъ, или на напиыаемыхъ у сосіїд- 
нихъ владільцевіз: при этих'ь остановкахъ въ пути производится 
осенняя стрижка овецъ.

Подъ именем']» зимнихъ настбиидъ (кпшлаговъ) разумі^іотся 
такія нпзменныя рлвнины и певнсокія илоскія возвышеииости, на 
которыхъ при ЗИОИИОМЪ Л ІТ І!., НеДОСТаТК'Ь ДОЯЇДСЙ и отсутствін воды 
для ороиіенія, пе можетъ развиваться въ течепіе л іт а  никакая 
растительность. еШ.томъ пользовапіе этимъ настбищемъ иевоз- 
дгоячно, зимнему жо, выпасу на нихъ скота способствуетъ мягкая 
и малэсн"Ьяшая зима, допускающая пользовапіе травою на корню, 
частью развившеюся п осл і осеннихъ доясдей, а частью остав­
шеюся въ полувыс )хшемъ состоянии съ л іт а . Зимиія пастбища 
находятся почти исключительно въ восточномъ Закавказье, отли­
чающемся недостаткомъ атмосферных!:) осадковъ и x o ])ohio за- 
щш-ценномъ отъ с1>верныхъ в^ЬтроБЪ ТСавказскимъ хребтомъ.

Почва зимнихъ настбищъ иреимущественно глинистая, но по­
падается и богатьп"! черноземтз, а такя^е містами значительныя 
пространства солончаковъ. то время, какъ поверхность л іт -  
пихъ настбищъ нр'ідставляегь чрезвычайное разнообразіе неудоб- 
ныхъ земель съ удобными, обрывовъ, разсіліипз, осыпей съ кар­
низами или пезнач гтельными покатостями, покрытыми роскошною 
травою, зпмшя пастбища, состоя изъ паносноїі почвы, не нмеютъ 
т;аменнаго основан я, такъ разнообразящаго свопмъ обнажен1емъ 
наружный впдъ afi. 1аговъ. Поверхность кншлаковъ большею частью 
ровная, свободная отъ камней, или же слегка волнистая, рідко 
изрытая неглубок;шн оврагами. Растительность кишлаговъ не 
отличается разнооСраз1емъ; пастбища эти бываютъ покрыты на 
зиачительномь npt тяженій однимъ какимъ-либо растен1емъ; по­
этому, но свойству наруя-іной иоверхностн н по качеству травъ 
знмнія пастбища ге распреділяются меягду т ім ь  или другимъ 
сглтомъ, тем ъ боліє, что крупный скотъ пользуется подиожпымъ 
кормомъ па зилгнисъ пастбпп;ахъ не в е з д і, и то только осенью 
п раннею весною, інмою же его предпочитаютъ дерясать во дво- 
рахъ. Р ізк о е  отлнчіе зпмппхъ пастбищъ отъ лiтнпxъ заклю­
чается въ степени ихъ водосиабяіенія; л ітн ія  пастбища изоби- 
луютъ источникамII, ручьями и озерами съ соверніеино прісной 
п прозрачной водой, кишлаги почти безводны. Обстоятельство 
это вынуждаетъ «  отохозяевъ гонять скотъ на водопой къ рЬкамъ, 
располоя^енпымъ отъ пастбищъ большею частью до 10 и боліє 
верстъ. Ііолодцевь з д іс ь  почти не существуетъ, потому что не
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всегда можно достать воду, даже на большоїі глубині. Посл'1> 
осенннхъ дождей ЗИМЛІЯ пастбища покрываются растительностью, 
состоящею, большею частію, изъ злаковъ, ко растительность эта 
развивается крайне медленно и часто послЬ первьтхъ морозовъ 
пропадаетъ. Поэтому на кпшлагахъ обращаютъ больще внимаїгія 
на оставшіяся на корню отъ лЪта травы, т Ь̂мь па развивщіяся 
осенью, т1эмъ Оол'Ье, что первыя травы охотно поддаются ско- 
томъ, особенно въ то время, когда на пг.стбищахъ выпадаетъ 
сп^гъ, который р'Ьдко ихъ закрываетъ, по причин!) ихъ большаго 
роста. _ . -

Кром'Ь степей, расположенныхъ на низменпостяхъ и на не- 
высокихъ илоскогор1яхъ, зимній выпасъ сііота производится въ 
н'Ькоторыхъ мЪстахъ Закавказья еще и ігь торахъ, на высот'Ь 
иногда до 7,000 футовъ; зд^сь пастьба скота производится круглый 
годъ на самыхъ горахъ, причемъ скотъ пе]>екочевываетъ съ ct>- 
верныхъ склоновъ на южные и обратно. Благодаря различной 
ст е п е н и  СОЛНеЧПаГО ОСВІіЩеНІЯ ТЪХЪ и  ДруГИХЪ с к л о н о в ъ , ВЛІЯЮ- 

щаго на разный характеръ покрьівающеії и^ъ растительности, па 
время иробуяїдепія и внмиранія ея и т. п., скотъ въ разное 
время года пасутъ на сЬверныхъ или на южиыхъ склонахъ. Зи­
мою пастьба производится на южиыхъ склонахъ, боліє защи- 
щепныхъ и болііе иагрЪваемыхъ солнцемъ, гдіь подножный кормъ 
сохраняется въ зеленомъ ВИДІІ впродолженіи всей ЗИМЫ; весною 
5ке пли къ началу л іт а , когда растительность иодъ прямыми 
лучами палящаго южиаго солнца вымирает ь, скотъ перегоняется 
на сЬверные склоны, г д і  онъ пасется все л іто  и первую поло­
вину осени, а потомъ, къ наступленію зим л, его гонятъ обратно 
на южные склоны.

Перекочевки стадъ изъ низменностей въ горы существуютъ 
и на с'Ьверномъ К авк азі, г д і  скотъ точно также иногда ирохо- 
дитъ очень большія пространства; такъ, овецъ гонятъ изъ Ногаіі- 
скихъ степей за Терекъ на Андійскій хреб^тъ, и т. п.

Пастбищная система, въ ея боліє илг м епіе чистоїі формі, 
удерживается зa т iм ъ , и віроятио удеряшт зя навсегда, въ  такихъ 
странахъ, г д і ,  по естественнымъ топографическимъ услов1ямъ 
МІСТПОСТИ, распашка земли певозмоягпа, п-шрилгЬръ, на горахъ, 
и Г Д І  пастьба скота составляетъ единственное средство для экс- 
плоатаціп земли. В ъ  такихъ м істностяхь пастбищная система 
ирипимаетъ форму такъ называемаго альпіиснаю хозяйства. Скотъ 
при этой системі свободно, иногда круглый годъ, пасется на 
горныхъ пастбпщахъ, на нерідко трудно достунныхъ, среди 
горныхъ кряжей и ущелій, луговпиахъ, носящпхъ назвапіе альпъ,
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причемъ подъ этпмъ н.менемъ „альпы“ иоипмается, въ частности, 
такое пространство пастбища, которое достаточно для прокорм- 
ЛЄНІЯ штуки рогатаго скота въ те іеніе гола. Такія горпыя хозяй­
ства носятъ названіе альмендъ, и про владельца тако£і альменды 
говорятъ, когда хотятъ сказать, чго у него такое-то пространство 
пастбпщъ, или стол[>ко-то коровъ— ,,у него столько-то u.v,rio“. У насъ 
эта форма хозяйства существуетъ только въ гористыхъ частяхъ 
Кавказа, въ  лгЬстностяхъ полудики ч'ъ, которыя пока епі,е очень мало 
обсл'Ьдованы, а потому мы о nett распространяться не станемъ.

Таковы въ обнхихъ чертахъ условія и пріемьі пастбищной 
системы въ м'Ьстностяхъ степных э, безл'Ьсныхъ, или въ горныхъ 
странахъ. Но та же пастбищная система, хотя и въ нисколько 
иныхъ формахъ, встречается въ л^систыхъ, сырыхтэ м'Ьстностяхъ 
боліЬе с-Ьвериыхъ странъ; въ прежнее время она господствовала 
чуть-лп пе на всемъ простраиств'Ь Россіи— въ нын'Ьшиихъ вели- 
корусскихъ и б'Ьлорусскихъ губерн1яхъ ,—господствуетъ еще и до 
сихъ поръ на ctB ep t., въ губерн яхъ Архангельскоіі, Олонецкой 
н Вологодской, удерживается еще въ ІІІвеціи и Норвегіи и даже 
містами В7> скверно!'! Шотландії!. Что система эта и здійсь мо- 
жетъ давать весьма хорошіє результаты и способствовать раз- 
веденіто весьма хорошихъ породь скота, доказательством!, тому 
слуягитъ возникновеніе, хотя бы, наприм1>ръ, на пашемъ сЬверІі, 
такой породы скота, какъ хо.тмо горская. Еще въ бол^Ье чистої! 
формі система эта способствуетъ содержанію того безчислеинаго 
количества с^верныхъ оленей, которые составляютъ единственный 
вндъ домашняго скота и въ то ж г время чуть-лн не единственное 
средство къ ЯуИЗни жителеіі наш( го краііняго с'Ьвера. Какъ кир­
гизы па югЪ,— самоідьі на сЬверЬ со своими оленями перекоче- 
вываютъ съ м іст а  на м істо, изыскивая для нихъ участки ст> 
возможно богатою и питательною растительностью; какъ и наши 
южные кочевники, сам оідн  группируются на зиму вo к p y гъ тix ъ  
местъ, Г Д І  с н іг ь  не слишкомъ глубоко прикрываетъ мохъ, со- 
ставляющій единственную ЗИМНЮІС пищу оленей. Н ісколько юж- 
ПІЄ, съ иоявлеи1емъ настоящаго с котоводства, мы вcтpiчaeм ъ уя^е 
н сінокошеніе, вызываемое необходимостью заготовленія запасовъ 
корма на зиму для рогатаго скота, ьоторьііі при здiuuuIxъ услов1яхъ 
въ теченіе долгаго зилмняго времени, очевидно, подобно оленямъ, на 
нодножномъ корму прокормитьоі не мояхетъ. На берегу Б іл а г о  
моря встречаются, нaиpимipъ, по описанію г. Гомилевскаго *),

*) Ом. cTiiTi.li г. Гомилевскаго «Съ крайпяго cliisepa Европейской Россіи». 
/Курн, «Сел. Хоз. ц Л’Ьс..), 1878 г.
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такого рода способы содержанія скота холмогорской породы или 
погЬсгг холмогорской съ туземноїі; дойигаЕЯ коровы л'Ьтомъ пре­
имущественно содерїкатся во двор'Ь; если же по близости селенія 
на, озер і или р і к і  находятся острова, то весною перевозятся на 
нихъ коровы, и ежедневно утромъ и вечеромъ крестьяне туда 
■Ьздятъ ихъ доить; такимъ же образомъ і а острова увозятся на 
.й то  и овцы. ])ыкп же, а равно и лошади, п осл і окончапія л іт -  
инхъ полевыхъ работъ,— тамъ, і’д і  землед'ііліе уже существуетъ,— 
пускаются С7з большими колоколами на и е і ,  въ лЬсъ и въ немъ 
свободно блуя^даютъ, нерідко уходя за ‘20, 30 и боліє верстъ 
отъ деревень. Однако скотъ при этомъ никогда не теряется; пу­
щенный на волю, онъ держится однпмъ стадомъ, быки и лошади 
В М ІС Т І, еясегодно въ однпхъ п т іх ь  же нзлюбленныхъ містах!:., 
отьіскіівая се б і и водоиоіі, и ночлегъ, на которніі отправляется 
ио одн ім ь II т iм ъ  же тропиикамъ; по мтимъ же тронинкамъ 
разыскиваютъ и хозяева своихъ животныхъ осенью, или когда 
является въ нихъ надобность. Немледіліе при этпхъ услов1яхъ 
только зарождается, и небольшіе расиахаїіньїе клочки встріча- 
іотся рідкими оазисами, разбросанными с эедп обширныхъ про- 
странствъ л ico в ъ , болотъ и тундръ.

Довольно своеобразны условія пастбпщниго содеряіанія скота въ 
Сибири. И зслідованіе хозяйства въ Заиадно і Сибири показало, что 
вообще эти порядки очень разнообразны, но 41'ХТО отличаются полною 
первобытностью. Хотя для пастьбы скота и существуютъ нерідко 
огороженные выгоны, такъ-называемыя ш ( снотинып, новъ значи- 
телыюмъ большпистві случаевъ о н і очень невелики, и служать 
только для пастьбы пeзaиятыxълiтoмъ лошад зй; въ нiкoтopыxъ слу- 
чаяхъ подъ пастьбу отводятся шпрокія полосы ближа11шихъ къ се- 
.іеиію земель, Г Д І  уже пе пашутъ и не косятъ, и которыя такимъ 
образомъ являются чiмъ-тo въ р о д і неогорожепныхъ иоскотинъ, въ 
бОЛЬШІШСТВІ Яге СЄЛЄНІЙ И ЭТОГО Н І Г Ь ,— скотъ ходить Г Д І  попало, 
по всему пространству землепользованія д;лной общины, а не­
рідко свободно переходнтъ и ь ъ  участки юстороннихъ селеніїі, 
вытравляя нераспаханные п неудобные для сінокошенія участки 
земли, разбросанные въ проііежутокь съ і ашнямн и покосомъ. 
Выборъ такпхъ участковъ предоставляется ,,со в іст и ” пастуха, ко­
торому община II отдільпи я заинтересован 1ыя лица указывают!, 
т і  м іста, которыя предназначаются подъ покосъ и потому но 
должны быть вытравливаемы скотомъ. Весн )ю, до всхода травъ, 
II осенью, ио .окончаніи уборки, весь скотъ ходитъ по всему 
пространству землепользованія общпны: рогатый и овцы— съ па­
стухами, а лощадп— безъ всякаго надзо]>а. Въ поскотпнахъ же



скотъ обыкновенно пасется точно также на полной вол'Ь, безъ 
надзора, безъ иастуховъ. Поскотины иерЪдко бываютъ разбросаны 
среди л'Ьсовъ и часто даже сами поросши л+>со1 [ъ, большею частыо 
лнстнениымъ, но иногда и хвоіі шмъ. Достоинство пастбпщъ бы- 
ваеттз при этом'ь, конечно, весьла различно.

^ГЬмъ климатическія условіч данноїі мтЬстности лучше, чіі.мь 
наесленіе гуще, ч^мъ потребности его значительнія', т±.мъ болФ̂ е 
возростаетъ и площадь распапп1ыхъ земель, тЪмъ способы ноль- 
зованія нми правильн'Ье; первобытная пастбищная система мало- 
но-малу уступаетъ м'Ьсто системЪ перелооюной лтсипольной. -

ТЪ самыя условія первобнтиоіі пастбищной системы, которыя 
мы въ настоящее время встріічаем'ь только па окраинахъ русскоіі 
землн, въ преягнее врсмя, ПО Mt.pt. заселенія той обшпр'ной пло­
щади, которая теперь носитъ названіе Россіи, встрФэчались иовсе- 
м^стно. первый иеріод'ь жизни j jy c c K a r o  государства, бытъ 
населенія и главные промыслы, слуяіпвшіе основою его суи;ество- 
ванія, были совершенно гЬ же, какіе мы встр"Ьчаем’ь въ настоя­
щее время у кочевыхъ племеиъ с'Ьвера п юга, а пмепио: ското­
водство, звіриная ловля, первобытное пчеловодство или бортни­
чество. Скотоводство изстарп существовало на Руси, причемъ, по 
свидетельству древнпхъ намятипковъ, южная Россія была всегда 
богаче скотомъ илоніадьми, неясзлп северная. Породы скота, ко­
торыя тогда содержались, были я^е, что и теперь; такъ, уж е  
въ „Русской Правді." упоминаются коровы, волы, бараны, козы, 
свиньи и т. п. При всемъ томъ, то состояніе, въ  которомъ яатло 
въ ГІІ времена первобытное насеііеніе Россіи, нельзя назвать чи­
сто пастунгескимъ; обширные- л іс а , занимавпііе почти всю пло­
щадь русскаго государства, и климатическія условія, болііе чііМ'ь 
па иолгода оставлявінія скотъ безъ пастбпщъ, препятствовали со- 
держанію многочисленныхъ стадь, для ирокормленія которых1 > 
необходимо было бы делать болішіе запасы с'Ьна на зиму. Всего 
в'ЬроятнІїе, что характеръ скотоводства въ древней Россіи был']  ̂

^ірпблизптельно такой же, какоїі мы только что впд'Ьли па при- 
брежьяхъ БЪлаго моря; скотъ свободно гулялъ по ліїсамь п лу- 
гамъ вблизіг лгилья, а на зиму загонялся во дворы и сохранялся 
лншь въ такомъ количестві, въ  какомъ возмоя^но было его про­
кормить заготовленными на зп>гу запасами. При этихъ усло- 
вiяxъ,—моягетъ быть отчасти даяіе и всліідствіе климатических!, 
условііі,— 0ДН0Ї1 яїивотной нпщи для населенія было однако не­
достаточно, п оно очень скоро оГратплось къ занятію хл-Ьбопа- 
шествомъ. Уже въ самомъ ранне лъ періоді жизни русскаго на­
рода совертплся, такпмъ образомъ, вт> большей части містностеїі
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Россіи, тотъ переходь отъ ііервобьітноіі пасї'ніщноіі системы къ 
различиымъ формамъ системы переложной, юторую.намъ теперь 
предстоитъ разсмотрЪть.

Зарождающееся землед'Ьліе, какъ въ пред'Ьлахъ л-Ьсистыхъ 
страпъ, такъ и среди стеиеїі, возникаетъ, какъ мы уже сказали, 
первопачальпо отд'Ьльными небольшими оазясами, затерянными 
среди обширпыхъ пространствъ невозд'Ьлапн( іі земли. Расчищен­
ные изъ-подъ лЪса, или распаханные и зъ-1Годъ степи, участки 
яти отличались въ первое время своимъ плодород1емъ, всл-Ьдствіе 
петронутыхъ еще въ то время производительныхъ силъ земли и 
иаконлепія въ почв'Ь большого запаса питательныхъ веществъ во 
время произростаиія на неі'і л іс а , или долі ихъ см’Ьнто степной 
растительности. По распашк'Ь, участки эти обработывались, за- 
гЬмъ, до гЬхъ поръ, пока ихъ производителі пыл силы не начи­
нали ослабевать. Такъ какъ искусственное пс вьішеніе производи­
тельности такихъ, частью уже истощенныхъ,участковъ, путемъ-лп 
бол'Ье тщательноїі обработки, нутемъ - ли у іобренія, иредстав- 
.:гяетъ бОЛЪе затрудненііі и ЭКОПОМИЧеСКП МЄІ t.e выгодно, нежели 
обращение вь  обработку поваго участка, съ совершеннымъ остав- 
лен1емъ перваго, то обыкновенно къ этому н ірибігали. ВзамЪнъ 
пстощпвшагося поля распахивали новый учасгокъ, въ какомъ-нп- 
б у д ь  другомъ м-ЬстІі л-Ьса илн степи, и к,/льтуру переносили 
на него.

Вотъ, напримірь, какъ въ наши еще дни ироисходятъ пере­
ходь отъ кочеваго хозяйства къ землед1зльч( скому и зарожденіе 
зіиежпой системы въ зауральскихъ степяхъ TypraitcKoti области *); 
переходъ отъ первобытной кочевой системы пр 1 обширномъ ското­
водстве къ начаткамъ земледельческаго хозяйства совершается 
какъ нодъ вліяніемь постенеі^наго земельнаго утіьсненія, вслізд- 
ствіе прилива иереселенцевъ - земледельцев- j, такъ иногда и 
в с л Є д с т в іє  естественныхъ условій и даяге б'І.дствій, глубоко по- 
трясающихъ бытъ кочевника. Особенное в.ліяпіе въ этомъ отноше- 
НІИ оказывают7> годы безкормпцы, по мЬстному названію „крута“ , 
плн „куяшкила“, которыя нер'Ьдко вызывают ь массовую гибель 
скота. Г. Кауфманъ въ интерзсномъ своемъ изслідованіи  Тур- 
гаііскоіі области, ироизведенномъ въ 1896 г оду но нору чей ію 

' .Министерства Землед1>лія, даетъ въ этомъ отиошепіи весьма ин- 
тересныя указанія. По его словамъ, землед'Ьл е въ области стало 
„развиваться быстрыми шагами со времени гибельиЕлхъ для кир-

*) «Отчетъ по командпропкі; ві, Тургайскуіо область)-, А. А. Кауфмана, 
і'.-Потербурп,, 1896 года.



гизскаго скотоводства 1879 ir 1880 годовъ. Вліяніе, въ этомъ 
направленії!, куяшкпла 1879— f-iO гг. признается единогласно всім и  
ТІІМП киргизами, съ которыми ему довелось говорить по этому 
вопросу, а также неоднократн(' удостоверялось киргизскими влас­
тями въ отвЪтахъ на вопросные пункты, по которымъ собирались 
^ївЄдЄнія для „обзоровъ“ области; каждьііі куянжилъ, съ одной 
стороны, все нагляднее у б іж ; ,аетъ киргизъ въ крайней шаткости 
благосостоянія, основапнаго на одномъ только скотоводстві, а съ 
другой— ставитъ многихъ кибитковлад'Ьльцевъ въ такое полояіете, 
при которомъ имъ приходится выбирать между обращешемъ къ 
хл^бонашеству или иостуиленіемь въ разрядъ б'^Ьдпяковъ — бай- 
гушей или джатаковъ: оставн ись съ двумя-тремя лошадьми пли 

•быками, киргизъ уже не мсжетъ существовать па доходъ отъ 
своего скота,— носът'Ьми же д]!умя-тремя головами рабочаго скота 
ОИЪ можетъ заготовить землю ИОДЪ ИОСЪвЪ и обезиечить себя ХЛІ)- 
бомъ на ц'Ьлніі годъ; а раз':, заведя запашку, киргизъ не ире- 
кращаетъ ея и тогда, когда et'o скотоводство, п осл і нЪсколькпхъ 
благополучныхъ годовъ, возі раїцается къ прежнему боліє вы­
сокому размеру.

Само собою разумеется, что эти первыя зачатки зем леділія 
представляютъ собою примі] ъ самаго нервобытнаго неурегули- 
рованнаго, экстензивнаго залежнаго хозяйства. Обыкновенно кир­
гизы выбираютъ для расиашки самыя лучніія м іста  среди ко- 
выльныхъ степей, II произведя на нихъ два, много три и осіва  
сряду, оставляютъ ихъ и иодьмаютъ для cлiдyIoщ иxъ распашекъ 
новыя, а старыя остаются долгое время покрытыми густымъ бурь- 
яномъ, II только когда на ни съ снова появится ковыль, —  а это 
бываетъ л іт ь  чрезъ 10— 1 2 ,—тогда опять на этихъ м icтaxъ  произ­
водятся п о с ів іі хл іба; любопытно, что такого їке рода системы 
хозяйства дерлїатся въ этихт. м icтaxъ  и русскіе переселенцы— 
коренные хлібопаніцн, что слуягитъ доказательствомъ того, что 
она дійствительно долліна считаться соотвітствующей м істн ьп ^  
услов1ямъ при данной стадій егце только едва зарождающейся 
среди необозримой степи, земледільческой культуры: обиліе удоб- 
ныхъ земель, находящихся :!ъ пользованіп кпрш зъ, сдающихъ 
своп земли за сравнительно невысокую плату, пока даетъ воз­
можность земледільцамь пользоваться ежегодно новыми зем­
лями, а плодородіе послідпих' > позволяетъ возділивать нісколько 
л iтъ  нодъ рядъ одпнъ II тотъ }‘-;е родъ х л іб а ;.такъ н ерідкії случаи, 
что пшеница 5 л iт ъ  сряду вьісівается на одномъ и томъ же 
загоні, а 3— 4 года— обычное явленіе. П ослі такой эксилоатац1и 
земля забрасывается. Ч iм ъ  меньше сохранилось земельнаго про-
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сторя, т'Ьмъ бол'Ье развптіе зем леділія д'Ьлаетъ усп’Ьховъ. Г. Ка- 
уфмапъ удостовіряеть, что въ ігЬкоторьіХ'Ь волостяхъ, лежащихъ 
110 теченію Илека, ниже города Актюбшска, зе.млод'Ьл1емъ уже 
занимаются вс1’> киргизы поголовно и, проезжая по этимъ волос- 
тямъ въ августії 1896 года, опъ видізль клад гсъхл'Ьбомъ и огромные 
ометы соломы рЪтителршо у каждоіі киргизской зпмовки, что 
иридаетъ зимовкамъ видъ совертенпо ио соїкіП на видъ русскихъ 
иереселенческихъ поселков7>. Enj,e 4іедав 10, двадцать пять или 
тридцать л1зтъ тому назадъ, киргизы не зі али никакихъ сольско- 
хозяї'іствеиньїхь работъ; тепері> они везд'Ь выучились жать и косить, 
так7> что на эти работы ихъ охотно наиим ноті, и русскіе. Паніуть 
киргизы во многихъ міістах'ь еиіе неважно, такъ что наипт их'ь 
им'Ьютъ большею частью очень плачевный видъ, и многіе крупные • 
хозяева пзъ киргизъ предпочитаютъ пору іать обработку земли не 
своимъ соотечественникамъ, а русскимъ рабочиігь. Въ другпхь 
^rbcтaxъ паиротивъ киргизы уже иастолі ко освоилисГ) и съ па­
хотою, что н"1ікоторие русскіе, арендуя киргизскую землю, нани- 
маютт:. киргизъ-сдатчиковъ обрабатывать эту землю для посізва. 
Киргизы вообще очень легко усвапваютъ бо і1>е соверигенныя орудія 
и иріемьі обработки земли: такъ они нашутъ уже не старыми 
киргизскими плугами (тисъ), а гЬми яг( сабанамгг, какими иа- 
игетъ и русское населеніе. Въ окрестностлхъ Орска они начина- 
ютъ поднимать съ осени Ягнива, иредназначенныя кт> noctiiy бу- 
дущаго года; на-ряду съ исключительно сіявш им ся въ преяснее 
время просомъ они начинаютъ сЪят!. и фугіе хлііба — преиму- 
иіественно пшеницу, а Mt>CTaMn можно і:пд-Ьть и иосЪвы (улуч- 
шенн1,[хъ сортов'ь хл'Ьба —  одногриваго авса и т. и.; особеннніі
УСИ^ХЪ с р е д и  НИХЪ ИМ'ЬЛИ СІШОКОСИЛКИ; в ъ  Н'ЬКОТОрЫХЪ Х 03Я ЇІ-

ствахъ можно вид'Ьть эти послі^диія ВЪ ; і і л і і , и о д ъ  управлен1емъ 
рабочихъ-киргизъ, и нуягннїі ремонгъ проігзводптся киргизами-Яге 
кузнецами. ,

Уже эти первые шаги на пути разиіггія зем леділія сопро­
вождаются, по удостов'Ьренію г. Кауфмана, глубокими изм'^Ьненіями 

. во всемъ склад!) жизни кпргизъ: зимовк і ихт> во мпогихъ м'Ьс- 
тахъ иринимаютъ характеръ хорошо-построенныхъ избъ (большеїо 
частью изъ дерна или необожягеннаго ки яшча), самая пища ихъ 
изъ исключительио-яіивотиоіі стала, въ значительной Mtp'b, расти­
тельною. Суш,ественныя изміденія происходятъ и въ самомъ харак- 
тер'Ькпргизскихъкочевокъ. „Въ тіЬхь м"Ьстностяхъ, гд'Ь степьбогата 
растіїтельиостью и зеМоЛедІзЛІе уже достш ло нЪкотораго развитія, 
тамъ и кочеваніе утрачиваетт) свой иерионачальный характеръ: 
такъ киргизы Актюбинскаго и Николаевскаго (Кустанаїіскаго) уі>з-



довъ въ настоящее время, за небольшими исключепіями, не кочуютъ 
даліе, какъ на 20— 40 верстъ отъ свонхъ зимнихъ жилищъ, т. е. 
рЬдко выкочевываютъ за пред'Члы своего аула и еще р4ж е — 
за пред'Ьлы своей волости. Рмзвитіе зем леділія заставило кир- 
гизъ сЬверныхъ уЬздовъ измі) іить всЬ свои кочевые обычаи: въ 
то время, какъ прежде они откочевывали со своими стадами, 
съ весны, на ц-Ьлсе л-Ьто и возвращались къ зимовкамъ только 
позднею осенью, въ настоящее время періодь літованія распа­
дается на нисколько частей; только сравнительно небольшую 
часть л'Ьта— отъ конца яроваго иосЬва до начала сЬнокоса—они 
могуттэ кочевать свободно, сообразуясь съ м^стоположетемъ луч- 
шихъ кормовъ; всю весну они проводять за иахотоїі и нос'Ьвомъ, 
копецъ л іт а  и раннюю осен ь--за сЬнокосомъ и уборкой хлЬба; 
а такъ какъ и пашни, и покосы, въ б о льш ітстві, располоя^ены 
около зпмовыхъ сто1'1бищъ, то кочеваніе, большею частью, при- 
пимаетъ такой видъ: весной, на время полевыхъ работъ и пос-Ьва, 
киргизы ставятъ свои кибитки около сампхъ зимовокъ и пасуть 
скотъ на ближайшихъ къ посл1’.дппмъ выгонахъ; по окопчаиіи ио- 
С'Ьва, следовательно уіке въ ма-fe, они откочевываютъ на литовки, 
но уже со второй половины ІЮ НЯ возвращаются къ зимовкамъ, 
около которыхъ остаются со св(1пмъ скотомъ на все время сЬно- 
коса и жатвы; если то и другое кончается рано, то последнюю 
часть осени они проводятъ опять на лЪтовкахъ,—но чаще они 
уже остаются па призимово шыхъ пастбищахъ до пасту- 
ІІЛ ЄН ІЯ зимы. М істами распхложеиіе угодій требуетъ иного 
расиреділенія кочевокъ: такъ дальпія кочевки становятся частью 
уже ненужными, такъ какъ на . 'ЬтовкЪ проводится лишь меньшая 
часть Л'Ьта и потому літовочнь; хъ угодії'і хватаетъ и въ ближпихъ 
урочищахъ,— и крайне затруднительными, такъ какъ въ передвп- 
жсшяхъ пришлось бы проводить слишкомъ большую часть ко- 
роткаго л-Ьтовочнаго иеріода, и притомъ слишкомъ велика была 
бы опасность несвоевременно т с п і т ь  къ покосу, жатвЪ и т. п : 
разстоянія перекочевокъ должн і  были, поэтому, очень сильно со­
кратиться; только въ сравнительно немногихъ м-Ьстахъ л ітн ія  
пастбип;а отстоятъ еще отъ зиі нихъ на 40— 50 верстъ.

На первой ступени развитія переложной системы выборъ 
участка для распашки производится виолні произвольно; разм^ръ 
участковъ сообразуется въ кая:домъ частномъ случай съ жела- 
ПІЯМИ или потребностью земледельца и съ колпчествомъ рабо- 
чихъ рукъ, находящихся въ его расиоряженіи. Такъ, въ  Сибири *),

*) См. «Матеріальї для изучепія бита государствепиыхъ крестьяиъ Запад­
ной Спбприп, выпуски XVII II XVIII, а также «Крестьянское землопользованіо

Л. Е р м о л о в ъ . Оргапизадія полеваго х о а я '. с т п а . -1-е п з д . 7
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ГДІ до сихъ поръ еще почти повсюду царству етъ полная сво­
бода захвата и распашки земель, вызываюи;ая п поддеряїиваю- 
щая самую первобытную форму переложной системы, безъ вся- 
каго сколько-нибудь иравильиаго чередованія П'^рюдовъ полевой 
культуры съ перелогомъ и безъ правильнаго разділенія земли 
между пашней, залежью и выгонами, п гд'Ь .между м'Ьстнымъ 
населен1ем.ъ суш;ествуетъ спокопъ в ік а  сложивніійся взглядъ, что 
вся земля обш,ая, и всякій, кто по5келаетъ, м(>ягетъ занять ее, 
если только она не занята, можетъ пахать, косі;ть с^но п рубить 
лііс'ь безданно и безиошлиино, донын-Ь госиодствуетъ система, 
весьма сходная съ той, которая въ прежнія времена существо­
вала во ВСЄІІ Россіп п которая характеризуется именно такою 
произвольностью не только культуры, но даж(' заселенія земли 
путемъ такъ называемыхъ „заш/у/,-г“; это названіе обозначаетъ и 
м істо, захваченное кіімь-либо для пользованія, и мЪсто, застро­
енное пзбоії, балаганомъ, землянкой и другим)[ надворными ио- 
строііками, при чемъ заимка часто выростаетъ ьъ ц ііл н й  хуторъ. 
„Запмка“ выражабП) бытовое юридическое Н] аво на влад'Ьніе 
участка съ иравомъ перехода его по наследству и даже съ ира- 
вомъ передавать экснлоатацш его за деньги д]>угому лицу. Для 
(])актичсскаго осз^ществленія этого бытоваго в ридическаго нра­
ва крестьянинъ, иргЬзжаюи;ій со своею семье»' на какое-нибудь 
Mt>CTO, приглянувшееся ему, обводитъ его нлугом'ь на глазъ 
и создаетъ самъ окруяшую межу, чего виолн’Ь достаточно, чтобы 
всякій другой, поягелавшій воспользоваться ч'Ь.1ъ-лнбо въ этомъ 
участке, считался нарушителемъ иравъ иервіто заимщика. Но 
права его на участокъ ограничиваются лишь иравомъ эксилоата- 
ЦІИ его, безъ права иродаяги участка другому въ В'Ьчиое вла- 
д'Ьніе. Заимщикъ моягетъ продать не самы11 участокъ, а лишь 
право пользованія имъ для пашни, сЬнокоса и рубки дровъ. 
Земля, но коренному убілсденію,— общая, неділенная, царская п 
БoяaJЯ, а потому въ вечное владін іе ее никто не можетъ иріоб- 
рісти. Образованіе заимокъ сонровояадаетъ въ Сибири первона­
чальное заселеніе пустопороя^нихъ местностей; но пока земли много, 
заимки образуются и местными крестьянами, вь селяющимися изъ 
своихъ деревень въ понсках.ъ за целинными и вообще болЄе доб­
рокачественными землями. Для того, чтобы укрЬиить такія земли 
за собою па болЄе долгое пользованіе, а такяге для удобствъ чисто 
хозяйственныхъ, крестьянпнъ па заимке строитъ себЄ землянку, 
балаганъ, сарай, избу. Если заимка достаточно велика п пмеетъ 
ценный лЄ с'ь , луга и удобное мЄ сто для водяноїі мельницы пли на-

и ХОЗЯЙСТІІО въ Тобольской и Томской губерніях!)» п «Магеріальї по Иркутской 
II Еипсейской губ.», т. II, в ы п . 2.



ходптся около большой /'ороги, то бодЪе зажиточный II сильннїі кре- 
стьянинъ выстраиваетъ іа ней ц-Ьлый хуторъ, пере'Ьзжаетъ на заим­
ку СЪ семьей и живетъ тутъ круглый ГОДЪ— зиму, ЛІ)Т0, бросая домъ 
въ коренномъ селеній. Такія заимки заключаютъ большія про­
странства земли, иногда до 500 десятпнъ, и крестьянинъ является 
довольно круннымъ хозяиномъ, держитъ рабочихъ, большое стадо 
скота, имЪбтъ громадные nocliBbi и нередко даже какое-нибудь 
торговое иредиріятіе. Но такія круиныя заимки сравнительно рідки; 
на-ряду СЪ ними существуетъ масса бол'Ье мелкихъ заимокъ, въ 
большинства^ случаевъ не усптЬвшихъ совершенно обособиться 
отъ кореннаго селенія на такихъ заимкахъ съ временнымъ 
жильемті- заимщика, для удобства лЬтней уборки и работы, 
выстраивается просто шалашъ, или избенка, чтобы не терять 
времени для непроизводительныхъ разъ-Ьздовъ въ страду. Эти за­
имки, удаленныя отъ кореннаго селенія и ягплья верстъ на 10— 
20 и 25, оживляіі:ітся только во время л іт а , а на зиму совер­
шенно покидаются, за исключен1емъ времени, когда прі'Ьзжають 
для молотьбы хлііба, т; къ какъ скирды складываются около избъ. 
Недостатокъ иодножнагэ иастбшцнаго корма и сЬнокосовъ около 
селенії! на общинной землі, также нері.дко заставляетъ крестья­
нина искать для своего обильнаго по числу головъ стада, укром- 
наго уголка, куда онъ тереводитъ свой скотъ, дЪлая для него 
загородку. Однимъ слот омтэ, бол'Ье заботливый п сильный хо- 
•зяинъ захватываетъ для у сн іх а  своего хозяйства всЬ  удобныя 
и нуяїньїя для него площади земли по выбору въ различныхъ 
мЬстахъ, въ чемъ и заключается сущность заимочноїі формы 
землепользовапія и разі еленія. Не подлежитъ сомнінію, что те­
перь, съ водворен1емъ въ Сибири переселенцевъ изъ Европей­
ской Россіи, съ неизб1’)Жнымъ при этомъ yничтoжeнieмъ преж- 
няго земельнаго простс ра и съ начавшимся уже поземелышмъ 
устройствомъ сибирски съ крестьянъ, выражающимся въ отводЪ 
имъ онред'Ьлепных7:>, от 'раннченныхъ над'Ьловъ, и заимочной си- 
CTOMti земленользованія до.пженъ наступить скорый конецъ,— она 
уцЬл^етъ до времени развіі только въ глухихіз углахъ сибирскоїі 
таііги, до которыхъ ей е не дошла и не скоро дойдетъ волна 
русскаго иереселенческаго двпженія.

По м і р і  возрастай ІЯ народонаселенія и стремленія къ уве- 
личенію разм-ЬроБъ кул^.тивируемой площади, переложная форма 
хозяйства постепенно н )1обр'Ьтаетъ видъ бол1>е или мен'Ье опре- 
дізленноі! системы, при которой вся, находящаяся въ расноря- 
ЖЄНІИ земледельца земля— будь то лЪсъ, или степь— разд'Ьляется 
на нисколько участков'!, изъ которыхъ каждый постуиаетъ въ
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обработку въ изв"Ьстное опрод^Ьленное вре^[я п зат'Ьмъ известное 
опред-Ьленное число л'Ьтъ лсжитъ впустім, заростая л'Ьсомъ или 
травою. Чтобы, наирим’Ьръ, п о сл і пяти лЪ-’ъ культуры, заиустивъ 
участокъ истощенно!! земли на 25 л'Ьтъ иодъ залежь или заросль,. 
им'Ьть возможность одновременно съ тіімь распахать другой, при­
близительно ему равный участокъ, необхо; имо общую наличную 
площадь земли разд'Ьлить на 6 участковъ, изъ которыхъ въ каж­
дое данное время 5 будутъ нусто'Вать, а од инъ будетъ находиться 
въ обработка, иричемъ см ін а участковъ будетъ производиться 
черезъ каждыя 5 л^тъ. Такимъ образомъ, разделенная на 6 участ­
ковъ илои!,адь земли представляетъ собою н^что въ родіі хиести- 
иольиаго хозяй ства, ири которол1Ъ обрааотывается одно иоле 
изъ шести, и чередованіе полей нроисходитъ не ежегодно, а каж­
дыя 5 л^тъ. Въ  такомъ виде мы, въ д'ЬіІсгвительностн, до самаго 
послідняго времени залежное хозяйство и 'істр1’.чали, паприм-Ьр'ї.,. 
въ юго-восточныхъ губерніяхь Россіи, въ  пред’Ьлахъ H aju elt чер- 
поземной степной полосы, ГДІ во многих ь случаяхъ подобный 
сиособъ пользованія землею был7> доведень до большой правиль­
ности и соблюдался строго. Въ  л'Ьсисты:;ъ м'Ьстностяхъ такая 
форма хозяї'іства въ  чистомъ в и д іі  встрі. чается гораздо ріж е,. 
всл'Ьдствіе того, что въ л11сахъ далеко не в с і  участки представ­
ляются одинаково годными для культуры, такъ что приходится 
выискивать среди л'Ьса такіе клочки земли, которые легче, ч'Ьмъ 
другіе, могутъ быть обращаемы въ поля, ісоїи иногда меяїду рас­
чищенными такимъ образомъ изъ-подъ л '̂іса, хотя бы и разбро­
санными, участками заводится болЪе или г̂ен-Ье правильное чере­
дованіе, то оно гЬмъ не м ен іе никогда ие представляется на­
столько правильпымъ и иостояниымъ, наск )лько это им'Ьетъ міїсто 
въ области системы залежной,—такъ какъ обращеніе въ культуру 
лЪсныхъ участковъ гораздо труднее, иеж їл и  степныхъ, и далеко 
не вся площадь л'Ьсовъ представляется, к хкъ площадь степи, спо­
собною къ культурЪ.

Однако, вышеуказанная форма залеааюй системы представ­
ляетъ одно неудобство, заключающееся въ т о і і ь , что  земля, на­
ходящаяся еїкегодно въ обработке, при ( м^иЪ участковъ разъ 
въ 5 лЪтъ, бываетъ разной силы п способна къ производству 
различныхъ растеній, боліє или м є н ііє  і ребовательныхъ и ц ін - 
н[^хъ. Такъ, если, въ  нервьіїі годъ п о сл і вспашки, на распахан- 
И0ІІ зем л і могутъ съ успехомъ рости яр')вая пигенпца или ленъ, 
или просо, то въ ИОСЛІДНІЙ годъ, пе])едъ занускомъ, почва спо­
собна къ производству только м еп іе  трс бовательныхъ растенііі, 
каковы: овесъ, гречиха и т. п. Отличптельнымъ характеромъ
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культуры при такихъ уСоТОв1я>;ъ является, поэтому, крайняя ея ые- 
paBHOM'iipHOCTb п неправилы ость: одннъ годъ все поле за с е ­
вается ц'Ьниыми растеніямн, б злР)Шею частью даже одпимъ п т ім ії 
же растен1емъ (такъ какъ. и ][зъ niiiHHS'b пе всЬ растенія оди­
наково способны къ произростанію на только-что распахапиоїі 
землі); въ послідпій же годъ земля занимается растеніями ме- 
н"Ёе прихотливыми, но за то п мало вознаграждающими труды 
землед'Ьльца. Устранить, это неудобство однако же возможно, не 
ii3Mt>HflH самаго характера си яемы,— по только прибегая къ по­
следовательному, каяедый годт>, подъему соотв'Ьтственнаго участкп. 
земли изъ-подъ степи, взам^аъ запускаемаго такимъ же обра- 
зомъ, калідніі годъ, участка іашни. Если ири ирея^ней формі 
залежной системы, въ томъ случаі, 'коториїї мы привели (5 л іг ь  
пашни и 25 лЪтъ залежи),— иющ адь земли представлялась раз­
деленною на fi участковъ, изъ которыхъ черезъ каждыя 5 л Є г ь  

поднималось и запускалось и ) одному, то теперь та же плош;адь 
земли представится намъ какъ бы разделенною на 30 участковъ, 
причемъ ежегодно распахпва'^тся но Vso части всей земли и 
столько же запускается въ залежь. Пять л етъ  культуры и при 
этомъ сменяются 25 годами : алеяси, такъ что но отношенію к'ь- 
каждому отдельному участку ничего не изменено, но въ общемъ 
выгода та, что система поле водства становится гораздо болЄе 
равномерною, и хозяинъ имеетъ въ своемъ распоряженіи еже­
годно пять нахотныхъ участю въ разноіі силы и сиособныхъ кт> 
производству различныхъ растеній, какъ болЄе, такъ я м єн Є є 

ценныхъ. То, слЄдовательпо, что прежде сосредоточивалось на 
одинъ годъ, распределяется "енерь на пять. Эта форма залеік- 
ной системы представляетъ поимеръ того, что мы назвали регу­
лированной залежной системо Гі; въ татюмъ в и д Є  она удеряшвается 
чрезвычайно долго, до самаго момента перехода ея или въ трех­
польную и л и  в ъ  миогопольио-травяную, согласно сказанному 
выше.

По м ере увеличенія народонаселенія и иовьішенія экономи- 
ческаго уровня страны, интензивиость полеводства можетъ, какъ 
мы это отчасти уже показали увеличиваться безъ пзмЄиєнія са­
мой системы, только изменен]емъ въ С00ТН0ШЄНІИ площадей па­
хотной земли и залежи, съ С1'кращен1емъ иеріода залежи, чем ъ 
п достигается увеличеніе ило цади пахотноі'і земли; удлпненіе жи 
періода культуры представляется менее удобнымъ и не идетъ да­
лее пзвЄстнаго предела, потому что, ири свойственной этой 
форме полеводства еягегодпоі смЄнЄ культуръ безъ удобренія и 
безъ пара, после 5— 6 лЄть культуры почва настолько утом-
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ляется, что уже теряетъ на время способност]. къ дальніНшему 
производству растепіїї. Поэтому, для увеличен ія разм^ровъ хл^Ьб- 
П0Ї1 культуры, иеріодь последней удлиняютъ относительно мало, 
110 за то значительно сокращаютъ сроки залежі , сближаютъ между 
собою иеріодн культуръ. Такъ, отъ пяти л^ьтъ культуры при 
■25 годахъ залежи переходятъ къ 5— 6 годамт культуры при 20, 
а нотомъ и при 15 годахъ залея^и; въ иосл^днемъ случай, то- 
есть когда 5 л1ьтъ культуры сміїняются 15 годами залежи, мы 
будемъ им-Ьть следовательно въ обработка уж<; не Ve, но Уі часть 
всей земли; доходятъ зат^мъ и до 6 л^тъ культуры при 12 го­
дахъ залея^и, что соотв^Ьтствуетъ, слііловательно, 7з земли подъ 
распашкой. Б езъ изм'Ьненія залежной системы въ какую-нибудь 
другую, рідко, однако, переходятъ дал'Ье этого предала, такъ 
какъ м еніе ч'Ьмъ въ 12л-Ьтъ залеяіь, незасеянная искусственно 
улучшающими почву травами, не усп^ваетъ іе то.лько возстано- 
ВИТЬ сколько-нибудь значительно производите Л1.НЫЯ силы иочвы,. 
но даже избавить почву отъ бурьяиовъ, которые засоряютъ ее 
въ первые годы после ирекращенія культуры и которые, вмЄ стЄ 
съ развиваюш,имся въ большемъ или меньшзмъ количестве въ 
первые годы залежи иырьемъ, угрожа.ііи бы заглуиіить посЄвьі, 
въ случае, если бы земля была вновь слиипюмъ скоро иущеиа 
въ обработку. 1^прочемъ, въ некоторыхъ м ес'иостяхъ съ крайне 
экстензивною культурою, при меньшемъ HJ одородіи иахотнаго 
слоя, сокращаютъ иногда значительно число Л’этъ посЄва, до трехъ,, 
даже до двухъ лЄ т іі, оставляя землю въ залежь на 6— 8 лЄт ь , 
по подобная система отнюдь не можетъ считаться раціональною,, 
такъ какъ она не соответствуетъ цЄл я м ь  ир івильной культуры; 
въ 2— Згода зем л ю  не всегда можно надлежащимъ образомъ разра­
ботать и урожаи хлебовъ на ней слишкомъ непостоянны и ри­
скованны, такъ какъ въ 6—8 летъ залежь не успеетъ оказать 
достаточно полезнаго дЄйствія на ночву. Сис темоіі, которая поз­
волила бы добиться выгодиаго для хозяина у зелпченія размеровъ 
хлЄбноіі культуры, при соответственномъ сок])ащепіи залеяги, безъ 
этихъ вредныхъ послЄ дствій слишкомъ корот шй залежи, является 
система многопольно-травяная (Peldgras\virtschaft), сохраняющая 
вн Є ш н ія  формы залежпой, но отличающаяся отъ нея болЄе пра- 
вильнымъ чередоватехмъ п е р 1 0 Д 0 в ъ  культуры я  залежи, а главное—  

введен1емъ травосЄянія на запускаемыхъ вт. залежь участкахъ. 
Къ этой системе мы еще возвратимся.

При л Є сопо льной  системе пределъ сок!)аиі,енія заиущенпаго 
подъ заросль участка еще болЄе близокъ. - ІЄсопольная система 
ведется больпіею частью въ местностяхъ съ почвой относительна
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неплодородно!}, требующей продолжптельнаго ііеріода временн 
для возстановлепія своихъ пролзводительныхъ силъ, притомъ пу- 
темъ не степной, но тсустарноіі или“ древесноіі растительности, 
такяге требующе!! для своего ] азвнтія гораздо болынаго числа 
лЬтъ. Этотъ нредііль еще блнясе, если хотятъ воспользоваться 
тЪмъ л'Ьснымъ матер1аломъ, который выростаетъ на запущениомъ 
участкі, такъ какъ въ коротко'^ время тамъ ничего, кроміі мел- 
каго кустарника, выростл не ус нтЬетъ. ВсліЬдствіе относительнаго 
неплодородія почвы и скораго нстощенія въ неї! запаса пита- 
тельныхъ веществъ, остающихся посл1> расчистки л'Ьса обыкно­
венно путемъ его сожиганія, и періоди культуры здіісь относи­
тельно короче, нежели нри ЗаЛ'ІЖНОП снстемії; такъ, р ідко сни- 
маютъ болЪе 3—4 хліібовь иод ь-рядъ, а иногда довольствуются 
и двумя—льномъ въ первый ГОДЪ и, HanpnM-fepb, овсомъ пли яро­
вою рожью на сЬверЪ Россіи— зо второй. На кра!!немъ сЬверЪ 
Россіи не идутъ часто даже датЬе одного хл'Ьба.

Если залежная система по м ір і  своего развитія переходитт), 
какъ мы сказали, въ многополі но-травяную, не претерн'Евая при 
этомъ коренного изміненія, то ’ОГО же нельзя сказать о систем і 
лісонольной, которая по м і р і  іовнщенія экономическаго уровня 
страны обыкновенно совершенно прекращаетъ свое существованіе, 
нменно всл ід ствіе  этой невозмі жности сокращенія періода нре- 
бнванія земли иодъ зарослью и у величенія періода культуры д а л іе  
извістнаго, очень близкаго иреділа. Но такъ какъ з д іс ь  за то 
гораздо прим іним іе удобреніе, то лісопольная система обыкно­
венно прямо переходить въ паровую зерновую, и именно дву­
польную или, гораздо чаще, въ трехпольную ея форму. Расчи­
щенные изъ-подъ л іс а  участки очень скоро, такимъ образомъ, 
становятся постояннымъ нолемт , и производительная сила пхъ 
возстановляется уже ие новымъ запускомъ подъ л іс ь ,  но годомъ 
пара и удобрен1емъ.

Основашемъ о б іи хь главныхъ формъ переложной системы, 
какъ лісопольно!!, такъ и залі'.жно!!, слуяштъ, слідовательно, 
возстановленіе производительны хъ силъ почвы путемъ отдыха 
земли, оставляемо!! на боліє и лг м еп іе продолжительны!! пер1одъ 
времени подъ залежь или зарос ть. Посмотримъ теперь, ч ім ь  же 
обусловливается при этомъ такое возстановленіе и въ чемъ за­
ключаются т і  ирактическіе npii-мы, къ которымъ зем леділець 
долженъ прибігать, для возможно лучшей и прибыльной экс- 
нлоатаціи земли какъ при той, ’акъ и при другой формахъ раз- 
сматриваемой системы.

Для этого прослідимь оди 1ъ полны!! пер1одъ полеводства,
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ішчішая отъ ОДНОЇ! распашки до другоіі. Начнемъ съ залежної! 
(|)ормы хозяїіства. Земля, распахиваемая из1 .-подъ степи въ гЬхъ 
■М^стпостяхъ, ГДІІ господствуетъ залежная г)орма хозяйства, бы- 
ваетъ обыкновенно сама по себ Ь̂ въ внсгаеіі степени плодородна. 
Ллодородіе это объясняется массой растлтельныхъ ‘ остатковъ 
дикой стенной растительности, которые скоплялись въ ней візками 
и заключаютъ въ себ-Ь богатый запасъ необходимыхъ для растеній 
питательныхъ веществь. По физическимъ своимъ сво11ствамъ, 
почва въ это время представляется одиако весьма уплотненно!!, 
такъ что необходимы изві^стіше ііріемн обработки для того, чтобы 
Ир!1В0СТП ее въ СОСТОЯПІЄ, годное для производства культурныхъ 
растеніїі, изъ которыхъ нритомъ только и-Ьюторыя мо1'утъ про­
израстать на такої! почв1>. Распашка такоії земли изъ-подъ степи 
производится обыкновенно осенью, причемъ на иервнїі разъ за­
хватывается И Лу!’ОМЪ одинъ только довольно топкій, верхніїї слоїі 
почвы. На па!!1емъ югіЬ наблюдаютъ при этомъ, чтобы пласты, 
1!ереворачпваемые илугомъ, лонаїлись возмсжно горизонтальн-Ье, 
не друг'ъ на друга, а од!шъ около другаго — такъ, чтобы вс!іа- 
хапное поле і!редставляло возмояшо гладііув’ поверхность; въ про- 
Т!!ВПОМЪ случай, то-есть если поле вспашется гребнями, дерни­
стые пласты пе уси'Ьютъ перепрііть за зиму и разработка такого 
поля будеть почти невозможна. Іісиаханное иоле оставляется на 
зиму неборонова1!нг>1мъ; весною і!а немъ производится иос'Ьвъ 
1!С1чЛ!очптельно подъ боропу, таїсь какъ пикаїсого пахотпаго орудія 
!іа такую землю для покріїїтія сЪмянъ иусти”ь нельзя; оно только 
перервало бы, не!іерегнивініе І.-ІЦЄ !!ласты ]; !ір!ІНЄСЛО бы бОЛ'Ье 
вреда, ч'Ьмъ !10льзы. Ніікоторне изъ сте!1ных ь хозяевъ полагаютъ, 
кроміі того, что !юдъ лежаш,им!1 гор п зон тал :эН о пластами луч!не 
задерживается зимняя влага, которая иоддерживаетъ произраста- 
ПІЄ культпвируемыхъ па такомъ пол'Ь растеаіії и предохра1!яетъ 
1!хъ отъ засухи. Произведенными въ новіїіїнее время иаблюде- 
ПІЯМП проф. Костычева это мнізніе до нзв'Ьс ч!ой степени !!Одтвер- 
л-:дается. Только-что распаханное !!зъ -1!одъ степ!і или залежп 
!!0ле носптъ назвапіе пласт а, пластоваго по ія ; по спятіи па немъ 
урожая, подъ осень оно папіется вторично на ту ж е или разв1> 
на немного большую глубину, ч-̂ Ь-мъ первый разъ и пр!!томъ въ 
томъ же направленій иластовъ, какъ и і!ері ый разъ. Пласты дер- 
НИ1!Ы, уложенные при иервоїі ВСПа!НК'іі дерпомъ ВН!13Ъ, при зтоїі 
вторично^ вснаїнк'Ь выворачиваются наружу нелегка присьі!іаются 
захвачеішоіі п'Ьсколько глубже, рыхлой землеїі— >групкои\ но за 
годъ деріпіна усн'Ьла уяіе настолько перенрЬть, что разработка 
ея гораздо легче, и она уже вполігЬ способ!ta для производства



даже II ио.тЬе прихотливы хъ культурныхъ растепіП; при этоИ 
второй вспашкЪ, выворачивающей обратно первнії разъ пере­
вороченные внизъ пласты, чоле носнтъ пазваніе оборота. Оборотъ, 
какъ и пластъ, заключаетъ въ с е б *  еще богатый запасъ пита-
ТеЛЬНЫ ХЪ ВеЩ еС Т В Ъ ; н о  п о  о т н о с и т е л ь н о  п л о т н о м у  е щ е  С0СТ0ЯПІЮ

почвы и въ этомъ случай не всЪ растенія могутъ на немъ уда­
ваться хоропіо. Растеніями, наилучше удающимися по пласту или 
обороту, считаютъ ленъ, просо, яровую пшеницу (въ особенности 
нзъ породы твердыхъ пшенггцъ), а также бахчевыя растенія—  
арбузы, дыни и т. п.; меніз'; выносятъ такую твердую почву— 
ячмень, а изъ озпмыхъ— іппеніща. Къ особепностямъ поля въ 
первые годы его разработки сл^дуетъ отнести то, что оно отно­
сительно мало подверїкено заростапііо сорными травами, что объ­
ясняется т1змъ, что въ ночв'Ь, распаханной изъ-под'ь степп, н^тъ 
запаса сФ^мянъ сорныхъ тразъ, такъ какъ всякія сорныя травы 
были заглушены въ ней гу(тымъ дерпомъ степной травяной ра­
стительности; этимъ объясняется еще и то, почему въ первые 
годы распашки возмоягно довольствоваться, съ нолнымъ у с н і-  
ХОМЪ, 0ДН 0ІІ только поверхи )СТН0І1 обработкой почвы, покрыт!емъ 
сЪмянъ ири помощи бороны и т. п. Однако, по м'ЬрЪ разрыхлешя 
почвы, С е м е н а  сорныхъ тра]5ъ попадаютъ въ нее все въ боль- 
шемъ и большемъ количест гЬ; кроміі того, уже и наступающее 
мало-по-малу истощепіе тре')уетъ боліє глз'бокоїі н улучшенноіі 
обработки.

Въ стач'[>ях'ъ проф. Косты чева, пом^щенныхъ въ ж урналі „ Сель- 
екое Хозяйство и .ТГЬсоводство“, мынаходимъ весьма обстоятельное 
ошісаніе т'Ьхъ процессовъ, ко'̂ ’орые происходятъ въ ціліінпоі! почвЬ 
под7> вл1яшемъ культуры, II о гьясіїеиіепостепеинагоуменьшенія ея 
урояийности, которое, по мп Ьнію г. Костычева, является резуль- 
татомъ не столько ея истощенія, сколько измінепія ея мехаии- 
ческаго строепія. Въ объяснегде плодородіяполей,говорить г.Косты- 
чевъ, прпводятъ обыкновенно д в і  причины: 1) оставаясь долгое 
время въ ПОК0І ,  почва при произрастаніи на neft травъ съ глу­
бокими корнями, обогащается, въ верхнемъ сл о і, г д і  нотомъ бу­
дуть развиваться корни кул угурныхъ растеній, питательными ве­
ществами на счетъ HHJKHHX'i. слоевъ; 2) на новяхъ меяеду куль­
турными растеніями не появляется сорныхъ травъ. Последнее 
действительно справедливо: отсутствіе сорныхъ травъ на л о с ів а х ь  
по нови весьма р ізк о  бросается въ глаза прп сравненіп съ по­
сівами на старой пахоті. Н х повяхъ, если пахота была удовле­
творительна, весьма р ід ко  і ожно вп д іть  сорныя травы, да и то 
иреимущественпо только кусгы злаковъ на неиеревернутыхт^ м і-
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стами частяхъ пластовъ. Что касается первой причины, то едва ли 
можно придавать ей то значеніе, какое ей обыкновенно приписы­
вается, такъ какъ черноземъ не можетъ въ значительной степени 
истощаться въ какія-пибудь четыре или няті л1этъ. Роскошное раз- 
витіє сорныхъ растеній на старой пахот-Ь и урожаи культурныхъ 
растенііі ири благоиріятной иогод'Ь ноказьтваютъ, что въ иочв’Ь, па- 
ханиоії пять-шесть л^тъ, содержится ВИ0ЛН-І достаточный для рос- 
кошнаго развптія растеній запасъ питательнь хъвеществъ.Илодоро- 
діє нови должно быть поэтому объяснено совершенно иною причиною:, 
достаточно раасмотрЪть хорошенько нласты, чтобы убедиться въ  
особенномъ механичесиомъ спцюсніи почвы на і'овяхг, р ізк о  отличаю­
щемся отъ строенія почвы на паншяхъ болі є старыхъ. Если взять 
въ руки кусокъ пласта въ средний л іт а  пн первый годъ посева 
по иоднято(і нови, то даже при значителы ой величині его онъ 
не разламывается; если, взявши его въ одну руку, сильно ударить 
его острымъ краемъ лопаты, то онъ не разрубается ири этомъ, и 
лопата или соскальзываетъ съ него пли углубляется въ него не­
значительно. При такоіі связности большихъ частей пласта, с н і  
не представляють ц'Ьльныхъ большихъ комьевъ, но состоятъ изъ 
однихъ только мелкихъ комочковъ,—такъ называемой %рупки,— 
величиною но большей части отъ чечевицы 1,0 крупной горошины; 
ВСІ эти комочки связаны между собою по всевозмояснымъ направ- 
леп1ямъ— врод'Ь бусъ— нитями корней бывши хъ степныхъ злаковъ; 
корпи въ такой степени еще кріпки въ это время, что иные изъ 
цихъ съ трудомъ можно перервать. Листья и стебли бывше!! степ­
ной растительности на обороченноіі впизъ стороні пласта въ это 
время обыкновенно уяге настолько перегни тю тъ, что пхъ легко, 
можно растирать меягду пальцами.

Такое строеніе пластовъ въ высшей степени блсігопріятно для 
иociяпныxъ на нови растеній. Пластъ, всл'ідствіе значительноіі 
плотности oтдiльныx^:) его комочковъ, остается сверху всегда рых- 
лымъ, даже ^тослі очень сильныхъ дождей; дожди не могутъ ])аз- 
бить или размочить ОТДІЛЬННХЬ, очень НЛО гныхъ комочковъ. со- 
ставляющпхъ пластъ, тогда какъ т і  же до;кди на мягкихъ зем- 
ляхъ образуютъ порядочную корку. Отъ этого влага ві> нпжнеіі 
части пласта дерн^птся доліе, внутренность пласта всегда до­
ступна атмосферному кислороду, а земля тогчасъ яіє  п о д ъ  ила- 
стомъ постоянно остается сырою; па нетрон.'тоіі ц іл н н і или на 
МЯГКОІІ зем л і влагу можно зам ітить на глазъ пли на оніуиь не 
иначе, кактз въ боліє глубокихъ слояхъ.

Такое строеніе почвы только іг моя^етъ быть на новяхъ; іш- 
какія мірьі пи при какпхъ условіяхь не могутъ придать мягкоіі
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землЪ такого строенія, гакъ какъ въ іюдобноїї земл1’> отд'Ьльиые 
комочки никогда не мо'утъ быть такъ прочны, какъ па новп, .и 
потому даже при лучшей обработкіі мягкая земля по сл 'іі сильнаго 
дождя образуетъ корку, чего на нови не бываетъ; поэтому состоя- 
НІЄ повп вполи'Ь соотв1'тствуетъ пдеальному требованію относи­
тельно конечнаго результата механической обработки почвы, т. е. 
относительно того, чтоГ ы весь пахотный слой, начиная съ но- 
верхностп его, оставалс я постоянно рыхлымъ. Подобное строеніе 
ночвы въ значительно! степени сохраняется и на сл’Ьдующій 
(второй) годъ посііва п( обороченному пласту; въ ато время одна­
ко корни бывшихъ стел ныхъ растеніїі ділаю тся уже трухлыми, 
иластъ легко разрубаеті'Я лопатою, и пробуя, насколько связаны 
между собою отдельные комочки пласта, легко уб'Ьдиться, что 
даже легкая борона сл1>да въ 3 можетъ вполн% разбить поверх­
ность пласта; между отд Ьльными комками въ это время находится 
\же зам'Ьтное количестго мелкой земли, которая посл'Ь дождей 
міістамп сливается и за.ч^>пляетъ промея^утки меяеду отдельными 
комочками. На третій годъ изміїненіе идетъ дальше, а на чет­
вертый, болынею частьи на пятый, въ нФл^оторыхъ же случаяхъ 
н на ПІЄСТ0І1 годъ, нелг зя уже отличить недавнюю новь отъ дав­
нишней мягкой пахоти п крупка въ почв-Ь исчезла совершенно.

Со второго года пахоты начинаютъ между хл-Ьбами поселяться 
сорныя травы, и прптомъ т і  именно травы, которыя па степи 
ростутъ на голыхъ м і с  ’ахъ меягду кустами ковыля, типца и тон­
конога, за исключеніем'ї, редкихъ случаевъ, когда сорныя травы 
бываютъ выс-Ьяпы в м і с т і і  с ъ  семенами хлФ>бпаго растенія. Сор­
ныя травы па второй го;,ъ уже сильнее засоряютъ поля, но въ еш;е' 
большемъ количеств!:, являются на третій и на сліздующіе годы. 
Уменьніеніе урожаевъ В( ЛІІДСТВІе ИЗМ'ЬнеНІЯ въ физическихъ СВОІІ- 

ствахъ почвы и обиліе сорныхъ травъ, д.ля уничтоженія (выпа- 
лыван1я) которыхъ треб;-ется большое количество труда или осо­
бенно тщательная обработка почвы, въ степныхъ м'Ьстахъ не­
обычная, заставляютъ хэзяина пускать землю въ залежь; такимъ 
образомъ вм'Ьсто степи и пашни является залогъ.

Въ разлпчныхъ м1 стностяхъ Россін, г д і  сун^ествуетъ залеж ­
ная система, условія и іріемьі культуры представляются различ­
ными въ томъ 0ТН0ШЄНІ г, что въ одн1'эХЪ М'Ьстностяхъ ограничи­
ваются исключительным Ь В03Д1зЛЫВан1еМЪ яровыхъ хлізбовь, подъ 
которые земля пашется одпнъ разъ съ осени, иричемті, какъ уже 
сказано, въ первые годы распашки хлііба с іію т с я  исключительно 
иодъ борону; въ носл'Ьдуюнце л̂ е годы для покрьітія с^минъ прп- 
б^гаютъ и къ сох'Ь. Этс пм'Ьетъ мЬсто, иаприм'Ьръ, въ юго-восточ-
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ныхъ губоріїіях'ь Россіи; въ губерніяхь жч малороссійских'ь и ііо- 
вороссійскіїх'ь, іга-ряду съ яровыми, возд'Ьлываютъ п озимые хлііба, 
въ особенности же рожіл которая въ эти'^ъ случаяхъ сл^дуетъ 
иепосредственно за предшествовавшимъ лровымъ хлЪбомъ, безъ 
промежуточнаго пара; тамъ 110с1звъ произі одится всегда подъ бо­
рону. Въ этихъ міістиостяхь почва, повпдимому, мен-̂ Ье подвер- 
я^ена заростанію сорными травами, что и иозволяетъ обходиться 
безъ улучніенноії обработки и въ особенности безъ боліє совер- 
шеннаго покрнтія сЪмянъ, ч'Ьмъ какого ь ожно добиться при упо- 
требленін ОДНОІІ только бороны, сколько ни волоки ее по полю. 
В ъ иос.;гЬдующіе годы сЪютъ одно за друї имъ растенія, все м є н ііє  

п м еніе прихотливыя па ночву, какими представляются горохъ, 
гречиха, овесъ; съ иосл'Ьдпимъ хлібом"^ обыкновенно иер1одъ 
культуры заканчивается, и ноле постунастъ въ зале.жь, ж релогъ, 
облогъ и т. п., т. е. попросту всякая обработка поля прекращается, 
его предоставляютъ на волю Божію н пе])еносятъ тотъ же норя- 
докъ культуры на другой участокъ. Заиу ценное въ залеягь, залу- 
зкенное поле предоставляется вліянію различныхъ естественныхъ 
д'Ьятелей— воды, воздуха, тепла и холода и т. п.,-которые должны 
возместить ему то, что было отнято у него человЪкомъ, и сдтЬлать 
его вновь снособнымъ слуя^ить цЪлямъ человека. На-ряду съ та­
кими деятелями, какъ воздухъ, вода, тепло и холодъ и т .п ., тутъ 
важную роль играютъ еіце и растепія, е с ’ественпая травяная ра­
стительность, появляющаяся па оставляемыхъ безъ обработки по- 
ляхъ. Растительность эта, съ одной стороны, доставляетъ чело­
веку вс(5моягность извлекать пользу п нзъ этого заброшепнаго 
участка, съ другой— мало-по-малу обогап,аетъ своими остатками 
(на счетъ веществъ, извлекаемыхъ ею ка \ъ изъ боліє глубокихъ 
слоевъ почвы, такъ и изъ воздуха) вер.\и1й, истощениьп'і пред­
шествовавшею культурою, пахотный слой

Запущенное въ залеягь ноле м о яіє тт  представлять различ­
ные виды, весьма различную степень н]юизводительности и за- 
т^мъ нретерн-Ьваетъ рядъ иослЪдовательнь хъ иревращеній прежде, 
Ч'ЬМЪ придти въ преягнее, Г0ДН0Є для культуры, состояпіе. Хотя 
мы и сказали, что заброшенное иоле нредс'ставлается на волю Бо- 
ЯЇІЮ, однако при этомъ очень многое зави';итъ отъ того, что было 
иаисредъ подготовлено человекомъ. Въ  саломъ д-ЬлЄ, заброшенное 
поле моягетъ въ первые годы по прекраиі,еніи культуры зарости 
исключительно сорною растительностью— бурьянами и будяками, на 
которыхъ скотине нечего взять и въ котооые, но причине ихъ ко­
лючести и сплошнаго роста, скоту иногда :i забраться невозможно. 
Такія пространства заросшей бурьянами затеями очень часто ветре-



чаются, напрга:'Ьръ, въ юго-восгочной Pocciir, гд̂ Ь они носятъ ха­
рактеристичное названіе— соры\ помимо малой своей производи­
тельности, эти залежи служатъ только разсадниками сЪмянъ все- 
возмояшыхъ сорныхъ травъ, засоряющихъ также окре(;тные ио- 
сЪ б ы  и  залежи. По удостовірішію проі|). Костычева, каждый хо- 
зяинъ въ СОСТОЯНІИ заранее onj еділить, какія именно растенія бу­
дуть произрастать на залеяіахь и притомъ какія пзъ яихъ будутъ 
преобладать надъ другими. Вт. хл’Ьбахъ и па залежахъ произрас- 
таютъ въ этомъ случай растенії, находящіяся на пепахаппой степп 
между кустами тонконога, типца и ковыля, и притомъ, если по 
близости н^Ьть ничего кром і ('тепей, растенія .эти произрастаютъ 
въ такомъ же почти численно мъ отношеиіи между собою, въ ка- 
комъ находятся они на степи; такъ, если на степп много полыни,, 
то она будетъ преобладать и га  зал огі; если степь заселена боль- 
шимъ количествомъ какого-либо шалфея, то и на залогЪ тотъ ж е 
видъ явится въ преобладающе мъ количестві; по близости участ- 
ковъ съ болынимъ количествомъ живучки (Ajuga) трава эта за- 
нимаетъ сплошь ц і і л н я  площади и па залогахъ; при большемъ 
количеств'Ь на степи какого-..ибо молочая (Euphorbia), сос'-Ьдпіе 
залоги отличаются особымъ зе, геноватожелтымъ цвЪтомъ отъ ц в і-  
товъ этого растенія и т. д. Однимъ словомъ, въ этихъ случаяхъ 
о растительности залога мы получимъ ясное понятіе, если пред- 
ставимъ себЪ, что злаки на ;тепи исчезли, а разрослись одни 
])астепія изъ другихъ семействъ пропорпіонально пхъ настоящей 
численности. ІІсключенія изъ этого представляють только т1> 
случаи, когда въ хлібахТ} и )селяется какая-нибудь пестепиая 
трава, сЬмена которой занесечы съ Семенами культурпаго рас­
тенія. Въ такомъ случай) та ы в  трава остается и на залогахъ, а 
съ нихъ переходить и па дру 'іе сосЪдн1е залоги, которые запу­
щены будутъ позже. К ромі того, сосЬдпіе, болЪе 'старые, залоги 
могутъ вліять на растительность молодыхъ залоговъ, заселяя ихъ 
своими растеиіями, всл^дствіе чего численное отношеніе между 
разными растеиіями на залог! будетъ нисколько иное, чіімь на 
сосііднеїі степи. Общее иравило, однако, такое, что на залогахъ 
ростетъ только то, что ростет'і, вокругъ нихъ. РІногда подобпаго 
|)0да залоги бываютъ совершенно непроизводительны.

Однако, развитіе бурьянов ь на залежахъ происходить только 
тамъ, гдЪ запускаемый в ь  залежь участокь не подготовленъ кь 
производству травъ н ііс к о л ь к о  боліє ц'Ьнныхь и питательныхъ,, 
нежели бурьянъ. Такая подготовка заключается въ возможномь 
сохранении и даже распрострапеніи на предстоящемь къ запуску 
участк'Ь въ посліідиіе годы культуры полезныхъ растеній изъ се­
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мейства злаковъ. Такихъ растеній, по удостовіреиію проф. Ко- 
стычева, главиымъ образомъ три: пырей обыкновенный (Triticum 
repeus) и его разновидность (Triticum repens var. glanciim —сизый 
пнреїї), безостый костеръ (Bronuis iiiem iis) и чанолочь (Hiero- 
chloa odorata). Въ н1зкоторыхъ м'Ьстахъ э лі три злака произрас- 
таютъ вм-ЬстЪ, иричемтэ к а ж д ы й  з а н і ім а е ” 'ь о тд 1 эЛ ь н ы я  п л о щ а д к и  

и залогъ кажется пестрымъ отъ различи.iro вида этихъ площа- 
докъ; иногда же на залогіі разростается какое-нибудь одно изъ упо- 
м'яиутыхъ растеній, такъ что нер'Ьдко m ojkiio встрФ^тить въ разныхъ 
М'Ьстахъ большіе участки, снлошь запятые чаиолочыо, костеремъ и 
т. п. ^Іаще всего изъ такихъ залоговъ ст> одпимъ растен1емъ по­
падаются пырейные (съ обыкновеннымъны )ьемъ); за ними наиболізе 
часто встр1)Чаются залоги съ одпой чаполочью; р'Ьже ироизрастаютъ 
въ о д и н о ч к у  безостый костеръ, а всего j . t e e  сизый пырей.

В сіі эти злаки, за исключеніемь ч іл іо л о ч и , которая реш и­
тельно никуда не годится, даютъ прекрасное сЬно и превосход- 
иыя пастбшца, въ особенности для рогатаго скота. Ироизрастаніе 
на залогахъ бурьяна или залеягныхъ злаковъ обусловливается, 
главнымъ образомъ, предварительного обр іботкоіо почвы. Для того, 
чтобы ііа залогъ преобладающими растегіями явились злаки, не­
обходима обработка почвы плугами и бороноваиіе не очень тя­
желыми боронами, но крайней м'^рЪ въ теченіе двухъ л'Ьтъ пе- 
редъ заиускап1емъ почвы въ залежь.

Причина, всліі-дствіе которой плужная обработка способствуетъ 
развптію залежныхъ злаковъ, а не бурі.яна, состонтъ въ томъ, 
что при переворачиваніп пластовъ плугоугь громадное количество 
с'Ьмянъ сорныхъ травъ заваливается глубокимъ слоемъ земли, такъ 
что семена эти или совс^мъ не могутъ проростать, или даютъ 
очень слабые всходы. Если при этомъ б' дутъ вывернуты наружу 
сЬмена, засыпанныя землею въ пpeдъидyщie годы, то во всякомъ 
случай только н'Ькоторыя изъ этихъ с'Ьмянъ будутъ всхояоіми, а 
остальныя во время лежанія иодъ землею потеряли яшзнед'Ьятель- 
ность. Если при плуяїиой пахот’Ь пластами завалены будутъ бурья­
ны многол'Ьтніе, но не ИМ'ЬюЩІе корне]:ИЩ Ъ, то они не дадут'ь 
НОВОІІ поросли и погибнуть. Такимъ образомъ, илуяшая пахота 
иесомн'Ьнно очень неблагопріятна для ])азвитія бурьяна; нанро- 
тивъ, залежнымъ злакамъ она не вреди"ъ нисколько: корневища 
этихъ злаковъ лежать недалеко отъ поверхности почвы и во время 
пахоты плугомъ, который подр'Ьзаетъ ;;емлю ш«ке области ихъ 
расирос'граненія, нисколько не повреждаются, оставаясь посл’Ь 
оборота пласта приблизительно па такш ъ же, какъ и прежде, 
разстояніи отъ почвенной поверхностп. Все неудобство для ихъ
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развптія будетъ при этомъ заключаться только въ томъ, что мо­
лодые побіги  ихъ, направленные прежде кверху, теперь будутъ 
•обращены верхушками вннзъ; но онп, долгая изгибъ, очень скоро 
опять поворачиваются кверху; между т і і м ь , разрнхленіе землп при 
пахотЪ въ  значительной степени способствуетъ легчайшему расиро- 
страненію корневиш,ъ залежныхъ злаковъ, всл ідствіе чего ростъ 
ихъ отъ каждой плужноїі пахоты все бол'Ье и боліє усиливается, 

Пзъ залежныхъ злаковъ на первомъ м'ЬстіЬ сл1>дуетъ поставить 
пырей. Пыре11 представляетъ собою, какъ изв'Ьстио, растеніе въ 
высшей степени питательное и, кро мЪ того, обладаюш,ее необычайно 
мощною способностью р а з Б и т ія , б.г:агодаря его корнямъ или, в ір -  
н'Ье, стелящимся подъ землею стеблямъ, которые, какъ сЬткой, 
■опутываютъ землю и, чрезвычай ю быстро въ ней распростра­
няясь, при наступленіи мало-мальски благопріятньїхь условій, ио- 
крываютъ ноле сплошнымъ нокровомъ богатой и питательной зелени. 
Способность къ размиоженію этнсъ подземныхъ стеблей пырея 
настолько велика, что они не только не страдаютъ отъ разр^за- 
НІЯ ихъ р'Ьзцомъ плуга, но, напрс'тпвъ, только еще болізе разви­
ваются и размножаются; растенія вродіі овса, ячменя, пше­
ницы,— вообще всЪ яровые коло(;овые хл іб а , также нестрашны" 
для пырея; пьіреїі уживается сь  иими отлично, и  если кто кому 
вредитъ, то скорее пырей ЭТИМЪ растен1ямъ, Ч±)МЪ они ему. Но 
у пырея есть два опасныхъ врага: изъ землед'Ьльческихъ орудій— 
соха и борона, изъ растеній— гречиха, а также отчасти и рожь. 
При сошной обработка, соха ні р"Ьжетъ корней пырея, какъ 
нлугъ, на части, чего пырей вовсе не боится, но вытеребливаетъ 
нхъ наружу, выволакиваетъ изъ почвы и, оставляя на поверх­
ности земли, нодвергаетъ изсушающему вліянію солнца и в ітр а , 
которые для нихъ всего опаснее. То же д'Ьлаетъ и борона. При 
бороньбЪ, въ особенности тяжелы ІИ боронами, они вытаскиваются 
аубьями и сгребаются въ кучи, т)чно граблями. Количество кор- 
невищъ въ почв-Ь будетъ сильно уменьшено, а всл ід ствіе  этого 
н количество стеблей этихъ злаковъ на данноіі площади можетъ 
сделаться весьма незначительнымъ. Съ другоіі стороны, сім ен а 
бурьянистыхъ сорныхъ травъ при этомъ не будутъ засыпаны 
толстымъ слоемъ земли, а будутт. только перемешаны съ землею; 
очень МНОГІЯ изъ нихъ останутся на разрыхленной поверхности 
ВМІСТО плотной, другія будутъ едва прикрыты землею, такъ что 
условія для ихъ ироростанія, срівнительно съ прежними, когда 
земля не была еще разрыхлена, сделаются даже благонріятніе. 
Понятно, что въ ЭТ0М1-. сл у ч аі бу'рьянъ сразу можетъ получить 
перев’Ьсъ надъ злаками, и иослідніе п осл і двyxъ-тpexлiтнeii
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такої! обработки почвы могутъ быть совс'Ьмъ уничтожены. Гре­
чиха своей богатой листвой загЬняетъ и тглуш аетъ всходы пырея; 
тоже, хотя ВТ:, меньшеіі степени, производитъ и рожь, которая въ 
удачные годы моягетъ совершенно нст]іебить, пырей. При суні,е- 
ствовапіп же тоії системы полеводства, о К0Т0])0Й мы говорпмъ, 
сохраненіе въ почв-Ь пырея представляется въ кнсшеіі степени 
важнымъ, потому что оно обусловлні аетъ производительность 
залежи и возмояіность пользованія ею, какъ с'Ьпокосомъ и какъ 
иастбшцемъ, въ первьіїі ліе годъ по запусканій. Хозяинъ, я^е- 
• іающіії приготовить себ Ь̂ такого рода іроизводительную пырьи- 
стую залежь, долженії поэтому вести культуру такъ, чтобы въ 
течепіи посл1>днихъ л'Ьтъ обработки не только не истребить кор- 
nett пырея въ иочв'Ь, но, напротивъ того, способствовать ихъ раз­
витие и размиоженію. Средствами для этого являются, какъ уже 
сказано, исключительно плужиая вспазика безъ слишкомъ силь- 
наго боронованія, въ особенности жeл'feи^ыми боронами. Условія, 
благонріятствующія развитію пырея,— ие слишкомъ густо стояш,ія 
колосовыя растенія, умеренно влажное лі>то и пе слишкомъ хо- 
лодныя осень и весна. Совмещены въ болыней или меньиіей сте­
пени Bctj эти условія—у хозяина богаті я  пырьистая залежь; н'Ьтъ 
этого —  соры. Въ обоихъ случаяхъ, условія пользованія зaлeжы(^ 
въ первые годы по ея запуиіеиіи сове]іиіенно различны. Иырьп- 
стая залежь представляется паиболііе производительною въ пер­
вые годы по ея запуиі,еніи; тутъ получаются иаилучшіе укосы 
иаибол^е питательной травы (на сорахъ. какъ мы видії-ли, ие только 
косить нечего, но нельзя даяге иногда и пасти скотъ, въ особен­
ности овецъ. который теряіогь на юлючкахъ будяковъ свою 
шерсть); но зат1>.мъ. мало-ио-малу, п( м-Ьр-Ь уплотнепія почвы, 
пырей все болііе и болЪе садится, стебли и листья его становятся 
короче, тоньше, укосы все иолЪе и бол1)Є уменьшаются. Дал1)Є 
пзвіістнаго пред1)Ла, пырей совершен ю не выносить уплотиеиія 
почвы и мало-ио-малу весь пропадаете. Но есть и средство для 
возстановленія его роста въ прежней с шЪ, это именно—расиашка 
поля, хотя бы на одипъ годъ, и загЬмт^ новое запуш,еніе; къ этому 
средству иногда въ  н'Ькоторыхъ м Ъ сностяхъ и прибЪгаютъ; по 
если распашку такого поля произвести тогда, когда корней пырея 
въ почвіі еп;е очень много, то развит іе пырея происходптті съ 
такою необычайною силою, что лишь пемногія изъ культурныхъ 
растеній ВІЗ состояніи ему противусто пъ; онъ заглушаетъ и за- 
бпваетъ всякіе noct>BH, кром'Ь разві, })жи и гречихи, къ кото- 
рым'1> и ириб'Ьгаютъ въ ті.хт> случаях ь, когда, поднимая пырьи- 
стую залеягь, им'Ьютъ въ виду пе воастаповленіе ('я иырьевато-
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стп, по обращеніе ея подъ хліібную культуру; въ ііротивномі, 
же случать, т. е. когда имЪютъ в ь виду исключительно, такъ ска­
чать, оживить пырей, посівами хлЪбовъ готовы пояїертвовать 
ради иосл'Ьдующихъ укосовъ травы.

Какъ бы то пи было, урожа іность пырея съ теченіемь вр»;- 
мени мало-по-малу ослаб'Ьваетъ, и на-ряду съ ними пачипаил’ь 
появляться другія растенія, частью изъ семейства мотыльковыхъ— 
эспарцетъ (Onobrychis sativa), астрагалъ (Astragalus), разные го­
рошки и т. п., частью изъ семі'йства злаковъ —  степная тимо­
феевка (Phleum Boehmeri), топкопогъ (Koeleria cristata), типчакъ 
(Festuca ovina) и т. д, *). Мотыльковыя растенія обладаютъ, в'ь 
сравпеніи съ злаками и даже ст иыреемъ, особенной сплоіі раз- 
В П Т ІЯ  и преимущественно способностью протпвустоять засух-Ь, 
благодаря своимъ глубоко идущ1смъ въ землю корнямъ. Усилив­
шись же, они пачинаютъ мало по-малу вытЪснять пнреії, заглу­
шая его густыми своими листьями (последнее, однако, только В'Ь 
томъ случа-Ь, когда пырей }ж с  ослаб'Ьлъ всл'Ьдствіе уплотненія 
почвы; иначе, наиротпвъ того, он ь всегда выходптъ иоб'Ьдителе^П) 
въ борьбі съ этими травами). Т ікая я«е иостепенпая смііна ра­
стительности происходптъ мало-ио-малу, какъ мы сказали, и па 
т-Ьхъ залежахъ, которыя, за отсутств1емъ иырея, покрылись бурья­
нами. В ъ  первые годы, когда еще почва очень рыхла, бурьяіи>[ 
на залогахъ разростаются иеобыкповенио роскошно, и съ ними пе- 
мыслнмаконкурренц1я н и каки хъ з 11аковъ: всякій злакт, будетъ такі. 
зат'Ьнепъ лпствою бурьяповъ и зат'Ьснеиъ ихъ стеблями, что мо- 
жетъ развиваться только весьма скудно. Бурьянъ ростетъ какъ 
л'Ьсъ, выше челов-Ьческаго роста съ болЪе низкимъ подсЬдомъ 
изъ разпообразн'Ьйшихъ растеній, изъ которыхъ ипыя (большею 
частію разные виды Stellaria, Ct rastium и другихъ зв^здчатко- 
выхъ) стелятся близъ самоіі пове] хности почвы, между тЪмъ как'ь 
н і которыя сложноцвітиня и губоцвЪтпыя выростаютъ иногда до 
а аршипъ вышиною. Такъ бываетъ года два, три, даже четыре. 
Для скоріііішаго уничтоженія бурьяновъ хозяева стараются ко­
сить и стравливать ихъ скотомъ— въ молодомъ возрасті, когда опи 
еще относительно Н'Ьжпы и когда колючки ихъ не ycпt^ли окр іп ­
нуть; въ особенности же стараются предупредить ихъ плодоиоше- 
ніе, такъ какъ иначе ихъ летуч ія сім ен а разнесутся повсюду. 
Если же бурьяны настолько ycTaf І Л И ,  что нельзя ихъ пи косить, 
ни травить, то ихъ иногда осенью выжигаютъ; мало-по-малу, по

См. Л. Черняева «Очерки степиог растительности», журп. «Сельск. Х оз. 
и Л'Ьс.», 1865 г.

А. Егмоловъ, Органгиація полеиаго хозяйства, і - с  пзд, 8
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л-Ьр-Ь уплотненія почвы, ОІІИ, однако, пропадаютъ и сами. Иногда 
въ этотъ же пер1одъ появляется на бурьяноватыхъ залеягахъ и 
пнреіі, котораго до того с о в с іім ь  не было и который удеряїивается 
до гЬхъ иоръ, пока чрезмерное уплотнен!*? почвы его и з д і і с ь  не 
выжпветъ. На-ряду съ бурьянами появляются, какъ и на пырь- 
пстыхъ залежахъ, растепія другихъ семей ствъ — мотыльковыя и 
злаки; изъ первыхъ наичаще встречаются ьа такихъ рыхлыхъ поч- 
вахъ, какъ молодыя залежи, желтый и біьлнй донники (Melilotus 
officinalis и Melilotus albus), горошки, а на міістахь нисколько 
плотныхъ—и разные виды клевера. Доннтсъ, представляїощій со­
бою траву въ св'Ьжемъ состояніи сомнительнаго кормоваго досто­
инства, главнымъ образомъ, всл ід ствіе  присущаго ему, непріятнаго 
для скота, запаха, хорошъ, однако же т ім  ь, что онъ развивается 
необычайно мощно, достигая иногда сажени и боліє въ высоту; 
CBOeii роскошной листвой и своими глубоко идущими въ землю кор­
нями онъ первый, такъ сказать, начинаетъ д Ьло возстановленія про- 
изводительныхъсилъпочвы,продолжаемое загЬмъ и другими полез­
ными травами, число которыхъ годъ отъ году увеличивается, при 
чемъ одновременно ростетъ и производительность такого участка, 
Если такимъ образомъ пырьеватая залежі давала хорошіє укосы 
и была особенно производительна въ пері ые годы, то з д іс ь  мы 
видимъ явленіе обратное: производительнэсть залежи все боліє 
и б оліє  возрастаетъ. Впрочемъ, въ  первые годы по запущеній, 
па залея^ахъ не-пырьеватыхъ покоса обыкновенно не производится 
даже тогда, когда на-ряду съ бурьянами начинаютъ появляться 
и хорошія травы. Такою залежью (бурьянистою) пользуются исклю­
чительно какъ пастбищемъ, и притомъ і астбищемъ въ особен­
ности пригоднымъ для рогатаго скота. Ні, такихъ залежахъ хо- 
дятъ гурты скота, а когда рогатый скотъ у; ге нісколько нодобьетъ 
бурьяны, утопчетъ ихъ и сниметъ верхушки, пускаютъ овецъ 
доідать остальное, но избiгaю тъ поступать обратно,— т. е. пу­
скать за овцами круннглй скотъ.

Такимъ образомъ, по м і р і  уплотненія почвы и исчезновенія 
бурьяновъ, залежь все б оліє  и боліє улу ' шается; является нако- 
нецъ моментъ, когда можно приступить къ покосу ея. Покосъ 
еще боліє содійствуеть улучшенію залеж] г, такъ какъ имъ устра­
няется возможность илодоношенія для co j ныхъ растеній, размно­
жающихся главнымъ образомъ при иомоши ciм ян ъ, между т iм ъ  
какъ большая часть хорошихъ травъ обладаетъ способностью раз- 
МНОЖЄНІЯ нобігами. В ъ  этотъ средній пер1одъ залежи, при кото- 
ромъ бьівшія бурьянистыя залежи становят ся уже очень сходными 
съ  бывшими иырьеватыми, растительность залежи представляетъ



то, что носитъ названіе разнотравія; злаки тутъ мешаются съ 
мотыльковыми и съ  растеніями различныхъ другихъ семействъ. 
По СНЯТІИ укосовъ получаются порядочныя отавы, на которыхъ 
скотъ, и въ особенности овцы, свободно пасутся до зимы, или до 
перехода ихъ на яшивья. Этотъ второй пер1одъ заленіи, однако, 
мало-по-малу см'Ьняется гретьимъ. Земля исподволь уплотняется 
до того, что сначала пырей, а потомъ и мотыльковыя или бол'Ье 
нужные злаки, въ род'Ь, иаприміірь, тимофеевки, на ней рости не 
въ состояніи; м істо ихъ заступаютъ злаки бол'Ье грубые, въ род1> 
степной тимофеевки, типчака, тонконога и т. п.; по словамъ проф. 
Костычева, появленіе эти'съ травъ на'залогахъ бываетъ т іш ь ско- 
Р'Ье, чЬмъ степь 6.ЛИЖЄ II пространство залоговъ меньше. В ъ  по- 
добныхъ случаяхъ сбмена этихъ злаковъ могутъ легко разсЬваться 
по залогу; пользуясь вся {имъ клочкомъ, мало-мальски удобнымъ 
для развитія, злаки эти .'^кореняются местами и ростутъ въ вид'Ь 
отд'Ьльпыхъ, незначитель 1ыхъ по величин^, кустовъ кое-гдіі из­
редка между бурьяномъ, такъ что иногда на н'Ьсколькнхъ десят- 
кахъ квадратныхъ сажен'j едва можно найти кустъ какого-нибудь 
изъ этихъ злаковъ. Заии;іая сперва такое скромное положеніе, 
злаки эти, разъ укоренившись, уже никакими средствами (кроміі 
пахоты) не могутъ быть вытеснены съ занятыхъ ими м-Ьстъ. 
Корни ихъ очень длиннь, такъ что засухи, въ сильной степени 
подавляющія развптіе бурьяна, не вредятъ имъ, а напротивъ, 
только способствуютъ большему развитію ихъ, ослабляя конкур- 
ренцію бурьяна. Поэтому ;ъ каждымъ годомъ кусты этихъ злаковъ 
діілаются все больше и юльше. Съ поселетемъ ихъ па залогЪ 
условія для разсіванія с  змяпъ ихъ между бурьяномъ становятся 
благопріятн'Ье, между т1зм ь какъ бурьянъ припостепенномъ уилот- 
ііеніи почвы становится все мельче и мельче, ростетъ уже не такъ 
густо, и следовательно пе столь сильно от^няетъ почву и злаки. 
Наконецъ, на высшей сте ієни уплотненія почвы, а вм^стЪ и пол- 
наго возстановленія ея производительныхъ силъ, является ковыль. 
B e t эти злаки, съ ковыле 1Ъ во гл а в і, сами по себЪ весьма мало 
цЪнны, грубы, мало питательны. Ковыльныя стени наименее про­
изводительны при СІН0К0 непіи—даютъ не боліє 25— 30 пудовъ 
сіна, и неважны какъ пазтбища, такъ какъ при засухахъ выго- 
раютъ чуть не до тла; за то ковыль служитъ лучшимъ признакомъ 
возстановленія ироизводительныхъ силъ земли и готовности ея 
снова быть обращенной в і. обработку.

Весь циклъ превращеііія залежки изъ одного вида въ другой, 
а затЬмъ въ степь, совершается боліє долгое или б оліє  корот­
кое время, смотря по естественному плодородію земель, по сте-
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ііенії ихъ ігстощенія культурой, по услов1ямъ пользованія ими ва 
время оставления ихъ безъ распашки, ио естестве ннымъ услов1ямъ,. 
по ирисутствію на окружающихъ участокъ поляхъ или зале^^ахъ 
растеній того или другого вида, обусловлпваюп: ихъ обс-Ьмененіе 
залежи тЪми пли другими растеніями, и т. п. Вообще же раз- 
считываютъ, что ковыль рЪдко появляется вновь на распахан- 
номъ участка ран-Ье 20— 15 л1этъ по его запушеній; раньше по- 
явлепія ковыля при чистой залежной си стем і участокъ не мо- 
жетъ считаться вполн-Ь пригоднымъ для новой распашки.

По словамъ проф. Костычева, отличнымъ отъ указаннаго .иу- 
темъ происходитъ см^іна растеній на залогахъ въ т^хъ м^^стахъ,. 
гдіз непаханныхъ степей осталось уїке мало в г д і  необппірньт 
старые залоги. В ъ  такихъ м’Ьстностяхъ с і і н о  пслучается преиму- 
]цественно т о л ь к о  с ъ  низменныхъ' луговъ, которые одни не рас­
пахиваются. В ъ  подобныхъ случаяхъ, въ  борьбу съ бурьянами изъ- 
за м іста  на залтогахъ вступають сперва злаки б.11излежащпхъ пиз- 
менныхъ луговъ, препмуш,ествеино лугової! мятлі къ (Роа pratensis),. 
високій костеръ (Bromus erectus), дикіе виды овса (Avena), высо­
кая овсяница (FesUica elatior) и въ некоторых! случаяхъ луко­
вичный живородящій мятликъ (Роа bilbosa vaiv vivipara).

Такъ какъ некоторые изъ перечисленных!, злаковъ pacnjio- 
страняются посредствомъ корпевищъ, то они заньмаютъ вс,л'і.дстві& 
этого м істами ц і лыя площадки сплошь, и зал^гъ получаетъ отъ 
этого особенный видъ: онъ д ілается (если можно такъ выразиться) 
п iгпм ъ, такъ какъ зеленыя площадки злаковъ на немъ разно­
образно чередуются съ разноцвітньши площадками бурьяна и 
образуютъ крупныя пестрпны. Съ течетем ъ времени злаки все 
боліє и боліє стісн яю ть бурьянъ, такъ что за. [огъ по характеру 
растительности становится все б о л іє  и боліє п )хогкпмъ на л у п ,. 
Но па немъ въ это время можно найти уже много характерныхъ,, 

^отличающихся своеобразнымъ видомъ, кустовт типца и тонко­
нога, которые, такимъ же образомъ, какъ описнно выше, отвое- 
вываютъ се б і все боліє и боліє м іст а  и з д і с і , пока, н а к о н е ц Ъ г  

в с і  другіє злаки (за исключєніемь Bronms erectus) почти не вы- 
ТІСНЯТСЯ ими. Д.ЛЯ совєршенія описаннаго п] оцесса при ука- 
занныхъ обстоятельствахъ нужно, по крайней м ір і ,  не м ен іє  
тридцати л іт ь . Ковыль въ такихъ случаяхъ появляется еще 
позже; судя по тому, что з д іс ь  ковыль долженъ вести борьбу 
съ такимъ стойкимъ злакомъ, какъ типецъ, можно полагать, что 
полное превращеніе растительности въ стетшую совершаетс^г 
з д іс ь  не ран іє какъ въ 50 л іт ь , а можеть быть и въ б о л іє  
долгій періодь.



Въ томъ впдіі, какъ мы ее отписали, залежная система прак­
тиковалась издревле и практикуется еще п въ  настоящее время 
во многихъ м-Ьстностяхъ южной и восточной Россіи, конечно, 
■съ большими или меньшими варіаціями, въ отношеніи нр1емовъ 
■обработки, срока залежи, смізньї па ней однихъ растеній другими 
и т. п. Пзъ сказаннаго видно, что хотя залелїная система, при 
которой утилизируется для производства зерновыхъ хл’Ьбовъ отно­
сительно небольшая часть земель, остальная же посвящена весьма 
мало пнтензпвному скотоводству и должна считаться до неко­
торой степени первобытно!!, но она прпнимаетъ болііе или мен'Ье 
опред1зленныя формы, им^етъ свои требованія I I  законы. В ъ  чи- 
-стомъ в и д і, однако, система эта можетъ удерживаться только до 
тЬхъ иоръ, пока пространство земель, по отноіпенію къ народо- 
населенію, еще настолько велико, что возможно довольствоваться 
относительно малою производите.' ыюстью оставляемой безъ обра­
ботки земли. По Mlipt же увеличенія народонаселенія и, следо­
вательно, съ одной стороны, ііредложенія рабочихърукъ,-а съ дру­
гой стороны— иовьішенія ц'Ьнъ Ні землю II на продукты хлебо­
пашества, возможность оставленіл земли въ  залежи все болЄе и 
^і о л Є є  сокращается, а съ т^мъ в м Є с т Є  уменьшается и возмож­
ность примЄпен1я этой системы въ ея чистомъ, нормальномъ 
виде. Сокращеніе залежи д а л іе  известнаго предела, уменьшая 
ея полезное д Є й с т в і є , въ то яге в])емя увеличиваетъ худыя сторо­
ны системы II ириводитъ, наконецъ, какъ мы в и д Є л и ,  къ необ­
ходимости совершеннаго п з м Є н є  іія ея и превращенія либо въ 
чисто-зерновую, либо въ многопольно-травяную систему, съ осно- 
ваніями которыхъ мы уже ознако мились и которыя подробно раз- 
смотримъ въ слЄдующеї1 главе.

Многое изъ того, что мы сказали относительно залежной си­
стемы, применяется въ  большей I ли меньшей степени къ системе 
мъеопольной, которая въ основа ііи совершенно сходна съ си­
стемой залежной. Вся разница м( жду ними въ томъ, что, в с л Є д -  

ствіе относительнаго неплодородія почвы въ местностяхъ, гд е  
эта система господствуетъ, а сле довательно, и быстрейшаго ея 
истощенія, періодн культуръ з д Є с ь  короче; распашка земли изъ- 
нодъ леса требуетъ большихъ лсилій и ириложенія большаго 
труда, нежели подъемъ степи; наконецъ, в с л Є д с т в і є  климати- 
ческихъ условій этихъ, въ  болы і и н с т в Є  случаевъ болЄе север- 
ныхъ, местностей, II выборъ в о з д Є . шваемыхъ растеній здЄсь другой 
нежели на ю г Є ;  в м Є с т о  пшеницы, проса, льна на с Є м я  з д Є с ь  

возделываютъ: ленъ на волокно, рожь—озимую и яровую (ярицу), 
ячмень, овесъ, реже гречиху I I  даже одинъ корнеплодъ—репу.
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Зат-Ьмь, какъ на югЪ, посл'Ь ряда культуръ поле оставляется 
безъ обработки на бол-Ье или м ен іе п])одолжительный срокъ. 
В сл ід ствіе  меньшаго плодородія т^Ьхъ гочвъ, на которыхъ в ъ  
большинств'Ь случаевъ практикуется л'Ьсопольная система, а также 
всліздствіе меньшей знергіи атмосферическихъ и растительныхъ 
деятелей, вл1яющихъ здізсь на почву, во: становленіе ея произво- 
дительныхъ силъ требуетъ обыкновенно срока гораздо боліє про- 
должительпаго, нежели при залежной сиотеміз на ю г*. На само­
произвольное или хотя бы искусственно подготовленное развитіе 
пырея на этихъ ночвахъ нечего р азсч ты вать ; пырей требуетъ 
относительно богатой почвы, и въ нашихт. сЬверныхъ губерніяхь 
если встречается, то никогда не развивается такъ роскошно- 
какъ на югії. Растенія изъ семейства мотыльковыхъ, которыя 
им'Ьютъ такое значеніе при нашей залежной системіі, з д іс ь  точ­
но также встр-Ьчаются р'Ьдко и въ малом-> количеств-Ь.

Т'Ьмъ не м ен іе  и тутъ, подъ в л і я н і є у і ь  т -Ь х ъ  же д'Ьятелеїі, 
какъ въ пред’Ьлахъ черноземной полосы, совершается постепенная 
см-Ьна растительности, хотя характеръ ея здЬсь представляется 
уже совершенно инымъ, нежели тамъ. Опксаніе с м і і н н  раститель­
ности и другихъ явленій, происходящихъ на заброшенпыхъ не- 
черноземныхъ иочвахъ, мы снова заимст1!уемъ изъ статей npo(f). 
Костычева *). Разница, по сравненіи съ черноземомъ, говоритъ 
г. Костычевъ, замізчается, кром-Ь растительности, еш,е и во вре­
мени: черноземъ въ силу присущихъ ем,' особенностей, будучи 
хорошо разрыхленъ, уплотняется и переходить въ первоначаль­
ное состояніе очень медленно, тогда какъ почвы нечернозем- 
Н Ы Я  въ Э Т О М Ъ  отношеніи М Є Н І> Є  С Т О Й К И ; O H ifi уплотняются быстро, 
и потому окончательная см-Ьна растительности, требующая на 
чернозем'Ь 20— 30 и иногда большаго числа л^тъ, зд-Ьсь совер­
шается въ 5—6 л'Ьтъ. Но и зді)СЬ на иочвахъ съ значительнымъ 
содержан1емъ глины перемены происходятъ медленн-Ье, ч1эмъ на 
иочвахъ, богатыхъ пескомъ,— соотвітсгвснно прочности ихъ 
строенія. Конечный результатъ перемінъ всегда одинаковъ,—  
угодье занимается такою растительностью, которая является го­
сподствующею на естественныхъ лугахъ, сходныхъ по положенін> 
съ даннымъ угодьемъ; на м-Ьстахъ низмонныхъ поселяется ра­
стительность влажныхъ луговъ, на м іст а х ь  высокихъ —  расти­
тельность сухихъ луговъ.

Если наблюдать за сміною растительности на такихъ поляхі>, 
которыя нисколько Л’Ьтъ остаются подъ т]>авами, то только п о сл і
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ОПЛОТНЄНІЯ почвы на ннхъ появляются възыачительномъколичеств'Ь 
пахучій колосокъ (Anthoxanihvim odoratura), сопровождаемы!! 
иногда обыкновенною полевпц(^ю, такъ что эти два злака играютъ 
роль сходную съ той, какую играютъ на черноземіз типецъ и тон- 
коногъ; но сЬверныя нечерноз<;мныя почвы оплотнФ>ваютъ обык­
новенно гораздо быстрее чернс зема, а потому и пахучій колосокъ 
появляется на м'Ьстахъ, бывшпхъ въ обработк"Ь, гораздо CKop'fep 
типца. Злакъ этотъ многіе ціззсять за то, что онъ придаетъ сЬну 
хорошій запахъ и содержитъ вещество, действующее какъ пря­
ность. Это можно считать едиі ственнымъ хорошпмъ качествомъ 
его, потому что другихъ найти въ немъ очень трудно: корма даетъ 
онъ очень мало, ростетъ отдельными дерновинами, оставляя много 
свободнаго м іста , и т. п.

На залуженныхъ пашняхъ, при среднемъ укосЬ въ 45 пуд. 
на десятині, въ  наибольшемъ количестве произрастаютъ: овся­
ница красная, пахучій колосокъ, осенній одуванчикъ, клеверъ 
красный и белый, метлица или пухъ (Арега Spica venti). Кроме 
того, въ  меньшемъ количестве — звонецъ, тысячелиствепникъ, 
василекъ и др. Относительно э "ого угодья (запущепныхъ пашенъ) 
нужно. заметить, говоритъ другой изслЄдователь нашей нечер­
ноземной флоры, г. Марграфъ, что составъ его и укосъ менёе 
всехъ прочихъ постоянны. Это зависитъ отъ того, какъ сильна 
была эта часть пашни во время заброса, и сколько летъ  тому 
назадъ она была запущена под ь лугъ; та залуженная пашня, ко­
торая лея^ала ближе къ усадьб Ь и, следовательно, была удабри- 
ваема сильнее, даетъ большіе укосы, чем ъ та, которая была обез- 
силена; далее, та изъ нихъ, которая была заброшена 4 — 5  л Є т ь  

тому назадъ, содержитъ больп.е мотыльковыхъ. Вліяніе этихъ 
условій столь значительно, что укосъ на залуженныхъ пашняхъ 
доходитъ до 80— 90 пуд. Преяіде всего, на составъ и величину 
укоса оказываютъ вліяніе спосоСы пользованія— косятъ ли угодье, 
или травятъ скотомъ; далее l;лiяeтъ расположеніе—по степени 
пониженности пашенъ, и наконоцъ еще т Є  культурныя растенія, 
которыя и о с л Є д н і я  разводились на запущенныхъ потомъ пашняхі). 
„Отъ этого представляются наблюденію с л Є д у ю щ і я  в и д о и з м Є н є н і я  

залуженныхъ пашенъ: когда поле заброшено п о с л Є  с н я т і я  яроваго 
(овса), то въ иервнії годъ на немъ отражается вліяніе бывшихъ 
въ овсе сорныхъ травъ. Яровъе хлЄба въ этихъ местностяхъ 
сравнительно мало страдаютъ о :ъ сорныхъ травъ; сорныя травы 
являются тутъ только вкрапленными, по и онЄ постепенно 
исчезаютъ, такъ что уже черезъ 2  года совершенно н Є т ь  с л Є -  

довъ травъ, бывшихъ сорными въ овсЄ. В ъ  это время изъ зла-
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ковъ среди клевера встр^Ьтаются тії, которые р(1стутъ естественно 
Hti блнжаїішнх'ь мЪстахъ. Постепенно злаки все бол-Ье берут7> 
иерхъ; господство клевера продолжается не бол’Ье двухъ л'Ьтъ, 
такъ что па 5 —6-іі годъ прочія растенія вьітіЬсняются нахучнмъ 
колоскомъ, овсянницами, осеннимъ одуванчико ?ъ, т. е. выт^Ьсня- 
ются растепіями возвышенныхъ луговъ. Еслп пашня запускается 
посл і озимаго хл'Ьба, то растительность изменяется сходно съ 
тЬмъ, какъ н посліі овса; всл'Ьдствіе лучшаго состоянія земли, 
п осл і ржи растительность всегда бываетъ лучше и даетъ боль­
шую массу корма“.

Въ заключеніе проф. Костычевъ указывает ъ еще на угодья, 
которыя въ сіверо-западной Россіи занимают'> иногда большія 
пространства. Это именно м іста , оставляемыя безъ культуры, 
почти сплошь заросшія б1’.лоусомъ (Nardus strici a L.). Этотъ злакъ 
занпмаетъ почвы двоякаго рода; торфяныя, но только влажныя, 
а не мокрыя (на мокрыхъ ростетъ по пренмуш,еству осока), и 
(іухія песчаныя, нритомъ обыкновенно малой зсчаныя, сильно 
уплотняюш,іяся. До настоящаго времени, яе смотря па ц'Ьлый 
рядъ сравнительныхъ наблюденій, не удалось объяснить, почему 
столь различныя, повидимому, почвы заселяются однимъ и т^мъ 
ИІЄ растеп1емъ. Б'Ьлоусъ образуетъ большіе плотные кусты (дер­
новины) изъ щетинистыхъ листьевъ и невысокгхъ стеблей; травы 
онъ всл ід ствіе  малаго роста листьевъ и стебл( й даетъ мало, да 
и ту съ трудомъ можетъ захватить коса, в сл ід с  ГВІЄ кочковатости 
отдЪльпыхъ кустовъ білоуса. Сінокошеніе на ^акихъ участкахъ 
большею частью невозможно, а пастьба на нихь представляется 
опасною въ томъ отношении, что скотъ мЪшаетъ иоявленію па 
:-)Тихъ участкахъ древесной растительности, на развитіи которой 
основывается вся система, такъ какъ та жалкая травяная расти­
тельность, которая ЗДІІСБ развивается, не въ оостоянйі оказать 
достаточно (?плодотворяющаго землю вліянія.

Если такимъ образомъ перюдъ культуры при лісопольной 
системі короче, то, съ одной стороны, перюдъ отдыха земли нодъ 
зарослью долженъ быть боліє продолжителенъ, такъ какъ л існ ая  
растительность развивается гораздо медленніе. нежели степная, 
а съ другой— земля подъ зарослью гораздо м ен іе производительна, 
нежели події травяною залежью, такъ какъ в 'і> теченіп дол гаго 
времени пользованіе ею какимъ бы то ни было < бразомъ является 
невозможнымъ. Какъ на ю г і на заброшенномъ уч асткі мало-по­
малу появляется боліє или м ен іе богатая степйая раститель­
ность, такъ па с ів е р і ,  въ  цар стві лісопольиой системы, отъ 
носящихся въ возд ухі и всюду распространенн лхъ ciм ян ъ  дре­



весной растительности, ждущнхъ только удобнаго времени, чтобы 
прорости, развиваются мало-по-малу Т'Ь пли другіе виды кустар- 
никовъ или деревъ. Въ этихъ мі>стностяхь стоить только поста­
вить землю въ извістньїя Слагопріятння условія, охранять ее отъ 
вредныхъ вн^шнихъ ВЛІЯНІЙ, для того, чтобы лЪсъ развился и 
выросъ; подъ иокровомъ же лі^сной растительности мало-по-малу 
развиваются и разныя болії; питательныя травы, съ одной стороны 
содійствующ ія BMlbCTli съ деревьями улучшенію верхняго слоя 
почвы, а съ другой— увели чивающія ея производительность, до­
ставляя хозяину кормъ для скота, сначала путемъ обращенія 
такихъ участковъ подъ укосъ, а загЬмъ, когда Л'Ьсъ разовьется 
и опасности отъ скота для него не будетъ— и путемъ пастьбы на 
ннхъ скота.

По наблюден1ямъ одного изъ.изсл'Ьдователей Нашего сіверно- 
русскаго земледтЬлія, г. Ще^штова*), который во многомъ испра- 
Бнлъ и дополнилъ паши I реягнія свіздізнія Ъбъ услов1яхъ хо­
зяйства на с-Ьверной окраипіі Россіи и о тЪхъ формахъ, которыя 
принимаетъ тамъ л-Ьсопольная сігстема, появленіе древесной 
растительности того или другаго рода на запугценныхъ паш- 
няхъ-перелогахъ, зависитъ не столько отъ степени истощенія 
почвы, сколько отъ качес'ва ея, механпческаго строенія, есте- 
ственнаго нлодородія, влая пости и нанластованія слоевъ под­
почвы. Всл-Ьдствіе сего и п )еобладаніе т^хъ или другихъ древес- 
ныхъ породіз въ л'Ьсахъ служитъ лучшпмъ показателемъ качествъ 
и свойствъ почвы и степени ея пригодности для культуры. Такъ 
на сЬверіі, по удостов'Ьре][ію г. П1,екотова, опытный хл'Ьбопа- 
гаецъ, глядя на породы за юсли, прямо укажетъ, какая земля 
боится засухи, какая н^тъ, ];аковъ верхній грунтъ, каковъ нижніїі. 
Лучшими считаются чистые ольховые или еловые перелоги, хуже 
ольховые съ примЬсью сосны, ибо здЬсь и глина глубже, и бол'Ье 
песчаная почва; березовыя, угличнаго роста, заросли появляются 
тамъ, гд"Ь есть значительное содержаніе перегноя, весьма важнаго 
для первоначальнаго укореиенія березы, съ еще болынею влаяг- 
носгью почвъ, чЪмъ при ол1>ховыхъ кустахъ. Березовая заросль, 
корявая и тош,ая по виду, <;лужитъ в'Ьрнымъ указателемъ под­
зола и сильной влажности; ;осна преобладаетъ на сухихъ песча- 
ныхъ перелогахъ и т. и.

Вниіе мы привели наблк денія гг. Костычева и Марграфа надъ 
ноявлетемъ и сменой дикої і растительности на участкахъ, зану-
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*) См. статьи г. Щекотова иь журна.тЬ «Сельское Хозяйство и Л'Ьсовод- 
СТІЮ» за 1882, 1883 п  1887 гг.
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щенныхъ изъ-подъ пашни въ пред'Ьлахъ на пей средней нечерно­
земной полосы. Въ  м'Ьстностяхъ б оліє  с1)ВерНЫХЪ, г д і  господ- 
ствуетъ бол'Ье чистая переложная система, 1?ъ первые годы п осл і 
уборки х л іб а  обыкновенно появляются травіI и кустарники, наи- 
м еніе требовательные относительно почвы,— каковы: б'Ьлякъ, или 
білоголовникь (Chrysanthemum Leucanthem im), различные виды 
рода Hieracium, иванъ-чай или капорскій чдй или кипрей (Epilo- 
bmm angustifolium), Erigeron acris, некоторые виды клевера (въ 
особенности Trifolium striatum), поросль осины и т. п. Засимъ, 
пер1одъ заросли при лісопольной системі, точно также какъ 
пер10дъ залежи при си стем і залежной, разді’.ляется на н ісколько 
послідовательньтхь пер1одовъ. Выше назваиныя растенія харак- 
теризуютъ первый пер1одъ. Во второмъ періоді появляются улсе 
боліє обильные древесные всходы, сложной 5ІТН0Є растеніе жел- 
тушниктэ, или звіробой (Solidago Virga апг» а), различные виды 
брусники (Vaccinifim) и т. д. Наконецъ— третій перходъ, когда 
участокъ заростаетъ т ім и  же древесными породами, которыя 
прежде на немъ произрастали, хотя впрочемъ нерідко, въ с і -  
верноіі Россіи, взаимная примісь древесных ь породъ нарушается 
т ім ь , что на участкі, уже бывшемъ въ  разр іботкі, преобладаютъ 
хвойныя породы, особенно сосна, хотя бы прежде преобладали 
лиственныя породы. В ъ  Архангельской, Олонецкой и т. п. губер- 
н1яхъ, ГДІ участковъ, годныхъ къ культурі, вообще немного, жи­
тели стараются улучшить разработанные и зaтiм ъ  заброшенные 
участки, особымъ уходомъ за ними, который заключается въ про- 
ИЗВ0ДСТВІ проходной рубки ради выборки сосновыхъ и осиновыхъ 
деревьевъ, чтобы в за м ін ь  ихъ предоставить больше простора для 
разростанія білой  ольхи, березы и отчасти ;ли.

Продолжительность періода заросли со іершенно обусловли­
вается ТІМ И цілями, которыя въ этихъ с. учаяхъ пpecлiдyeтъ 
зeмлeдiлeцъ. При первоначальной, первобытной формі л ісополь- 
ной системы, когда распашные участки я в л ію т с я  разбросанными 
среди л іс а  и когда для обрап;енія подъ распашку выбираются 
участки, р азд ілка которыхъ представляется іаиболіе легкой, ни о 
какой правильности, ни о какомъ oпpeдiл(■ннoмъ періоді роста 
л іс а  на запущенной н и ві, разум іется, н i" ъ  и р іч и . Запуская 
участокъ всл ід ствіе  его истощенія, хозяинъ ІЄ спрашиваетъ себя, 
на сколько времени онъ его запускаетъ; рас іищая участокъ изъ- 
подъ л іс а — не знаетъ обыкновенно и не инт( ресуется т iм ъ , какъ 
давно этотъ участокъ запущенъ, и сколько времени л ic ъ  на немъ 
росъ. При этомъ, собственно говоря, существ. 'етъ форма пользова- 
НІЯ и звістн н м ь участкомъ исключительно каї ъ  полемъ, совершенно



кетвисимо отъ по.іьзованія и.пъ какъ лтсолъ. Это, такъ сказать, п е- 
р1одъ безсознательнаго л-Ьсопо. іьнаго хозяйства, практикуемаго и 
доселЬ, наприлйэръ, на крайнелъ сЬ Б ер і Россіїт, въ губерніях'ь 
Архангельской, Олонецкой и Вологодскоїі, гд-Ь л^съ, кром* луч- 
шаго строеваго, не пм-Ьетъ никакой ц-Ьны, а участки, распахан­
ные нзъ-подъ л^са, наоборотъ— цііну очень большую, н гд'Ь эта 
форма хозяйства возникаетъ скорі>е какъ результатъ крайнеїі 
скудости земель, годныхъ для воздЪлыван1я, несмотря на обшир­
ность территоріи края и на малую его населенность, при неблаго- 
пр1ятствуюш,ихъ вообще развитію землед'Ьлія услов1яхъ этого 
края. Нисколько иное тамъ, гді> населеніе гуще, нлощадь 
снособныхъ къ раснашк'Ь земель больше, л ь̂со бъ  меньше и по­
требность въ лЪснОхМЪ матеріал іі боліїе ощутительна. По м ір і ,  
того какъ площадь полей ув'іличивается, пользованіе лісною- 
площадью все б оліє  и боліє вш дитъ въ систему, все боліє и 
боліє устанавливается извістн .ія степень равновісія между по- 
лемъ и л ico м ъ , которые оба с т іін о в я т с я , наконецъ, частями одного 
и того же хозяїіства. Смотря то преобладающему значенію той 
или другой части, регулпруетс^і и относительная продолжитель­
ность л існ аго  и полеваго пер одовъ; при преобладаніи, напри- 
мipъ, л іс а , вводимый въ полез одство лісной перюдъ представ­
ляется чрезвычайно продолжитвльнымъ, разсчитаннймъ на про­
изводство ВЫСОКОСТВОЛ])НЫХЪ дсревьевъ. Это мы встр ічаєм ь в ъ  
нiкoтopыxъ частяхъ нашихъ ciвepны xъ губерній, нaиpимipъ, в ъ  
южной части Архангельской и Олонецкоїі, сіверноіі части Воло­
годской, Вятской, Пєрмскоіі, м істами въ Новгородской и С.-Пе­
тербургской губерн1яхъ. По м і р і  развитія полеваго д іл а , л існ оіі 
періодь сокращается; вм істо выс окоствольнаго строеваго, выращи­
вается только дровяноіі л ic ъ ; єіце д а л іе , нaпpимipъ, въ  такихъ 
губерн1яхъ, какъ Псковская, Кос.тромская, Смоленская, Могилев­
ская и т. п., при cyuitjcTBoBaHin нісопольной системы довольству­
ются т iм ъ , что вм істо л іс а  выращиваютъ кустарникъ, годньїіі 
лишь на топливо, да на мелкія і оділки. Иногда идутъ еще даліе„ 
н по м ір і  все большаго и ббльшаго увеличенія значенія распаш- 
паго нєріода, древесную растительность доводять только до такого- 
состоянія, при которомъ она сам і по сє б і не представляетъ еще 
никакой цінности, но, будучи вырублена и сожжена в м іс т і  съ  
верх]шмъ дернистымъ слоемъ псчвы, способна своими остатками 
обогатить почву и сд іл ать  ее б (:Л Іо  пригодноіі для производства, 
культурпыхъ растєній. Смотря по тому, до какого состоянія до­
ведена л існ ая растительность н< заброшенномъ у частк і и какіє 
нр1емы ириміняются для его разработки, различаются разныя
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(})ОрМЫ ЛЪСОПОЛЫЮЙ си ст е м ы , д л я  КОТОрЫХЪ ВЪ раЗЛИЧНЫХЪ Mt,CT- 
иостяхъ Россіи выработались различныя названія. Такъ какъ 
ламъ лично изучать лЪсопольную систему не нрпходилось, то 
мы заимствуемъ ошісанія различныхъ фор>'ъ ея у трехъ авторовъ 
ироф. С о в і і т о в а г. Щекотова (1ос. cit.) п г. Энгельгардта **). По 
удостов-Ьренію ироф. Совіітова, выягегъ л-Ьса называется у насъ 
подсшюмь или лядолго (лядоіі?), выжегъ куста])ника— сырост;омъ, 
выжегъ дерна—ку(5бггир.иъ. Общее же назваїїіе такихъ культуръ— 
тпища, или палы. '

Сущность ляднаго или иначе нодсЬчнаго хозяйства состоитъ 
ВЪ сл-Ьдующемъ: когда л'Ьсъ оденется листомъ, валятъ сначала 
<юл'Ье круиныя деревья, а иотомъ подрубают ь и молодыя; какъ тЪ, 
такъ it другія оставляются въ такомъ иолоя еніи до осени, зат^мъ 
•осенью лядо теребятъ, т. е. обрубаютъ съ m валенныхъ деревьевъ 
сучья и Bt>TBH, выбираютъ, что годно для постройки, или для 
])азныхъ иод'Ьлокъ, или на дрова; оставшШ<;я хворостъ сносятъ 
ііь кучи, или такъ называемые костры; ото»' ранныя деревья от- 
ііозятся съ ляда по первозимью, когда еще не глубокъ сп'Ьгъ, а 
собранный въ кучи хворостъ оставляется до сліідующей весны. 
Такъ какъ зимою отъ давлеиія, ироизводимаго сн’Ьгомъ, костры 
съ  хворостомъ слегаются, то ихъ раннею ]!Єсною разваливаютъ 
смыкомъ, иЛи граблею. и затЪмъ, когда хворостъ провянетъ, произ- 
ііодягь пожогъ участка. Ч'Ьыъ раньше пого,;а позволить присту­
пить къ такой работа, т^мъ лучше для пос Ьва, который на ровно 
выжженныхъ міістахь производится безъ в(якаго приготовленія 
почвы, прямо по охладившеїіся гари, и лиіпь только по совер- 
піеніи с ів а  сЬмена заволакиваются смыкома>; если я е̂ лядо выж­
жено неровно, или, какъ говорятъ, вышло ,̂есті>ое, я черное, о,ъ 
иеобгорЪлыми илізишнами, то такія мііста иередъ нхъ обс'Ьво^гъ 
пропахиваются. '

Г. Щекотовъ, на статьи котораго о хозяйств^ въ с'Ьверныхъ 
уЬздахъ Вологодской губерній мы уж е им’Ьли случай ссылаться и 
j;oTopbift во вс1ьхъ подробностяхъ изучилъ ][ описалъ пріемн п 
формы л'Ьсоиольнаго хозяйства на сЬнерЪ Россіи, удостовіііряеть, 
прежде всего, что лісонольная система, которую онъ счптаетъ 
пын'Ь въ Россіи отживающей, есть система са ^остояте.яьная, проис­
шедшая вовсе не изъ пастбищной; она переходитъ при современ- 
иыхъ условіяхь почти прямо въ паровую зерновую и иредстав- 
ллетъ сама по с е б і систему вольную.

*) См. соч. А. Сов'Ьтова «О систе^тхъ землед-Ьлія», стр. 1— 10.
**) «О хозяйства въ сЪвериой Роесіп», С.-Петербургъ, 1888 г.
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При ШІЧТОЖПОІІ ценности гЬсовъ и неограниченной свободіі. 
;:іе,млевлад'Ьнія, эта снстема нагболФ,е выгодна; проще, дешевле 
невозможно получить больпіаго урожая хліібовь п травъ. То же 
самое относится къ покосамъ и выгонамъ, при раздф>лкі которыхъ 
KpoMt> топора и огня ничего не употребляется. При миогоземеліи 
н ничтожной ц-Ьниости ліісовь, ісакова бы ни была земля, каковы бы 
ни были ц^пы на х л іб а ,—внсокія или ннзкія, подобную систему 
всегда будутъ практиковать. К( ілебаніе ц1>н7> на трудъ не им^етъ- 
существеннаго значенія. Толькс. тамъ, гдЪ ціньї на хл'Ьбъ въ 
весьма высокой степени поднялись, какъ это зам'Ьчается н ь ш іі- 
на крайнемъ сЬнерІз, а рабоча> плата осталась безъ изм'Ьненія, 
при постоянно увеличпваюіцейся рент±> СЪ земель и Л"1і С0В75, эта. 
снстема не им^ієть будущности

По удостовірепію г. ІЦекс това, среди крестьяиъ сЬвера вы­
работано при прим-Ьненіи поде іічной системы нисколько культур- 
пыхъ пріемові), которые видои; меняются сообразно съ возрастомъ- 
насаждения и породою лЪса. ^̂ ,ля каждаго культурнаго растенія 
выбираютъ наиболее соответствующую почву, причемъ обраиі,ается 
весьма серьезное вниманіе на близость грунтовыхъ водъ въ неіі. 
на наиравленіе уклона— с'Ьвері ый, южный,' восточный и т. и.,— 
на очертаніе поверхности, на іілодородіе или истощеніе иочвы и 
на качество (полноту, ростъ, характеръ и проч.) насажденія, какъ. 
на показателя плодородія земли. ІЗообще, пріемами л^сопольноі! 
системы можно обратить въ культурное состояніе почти всякоо 
MtcTO. Псключеніе составляюп> очень иодзолистыя почвы, въ ко­
торыхъ скопляются грунтовыя воды: процессы 0КИС.1ЄНІЯ въ нихъ 
мало-ио-малу ирекраи;ают€я, і развитіе на нихъ древесной расти­
тельности делается невозможнымъ.

Всегда изъ имеющихся зе>гель выбираютъ иодъ разделку пріе­
мами подсЬчной системы тольісо такія, которыя могутъ наибол'ііе 
оплатить трудъ, притомъ не только въ первый ПОСЛІ) вьіжигапія 
годъ,НОИ впосліідствіи. Если заботиться только о первомъ уроя-іа1і,, 
то нодсЬки, напр., подъ рожь, можно бы было Д’Ьлать и на чисто 
боровыхъ м-Ьстахь, гд^ почва состоитъ изъ крупнаго кварцеваго 
песку (жирунъ—иесокъ), съ вісьма малою примісью, часто даже 
вовсе безъ прпм+)СИ -дресвы и суі'линка, и покрыта чистымъ сос- 
новымъ насажден1емъ, а л іс і  ой покровъ состоитъ только изъ 
самаго тонкаго слоя опавшей сосновоії хвои, поверхъ котораго 
зас-Ьдъ великолепны!! б^лый иохъ (исландскій, дающій хорошук* 
пищу для оленеїі). На такихъ м'Ьстахъ первая рожь можетъ дать 
порядочный урожай: но затім^ > уже нельзя будетъ получить сред- 
нпхъ урожаевъ —  не окупится дауке самый экстензивньп! труді)..



€носные урожаи па нихъ можно собирать лишь по удобренію, 
притомъ впосл’Ьдствіи, когда всЬ  пни сгніїнть, а молодпяки, по 
нимъ засЬвш іе, будутъ въ свою очередь уничтожены, такъ что 
явится возможность пахать. Наоборотъ, еловьгя насажденія съ 
-большею пли меньшею прим’Ьсью другой породы, въ томъ ч и сл і 
сосны и березы, рубятся подъ новины весьма охотно. Поэтому, 
при внборіі м іста  подъ хл'Ьбъ, при подсі чной си стем і, обра­
щается большое вниманіе и на то, чтобы в п О'і л і д с т в і и  можно было 
продуктивно применить снова какой-нибудь пр1емъ или изъ л ісо - 
польноіі системы, или изъ обычной— не лісопольной. При этомъ 
принимается въ разсчетъ трудность разділ ки бывшихъ новинъ 
подъ ностоянныя угодья.

Выборъ м іст а  подъ новину обусловливается въ значитель­
ной степени топографическимъ положеніемь. Ни одно болотное 
м істо, хотя бы и высокое по своему по.іоженію, и съ хоро­
шею почвою, не разділн вается по лісопольной си стем і для пашни; 
такія пространства подвергаются дійствію  с гпя только для обра- 
зованія постояиныхъ покосовъ. Почти в с і  новины, н н н і в ст р і- 
чаемыя, расположены на скатахъ, г д і  груїітовня воды играютъ 
второстепенную роль. Рубить новины подъ рожь остерегаются въ 
м icтa x ъ  чрезвычайно потныхъ, а также на равнинахъ. Подъ 
яровые же х л іб а , особенно подъ лепъ, выборъ м icт ъ  не такъ 
строгъ, какъ подъ роя^ь. Ленъ даяге треоуетъ потныхъ почвъ 
п ростетъ хорошо на ciвepны xъ склонах' >, которыхъ рожь не 
любптъ; яровые х л іб а  часто переносять ] есьма свіж ую , по не 
холодную почву, „палъ“ же д iл aeтъ  почву мягкою, нісколько 
видoизмiняeтъ ея механическое строеніе (помимо хпмическаго 
вліянія) и поэтому, можетъ быть, даже со гр і !аетъ холодную почву. 
Если по какимъ-либо соображетямъ ігЬшеиа культура яровыхъ 
па новині, то выборъ подъ нее м іста  уя;е несравненно шире, 
ч iм ъ  подъ рожь. З д іс ь  большее вниманіе с браш,аютъ уже на по­
роду л іс а , которая, въ  свою очередь, нахо^.ится въ  тісной  зави- 
■спмости отъ плодородія и механическаго строенія почвы и ея 
в.іажности, въ  связи съ напластованіемь юдиочвы, и на самый 
ростъ насажденія, такъ какъ на плодороді ыхъ и потныхъ перво- 
классныхъ земляхъ с ів е р а  насажденія очень разнообразны: они 
<3ьгеаютъ то чисто сосновыя, еловыя, листвонныя и березовыя, то 
п])едставляютъ различныя комбпиаціи этих'], породъ. Только одинъ 
навыкъ даетъ возможность оріентпроватьсі при внборі м іста  по 
этимъ признакамъ,— самымъ вipны м ъ, на[;о прибавить. На под- 
СІКИ охотно истребляютъ еловыя насажд( нія при прекрасномъ 
р о сті ихъ, съ примісью сосны, ольхи, ли ты и березы. Съ мень­
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шей ОХОТОІІ рубятъ л іс а  со знілительною прим-Ьсью корявой бе­
резы, рябины и ивы, ибо, во-1-хъ, такіе л^са трудно сжигаются 
и въ новині) остается много лісніь обгор^вшихъ комлей деревъ; 
во-2-хъ— почва зд^сь страдаеть, въ  большинстві случаевъ, отъ 
,водосочи“, т. е. отъ близости грунтовыхъ водъ, и въ 3-хъ, отъ 
приміїси подзола, по м'Ьстному „б'Ьлуна". Подзолистыя почвы за- 
нимаютъ огромныя пространсті а въ равнпнахъ сЬвера, суболот- 
кахъ, болотахъ; они покрыты ьорявою березою и тош,имъ, чах- 
лымъ хвойнымъ л"Ьсомъ, большею частью елью, иногда, впро- 
чемъ, сосною (такъ-наз. болотною сосною); во многихъ случаяхъ 
он-Ь залегаютъ снлопіь на протяженіи десятковъ верстъ.

Чистыя березовыя, нревосіоднаго роста, насажденія характе- 
ризуютъ на с ів е р і  богатую, тяжелую, почти черноземную почву; 
примись осины, особенно высо їоствольной, указываетъ также на 
первоклассную почву. Эти насажденія могутъ быть рублены подъ 
новины, но только при строго> ъ соблюденіп правилъ для просы- 
ханія деревъ, иначе посліЬднія трудно сгорятъ и земля не под­
вергнется обжиганію.

При выбора м іст а  подъ нэвину, ріішающее значеніе им'Ьютъ 
также цЪль и личный разсчетъ хлебопашца, именно— возмож­
ность выс-Ьвать то или другої растевіе: озимую рожь, яровую 
пшеницу, ячмень, овесъ, гречі.ху или р іп у , принимая во вни- 
маніе рыночныя ц-Ьны и требозанія, какія предъявляются почв-Ь 
т'Ьмъ или другимъ культурнымъ растен1емъ. Когда м істо  избра­
но, приступаютъ къ его  ̂ обраб( т к і.  Но техническіе пріемн з д іс ь  
довольно различны и во врем( ни, и въ пространстві, въ  зави­
симости отъ того, подъ какое рлстеніе готовятъ почву, или какимъ 
угодьямъ назначено быть на ней.

Ц іл ь, которая нреслідуетс я рішительно в о в с іх ь  видоизмі- 
нен1яхъ подсічной системы и которая неразлучна съ лісонольною 
системою, онреділяя в с і  техн іческіе пр1емы ея, при приготов­
леній земель, занятыхъ лісомп,, подъ рожь, ярь, ленъ, подъ по- 
косъ и выгонъ, состоитъ въ тсмъ: 1) чтобы исиепелить всю дре­
весную массу, будетъ ли она состоять изъ деревъ огромныхъ раз- 
меровъ, строевыхъ, или изъ мелкаго л іс а , наконецъ—изъ малень- 
кихъ кустиковъ, ягодника, мховъ и другихъ растеній, составляю- 
щихъ въ цiлoм ъ почвенный иокровъ; 2) чтобы самую почву под­
вергнуть процессу обжиганія, і 3) чтобы масса корней деревьевъ 
и растеній, заключающаяся въ огромномъ количестві въ  ліспой 
почві, будучи поставлена въ такія условія, которыя весьма сильно 
способствуютъ такъ называемому „закисанію“ корней, и будучи 
обожжена сверху, обуглена г открыта чрезъ обяшганіе почвы
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процессамъ рааложенія, какъ можно скоріо перегішла, или пс- 
тл'Ьла въ почв’Ь.

Чтобы привести въ йсполнепіе первую ::адачу, нужно срубить 
на данной площади в с і і  деревья и высушить ихъ въ такой сте­
пени, чтобы они по возможности испепелились, когда будетъ пу- 
щенъ огонь въ новину. Чтобы испепелить 5ЄСЬ лесной П0Кр0В7> 

л  обжечь почву, необходимо сжигаемый древесный матер1алъ рас- 
пред'Ьлить ио возможности равномерно по поверхности, а если • 
площадь не можетъ быть по неполнота насажденія покрыта цізль- 
ными деревьями, то нарубить какъ можно 'юльше сучьевъ и В"Ь- 
токъ и укрыть ими почти всю обжигаемую и( верхность. Истлізваніе 
корней не можетъ быть быстро достигнуто, и условія для него 
должны быть созданы заранее, года за до вьтжиганія. По­
этому, если рубка новины -<>удетъ произведена слишкомъ поздно, 
то корень можетъ не усп-Ьть порядочно истлеть, и урожай неиз- 
біжно понизится, такъ какъ зак.лючающіяс^ въ корняхъ кислыя 
вещества весьма вредно д'Ьйствуютъ на корневыя мочки столь 
н^жпаго растенія, какъ рожь. КромЪ того, въ  случа'Ь несоблю- 
денія нЪкоторыхъ общихъ нравнлъ, другі»- процессы также не 
будутъ закончены, а это ухудшитъ качеств; пашни и обусловить 
большую затрату соверпіенно излишней (П1 н другихъ услов1яхъ) 
работы для окончательной подготовки нови іьі къ посеву. Варіи- 
ровать способы подготовки подс1ькъхотя и іюзмолшо, но не всегда 
безъ ущерба д^-лу.' Поэтому, чтобы выиолт ить вс-Ь условія, сио- 
собствующія наивыгодн"Ьйшему воздЪлыва нію дорогаго хлізба, 
строго держатся разъ выработанпыхъ в-Ьков'>ю практикою правилъ.

Къ приготовленію новины обыкновенн(' пристунаютъ въ сре- 
дин-Ь или въ КОНЦІІ мая, когда лпствепныя деревья начнутъ рас­
пускать свой листъ, или когда уже листъ совс^ьмъ распустится, 
значитъ, во всякомъ случаФэ, не позже нач їла іюня. Передъ вал­
кого „подбираютъ" топоромъ около деревьет.ъ всю мелочь, т. е. 
срубаютъ даже самые маленькіе кустики, которые пошли отъ ста- 
рыхъ пнеіі или засЬли, какъ ель, самостоя гельио, или пошли отъ 
корневищъ, какъ ольха.

Срубленное дерево „лысится“, т. е. съ верхней стороны по- 
валеннаго дерева тои ор ом 7з снимается узка і полоска коры, для 
того, чтобы дерево лучше п  СКОрІ>Є просыхало по всей ДЛ И П І. ВО' 
время этой операцій встр'Ьчающіеся верхні з и боковые сучья от­
рубаются иа мізстіі ирикр'Кпленія hxtj къ ; еревьямъ и разбрасы­
ваются ио сторонамъ дерева, если насаяаде lie не особенно густо, 
а если есть по близости прогалина, то пря ю бросаются туда. Отъ 
сучьевъ и Б'Ьтокъ дерево очищается п о ч т и  до самой своей вер-
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хушки. Въ очень густыхъ I I  очень «іелкихь насажденіях7> не про­
изводится Ш І  очистки сучьевтэ, П П  .[Ьісеиія.

Самая лучшая рубка весенне-тЬтняя. При ней срубленниіі 
лЪсъ сильно просыхаетъ уя^е въ первое л'Ьто къ осени; следую­
щее же Л’Ьто моягетъ быть сырымъ; следовательно, въ этомъ слу­
чай хозяинъ д^іїствуеть не рискуя Разложеніе корней отъ из­
бытка соковъ и въ первое Л'Ьто и.,етъ весьма интензивио, а на 
следующее— уже очень сильно. Д ій с  ’вш обжпганія удается вполн-Ь: 
МЄЛКІЙ корень п осл і посЬва ржи наЧинаетъ быстро истлевать; 
корни я е̂, подвергпііеся процессу обжиганія въ то время, когда 
они еще не закисли, долго противо<тоятъ разрушенію.

Рубка новинъ подъ рожь не ограничивается только мелко- 
л'Ьсьемъ, но можетъ быть производі ма и въ сплошныхъ с т о л Є ї-  

нихъ лЪсахъ, I I  въ недавнее прошл)е несомігЬнно рубили пхъ. 
Конечно, рубка этихъ л-Ьсовъ обходігтся дороже, по лишь па 3— 
4 рубля на десятину. Когда же мелкол-Ьсья много, притомъ па 
хороншхъ земляхъ и въ возрасте 4 )— 50 л^тъ, могущемъ дать 
самогаръ, при достаточной полноте насажденія, то, само собоїо 
разумеется, никто не станетъ расчи цать строевыхъ лесовъ.

Вырубленный л есъ  лежитъ на н о в и н Є  до  слЄдующаго лета. 
Снегъ зимою сильно придавливаетъ къ землЄ тЄ деревья, кото- 
рыя опирались на нижніе сучья; вообще за зиму л есъ  на повп- 
нахъ весь сильно садится, и это спо зобствуетъ усііЄху выжигашя, 
а нпкакъ ие вредитъ ему. Весеиніе ветры де11ствуютъ весьма 
сильно, и новина къ лету быстро к какъ следуетъ высыхаетъ. 
1>ъ первыхъ чпслахъ іюня, или около средины его, мeл^дy 10— 
•20 числами, какъ успеютъ, т. е. почти ровно за д в Є  н є д Є л п  до  

посЄва ряги (рояіь по новинамъ сеютъ несравненно ранее поле­
вой), нриступаютъ къ внжиганію (къ палу), пользуясь засухой. Если 
надлелгащей засухи не бываетъ въ : то время, то волею-неволею 
ііижпгапіе приходится отлагать на болЄе позднее время, конечно, 
въ ущербъ укорененію и кущепію озимей; тогда промежутокъ 
лсяїду выжигашемъ новинъ и сЄ во м 'ь можетъ сильно сократиться.

У спехъ испепеленія растителы ой массы много зависитъ отъ 
ранней рубки новины и отъ степени сухости погоды передъ вы- 
жнган1емъ. У спехъ обжиганія покрої;а и почвы завпситъ отъ тЄх ь  
яіс прпчинъ, а также и  отъ массы древесной растительности. Оба 
эти процесса стараются произвести какъ можно лучше; рожь, 
какъ говорятъ, это любитъ; она'хорошо удается на сильно про- 
горевшихъ местахъ и плохо па слегка обуглениыхъ.

По описанію г. П]|екотова, после вьтжитанія новина представ- 
ляетъ слЄ д у ю щ ій  в и д ъ : вся земля чернаго цвета отъ происшед-
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шаго обугливанія. Пни, конечно, в с іі  обугли ч п с ь ; они  до л го  д ы ­

м я т с я , обгорая на Уз; въ разныхъ мЪстахъ зтляются гладко об- 
гор^івшіе комли деревъ и ;кердей, вершины же сгораютъ. Какъ 
то льк о  земля на столько нростынетъ, что МО кно будетъ ходить по 
новині, а комли уже не будутъ содержать раскаленнаго угля, 
часть носл'Ьднихъ обыкновенно увозится съ г,її лью огородить ими 
новнну, для чего выбираются экземпляры бо.1 /Ье длинные и тонкіе. 
В с і  оставшіеся зат^мъ на новинЪ комли складываютъ въ валы на 
плохо обгор'Ьвшихъ м'Ьстахъ. Обыкновенно эги такъ называемые 
„паловыя дрова“, будучи сложены какъ сл-Ьтуетъ, при легкомъ 
ноджпганіи сгораютъ прекрасно, окончательно испепеляются, остав­
ляя на своемъ м'Ьст'Ь довольно значительны '! слой золы, который 
растаскивается при боронованій весьма удоьлетворительно.

За нед'Ьлю до посЪва приступають къ боронованію новины 
смыковками, такъ называемыми суковатками ибо никакими дру- 
ГИМРІ боронами нельзя такъ хорошо пробороновать новину. При 
бороненій зола хорошо разравнивается и пере ліішивается съ остав­
шимся нагноемъ, а поверхность выравнивается, если только рубка 
деревъ при приготовленій подсоки была ведена очень низко отъ 
земли; допустить высокую рубку было бы большою ошибкою. 
Впрочемъ, новины часто и не боронуютъ. Кром'Ь того, боронованіе 
предупреждаетъ сдуваніе В'Ьтромъ золы и ті>нчайшаго углистаго 
пепла; оно предотвращаетъ также п о я в Лє н іє  сорныхъ травъ,— 
впрочемъ, на хорошо выжженныхъ новинахъ оп1з р'Ьдко появ­
ляются,—главнымъ же образомъ увеличивав гъ дост^шъ воздуха и 
тепла въ почву, что способствуетъ разрыхлен1ю и скорейшему 
поспіванію ея ко времени с ів а .

Растенія, высЪваемыя на лядахъ, пала:.ъ или новинахъ бы- 
ваютъ различны; тамъ, гд-Ь лЬто слишкомъ короткое, наприм'Ьръ, 
въ самыхъ сЬверныхъ губертяхъ, приходи') ся довольствоваться 
однимъ ячменемъ или ріпой; нисколько ю ж н ііє  на пожогахъ, 
кром'Ь ячменя, сЪютъ рожь— озимую и яри1 у, а еш,е южнЪе, на- 
нрим^ръ въ среднихъ губерн1яхъ,— даже яровую пшеницу. Про­
должительность культуры лядъ представляет( я точно также чрез­
вычайно различной, смотря по степени ихъ плодородія и въ за­
висимости отъ т-Ьхъ или другихъ видовъ хозяина. На почвахъ 
мелкихъ, каменистыхъ, ляды или полядки, —какъ иногда назы­
ваются участки, выжженные изъ-подъ л^са на 2-й, 3-й и 4-й года 
иосл-Ь нхъ распашки,— не даютъ болЪе дву> ъ урожаевъ. На поч­
вахъ глинистыхъ и покатыхъ къ югу и запіду снимаются отъ 4 
до 8 хлЪбовъ, а на такихъ л'Ьсныхъпространствахъ, г д і  отъ опа- 
давшпхъ въ теч ете долгаго времени л и с т ь і  въ накопляется до по-



луаршипа богатаго растительнаго слоя, получается безъ удобренія 
до десяти жатвъ. Культура с чень часто прекращается на лядахъ 
только тогда, когда на нихъ ничего болііе не родится.

Процессъ посЬва ржи н і лядинахъ весьма прибыленъ для 
земледіільцввь. Лядинное хозяйство представляетъ, по удостовії- 
ренію г. Щекотова, самый дешевый, простой и выгодный способъ 
зксплоатаціп земель и ничего не стоющихъ л -Ь соб ъ  севера. Нельзя, 
конечно, не признать, что всл^ідствіе испепеленія древесной массы 
и выжигашя почвеннаго перзгноя наступаетъ некоторое истоще- 
НІЄ плодородія земель. Но С1  другой стороны надо имЪть въ виду, 
что выжигаше новины и снягіе н'Ьсколькихъ урожаевъ хл'Ьбныхъ 
растеній не такъ страшны ні земляхъ хорошихъ по своему со­
ставу. Оставшееся въ почвЬ отъ прежде росшаго на ней л'Ьса 
огромное количество корней, постепенно сгнивая, вновь возста- 
новляетъ запасъ плодородія, хотя уже и не въ прежней степени, 
но все-таки весьма значительно. Земли, который по снятіи пер­
вой ржи были запуш;ены по;,ъ лісную  заросль, будучи подняты 
ло какимъ-либо иричинамъ п осл і перегниванія корней сохою, 
даютъ еще довольно значительные урожаи и считаются силь­
ными. Даже боліє, когда за]»осль, пошедшая по новині, л iт ъ  
черезъ 15 будетъ снова вырублена и выпалена, а по палу 
будетъ пociян ъ ленъ, то и тогда еще почва, взодранная со­
хою сейчасъ же п о сл і уборі и льна, не считается сильно исто­
щенною. .

Продолжительность слідующ аго за періодомь разработки и 
культуры періода л існ ой  разработки, предполагая, конечно, что 
производится л ic ъ  боліє или м ен іе высокоствольный, зависитъ 
отъ свойства почвы, т. е. оті, сиособности ея б оліє или м ен іе 
энергично вы вiтpивaтьcя и 5оліе или м ен іе быстро отіняться и 
заростать л icoм ъ. На всемъ с ів е р і  Россіи, нaпpимipъ, въ гу- 
бершяхъ Архангельской и Олонецкой, самый продолжительный 
пер1одъ времени, по прошествіи котораго лядина подвергается 
повторительной обработкі,— ;;5 л iт ъ , р ід ко  до 40 л iт ъ ; самый 
же короткій— 18 до 20 л і г ь —встрічается очень р ідко ; самые 
распространенные обороты подсічнаго хозяйства 25— 30 літніе. 
Наиболіе благопр1ятнымъ случаемъ для возстановленія произ- 
водительныхъ СИЛЪ земли HJ!. с ів е р і  Россіи считается иоявле- 
НІЄ на лядахъ білой ольхи, въ  другихъ же м істахь , какъ на- 
пpимipъ въ Тверской губері ІИ, иоявленіе ели. Главное преиму­
щество білой ольхи заключается въ  томъ, что, при сгораніи на 
открытомъ воздухі, она даеть больше золы, нежели береза, ель, 
сосна; кром і богатства золоь), листья ольхи бнстріе разлагаются
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HejKevlII листья березы^ не говоря уже о х в о і — ели и СОСНІз. При 
ГОСПОДСТВІ:) ольхи на лядинЪ почва лучш е о тін я ет ся , что сп о -  
собствуетъ накопленію назема въ п о ч в і. Это посл'Ьднее обсто­
ятельство находится въ связи не только съ  сравнительнымъ бо- 
гатствомъ листьевъ у біїлой ольхи, но и со способностью ея раз- 
ростаться въ  в іт в и .

Форма землед'Ьлія, которую проф. Сов^товъ называетъ сыро- 
сгоками, а г. Щекотовъ онисываетъ подъ назван1емъ щюкатытнш,. 
состоитъ въ разработка, также помощью огпя, участковъ, нокры- 
тыхъ не л-Ьсомь, но бол’Ье или мен"Ье кру1шымъ кустарником!,. 
Эта форма свойственна т^мъ м'Ьстностямъ, г д і оставленіе земель 
на продолжительный срокъ безъ обработки представляется уже 
невыгоднымъ и г д і  ихъ поднимаютъ черезъ 8— J о, самое большое 
черезъ 15 л^тъ. В ъ  теченіе этого времени, древесная раститель­
ность не уси'Ьваетъ на столько развиться, чтобы дать высоко­
ствольный л1)СЪ, но достаточно развивается,  ̂ тобы поправить землю 
и сдЪлать ее вновь бол1>е или мен^е годною для распашки. На 
сырос'Ькахъ, какъ и па лядахъ, предварительно вырубается ку- 
старникъ и въ то же л'Ьто сояшгается. В ъ  отношенін нлодородія 
cыpoct5KЪ не можетъ сравняться съ лядстм >, но все-таки разра­
ботка его на столько прибыльна, что п съ подобныхъ участковъ 
берутъ до 4 жатвъ, и только въ м1эстахъ, и.\['Ьющихъ мало луговъ, 
довольствуются сборомъ двух7, хл'Ьбныхъ урожаевъ, а два года 
берутъ с'Ьио. Нер^ідко сыросЬки обращаютъ подъ ленъ, напрпміірь 
въ Псковскоїґ, Новгородской, Тверской и Kf стромскоїі губершяхъ.

По удостовіЬренію г. Щекотова, прокаты ваніе применяется на­
ряду съ обыкновенной иодсЬчной системої таыъ, гдЪ свойства 
лісонасажденій не иозволяютъ достигнуті основныхъ ц іл с ії,— 
испепеленія р-Ьдко стояи1,ей растительной ма';сы и обапіганія почвы 
по всей поверхности,— следовательно тамъ, і дЄ плодородная почва 
покрытй кустарникомъ различныхъ густоть и возраста, большею, 
частью березовымъ, ольховымъ, съ  прим'ісью сосны или ели. 
Этого рода насажденія, какъ бы ни было сухо л іто , какъ бы хо­
рошо ни просохли кусты и деревца, не могут ь образовать самогаръ^ 
т. е. прямо сгореть при подкладке огня, и испепеленіе зд Є сь  
должно произвести, такъ сказать, искусственно.

Способів производства этой операцій заключается въ томъ, 
что мелкая заросль, л етъ  10—20, подрубаемся тоиоромъ рано вес­
ною, какъ только распустится листъ (впро гемъ, въ  виду скораго 
высыхашя кустовъ, рубку можно произвести безъ ущерба и н е ­
сколько позднЄє, даже осенью), и ею равномерно въ  одномъ на­
правленій укрывается вырубленная площа; ь; крупные сучья об-
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чищаются. Рубку ведутъ весьма низко— въ одинъ уровень съ 
■землею; относительно мелкихъ кустовъ— это ВПОЛН’Ь возможно. 
Такимъ образомъ приготс еденная сыроаъка  сохнетъ ц ілое л іто . 
€ ъ  осени и зимою по первому сн-Ьгу вывозятъ изъ л іс у  на сы- 
росііку ДЛИННЫЯ и Т0НКІЯ. вершка БЪ 2 4 — 3  въ отрубкі, деревья, 
заранее, по крайней м ір і, за годъ, прпготовленныявъ ліісу, т. е. 
очищенныя отъ сучьевъ и частью дая-ге осокоренныя, следовательно 
совершенно сухія, часто лаже расщепленныя вдоль на-двое. Эти 
деревца или, лучше сказа ъ , жерди, саженъ по 5— 6 длиною, сва­
ливаются на сырос'Ьк'Ь ВІ оперегъ сучьевъ и кустарниковъ; ни­
сколько такихъ деревъ составляютъ часто одну прямую линію. 
Такпхъ ЛИНІЙ, расположенныхъ параллельно, бываетъ столько, 
сколько разъ 4— б-саженное разстояніе можетъ поместиться въ 
длине сьгросЄки (длиною сн росіки  называется то направленіе, по 
которому рублены кусты), ибо ЛПНІИ ведутся параллельно другъ 
къ другу на разстояніи 4— 5 саж. Когда эти линіи образованы, 
«ш,е подвозятъ такихъ деревьевъ (или, по местному названію, д}ювъ), 
только потоньше, и складываютъ ихъ массою на краю снросЄки, 
впоперегъ на вытянутыя линіи, тогда образуется н Є ч то  въ родЄ 
вала. Къ этимъ дровамъ ирибавляютъ еще н Є с е о л ь к о  прутьевъ и 
хвои, чтобы в п о с л Є д с т в іи  он и удобно воспламенились; впрочемъ, 
масса дровъ не должна быть на столько велика, чтобы нельзя 
было передвинуть палкою хотя бы одинъ конецъ этого вала.

Когда настуиаетъ лЄ' ’о, то этотъ поперечный валъ зажигаютъ 
при сильномъ попутномъ ч^тре и въ надлежащую засуху. Когда 
огонь разгорится, люди н; чинаютъ передвигать концы вала, под-' 
хватывая его палками сніїзу по направленію вітра^ словомъ— 
„катить’’̂ вдоль по накатнику. Пламя во время этой операцій 
длинными языками отходитъ отъ вала, стелясь но зем л і, испе­
пеляя всю растительную массу и обжигая иочву; нссгорівш іе 
нри этомъ комельки палк;.ми притискиваютъ къвалу  и передви- 
гаютъ в м іс т е  съ нимъ до тЄхь поръ, пока не сгорятъ окончат 
тельно. После сжиганія образуется узкая 8 — 10-саженная по­
лоса, обугленная и испепеленная сверху. Если сыросека велика, 
то, прокативши одну такую полосу, принимаются катить рядомъ 
лежащую Степень обжига нія почвы при этомъ способе зависитъ 
отъ количества нагноя, отъ влажности ея, наконецъ, отъ личнаго 
усмотрЄнія, такъ какъ им1'>ется полная возможность регулировать 
прожиганіе перегноя и де ша; стоитъ только потише катить или 
передвигать, и тогда зем.лл лучше прогараетъ. Считаютъ обыкно­
венно достаточнымъ, если дернъ прогорелъ на %— 1 дюймъ.

Палъ после разсЄва боронуется тяжелыми суковатками какъ
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можно лучше, и этимъ заканчивается вся операція. Описываемый 
пр1емъ стбитъ много дешевле по сравненію съ т'Ьмъ, который 
былъ изложенъ ран1зе; рубка кустарника весьма легка, операція 
нрокатывашя совершается быстро. Но урожаи ржи на этихъ па- 
лахъ ниже, ч^мъ по новинамъ, и, вообш,е, такія поросли весьма 
р^дко обращаются иодъ п о с іів н  ржи; рожь требуетъ сильнаго' 
вьілшганія, ленъ же но такимъ сыросЬкамъ родится превосходно 
и даетъ несравненно лучшіе результаты; онъ является зд'Ьсь по- 
средствующимъ растеніемь, и потому въ практик^ вняіиганія 
различные его пріемн на сыросЪкахъ отв^чаготъ требован1ямъ, 
предъявляемымъ no4Bt> и климату, главныма. образомъ, льномъ. 
Истоп^еніе такихъ л'Ьсныхъ перелоговъ посів; ми ржи громадно, и 
отводить здЬсь сырос-Ьку иодъ ленъ боліє раціонально.

Кубыши, или вьіжиганіе дерна, или ргъзы  i^ecobuage) представ- 
ляетъ собою культуру, которая близка къ иредыдуш;ей формі,, 
но разнится отъ нея т'Ьмъ, что въ кубышахъ пожогъ направ­
ляется главнымъ образомъ не на лісную  но]юсль, а на верхній 
слой почвы, на дернину; з д іс ь  дерево служитъ только матеріа- 
ломъ для подпала. Вьіжиганіе дернины допужается на м icтaxъ , 
норосшихъ мeлкoлicьeмъ, мхомъ, сорными травами, кочками, на 
старыхъ выгонахъ и вообн;е на ночвахъ сильно зaдepнiлыxъ и 
плотныхъ. Съ этою ц ілью  сначала заготовляють хворостъ, ко­
торый собирается или на самой обжигаемой поляні, когда онъ 
тамъ есть, или нарубается на особыхъ участкахъ и уже приво­
зится оттуда. За недостаткомъ хвороста, употребляется и другой 
горючій матер1алъ —  солома, бурьянъ и т. п Когда горючій ма- 
теріаль готовъ, ириступаютъ къ п о д р ізк і дерна, что д ілается 
сохой, или, какъ напримірь въ Финляндіи, особымъ, спеціально 
для того предназначеннымъ, плугомъ. Изъ поднятаго дерна и 
хвороста д ілаю ть кучи такпмъ образомъ, чтзбы послідній весь 
закрывался дерномъ, исключая подвітренной стороны, откуда 
надо будетъ зажечь кучу. Когда все, способное къ перегара- 
НІЮ, въ к у ч і и стл іеть  и остынетъ, дернъ и золу разбрасываютъ 
возможно ровніе по поляні и засіваю ть і осліднюю подъ бо­
рону обыкновенною рожью. На кубышахъ p't дко представляется 
возможнымъ снять б оліє двухъ-трехъ посл Ьдовательныхъ уро- 
жаевъ хліба.

Г. Щекотовъ слідую щ имь образомъ описываетъ производство 
р ізо в ь  или кубышей на нашемъ с ів е р і .  На одичавшихъ пусты- 
ряхъ-поляна''хъ кустики срубаются еще літом ъ и слідующею вес­
ною сносятся въ низкіе и частые валы; дезннна и зрізьівается 
такъ называемымъ jj/bcojft) (стальной пожъ л oидiлaнный къ роз-



coxtj и вставленный въ рогаль) и весною же вздирается сохою 
Въ такомъ виді, дернъ ссхнетъ и гн1етъ до начала или до сре­
дины ІЮЛЯ. Около этого Бремени, пользуясь засухою, расправ- 
ляютъ два смежныхъ пласта иукладываютъ между ними высохшую 
лісную  поросль, хворостъ и дрова, которыми запасаются еще съ 
зимы. Потомъ прикладываютъ къ тому же валу еще по одному 
пласту или по нискольку ихъ съ каяідоіі стороны, поверхъ 
прежняго пласта, дерномт внизъ; такъ идутъ по всему полю, ко­
торое пріобрітаеть гребенчатый видъ. Какъ скоро пласты земли 
достаточно обсохнутъ, д] ова и заросль зажигаются. Когда все 
истл'Ьетъ, землю разравн1гваютъ внонерегъ пластовъ тяжелыми 
суковатками-боронами. Пос^въ ржи производится прямо, въ  раз- 
бросъ, паволокомъ по b h j авненной боронами поверхности поляны. 
Кубыши применимы для пэс’Ьвовъ озимой ржи, гречихи и другихъ 
яровыхъ хл-Ьбовь: 1) на ' ’орфиныхъ болотахъ —  ради сжищнія 
излишка органическихъ веществъ, ради искусственнаго ускоренія 
нроцессовъ окпсленія и в лвітриванія, для уничтоженія дикихъ 
мховъ, корней, наконецъ для уменьшенія вреднаго вліянія бо- 
лотъ на сельскохозяйственкыя культуры края, напр., въ Финляндіи; 
2) на почвахъ задерн'Ьвшихъ, поросшихъ мхами, кустарникомъ и 
пр.,—съ ц-Ьлью ихъ улучіпеиія.

Нельзя сомн-Ьваться Бъ выгодности прим-Ьненія кубышей при 
разд'Ьлк'Ьторфяниковъ,всл’Ьдств1ечегоэтотъпр1емъво многихъслу- 
чаяхъ применяется даже въГолландш , сев.-заи. Германіїї, и въ  осо­
бенности въ Финляндіи, гдЬ болота занимаютъ значительную часть 
всей территоріи. Внягигавіе кубышей совершается или еягегодно, 
или чрезъ нисколько лііТЬ. Но, кром* кубышей, существуетъ еще Н-Ь- 
сколько видоизм'Ьненныхъ способовъ выжигашя торфянаго покрова 
н торфянаго слоя: 1) п о сл і осушки болота канавами, верхгіій 
моховой слой въ  засуху поверхностно обжигается (Олонецкая губ.) 
на такой новині с іе т ся  рожь и тимофеевка прямо по палу и 
боронуется, слідовательни образуются покосы; 2) п о сл і осупікп 
торфяникъ вспахивается шугомъ и, по достаточномъ нроснханіи 
пластовъ, заягигается въ засуху противтз в ітр а; глубина выяш- 
ганія торфа регулируется посредствомъ частыхъ канавокъ, на- 
нолнеиныхъ водою; послі, выжигашя боронуютъ, сеютъ прямо 
рожь или гречиху и СІ ова боронуютъ. Но въ области пашей 
лісопольпой системы всгрічается только самый упрощенный 
способъ —  поверхностное обжпганіе мховъ и торфянаго слоя, 
с ів ь  ряхИ и тимофеевки, дая^е часто одной тимофеевки, около 
Петрова дня. ■

М істами формы ЛІСО тольнаго хозяйства представляются с м і
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иіашіьііш, и за иродол;кительнымъ періоде мъ заросли, при кото- 
ромъ лііс'ь доводится до высокоствольнаго СОСТОЯНІЯ, н слідую - 
1цнмъ зат'Ьмъ болііе или м ен іе продолйгительнымъ періодомь 
культуры, участокъ обращается въ заросль на б о л іє  короткії! 
пepioдъ и утилизируется иотомъ въ формЪ сырос-Ька или кубыша, 
съ т1>мъ, чтобы вновь зат'Ьмъ быть запушеннымъ на продолжи­
тельный пер1одъ. Вообще, по мнінію г. Щзкотова, кубыши соста- 
вляютъ ИОСЛІІДНЮЮ стадію или п р ед іл ь  ІІзСОПОЛЬНОЙ системы. 
Впрочемъ, въ дМ ствительности л'Ьсоиольная система часто пере­
ходить, ПОСЛІ! истощенія почвы посЬвомъ льна и другихъ растеній 
посредствомъ сыросЬка или пpoкaтывaнiя, не къ ку бышамъ, а прямо, 
въ силу экопомическихъ соображеній, въ  <;истему паровую...

Нзв"Ьстный, пыпЪ покойный, хозяинъ А . Н. Энгельгардть опи- 
сывалъ н'Ьсколько иной, іірактиковавшійся и мъ, способъ разработки 
земель изъ-подъ лЪса, при которомъ эти 31'МЛН не сразу распахи­
ваются, а слуя«тъ некоторое время длу сенокоса и выгона. 
„Опытъ показалъ, говорилъ ґ. Энгельгардть, что послЪ вырубки 
лііса землю сліідуеть года на два оставит] подъ выгонами, вы­
бирая въ то же время ломъ на дрова. За ло время земля подъ 
скотомъ уплотняется, грубыя травы исчезав тъ, мелкія сучья сгни- 
ваютъ; все ято облегчаетъ расчистку и е<ли ее производить въ 
жаркое время,— въ ма'Ь и ію и і,— оставляя въ то же время уча­
стокъ подъ выгономъ для скота и лошадеї , то на слідугощій же 
годъ иосл^Ь расчистки можно будетъ косит э, при чемъ срежется 
и весь МЄЛКІІ1 отростокъ. Такимъ образомъ па шесто!! годъ посл’Ь 
сріізки лііса земля можетъ поступить подт покосъ, нрослуживъ 
четыре года передъ т15мъ подъ выгонами. Такимъ образомъ было 
ностуилепо съ участками л-Ьса, вырублен! ыми зимою. Если же 
л іісь  ср-Ьзается л1зтомъ гг сучья успіваю ті}, не соир'Ьвъ, высох­
нуть, то землю можно пустить подъ лядп, т. е., выбирая ломъ, 
сучья, выжеч[> весною и по пожогу посЬлть яровую пшеницу. 
Возвышенныя м іста  преимущественно разделываются на ляды, а 
ИИЗКІЯ на покосъ“.

Лісопольпая форма хозяйства въ ея и зрвобытномъ, а за т ім ь  
и болЪе или м ен іе регулированномъ в и д і составляетъ такой же 
постоянный спутникъ колонизаціи въ м1:Стностяхъ л іси стн х ь , 
какъ залежная система—среди степныхъ п зострапствъ. Это была 
господствуюпіая форма хозяйства въ древн'ій Россіи во всей цен­
тральной полосі, в ір н іе  во в с іх ь  нынiш ниxъ великорусскихъ, 
білорусскихі. и нікоторнхь малороссійскихь губерніяхь. Въ  
такой формі она уд’ерживалась до гЬхъ по] ъ, пока населеніе было 
ничтожно относительно пространствъ, годн лхъ для разработки зе-



моль, причемъ культуру удоііно было переносить съ м-Ьста на 
MtcTO въ бол'Ье плп мені’.е близкомъ разстояніп отъ жилища 
землед1>льца, или иска еамъ землед'Ьлецъ могъ свободно перехо­
дить съ м іста  на м істо, что, какъ известно, и было у насъ до 
такъ-называемаго закріпощені я крестьянъ зем л і. Съ теченіем'ї. 
времени лісопольная система доляїна была все боліє и боліє 
удаляться на с ів е р ь , въ м ізта  малонаселенныя, или я е̂ при­
нимать все боліє н боліє совеошенныя формы. Но, впрочемъ, бла­
годаря преобладанію ея въ та);ихъ мicтнocтяxъ, г д і  почва сама 
но сєб і относительно неплодо])одна, а также благодаря тому, что 
древесная растительность требуетъ болыиаго времени для своего 
развитія и улучшаетъ почву roj аздо медленніе, нежели степная,— 
лісопольная система сама b s  се б і совершенствуется гораздо 
трудніе, неяієлп система залелшая. Поэтому, въ  p iдки xъ  только 
■случаяхъ принимая формы, основаиныя на томъ же принципі, но 
боліє совершенныя, ЛІС0П0Л1 ная система, но м і р і  иовышеньч 
экономическаго уровня страны, обыкновенно очень скоро или со- 
иершенно прекращаетъ свое ( уществованіе, или же сохраняется 
только на отдільньїхь, б оліє  отдаленныхъ участкахъ земли, одно­
временно съ иоявлетемъ на зсмляхъ, боліє близкихъ къ жилищу 
землєдільца или б оліє  способ чыхъ къ постоянно!! культурі, дру- 
гпхъ, улучшепныхъ по сравнєі ііо съ нею и боліє интензивныхъ 
формъ культуры зерновоіі, при которыхъ возстановленіе нроизво- 
дительныхъ силъ почвы основ; но уяїє на примінєніи удобренія.

Въ посліднее время, ОДН ІКО, выдвинутъ вопросъ о такомъ 
способі приміненія лісоиольной системы, при которомъ она могла 
бы получить широкое развитіє въ Россіп и способствовать значи­
тельному увеличєнію произвол ительности нашихъ ciвepныxъ и 
даже среднихъиечерноземныхъ губерній. Мы говоримъ о предлоікен- 
ной г. Энгельгардтомъ и его ио< лiдoвaтeлeмъ г. Мертваго систем і 
разработки и включєнія въ кулі.туру такъ-называемыхъпустошей. 
Указывая на громадное расироотраиєніє во всей почти нечерно­
земной полосі Россіи обширны хъ иространствъ непроизводитель­
ной земли, представляющєії обою  частью заброшенныя п о сл і 
■освобояідєнія крестьянъ нолевыи земли, частШо пространства земли, 
никогда не бывш1я въ разработкі и поросшія мелкимъ лicoм ъ, 
кустарникомті, верескомъ и т. і ., А. Н. Энгельгардтъ обращалъ 
внимаціє на ту громадную пользу, которую русское зєм лєділіе 
могло 6 f j  излечь отъ обращен!; этихъ пустошей въ культуру. 
Путемъ соотвітственноіі разработки пустошей, выягигашя росту- 
щаго на нихъ л іс а  и иокрнваїощєй ихъ дернины, возможно, въ 
особенности при СООТВІТСТВЄНН(іМЬ удобреній ихъ фосфоритною
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MVKoro, превратить эти безплодныя и совершенно безполезныя 
HHHt> земли въ пахотныя поля, которыя м о п тъ  зат'Ьмъ въ те- 
чеиіе ц'Ьлаго ряда л'Ьтъ служить для производства хлЪба, льна 
и т. п., а зат'Ьмъ и для производства кормовых ь растеній, эксплоа- 
тируемыхъ путемъ сЬнокошенія, пастьбы скота и проч.

Разработанныя пустоши могутъ, войдя въ составь пахот- 
ныхъ земель имінія, уже навсегда быть пріуроченннми къ но- 
левымъ угодіямь, съ установлен1емъ на ни съ той или другоії 
системы зeмлeдt>лiя, того или другаго сЬвооборота; при такихъ 
услов1яхъ OHt̂  у;кевыходятъ изъ области л’Ьс( Польнаго хозяйства. 
Но, по словамъ того же А. Н. Энгельгардта. земли эти могутъ 
быть, посл’Ь окончательнаго истощенія ихъ ціЬ тымъ рядомъ куль- 
туръ, вновь заброшены, запущены нодъ л >съ. Такой способъ 
зксплоатаціи особенно пригоденъ для земель уіало производитель- 
ныхъ, съ дурною почвою п т. н. Вотъ какъ г. Г»нгельгардтъ описы- 
валъ предположенный имъ образъ ді^йствія въ годобныхъ случаяхъ:

«Разд^-лывая до сихъ поръ земли, не приносяп],ія дохода, за­
росли и отчасти л'Ьса, я не трогалъ такихъ земель, которыя при­
носили хотя какой-нибудь доходъ, наприм'Ьрь покосы, которые 
брали на скосъ съ части, хотя бы съ 7з въ мою пользу. Теперь 
я нам'Кренъ приступить къ разработкіїз другихъ земель и вести 
ее такъ, чтобы сначала тоже возд'Ьлывать земли, приносяЩІЯ наи­
менее дохода, именно выгоны, старыя выродивш1яся пустоши, 
давно разделанные изъ-нодъ отЬсовъ покосы, на которыхъ пни 
уже достаточно выгнили. Разработку такихъ земель я буду про­
изводить тЬмъ же порядкомъ, какъ производилъ разработку облогъ, 
а именно: очистивъ пустошь отъ кустов ь и і шей, я буду поды­
мать ее нодъ лепъ, потомъ по перелому буду сЄять pOJKb, безъ 
удобренія, и по ней клеверъ съ тимофеевкоГ. я  ояшдаю, что на 
хорошихъ земляхъ, дающИхъ теперь плохіе /косы травъ потому 
только, что земля сильно одернізла, загрубіла, уплотнилась, при 
подобной разработке получатся прекрасные урожаи льна, ржи 
и травъ въ теченіе несколькихъ л^тъ, нослЬ чего земля опять 
можетъ быть поднята нодъ лснъ. Когда же земля выпашется, 
то буду ее, вспаханную, запускать, т. е. нрс сто бросать, чтобы 
она обсеменилась березнякомъ. Г̂го же карается нрострапствъ 
съ дурною подзолистою почвой, покрытыхъ те іерь кочками, бЄло- 
усомъ, мхомъ,— такихъ нространствъ, которыя даже выгоны пред­
ставляють дурные, то я намЄронь ихъ возсгьлывать подъ лш а: 
кочковатыя бЄлоусння места, теперь уже п(.росшія мелкимь бе- 
резнякомь, ельиикомъ и сосенникомъ, я ВО] се не буду трогать, 
напротивъ, буду даже оберегать отъ порубові, для того, чтобы на
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пихъ выросъ л”Ьсь. T t  же білоу -ньш м іста , который не поросли 
березнякомъ, я  предполагаю п о д и іі  мать, засівать  по пласту льпомъ,. 
зат'Ьмъ по перелому роліьіо, п потомъ оставлять, чтобы заросли бе­
резнякомъ. Такпмоъ образомъ, пус ыри, не приносящіе теперь ника­
кой пользы, даже какъ выгоны, превратятся въ березовыя рощи».

Очевидно, что подобный обра:;ъ д ій ствія  представляетъ при- 
міпеніе лісопольной системы не въ первоначально!!, первобытно!! 
ея формі, а системы регулиро 5анной по строго обдуманному 
плану. Едва ли нуяшо говорить, какое громадное значеніе распро- 
страненіе такой системы могло бы получить въ  сіверной Россіи^ 
г д і такъ много земель пустую! цихъ, непроизводительныхъ, на 
таящихъ въ се б і громадные, нак опленные вікам и  запасы плодо- 
родія, на ряду съ ничтожными !і|)остранствами давно внпаханноїї 
полевой земли, которую муяшкъ изъ года въ годъ «болтаетъ» 
сохою для того, чтобы она при п огцемъ навозномъ удобреній, да­
вала ТОЩІЄ ничтожные урожаи, І оторые не въ С0СТ0ЯНІИ прокор­
мить того же муяіика. Результаті [ же. которые могутъ быть полу­
чены отъ примінепія системы А. Н. Энгельгардта, oбiщaютъ быть 
блеСТЯІЦИМИ и сулятъ въ  буду1Це>1Ъ ц іл н й  переворотъ въ нашемъ- 
С^верномъ Х03ЯЙСТВІ

Л ісопольная сі!стема, !!омимо урегулированія ея, способна 
однако и кънiкoтopoмy улучіпеиі»'сама въ се б і: это именно—при 
введеній искусствен наго постъва или посадии лтъса на п очві, оставляе­
мой безъ обработки, п о сл і !ізв іст і аго ряда xлiбны xъ культуръ. Вд> 
такомъ ви д і, лісопольная система [толучаетъ доволе>но значительное 
развнтіе въ нiкoтopыxъ м icтнocгяxъ западноіі Европы, напри- 
м ірь во Фрапціи, Г Д І  въ Солоні , въ  Бретани и Гаскони суще- 
ствуетъ обычай за с ів а ть  участкі истощенной земли сіменами 
морской сосны или другихъ ХВОІ пыхъ породт,, которыя своими 
остатками и в м іс т і  производимы мъ ими oтiнeнieмъ земли улуч- 
таютъ почву и д ілаїоть ее внов > способною къ ііультурі.

Въ широкихъ размірахтз эта система практикуется въ области 
ландъ, которыя представляютъ ссбою въ сущности то же, что и 
паши пустоши, только моягетъ біііть съ  еще боліє неплодородною 
почвою. Обстоятельное ои!тсаніе этпхъ ла!тдъ и припятаго въ 
настоящее время на пихъ способа хозяйства можно найти в ъ  
статьяхь А. П. Мертваго «О раз )аботкі пустоіней во Франідіи 
ir у насъ» въ ікурналі «Сельско( Хозяйство и Лісоводство» за 
1 8 8 4  г. и въ КНИГІ Лекуте fi-Осповы улучшающаго землю хо- 
зя1їства«, переводъ подъ peдaкцifIo А. Н. 9і!гельгардта, С.-Пе- 
тербургъ, 1 8 3 4  г.; отсылаемъ гсъ пазваннымъ источникамъ тix ъ ,. 
ІЛО желаетъ ближе съ эти м ъ 'дi.iloмъ познакомиться.
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У пасъ въ Россіп такая улучшенная л^ісопольная система, 
основанная не на естественномъ обліісені і запущенныхъ земель, 
но на пскусствениомъ лізсоразведеніи, долго не нм-Ьда никакого 
прпміненія, такъ что въ нервомъ пзданіл настоящаго сочиненія 
мы говорили, что она совсЬмъ у насъ іе встр'Ьчается. Но съ 
гЬхъ иоръ, въ  «Трудахъ Пмиераторскаго Вольнаго-Экономическаго 
Общества^, въ журналіі «Сельское Хозяйство и Л-Ьсоводство^ и въ 
изданномъ статистическнмъ отд'1шен1емъ юсковскаго губернскаго 
земства «C6opHHKt> статистическнмъ с в іЬ д іін ій  по Московской гу­
берній *), иом-Ьщено обстоятельное онисаіііе хозяйства въим'Ьн1и 
(HHHt) нокойнаго) графа А. С. Уварова. Московской губерній, 
Мо/кайскаго у^зда, нри с. ІІоріічье, которс е нредставляетъ собою 
яркій ирим'Ьръ иримііненія усовершенствованной регулированной 
лЪсоиольной системы, Такъ какъ этотъ ирим'Ьръ весьма интере- 
сенъ и къ тому же малоизв^стенъ, то мы нриведемъ довольно 
подробное оиисаніе нринятаго зд-Ьсь способа хозяйства, заим­
ствуя его изъ статьи г. Воздвиженскаго въ журналіі «Сельское 
Хозяйство и Л'Ьсоводство;^ за 1882 г.

Собственно л^соиольное хозяйство началось въ ІІор'Ьчскоїі 
дач-Ь съ 1868 г., до того же времени зд^.сь велось обыкновен­
ное высокоствольное л'Ьсное хозяйство; нз когда именно нача­
лось искусственное Л'Ьсоразведеніе на ; апущенныхъ изъ-иодъ 
пашни участкахъ, прежде бывшихъ подъ лесами, этого изъ 
находящихся въ  нашемъ распоряженіи 1сточниковъ не видно. 
Причиной возникновеиія въ ГІор'Ьчскоіі ,^ 4 4  лізсоиольнаго хо­
зяйства послужило присутствіе обильнаго количества старыхъ не- 
обл'Ьсенныхъ л'Ьсос'Ькъ; такихъ старыхъ с-Ьчъ еще до 1858 года 
было около 1000 десятинъ, и он̂ Ь не приносили хозяйству почти 
никакой пользы. Съ 1868 года стали рас'ліщать старыя с іч и  и, 
обрабатывая ихъ известными пріемамн, культивировали на нихъ 
сельскохозяйственныя растенія; смотря ис с и л і земли, собирали 
отъ 3 до 5 урожаевъ хл-Ьбовъ, такъ какъ на долго лежавшихъ 
вырубкахъ встречались такія м іста , на которыхъ можно сд ілать 
только 3 иос'Ьва, тогда какъ па другихъ vIoжнo снять и больше 
ХЛ^бОБЪ безъ истощенія земли для Л ІС Н І 1ХЪ культуръ. Это ново- 
введеніе дало хоронііе результаты и заставило попытаться прак­
тиковать то же самое и на пово-вырубленпыхъ площадяхъ; опытъ 
оказался удачнымъ, но показалъ, что на с в іж и х ь  вырубкахъ рас­
чистку вн год н іе производить лишь спустя 3— 5 летъ п о сл і срубки 
л іс а ,  потому что за это время пни и корни настолько иcтлiвaю тъ,

Томъ V, выпуск-ь II, «Хозяйство частпых-ь землевлад-Ьльцепъ».



что корчеваніе ихъ становится недорого стоющймъ; также 
сильно облегчается работа для плуга, для правильнаго хода ко- 
тораго св іж іє  корни представили бы горазд§ бол1іе затрудиеній,. 
чЪмъ омертвівш іе и иолусгнивтіе; кромі того, за это же время 
и земля делается бол-Ье пригодной къ разведенію на ней сельско- 
хозя11ственныхъ растеній. Разд'злка м іста , назначеннаго иодъ 
культуру сельскохозяйственныхт) растеній, начинается корчева- 
ніемь пней и удалешемъ молодой заросли орешника, осины, 
березы, можжевельника и проч.

Расходы на корчеваніе покрываются доходами отъ добытаго 
матеріала. П ослі расчистки с іч ь  пашется американскимъ плу- 
гомъ. Глубина вспашки равняет';я 3 или 4 вершкамъ, въ зависи­
мости отъ глубины травяныхъ к орней, такъ какъ въ этомъ сл у ч а і 
землю всиахиваютъ на ту глубину, до какой достигаютъ травяные 
корни. Какъ только вспаханная :іє м л я  плотно уляжется, ее сильно 
боронуютъ по дли н і пластовъ и зат'Ьмъ пашутъ гогенгеймскимъ 
плугомъ на треть или на половгну первоначальной глубины и въ 
ноиеречномъ направленій къ первой всп аш кі. П ослі этой вспашки 
земля остается не боронованной почти до самаго п осіва , съ тою 
цілью, чтобы атмосферическимъ вл1ян1ямъ предоставить возможно 
большую поверхность; лишь незадолго до п о сіва  ее боронуютъ, 
послі чего ciю тъ  ро?кь; п o ciвъ  д ілается  отъ руки и заборани­
вается въ одинъ или два сл ід а  Если земля въ первый разъмо- 
укетъ быть вспахана въ м а і и ш  ію ні, то во второй разъ она 
пашется въ  ію н і или въ ію л і ][ зас івается  въ н ачалі августа, 
приблизительно 10-го числа.

Въ сентябрі, п о сл і уборки ржи, земля пашется на глубину 
первоначальной пахоты, но въ і оперечпомъ къ пей направленій, 
а весной засівается  овсомъ. На слідующ ій годъ — паръ; обра­
ботка земли з д іс ь  уя^е значительно легче, такъ какъ дернъ къ 
этому времени у си іл ь  разложиться, почва сд ілалась р н хл іе  и 
въ то я ї є  время стала п л о д о н о с б і є , всл ід ствіе  чего послідуюш,іе 
урожаи бываютъ богаче иервыхъ. В ъ  пару земля пашется два 
раза и за т ім ь  засівается  рожью; п о сл і нея опять сл ід у еть  овесъ, 
но уже съ пoдciвoмъ клевера и тимофеевки. К ром і того, па той 
же площади в с л ід ь  за посівом ь овса производится и посадка 
лісн н хь растеній.

И м ія въ виду трудности лісовозобновлепія на такой п очві, 
какая существуетъ въ  Порічской д а ч і, посадкі отдано предпо­
чтете передъ пос^вомъ, такъ к: дсъ общепризнано, что посадка—  
боліє надежный, хотя и боліє дорогой, способъ облісенія, срав­
нительно съ пociвoмъ. Передъ посадкой культурная площадь под­
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вергается, въ зависимости отъ м'Ьстпыхъ условій, обработкік, или 
містами, или полосами (въ гребни), или сплошной; первая обра- 
■ботка ведется лопатой, остальныя двії— плугомъ. При иосадкіі, если 
имеется въ виду сіпокошеніе, разстояніе между рядами сажен- 
цевъ діілается въ 7— 8 фут., а въ  рядахъ саженцы помещаются на 
2—3 футовомъ разстояніи; тамъ же, гдтЬ сЬнокошеніе почему-либо 
не можетъ практиковаться, ряды отстоятъ на 5— 6̂ фут. другъ отъ 
друга, а саженцы въ рядахъ—на 2 ‘Л—3 фут. Сосна высаживается 
въ однол'Ьтнемъ возрасти, лиственница- - двухлетняя и ель— 
двухъ и трехлетняя. Оборотъ рубки для ели и сосны принятъ 
Тб-літній. Все хозяїіство ведется такимъ образомъ, что каждый 
годъ иостуиаетъ въ рубку и разделку по одному участку.

Переходимъ теперь къ описанію тре'іьяго вида переложной 
системы—залежно-паровой, по преимуществу распространенной въ 
Сибири, гд е , какъ обнаружили н о в Є й ш і я  и зслЄдованія, лесополь­
ная система полеводства въ чистомъ в и д Є  не существуетъ; что 
:ке касается до системы залежной, то сущес твование ея обнаруяіено 
только въ Приамурье и Приморскоіі области *),— на крайнемъ 
востоке Сибири, да еще въ стенныхъ облзстяхъ, куда эта система 
была занесена, по всей вероятности, нере(;еленцами пзъ южныхъ, 
степпыхъ губерній Европейской Россіи. Во всей ї:ореяпой, земле­
дельческой Сибири, къ составу которой иринадлежатъ губерній 
Тобольская, Томская, Енисейская и Иркутская, а также, вероятно, 
и Забайкальская область, чисто-залежная система также совер­
шенно не встречается: коренною м Є с т н о ю  системою полеводства 
представляется система залеа/ р к о -гга^ ^ о вая , пе реходящая по м Є р Є  п о -  

■степеннаго сокращенія земельнаго простора въ паровое зерновое 
хозяйство съ унаваживан1емъ

Сущность зале^кно-паровой системы заключается, какъ видно 
изъ самаго ея названія, въ томъ, что залзжь конкуррируетъ въ 
ней, въ  качестве возстановляющаго нроизводительныя силы земли 
средства, съ паромъ: на поднятой пашне г о с Є в н  производятся не 
,х.11еб ъ  на хл еб ъ “, какъ при чисто-залежиой системе, а в ъ п е р е -
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*) См. ст. акад. С. И. Коржипскаго «ОтчетъоСь іізсл'Ьдованіяхь Амурской 
•обл., какъ землед'Ьльч. ко.ііоніп», въ «Изв. В.-Спб. отд. Имп. Русск. Геогр. Общ.» за
1892 г., и книгу г. Крюкова «Очеркь сельскаго хозяйства въ Приморской области».

**) Главные источники для изучепіяземледіліл і^  Сибири—труды хозяйств.-
статист, эксиедищй Министерства Гос. Имущ., а и м є і і н о  по вопросу о системахъ 
полеводства; «Матеріали по Зап. Сибири», «Крестья іск. землепольз. и хоз. Тоб. 
и То.м. губерній», «Матеріалн» по Ирк. и Енис. гуі . См. также статьи В. .4. 
Остафьева «Очеркъ крестьянск. хоз. въ Тюкалинск. оі:р.», «Сельск. хоз. и л-Ьсов.», 
]889; А. А. Кау(рмана «Очеркъ способовъ полеводетва въ Ишимскомъ округ'Ь», 
тамт)-же 1889; его-же: «Обзоръ способовъ полеводства въ Зап. Сибири», тамъ-же
1893 г.; II. И. Соколова «Историч. ходъ развитія системъ землед'Ьлія въ Зап. 
•Сибири», Труды И. В. Э. О. 1891 года.



межку съ годами пара; п осл ів  ряда п о с Ь б о б ъ , земля на нисколько 
времени оставляется въ залежь, послі, чего вновь распахивается и 
аасЬвается, опять такивъ перемежьу съ годами пара, хлібами. При 
этомъ св^Ьжераспаханньш нови и залежи паруютъ чрезъ бол^е про­
должительные прохмежутки времен! (2, иногда и 3 года) и засііваются 
самыми требовательными хлебами; когда почва истощилась, _ее 
оставляють подъ наръ п о сл і каждаго х л іб а  п переходять къ боліє 
грубымъ хл ібам ь. Нормальную, общую схему залежно-паровой 
системы можно, слідовательно, изобразить слідую щ имь образомъ;

Подъемъ нови — паръ — х л і  5ъ — хлібть —  (х л іб ь) — паръ — 
х л іб ь — х л іб ь — паръ . . . .  паръ —  х л іб ь — пар'ь— х л іб ь — паръ— 
х л іб ь — . . . .  отдыхъ.

Можно было бы подумать, чт(. подобнаго рода порядокъ обра­
ботки земли— ничто иное, какъ одна изъ переходныхъ формъ отъ 
чисто-залежнаго къ чпсто-парово>[у зерновому хозяйству безъ за- 
леягей. Но такое предиоложепіе ни и.міеть за себя нпкакпхъ фак- 
тическихъ основаній: оставленіе З'імлп подъ паръ практикуется въ 
земледільческой полосі Сибири пс всемістно, даже на самыхъ луч- 
шихъ и самыхъ св іж и х ь  землях' > въ самыхъ многоземельныхъ 
містностяхь, а чисто-залежная к/льтуране встрічается н и гд і,— 
и это заставляетъ в с іх ь  изслідозателей признать, что залежио- 
иаровая система была для Сибири первоначальною, коренною, а 
не переходною системою иолеводстііа. Въ трудахъ хозяйственно-ста­
тистической акспедиціи, изслідовавш ей Иркутскую и Енисейскую 
губерній  ̂ мы находимъ попытку об ьясиить эту важную особенность 
спбпрскаго хозяйства мicтными природными условіями: «окупать 
плодородіе почвы иосредствомъ одной залежи,читаемъ мы зд іс ь , 
было бы крайне невыгодно для большинства зем ледільцевь, постав- 
ленныхъ въ необходимость расчп цать дівственння л icн ы я про­
странства, взамін'із запущенной пс дъ залелгь земли. Расчистка, въ 
особенности первобытныхъ лісов'ї., стоила значительной затраты 
труда и времени. Къ тому же прі:митивннй характеръ культиви- 
руемыхъ, въ большинстві случаев ь, горныхъ породъ, требующихъ, 
для своего вьівітриванія, успленн( й механической обработки, какъ 
нельзя боліє способствовалъ введспію пара». Такимъ образомъ, на 
основавіи сказаннаго, залежно-паровая система въ Сибири —  ре- 
зультатъ, съ одной стороны, необходимости усиленной механической 
обработки почвъ, съ  другой и главиымъ образомъ — невозможности 
окупить значительныя затраты по вн рубкі и корчеванію л іс а  та- 
кнмъ небольшимъ числомъ п осіво  їь, какое почва была бы способна 
дать безъ СОДІЙСТВІЯ пара. Весьма остроумное, такое объяснеше, 
однако, едва лп можетъ быть призЕіано віршдімь: залеягно-паровое
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хозяйство издавна существуетъ п въ наибол'Ь»; плодородныхъ, стеи- 
ныхъ .м'Ьстностяхъ Сибири, г д і  ни затруднгтельность расчистки 
л11сныхъ H O B C ti , ни необходимость усиленной механической обра­
ботки почвы, очевидно, не могли иміЬть вліяніл на ея возникновеніе. 
Кдва ли не в'Ь])н1зе, поэтому, будетъ искать причины .возникновенія 
п уироченія въ Сибири залежно-пароваго хозяйства въ томъ уиоми- 
паемомъ, хотя и мимоходомъ, въ трудахъ [Іркутско-Енпсейскоїі 
экспедищи обстоятельствіз, что иіонерн, колонизовавшіе Сибирь^ 
были уже знакомы съ значешемъ пара, къ которому и ирибізгали,. 
лишь только производительность св'ЬжераспііХанноїі пашни, иocлt> 
С Н Я Т І Я  2—3 хл іб овь, начинала зам^Ьтно уменьшаться.

Подъ залежпо-иаровою системой не сл1дуетъ, конечно, разу­
меть какого-либо едпнообразнаго, а т^мъ болі.е общеобязательнаго, 
въ  силу общинныхъ распорядковъ и т. п., порядка чередованія хлЪ- 
бовъсъпаромъ и залежью. Напротивъ —  «характернейшею чертою 
сибирскаго крестьяискаго хозяііства, по заявлеиію изслідованія, 
является именно полное отсутствіе неподвижной рутины и неизмін- 
ныхъ, шаблонныхъпорядковъ;эти п о с л Є д н і є  безконечно изменчивы, 
въ зависимости и отъ объективныхъ причинъ -количества пашепъ, 
почвенныхъ и иныхъ условій, въ ихъ краіїне разнообразныхъ ком- 
бппащяхъ, —  и отъ субъективныхъ —  главны мъ образомъ отъ сте­
пени экономической состоятельности каждаго отд^льнаго домохо­
зяина. ХозяГіство въ Спбпри —  это непрерывное приспособленіе къ 
разпообразнейгаимъ почвеннымъ, климатическимъ и т. п. усло- 
в ія м ь ,— приспособленіе т^мтэ бол'Ье полное I раціональиое, чЪмъ 
болЄе возмоягности къ тому дает’ь состоятел! ность каясдой данной 
хозяйственной единицы»; и въ этомъ то ириспособленіи, какъ кон- 
статпруетъ изсл^дованіе, «лежптъ объяснен е самой возможности 
развитія мтЬстнаго зем леділія» при т^Ьхъ краіїне неблагонрхятпыхъ 
климатическихь и т. п. услов1яхъ, съ которыми ему, въ  боль- 
ншнстве случаевъ, приходится бороться.

Попытаемся, однако, нисколько разобраті ся въ axoNrb безконеч- 
номъ разнообразіи, свести залежнО-наровое хозяйство къ его про- 
сгЬйшимъ тииамъ и выяснить взаимную заві симость и последова­
тельность этпхъ тииовъ. Прежде всего необходимо остановиться на 
вопросе о сравнительно!! продолжительности иер1одовъ обработки и 
сроковъ залеягности, которая на иервомъ мЄ( т Є ' зависитъ отъ раз- 
меровъ, въ  каждоіі данной местности, земель иаго простора: какъ и 
при чнсто-залеяіиой системе, сроки залеяшосги, по м ере сгущенія 
населенія, сок])аш,аются, періодн обработки удлиняются; ио в м Є стЄ  
съ  темъ идутъ, какъ мы увидим'ь ниже, из-гізненія въ значеній 
пара, — и все это продоля^ается до техъ  1горъ, пока залежно-
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паровая система не переПдетъ, боліде плп меніїе незадгЬтнымъ обра- 
зомъ, въ паровую черновую систему съ удобреп1емъ или безъ него.

Выше мы привели общую схему чередованія въ сибирскомъ 
залежио-паровомъ хозяйств^ najia съ поеЪвамй; но для отд-^Ьльннхь 
хозяйствъ, урочищъ и ціЬлнхь ііол'̂ Ье или мен-Ье обширныхъ м ест­
ностей можно построить частныя схемы, которыя будуть прибли­
жаться то къ схем-Ь трехполья:

паръ— хл'Ьбъ— хл ^ б ъ —паръ—хлЪбъ— хл'Ьбъ . . залежь, 
то къ сх ем і двухиолья:

паръ— хлЪбъ— паръ— хлЪбъ— паръ— хл-Ьбъ . . .  залела>. 
Мы пе им-Ьемъ ни возможнссти, ни нуягды вдаваться з д іс ь  въ 

детали и говорить о порядкахъ, преобладающихъ въ т-Ьхъ или дру- 
гихъ м1зстн0стяхъ землед'Ьльчесі;ой полосы Сибири; укажемъ только 
на общііі выводъ, къ которому и])иводитъ изсл'ЬдователеіІ м істнаго 
хозяйства подобный детальный обзоръ: «ч-Ьмъ выше, читаемъ мы 
въ трудахъ Иркутско-Енисейской зкспедиціи, ироцентъ пос'Ьвовъ 
на жниво, тЪмъ земли въ данноіі м і і с т н о с т и  новЪе и лучш е,— т±>мъ 
ближе міістная система полеводства къ иерелояїной и гЬмъ дальше 
опа отъ трехпольно-паровоіі; чтоны переїітивь последнюю, ей иред- 
стоптъ пережить еще б оліє  или мен'Ье продолжительный иер1одъ 
двухполья, къ которому она и будетъ подходить иутемъ постеиениаго 
и неизбіжиаго сокращенія пос'Ьвовъ (на лшивахъ), въ  связи 
съ истощен1емъ почвы, возраст ш1емъ нігселенія и уничтолсеиіемь 
залея^ей, какъ фактора системь». По Западной Сибири, равнымъ 
образомъ, «пзсл-Ьдовашемъ отмечено, что преобладаніе того или 
другаго способа и осіва  овса находится въ тесной зависимости отъ 
относительиаго изобилія земли, а в м іс т і  съ тЪмъ —  отъ относи­
тельной продолжительности ие]ііодовї. обработки и сроковъ залеж- 
ности... В ъ  самомъ д і л і ,  тамъ, ’д і ,  благодаря продоляштельнымъ 
срокамъ отдыха, земля у сп іваеть  достаточно отдохнуть, г д і  во 
время непродолжительнаго періода обработки она не усп іваеть 
сильно истощиться,— тамъ сравнительно высокая степень свіяїєсти  
земли постоянно допускаетъ п o iiв ы  на ягиивахъ, и сівооборогь, 
во время періода обработки, ті готЬетъ къ трехиольному тину... 
Г д і, наиротивъ, иерйды обработки иродоля:ительны, а сроки за- 
леяіности коротки,—тамъ земля доводится до сравнительно весьма 
ВНСОКОІІ степеші истощенія...: она начпнаетъ требовать возста- 
П0ВЛЄНІЯ 9В0ЄЙ ослабівш ей прогзводительности иосредствохмъ уча­
щенной паровой обработки,—и землю начинаютъ оставлять подъ 
паръ послі каждаго посіва, а х л іб а  с ію т ь  только на паровой 
землі». Баяшую роль играетъ зд ісь , конечно, и относительное 
нлодородіе земли; ч ім ь  она ш пдородніе, т ім ь  oбычнie на ней
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вторые и даже— на св'Ьжихъ новяхъ—третьи посевы, ч^мъ она 
тощ'Ье, т^.мъ бол-Ье хозяїіство приближается къ двухполью. Немало­
важное значеніе им'Ьетъ и рядъ другихъ, вт< ростеиениыхт^ обстоя- 
тельствъ; таковъ, наприм^ръ, механическій с )ставъ почвы, незави­
симо отъ ея плодородія: на почвахъ рыхлыхп., посЪвы на жнитвахъ 
удаются лучше, ч-Ьмь на связныхъ, почеі у на этихъ посл-Ьд- 
нпхъ двухполье, при прочпхъ равныхъ услОЕ1яхъ, устанавливается 
раньше, Ч'Ьмъ на первыхъ; дал'^Ье, двухполье всегда господствуетъ. 
съ 0 Д Н 0 І І  стороны, на гЬхъ превосходиых ь почвахъ Ишимскоіі 
степи, которыя особенно хороши для пос1 .вовъ пшеницы, а съ 
другой стороны,—въ Tt>Xb притаежиыхъ м^стпостяхъ, гд-Ь ранніе 
заморозки вовсе не даютъ созревать яровымъ хл'Ьбамъ; на харак- 
теръ системы вл 1яютъ, иаконецъ, такія побочныя обстоятельства, 
какъ степень изобилія и характеръ покосовъ. рыночный спросъ на 
тотъ или другой родъ зерна и т. п.,— но в с і  эти, боліє или мен-Ье 
случайныя В Л І Я Н І Я  нисколько не колеблюті силы того обш,аго за­
кона, что залеяшо-иаровое хозяйство въ м'Ьстностяхъ съ изобиль­
ными и СВІІЯШМИ пашнями ведется, въ  ви; ,-Ь общаго правила, по 
трехпольному типу, съ посівами на жниво по м ір і  сокращепія 
земельнаго простора, п о с і і в н  на жниво постепенно исчезаютъ, и 
.культура принимаетъ двухпольный характеръ. Другими словами: 
чЪмъ больше земли, ч'Ьмъ короче періоди обработки и длиннее пе- 
ріодн отдыха, т'Ьмъ ближе % посевной плоп,ади, принимая за 100 
всю илош,адь распашки, подходитъ къ 6;'— 70%; чЪмъ больше 
„утісненіе**, тіімь ближе, наоборотъ, посівная площадь совпа- 
даетъ, по своему разміру, съ площадью пі.ра,—т'Ьмъ ближе она 
подходитъ къ 50% всей площади запашек^і.

В ъ  двухъ наиболее бqгaтыxъ землек губерн1яхъ коренноіі 
Сибири— Енисейской и Томской— развитіе спстемъ полеводства 
пока еще не пошло дальше; въ этихъ губерн[яхъ до сихъ поръ без­
раздельно господствуетъ залежно-паровая система, съ боліє или 
м еніе продолжительными періодами обработки и сроками залеж- 
пости, съ  чередован1емъ пос'Ьвовъ и пара, приближающимся то къ 
двухпольному, то къ трехпольному типу, а чаще всего— представ- 
ляющимъ собою комбинацію того и другаго. Въ  двухъ другихъ гу- 
берн1яхъ. Иркутской и Тобольской, м ен іе богатыхъ землею, про- 
цессъ развитія спстемъ зем леділія па этом'1. не остановился; въ гу- 
бершяхъ этихъ уже повсеместно наблю,\аются MicTajtin боліє, 
містами м ен іе опреділеннне шаги на пути къ упроченію хозяйства 
съ  yдoбpeнieмъ. Какой видъ принималъ этотъ переходный процессъ 
въ той или другой МІСТНОСТИ,— это з а в и с іл ) отъ почвенныхъ усло- 
Bifi нахатныхъ земель, отъ пхъ естественной производительности.
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Въ юго-западной части ТоГ ольской губерній (Курганскій округъ 
и ближайшія къ  нему волости Ишимскаго и Ялуторо'вскаго), еще 
недавно славившейся по всей Западной Сибири своими превосход­
ными песчано-черноземными почвами, оставленіе земли подъ паръ 
посл'Ь каждаго снятаго хл'Ьба— другими словами двухпольная куль­
тура, оказалась ВП0ЛНІІ способ)юю на очень продолжительное время 
устранить необходимость оставленія пашенъ въ залежь, ради воз- 
становленія ихъ производител1.нойсилы;зд'Ьсь уже много дссятковъ, 
а то и цілую  сотню лЪтъ подрі  ̂дъ не оставляють пашенъ въ залеяхь, 
а ведутъ простое двухпольное хозяйство съ преобладающими посЬ- 
вами пшенищл. До весьма не давняго времени производительность 
почвы была еще достаточна уія того, чтобы безпрерывпо давать, 
при такихъ условіяхь, хоро піе урожаи,— и лишь въ послідпіе 
20—25 лЪтъ быстрое паденіе урожайности побудило крестьянъ на­
чать д’Ьлать опыты удобренія пашенъ; до самыхъ посл"Ьднихъ л^тъ, 
однако, опыты эти и м ііл и  лишь случайный, отрывочный характеръ, 
и только посліЬдпіе два голод)[ые года, вііроятно, заставятъ кресть­
янъ серьезн-Ье приняться за унаваживаніе.

Въ земледельческой обл гсти Иркутской губерній (округа Ир- 
кутскій, Балаганскій, Нижнє удинскій) почвенныя условія гораздо 
MeHte благопріятнн, почему гіепрернвная зксплоатація пахатныхъ 
земель, безъ помощи удобре)[1я, не могла бы дать здЪсь хорошихъ 
результатовъ. И вотъ, и з с л і і д  ованіе констатируетъ зд-Ьсь, съ одноіі 
стороны, исчезновеніе залежей, какъ фактора местной системы по­
леводства, и уже почти закончившійся переходъ отъ залеяшо-иаро- 
ваго хозяйства съ двухпольны мъ чередоватемъ посЬвовъ къ хозяй­
ству двухпольному, а съ другой,— одновременно съ этимъ,— весьма 
быстрое распространеніе упавіживанія: еще въ конці 60-хъ годовъ 
попытки унаваживанія встречались въ земледельческой полосі Ир­
кутской губерній лишь въ в и д і р ідкаго исключенія; въ настоящее 
время, напротивъ, н іт ь  м і с ’НОСТИ, г д і  бы хозяйство съ удобре- 
ніемь не было, по крайней м ір і ,  испытано. По степени распро­
страненности унаваживанія и іслідованіе д іл и ть  земледільческую 
часть Иркутской губерній пн три группы містностей: въ  одной 
(Нилшеуд. и часть Балаг. оі:р.) унаваживаніе и до сихъ поръ не 
пошло дальше разрозненныхъ и случайныхъ, нерідко неудачныхъ, 
по неумілости населенія, попытокъ; во второй (часть Балаг. и часть 
Иркутск, окр.) унаваживаніе я вляется хотя и не псключительнымъ, 
но во всякомъ сл у ч аі не сплошнымъ явлешемъ: « т̂утъ удобряютъ 
пли только ближнія поля, у I ого есть сила;;, или ^начали удобрять 
какъ пошли неурожаи—ЛІТ']. 5— 6 тому назадъ«, или же <̂ удоб- 
ряютъ понемногу только особенно старыя, измытыя или сухія,
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иесчаиыя и каменпстыя почвы«; напротив ь, въ м’Ьстностяхъ третьеії 
группы (блпжайшія къ Иркутску и Ангао-Ь части Иркутск, округа) 
унаваживаніе стало уже почти обязателі нымъ факторомъ сельско- 
хоияііствепнаго производства, п населеній, не переходя еще къ обя- 
:іательпому трехполью, успело уже выработать, однако, известную- 
аакопосообразность ириміненія унаваяіивапія и установить болізе 
соотвіітствующіе для удобренныхъ земель севообороты.

Совсіімь иной характеръ им^етъ переходный процессъвъсред- 
иет'г части Тобольской губерній (с'Ьверныя окраины округовъ Ишим- 
скаго и Ялуторовскаго, юяшая часть Тоїольскаго). З д іс ь  тощая, 
ирепмуществеино подзолистая, почва не позволяетъ и думать о не- 
прерывномъ хозяйств^ безъ залежей и удобрепія; напротивъ, не­
смотря на учащенное оставлені^ пашенъ і одъ паръ и полное пре- 
кращеніе посЬвовъ на жниво, зд'Ьсь при::одится даже, подъ влія- 
и1емъ быстро прогресспрующаго истощенія почвы, все боліє пере­
ходить къ самымъ грубымъ хл^бамъ и і міксті съ т^мъ удлинять 
сроки залежеіі и сокращать періодьі обработки: п о сл і 10— 15, 
лаже 20 лЪтъ отдыха, земля, въ большинствії случа,евъ, даеттэ з д іс ь  
не боліє 3—4 хл іб овь, такъ что засіваться , въ каждое данное 
иремя, з д іс ь  можетъ не боліє Vs, 7?» ісістами даяіе Vis части 
общеіі площади пахатной земли. Прироста населенія заставляетъ, 
поэтому, населеніе это(1 містности переходить отъ такого, весьма 
:=)кстензивиаго, залежно-пароваго хозяйства непосредственно къ хо- 
зяіїству съ удобреніем'ь, которое и діла<‘ть въ средней части То­
больской губерній весьма быстрые успіхи: по отношеніїо къ ближ- 
нимъ пашиямъ оно успіло войти з д іс ь  B1 почти всеобщее уиотреб- 
леніе, тогда какъ на дальнихъ иаишяхъ еще продолягаюгг, вести 
залежно-паровое хозяїіство. Хозяйство на удобряемыхъ пашняхъ и 
з д іс ь  пе подчиняется еще нпкакимъ oгpaничeнiямъ и не п м іеть  
общеустановленныхъ ciвooбopoтoвъ, и только дальше къ сіверум ьі 
находимъ область обязательнаго трехполья съ крайне интензивнымъ 
унаваягиван1е>гь, охватывающую почти В'^сь Туринскій округъ и 
сіверную иоловішу Тобольскаго, а па крайиемъ с ів е р і ,  у самой 
оО® параллели,— неширокую полосу обязательнаго двухполья.

На-ряду съ перелояшымъ хозя11стВ"мъ въ разлпчиыхъ его 
|1)ормахъ мы доляхны упомянуть о хозяшпкт щ)удовомъ, которое 
въ осиовашяхъ своихъ сходно съ толы,о что разсмотрінньїми 
ііами формами. При си стем і прудоваго хозяйства, встрічаю - 
щагося, правда, весьма рідко и только въ немногихъ містио- 
стяхъ, по топографическимъ свопмъ свойства^1ъ допускающихъ 
возмояіность обращенія къ подобной сиспемі, — участки земли, 
1:ыходящ1е пзъ-подъ культуры, на нісколько ЛІТІЇ затопляются
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кодою, превращаются ёъ пруды, иногда служащіе для нскусствен- 
наго 4зазведенія рыбы. Вода В'з то же время обогащаетъ верхні?! 
■слой почвы осаждаемымъ ею т о м ъ , остатками водной раститель­
ности и т. п. По прошествіп :ізв'Ьстнаі'о чпсла Л"Ьть, вода спу­
скается, и почва, по просушкі: ея, разрабатывается и засіівается 
растеніями, изъ которыхъ многі -і на такой обогащенной иломъ почв1'> 
развиваются весьма роскошно,- -напримЪръ, конопля. Посл-Ь и з в і-  
стнаго числа л"Ьтъ обработки, поле снова обращается въ нрудъ и т. д.

Періодическое спусканіе воды изъ прудовъ не лишено значенія 
даже въ интересахъ чисто прудоваго, то есть рыбнаго хозяйства. 
Такъ, по удостов-Ьренію проф. Гримма *), если ирудъ долго н«' 
спускается, онъ заилііеть, наконившіяся подъ водою органическія 
вещества отнимаютъ у воды кислородъ, но, не сгорая,^ не дііла- 
ЮЇСЯ производительными; ры̂  а мельчаетъ въ такихъ ирудахъ. 
зимою легко задыхается, лучшія породы, не говоря уже о форе- 
ляхъ, но даже и карпы переводятся, и остаются одни караси и 
щуки. Чтобы изб'Ьжать этого, необходимо пруды осушать на зиму, 
переводя всЬхъ рыбъ въ такт называемые зимовальные пруды; 
подъ вл1ятемъ мороза, на д н і. прудовъ при этомъ, съ одной сто­
роны, уничтожаются вредныя животныя, —  колюшки, лягушки, 
жуки-плавуицы и т. п., а съ другой стороны раскисляется почва. 
Но, кромі того, отъ времени до времени, каждыя 3— 6 л'Ьтъ, нуяіно 
пруды оставлять л+:.товать, т. г. осушать нхъ осенью и оставлять 
на 1— 2— 3 года зарости травою, или, еид,е лучше, весною вспа­
хивать высохшее дно пруда и засівать овсомъ и клеверомъ съ ти­
мофеевкою, гречей, коноплей и т. п. Когда же затіімь пруды 
вновь наполняются водою, пущенная въ нихъ рыба найдетъ въ 
воді обиліе пищи и кислоро; а. Эта форма пользоваиія землев^, 
то въ в и д і поля, то въ в и д і пруда, существуетъ въ н'Ькоторых'ь 
м-Ьстностяхъ Австріи, наприм Ьръ въ  Богеміп, въ им'Ьн1яхъ князя 
Шварценберга, кое-гд і во Францій, въ Германій, а также встре­
чается иногда, хотя въ меньпгей степени правильности и посл'1'>- 
довательности см^нъ культуры и воды, въ нашихъ upибaлтiйcкиxъ 
губерн1яхъ,—наирим^ръ, м іс  тами въ Курляндской, наю гіі Лиф- 
ЛЯНДСКОЇІ губерній и т. п. Залічательно, что подобное чередова- 
НІЄ воднаго и надземнаго хозяйства существуетъ въ н’Ькоторыхъ 
м'Ьстпостяхъ, благодаря своеозразнымъ естественнымъ ycлoвiямъ, 
въ Н’Ькоторыхъ озерахъ, и при томъ даже у насъ въ Россіп. Такъ, 
по удостовіренію г. Гримма, въ  Олонецкой губерній находится

*) См. »Бес1’,ды о прудовомъ t03.» О. А. Гримма, жури. «Сельск. Хоз. п 
Jltc.» 1886 г.



довольно большое озеро КаинскОе, известное т’Ьмъ, что оно то 
совершенно высыхаетъ, то вновь наполняется водою. В ъ  годы вы- 
снханія дно озера зас'Ьвается овсомъ, который даетъ очень хоро­
шій урожай. Зат^мъ, спустя два-три года, вода вновь появляется 
и образуется озеро въ 3 —  4 версты длин л и въ 2 версты ши­
рины. Эта озеро лежитъ между горными к іяжами, недалеко отъ 
другого озера Ундо, изъ котораго и наполі яется водою. Вм’Ьст'Ь̂  
съ  водой появляется въ Каинскомъ о зер і и множество рыбы, 
находяп;ей въ немъ при этихъ услов1яхъ оби.льную пищу.

В ъ  об1цемъ, однако, система прудоваго хозяйства, будучи ири- 
міінима только въ р1ьдкихъ случаяхъ и въ немногихъ ограничен- 
иыхъ М'Ьстностяхъ, очевидно, им'Ьетъ лишь ]!Торостепенное, подчи­
ненное значеніе. Впрочемъ, благодаря высок( й производительности 
земель, выходящихъ изъ-подъ воды, такая система можетъ удер- 
яіиваться на т-Ьхъ ограниченныхъ пространствахъ, которыя допу­
скають ея прим'Ьненіе, и на ряду съ др}гими, годаздо болі-е 
совершенными формами хозяйства, нежели система переложная^ 
съ которой она им'Ьетъ обш,аго только фор лу возстановленія про- 
изводительныхъ силъ земли путемъ естествеииыхъ д-Ьятелй— воды,, 
остатковъ растительности и т. п., а не путемъ впесенія въ  почву 
иавознаго или искусственнаго удобренія. В ь ряду системъ поле­
водства прудовое хозяйство занимаетъ, поэтому, совершенно са­
мостоятельное и своеобразное мЬсто.

Здіісь же мы мода.емъ упомянуть и о другой систом'Ь, такяге 
основанноіі на естественномъ возстановленіи производителт.ныхъ 
силъ земли па счетъ річнаго ила и другихъ )садковъ,—это именно- 
та система, которая со временъ фараоновъ и до нагаимъ дней 
создаетъ богатство Нильской дельты, а равн о и и'Ькоторыхъ дру­
гихъ местностей, находящихся въ подобны >(ъ же услов1яхъ, гдЪ- 
ежегодные разливы рЬки обогащаютъ почву и д1>лаютъ ея плодо- 
родіе иолоя-сительно неисчерпаемымъ. Хотя эту систему, благодаря 
именно особымъ услов1ямъ возстановлепі}’ нроизводительныхъ 
силъ земли исключительно на счетъ естестненныхъ силъ самой 
природы, и приходится поставить на ряду “ъ системами перво­
бытными, залежной и переложной, ті^мь не \іеніЬе известно, какіе 
громадные труды исполнены человізкомь, напримеръ въ Египта, 
для того, чтобы наибол-Ье производительны>1Ъ образомъ исполь­
зовать оплодотворяющія землю воды Нила, чтобы направить ихъ 
куда сл^дуетъ, задерживать именно стольк<', сколько нужно для 
того, чтобы благодатный илъ могъ осесть иъ требуемомъ коли- 
честв'Ь и т. и. Такимъ образомъ, па ряду с  > наиболее мощнымъ 
проявлен1емъ животворящихъ силъ природы, мыпаходимъ З Д ІІС Ь ,—
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въ видЪ ц^лой сЬти каналовъ, запрудь, плотинъ и т. п.,—не м еніе 
мощное проявленіе челоБІческаго труда, прилоягеннаго притомъ съ 
высшею степенью его напряж( НІЯ еще въ т'Ь почти доисторическія 
времена, когда челов'Ькъ н(̂  имііль въ своемъ распоряженіи 
ни машинъ, ни какихъ бы то ни было механическихъ приспособ- 
леній, а добивался самыхъ норазительныхъ и подчасъ даже не- 
в'Ьроятныхъ результатовъ п])и помощи однііхь только своихъ 
рукъ. Правда, что это было ьъ то время, когда и трудъ, и время, 
и самая жизнь человека не ц'Ьнились еще ни во что и когда, на 
ряду съ такими грандіозним і по своему значенію для безчи- 
сленнаго ряда нокол-ЬнШ работами, какъ каналы и запруды въ до- 
лин-Ь Нила, тратились сотни тысячъ и милл10ны челов'Ьческихъ 
жизней для удовлетворенія тщеславія егииетскихъ фараоновъ, 
возведешемъ гигантскихъ пи]: амидъ, единственнымъ назначетемъ 
которыхъ было, иовидимому, увіков-Ьченіе смерти ихъ же строи­
телей. На ЄЯЇЄГОДНО орошаемыхъ р'Ькою Ниломъ низменностяхъ 
культура не только ведется (жегодно, но снимается даже по ни­
сколько я«атвъ въ годъ, при чемъ, несмотря на то, что подобная 
культура существуетъ тнсячолітія, ни о какомъ истощеніи почвы 
тутъ, очевидно, и р іч и  быть ІЄ можетъ. Но эти условія слишкомъ 
исключительны и вообще ВС} эта страна, Егинетъ, слишкомъ да­
лека отъ насъ, чтобы намъ стоило останавливаться на ближай- 
шемъ разсмотр'Ьніи формъ и пр1емовъ ея хозяйства, а потому мы 
ограничимся тЪмъ, что тольво отм^тинъ то своеобразное м'Ьсто, 
которое это хозяйство занимеетъ въ ряду прочихъ изучаемыхъ 
нами системъ земледіїлія.
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Системы: паровая зерновая, мноі'опольно-травя-
ная или выгонная и улучшенная зерновая.

Условія зам'Ьны церелолшой си стем ы  д]іугим и формами иолеводстиа.— Различны е возмоишые 
при этом'ь сл у ч аи .— П аровая зерновая си ст е м а  безъ удобренія и с ъ  удобрен ісм і..— Формы зер­
новой си стем ы : иестрополье, МНОГОЛ'ЬтПІЙ паръ, двупольное ХОЗЯЙІ'ТВО, трехн ольное хозяйство. 
П ричини госн одства трехиольной сист.емы  въ Р о ссіи  и значен і’  ̂ ея для н а съ .— Способы у в е -  
лнченія интензивности паровой зерновой си ст ем ы .— Многонольн ле сЬвообороты .— З ан ятіе пара 
паровыми р астен іям и .— Зеленое удобреніе.— Двупольная си ст е м а  безъ п ар а.— Однопольная си ­
с т е м а : к ул ьту р а одпих'ь и т і ї л , и;е р астен ій , безъ с м ін ь ї и иа^іа, н а всей площади pacnauL- 
иой зем ли. П римеры  такой культуры .— Пред'Ьлъ улучш енія парі вой зерновой си ст ем ы .— У сл о- 
ПІЯ развитія м ногопольно-травяной си стем ы  из'ь залеж н ой .— Сущ ность этой си стем ы . -С ія н н а я  
зал еж ь и условія нользованія ею.— Гл авп іЯ ш ія изъ в ы сЬ ваем і>іхь на залеяги тр авъ ; травы  
ИЗ'Ь сем ей ств а  злак овъ : тим оф еевка, к остер ъ  безостны й; травы  и ъ  се м ей ств а  моты льковы х'ь: 
лю церна, эсп ар ц етъ , клеверъ.— П родолж ите.тьность их'ь р оста  и уход ъ  за  ними.— К у л ьту р а  
зерповых’ь хлібовп. п а і)асцахапиой пзъ-подъ залеж и з е м л і.— В ведеп іе удобренія и обычный 
1ІЄ]ІЄХ0Д'1, OT'l. ыпогонольно-травяной си стем ы  къ улучш енной зеоновой.— П р о стій ш ій  снособъ  
перехода от'1. uapoBoii зерновой къ улучш енной зерновой сн стем 'Ь — введеи іем і. посЬвовъ к л е­
вер а. Ошибка, 1!'ь которую  н ер ід к о  ири атом ъ  внадаю тъ хозяен а.— О рганизація улучш енной  
зерновой си стем ы  на нравильцы.х'ь осиоиап1яхъ.— Ч ередованіе ні сЬвовъ травы  п х л іб о в і..-  
В ъ  п ер іоді улучш енной зерновой си стем ы  особенности хо зя й ств ь , нерешедши.\ъ к ъ  этой си ­
с т е м і  о тъ  многопольно-травяной или паровой зерновой, сглаж и ваю тся и и сч езаю тъ.— П осте­
пенное увеличепіе ин тензи вности п олеводства ирп этой с и с т е м !..— В веден іе илугонолольныхъ  

р астен ій  к акъ  нереходъ к ъ  высш имь ф ормамі. п олеводства.

Постепопное сокраіценіе перелога, при соотв'Ьтственномъ воз- 
растаніи площади зем елы ю дъ хл'Ьбыой культурой, достпгаетъ, на- 
к о н ец ъ , к а к ъ  м ы  в и д 'Ь л п , т а к о го  п р е д ііл а , к о гд а  д ал ьи -Ь Ё ш ее со- 
хр ан еи іе  п ер ел о ж н о й  си ст е м ы  п р е д с т а в л я е т с я  у ж е  н ев о зм о ж п ы м ъ . 
При к о р о тк о м ъ  п е р іо д ії, в с е  п о л езн о е  Д’Ь й ст в  е п е р е л о га  т е р я е т с я : 
п о ч в а , о ст а в л е н н а я  н а к о р о тк о е  в р е м я  в ъ  за л е н ш , не у сп 'Ь в а е т ъ  
в о зст а н о в и т ь  СВОИХЪ п р о и зв о д и т е л ь н ы х ъ  СПЛЪ в ъ  СКОЛЬКО-НИбуД[) 
зн ач и тел ьн о й  и т о л ь к о  з а р о с т а е т ъ  сор н ы м и  т р а в а м и , съ к о ­
торы м и  п ото м ъ  з е м л е д ііл іе  н е в ъ  с и л а х ъ  бо зо т ься . На м олодой , 
м а л о п р о и зв о д и те л ьн о й  з а л е ж и  ск о ту  точн о т а к ж е  н е ч е го  в з я т ь . При
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такомъ вимираніи переложіїоіі сисл емы, скотоводство съ cBoefl сто­
роны все бодЪе и болЪе сокращается и является, паконецъ, не­
обходимость изм'Ьненія самыхъ (»сноваНііі спстемы. Въ стать!) 
г. Костычева „Изъ путевыхъ зам1.токъ“ (журпалъ „Сельское Х о ­
зяйство и Л-Ьсоводство" за 1889 годъ), мы находимъ весьма обстоя­
тельное изложеніе тЪхъ условііі, при которыхъ наступаетъ ска­
занная необходимость оставленія перелояшой системы В7> такихъ 
хозяйствахъ. которыя, не облад;ия достаточнымъ количествомъ 
земли для сохраненія многолетни ;ъ  залеяіеіі, вынуя^дены распахи­
вать ихъ раньше того срока, когд і инреіі и другіе залежные злаки 
исчезнуть совершенио и возстанозится иреяшяя производительная 
сила земли, отчего успешность :ультуры становится все боліє и 
болізе сомнительной и вмЄстЄ с ь т11мъ увеличивается рискован­
ность всего иредпріятія.

Не мало хозяевъ, говорить ьроф. Костычевъ, раззорилось па 
такихъ иерелоягпыхь хозяйствахъ, и тізмь не м о н ііє  до сихъ пор7> 
рідко где мояшо встретить надлеяіащее иониманіе особенностеїі 
этихъ хозяйствъ; неудача хозяе з'ь, какъ ИхМИ самими, так ьи н о - 
сторонними лицами, ириииснваї^тся обыкновенно „дурнымъ го- 
дамъ“, повторяющимся вь  послЬднее время особенно часто. Но 
уже одно .это частое иовтореніе д.' ])ныхъ годовь, слишкомь частое 
по сравненію съ прежними вре.ченамп, заставляетъ невольно за­
дать воирост) о иричинахъ скораго, а иногда и силошнаго повто- 
ренія дурныхъ лётъ. При внимательномъ изслЄдоваиіи не трудно 
придти къ убЄяіДенію, что причина частыхъ неуроя^аевъ заклю­
чается въ томъ, что земли въ у);азанныхъ хозяйствахъ, при слиш- 
комъ короткіть періодахь зал '‘жи, не успіваю ть возстаповить 
своихъ ироизводительньїхті силъ, а при обычныхъ несоверигенных!) 
пріемахь обработки п осЄ в ьі культурныхъ растеній иногда почти 
совершенно заглушаются сорнь ми травами, и въ особенности— 
нырьемъ. Это развитіе на поляхъ иырья доходить иногда до того, 
что не редки случаи, когда м<іжно сказать, что хозяева возделы- 
ваютъ собственно пнреіі, а в м Є отЄ  с ь  н п м ъ  по временамъ и  другія 
растенія—культурныя. Несь ст,)оїї хозяіїства ири этомь такові). 
что урояіай культурныхъ растепій являются д Є л о м ь  чи сто  случай- 
нымъ, вполне зависящимъ оті. погоды; если иогода мало-мальски 
неблагопріятна для культурны іь  растеній во время ранней ихъ 
молодости, то пырей усиеваетъ занять мЄ сто и  забираетъ такую 
силу, что хозяинъ должень б; агодарить Бога, если урояіай отъ 
«того уменьшается только на юловину.

Очевидно, что при таких ь условіяхь иереложныя хозяіїства 
онисываемаго типа представляють предпріятія рисковапныя, въ
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которыхъ ДІ.ЛСҐ ведется въ разсчет-Ь на авось,— на благоиріятную 
погоду во время обработки земли и во время посіівовг. Задержка 
всходовъ или слабый ростъ культурныхъ растеній въ первой мо­
лодости, неизб'Ьжно сопровождаются разростаніемь сорныхъ травъ,. 
и если посдЪ этого пойдутъ дожди, то эго еще сильн'Ье можетъ 
повредить культурнымъ растеніямь, потому что сорныя травы раз- 
ростаются тогда съ чрезвычайною силою

Т'Ьмъ не м є н ііє , такія неудовлетвори”ельпыя переложныя хо­
зяйства иногда долго удерживаются у насъ въ разныхъ м’Ьстахъ, 
потому что существованіе ихъ им^етъ свои причины; запущенныя 
залежи служатъ сенокосами и пастбиидаии, и такъ какъ, кром'Ь 
залежей, никакихъ другихъ земельныхъ участковъ для этого н^іть, 
то хозяева, обыкновенно, почти одинаково озабочены т ім ь , чтобы 
на поляхъ росли хорошіє хл іб а, а на залогахъ—хорошііі пырей. 
Достиженіе того и другаго возможно толы'о при долговременныхъ 
залежахъ и потому понятно, что х л іб а  въ онпсываемыхъ перелож- 
иыхъ хозяйствахъ родятся плохо. Поэтому, нельзя не признать, 
что переложныя хозяйства описываемаго характера находятся 
теперь въ періоді такъ называемаго «переживанія», понимая подъ 
зтимъ такое явленіе, которое потеряло разумныя причины для 
своего существованія и держится въ силу только привычки. В ъ  
прежнее время, когда возможны были многолітнія залежи, пере­
ложное хозяйство было ВПОЛНІ раціональ ю, съ его однократною 
обработкою полей подъ посівьі, съ посЬномъ по пластамъ подъ 
борону, съ исключительными посівами яро ш хъ и проч. Въ  настоя­
щее время оно таково, что въ большей части містностей Евро­
пейской Россіи его давно уже пора замінить чiмъ-либo боліє 
приспособленнымъ къ совремепнымъ хозяйственнымъ условіямь.

Смотря по степени ^лодородія почвы, ycлoвiямъ населенности 
и экономическому уровню страны, при переході отъ переложной 
системы къ боліє совершеннымъ форма 1̂Ъ полеводства можетъ 
быть нісколько случаевъ, при которыхъ дал ьнійш ее развитіе ноле- 
иаго хозяйства можетъ, какъ мы это поі азали выше, идти н і-  
сколькими различными путями. Случаи :гги слідующ іе: первый 
случай —  земля еще настолько плодороднг, что способна давать 
урожаи безъ удобренія, а зкономическііі уровень страны настолько 
не высокъ, что земледілеі^ь можетъ довольствоваться средними 
урожаями растеній средней цінности. Вт0])0й случай— почва мало 
плодородная; за сокращен1емъ залеяги, он і безъ удобренія не мо­
жетъ давать сколько-нибудь окупаютцихъ рясходы урожаевъ. Третій 
случай— почва боліє или м ен іе плодородная, но, при малой насе­
ленности края, предложеніє рабочихъ рук  ̂ недостаточно ни для
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расширенія хл’Ьбной культуры до полнаго уіштаоженія залежи, ни 
для замены последней удобреиіемь. В ъ  иервомъ случа'Ь перелож­
ная система переходить въ паэовую зерновую безъ удобренія, во 
второмъ—въ паровую зерновук съ удобрен1емъ, въ третьемъ— въ  
многопольно-травяную или выгонную систему. Съ течешемъ вре­
мени, первая система и ли слш ается со второй, соотв'Ьтственнымъ 
введетем ъ удобренія, или прямо переходитъ въ форму улучшен­
ной зерновой системы, въ которую превращаются мало-по-малу и 
остальные два вида паровой с істсмш —  зерновая съ удобрен1емъ 
и многопольно-травяная.

Переложныя системы довс.дены были нами до того момента, 
когда площадь земли подт> рас'еніямп бол-Ье или м ен іе равняется 
площади земли подъ залежью; отъ такой формы переходъ къ па­
ровой си стем і чрезвычайно п]юстъ и легокъ, тЪмъ болЪе, что онъ 
можетъ совершиться безъ изм^-ненія въ соотношеніи площадей 
обрабатываемой и гуляющей зелли. В ъ  самомъ д і л і ,  представимъ 
себ'Ь, что вміїсто, наприм^ръ, 6 л^^тъ хл'Ьбной культуры и с л і -  
дующихъ затЪмъ 6 л^тъ залежи, мы расположили наши культуры 
такимъ образомъ, чтобы за каждымъ годомъ х л іб а  сл^довадъ годъ 
отдыха пли залежи. Въ этомъ с лучаі, при томъ же, что и прежде, 
соотношеніи угодій, мы, в м іст  Э переложной, И М ІЛ И  бы уже паро­
вую систему въ ея п р о с т ій т е '1, двупольной формі. Залежь, до­
веденная до срока двухъ или одного года, теряетъ уже свое назва- 
ніе залежи и получаетъ названі е перепарья, пара, иаренины; з м і ­
ст і съ т ім ь  и система изъ перзложпой превращается въ паросуую.

Существ^ютъ многочисле]шыя переходный формы отъ залеж­
ной системы къ системі двуаольно-паровой, которыя описаны 
были выше, подъ названіемь системы залежно-паровой. Иногда о н і 
нринимаютъ характеръ довольно правильный, но бываютъ случаи, 
когда чередованіе п о сіво вь  и пара производится безъ всякаго- 
онреділеннаго плана, а смо-ря по разсчетамъ и средствамъ 
хозяина,— иногда два года х л іб а  сміняются двумя годами пара, 
(слідовательно, тоже' двуполье), иногда два или боліє х л іб н н х ь  
носіва слідую ть за однимъ годомъ пара, а потомъ одинъ годъ 
хл іб ь  сміняется двумя годами пара и т. п. В с і  подобньтя си­
стемы, которыя весьма часто представляють собою полное от- 
сутствіе системы и П О Л Н ІЙ Ш ІІІ безпорядокъ и которыя до сихъ 
норъ иногда встрічаю тся у нась даже въ такихъ губерніяхь, какъ 
Ііоронежская, Курская, Тамбовская, Саратовская и т. п., носятъ 
тамъ характерное названіе а.пес.'прополья-л. Случаи подобнаго пест- 
рто расположенія п осівовь замічаю тся всего чаще въ т іх ь  містно- 
стяхъ, г д і  еще только совершается переходъ отъ переложной СИ­
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стемы къ правильной трехполыюй паровой системі, а также п 
тамъ, гдЪ, при ограниченности пространстііа земли, находящейся 
въ иользованіи крестьянъ, напримЪръ, въ селешяхъ, состоящпхъ 
на дарственномъ или четвертномъ над^ліі, крестьянскія земельныя 
угодья слиніком'ь ничтожны, чтобы была юзможиость завести на 
пихъ правильную сист^'му хліібопашества. Ніікоторьія изъ прак- 
тпкуемыхъ въ подобныхъ случаяхъ формъ хозяйства чрезвычайно 
любопытны. Такъ, можно найти примеры однопольнаго хозяйства, 
гд'Ь земля пашется и обсеменяется каждыЛ годъ. Бываютъ случаи 
двуиольнаго севооборота, при которомъ за иаромъ одинъ годъ с л і-  
дуеть озимый хл^бъ, а другой годъ яровс й, такъ что получается 
такое чередованіе: паръ, озимь, паръ, яроіюе, паръ, озимь и т. д. 
Но суп;ествуютъ случаи примііиенія. на тр<-хъ поляхъ, не правиль­
ної! трехпольноіі системы, а такой, при которой изъ двухъ полей 
одно черезъ годъ паруетъ, а третье, обыю овенно запольное, на- 
противъ того, засевается каждый годъ и не паруетъ никогда. Всего 
болііе разнообразія въ формахъ полеводств г въ  т^хъ местностяхъ, 
гд е, по климатическимь услов1ямъ, озимы'; хлЄба могутъ непо­
средственно следовать за яровыми, или за озимыми їке, безъ про- 
меяіуточнаго пара. Тутъ хозяпнъ гораздо свободнее въ выборе 
посевовъ, а потому и иереходъ отъ переложной системы къ пра­
вильной паровоіі совершается всего медлеї нЄ є ,— въ такомъ поло- 
ЯІЄНІИ, напримеръ, находятся тЄ  и з ъ  наші хъ губерній, г д Є пере­
ложная система уже заканчиваетъ свое суш,ествованіе и на мЄ сто 

ея не выработалось еще никакихъ окончательно установившихся 
формъ, напримеръ, губернійП олтавская, Іерниговская, Херсон­
ская, Екатерпнославская, Таврическая, ю^гпые уЄздн губерній 
Харьковской, Ііоронежской и т. п.

Существуетъ въ некоторыхъ местностлхъ Россіи переходная 
форма отъ переложной усъ паровой систем і, еще болЄе экстен- 
зивпая, нежели двупольное хозяйство, пмснно система съ мпого- 
летнимъ паромъ. Описапіе ея мы находимъ въ статье уже неодно­
кратно цитированнаго нами автора, г. Щекотова, „^ ін о го л Є т н я я  

паровая обработка земель безъ удобренія" *). Но удостовЄренію 
г. Щекотова, такую оригинальную cиcтe^Ly паровоіі обработки 
можно встретить во многихъ уездахъ Вологодской губерній: въ 
Вельскомъ, Тотемскомъ, Никольскомъ и др. Коренное ея назна- 
ченіе—получать, безъ удобренія, на запольшй, отдаленной отъ 
.усадьбъ части пахотныхъ угодій такіе яїє урожаи, какіе дости­
гаются и при вы возе иавоза. Въ результате этого делается воз-

’') Земледіільческая газета, 1885 г., Л'ї 29.
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.мижным'ь для с-Ьворныхъ хозяііств'ь держать, сравнительно съ об­
щими размерами иахотныхъ угодііі, очень мало скота, являющагося 
В'ь данномъ случаїз лишь потреС ителеміз яровоЛ и озпмоіі соломы и 
отбросов!) полеваго хозяііства ст. этихъ запольныхъ земель. Самыя 
лучшія земли сЬвера нулгдают';я въ многолЪтнеИ паровой обра- 
ботк-Ь, если хотятъ получать на пихъ хорошіє уроясап, и это дая^е 
въ томъ случаЪ, когда онії выкорчеваны изъ-подъ л'Ьса; но осо­
бенно важное значепіе ир1обр^гаетъ описываемаго рода паровая 
обработка на б'Ьдныхъ песчанисто-дресвяпыхъ иочвахъ, очень 
распрострапенныхъ на сЬнер-Ь и ні^сколько менг>ше на богатыхъ 
суглннкахъ. Но отношенію къ хлЪбамъ, особенно хорошіє резуль­
таты отъ нея получаются при п о с ів і  овса ir нисколько слабій- 
шіе—при п о с ів і  ржи.

Многолітній паръ, съ ус іленноіо и учащенною обработкою 
почвы нисколько не тождествен-) съ гЬмъ, что наз1.шают7) залежью 
Бь н ап тхъ  черноземпыхъ стет ныхъ губерн1яхъ. Если сіверную 
почву оставить В7̂  залежи, ьакъ оставляютъ степную, то она 
покроется л іт ь  черезъ 15— 20 лicoчкoм ъ и кустарникомъ, пре­
вратится въ Л ІС Н 0 Й  перелогъ, 8 П 0 Л Н І  пригодннії для ириміненія 
на немъ пpieмoвъ подсічнаго хозяііства съ соотвітствуюиціми 
хорошими, а иногда и прекрасными урожаями льна и другпхт> 
растеній; при мнoгoлiтнeмъ л:е п ар і, или усиленной паровой 
обработкі въ  течепіе 2-хъ иліс 3-хъ л іт ь ,  лишь достигается та 
ЯІЄ ц іл ь , но ппаче и много скоріе.

Необходимость пріїмінять иаръ па плодородныхъ земляхъ с і -  
вера, даже выкорчеванныхъ і зъ-иодъ л іс а , слідовательно, съ 
большимъ слоемъ перегноя, П(1 удостовіренію г. Щекотова, вызы­
вается гЬмъ, что такого рода иочвы, п о сл і обработки ихъ много- 
літним7> паромъ, пріобрітаютп. прекрасныя физическія свойства 
и спілость, обезпечивающія пЬлый рядъ блестяп;ихъ урожаевъ.

Мпоголітній паръ примін іется съ иолнымъ успіхом ь на иоч- 
вахъ, способныхъ къ вьівітриванію, съ  богатымъ содержаиіемь 
легко разлагающихся кал)евы>;ъ п фосфорнокислыхъ солеіі, б ід - 
ные же по природі CBoeii пес їаньїя почвы не могутъ дать обпль-' 
пнхъ продуктовъ для вывiтpпвaнiя, и потому на такихъ поч- 
вахъ результаты мпоголітнягС' пара не особенно хороіии, в сл ід - 
ствіе чего паровую многолітнюю обработку тутъ прпміняють 
лишь въ р ідки хь случаяхъ. ]!ыпареппыя землп даютъ превосход­
ные уроїкаи ржи, нерідко овса; бываютъ годы, когда ролгь 
родится З Д І С Ь  лучпіе, Ч І М Ь  П ії навозной зем л і. П ослі ржи эти 
же почвы даютъ еще нісколько хорош ихъ урожаевъ овса, ржи; 
нерідко вліяпіе многолітпяго пара зам ічается въ течепіе мно-



гихъ лЪтъ. Многолетий паръ пріобрітаеть особенно важное зна- 
чеиіе для т^х,ъ иочвъ и для т’Ьхъ клочковъ земли, гді. практи­
ковались пріемн л^сопольной системы хозяйства, гд-Ь рядъ „про- 
катывашй“ ради возд'Ьльгванія льна дсвелъ почву до крайиеіі 
степени истощенія, такъ что почва одиіала на долгій срокъ и 
сильно задернііла всл ід ствіе  усиленія мховъ и белоуса. Такая 
почва обыкновенно не въ состояніи произвести на СВОЄІІ поверх­
ности даже кустовъ ран-Ье 15— 20 лііть; а между гЬмъ, если 
тотчасъ }ке послЪ уборки посл'Ьдняго льна, посЬяпнаго по палу 
посредствомъ ирокатнванія, поднять ае сохою и подвергнуть 
многолетней усиленной паровой обработке, то уже черезъ 2— 3 
года она можетъ дать еще несколько удовлетворительныхъ, а 
иногда и хорошихъ урожаевъ ржи и овса. Лучшія яге почвы 
въ этомъ случае нуждаются, для подд(; ржанія своего плодородія, 
лиш ь въ 1 ‘/2-годичной паровой обработке; а иногда практика 
допускаетъ, безъ особеннаго ущерба, еще болЄе сокращенную 
паровую обработку опять-таки безъ навоза; она состоитъ въ томъ, 
что въ теченіе одного года применяется; паръ, какъ обыкновенно, 
о дн о лЄ т н ій , на слЄдующ1й же годъ снимается рожь, с л Є д ., создается 
двупольный севооборотъ: паръ, роягь, иаръ, рожь и т. д. На болЄе 
плохихъ по качеству поляпкахъ иногда рожь заменяется овсомъ: 
поэтому севооборотъ составляется такой: паръ, овесъ, паръ, овесъ, 
и т. д., причемъ иногда после ряда летъ подобной культуры вновь 
следуетъ м н о го л Є т н ій  паръ.

Выгоды перехода отъ переложной системы съ краткосрочнымъ 
пер1одомъ залеяш къ системе паровой заключается въ  томъ, что 
при сохраненіи того же, что и прежде, срзка отдыха земли, только 
расположеннаго иначе, нежели прежде, почва не успеваетъ за­
рости столь опасными для хлебной культуры сорными травами: 
последовательное чередованіе пара съ хлебами позволяетъ вос­
пользоваться періодами отдыха земли для соответственной разра­
ботки ея и П0 ДГ0 Т0 ВЛ6НІЯ подъ следую ЩІЙ п о с Є в ь . Неудобство 
заключается только въ одномъ,— именно въ  томъ, что на пару, 
въ особенности при раннемъ в з м є т Є  его, обусловливающимъ до 
нЄкотороіі степени успешность слЄдующііго урожая, для скота уже 
совсемъ не остается места; скотоводство должно либо совсемъ 
прекратиться, либо существовать исключительно на остатки отъ 
хлебной полевой культуры, да довольствоваться пастбой на какихъ- 
нибудь я?алкихъ, не включенныхъ въ обработку, по непригодности 
ихъ, выгонныхъ участкахъ; паромъ ж е  скотъ можетъ пользоваться 
только короткое время, до его взмета. Вт. техъ  местностяхъ, где, 
при плодородіп почвы, въ удобреній нЄт']. надобности, такое сокра-
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щеніе скотоводства почти до полиаго уничтоженія его, какъ м ы , 
виділи выше, встречается въ дЪ іствительности. Въ  т^хъ же слу- 
чаяхъ, когда удобреніе полей представляетъ безусловную необхо­
димость и когда сокращеніе скотоводства дал Ье изв+>стнаго предала 
идти не можетъ, такъ какъ размеры зем леділія тамъ обуславли­
ваются до некоторой степени ра;ім'Ьрами скотоводства, тотъ же 
нереходъ отъ переложной къ паровой систем^ можетъ совершиться 
ннымъ образомъ. Короткая залеягь, какъ мы в и д н іл и , недоста­
точна ни для возстановлеиія про1[зводительныхъ силъ почвы, ни 
для прокормленія на ней требуемаго количество скота. Участок'ь, 
запущенный на долгое время или ';овсЪмънераснаханный, можетъ, 
однако, давать хорошіє урожаи ^opмoвыxъ средствъ; съ другоіі 
стороны, при паровой формі полеводства, земледіліе, подъусло- 
в1емъвнесетя въ почву достаточниго количества удобренія, можетъ 
существовать съ усп^хонъ, и дл і поддержанія высоты урожаёвъ 
на распаханномъ у ч а стк і н^тъ необходимости запускать его на 
продолжительный срокъ въ залеі сь, но можно при удобреній до­
вольствоваться оставлен1емъ его на короткое время безъ обра­
ботки, подъ паромъ. Одного пара, по неплодородію почвы, тутъ 
недостаточно, но паръ съ удобре:йемъ сд^лаетъ свое д іл о . Для 
введенія паровой зерновой системі j  при этихъ услов1яхъ, хозяину 
необходимо, слідовательно, рядолъ съ участкомъ, посвященнымъ 
хлібної! Kj-льтурі, чередующейся съ паромъ, иметьучастокъ земли, 
посвященный производству кормо зыхъ средствъ и, слідовательно, 
скотоводству. Необходимости зтоі онъ удовлетворяетъ т iм ъ , что 
отводитъ пзвістн н й  участокъ своей земли спеціально подъ произ­
водство кормовыхъ средствъ, в ір і  і е — оставляетъ его подъ лугомъ 
безъ обработки, изъ году въ годь снимая на немъ сін о , да пася 
■свой скотъ; хлібную же культуру ( нъ сосредоточиваетъ на другомъ 
участкі, который, наоборотъ, изъ года въ годъ пашется и на кото- 
ромъ xлiбныe пociвы  только отъ зремени до времени чередуются 
съ паромъ. Навозъ, получаемый іа счеті^ кормовъ, собираемыхъ 
на первомъ участкі, съ придачей остатковъ отъ хлібной куль­
туры на втopoмъ,вceцiлo посвящас тся второму распашному участку, 
что и позволяетъ вести на немъ культуру безъ истощенія почвы,

- при поддержаніи урожаевъ на соотвітственной вы coтi. Такимъ 
■образомъ создается другая форма паровой системы— съ удобрев1емъ.

На первой ступени своего ра: витія паровая система съ удоб- 
рен1емъ точно также моягетъ бычъ двупольной: паръ ежегодно 
чередуется съ xлiбoмъ; удобряетзя ежегодно большая или мень- 

' шая часть пара, смотря по количеству наличнаго у хозяина 
навоза и по большей или меньшей степени плодородія земли. Бъ
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остальномъ меяїду этпмъ вндохмъ хозіїпства и разсмотр'Ьнной выше 
(JjopMoli паровоіі культуры безъ удоСренія существенной разницы 
и^тъ или, в’Ьрн'Ье, разница толр^ко въ томъ, что въ нервомъ слу­
чай землед'Ьлецъ исключительно зависитъ отъ естественныхъ про- 
изводительныхъ СИЛЪ земли, между Т^МЪ какъ во второмъ ОН'Ь 
путемъ удобреііія увеличиваетъ эти силы и наиравляетъ ихъ по- 
своему произволу; разница и въ томт еще, что въ первомъ случать,, 
при увеличившихся, наприм’Ьръ, требовашяхъ на сельскохозяй­
ственные продукты, при возросшихъ ц-Ьнахъ на нихъ, при болЪе 
дешевомъ предлоїкеніи труда и т. п., созяинъ моя-гетъ увеличивать 
свое производство только въ ширь, онъ можетъ захватывать все 
большее и большее пространство и ] аспахивать иосл-Ьдше, остаю- 
ЩІЄСЯ еще безъ обработки, участки, зыгоны и т. п., но увеличенію 
іштензивности культуры, или усовершенствованію культуры самой 
1!ъ себії, пред^лъ весьма близокъ. Такое улучшепіе можетъ быть, 
правда, достигнуто, во-иервы хъ, соо ’В’Ьтственнымъ повышен1емъ,. 
въ иред'Ьлахъ распаханной площади, пространствъ земли нодъ 
пос-Ьвамп на счетъ пространствъ зем.;:и нодъ паромъ, во-вторыхъ—  
соотв'Ьтственнымъ улучшен1емъ обработки; но сокращеніе площади 
земли иодъ паромъ поведетъ толы о къ скорейшему истощенш 
земли и уменьшенію урожаевъ, а улучшения обработки безъ со- 
отв^тственнаго увеличенія производительныхъ сплъ почвы путемъ 
удобренія далеко еще недостаточно. 1ри другої! формі, наоборотъ,, 
увеличение культуры въ ширь поло;кенъ весьма определенный н 
боліє или МЄНІІЄ блпзкій пред^лъ распахать своихъ луговъ и 
обратить ихъ иодъ х л іб а  хозяпп :> не моягетъ, потому что онъ 
при этомъ лишится кормовъ, а сл'ідбвательно, и удобренія; но, 
улучшая- свои луга, осушая или орошая ихъ, смотря по необхо­
димости, п т. п., онъ можетъ увелпчп'Ъ запасъ кормовыхъ средствъ,, 
а слідовательно, и навоза; расиолг.гая большими количествами 
навоза, онъ можетъ, прн соотв-Ьтстиенномъ улучшенін пр1емовъ 
обработки почвы, съ одной стороны увеличить урозкап хл^бпыхъ 
растенііі, съ другой—въ пределахъ распашной земли увеличить 
площадь земли нодъ хлібами па счетъ площади земли нодъ па­
ромъ. Вторая форма хозяйства нр( дставляется такимъ образомъ 
боліє способною къ разв.птію и боліє правильною, нежели первая. 
При ней ХОЗЯТШЪ, связанный только необходимостью йм іть ИЗВІСТ- 
ное пространство земли иодъ лугомъ, своею пахотною землею распо­
ряжается гораздо свободніе п можетт. повышать иитензпвность зем- 
ЛОДІЛІЯ до весьма высокой степени; логутъ быть даже случаи, когда 
(()ор:ма паровой зерновой системы, пр і соответствеиномъ удобреній 
па счетъ обильнаго навоза, получае іаго благодаря этпмъ лугамъ,.
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представляется вполн'Ь правиль ôй и почти пе требующей перехода 
къ какоіі бы то ни было другоіі систем^, допуская возможность въ 
этпхъ случаяхъ зпачительнаго усовершепствованія системы самоії 
въ себЪ, это именно тамъ, г д і і  въ распоряженіи хозяина хорошйі 
естественные луга, которые по особенностям7> своего положенія ни 
въ какомъ случа-Ь не могутъ бытр> обран;ены въ пахотную землю.

Прост Ьіішею формою пароБоіі зерновой системы является, какъ 
мы уже сказали, двупольное хозяйство, при которомъ годъ х л іб а  
сменяется годом ь пара; при этомъ безразлично, будетъ ли возде­
лываемый хлібіз озимый или яровой. Однако, на этой ступени па­
ровая систе.ма удернспвается обыкновенпо очень недолго; большею 
частью, въ  ц іп и  системъ она даже совершенно отсутствуетъ. На 
той степени эконолшческаго ра шитія страны, которой обыкновенно 
соотв'Ьтствуетъ переходъ отъ переложной системы къ паровой, 
ценность земель и иродуктовъ хлебной культуры бываетъ обык­
новенно уже настолько вглсока что оставленіе ц ііл о й  половины 
распаншоїі земли ежегодно безт обработки представляется иевыгод- 
нымъ; такой способъ хозяйства слишкомъ экстензивенъ. Въ то же 
время опытъ указываетъ, что, для иолученія хорошпхъ уроягаевъ 
хл'Ьбныхъ растеній, такого ежегодпаго чередоваиія хл'Ьбовъ и пара 
въ большинств'Ь случаевъ даже не нужно. "РЬ же, или почти т’і> 
же результаты достигаются, еі-,ли оставить одинъ годъ пара за 
двумя годами хл'Ьбныхъ пос'Ьвовъ, т. е., другими словами, перейти- 
отъ двупольной формы полеводства kij трехпольпой. Такой пере­
ходъ соверпхается т1ум ъ  легче, і акая оргаипзація полеводства т'Ьмъ 
болііе правильна, что годомъ irapa можно воспользоваться для со- 
отвіїтственпаго ириготовленія земли подъ озимый хлЪбъ; яровоіі 
же хл^Ьбъ можетъ сл'Ьдовать на другой годъ за озимымъ, при- 
чемъ послЪ СНЯТІЯ озимаго осгается еш,е довольно времени для 
осеннеіі распашки и приготовленія земли подъ весепнііі посЬвъ. 
Паровая зерновая система приаимаетъ при этомъ наиболФ>е есте­
ственную и распространенную форму трехпольнаго хозяїіства—  
паръ, озимь, HjiK въ озимомъ пол'Ь при этомъ возделываются 
обыкновенно, чтобы пе сказать исключительно, озимые колосовые 
х л іб а —рожь, р'Ьже озимая пп еница; въ яровомъ точно также 
нреоиладаютъ яровые колосовЫ') хл'Ьба, овесъ, ячмень— рЄя£е-просо. 
Такое преобладаюш,ее зпаченіе воздільївапія зерновыхъ хл^боБЪ и 
заставляетъ давать всеіі систем і названіе зерновой. Правда, на­
ряду съ колосовыми хл'Ьбамп вводятся иногда растенія и дру- 
гаго хараістера, въ роді горох;і, гречихи, чечевицы, масличныхъ 
It т. п., но точно также въ большинстве случаевъ съ исключи­
тельною Ц'Ьлью— продажи пол} чаемых'ь отъ этпхъ p a c T e n if l  иро-
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дуктовъ. Такое введеиіе, поэтому, нисколько не измЪняетъ сущ- 
пости системы п не нарушаетъ ея осяовиыуъ обычиыхъ формъ.

Паръ, озимь, ярь— вотъ такимъ образолъ иаибол-Ье распро- 
страиеипая, паибодЪе обыкновенная и общая форма неулучшенной 
зерновоіі системы,— форма, охватывающая п-Ьлыя страны и удер­
живающаяся въ теченіе многихъ и МНОГИХ! стол-Ьтій. Эта форма 
возбуждаетъпротнвъ себя, какъ известно, всевозможныя нареканія, 
и действительно она во многихъ отношениях' > несовершенна, какъ 
но малой степени интепзивности, такъ и по неблагопріятному діііі- 
ствію ея на почву, всліідствіе крайняго однообразія годъ за годомъ 
иовторяемыхъ хлЪбныхъ культуръ. Если она гЪмъ не меи^е пзлвэб- 
лена населен1емъ и удерживается столь до: гое время, давно уя!е 
будучи осуждена теоріеїі и даже практикой, то это благодаря ея 
країіней n p o c T o rfe , удобству и соотв'Ьтствію обычаямъ и пріемамь 
землсдіЬлія въ м'Ьстностяхъ, не слишкомъ далеко еще подвинув­
шихся на пути экопомическаго развитія. Бо особенное значеніе 
трехиольная форма паровой зерновой культуры получила въ Россіи, 
ГДІІ она представляется, какъ известно, господствующей на зем- 
ляхъ какъ крупнаго, такъ и мелкаго землев:іад'Ьнія. Она возникла 
у насъ уже нисколько с т о л ііт іїі  тому назад' >, а именно около X V I 
СТ0ЛІІТІЯ, въ эпоху закрінощ енія крестьянъ 3 1МЛІ’),— закріпощенія, 
вызвавшаго необходимость оставленія систе11Ы переложной— лііісо- 

польной или залежной. Удержаиіе трехиолыюй системы приписы- 
ваютъ у пасъ обыкновенно отсталости напагхъ землед'Ьльцевь, 
не знающихъ будто бы ничего другаго и не\ м'Ьющихъ ввести ни- 
какоіі другої! системы, бол'Ье совершенной, сотя и бодЪе сложноіі, 
нежели трехпольпая. Но значительное расп ространеніе трехполь­
ной системы въ  Россіи объясняется не Т0 ЛЇ ко ея простотой, при 
чисто экстензивномъ характер^ русскаго з е vIлeд'Ьлiя, и не одної! 
рутиииостью русскихъ землед'Ьльцевъ, как! у насъ обыкновенно 
утвернгдаютъ. Напротивъ того, пристрастіе пашихъ дозяевъ къ 
трехпольной систем"Ь им^Ьетъ другую, вполн Ь разумную причину, 
которую сл'Ьдуетъ искать въ особыхъ климгггнческихъ услов1яхъ 
пашеїі страны и экономическихъ условіяхь нашего земледілія. 
Климатъ нашъ обусловливаетъ позднее поспівапіе большинства 
иашихъ хл-Ьбонъ,— поспі’.вапіе, наступающе*' въ  н'Ькоторыхъ м'̂ Ь- 
стахъ чуть ли не позяге самаго времени і роизводства озимаго 
посева, и во всякомъ случа'Ь слишкомъ поздно для надлежащеїі 
подготовки почвы ПОДЪ своевременны!! ОЗИМЬІЇІ П0 С1')ВЪ вътом ъ же 
году; производство озимаго посЬва посл^ скятія яри, даже посл1> 
СНЯТІЯ озими я:е, представляется отъ этого въ большинств'Ь слу- 
чаевъ (за исключен1емъ ю яїн оїі 1’о сс іи ) совершенно невозмол;ньімі..



Если для самаго посіїва и хватило иы еще времени, то его ни 
въ какомъ случа-Ь не хваті тъ для соотв'Ьтственной обработки 
земли, вывоза навоза и т. п. Припомнимъ заодно, что, по отзыву 
едва ли не вс'Ьхъ русскихъ хозяевъ, ранніе иосЬвы озимыхъ 
хл"Ьбовь удаются у насъ обыкновенно гораздо лучше иозднихъ^ 
Такимъ образомъ, между я])ью и озимью долоюенъ неизбежно 
лечь нромежутокъ одного л іг а , въ теч ете  котораго почва могла 
бы соотв'Ьтственнымъ образомъ быть обработана, удобрена и т. п. 
Съ другой стороны, опять-тяки въ большей« части м'Ьстностей 
Россіи, особенно въ средней Россіи, которая и нредставляетъ 
собою настоящее царство т )Єхполья, культура озимыхъ х л і і -  

бовъ оказывается обыкновенно гораздо болЪе выгодною, нежели 
культура яровыхъ. Озимь даегъ земледельцу гораздо больніій 
доходъ, да и въ крестьянско .1ъ обиходіі продукты озимей играютъ 
боліє важную роль, иеже; и продукты яровыхъ, — недаромъ 
чуть ли не во всей Россіи арендная плата за землю подъ озимый 
посЬвъ значительно, иногда вдвое, выше платы за землю подъ 
яровое; между тЪмъ, при большей части другихъ формъ паро­
вої! зерновой системы, кромЬ трехпольноіі или двупольной (но 
послідняя еще хуже, потому что еще боліє сокращаетъ площадь 
производительныхъ земель), площадь озимыхъ н осівовь должна 
подвергнуться сокращенію либо въ пользу яровыхъ, которые ока­
зываются м еп іе прибыльными, нежели озимые хл іб а, лпбо въ 
пользу пара, что очевидно (щ е невыгоднее для земледільца.

Кромі того, с л ід у етъ зам ітить, что есть еще одна, и при томъ 
также весьма разумная, ири^іина, нерідко препятствующая остав- 
ЛЄНІЮ трехпольной системы и переходу къ многопольнымъ, это 
именно то, что такоіі перех(дъ большею частью требуетъ боліє 
или м ен іе кореннаго изміненія всей системы хозяйства, что не 
всегда легко, а иногда да;ке и невозможно исполнить. Никакъ 
не cлiдyeтъ думать, что трі'хпольная система сама по се б і всегда 
дурна, а всякая многопольная система всегда хороша,—напротивъ 
того— бываютъ многопольные системы, которыя хуже трехпольной,—  
бываютъ, и весьма нерідко, случаи, когда многопольная система 
можетъ дать хозяину меньшій доходті, нежели самое обычное, ру­
тинное трехполье.

Какъ мы сказали, прп большей части другихъ системъ, кромі 
трехпольной или двупольной, площадь земли подъ наиболіе при- 
бІїльной для хозяина озимі ю должна сократиться, а в м іс т і  уве­
личиться площадь непроизводительнаго пара. Такое сокращеніе 
озимаго поля и даяге увелгченіе пара не представляются риско­
ванными, въ т ix ъ  случаях'ь, когда возможно введеніе культуры
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ц'Ьнныхъ яровыхъ, и въ особенности плу ’ополольпыхъ растенШ, а 
равно тогда, когда введеніемь культуры ьормовыхъ растеній на по- 
ляхъ II усилен1емъ скотоводства возможно увеліїченіе производи­
тельности земли. Этимъ иутемъ хозяинъ можетъ иногда даже лих­
вою ВОЗМ'ЬсТИТЬ себіз ТОТЪ ущербъ, KOTOJiHil онъ ионесетъ отъ со- 
кращенія озимаго иос'Ьва. Но эта возмоягность представляется не 
всегда. Такъ, весьма часто н^тъ такихъ ц'Ьнныхъ яровыхъ хліі- 
бовъ, которые хозяинъ могъ бы возд'Ьлы1!ать съ выгодою для себя, 
взам1>иъ сократившеііся озими. Яровыя і шеницы на выпаханныхъ 
почвахъ не удаются, иос'Ьвы льна риско занны и требуютъ силь­
ной ночвы; раисъ и другія масличныя также довольно требова­
тельны на почву II сильно страдаютъ отъ разныхъ атмосфериче- 
скихь В Л ІЯ И ІЙ , отъ блохи, II т. и.; иодсо шечникъ часто подвер- 
женъ такъ называемой ржавчинноїі болЬзни, особенно при зна- 
чительномъ успленіи его культуры и частомъ возвращеніи на * 
одно II то же м'̂ Ьсто; кукуруза можетъ ироизростать только при 
пзв'Ьстныхъ климатическихъ услов1яхъ; і орохъ, гречиха, просо не­
достаточно ц'Ьнны; возд'Ьлыван1е корнеплодовъ— свекловицы, кар­
тофеля—возможно только при существовапіи въ нредЪлахъ им1>- 
Н ІЯ  или вблизи отъ него заводовъ для технпческоїі переработки 
этихъ растеній въ сахаръ, сииртъ, крахх ал'ь, патоку и т. п. При 
маломъ, къ сожалінію , распространеніи сельско-хозя11ственныхь 
ироизводствъ эти условія встречаются ;■ насъ сравнительно до­
вольно р'Ьдко, 'а  безъ нихъ продукты эт 1хъ растенШ, не способ­
ные къ дальиеіі перевозка, не найдуть себ'Ь сбыта. Наконецъ, 
возд'Ьлываше кормовыхъ средствъ наполяхъ, при условіи отчуж- 
денія иродуктовъ пхъ на сторону, можетъ повести къ еще боль­
шему пстопденію земли, нежели при обыкновенномъ зерновомъ 
трехиоль'Ь, нотребленіе же нхъ въ пре;,'Ьлахъ іім інія требуетъ 
значительнаго усиленія скотоводства, кок рое можетъ быть н пред­
ставляется весьма желательнымъ, но точно также не всегда воа- 
MOJKHO, наирим^ръ, при отсутствіи сбыта молочныхъ продуктовъг 
при опасности чумы и т. и. Кром'̂ Ь того, ,;сплепіе скотоводства,— 
въ которомъ, на-ряду съ развит1емъ сельзко-хозяйственныхъ тех- 
ническихъ ироизводствъ,— несомненно заключается весь ключъ къ 
поднятію производительности русскаго з є м л є д Є л і я , требуетъ однако 
нередко полнаго пересозданія всего сель( ко-хозяйственнаго строя 
имінія,—^гораздо больше, нежели простое паровое зерновое хозяй­
ство, требуетъ труда, вниманія, ухода со сгороны хозяина, которы!! 
при этихъуслов1яхъ долженъ отдаться своеі[удЄлу весь. Не слтЬдует-ь 
также упускать изъ виду, что скотоводство, даже при самыхъ 
лучшихъ услов1яхъ, само по себЪ рідко бываетъ доходнымъ,—
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скотъ большею частью рентируетъ только свопмъ навозомъ,— сліі- 
дователыю, нулшо, чтобы при усиленіи скотоводства п полевая 
культура была поднята на соотв'Ьтственную высоту. Словомъ, остав- 
лепіе трехполья и переходъ 1:ъ усовершенствовапнымъ формамъ 
полеваго хозяйства должны явиться последств1емъ подпятія пере- 
организаціп всего строя хозяйства, а пикакъ не наоборотъ, иначе 
отъ подобной реформы можетъ не получиться ничего, кромЬ убытка. 
Вотъ отчего хозяева, которые сознаютъ, что для нихъ по т^мъ 
или другимъ причинамъ, не іастало еще время изміЬненія всего 
хозяйственнаго строя им-Ьнія, поступаютъ вполні разумно, оста­
ваясь при прея«немъ трехпотьи и не увлекаясь призрачными 
иногда выгодами многопольныхъ системъ. Вотъ отчего такъ часты 
были и разочаровапія гЬхъ хозяевъ, которые оттз одного только 
якобы «раціональнаго» многополья несли иногда невознаградимые 
убытки, сваливая потомъ отв1>тственпость за нихъ не па себя, а 
на ни въ чемъ неповинную а "рономическую науку, на ту теорію, 
которая будто бы ввела ихъ въ заблужденіе и не оправдалась 
на практитъ.

Въ большинства случаеьъ, т1ши же самыми причинами обу­
словливается и иристрастіе Н!1шихъ крестьянъ въ большей части 
м-Ьстностей Россіи,— за иcклю^ еніемь крайняго сЪвера и крайняго 
юга, — къ трехпольной систеп'Ь, съ  тою еще разницею, что для 
крестьянъ, при общинной формЬ землевладінія, переходъ отъ уста­
новившихся формъ полеводстиа къ новымъ, связаннымъ притомъ 
съ переділами полей и съ чс редованхемъ посЬвовъ не соответ­
ственно обычнымъ ир1емамъ трехполья, еще труднее, а для 
отд'Ьльныхъ хозяевъ иногда и совершенно невозможенъ. Весьма 
естественно, что крестьянину нельзя занять свой клочекъ земли 
въ паровомъ полі, по котором,; ходитъ деревенское стадо, какимъ- 
нибудь кормовымъ растен1емъ которое немедленно будетъ вытоп­
тано и вы-Ьдено скотомъ; нельзя ему завести четырехъ пли пяти­
польный с^вооборотъ на свое ! зем л і, которая не выделена въ 
одинъ участокъ, а расположена среди разд'Ьленныхъ на три клина 
общихъ крестьянскихъ полей, до тЪхъ поръ, пока вся крестьян­
ская земля не будетъ соотвітс 'веннымъ образомъ переділена: на 
такой же общій переделъ паши крестьяне обыкновенно не р і -  
шаются потому, что не видятъ достаточно основательныхъ причнт> 
отказаться отъ стародавняго трехполья, которое притомъ въ ихъ 
глазахъ и м ieтъ виолні разумгое основаніе,— удовлетворяя в c iм ъ  
потребностямъ крестьянскаго >озяйства въ пи щ і для людей, въ 
кормі и вьш асі для скота.

Привычка или в ір н іе  поивержепность крестьянъ къ трех-

__________ С и с т е м ы : з е р н о в а я , в ы г о н н а я  и  у л у ч ш е н н а я  з е р н о в а я . 165



166 Ч а с т ь  і . Г л а в а  ш е с т а я .

польпой систем'Ь хозяйства такъ велика, что они находятъ воз- 
ложнымъ, въ той или другой форм'Ь, применять ее даже тогда, 
когда по малоземелью или другимъ иричииамъ ихъ собственныя 
земли поделены не на три, а на два поля, и даже тогда, когда 
у нихъ, какъ, напримЪръ, при дарственном ь над'Ьл'Ь, вся земля 
въ одномъ п о л і и на клинья не діьлится. Въ трудахъ зем- 
скихъ статистиковъ, изучавшихъ крестьянское хозяйство въ губер- 
ніяхь Воронежской, Саратовскоїі, Тамбовско і, Полтавской и т. п.,. 
мы находимъ много любопытныхъ прим’Ьроиъ такого рода. Такъ, 
въ  Козловскомъ и Шацкомъ уЪздахъ Тамбов<;кой губерній, въ  Хва- 
лынскомъ у й зд і Саратовской и т. п., сущеотвуетъ оригина.иьная 
форма прим^иенія трехпольноіі системы при разд^іленіи всей земли 
не на три, а два поля. При этомъ одипъ Г ( дъ земля засЪвается 
вся, то есть одно поле подъ озимымъ, другое подъ яровымъ хлЪ- 
бомъ. На' сліздугощій годъ одно поле, —  т. е. половина всей па- 
Х 0 Т Н 0 ІІ земли, паруетъ, а другое, на котсромъ въ предшество- 
вавшемъ году была озимь, зас-Ьвается ярогыми. На третій годъ 
паровавшее поле занимается озимью, а дрл гое, изъ-подъ яроваго 
хлізба, паруетъ. На четвертый годъ опяті оба поля въ п о с Ь в і і , 

т. е. по озими яровое, а по пару озимь. Для большеіі наглядности 
приводимъ планъ расположенія пос'Ьвовъ при этой оригинальной 
дву-трехппльной системі.

1 п оле. 2  поле.
1 -й годъ . . . . . . . о з и м о ї я р о в о е

2 -й паръ
3-Й » . . . . . . . паръ озимое
4-й » . . . . . . . ОЗиМО! я р о в о е

5-Й_ )) . . . . . . . яровоо паръ
6-Й озимое
7-Й » . . . . .  . . - о з и м о е я р о в о е

Такимъ оиразомъ, при этой систем'Ь черезъ два года па третіії 
вся земля въ пос’Ьв'Ь и пара н'Ьтъ вовсе, а въ два промежуточные 
года паруетъ половина всей земли, при чемі одинъ годъ вовсе н'Ьтъ 
озими, а другой годъ вовсе н'Ьтъ яроваго.

Весьма нер'Ьдко соблюдается крестьянами трехиольный сЬво- 
оборотъ и тогда, когда, какъ сказано вы ие, вся земля у нихъ 
въ одномъ клину, но положеніе ихъ въ нодобных'ь случаяхъ го­
раздо затруднительн'Ье, нежели при вышепреведенной дву-трех- 
польной форм'Ь хозяйства, потому что у нихъ тогда один'ь годъ 
Н’Ьтъ яроваго, другой год'ь н'Ьтъ озимаго >:л'Ьба, а на третій годъ 
совсЬмъ Н'Ьтъ носЬва на своей над'Ьльноі' земл'Ь, которая вся ле-



житъ въ пару. Поэтому, прим'Ьненіе подобной системы хозяйства 
В03М0ЛІИ0 для крестьянъ лпіиь въ томъ случай, когда, не ймім того 
или другаго хл'Ьба на своєї земл'Ь, они могутъ принанять недо­
стающее имъ озимое илияроЕое поле,или выгонъ для пастьбы скота, 
гдЪ нибудь на стороніі, у с о с ' і д н и х ь  п о м 'Ь щ и к о в ъ , такъ что въ суш,- 
ности и  тутъ крестьяне всегда имі^ють всЪ три необходпмыя имъ 
ПОЛЯ, но изъ иихъ два пли даже одно —  на собственной, а одно 
НЛП два поля— на чужой, арендованной землЪ.

Выше мы говорили, что форма полеваго хозяйства, носящая 
названіе пестроиолья, а такке и ирпм'Ьры дву- или дауке одно- 
польнаго хозяйства по преимуществу встречаются на рубежЪ между 
переложной и паровой зе]'Иовоіі системами, какъ переходныя  
стадій отъ меиііе совершени лхъ кь  бол^е интензивнымъ фор.мамъ 
полеводства. 1Съ сожал-Ьнію, намъ приходится отмФ>тить, что въ 
нЪкоторыхъ случаяхъ появленіе такихъ формъ яввляется результа- 
томъ не прогресса, а регресса въ сельско-хозяйствениомъ д іл іі , 
вызваннаго т ім и  неблагопр ятпыми условіями, въ который М'Ь- 
стамп поставлено крестьяисі;ое населепіе. Примеры подобнаго рода, 
т. е. вознпкиовепіе системы хозяйства безъ пара и безъ правиль- 
наго чередоваиія п о с Ь б о в ъ , иосящеїі местное п&'гплте разнопояьп 
(т. е. въ сущности, тоже, ч"о описанное выше иестрополье), мы 
находимъ, наирим'Ьръ, въ Іі;:рскоіі губерній, гдЪ эта система заро­
дилась въ самомъ центр'Ь т] ехиольнаго хозяйства и нер1>Дко даже 
замінила собою прежнее трехполье. По удостоверению земскпхъ 
статистиковъ, система эта практикуется тамъ исключительно 
крестьянами и мелкими вла;.Ельцами другихъ сзсловіїі и получила 
свое начало, иовидимому, весьма давно. Въ иачал'Ь иодъ разиополге 
крестьяне отводили ноля, на которыя не представлялось удобства 
прогонять скотъ но дальнос ти разстоянія или по какилпэ либо дру- 
гимъ причинамъ. Вводить іа такомъ пол Ь общії'і с'Ьвооборотъ при 
такихъ услов1яхъ не было пікакоіі надобности, а потому каждый 
крестьянинъ и распоряжался своими участками по произволу. 
Иносл-Ьдствіи, когда потребность въ землЪ уі5еличи.яась, наиболіе 
нуждающіеся домохозяева не могли устоять противъ искушенія 
увеличить площадь е^кегод іаго пос'Ьва и на надельно!! зем л і, на- 
рушивъ для это1'о обычный грехиольный С’Ьвооборотъ, не смотря на 
то, что такая хищническая система зкснлоатаніи земли угроукаеть 
серьезною опасностью въ  будущемъ, —  и въ настоящее время 
разпополье охватываетъ е ъ  Курской губерній все большія и 
большія пространства земліг, — отъ 8% и даже въ н'Ькоторыхъ 
уЬздахъ свыше 20% всей глощадті пахотной земли. Явленіе это 
представляется, несомненно въ высню!! степени иеблагоир1ятпымъ
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л невыгодный егоіюсл"Ьдствін,во многихъ случаяхъ,нын1з сознаются 
уже и самими крестьянами.

Бываютъ также-случаи, когда изъ трехъ по іей ежегодно попе- 
рем'Ьнно паруютъ только два, а третье пашется изъ года въ годъ. 
При этомъ на иарующихъ участкахъ с іе тся  только озимь, а яровые 
хлЪба, какъ м ен іе требовательные, пом-Ьщаютоя на томъ участк'Ь, 
которьіїі никогда не наруетъ; но такъ какъ примеры подобнаго 
способа хозяйства встр-Ьчаются по преимущес' ’ву въ местностях!) 
бол'Ье южныхъ, папрпмФзръ, въ  Острогожскомъ уЪзд'Ь, Воронежской 
губерній, гд'Ь возделываются боліє ц^ниня яровыя растенія, въ 
родЪ подсолнуха, яровоїі пшеницы и т. п., а оъ другой стороны, 
пос^въ озимаго хлЬба возможенъ н по снятіи яроваго растенія, 
безъ нромежуточнаго пара, то опред-Ьленнаго порядка въ семі, 
отношеніи не соблюдается, и Ц'Ьнныя яровыя растенія иногда ио- 
м^щаются на подЪ, вышедшемъ изъ-подъ n a ja , а боліє дешевая 
рожь чередуется съ  яровыми на заполыюмъ л ч астк і, никогда не 
зиающемті отдыха. При этомъ расположеніе по Л вовъ  бываетъ, на- 
прим^ръ, такое;

1-11 годъ
2-ІІ „
3-ї! „
4-ІІ „
5-Й „
6-ІІ „

1 поле 2 поле. 3  поле.
наръ яровое озимь
озимь паръ яровое
паръ яровое озимь
озимь паръ яровое
паръ озимь яровое
яровое паръ озимь

Подобная система, при K o i o p o f i  ежегодно паруетъ та же третья 
часть земли, что и при обыкновенной трехполыюй, представляется, 
сл'Ьдовательно, нисколько не боліє пнтензивпоіі, н є я ї є л и  она и 
во всЬхъ отпошен1яхъ еще м ен іе совершенна. ] бываютъ въ тЪхъ же 
м'Ьсностяхъ случаи подобнаго яге псключені^ изъ правильнаго 
■сівооборота одного поля, но не третьяго, какь въ прпведенномъ 
п р и м ір і, а четвертаго; тогда на трехъ полях ъ ведется обычный 
трехпольный оборотт>, а четвертое пашется ея?егодно, или въ свою 
очередь паруетъ, но только не въ правильные определенные сроки, 
а по усмотрінію крестьят^. Подобное хозяйство боліє интензивно, 
нежели предыдущее, такъ какъ изъ года въ  ’одъ паруетъ только 
четвертая, а не третья часть земли, какъ npif трехпольі, но оно 
нисколько не б оліє  совершенно. Нікоторое улу їніеніе этой системы 
можно ви діть въ томъ сл у чаі, когда при ра зділеніи всей земли 
иа четыре поля, на трехъ поляхъ ведется правильный трехпольніліі 
оборотъ, съ еягегодными посівами озими II ярі іваго,— а на четвер-
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томъ ведется тотъ же трехпольный оборотъ, только самостоятельно 
и независимо отъ остальныхъ полеіі. Тогда въ теч ете  двухъ л'Ьтъ 
у крестьянъ иодъ паромъ только четвертая часть всей пашни, п 
поперемінно два озимыхъ или два яровыхъ ноля, а на третій годъ 
половина земли нодъ наромт. и только по одной четверти нодъ 
озимью и ярыо, какъ это мо; шо вид-Ьть изъ сл^дующаго плана 
расноложенія пос'Ьвовъ при :;той системі:

1 поле. 2  толе. 3  поле. 4  поле.
(включен, въ сбщ. о-Ьвооборотъ). (не включ. т!ъ общ. обор.)

1 - Й  Г О Д Ъ

2-Й „
3 - Й  „

4-й „
5 - Й  „

6-Й „

озимое
яровое
паръ
озимое
я^ювое
паръ

я|ЮВое
пнръ
озимое
Я])ОВОе

П й ръ

озимое

паръ
озимое
яровое
паръ
озимое
яровое

озимое
яровое
паръ
озимое
яровое
паръ

Въ Херсонской губерній, 
уізд'Ь, мояіно встретить на кр' 
ріянтьі паровой зерновой сис'і 
ляется на пять чередующихся 
хл^бъ, а д в і  подъ паръ (тол( 
бываетъ такое:

наприм’Ьръ, въ Елисаветградскомъ 
!стьянскихъ зем.яяхъ еще другіе ва- 
емы. Такъ, нанримірь: поле р а зд і- 
см^нъ, пзъ которыхъ три идутъ подъ 
ку). Распреділеніе земли при этомъ

1 поле. 2  поле 3 поле. 4  поле. 5 поле.
1-й годъ озимое яровое яровое толока (выгонъ) паръ
'2-й яровое яровое толока паръ озимое
З-ІІ яровое толока паръ озимое яровое
4-іі 5? толока паръ озимое яровое яровое
5-й паръ озимое яровое яровое толока

Иногда ноле точно также j  азділяется на пять частей, но пяты!}, 
большею частью запольный участокъ, носящій названіе сЬнокоса, 
не включается въ общій сЬвооборотъ, а пашется или запускается 
въ залеяіь по усмотрінію отд Ьльныхъ хозяевъ; на остальныхъ же 
четырехъ иоляхъ посЬвы рас толагаются въ такомъ порядкі:

1 поле. 2  поле. 3  поле. 4  поле. 5 поле.
1-й годъ озимое яров(е толока паръ сЬнокосъ
2-ft „ яровое толок 1 паръ озимое
,3-ії „ толока паръ озимое яровое
4-й „ паръ 03ИМ( е яровое толока ;;

Хлебные посевы тутъ занЕтмаютъ только -jb всей земли пли по­
ловину земли включенной въ Т1 равильный сЬвооборотъ. Д вухлітніїї
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паръ даетъ больше времспп для возстановленія иропзводптельныхъ 
сплъ земли, и кром!’. того скотъ бол'Ье обезпііченті KopMOBfJMii сред­
ствами, чЪмъ на однол’Ьтнемъ пару; вм-Ьсті съ тЪмъ является воз­
можность ранЪе приступить къ взмету пара, что им^етъ валшое 
значеніе для обезпеченія урожая.

Впрочемъ, Bch подобные примеры встречаются только какъ 
псключепіе, вызванное какими нибудь особыми обстоятельствами,— 
или малоземельемъ, пли отдаленностью какого нибудь одного 
участка, наприм’Ьръ, ирикуиленнаго крестьянами на стороні и не 
включаемаго поэтому въ ихъ общій оборотъ и т. п. Однако, уже 
]1зъ этихъ прим^роБЪ видно, что паровая зерновая система можетъ 
до изв'Ьстной степени видоизменяться, развиваться, или, в-ЬрнЪе,. 
что интензивпость ея можетъ увеличиваться безъ перехода этой си­
стемы въ другую последующую и более совершенную форму землс- 
д Єл ія . Такъ, вместо двухъ полей, за которыми следуетъ парт>, 
можно ввести три ПОЛЯ,— напримеръ, одно озимое и два яровыхъ, 
а затемъ ужъ годъ пара, причемъ система и !Ъ трехпольной превра­
тится въ четырехиольную, съ  'Д пустующей земли; можно превра­
тить ее въ пятипольную съ двумя озимыми, причемъ чередованіе 
иосевовъ и нара расположится, напримеръ,следующнмъ образоыъ: 
паръ, озимь, паръ, озимь, ярь,— съ -/ъ паровой земли при земли 
подъ озимью и '/5 иодъ яровыми хлебами. Увеличивая площадь 
земли подъ озимыми хлебами, эта форма однако же увеличиваеть 
зато, въ  сравненіп съ трехпольемъ, и непроизводительную площадь 
пара, почему обращеніе къ ней монгетъ им1>ть мЄ сто только тамъ, 
гд е  культура озимыхъ хлебовъ въ сравнеиіі: съ яровыми представ­
ляется настолько болЄе прибыльною, что можетъ даже окупить со­
ответственное увеличеніе иеироизводптелы ой части земли.

Тем ъ пе мєнЄ є, примеры иодобнаго уве їиченія иитензивности 
паровой зерновой системы мы точно также находимъ у насъ,— и, 
что всего замечательнее, они встречаются иногда даже въ области 
крестьянскаго хозяйства. Такъ, въ  Кирсановскомъ уЄздЄ, Тамбов- 
СКОІІ губерній, встречается, при одиомъ ио іЄ, такое чередованіе 
иосевовъ, при которомъ годъ пара следует ь за четырьмя годами 
культуры, при такомъ чередованіи посЄ в и в ь ; 1) иа,ръ, 2) рожь, 
3, 4 и 5) яровое. В ъ  Острогожскомъ уЄздЄ, ііоронежской губернії!, 
есть у крестьянъ севооборотъ такого яге рода съ гораздо большимъ 
однако развит1емъ озимаго посЄва (благода )я возможности вы се­
вать озимь безъ пара): 1) паръ, 2) рожь, 3) просо, ячмень, подсол- 
пухъ, 4) яровая пшеница, рожь, 5) рожь, я ’ мень, пшеница и т. п. 
Впрочемъ, такая система полеводства, праки куемая при томъ безъ 
всякаго удобрепія, слишкомъ интензивна и доля^на вести къ чрез-
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вычаппо быстрому лстощенію земли. То же можно сказать и о с'Ь- 
вооборотахъ, нерідко встрІзЧі емыхъ въ крестьянскихъ хозя{1ствахъ 
губерній Черниговской и Полтавской. Такъ, въ  Остерскомъ у Ь з д і,  
Черниговскоїі губерній, доволі.но расирострапенътако11сЪвооборотъ: 
1) паръ, 2) озимое, 3) яровое, 4) озимое и т. п.

Ніікоторое улучш еиіе паровой зерновоїі системы дости гается , 
однако, при такомъ ?ке увелнченіи интензивиости ея, введен1емъ 
Н'ЬкОТОраГО нодобія и л одосм ін а н именно COOTBtTCTBeHHHMb чере- 
дованіемь меж ду собой раст шій различнаго рода, напримЪръ, ко- 
лосовыхъ хлЪбовъ и СТруЧК('ВЫХЪ растенііі, КОЛОСОВЫХЪХЛ'ЬбОВЪ и 
гречихи п т. п. При такой  ̂ орм'Ь: паръ, рожь, горохъ, овесъ , или 
паръ, рожь, 1"орохъ, ячмень, гречи ха, овесъ, —  мы будемъ им'Ьть 
все б о л іє  ІІ б о л іє  интензивн je  паровые зерновые севообороты, въ  
которыхь площ адь пара буд( тъ сокращ аться иа сч етъ  увеличенія  
площади земли подъ п о сів ам и . ^Іередоваиіе же такихъ растеніїі, 
какъ колосовые х л іб а , горохъ или гречи ха, не составляя еще при 
этихъ ycлoвiяxъ  настоящ аго п л одосм ін а, во всякомъ с л у ч а і  пред- 
ставптъ собою уж е первую степень его, можетъ при соотвітствен -  
но.мъ усиленій удобреиія въ юльщей или меньшей м і р і  вознагра­
дить почву за  то иапряженіе производительныхъ силъ, которое при 
этомъ отъ пея потребуется.

Пpимipoвъ подобиаго рода паровыхъ зерповыхъ сівооборо- 
товъ съ зачатками плодосміна мы въ русской сельскохозяйствен­
ной практикі находпмъ не мало. Не останавливаясь теперь на 
нодробном ь разсмотрініи пхъ, такъ какъ это составитъ иредметъ 
BTopoit части нашего сочин( иія, мы з д іс ь  скажемъ только, что 
встрічающіеся иногда даже л нiкoтopыxъ крестьянскихъ обществъ 
въ губерн1яхъ Воронеягской, Тамбовской, Саратовской и т. п. 
сівооборотн, въ  которыхъ п )c iв ы  подсолнуха, гороха, гречихи и 
т. п. разділяю ть два года хлібиой культуры, могутъ всец іл о  
быть отнесены къ числу прим Ьровъ подобной усовершенствованной 
паровой зерновой системы. Иъ нiкoтopыxъ ceлeнiяxъ Тамбовскаго 
и Усманскаго у ізд а , Тамбовсі:ой губерній, установился, нaпpимipъ, 
издавна* такоіі четырехиоль шй ciвooбopoтъ: 1) рожь, 2) просо, 
ленъ, иногда даже картофель, 3) овесъ, 4) паръ Только отсут- 
ствіе удобренія заставляетъ іризпавать этотъ способъ полеводства 
недостаточно иравильнымъ и слишкомъ обременяющ1гаъ почву, 
нстощеніе которой при этихъ условіяхь зам ічается и самими 
крестьянами, но онъ т ім ь  іе м ен іе составляетъ значительны!! 
шагъ впередъ въ области полевой культуры.

Моягно, однако, идти ещ е д а л іе . Можно, не и зм ін я я  основ- 
наго характера паровой зерновой сііс т є іМь і , co в c iм ъ  уничтожить



въ ней паръ. зам-Ьнпвъ, иапримі^рь, голый паръ паромъ, на ко- 
торомъ будутъ посЬяны нЪкоторыя, такъ называемыя, паровыя 
растенія, скоро зр’Ьющія и оставляющія почву въ состояніи бол'Ье 
или MCHiie подготовленномъ для посліду ощаго озимаго растенія. 
Къ такимъ паровымъ растеніям'ь сл'Ьдуетъ, главнымъ образомъ, 
причислить гречиху, которая, д-ЬИствителы о, неріздко даже у насъ 
въ средней Россіи, сЬется на пару и по снятіи которой поле въ 
томъ же году моягетъ быть засЪяно рожью. В ъ  другихъ случаяхъ, 
вместо гречихи, употребляютъ овесъ, скашиваемый на кормъ, 
иногда овесъ съ викой, могаръ и т. и. Т акое занятіе пара па­
ровыми растеніями можетъ им'Ьть м істо  даже и при трехпольной 
формі хозяйства, которая тогда иредстаїштся въ слідую щ емь 
ви д і: гречиха или другое паровое растеніе, озимь, ярь.

Если же паровымъ растен1емъ заннма іт с я  не все поле, а часть 
его, напримірь, половина, то получается шестипольный сівообо- 
ротъ, при которомъ площадь непроизводительнаго пара доведена 
до 1/6 части всей земли. Примірн подобпаго рода усиленія интен- 
зивности культуры встрічаю тся въ нiкo^opыxъ селен1яхъ Сара­
товской губерній, г д і  иногда до половин і  нароваго Поля отво­
дится подъ подсолнухъ. Если вести д іл о  правильно, то-есть за­
нимать иаровымъ растеи1емъ при одиомъ обороті одну половину 
пара, а при слідую щ емь другую, то можно, не и зм іняя наруж- 
ныхъ формъ трехнольной системы, въ суі ;ности получить чисто 
шестипольный ciвooбopoтъ.

Нікоторое видоизмінеиіе этого способа утилизаціи пара пред- 
ставляетъ тотъ случай, когда засіваем ое на пару растеніе, всего 
чаще гречиха, не свозится по уборкі съ поля, но скашивается 
въ зеленомъ состояніи и запахивается въ в и д і зеленаго удобренія. 
Это одно изъ средствъ увеличенія производ ітельности почвы самой 
въ себ і. Ііольза такого иріема объясняется однако скоріе со- 
-oтвiтcтвeннымъ измiнeнieмъ физических!, свойствъ почвы, подъ 
покровомъ большею частью густолиственнаго иароваго растенія, 
нежели т iм ъ  количествомъ нитательныхъ веществъ, которое эти 
растенія вносятъ въ почву, почерпая ихъ изъ воздуха или же 
изъ боліє глубокихъ слоевъ почвы; колпчес тво посліднихь во вся- 
комъ сл у ч а і весьма незначительно. II дііїствительно, опыты по­
казали *), что вліяніе предшествовавшаго нароваго растенія на 
послідуюш,ііі урожай нисколько не меньше, если ВМІСТО того, 
чтобы запахать скошенное въ зеленомъ вігді растеніе, убрать его
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*) Розенбергъ-ЛипинскШ: «Практическое Земледііліе». Переводь съ нізмец- 
каго И, Костычева, С.-Петербургъ.
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съ поля, а землю немедленно но с гятіп его вспахать безъ него. 
Точно также hq оказывается никакой разницы, если на двухъ 
смежпыхъ участкахъ, покрытыхъ однпмъ и т’Ьмъ же, скашивае- 
мымъ въ зеленомъ вид-Ь, растеніемь, зеленую массу посліідняго 
перенести и запахать на одномъ изъ участковъ, а другой вспахать 
какъ онъ есть. Полезнаго діійствія зеленаго удобрепія— будь это  
Д'Ьйствіе только физическое, или физическое и химическое вм^ЬсгЬ— 
однако же отрицать нельзя. ТЪмъ пе мен-Ье, отнюдь не сл^дуетъ 
думать, чтобы этимъ способомъ можно было сколько нибудь за- 
м'Ьнпть д'ЬіІствительное удобреніе, такъ какъ во всякомъ случаК 
масса веш,ествъ, вносимыхъ этимт. иутемъ въ почву извн^, на­
столько ничтояша, что предупредить истощеніе почвы отнюдь не 
въ состояніи. На цримііненіе зеленаго удобрепія возможно, по­
этому, смотрііть только какъ на чисто второстепенное, подсобно(‘- 
средство.

Совершенно иное значеніе получаетъ, однако, зеленое удобре- 
ПІЄ при такъ называемой сидераціи, которая одно время такъ 
занимала напшхъ хозяевъ и о которой намъ еще придется го­
ворить подробно. Сущность сидеріщіи заключается въ возд^лы- 
ваніи и запаш кі въ зеленомъ ви; і  такъ называемыхъ азото-со- 
бирающихъ растеніїі, им1зющихъ звойство связывать свободны]"! 
азотъ воздуха и обогащать имъ, при посредствЪ тоїї обильной 
растительной массы, которую они ]>азвиваютъ, верхній слой почвы, 
пакопляя такимъ образомъ въ поч з і  богатый запасъ питательнаго 
вещества для посл'^Ьдующнхъ куль ту ръ. Но по произведеннымъ до 
сего времени изcл■fcдoвaпiямъ, это свойство открыто только'у ра- 
стенііі изъ семейства бобовыхъ (и іаче мотыльковыхъ) и притомъ 
по преимуіцеству у такихъ, какъ клеверъ, эспарцетъ, люцерна 
и т. п., включепіе которыхъ въ культуру выводитъ хозяйство изъ 
пред'Ьловъ паровой зерновой системы, которой мы въ настоящее 
время занимаемся. Хотя н'Ькоторьсми и предлагается возд’Ёлывать 
для сидераціи такія растенія, также развивающія большія коли­
чества зеленой массы, какъ греч];ха, горчица, раисъ и т. п., но 
такъ какъ эти растенія, сколько і г з в 'Ь с т п о ,  с в о й с т в о м ъ  собиранія 
азота не 0блада10тъ, то они для подобной ц'Ьли служитъ яе мо- 
гутъ и потому К Ъ  Н И М Ъ  всец іло  O' 'Н О С И Т С Я  то, что было приведено 
выше о значеній и польз'Ь обыкновениаго зеленаго удобрепія. Кі> 
сказанному можно добавить еще и то, что эти растенія, какъ и 
Bct вообще растенія съ богатою листвою, испаряютъ большое ко­
личество влаги, и слЬдовательпо дЪйствуютъ на почву изсушаю- 
щпмъ образомъ, что не можетъ ос таваться безъ вліянія на успііш- 
ность носл'Ьдующпхъ культу ръ. J Гри такихъ услов1яхъ, полезное
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д'Мствіе ихъ можетъ быть до пзв-Ьстпой степени парализовано 
вреднымъ ихъ вл1яшемъ—уменьшен1емъ зіл аса  цлаги въ п о ч в і і , 
и потому къ приміненію зелепаго удобрені я сл'Ьдуетъ относиться 
особенно OCTOPOJKHO въ мЪстностяхъ стра дающих7з отъ засухъ, 
особенно въ случай ирим'Ьнешя его пепоср('Дственно подъ озимые 
хл-Ьба; въ  cyxie годы, запаханная въ почву, особенно въ жаркое 
время, зеленая масса можетъ дал«е, до ігаступленія осени, со- 
всЬмъ не разложиться, а просто засохнуть и тогда польза зеленаго 
удобренія сд-блается еще бол'Ье сомнитель ною. Въ сырые годы 
бываетъ, однако, наоборотъ— почва подъ гречихою, будучи защп- 
И 1 ,е н а  густымъ листовымъ иокровомъ п о сл і; пей, дол^е сохраняотъ 
влагу и выходитъ изъ-нодъ гречихи въ мя 'комъ, разрыхленномъ 
С О С Т О Я Н ІИ , т^мъ болііе благоир1ятномъ для п ^сл-Ьдующей культуры, 
что и запаханная при такихъ услов1яхъ зііленая масса гречихи 
очень быстро разлагается и увеличпваетъ тп а съ  въ почв-Ь ппта- 
тельнаго вещества для растеніїї въ первы! пер10дъ ихъ жпзпи, 
когда ихъ корневая система развита еще с/іабо.

Снятіе урожая пароваго растенія не вт̂  зеленомъ, а въ зр-Ь- 
ломъ в и д і, увеличивая общую производит!уіьность всего посвя- 
щеннаго культуріі участка, давая возможность получить урожай 
на м іс т і  прежняго, совершенно непроизводительнаго пара, пара- 
лизуетъ, однако же, до некоторой степени ПС лезное. возстаиовляю- 
щее д ій ствіе  пара и ослабляетъ т'Ьмъ, въ іюльиіей или меньшей 
м ір і ,  урояіайиость п осл ідующихъ растенііі. Помимо вопроса о 
большемъ истощеніи земли, которое М05КЄТТ) быть предупреждено 
cooтвiтcтвeннымъ ус(шен1емъ удобренія, занятіе пара неизбіжно 
ведетъ къ относительному уменьшепію уролїаіїности каждаго от- 
д ільнаго растенія, ири общемъ увеличеніи производительности всей 
расиашпоіі площади. Препочитать-ли относительно уміренньїе 
урожаи па всеіі площади земли уроягаямъ С о л іє  высокимъ, но па 
и звістн н хь только частяхъ ея, это — вопросъ акономическій, 
который въ каждомъ частномъ сл у ч аі мсжетъ быть р іш аем ь 
различно.

При запятіи пара иаровымъ растеніеі*'ъ, обыкновенно гре- 
Ч И Х 0 І І ,  можно пойти еще д ал іе , и въ гЬ?;ъ мicтнocтяxъ, г д і. 
какъ, нaиpимipъ, вънiкoтopы xъгyбepнiяxъ аашей средней Россіи, 
культура яровыхъ колосовыхъ растенііі оказывается вообще го­
раздо м ен іе прибыльной, нежели культура о; имыхт ,̂ завести такую 
систему, при которой первая co вciм ъ  отсу ’ствуетъ, и озимь не­
посредственно см ін яется иаровымъ растенкемъ — гречихой, что 
уже будетъ соотвітствовать двупольной СПС гем і полеводства безъ 
пара: озимь, занятоії паръ, озимь, занятої паръ п т д. Такую
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форму мы встрЪчаемъ въ н'Ьксторыхъ м'Ьстностяхъ Россіи, напри- 
мЪръ, по берегамъ Дона—въ [:адонскомъ, Землянскомъ и Остро- 
гожскомъ уііздахь, Воронежской губерній, г д і  въ  крестьянскихъ 
хозяйствахъ довольно распросграненъ соотвітствугощій этой сп- 
стем і с'Ьвооборотъ: гречиха, іо ж ь, гречиха, рожь и т. д.: то лге 
встр'Ьчается и въ н'Ькоторыхъ ьгЬстностяхъ Тамбовской и Курской 
губернііі. Видоизміненіе этого пріема составляетъ практикуемая 
въ Н'Ькоторыхъ сел етя х ъ  Бирмчскаго уЬзда, Воронежской губер­
ній, система, при которой крестьяне не убираютъ гречиху иа 
с'Ьмена, а косятъ и запахиваю гъ на зеленое удобреніе;— примк­
н ете зеленаго удобренія въ крестьянскомъ хозяйств^! явленіе въ 
Россіи весьма редкое, но въ действительности его насъ удосто- 
в-Ьрилъ одинъ пзъ землевлад!льцевъ Бирючскаго у'Ьзда, которніі 
называлъ намъ даже селенія, въ которыхъ этотъ пpieмъ практи­
куется.

Занятіе пара гречихою при двупольной систем'Ь встр-Ьчается 
довольно часто при упомянутомъ выше пестрополь'Ь, ГДІі крестьяне, 
по малоземелью, не могутъ вести обычнаго трехполънаго сево­
оборота. Выше мы указали, іто занятіе пара паровыми расте- 
Н ІЯ М П  можетъ отразиться неблагонріятно на культурі по сл ід у  ю- 
щаго хл іба, и притомъ не столько всл ід ствіе  истош;енія почвы, 
сколько всл ідствіе изсушающхго В Л І Я Н І Я  этого растенія. Однако, 
курскій хозяипъ г. Лаврентьевъ, на основаній личныхъ своихъ 
паблюденій, удостов1зряетъ *) что рожь по гречанью растетъ 
хотя и мельче, ч-Ьмъ на чисч’ыхъ парахъ, но урожаи ея полу­
чаются удовлетворительные. ^Іочва подъ зерновою гречихою не 
высыхаетъ въ такой степенп, стобы образовались на пей щели и 
твердыя глыбы, наиротивъ тої о, гречишная ночва, вспаханная въ 
прохладное осеннее время, оказывается мягкою, пухлою, вос- 
пріимчивою для доягдевой и гигроскопической влаги. Паровая земля, 
покрытая глыбами, въ сухую эсепь оказывается совершенно обез- 
влаженною, тогда какъ почва, находившаяся подъ покровомъ гре ■ 
чихи, сохраняетъ въ нпзшихт. слояхъ своихъ е л іды влаги, и какъ 
повидимому ни малозначительны эти следы, говорить г. Л ав­
рентьевъ, они существенно способствуютъ всходамъ.

Въ Бессарабіи и вообще въ южной Россіи мы вcтpiчaeм ъ 
занятіе пара кукурузой при с зотвітственномь чередовапіи ея съ 
пшеницей: кукуруза, пшеница, кукуруза, пшеница, п т. д.

ЗагЬмъ, можно пойти ещо д а л іе  и довести зерповую систему

См, ст. г. Лаврентьева «Нзъ гельско-хоаяйствеииой практики въ Курской 
губерній». Земледельческая Газета 1889 г. Л"« 33.
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до постоянной культуры изъ года въ год'і. однпхъ только зерно- 
1!ыхъ растенШ, иногда одного и того же зерноваго растенія, безъ 
всякаго чередованія съ какими бы то ни было другими, безъ нро- 
межуточныхъ годовъ отдыха и пара. В ъ  такомъ видЪ зерновая 
система можетъ удерживаться сколько нибудь продолжительное 
время только въ м1>стностяхъ съ крайне плодородноії иочвоіі, или 
же при совертенно исключительиыхъ услсв1яхъ,— наирим'Ьръ, на 
поляхъ, ежегодно орошаемыхъ естественнымъ разливомъ р'Ькъ или 
искусствениымъ образомъ. Въ н^которыхт м^стностяхъ Греціи^ 
напримЪръ, въ течепіе, быть мол4етъ, цЪлыхъ тнсячеліітиі суще- 
ствуетъ однопольная форма зерновой систзмы, при котороіі изъ 
года въ годъ на всемъ пространстві полеіі возделывается озимый 
ячмень. Въ  Н'Ькоторыхъ областяхъ Китая и ІІндіи, на орошае­
мыхъ, правда, поляхъ, возделывается год ь за годомъ рисъ. 13ъ 
Егиит'Ь, въ  плодородной дельте Нила, ежегодно орошаемоіі во­
дами этой реки, начиная отъ временъ Фараонов'ь, ежегодно воз­
делывается пшеница. В ъ  Америке (наиримеръ въ Мексике и дру- 
гихъ странахъ) такимъ образомъ вы севается кукуруза и т. п.

Но все это—случаи исключительные; о нихъ мы упоминаемъ, 
но они не долягны быть принимаемы н ъ  разсчетъ ири на- 
шемъ изученіи послЄдовательнаго развптйі системъ полеводства. 
Гораздо правильнее будехъ, на основаній всего предшествовав- 
шаго, признать, что дал Ье извЄстнаго предела паровыя зерновыя 
системы сами въ себЄ развиваться не могу ’ъ. При необходимости 
увеличенія пнтензивности культуръ и расіниренія культивируе­
мой площади, паровыя зерновыя системы безт  ̂ удобренія удер­
живаться не могутъ, за невозмоя«ностыо сз олько іпібудь значи- 
тельнаго увеличенія уролгайности, а следовательно и доходности 
культуръ, б е з ъ  обраш,енія къ удобренію. Системы яіє наровыя съ 
удобрешемъ не удеряїиваются потому, что по м ер е увеличенія 
ценности земли подъ хлебами, является все большее и большее 
стремлепіе къ захвату луговъ и пастбищъ и включенію ихъ въ 
обработку, что влечетъ за собою уменьшеиіе наличнаго запаса 
кормовыхъ средствъ, уменьшеиіе и обЄднеі іе наличнаго навоза, 
а далее затемъ и уменьшепіе урожайности, пли, по крайней м ере, 
невозможность увеличенія ея далее и звЄ сті аго, болЄе или мєнЄє 
близкаго, предела. Для увеличенія доходиості зємлєдЄлія  в ъ  обоихъ 
случаяхъ является. слЄдовательно, необходимость обращенія къ 
болЄе совершенной форме зємлєдЄлія, кото|)ою и представляется 
въ данномъ случае улу'ансннйя зерновая система. Прежде, однако, 
чем ъ приступить къ разсмотрЄиію этой ног ой (|)ормы зємлєдЄлія, 
мы разсмотримъ многопольно-травяную или выгонную систему,.
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происходящую, какъ мы в и д і і л п , непосредственно отъ перелож- 
пыхъ спстемъ и очень скоро сливающуюся съ улучшенною зерно­
вою системою, съ которой многопольно-травяная система и м іеті, 
съ самаго начала очень много общаго. Многонольно-травяная си­
стема даетъ В О З М О Я ЇН О С Т Ь  сове ршить переходь отъ системъ нерво- 
бытныхъ къ спстемамъ бол'Ье совершештымъ гораздо скорее и 
легче, НЄЯЇЄЛИ нутемъ удерягпвающейся въ теченіе чуть-ли но 
цtзлыxъ тьісячел'ЬтіН,—паровоіі: зерповоії системы, въ  особенности 
въ ея наибол-Ье распространенноії форм'Ь—трехполья.

Въ т-Ьхъ случаяхъ, когда дороговизна труда, при бол'Ье пли 
мен’Ье высокой естественно!! производительности земли,'не нозво- 
ляетъ ни посвятить хлебной культуріі все пространство снособ- 
пыхъ къ расиашкЪ земель, ни хрпмЪнять удобреніе, за трудностью 
его собнранія и вывоза, но зісономическій уровень страны ужо 
настолько высокъ, что, съ одной стороны, побуждаетъ къ увели- 
Ч ЄН ІЮ  площади земли подъ х;гЬбами, а съ другоіі —  заставляетъ 
принимать мЪры къ увеличение производительности короткой за- 
леліп, и когда въ то же время, при усилившейся культур'Ь, эта 
залежь сама но се б і, естестве гаымъ иутемъ, не моя^етъ уже въ 
достаточно!! м і р і  возстановпт з плодородія земель, сд'Ьлать пхъ 
способными къ производству бо. l i e  пли м ен іе высокихъ уро?каевъ, 
боліє плим еніе цЪнныхъ растспііі,— задача земледельца сводится 
къ тому, чтобы ввести въ пер юбытпую ()[)орму переложноіі си­
стемы такія изміпснія, которыя позволили бы разрешить вопросъ 
въ благопр1ятпомъ для него сл ысдЪ. Это и достигается перехо- 
домъ отъ переложной системы къ мпогоиольно-травяноіі, или—  
іпіаче—выгоппой системі. Назв ініе „выгонная", придаваемое этой 
системі, не ВПОЛП І правильно, такъ какъ выгоны въ такоіі л?е 
м ір і, если не боліє, сопутствуютъ и переложной си стем і и, 
слідовательно, въ данномъ сл у ч аі, вовсе не характеристичны; но 
мы удеря«иваемъ его, такъ как'і. оно общепринято для обозначенія 
многопольно-травяной системы, въ особенности въ Германій, г д і  
она, впрочемъ, іізв істп а  еще п )дъ назван1емъ .,Koppelwirtschaft“ 
ІГЛН „Feldgraswirtschaft" '*). Мпогонольпо-травяная или выгон­
ная система отличается отъ переложной залеяіноіі т ім ь , что, 
1ІМІСТ0 простаго оставленія въ залежь (большею частью, въ первые 
годы, непроизводительную) земель, утомленныхъ хлібной культу- 
роіі,—она, при значительномъ гокращепіи періода залеяіи, вво-

■■■) Чрезвычайно ооетоятельиое [^пзложеніе условій выгонной системы въ ]'ер- 
маїїіи, ГДЇ'. 011.1 пм’Ьетъ еще до сихъ поръ весьма обшприпе раснростраііеиіо, 
можтю найтн в'г. кипг’Ь Hansen’a «Ag ■arhistorische Abliandlungen», Лейііціігь. 
1880 г., въ і-лавії «Zur Geschichte der Feldsystemc Deutsclilands».

A. Е р м о л о в ъ .  Оргптізація іюаеваго хозяйства. 4-е п:іл. 12
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діігь зггсЬвъ ;пхле/ки кормоіилмії траваыи и притомъ по возмож­
ности такими, которыя, съ  одной стороны, удерж ивались бы nt>- 
сколько л-Ьть, давая б о л іє  или мелЪе вь сокіе укосы, а  съ  другой—  
въ большей или меньшей M'bpf} содействовали бы возстановленію  
ироизводителы ш хъ силъ иочвы, подготовляя ее иодъ пос'Ьвъ ио- 
сл-Ьдуюиі,аго культуриаго растепія. Птлкъ, эта система, дающая 
возможность включить в с і  земли въ 1)асиаш ку п въ  известны е  
періоди времени пользоваться в с ім и  З'^млями для производства 
зериовы хъ ХЛ^бОБЪ, б о л іє  пли мені^е ц'Ьнныхъ, — въ то же время 
иозволяетъ чередовать производство зер ювыхъ хлЪбовъ съ  произ- 
]юдствомъ кормовыхъ травъ, утилизируомыхъ при помощи б о л іє  
или м ен іе  доходнаго скотоводства. Выгоды системы ви о л н і оче­
видны; съ  одной стороны, она позволяегъ с д іл а т ь  культуру го- 
])аздо б о л іє  интепзивпой, съ  другої'!— д '1.лаетъ часть земли, посвя- 
щепной кормовымъ расте1пямъ, гораздо б о л іє  производительною, 
благодаря з а с і в у  ея кормовыми травами или, что тонге, превра- 
ЩЄНІЮ ея во временные искусственные чуга, способные прокор­
мить гораздо б о л іє  миогочпслеппыя стад а скота, нежели прєїкняя 
]'олая залеж ь. ІЗводя чередованіє хл іб н оїї культуры съ  ироизвод- 
ствомъ кормовыхъ средствъ, си стем а э т !, вводитъ, слідовательн о, 
с м ін у  па поляхъ растепій, сильно исю щ аю щ и хъ почву, какъ  
колосовые х л іб а , съ  растеніями, оказыв ш щ ими на нее б о л іє  или 
м е н іе  благопріятное д ій ст в іе  и скопля]ощимп въ ПОЧВІ зап асъ  
иитательныхъ вещ ествъ, какъ больш ая часть кормовыхъ травъ. 
-':)то чередовапіе, составляюи^сс въ даниомъ с л у ч а і  первый птагъ 
къ введешю ПЛ0Д0 СМІІПЮЙ системы, пред( тавляется въ особеииостп 
полсзпымъ тогда, когда вслід'і> за  растеніями съ  короткими, 
])аспрострапяющ импся въ  верхпем ъ с л о і  почвы, корнями и малою 
листовою поверхностью, каковы-почти вст> колосовые х л іб а , o6j)a- 
щаются къ  разведенію кормовыхъ травъ с ь глубоко проникающими 
въ иодиочву корнями II густою, богатою листвою, каковы въ  осо­
бенности травяпыя растєн ія, принадлеж.іщ ія ktj семейству мо- 
тыльковыхъ. В ъ  осталы ю мъ же си стем а эта сущ ественно не 
отличается отъ предпіествовавш еіі ей фoJ'MЫ— регулированной пе- 
реложноіі системы: она не требуетъ ні значительно большаго 
противъ преягняго п рн м ін ен ія труда, нг каки хъ бы то ни было 
иовыхъ, дорого стою щ ихъ пріемовь обраГютки, которую она, на- 
противъ того, ск о р іе  только облегчаетт,, такъ какъ распаш ка  
МОЛОДОІІ залеж и, поросш ей ліоцерноіі ил I эспарцетомъ, гораздо  
легче, нежели распаш ка староіі задер н іл е й степи ,— нп значитель- 
паго увеличения капитала, за  исключен1смъ того, коториіі необ- 
ходнмъ на ііріобрітеїііе, для порваго обзаведенія, c iм я в ъ  кормо-
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выхъ травъ; она пе требует’], даже значительнаго увелііченія 
численности скота, позволяя только прежнюю цифру скота про­
кормить па боліє ограничение мъ, ч'Ьмъ прежде, прострапствії, 
по зато гораздо боліє обезпеч і шаетъ скотъ кормовыми средствами 
въ теченіе л'Ьта и зимы, а хозяину сулитъ хорошіє урожаи на 
улучшенной кормовыми растеніями п очві. При такой простоті и 
несложности этой системы, вводепіе ея представляется пщгомъ 
сравнительнолегкимъ иудобовыполнимымъ,нетребующимъникакой 
особоіі ломки въ Х03ЯІІСТВІ II совершающимся постеиеппо, день 
за днемъ. Однако, и она им1.етъ свои неудобства, о которыхъ 
Ы1>1 скажемъ ниже.

ІІерІОДЬ хлібной культури при 9T0it си стем і можетъ быть 
совершенно тождественъ съ пер1одомъ хлібпоії культуры при си­
стем і переложной; вся разни! а въ томъ, что при послідпемь 
х л іб і  вы ciвaю тъ в м іс т і  съ  1имъ сім ен а той кормовой травы, 
которою гкелаютъ занять зале?ьь. Трава эта должна быть много- 
літняя, такъ какъ повторителг noft обработки поля, лежащаго въ 
залеяіп, до момента его распашки подъ хлібів, не должно быть; 
траву выбираютъ боліє или м сн іе  живучую, смотря по тому, па 
сколько времени предполагают ь оставить поле въ залежи. Расте- 
ІІІЄ, къ которому всего чаще oбpaп^aютcя въ этомъ сл у ч аі, въ 
особенности ВТ) н ачалі переход і 0Т7:> перелояспой къ многопольной 
системі, есть тимофеева трава (Flilenin pratense). Тимофеева 
траіза можегь быть ви сіваєм  і или с’ь яровымъ хлібом ь — по 
весні, или съ озимътмъ хлібоїгь— осенью. Б ъ  м істпостяхь, под- 
вержеппыхъ jriTHeit засу х і,- п )сл ідн іІі ирісмь удается лучпіе, 
такъ какъ молодое растеніе ycп iвaeтъ  развиться раннею весною, 
на счетъ весенней влажности почвы, я  тогда на первый же годъ 
своего самостоятельнаго роста дастъ хорошіє укосы; при п о с ів і  
весною, растепія^ боліє подвер кенныя случаіїностямь засухи, на 
второй годъ продолжаютъ еще развиваться и даютті лучшій уро­
жай только на третій. Часто на ряду съ тимофеевкой самопроиз­
вольно развивается засівш ій  btj почву пырей и въ этихъ слу- 
чаяхъ производительность зас1.янной залежи представляется наи­
высшей; однако, по м і р і  уплотиенія ея, и з д іс ь  нырей посте­
пенно садится, а тимофеевка, въ особенности на сухихъ м icтaxъ . 
понемногу пропадаетъ; 4— 5 л1>тъ хорошаго стоянія травы —̂ это 
все, что можно въ такихъ случаяхъ ожидать. Въ  первые годы 
но запупіеніи, трава растетъ в j c o k o  и  позволяетъ собирать пре­
восходные укосы; въ послідующ іє годы, наоборотъ, травы садятся 
н нокрываютъ землю боліє или м ен іє густымъ дериомъ; укосы 
значительно ухудшаются, но зато является возможность пользо­
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ваться такою залежью какъ превосходны мъ пастбшцемъ. Въ  
дМ СТВИТеЛЬНОСТП обыкновенно п о сл і СНЯТІЯ трехъ, четырехъ, 
укосовъ па зас-Ьянноїі залежи, съ четверта го, пятаго года начи- 
паютъ ею пользоваться исключительно какъ выгономъ, что и 
даетъ, какъ мы видіїлн, пазваніе ц'Ьлой системі. Продолжитель­
ность пользованія такою заленгью, какъ в ы 1 )Н о м ъ , б ы в а е т ъ  чрез­
вычайно различна, въ зависимости отъ срока травянаго періода 
при избранной системі вообще; еслп этотъ зрокъ очень продол- 
яштеленъ, то искусственно засіяп н ая трава мало-но-малу со­
вершенно пропадаетъ, и залежь понемногу п]'еврані,ается въ степь, 
такимъ же точно образомъ, какъ и залежь іезасіянная. Однако, 
обыкновенно при многопольно-травяной си сгем і до этого не до- 
пускаютъ и поднимаютъ землю р ап іе . В м істо  тимофеевки, и съ  
лучшимъ еще успіхом ь, нежели она, мог./тъ быть в ы с 'Ь в а е м ы  

нікоторня другія кормовыя травы" пзъ семеііства злаковъ, между 
1;оторыми на первомъ м іс т і  долженъ бы тг, поставленъ костеръ 
безосптый (Bromus inermis), отлпчающійся т ім ь , что лучше, не­
жели тимофеевка, выпос1ггъ засуху и при С лагопр1ятныхъ усло- 
В 1 я х ъ  деряіится гораздо доліе, но зато он ь послі укоса даетъ 
худшій, пежели тимофеевка, выгонъ и отава его въ сухіе годы 
почти не отростаетъ. Въ  поздпійш ее в р е м я , благодаря ч р е з в ы ч а й н а  

удачпымъ опытамь въ Карловскоіі экон( мій Ея Имиератор- 
скаго Высочества Великой Княгини Екатзрнны Михапловны, 
Полтавской губерній, Константиноградскаго л ізд а , вниманіе сель- 
скихъ хозяевъ степной полосы обращено был ■> еще на одну траву, 
именно на овсянницу высокую (Festuca elatior), которая, но сло- 
вамъ уиравляющаго назватшымъ имiнieмъ, М. ГПейдемана *), 
а также проф. Костычева даетъ превосходные результаты 
при культурі какъ въ чистомъ в и д і, такъ ] въ  см іси  съ эснар- 
цетомъ.

Описывая хозяйства нашей степной полисы, въ которыхъ со­
вершается переходъ отъ первобытной перетожной системы къ 
многопольной травяной, при которой, какъ мы уя^е сказали, съ 
иосліднпми передъ залежью хлібами выс1вается трава, проф. 
Костычевъ yдocтoвipяeтъ, что подобное улучшеніе рідко даетъ 
удовлетворительные результаты ирн п о с ів і  тимофеевки (а также 
и клевера). Трава родится хорошо первые дза или три года, но- 
затім ь она зам іняется дпкорастущимъ пыреемъ и получается тотъ- 
же пырейный залогъ. Причина этой см ін н  заключается, по м н і-

*) См. „Земледіільческая газета“ 1889 г., Л» 43.
См. ст. „И.37> путевыхъ зам'Ьтокъ“, ;і:урн. „Сольск. Хозяйство н ЛІ'.говод- 

ство“, 1889 г.



НІЮ г . Костычева, въ томъ, что нп тимофеевка, н и  т іім Ті  бол'Ьо 
клеверъ, не вполн'Ь пригодны для оіимата нашеїі степной полосы;— 
прп уплотпеяіп земли опи быстро ослаб-Ьваготъ и вытесняются ди­
кими травами. Въ силу этого посЬвъ травы избавляетъ хозяевъ 
только отъ бурьяновъ, по не ОТТ такой обременптельпой сорпоії 
травы, какъ пырей, С'ь которымъ приходится бороться затЪмъ и 
при распашкЪ травяпаго участка подъ хл-̂ їіба. Несравненно лучшіе 
результаты можно получить при пос'Ьв'Ь такой травы, которая не 
боялась бы конкурренціи съ пыре змъ и могла бы долго выстаивать 
па одномъ и томъ же MlicrJi, не ослабевая въ ростів и давая 
хорошіє укосы. Такою травою, ю удостовііреиію г. Костычева, 
и является упомянутая выше вы'юкая овсянппца. Трава эта при 
высокомъ р о сті даетъ хорошіє укосы даяіє въ сухіе годы и пред- 
ставляетъ злакъ кустовой, не им^ющій корпевиш,а, поэтому, 
если посл'Ь нея будутъ распахиваться поля, то па полосЬ совсЬмъ 
не будетъ пырея, все равно, какь посліЬ долгол'Ьтпей залежки, и 
потому посЬвы этой травы значительно облегчатъ обработку земли 
и следовательно расходы на є і’ п о с Ь в ъ  должны, по м н Є нію  г . 

Костычева, окупаться не только обильными укосами хорошаго 
сіна, но и меньшими расходами на обработку, при большей на­
дежности послЪдуюш^ихъ урожае гь культурныхъ растепій.

Однако, ни костеръ, пи тимофеевка, ни овсянница,— злаки съ 
относительно неглубокою корневою системою,— не способны ока- 
;зывать на почву того благодетель! аго вліяпія, которое ироизводять 
растепія, принадлежапця къ семейству мотыльковыхъ. Хозяева, 
начавшіс со злаковъ, какъ расте іій м є н Є є  прихотливыхъ и болЄе 
доступныхъ, очень скоро переходить къ засЄву залежи растеніямп 
другаго характера, именно широке лиственными травами, принадле­
жащими къ семейству мотыльковь хъ, и именно лпоїщуной (Medicago) 
пли жпа'рцетомъ (Onobrychis), р']>же — при многопольно-травяной 
системе—клебг̂ о̂ г-о (Trifolium рг itense), такъ какъ, во-первыхъ, 
клеверъ совсемъ не мирится съ засухой, и, во-вторыхъ, періодь его 
роста слишкомъ коротокъ и не со )тветствуетъ періоду залежки при 
зтой системе. П осевъ эспарцета і люцерны даетъ возможность по- 
лученія гораздо болЄе высокихъ урожаевъ травы, н є я іє л и  отъ на- 
званныхъ выше злаковъ. Почва, отЄненпая густою листвою этихъ 
травъ, сосредоточивающпхіз въ не і въ то же время массу шітатель- 
ныхъ веществъ, почерипутыхъ и;:ъ воздухаи изъ болЄе глубокихъ 
слоевъ ея, и обогаш,епная массою растительнаго вещества, остав- 
ляемаго этими травами,— обогап ается въ отношеніи содержанія 
въ ней нитателышхъ для растеній веществъ и улучшается физи­
чески, благодаря тому полезному разрыхляющему д Є й ст в ію , которое
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иропзводятъ на нее означенный растенія со своими безчисленнымн, 
во всЬ стороны, въ особенности въ глубь, распространяющимися 
корнями. Кроміі того, это растенія азото-собирающія, и, сл'Ьдова- 
тельно, посевы ихъ увеличиваютъ въ почв! запасъ азота на счетъ 
неисчерпаемаго источника этого драгоц-ЬпЕаго для растепій пита- 
тельнаго вещества въ атмосферномъ воздух^. Однако полученіе хо- 
рошихъ урожаевъ этихъ растеній, въ  особенности сохраненіе ихъ- 
на боліє или менЪе продолжительное врем i, требуетъ уяїе со сто­
роны хозяина гораздо большихъ заботъ, нежели сколько онъ нри- 
лагалъ при иос'Ьв'Ь травъ изъ семеіістві. злаковъ. Рядомъ съ  
пыреемъ, наприм'Ъръ, эти травы, точно так;ке, какъ и тимофеевка, 
не уживаются, пырей ихъ выт'Ьсияетъ и заглушаетъ, почему хо- 
зяинъ долженъ заботиться о томъ, чтобы поле, назначаемое подъ 
люцерну или эснарцетъ, было по возможное ’И свободно отъ пырея. 
Вдобавокъ къ этому, поля, покрытыя люцерноїі ИЛИ эсиарцетомъ, 
легко засоряются разными бурьянами, пстребленіе которыхъ соста- 
вляетъ одно изъ условій успешной культу] 'Ы этихъ растеній, П В1> 

этомъ отношеніїї OHli уступаютъ даже тпмофеевкіЬ. Наконецъ, самая 
пастьба скота на участгшхъ, зас'Ьяпныхъ эт;гаи травами, требуетъ 
піікотороії осторожности, такъ какъ, во-нервы'^ъ, скотъ, чрезвы­
чайно яіадно бросающійся на ипхъ, можетт.—въ особенности въ  
первые годы ихъ роста— истребить ихъ со]іершепио; во-вторыхъ, 
кормленіе скота некоторыми изъ этихъ трагъ, въ  особенности кле- 
веромъ и люцерною, м ен іе эспарцетомъ, вызываетъ раздутіе брюха  ̂
отъ котораго скотъ, к а к ъ  известно, часто ногибаетъ, если не будетъ 
принято соотв"Ьтственныхъ м'Ьръ. Зато травы эти им'Ьютъ то пре­
имущество, что даютъ, въ особепиости люц( рна, два, иногда даже 
три посл'Ьдовательныхъ укоса въ годъ и ост; вляютъ иревосходныя 
отавы. Другое неудобство при введеній п о сіва  этихъ растеній, за­
медляющее ихъ распространеніе, заключается въ сравнительной 
дороговизні ихъ С 'Ь м я н ъ . Въ то время, какъ тішофеевка или костеръ 
стоятъ не боліє 3—4 рублей иудъ, причем'^ для зас'Ьва одной де­
сятины тимофеевки достаточно 30 фунтовъ самое большее пуда, 
а костера 1 % пуда,— люцерна продается обыкновенно по 10—15 
рублей за пудъ (на десятину нуягио не менЪе одного, а еще 
лучше полтора пуда, такъ какъ ч'Ьмъ гуще посЬвъ, т'Ьмъ лучше 
люцерна противодіійствуеть развитію буры новъ и даже пырея), 
эснарцетъ отъ2 д о з рублей пудъ, но за то его нужно на десятину 
по мен'Ье 6— 8 нудовъ. Покупка С'Ьмянъ значительными партіями 
по такой ц ізн і представляется, очевидно, в» сьма затруднительно]! 
для хозяевъ, которые должны поэтому ириГі^гать къ разведеніїо 
собственныхъ С’Ьмянъ, что идетъ довольно медленно. Люцерну
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М Н О ГІЄ  боятся сЬяТЬ еще I I  потому, что она будто бы не выдержи- 
вастъ пашихъ зимъ и часто вымер: аетъ. Не отрицая того факта, 
что люцерна — растеніе боліє или меігЬе н'Ьяиюе, которое и б ъ  

занадноі'і Евроніі не всегда выносит ь холодныя, беаси'Ьжныя зимы, 
я, однако, же не могу не сказать, ч го вымерзан1е люцерны состав- 
ляетъ явленіе относнтельпо чрезвн’ ^аііно ріідкое. Такъ, на моихъ 
глазахъ въ теченіе 30 л^^тъ, во время которыхъ мніі приходилось 
наблюдать и частью производить самс му пос'Ьвы люцерны, я помню 
только одинъ—два случая, когда люцерна окончательно пропала 
1!ъ теченіе зимы, да п то была люцорна уже довольно старая. За- 
т'Ьм'ь, на моихъ їке глазахъ, люцерна и даже молодые всходы ея 
превосходно выдержали пзві^стиьіе морозы ,9 мая 1876 года и 
27 мая 1889 года, пад'Ьлавпііе столь ;о б'Ьдъ; точно также въ Норо- 
пежскоїі губерній на моей памяти люцерна не разъ выдеря^нвала 
18—20-градусные морозы, нри иолнЬйигемъ безсн'Ьжьи и совер­
шенно голой зем л і.

Въ западной Европі, при благопр1ятныхъ ycлoвiяxъ, продол­
жительность иеріода роста люцерны определяется въ 7, 9 и боліє 
л іть ; у насъ она иачипаетт> ослабі.вать и м істами проиадаетт> 
на 5—G году; тем ъ не м ен іс я зна о случаи, когда и у насъ лю­
ц е р н а  удерживалась въ теченіе 8 —9 л іг ь . П е р 1 0 Д 0 м ъ  роста эс­
парцета считаютъ 8— 9 л iт ъ  и боліє. Какъ бы то ни было, пс- 
прошествіи извістнаго времени, и )пмірно 5 или 6 л iт ъ , при 
соотвітствепномь ослабленій роста этихъ травъ, начннаютъ все 
въ большей и большей степени развиваться сорныя травы и бурт>япы, 
которые съ каждымъ годомъ ухудшаютъ укосы и иобуждаютъ, 
наконецъ, распахивать залежъ прежде, чем ъ люцерна и эспарцетъ 
окончательно пропадуть. Впрочемъ для того, чтобы воспользо­
ваться в с ім ь  иолезнымъ дійствіем'> этихъ травъ, въ особенности 
ії)изііческнмь, и такъ называемымъ ';идеральнымъ дійствіем ь пхъ 
на ночву, н іт ь  надобности дожидаться этого времени; напротивь 
того, нужно стараться распахать поле еще при возможно густом ь 
СТ0ЯНІИ травы для того, чтобы воспользоваться производпмым'Ь 
ими на почву отіненіемь и в н е си  въ почву возможно боль­
шее количество накопленнаго ими азота. Во время роста лю­
церны и эспарцета необходимо каждую весну поле о свіж ать  бо­
роньбою. некоторые рекомендують приміненіе В1> этнхъ случа- 
яхъ даже боліє эпергпческихъ м1'ръ, употребленіе боліє энер- 
гнческнхъ орудій, нежели борона,— именно поверхностную обра­
ботку ноля иодъ люцерной, раннею весною или даже осенью, 
экстирнаторомъ или культиваторомъ. Несомнінно, что бороно- 
ваніе поля, хотя бы до-черпа, содіїіствуеть усиіиіпійш ем у росту
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II разиптію этихъ травъ. Люцерна п эспа]|цетъ даютъ, какъ из- 
втЬстно, превосходное С ІШ О  I I  зат^мъ отавы, н  ригодиыя для всякаго 
скота, въ  особенности же для крупнаго рога 'аго скота п для овецъ.

При томъ улучшепін, которое производятъ на почву много- 
л'Ьтнія кормовыя травы, хозяпнъ, какъ уже сказано, можетъ раз- 
счптывать на іюлучепіе, по распашЕ-Ь залеж п, лучшнхъ уроя«аевъ, 
иаибол'Ье ц'Ьнныхъ и выгодныхъ для него растеній; но короткій 
періодь залежи, при занятіи ея улучшающими почву растеніямп, 
имЬетъ еще и ту хорошую сторону, что и: ъ-подъ такой залежи 
земля поступаетъ въ обработку настолько рыхлой и легко поддаю­
щейся культур'Ь, что хозяинъ, гораздо бол1ы‘., нежели прежде, сво- 
боденъ въ выборф) культурныхъ растеній и можетъ yjKe не огра­
ничиваться только тЬми растеніямп, которыя мирятся съ плотноіі 
о Є м л є й  и  к ъ  которымъ онъ долженъ обра цаться при прежней 
системЪ, но въ С 0 С Т 0 Я Н І И  значительно разширить кругъ своего 
производства. Какъ мы видели выше, въ ііольшей части м ест­
ностей Госсіи наиболее доходными являютc^ озпмыя; изъ ознмыхъ 
же наибол'Ье ц'Ьннымъ для хозяина, безъ вслкаго сомн^Ьнія,— ози­
мая шнепица. При существованіи многополі но-травяной системы, 
здізсь могут7> быть С Ъ  усиЪхомъ В В О Д И М Ы  по( I j B b i  О З И М О Й  пшеницы 
на землЪ, если не прямо поступающей въ культуру изъ-подъ за­
лежи, такъ какъ такая земля для озимоіі ишеш цы все еще слишкомъ 
тверда, то иа зем л і, слегка подготовленной какнмъ-ннбудь иред- 
шествовавшимъ растеніем'ь. или годомъ пара, всего лучпіе чернаго.

Обыкновенно, ири распашк-Ь сіЬянной залежи, въ первый годъ 
ио распаш кі, какъ и при ирежпеіі систем' ), сЬютъ просо или 
яровую пшеницу, piiHvC лепъ, такъ- какъ по') ?а изъ-подъ молодой, 
хотя-бы II  засЪянной, залежп, болі-е подвер; гена заростанію сор­
ными травами, нежели почва изъ-подъ стеиг ; дал'Ье хозяинъ при- 
б^гаетъ къ такому чередоваиію растенііі, которое для него наи- 
бОЛ'Ье удобно или выгодно. Послі) одного или двухъ И0 С1)В0 ВЪ яро- 
выхъ хл-Ьбныхъ растенііі оиъ можетъ пустит ) землю на годТ) подъ 
паръ, а зат1змъ занять се озимой пшеницеіі. урояіай которой въ 
такихъ случаяхъ, ири ирочихъ благопріятннхі. ycлoвiяxъ, долгкенъ 
считаться въ значительной степени обезпечетиымъ. Но есть еще 
и другой способъ, также весьма в'Ьрный, усп1)[ннаго ирііготовлепія 
земли подъ озимую шиеиицу въ первый же 1 одъ по ея распашкЪ 
изъ подъ залежп,— это имеино нодъемъ ея С'. осени и оставление 
на сл-Ьдующее л-Ьто до осени вТ) черномъ палу: озимая пшеница 
посл'Ь чернаго пара иа земляхъ, расиаханныхъ изъ подъ засіянисії 
залежп,—одинъ нзъ тЪхъ пpieмoвъ культури, KOTopbifl доллгенъ 
обіішать хозяину иаилучшіе результаты. Въ остальномъ затіімь



-хозяинъ совершенно свободенъ изинрагь т і  растенія іі прибегать 
къ такому чередованіїо пхъ, которые въ каждомъ частномъ случай 
-об-Ьщаготъ ему наиболізе выгодъ.

Мы не будемъ осталавливаться з д іс ь  на разсмотрініи тіїхт, 
различныхъ формъ, который нрннимаютъ многопольно-травяныя 
•системы въ различныхъ містностя съ Россіи, подобно тому, какъ 
мы это сделали для разныхъ фо] мъ системы паровой. В ъ  сущ­
ности, в с і  эти различныя формы лногопольно-травяной системы 
отличаются только продолжительностью неріода хлебной и тра­
вяной культуры и различнымъ че^;едовап1емъ т1зхъ или другихт> 
возд'Ьлываемыхъ растеній. Поэтому мы будемъ й м іть случаіі воз­
вратиться къ этому вопросу во второй части нашего сочиненія, при 
нзучепіи с^Ё>Бооборотовъ, свопствені ыхъ разнымъ спстемамъ земле- 
ділія. Прптомъ, многопольио-травяная система у насъ еще далеко 
}{е установилась и не окрепла въ ' о̂й стененн, какъ система па­
ровая зерновая—въ особенности тііехнольная. Переходъ къ неіі 
ютъ системы переложной является скорее результатомъ исканія 
нашими стенными хозяевами выхода пзъ того положенія, при ко- 
торомъ старыя формы хозяйства н( мирятся уже боліє съ новыми 
условиями и потому, въ огромномъ большинства случаевъ, раз­
личный формы приміненія многон( льно-травяной системы пред­
ставляють собою формы только переходныя, нерідко даже можно 
сказать чисто опытныя, а слідовательно, пзмінчивьія и не проч- 
ныя. Другое д іл о  въ Германій, г д і ,  напримірь, пзвісти ая гол- 
иітинская выгонная система сущ ес'вуеть уже въ теченіе н ісколь- 
кихъ столітій, но пзученіе германскихъ формъ выгонной системы, 
онисаніе которыхъ мояшо найти въ упомянутой выше к н п гі Ган­
сена, и большею частью намъ не пригодныхъ— завлекло бы  насъ 
слншкомъ далеко. Такъ, Гансенъ, лосвящающій этимъ системамъ 
около 200 страницъ своей книги, а съ пимъ и другіе иімецкіе 
авторы, различаютъ выгонныя снст'!мы горнаю типа, приморскаго, 
континентальнаго, низменностей, системы, мекленбургскія, голштин- 
СКІЯ, штирійскія, ганноверскія, ольденбургскія и т. и. Выгонная 
система ириморскаго тина отличается преимущественнымъ прео- 
бладан1емъ злаковыхъ растеній, ме кду которыми встрічаю тся и 
ціннне озимые хл іб а ; системы горнаго тина отличаются, напро- 
тивъ отсутствіемь культуры озимыхъ хл іб о вь , всл ідствіе  суроваго 
горнаго климата т іх ь  містпостей, г д і  о н і существуютъ, и боль­
шею продолжительностью травянагс періода, обусловливаемою не­
обходимостью дать сравнительно \ienie плодороднымъ горнымъ 
ночвамъ большій иромеягутокъврю єни для возстановленія своихъ 
производительныхъ силъ. Выгонныя системы континентальнаго 
тина отличаются наибольшимъ раз сообразіемь культуръ, и т. п.
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Pocciir, какъ уже сказано, шіогопо пліо-травялая или вы­
гонная система euj,e иигд'Ь не вылилась въ столь опред'Ьленпыя, ти- 
иичпыя формы, какъ въ Германія, однако, і тутъ можно бы разли­
чать формы З Т О І І  системы, сундествующія В Ь  бОЛ̂ Ье Ю Я х Н Ы Х Ъ  м^Ьст- 
иостяхъ, 1’Д’Ь ири возможности производства (ізнмаго иосЪва всл1 >д'г̂  
за уборкою иредшествовавшаго растенія, иаръ совершенно отсут- 
ствуетъ,— это системы сравнительно бол"Ьс интензивныя и нредо- 
ставляющія большій просторъ хозяину въ ч( редованіи культуръ,^  
и системы міістностеїі бол^е с'Ьверныхъ, — наприм'Ьръ, сіверноіі 
окраины нашеїі стенной области, г д і  уси'Ьші ая культура озими не- 
возмояаіа иначе, какъ послЪ года пара и г д і і ,  с.лі^довательио, необхо­
димость введенія пара въ промежуток7> межд;' двумя— тремя годами 
культуры уменынаетъ общую производительность періода хлібної! 
культуры. Общая же продолжительность пе])іода травяной и х л іб - 
И0ІІ культуры всецізло обусловливается ка;:ъ въ томт ,̂ такъ и въ. 
другомъ случаяхъ, характеромъ внс'Ьваемоіі на залеяги травы н 
болынимъ или меньшимъ развит1емъ въ иміЬніи скотоводства, а. 
также и его характеромъ; ири тонкорунномъ овцеводств’̂ Ь, наири- 
м'Ьръ, нуяідающеіїся вообще въ твердыхъ вь[гонахъ для овецъ, не- 
р1одъ травяной заросли вообще бываетъ иродолжптельн'Ье,— еще 
продолікительніе онъ долженъ быть тамъ, ■]'Д'Ь существуетъ коне­
водство и  т. II.

Ири многопольно-травяной или выгонной спстемі-ь, Х03ЯН1П> 
им'Ьетъ таки.мъ образомъ: съ одной стороны— часть ноля, посвя­
щенную производству въ б0Л1,И1СМЪ или ііеііь НОМЪ колнчествь IC O J)- 

мовыхъ трав’ь, утилизируемыхъ при иомоїцц скотоводстиа, которое- 
представляется само по со б і продуктивным ь, съ другоіі я е̂ сто­
роны— зе.млю, улучшенную, еще бол'Ье, ч'Ьмь прежде, полезнымъ 
(благодаря дійствію  названныхъ выше растеній) пер1одомъ за- 
лея^и,— землю, способную дать бол'Ье или м n ite  внсокіе урожаи 
60.ЛІІЄ НЛП м ен іе ц'Ьнныхъ растеній. На это(1 стснепи система и 
удерживается въ теченіе пікотораго времен!, однако, обыкновенно 
недолго, такъ какъ стоить сделать всего одннъ шагъ, чтобы уйти 
далеко внередъ и сразу вступить въ новый фазисъ системъ полевод­
ства, характеризуемый, какъ мы это се 11часъ увидимъ, такимъ же, 
какъ и при прелінеїі форм-Ь, чередованіемь х гЬбныхъ и кормовыхъ 
растеній, но при cooTBtTCTBenHOMb удобренії почвы хлЪвнымъ на- 
возомъ.. Для такого шага в с і  матеріальї на лицо; иосЬвъ кормовыхъ. 
травъ уячс производится и навозъ есть, прі^томь навозъ даровой, 
такъ какъ скотъ содержится въ хозяйств^ ради собственной его 
продуктивности; остается только этотъ навозі. собрать и вывезти въ  
иоле. ЗаТ'ЬмТ,, при улучшепіи почвы внесенії‘МЪ въ нее удобрснія.
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представляется возмоягнымъ нисколько сократить періодь травяноїї 
растительности, пр'и еще бсльиіем'ь, соответственно, увеличеніїї 
иеріода хлебной культуры. Но тутъ мы уже вступа^-мъ въ області, 
системы улучіиениой зериов 1І1, переходъ КЪ KOTOpOti отъ системы 
многоиольио-травяиой, такимъ образоііь, почти совершеипо неза- 
м ітень. Одиако, обратимся п'Ьсколько назадъ.

Выиге мы довели паровую зерновую систему до того момента, 
когда въ НЄІ1 начинаетъ всо боліє и бол'Ье преобладать стремленіе 
ко В К Л Ю Ч Є И ІЮ  въ обработку всей способной К Ъ  тому земли, при 
стремлеиіи К Ъ  возможному } ! Ъ  то же. время увеличенію производи­
тельности полей. Мы виділи, что стремленіе это вырая^ается, с ъ  
одной стороны, во все большей и большей распаш кі зєіМЄЛЬ, оста­
вавшихся лугами и прежде П( 'священныхъ исключительно производ­
ству кормовыхъ средствъ, съ другой —  въ занятіп пара различными 
растеніями, которыя носятъ названіе паровыхъ. Однако, хорошіє 
результаты при этомъ получ; ,ются весьма недолго; распаиіка луговъ 
уменьшаетъ количество навоза; занятіе пара такими растеніями, 
какъ, напрпм'Ьръ, гречиха п даже однолізтиія кормовыя травы, 
только утомляетъ почву и подвергаетъ риску посл'Ьдующіе урожаи. 
Очевидно, что на зтоії стуи шп долго оставаться нельзя. Хозяину 
необходимо, для иоддержаїгія уроя^аевъ на прежней высот-Ь, а 
т'Ьмтз боліє для увеличенія ихъ, позаботиться объ увеличеніи 
количества навоза; для дос иженія зтоіі ц іл и  онъ доля;енъ до­
биться того, чтобы производить то же, что и прежде, пли еще 
большее количество КОрМО]:ЫХЪ С ])Є Д С Т В 'І . ;  по луга и степи онъ 
распахалъ, а улучшить пр')изводительность иемногихъ пераспа- 
ханпыхъ участковъ д а л іе  зізвістпаго иреділа не моя^етъ;* ему 
остается, слідовательно, од со—посвятить часть расиашноіі земли 
производству кормовыхъ растеній, завести вм істо  чистої! зерновоїі 
системы, которой онъ до ( ихъ иоръ держался, такую систему, 
при которой на распашной ого зем л і происходило бы чередованіе 
xлiбныxъ культуръ съ кормовьпш растеніями. Первьііі шагъ къ 
этому, какъ мы виділи, ужі; имъ cд iлau ъ  давно, именно ири за- 
11 Я Т ІН  пара однолітнимп кормовыми травами, или oднoлiтпимъ,, 
скашиваемымъ на кормъ, расгешемъ, вр о д і овса иливикп; но одно- 
Л І Т Н І Я  растенія эти, какъ мы знаемъ, ирпводятъ только къ бьістрій- 
иіему пстощенію земли, — необходимо отыскать такое растеніе, ко­
торое, съ одной стороны, давало бы возможно большее количество 
кормовыхъ средствъ, а съ другоіі—позволяло бы организовать си­
стему полеводства на началахъ того благодітельнаго чередованія 
растеніїг, которое до нікото!)оії степени способно даже за!ігЬииті> 
изгоняемый иенроизводител! ный паръ. Хозяпнъ скоро убіж дается,
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ч т о , iipir т а к о м ъ  ч е р е д о в а н !! !  р а с т е н іії , п о л і: д о  н і к о т о р о ї !  сте п е н и  

отдыхаютъ, почти та!«ъ же, какъ прежде подъ непропзводитель- 
нымъ паромъ. Растеніе, которое предстаг.ляется ему наиболее 
удобнымъ па 1!ервый разъ для такого чередованія и которое, по- 
видимому, позволяетъ ввест!! ВСЄГ0 меп-Ье ломки въ его бывшую 
паровую, ПОЛОЖИМЪ даже ТреХИОЛЬ!!уЮ, систему, —  это Ь'ЛевСрЬ 
Клеверъ — растеніе густолиственное, моты пышвое, съ глубоко- 
ИДу!П,ПМ1! въ землю КОрНЯМИ, СЪ в ы со к о  о у р о ж а й н о с т ь ю  I! В1> 

то же время улучшающее почву. Уб^ждаж ь во всЬхъ полезныхъ 
качествахъ клевера, хозя1!нъ его вводить і па нервы!! разт> ста­
рается, —  чтобы какъ можно меніїс пзмт.няттт систему, —  за­
мінить ГОДОМЪ клевера только ГОДЪ СВОЗГО ПреЖ 1!ЯГ0 і!епро- 
нзводительпаго пара, организуя при этомъ оборотъ такъ; озимь, 
ярь съ с^іменами клевера, клеверъ; ознуь, ярь съ сіменами 
клевера, клеверъ і! т. д. Урожаи клевера превосходны; земля 
нодъ пимъ отдыхает!) !! поступаетъ подъ сл едующую озимь улуч­
шенной. Задача, кангется, разрініена самымъ удовлетворительнымъ 
образомъ; клеверъ доставляетъ массу імрма, а следовательно, и 
навоза; навозъ вывоз1!тся на поля п  повышаетъ урожа!!; хозяинъ 
и хозяйство благоденствують...

Кт> сожаліш ю, Ьднако, все это только кажется-, благодепствіе 
хозяйства — непрочное, и непрочно оно потому, чти клеверъ не 
способенъ о п р а в д а т ь  тЪхъ надеждъ, к о т о р ы  я на него обыкновенно 
возлаї'аются въ н ачалі, пока сво!!ства его ікі достаточно нзвістньї. 
Д іл о  въ томъ, что клеверъ !!ринадлежитъ к'1. числу Т І Х 1, растеній, 
котоцыя чрезвыча!1по неохотно возвраіцав тся на одно и то же 
м істо сами п о сл і себя; поле, бывшее одн; я«ды подъ клеверомъ 
I! 1!ІК 0Т0рі>!М И  другим!! раСТЄН!яМ И, обладая ШІ!МІ! тім и  же свой­
ствам!!, вр о д і гороха, люцери!!, Л Ь !іа , СВЄ!І. ОВП!і;Ь! !! т. I ! . ,  м о я ї є т ь  

впов!> съ усн іхом ь производить эти растеніі т о л ь к о  ПО ПрО!ПЄСТВІН 
извістнаго, боліє і!ли м ен іе продолжі!тельнаго, времени, ВЪ теченіе 
ііотораго оно наході!тся въ состоянін такъ пазнваемаї^о утомленія 
по отноніенію къ тому ИЛ1!  другому растені о. (Явленіе утомленій 
почвы !іо о т н о ш є н !!о  къ т ім ь  плн друг!!і ъ растен!ямъ будетъ 
подробніе разсмотріно во второй части нііст()яш;аго соч!!нен!я). 
йи обработка, пи удобреиіе, хотя бы при вн ісеніи: въ почву в с іх ь  

Т І Х Ь  интательныхъ веш,ествъ, которыя бьли ОТ!!ЯТЫ у нея ! !3 -  

вісти!ііми растеніями, тутъ не помогаютъ. Для того, чтобы уни­
чтожить утомленіе почвы по отиошенію къ клеверу, свеїсловиці. 
х'ороху и т. п., пока і!ЗВІстііо только одно средство— время. Птакъ, 
ор!'аш!3ова!ііе трехпольиаго сівооборота со введен1емъ въ него кле­
вера представляется ВОЗМОЖНЫМЪ и УСПІ!ІШ!Л>ГЬ только на трі!, много



Си с т е м ы : з е р н о в а я , в ы г о н н а я  и  у л у ч ш е н н а я  з е р н о в а я . 189

на четыре сбБОоборота; дадЪ е д'Ьло рушится, такъ какъ клеверъ 
перестаетъ родиться. Является, слідовательно, необходимость орга- 
иизбванія полеводства на нисколько ииыхъ основаніяхь, и задача 
разрЪшается вполп’Ь усп-Ьшно т'Ьмъ. что между посевами ХоТЬбньгхь 
растеній и посЬвомъ клевера заводится такое чередовапіе, которое 
обусловлпваетъ успіішность произр; станія обізихь категорій расте- 
іііїі и при которомъ клеверъ возврплцается на одно п тоже м істо  
не ранЪе, какъ по происшествіи 5— G л'Ьтъ. Чтобы при такомъ болііе 
р^дкомь возвраш,еніп клевера все таки обезпечить хозяіїство въ 
достаточной м і р і ’кормовыми средствами, является необходимость 
удлинить иер1одъ роста клевера въ сравнеиіи с,ъ ирежнимъ и 
оставить его ул^е не на одинъ годъ, какъ прежде, а на 2, на 3 
года. Прп еще больше!! потребности хозяйства въ кррмовыхъ 
средствахъ, въ періодь хлебной ку тьтуры вставляють одно какое- 
нибудь однолітнєє кормовое растеї ІЄ,— большею частью, на этой 
стадій развитія системы, т. е. прежде обращенія къ настоящему 
плодосм'Ьну, —  какую-нибудь однолЬтнюю кормовую траву, вр о д і 
могара, вики, шпергеля и т. и. При введеній клевера, изъ-подъ ко- 
тораго ЕГочва можетъ прямо поступить подъ посЬвъ не только яро- 
ваго, но— при ранней и нисколько боліє старательной разработкі— 
и озимаго хл іб а, а равно и при ві едеиіи означенной выше одно- 
літней кормовой травы въ пер1одъ хлібной культуры, представ­
ляется возмолшымъ организовать систему такъ, что непроизво­
дительный паръ будетъ въ неіі сої ершеипо устраненъ.

Итакъ, па этой стадій развитія д іл о  представляется памъ 
въ такомъ в и д і: вся земля, кромі совершенно неспособныхъ къ 
культурі участковъ, включена въ распашку; распашная земля 
разділена на д в і  чередующіяся ме кду собоїі части, пзъ которыхъ 
одна посвящена производству зерновыхъ хл іб о вь , другая—пропа- 
водству кормовыхъ травъ, доставлюющпхъ, при помопцг скотовод­
ства, навозъ, необходимый для п)ддержанія плодородія другоіі 
части земли. В ъ  части земли, посвященной хлібной культурі, 
непроизводительный паръ за м ін е гь  весь или частью носівом ь 
паровыхъ, большею частью травяныхъ, кормовыхъ растеній. Пе- 
ріодь травы и пер1одъ хлібной культуры, боліє или м еп іе про­
должительны, смотря по степени їлодородія почвы', производи­
тельности періода травяной кулі туры, потребности полей в’і> 
большемъ или меиьшемъ количесі’в і  навоза и потребности хо­
зяйства въ кормовыхъ средствахъ. Скотъ в ь х о зя й ств і необходимъ, 
какъ производитель навоза; даетъ ли онъ помимо этого доходъ 
или н іг ь  — это зависитъ отъ общихъ экономическихъ условій 
містностп; во всякомъ сл у ч аі, скогъ необходимъ независимо отъ



1 0 0  Ч а с т ь  Т. Г л а в а  ш е с т а я .

доставляелаго имъ дохода, который позволж'тъ только получаті. 
иавозъ по бол^е пли м ен іе дешевой ц1'>нЬ, или даромъ; посліздіїее, 
однако, прп условіяхь м^.стностеїі, соотв'Ьтствующихъ описывае­
мому періоду хозяйства, встречается въ ріЬдк 1хъ только случаяхъ.

Переходъ отъ паровой зерновой системы къ улучшенной зер­
новой совершается такпмъ образомъ всего легче при помощи кле­
вера, какъ растенія высоко урожайнаго, окааывающаго на почву 
особенно благопріятпое д ій ствіе  въ  относительно краткій періоді, 
времени и сі-мена котораго притомъ не слилекомъ дороги. Вміїсто 
клевеі)а, въ т^Ьхъ случаяхъ, когда онъ, по климатическимъ или 
почвенпыхъ условіямі., пе хорошо удается, ноле можетъ быть съ 
усп'Ьхомъ занято какимъ нпбудь др^тинъ с 'соднымъ съ ннмъ ра- 
стен1емъ, наприм-Ьрь, люцерною плп эспа].цетомъ, даяге расте- 
ПІЯМИ пзъ семеііства злаковъ —  тпмофеевкоіі, овсянницей, косте- 
ромъ. При оставленій этпхъ растеніїї на болтЬе или менЪе про­
должительный срокъ, мы, следовательно, нолучаемъ систему, абсо­
лютно тождественную съ той, въ которую перешла многопольно­
травяная система, в&л"Ьдъ за усилен1емъ въ ней культуры зерновыхъ 
хлЪбовъ, ири обращепіи къ удобренію нолей навозомъ. Моменту 
этого перехода многопольно-травяной системы въ улучшенную зер­
новую соотв^тствз^етъ обыкновенно и сокраіценіе плп и совершен­
ное прекрапіепіе выгона, именно по двумъ причпнамъ: во-первыхъ— 
по необходимости увеличенія интензпвності;; культуры и, СЛ'ЬДО- 
вателі.но, сокращепія періода залежи, мснЄс производитель!гой въ 
посліідніе годы, когда она именно и утилишруется какъ выгонъ; 
во-вторыхъ —  по необходимости запасепія большаго количества 
кормовыхъ средствъ, для производства больп аго количества павоза. 
Содержапіе скота ради навоза, собираніе п івоза и уходъ за нимъ 
т-ребуютъ уже расходовъ, значительно увел][чивающихъ стоимость 
скотоводства и умопьшающнхъ доходность ^го; но, по м̂ Ьр-Ь умень- 
шенія доходности скотоводства, возрастаете значеніе скота, какъ 
производителя павоза. Значеніе заленш, какъ средства возста- 
новленія пропзводительныхъ сплъ земли, ice боліє и боліє, по 
м і р і  увеличенія навознаго удобрепія, отх'щитъ на второіі планъ; 
производство^ кормовыхъ средствъ въ В03М( жно большемъ количе­
стве, для полученія возможно большаго количества навоза, воз­
можное увелпчепіе производптельпости зелли, какъ подъ хлебноїі 
культурой, такъ и подъ кормовыми средствами, составляютъ все 
боліє и боліє первенствующую заботу хозяина. Наступаетъ, 
паконецъ, такой моментъ, когда, для со Jтвiтcтвyющaгo эконо- 
мическимъ уСЛ0В1ЯМЪ містности увеличенія этой іштензивностп, 
тех ъ  средствъ, которыя до сихъ поръ іримінялись — сокра-
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щепія періода залежіг. уничгоженія пара, заігятія его паровыми 
травяными растеніями и т. п., оказы вается уже недостаточно. 
П редставляется необходимымъ утилизировать не только поверх- 
пость, но, такъ сказать, и внутренность иочвы, ввести чере- 
дованіе слоевъ почвы, утилизпруемыхъ культуро!!; на ряду съ  
поверхностными растеніями, занимающими верхній слой почвы  
какъ зерновые хлііба, и растзніями съ  глубоко идущими корнями, 
живущими главнымъ образомъ па счетъ подпочвы, какъ кормовыя 
травы изъ сем ейства мотылысовыхъ, необходимо ввести такія ра- 
стенія, которыя утилизировав і и бы, въ большеїі мір-Ь, н^ежели гос- 
подствовавш ія до сего  времени растопія, внутренпій пахатный 
СЛОІІ, которыя позволили бы въ  то же время, не оставляя почву 
незанятой, обработывать ее, —  разрыхлять, уничтожать сорныя 
травы, пакоиляющіяся при однообразноіі, хлебн ой или травяноїі, 
культурі), дая^е удобрять, подготовляя почву такимъ образомъ подъ  
посл1?дующія растенія безъ обращеиія къ году пара. Такими ра- 

'стенія-ми являются, такъ на:!ываемыя, плугополольныя растенія, 
■большею частью корнеплоды, т. е. растенія вродЬ свекловицы, 
картофеля, р^пы и т. п., у т т и зп р у е м у ю  ч асть которыхъ состав- 
ЛЯЮТЪ корень или корневыя Ч 1СТИ, въ  отличіе отъ ирежнихъ двухъ  
категорій растеній, г.тавнымн продуктами которыхъ были пли зерно, 
какъ у растеиіїі хл'Ьбныхъ— злаковъ, гороха, гречихи, или листъ  
п стебель— какъ у кормовы п. травъ, или сіімя п стебель— какъ  
у льна, конопли и т. и. Со в 5сден1емъ же корнеилодиыхъ расте-
1ІІЙ, обусловлпваюи;ихъ полплю реформу въ пр1емахъ землед'Ьлія, 
обработки почвы и въ  чередовапіи растеній, мы уяге встуиаемъ  
въ області) улучшенной систе. гы земледігкіія еь больишмъ или мень- 
шимъ развит ісм г плодосмпиа, —  системы, различные фазисы ко­
торой соотв'Ьтствуютъ иаибол Ье развитому состоянію зем.лед'Ьлія 
при выспхей степени его ИНТ( нзивности.

Говоря о возд'І’їЛнваніи сормовыхъ травъ и о значеній и хъ  
въ нолеводств'Ь, мы постояш о им'Ьлп въ  виду пользованіе пми 
только какъ кормомъ и утилизацію, въ в и д і  сЬ н а пли травы  
лишь зелены хъ частей и хъ — стеблеїі и листьевъ; однако, во мно- 
гихъ сл уч аяхъ , на ряду съ  эгим ъ, сущ ествуетъ и другая форма 
пользованія ими, пм-Ьющая весьм а ва*я«юе значеиіе въ  п'Ько- 
торыхъ мЪстностяхъ, хотя и несоответствую щ ая прямо главной, 
нормальной ц'Ьли воздільш анія кормовыхъ травъ,— это именно 
собирапіе с-Ь^гяиъ и хъ  на п] одаягу. В ъ  немногпхъ, весьм а р-Ьд- 
кихъ и далеко ненормальных'ь сл уч аяхъ , кормовыя травы сЬютъ  
даже исключительно ради полученія однихъ с^^мянъ; такої! 
снособъ пользованія этими растеніями мы находимъ въ н і -
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которыхъ м'Ьстаостяхъ и у насъ, въ  Россіи, —  паприм'Ьръ, 
въ Н'Ькоторыхъ уЬздах7> ry6epiiifi Орлоі;скої1, Тульской u Там­
бовской. Но въ подобныхъ случаяхъ растеніямь этимъ уже не­
возможно приппсывать того значепія, которое они им'Ьютъ при 
нормальныхъ з«лов1яхъ ихъ культуры. Е ;ли же, какъ это оченг» 
часто быкаетъ, собираніе сЬмянъ травъ, 1!Ъ первніі или во второі'і 
годъ посліі посЬва иосл'Ьднихъ, идетъ рядомъ съ  пользованіемт> 
нми какъ кормовыми средствами въ  остальные годы ихъ роста, 
то это составляетъ только особенный нр1емъ иользованія этими 
растеніями въ известное время ихъ уКИЗГИ, —  пр1емъ, неиротиво- 
р'Ьчаицй нисколько основному значеиііо в ^еденія этихъ травъ в ъ  
полеводство и нсизмінягощій сущности раз( мотр'Ьнныхъ нами, осно- 
ваниыхъ на возд'Ьливаніи этихъ травъ, чютемъ. Такую форму 
нользованія этими растеніями, обусловлиііаіощую некоторые осо­
бенные пріемьі культуры ихъ, мы точно также встр’Ьчаемъвъ H t- 
которыхъ случаяхъ, какъ въ Россіи, тякъ и въ западной Ев- 
роиі., и она ведетъ только къ увеличепііо производительности хо­
зяйства и иовьиненію его доходности, въ виду высокой ценности 
сЬмяиъ большей части этихъ кормовыхъ 'равъ и важнаго мЪста^ 
занимаемаго ими какъ во внутренней, такь и въ международно!! 
торговлей. Весьма часто собираніе с'Ьмянъ кормовыхъ растеній 
является даже безусловно необходимымъ, гакъ какъ npiooptTeme 
ихъ іГа стороні обходится хозяину слишкомъ дорого и потому 
опъ должепъ быть обезпеченъ собственными сіменами, а избы- 
токъ ихъ можетъ, затЪмъ, обращать и в'ї. продажу. Такъ и ио- 
ступаетъ у насъ большинство хозяевъ, въ  зсобснности вт> среднеіі 
и ЮЖНОІІ Россіи, и только на С 'Ь в е р Ь ,  ’дЪ т р а в я н ы я  сЬмена 
не всегда вызр"Ьваюгъ, а также въ заиадныхъ и въ особенности 
въ прибалт111скихъ гyбepиiяxъ, гд"Ь находя гъ нев1лгодннмъ жерт­
вовать хотя бы малой частью кормовыхъ с редствъ ради иолучепія 
травяныхъ С 'Ь м я н ъ , ироизводятъ иосЪвы травъ почти исключи­
тельно покупными сіменами. Все д іло , сліздовательно, и тутъ въ 
разсчегЬ— что выгоднее для хозяина— получить-ли собствепныя 
сімяна, уменьшивъ количество корма, которое опъ получит'ь съ 
своихъ травяныхъ полеіі, такъ какъ ирп доведеній с'Ьмянъ до 
зрЬлости кормовое достоинство травы пония ается въ значительно!! 
степени, а иногда, какъ, иапримірт), для люцерны, и совершенно 
теряется, —  или же, скосивъ всю траву въ зеленомъ в и д і, обра- 
И1,аться за сіменами на сторону, покупая ихъ по значительно 
иовышенной, въ боЛЬИ И Ш СТВІ случаевъ, Ц І1 1 І?  T ІM Ъ  ПС м епіе 
очевидно, что, въ  особенности по отношенію къ мпоголЬтнпмъ- 
травамъ, ни, тотъ, ни другой снособъ не из:мiняютъ сущности/ 
описываемой нами системы нолеваго хозяйства.
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Интензивныя системы; тшодосм’Ьнныя, промыш­
ленный и епекул зтивно-вольныя.

Признаки илодоом’Ьппыхъ си ст ем ъ . —  Выгоды ітихт, си о тем ъ  съ  точки зр'Ьнія уоп іш п остіг  
нолевой культуры .— Значепіе плодосм-Ьнныхъ си !тем 'ь и ихъ  В Л ІЯ Н ІЄ  н а общш строй  сел ь ск о -  
хозяйстнепнаго п рои зводства.— Условія ихъ  п ри м ен и м ости .— Ч и стая  п л одосм іи п ая си ст е м а .—  
Признаки п выгоды ея, по оп р еділеп ія Т еэр а . -  Современное р асиростран ен іе плодосм'Ьниой 
систем ы . —  Промыш ленная си ст ем а . —  Е я  своео фазный ха р ак т ер ъ .— Спеціальнеє направление, 
придаваемое ею полевому хозя й ству. —  Прим'Ьры нромышленпыхъ си ст ем ъ . —  Разпы я формы 
промышленной си стем ы  и вредъ о тъ  чрезм ірн оіі вх'1, одностороппости.— Спекулятивно-вольная  
си стем а. —  Сущ ность ея и условія обращенія к ь пей хозяевъ в ’ь вы соко-развиты хъ въ эконо- 
мическом’ь О Т Н О Ш Є П ІИ  ім істн о ст я х 'ь  или с т р а н а х —  П одвиж ность этой  си стем ы  и ея о тч аст и

азартны й х ір ак тер ь .

Слідующій важніНшій шагт въ  усовершенствованіи системъ 
полеваго хозяйства, доведенныхъ уже, какъ мы ви д іли , до бол’Ьо 
или меті'Ьо высоко!! скміепи иитее;Л'1Виости, составляетъ введеній 
плугополольныхъ растенШ на-ряду съ хлебными л кормовыми и 
организація черезъ это боліє или м еіііе  полнаго плодослтна. Подъ 
плодосм'Ьномъ р азум еется  такое vepeдoвaнie растеній различныхъ 
категорій— колосовыхъ хлЪбовъ, пагроколиственныхъ растеній, кор- 
мовыхъ травъ и корнеилодовъ, при которомъ различныя растенія 
эти последовательно идутъ одно за другимъ, подготовляя нЪко- 
торымъ образомъ почву одно для другаго и устраняя въ б оліє  или 
меніе полной м і р і  то утомленіе I очвы, которое вызывается слиш- 
комъ однообразной культурой не только одного и того же расте­
нія, но отчасти и растеній, принядлея^ащихъ къ одной и той же- 
категорій. Условія, блия^айшинъ образомъ оиреділяїощія это че- 
редованіе, а также причины, с бъясняющ1я меньшую степень 
нстощенія ночвы культурою разі ородныхъ растеній, нежели воз- 
дiлывam eмъ однообразныхъ, будутъ подробніе изложены намивъ 
другомъ м іс т і .  ;3д ісь  мы скажемъ только, что при организаціи 
многопольной системы на начала 1 ъ нлодосміна, необходимо забо­
титься о томъ, чтобы каждое разтеніе занимало въ сівообороті

А .,Е р м о л о в ъ . О р г а н и з а ц ія  п о л е в а г о  х о з я и с . 'в а .  4 - е  и з д .
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подобающее ему м -fecTO, находя почву въ той степени подготовлеп- 
ностн, какъ въ  ф изпческояъ, такъ и въ химі ческомъ отношен1яхъ, 
которая HaHeoflibe ему соотв-Ьтствуетъ, чтобі,і оно возвращ алось на 
одно и то же м іс т о  не чащ е, какъ по прошествіп изв'Ьстнаго періода  
времени, различнаго для разлнчныхъ растеї ій, и, наконецъ, чтобы 
за одннмъ растеиіем ь сл едовал о другое, сю собн ое наилучш имъ  
образомъ воспользоваться дf>йcтвieмъ, прои зведеш ш мъ на почву 
культурой предш ествовавш аго растенія, и 1;ъ то же время устра­
нить въ  П0ЧВІІ т1> вредныя ВЛІЯНІЯ, которыя культура предш ество- 
вавпіаго растенія могла вызвать. К акъ мы в и д іл и  выше, чередо- 
ваніе растеніїі, с м ін а  однихъ растеній друї ими, н зъ  которыхъ H'fe- 
которыя, какъ, иапримЪръ, плугополольны г, доставляя возмож­
ность хозяину обработывать свою землю В(» время произрастанія  
растеніїі почти такъ же у сп іш н о , какъ есл [ бы она была въ го- 
ломъ п ару,— иозволяютъ почти соверш енно или даяїе совершенно 
устранить непроизводительный паръ; гЬ м ъ не м е н іе  отсутствіе  
пара не составляетъ неп рем ін п аго требов.чнія многопольно-пло- 
досм ін н ой  системы, но, какъ мы увидимъ ниже, при чистой ф орм і 
плодосміннріі системы— B7j томъ в и д і , какъ ее, съ  такой зиергіей, 
пpoпoвiды вaлъ Т еэръ, паръ обыкновенно отсутствуетъ совеїзшенно. 
То Яге чередоваиіе растеній, разнообразны хъ і о своимъ свойствам ъ и 
требован1ямъ, позволяетъ, въ гораздо высше і м і р і ,  ч iм ъ  преяаде, 
использовать вносимое въ  почву удобреніе, 0J азывающее при этомъ, 
сл ідовател ьїіо , больш ее д ій ст в іе , пелгсли прежде, когда оно вно­
силось подъ рядъ растеній одпообразныхъ, и когда часть его по- 
лезныхъ составны хъ вещ ествъ оставалась вт. п о ч в і н ер ідк о безъ  
употребленія II накоплялась до такого количества, которое, нако­
нецъ, становилось вреднымъ для растительности. П зв істн о , п а- 
IIpи м ipъ, что колосовые х л іб а  и зъ  составны хъ частей удобренія 
нуждаются въ  значительной м і р і  въ  фос(|)орной к и сл о т і, кото­
рая в ся  ими и зъ  удобренія и иоглош,ается; кали л-te въ  обыкпо- 
венномъ удобреній— н а в о з і —  содерягится гораздо б о л іє , ч iм ъ  
сколько его нулшо для колосовыхъ хл ібо їгь ; отъ этого при по- 
стоянномъ употребленіи навоза исключительно иодъ колосовые 
х л іб а  количество кали въ  п о ч в і накопляется в се  б о л іє  и б о л іє  
и можетъ увеличиться до такой степени, что избытокъ его въ  
ПОЧВІ станетъ оказывать даж е вредное д ій с  твіе. При введеній же, 
на-ряду съ  колосовыми хл іб ам и , другаго  растенія, корнеплода, 
въ р о д і , напримір'ь, картофеля или свеї ловицы, эти растенія, 
сильно нуж дающ іяся въ кали, будутъ въ состояніп, съ  одной сто­
роны, развиться весьм а усп іш н о, благодаря обилію въ п о ч в і не- 
обходимаго для нихъ иитательнаго вещ ества, съ  другой— устр а­



нить вредное ВЛІЯНІЄ этог( избытка одной изъ составныхъ частей 
почвы надъ другими; притакихъ условіяхі^ растенія эти какъ-сами 
дадуть хорошій урожай, т.чкъ и подготовятъ благоиріятння иоч- 
венныя условія для други>.ъ растеній. При однообразной хлебной 
культур'Ь, въ особенности три отсутствіи междурядной обработки, 
которая ири колосовыхъ хлЪбахъ встр'Ьчается только какъ исклю- 
ченіе, иочва въ значительной мЪр’Ь заростаетъ сорными травами, 
борьба съ которыми становится иногда чрезвычайно затруднитель­
ною. Кориенлодныя или вообще илугоиолольныя (ироиашиыя) ра- 
стенія нозволяютъ, какъ уже сказано, разработывать почву съ по­
верхности во время роста растеній, и эта разработка, съ одноіі сто­
роны, въ значительной м і  it. способствуетъ урожайности самыхъ 
этихъ растеній, для которьхъ она существенно необходима, а съ 
другой— оиять-таки иодготовляетъ почву для растенії} послідую - 
щнхъ. Накоиецъ, разнообр; зіе растеній, вводимыхъ въ сівообо- 
ротъ, при многопольно-плолоперем'Ьнной систем^, обезиечиваетъ 
хозяина въ гораздо больше і м^р^Ь, нежели однообразная хлебная 
культура, противь случаііпостей неурожая, засухъ и т. п., такъ 
какъ различиыя растепія р шличнымъ образомъ относятся къ т'Ьмъ 
или другимъ климатически мъ условіямь. Все это, В М ІІС Т І взятое, 
позволяетъ въ значительно!: мізрі. увеличить общую интензивность 
полеводства, ставя въ то я е̂ время каяадое изъ вводимыхъ въ сЬ- 
вооборотъ растеній на подо( ающее ему м'Ьсто и т'Ьмъ увеличивая 
B ct. шансы его урожайности.

При суиі,ествоваиіи плодосменной системы самое хозяйство 
_ можетъ быть организовано весьма разнообразно, иричемъ въ немъ 

могутъ быть доведены до боліє или м ен іе высокой степени раз- 
В11ТІЯ М П0ГІЯ различныя от] асли его. При значительномъ возд^Ь- 
лмваніп кормовыхъ средств ь на иоляхъ, какъ въ в и д і і  кормовыхъ 
травъ, такъ и въ вид'Ь ко11ненлодныхъ кормовыхъ растені!!, въ  
хозяйствіз можетъ существовать бол'Ье илн мєнІзЄ обширное ско­
товодство; другіе корнеплоды, какъ картофель или свекловица, 
позволяютъ организовать въ нредіїілахь нміпіія сельскохозяйствен­
ное техническое производство —  свеклосахарное, винокуренное, 
крахмальное и т. п.; введен :е въ пос1зВъ торговыхъ растеній, въ 
роді льна, рапса, суріпки, позволяютъ завести маслобойню, а при 
культурі льна на волокно— и заведеніе для обработки льнянаго 
волокна; накоиецъ, хлібная культура, размірьі которой ограни­
чиваются, но интензивность которой значительно возрастаетъ, поз­
воляетъ производить продукты, или превращаемые въ другой, боліє 
совершенный, видъ въ п р еділахь самаго им інія— на мельпиці, 
крунорушкі, вннокуренномъ за во д і и т. и., или ЯІЄ сбываемые

ИНТЕНЗИВН. с и с т е м ы : п л о д о с м і  н . ,  п р о м ы ш л . и  с п е к у л я т и в н о -в о л ь н ы я . 195
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по BHcmiiMTj ціїнань, благодаря ихъ высоком,.' качеству, за пре­
делы имізнія. Очевидно, что, при оргаїшзоваї ІИ въ им-Ьніи поле­
водства на началахії плодосм'Ьна, не только уьелпчивается интен- 
зивность самаго полеводства, по повышается я уровень всего хо- 
зяйственнаго строя. В ъ  этомъ отношепіп плодосм'Ьнныя системы 
могутъ быть разсматриваемы не исключительно какъ системы зем- 
л ед іл ія , но до ніікотороїі степени какъ систєіШ хозяйства или,. 
В'Ьрн'Ье, какъ системы полеводства, обусловливаїощія возмолшость 
самаго высокаго развитія всЬ хъ  формъ сельскохозяіїственнаго орга­
низма,— системы, соотвітствующія высокому уровню сельскохо- 
зяйственпаго дііла въ странЪ. Предполагая так )й внсокій уровень, 
оп"Ь въ то же время требуютъ и болі>е или м іш іе значительнаго 
капитала и усиленнаго ириложенія труда въ х п з я й с т в і і , требуютт> 
и знанія со стороны хозяина, не находящаго уж ;̂ з д і і с ь  т о й  рутины, 
того однообразія, которыя до некоторой стен ШИ спасали его и 
позволяли ему обходіггься безъ собСтвенныхъ познанііі при мепЪе 
развитыхъ формахъ хозяйства. Тутъ, при суїдествованіи плодо- 
смізна, каждый'неправильный шагъ— пом'^Ьщеі іе растенія на не- 
соотв’̂ Ьтствепномъ ему м'Ьст'Ь, установленіе пеправильнаго соотно- 
шенія между различными категоріямп растеніїі въ полевой куль­
ту р і и т. п.—можетъ не только уронпть урожай одного растенія, 
но и компрометировать усп'Ьшпость культуры ; ругихъ, наруишть 
правильный ходъ всего строя сельскохозяйственнаго д іл а , отра­
зившись бол'Ье или МЄНІІЄ пагубно на той или другоіі части его, 
т-Ьсно связанной со вс^ми остальными. Насколько плодосмінная 
система представляется поэтому совершепноіі і обезпечпвающеіі 
уси^ішность хозяйства при правильномъ веденій ея, настолько 
она требуетъ осторожности, настолько можетъ повести къ небла- 
гoпpiятнымъ результатамъ, при преледевременномъ или н еум іст- 
помъ обраш,еніи къ ней, при организаціи ея на несоотвітствеп- 
ныхъ ей ycлoвiяxъ, при отсутствіи требуемыхъ ( ю рабочихъ рукъ,. 
капиталовъ и знаній. Т'Ьмъ не мен'Ъе въ  жи: ни сельскохозяй- 
ственнаго д іл а  въ каждой страні настуиаетъ рано или поздно 
такой моментъ, когда плодоиереміпная система въ той или другоіі 
форміЬ ея, следовательно, боліє или меиЪе ра звитая, болів или 
меніе чистая, начинаетъ возникать какъ бы сама собой, являясь 
естественнымъ посл'Ьдств1емъ повыхъ наступившихъ условій — 
посл'Ьдств1емъ иногда даже безсознательнаго стремленія сель- 
скихъ хозяевъ приноровиться къ этимъ усло}нямъ. На самомъ 
д і л і ,  илодосмінное хозяііство очень часто заво ;ится и иногда су- 
ществуетъ въ теченіе боліє или м ен іе  долгаго времени въ такихъ 
м icтaxъ , ГД І самаго названія этой формы пол зводства никто не



слы халъ,— II это именн( служ итъ доказательствомъ того, что пло- 
д о см іїш ая  система представляетъ собою точно также естественную, 
не сочиненную систем у, какъ н всЪ другія, хотя точно такъ же, 
какъ II въ отноніеніи др угн хъ  си стем ъ, на пути введеиія плодо- 
CMt.raiaro хозяй ства хозяева очень часто ошибаются или вдаются 
в'ь крайности и приходпт'ь къ нормальнымъ, нравильнымъ фор- 
мамъ полеводства только п о сл іі  болізе или м е н іе  продолжнтель- 
наго блужданія но сто]Ю11амъ.

Одною изъ нервыхъ формъ плодосменной системы, къ которой 
думали, наприм'Ьръ, обратиться, какъ только поняли важное зна- 
ченіе введенія въ  нолеіюдство кориеилодовъ, и именно кормовыхъ 
корнеплодовъ, былъ сл'ї дующій четьірехиольньїіі сЬвооборотъ: кор- 
мовыя свекла или р-Ьпа, яровое, клеве])ъ, озимь. Эта система, изв-Ьст- 
ная подъ ііазваніемті „ юрфолькской“ и до сихт> поръ еще весьма 
распространенная во мнзгихъ м-Ьстностяхъ Англіи, въ  особенности 
въ графстві^ Норфолы» ъ, давшемъ ей свое имя, скоро оказалась, 
однако же, представляю цей тЪ же неудобства, какъ и тотъ трех- 
ПОЛЬННІІ сьвооборотъ С і) клеверомъ, о которомъ мы говорили выше 
и которымъ, какъ мы і ііД'Ьли, открывались улучшенныя зерновыя 
системы. Въ этомъ с-Ььообороті, какъ п въ нриведенномъ выше, 
клеверъ возвращается злишкомъ часто, что неизб'Ьжно ирнводитъ 
почву къ клевероутомленію I I  компрометнруетъ усп-Ьшность даль- 
и1)11шихъ урожаевъ этэго растепія при повтореній с-Ьвооборота. 
Тх'акъ въ тоА1ъ случа'Ь, такъ и зд'Ьсь, для устрапенія этого недо­
статка явилось одно средство —  уд.ішиепіе севооборота, которое 
достигалось введен1емъ въ сьвооборотъ новыхъ растеній на-ряду съ 
удлнпен1емъ самаго клевернаго неріода. Организовались сЬвообо- 
роты, при которых!, ОДЕШЪ КОЛОСОВОІІ ХЛЪбЪ, большею частью  0 3 ІІ-  

мьііі, см ен ял ся К0рненЛ')Д0мъ, за которымъ сл-Ьдовалъ какой-нибудь 
яровоїі злакъ, больше»» частью ячмень или овесъ, зат'Ьмъ горохъ 
ИЛИ гречиха, зат-Ьмъ снова яровой хліібь и годъ пли два года кле­
вера. Еще большее разиообразіе вм^ст-Ь съ еще большимъ удлнне- 
н1емъ севооборота достигалось введеніемь двухъ разлнчныхъ корне- 
нлодныхъ растеній,— н шрим^ръ, картофеля, или свекловицы, или 
кормовой р-Ьпы, раздЪленпыхъ иосЬвами колосовыхъ хл1\бовъ, ко­
торые, въ свою очередь, чередовались съгорохомъ, гречихой, съ 
масличными растеніям г и т. п. Основнымъ правпломъ плодосмена 
при этомъ считалось, ч гобы два растепія, принадленіащія къ одноіі 
и той же категорій,— капримеръ, колосовыя, корнеплодиыя, мас- 
личныя и т. п., никогда не следовали непосредственно одно за дру- 
гцм'ь, а такя^е, чтобы эдно и то же растеніе, напримеръ, клеверъ, 
никогда не занимало і очву долЪе изв'Ьстнаго болЄе или мєпЄє ко-
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роткаго времени, обыкновенно даже не свыше одного, самое большее 
двухъ лііта. Ш^которые слншкомъ рьяные поборники чистой плодо- 
CM’feHHott системы заходили въ этомъ направленій такъ далеко, что 
отказывались, HaHpHMtpb,признавать сЬвообо ротъ плодосм'Ьннымъ,. 
если въ сЬвооборогЬ, при полномъ разнообраз'и культуръ, два ко- 
лосовыхъ х л іб а  сл'Ьдовали одинь за другимт., иоложимъ, овесъза 
рожью, и т. и. Но такія требованія уже чрезмерны, такъ какъ 
практика доказала, что если, въ  обш,емъ,,чередоваше между собоїо ' 
растеній разныхъ категорій и представляется полезнымъ, то очень 
часто noM'bnteHie одного за другим!^ въ с'ЬвооборотЪ двухъ растеній 
одного и того же характера, даяге двукратное иовтореніе одного и 
того же рас'тенія, наприм'Ьръ, пшеницы по пшениц’Ь, или картофеля 
но картофелю и т. п., не говоря уже про осіавленіе клевера или 
другой кормовой травы на бол-Ье продолжительный срокъ, нежели
1 или 2 года, нисколько не парушаетъ сущности системы и не 
приводить ни къ какимъ иеблагопріятннмь результатамъ.

Птакъ, основными признаками многопольныхъ системъ съ боль- 
шимъ пли мсньшимъ развит1емъ плодосмііііа сл^Ьдуетъ считать: 
включеніе въ с^эвооборотъ непосредственно I родая1Ныхъ растеній, 
кормовыхъ травъ и пропашныхъ корнеплодныхъ, или и листовыхъ 
растеній; далііе, включеніе въ оборотъ вс^хъ i одныхъ къ распашк1> 
земель inrbnifl; содержаніе скота и, следовательно, производство 
навоза на счетъ полевыхъ земель, безъ необ (одимости обраш,енія, 
для прокормленія скота, къ луговымъ и вы]’онпымъ запольнымъ 
участкамъ, не включеннымъ въ сЪвооборотъ; і аконецъ, чередованіе 
между собой различныхъ растеній и растепій ]1азличныхъ категорій 
на основаній правилъ плодосм^иа, со о т в ііт і твенно свойствамъ и 
требовап1ямъ того пли другаго растеиія. Въ виде бол'Ье частныхъ 
требованій системы, можно упомянуть: приі "Ьненіе навоза подъ 
корнеплодныя растенія, способныя въ больншиств-Ь случаевъ лучше 
использовать его, нежели зерповыя; относительно короткій, въ срав- 
неніи съ прежними системами, періодь трагы, съ утплизаціею ея 
путемьсіиокопіепія,п только въ р'Ьдкихъ случаяхъ съ оставлешемъ 
травянаго участка (и то не бол-̂ Ье, какъ на оди1[ъ годъ) подъ выгонъ. 
Прежніе проповедники плодосменной систе vibi пип[ въ этомъ на­
правленій гораздо дальше и считали, что BOTpeMeHHbiMb сиутни- 
комъ ея должно являться стоііловое содеря'аніе скота, съ корм- 
леніемь его сеномъ или травою, скашиваеі ою въ зеленомъ виде, 
и съ совершеннымъ устранепіемь пастьбы їкота, которая счита­
лась м є н Є є  производительнымъ способомъ п )льзованія травянымъ 
участкомъ, нежели обраш,еніе его подъ угосъ. Это составляло 
одинъ изъ иризиаковъ той чистой плодосменной системы, которую



проповііднваль Теэръ, а за нимъ многіе изъ писателей его школы, 
которые готовы были видіЕіть въ илодосм'Ьнной системі, органи­
зованной строго по ихъ предиисанію, п’Ь іто въ р од і магическаго 
средства для сохраиенія плодородія земли и получепія высокихъ 
урожаевъ.

Хотя въ настоящее время вовзрініе школы Те.эра па плодо- 
перем-Ьнную систему и оргапизацію ея въ томъ чистомъ ви д і, 
какъ ее понимала эта школа, почти уже пе встречается, такъ 
какъ практика доказала, что ван^енъ не тотъ безусловный еже­
годный плодосмЪнъ, который они пропов^дывали, по только 
большее или меньшее рїізвитіе плодосмена при чередованіи между 
собою, въ известные промежутки времени, растеній различныхъ 
категорій, и хотя въ настоящее время у?ке установлено, что 
вопросъ о стойловомъ или пастбищномъ кормленій скота отно­
сится скор'Ье до условіі содержаиія скота, нежели- до системы 
земледілія, тЪмъ пе м ен іе весьма полезно ознакомиться съ воз- 
зр'Ьніями Теэра на плоде сменную систему и съ  гЬми требованіями, 
который онъ ставилъ ей. По Теэру, которы11 можетъ считаться если 
не основателемъ, то одн 1мъ изъ первыхъ и паиболіе энергичиыхъ 
нроповедпикоБъ илодосліпной системы, чистая плодосм-Ьпная си­
стема характеризуется (-л'Ьдующими признаками *).

1) „Соверисенпо уничтожается пустой иаръ, а па м іс т і  его н і-  
сколько л іт ь  обработываются для скотскаго корма, или для про­
дажи, растенія, cieм ы я рядами, межъ коихъ ііоїкно производить 
обработку плужками, кмщыми мотыгами и скребками вдо іь и по- 
нерекъ пли только вдоль. СІЯ обработка способствуетъ къ лучшему 
ихъ произрастанію, а Е л іс т і  съ т iм ъ  доставляетъ зем л і то,кую 
рыхлость, какая могла бы eil быть доставлена обработываемымъ иа- 
ромъ; главное удобреніе и все количество навоза, въ  раснорялїеніи 
хозяина находяи1,ееся, вывозится паклпнъ, назначаемый иодъ кор- 
ненлодныя и илугоиолольпыя растенія.^^для НИХЪ не будетъ И.ЗЛИНІ- 
нимъ навозъ, сколько мі[0Г0 бы его ни иолоагнли,— даже такое ко­
личество, которое для другихъ растеній было бы почти вредно, ибо 
въ семъ клипу удобрен е, ВМІСТІ съ обработкой земли, С0ДІЇЇ- 
ствуетъ разрьіхленію п )чвы и истребленію зародышей сорныхъ 
травъ, въ НЄІЇ таивших( я.

2) „За їіорпеплодними растеиіями слідуетт. п o ciвъ  яроваго 
хліба, сколько потому, что поздняя уборка т1>хъ растенііі не 
нозволяетъ благовремегно п осл і пихъ п осіять озимый xл iб ъ ,
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столько же и потому, что замечено, что на обыкновенныхъ глшш- 
стыхъ почвахъ урожаіі яроваго посл-Ь корЕіепло 1 пыхъ растонііі бы- 
«аетъ лучше, нежели урожаї! озпмаго хл іб а, и меягду тЪмъ посл^. 
яроваго остается въ почв’Ь довольно еще плоде носныхъ силъ для 
пропзведенія впосліЬдствіп одной жатвы озимаго хл-Ьба. Яровое сіє 
бываетъ: пшеница, овесъ или ячмень, чаще яге употребляется яч­
мень, особенно двугранный и гольїїі. Благодаря рыхлому состоянію 
почвы, выходящей изъ-нодъ корпеплодовъ, посЪвъ яроваго х л іб а  
можетъ быть произведенъ съ помощью однократной или двукратно!! 
обработки экстирпаторомъ и боропоїі, что составляетъ весьма ваяі- 
иое подспорье въ осеннее время года, когда въ >озяйстві стекается 
мноягество работъ, нетерпящнхъ отлагательства. Многіе опасаются, 
чтобы яровой хл^бъ, иосЬянннїі на столь удобренной земл-Ь, не 
полепі, но общій опытъ можетъ удостоверить, что такое опасеніе 
напрасно, если только взята осторояїность, чтобы пос'Ьвъ былъ 
сд^ланъ не слишкомъ часть, каковой въ семт случа-Ь не только 
не нриноситъ пользы, но еще вредитъ. Глубокое паханіе ^емли 
иодъ картофель препятствуетъ вьілеганію хл іЗа, п о сл і него ио- 
сіяннаго.

3) „Должно дерягаться главнаго правила, чтобы никогда два ко­
лосовые х л іб а  не слідовалп непосредственно од гнъ за другимъ, но 
чтобы между ними всегда находился п о с ів ь  п юмежуточнаго ра- 
СТЄНІЯ другаго рода. ІІсключеніе въ этомъ сл у ч аі допускается только 
къ концу сівооборота, когда поло доллгио быть вскор і занято кор­
неплодными растеніями и когда, слідовательно нельзя опасаться, 
что земля окріш іеть и засорится дурными трава,ми. Выборъ растенііі 
для промеягуточпыхъ п осівовь  зависитъ отъ кол ічества клиньевъ и 
потребносгеїі хозяйства; таковыми растеніями мо ’утъ быть: клеверъ, 
стручковыя, маслпчныя и прочія, не принадлежащія къ породі ко- 
лосовыхъ.

4) „Необходимо требуется, чтобы клеверъ былъ п осіян ь на 
з('м лі совершенно ОЧИЩЄННОІІ, тщательно обраї отанной и хорошо 
унавояівннои; его преимущественно сію ть  наяровомъ х л іб і ,  по- 
сіянном ь п осл і корнеплодныхъ растеній и с 1имаютъ на третіїі 
годъ отъ начала сівооборота; въ такомъ сл у ч аі клеве^эъ р ід ко  
бываетъ иеудачеиъ, если п осіяп ь какъ доляіно, и такъ глубоко 
проникаетъ своими корнями глубоко всиаханігую землю, что не 
можетъ пострадать отъ суровости зимы. Клеверъ можетъ быть 
оставленъ па одинъ пли на два года; въ не] вомъ сл у ч аі с л і-  
дуетъ с ія т ь  п о сл і клевера роягь, по одпокра'”пой вспаш кі, во 
второмъ сл у ч аі п о сл і клевера моя^еть съ выгодою идти яровой 
хліб 'ь. Однако, оставленіе земли на два года иодъ клеверъ столь



хорошо приготовляетъ е з подъ озимый хл^бъ, что по большей части 
предпочтительнізе сЬють послЬ него озимое.

5) „Въ многолтЬтпи tъ сФ^вооборотахъ, или когда хотятъ умно­
жить количество KopMf въ и навоза и вм'ЬсгЬ съ тЪмъ довести- 
землю до высшей степс ИИ плодородія, до какой она моясетъ быть 
способна, признано весьма полезнымъ, чтобы между двухъ л-гатвъ 
одна была такая, котоэую снимали бы для корма скота, не до­
пуская растенія до зрелости. Растеніями, наибол-Ье для того при­
годными, СЛ-ЬдуеТЪ СЧИТ 1ТЬ вику и гречиху, послЬ коихъ поднятая 
земля бываетъ совершенно готова для иосЬва озимаго хл'Ёба. Т'Ь же 
растепія доставляютъ ш огда, при благопр1ятныхъ климатическихъ 
услов1яхъ, возможность иолученія на томъ же подъ, въ  томъ же 
году, другаго, такъ на:!Ываемаго, пожнивнаго растенія, въ  родЪ
KOpMOBOti p tn b l .

6) „Если въ хозяй( т в і  прпнят1> многол'Ьтній сЬвооборотъ, въ 
нродолягеніи коего нуя.но двукратно унаваживать землю, то вто­
ричное унаваживапіе в )егда должно делать не подъ хл'Ьбный по- 
сЬвъ, а подъ посЬвъ другаго рода растенііі, преимущественно же 
подъ растенія кормовы і, снимаемыя травою, ибо чЪмъ сильн'Ье 
будетъ ИХЪ ростъ, ТІМ ' J лучпіе, и сорныя травы, которыя въ нихъ 
выростутъ, не сделают' > ни мал'Ьйшаго вреда, потому что будутъ 
скошены прежде, нежели созр'Ьютъ. Распашка поля немедленно 
по спятіи съ пего СИХ1 . кормовыхъ растеиій въ достаточной м ір і  
см-Ьшаетъ почву сь  п 1возомъ и устранитъ для иосл'Ьдующаго 
растенія вредное вліяніе слишкомъ св-Ьжаго удобренія.

7) „:3анятіе половины всЬхъ полей произведен1емъ кормовыхъ 
средствъ не есть необходимое условіе плодопереміїннаго хозяііства; 
долягно только наблюдать, чтобы не бол^е половины оныхъ было 
занято хлЪбнымп растеніями, и если навоза въ хозяйств^ доста­
точно, то можно изъ остальной половины опаго гораздо больиіую 
часть употребить для ьроизведенія торговыхъ растеній, принося- 
ЩИХ7з вьісшій доходъ. 1тобы достигнуть изобилія въ навоз-Ь, про- 
изводяш,аго, въ  c o bo k j пности  съ хорошей обработкой, чудесное 
д'Ьйствіе на землю, обыкновенно бываетъ нужно въ теченіе пер- 
ваго круга сЬвооборот і ограничиться на одной половин'Ь поля 
пос'Ьвомъ торговыхъ ріїстеній, а остальную землю" употребить для 
произведенія кормовъ“

ДалЪе, содержаніе скота на стойл'Ь Теэрь д^лаетъ не без- 
условнымъ, но желательнымъ спутнпкомъ плодосменной системы, 
такъ какъ, по его мн+.нію, укосъ травы даетъ возмояшость по­
лучить большее колич(^ство зеленой массы съ одного и того я;е 
поля, нежели скармлп] аніе ея скотомъ на м іс т і .  Однако, позд-
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піОшім іізсліздованія доказали, что такое ъ^нЬтпе несправедливо^ 
или, по крайней irbp-fe, далеко не всегда іаходить себ1> оправ* 
даиіе. Съ своей стороны, я считаю вопросъ )бъ условіяхь содер- 
жапія скота иа стойл'Ь вопросомъ совершенно побочпымъ, не отно­
сящимся до системы землед'ЇКлія и затрогивающимъ гораздо бо- 
л'Ье жизнь скотнаго двора, нежели собственио полевое хозяйство, 
и потому зд^сь въ разсмотріїніе преимуіцеї. твъ того пли другаго 
способа пользованія травяны^мъ полемъ вдаїіаться не буду.

По самой сущности своей, плодосм'Ьнное хозяйство предста­
вляется въ высшей степени разнообразным' > и можетъ усвоивать 
себі. безчислениое множество различныхъ ( Ьвооборотовъ, остава­
ясь въ пред'Ьлахъ главныхъ указанныхъ вы не требованій. В ъ  осо­
бенности можетъ быть оно разнообразно по большему пли мень- 
ніему развитію въ  немъ плодосм^Ьна и заИ ’̂ мъ ио взаимному со- 
отношенію, при избраиномъ сЬнообороті, растеній кормовыхъ тра- 
вяныхъ, колосовыхъ, масличиыхъ и корнеплс>дныхъ. Наибол^е нор- 
мальньпгъ принято считать тотъ случаїі, когда половина всей 
земли посвящается производству кормовых'> травъ п кормовыхъ 
корнеплодовъ, другая половина—растеніямі непосредственно про- 
дажнымъ; однако, часто общее пространств'і земли, посвяш,енноіі 
непосредственно иродажнымъ расген]ямъ, можетъ возрастать до^Д 
Bceii плоніади, въ  другихъ случаяхъ, пао'юротъ, кормовыя ра- 
стеиія запимаютъ до -/ч вс'Ьхъ полей пм'Ьнія При уменьшеніп пло­
щади земель, иосвящеиных'ь производству кормовыхъ средствъ, 
до % всего пространства, многіе у;ке отказ ^іваются признавать за 
принято!! системоіі землед'Ьлія характеръ і лодосм'Ьнно!! системы 
п прнчисляють построенные на этихъ осіговаиіяхь севообороты 
К1> улучн1еннымъ зерновымъ.

Плодосм'Ьнная система припадлеяштъ гъ  числу весьма древ- 
нихъ с и с т е м ъ , так7  ̂ какъ она съ давнихъ поръ встріічалась вт> 
н'Ькоторыхъ М'^Ьстностяхъ, правда отд-Ьльньхъ и относіїтельно не- 
большихъ,— иапримЪръ, на Рейн1> п Мозел' і, а также въ  и'Ькото- 
рыхъ графствахъ Англіп; но бол'Ье обширі ое распространеніе ея 
началось съ того времени, когда за прои< в'Ьдываи1е ея взялись 
такіе люди, ракъ Артуръ Юнгъ и Марніал > въ Англіи, П1верцъ 
и Теэръ въ Германій. Надобно сказать прі вду, при первоначаль- 
номъ распрострапеніи илодосм'ЬнноіІ системы, хозяева даже пре­
увеличивали себ:Ь ея значеніе, признавали за ней какую-то чудо- 
д'Ьііствеиную силу, ви діли  въ неї! не тол зКО средство для уве- 
личенія производительности земли, что он; въ действительности 
и иредставляетъ, ио вм'Ьст’Ь съ т^мъ и с зедство для иредохра- 
иенія навсегда земель отъ пстощенія. П ослі шее воззріпіе, однако



же, вполн'Ь ошибочно, такъ какъ очевидно, что при отчужденіи 
на сторону некоторой части непосредственно продажныхъ иро- 
дуктовъ землед^Ьлія и при удобреній иочвы исключительно наво- 
зомъ, иолученнымъ съ той же земли, почва все-таки н е п з б 'Ь ж н о , 

хотя медленно, истощается по отношеиію къ составпымъ частямъ 
ВЫВОЗИМЫХЪ ИЗЪ HMt> ІІЯ иродуктовъ и можетъ потребовать въ  
концЪ концовъ обраи ,енія къ ввознымъ землеудобрительнымъ 
средствамъ. В ъ  настоя цее время воиросъ объ абсолютномъ ире- 
восходстві плодосмінр oft системы надъ другими ост'авленъ, такъ 
какъ доказано, что всі. системы хороши въ свое время и на сво- 
емъ м^ст-Ь; обширное же расиространеніе ея въ Германій, в ь  
Англіп, во Францій, в'ь ирибалтайскихъ и иривислянскихъ губер- 
иіяхь Россіп и м іст а  vin въ н'Ькоторыхъ отд’Ьльпыхъ русскихъ 
хозяйствахъ, вообще во всЬхъ передовыхъ м'Ьстностяхъ Европы, 
объясняется полнымъ <:оотв'Ьтств1емъ ея съ условія>иі М'ЬСТНОСТИ 

и требованіями раціон ільнаго хозяйства, понимая подъ „раціо- 
нальнымъ" такое хоз^^їіство, которое, какъ мы уже гово'рили выше, 
стремится къ извлечен ІЮ ИЗЪ даннаго им інія, при данныхъ усло- 
В1яхъ, возможно высшаго чпстаго дохода, безъ истощенія земли, 
но, напротивъ, съ во1;мояснымъ yвeличeнieмъ стоимости самого 
ПМ'ЬнІЯ. В ъ прелгнее ВреМ Я ИОНЯТІЄ о плодосм'Ьпномъ ХОЗЯІІСТВІІ 

обыкновенно см'Ьшивал и съ поняпемъ о ращональномъ хозяйств^ 
и считали, что завест)[ плодосменную систему значитъ завести 
раціональное хозяйство, и наоборотъ. Но такое возгріп іе не вы- 
держпваетъ критики, и если опо составилось и поддерживается 
некоторыми, можетъ быть, даяге п въ настоящее время, то это по­
тому, что, действительно, раціональное хозяііство при т'Ьхъ усло- 
вiяxъ, при какихъ мы наичаще встр^чаемъ его во всЬхъ болЄе 
или м є н Є є  развитыхъ s естностяхъ, всего чаще приппмаетъ форму 
плодосмЄннаго хозяйст ва, какъ наиболее соответствующую совре- 
меннымъ yCЛOBІЯMЪ Э Т 1Х Ъ  местностей. Выводить же отсюда тояс- 
дественность раціоналіннаго хозяйства съ плодосменнымъ хозяїі- 
ствомъ очевидно нель; я, такъ какъ это значить смешивать два со­
вершенно разнородныхь понятія. Выше мы показали, къ чему такое 
с«Єшеніе нерЄдко приводить и какъ печальны могутъ быть, съ точки 
зрЄпія доходности хозяйства, и о с л Є д с т в і я  о т ъ  песвоевременнаго 
обращенія к ъ  формамъ з є м л є д Є л і я ,  не соответствующпмъ местнымъ 
экопомическимъ услов1ямъ. Плодосменная система есть, конечно, 
одна ИЗЪ наиболее сог.ершенныхъ формъ полеваго хозяйства, но 
не следуетъ упускать ;1зъ виду, что „всякому овощу свое время".

В ъ  Россіи широк')е расиространеніе и л о д о с м Є н н о й  системы 
встречаетъ, пока, сущ'їственное затрудпеніе въ отсутствіи сбыта
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для корнеплодныхъ растенііі, культура которыхъ составляетъ, 
какъ мы сказали, одииъ пзъ главиыхъ признаковъ этпхъ системъ. 
Продукты корнеплодныхъ растеній, въ  f ольшниств'Ь случаевъ, 
не выдерживаютъ отдаленной перевозки, юэтому разведеніе ихъ, 
въ сколько ниОудь обширныхъ разм'Ьрахъ возмояшо лишь тамъ, 
гдіі для этихъ нродуктовъ существуетъ оГезпеченный сбыть. Ме­
жду тЪмЪ, это условіе ИМ^ЬеТЪ М'ЬСТО ТОЛЬКС' въ томъ случа-Ь, если 
въ пред-Ьлахъ и і г Ь н і я , и л и  по близости птъ него, существуютъ 
4заводы свеклосахарные, винокуренные, крахмальные или паточ­
ные, а также не въ дальнемъ разстояніи ( тъ болыпихъ городовъ, 
гд-̂ Ь можетъ находить се б і сбытъ картофель. Но при маломъ 
ч и сл і винокуренныхъ заводовъ въ Россіи, при возможности разве- 
денія сахарной свекловицы только въ н'Ёкот )рыхъ частяхъ ГІмнеріи 
и нри чрезвычайно, въ большинстві. случа( въ, низкпхъ ц-Ьнахт  ̂ на 
картофельный крахмалъ и патоку, только сравнительно немногія 
jrfecTHOCTH Имперіи находятся въ такомъ положеній, что могутъ 
воспользоваться вс/Ьми выгодами какъ для зем леділія, такъ и для 
хозяйства вообще, отъ введенія въ культуру корнеплодовъ.

При настояпцгхъ услов1яхъ хозяйства въ Россіи, при чрез- 
внчаіїномь надепіи ц'Ьнъ на зерновые продукты, возможное разно- 
образіе культуръ составляетъ одно изъ главнЪйшихъ условій под- 
Н ЯТІЯ ироизводптельности русскаго землед Ьлія. До какой степени 
это ваяшо, моясно видізть, наирим'Ьръ, изъ того, что десятина 
ряїи, даяге при сравнительно высокомъ /рояіа'Ь въ сто иудовъ, 
даетъ хозяину не болЪе пятидесяти — шестидесяти рублей вало- 
ваго дохода. Предполагая, что полученная рояіь будетъ обраш,еиа 
на винокуреніе, хоздинъ нолучитъ, за Віячетомь нотребнаго на 
иосЬвъ количества сЪмянъ, около 90 веде] ъ вина въ 40° и около 
600 вед^эъ барды, по если вместо ря;и Зудетъ посЬянъ карто- 
фель7 то при далеко непреувеличепномъ и нередко встр'Ьчаю-
и),емся въ Россіи уроя«і1і въ 100 четверте] t, или 1000 иудовъ съ 
десятины, хозяинъ получить отъ перекурки собраннаго картофеля, 
считая выходь въ одно ведро вина изъ З’/г иудовъ картофеля и 
отсчитывая 100 иудовъ на носіЕів ь — около 250 ведеръ вина съ де- 
сятин’ы и кромЪ того барды около 1800 ]:едеръ; оціїнивая вино 
въ 60 кои, за ведро и барду— хліібиую въ 1 % коп., а картофель- 
]іую въ 74 кои. за ведро, валовой доході съ десятины оиредіз- 
,:іяется въ первомъ случаїі въ  63 рубля съ десятины, не считая 
соломы, а во второмъ— въ 163% рубля. П >п возд'Ьлыван1и свек­
ловицы, которая обыкновенно ставится нг заводы по 11— 12 и 
болЪе коп, за пудъ и при весьма часто встречающихся уроягаяхъ 
въ 1,200 пуд. съ десятины и свыше, ДОС ітпна даетъ 130— 150
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рублей валоваго дохода. Уж.е изъ этихъ разсчетовъ впдпо, какое 
важное значеіііе въ общей акономіи хозяйства и м і і є т ь  введеніе по- 
с'Ьвовъ картофеля или свекловицы. Положимъ, что и обработка' 
десятины иодъ картофель или свекловицу, уходъ за ними во время 
роста и уборка ихъ, обходятся гораздо дороже, нежели обра­
ботка десятины ржи, но, съ другоіі стороны, не сл'Ьдуетъ упу­
скать изъ виду, что введеніе въ культуру корненлодныхъ растеніП 
оказываетъ весьма благощ іятное вліяніе на ростъ носл'Ьдующихъ 
хлЪбовъ; кроміі того эти растенія въ гораздо большей степени, 
нежели колосовые хлЬба, отплачиваютъ за усиленное удобреиіе 
и улучшенные пріемн обработки почвы. В сл ід ствіе  этого можно 
съ положительностью утвео/кдать, что сер1озный подъемъ произ­
водительности русскаго зе УІЛЄДІ>ЛІЯ возможенъ только при условіи 
введенія культуры этихъ растеній и что безъ нихъ немыслимо 
вывести наше земледііліе изъ той области экстеизивнаго хозяй­
ства, въ которой оно досілі) пребываетъ и которая становится 
все МЄНІІЄ и мен^е прибы, ьноїї по мі^рі. того, какъ поднимаются 
ц11ны на землю и трудъ и падаютъ, иодъ вл1ян1емъ вп’Ь насъ 
лежаш,нхъ условііі америї анскоїї, остъ-индской и австралійскоіі 
конкуренціи, ц'ЬіИіі па всЬ  продукты зерновой культуры. Въ тЪхъ 
MtcTHOCTHXb ІІмнеріи и въ т-Ьхъ хозяйствахъ, которыя не могутъ 
воспользоваться сбытомъ і'.векловицн или картофеля на заводы, 
введеніе корнеплодовъ въ полевую культуру возможно лишь В1> 

ограниченныхъ разм-Ьрахъ, для собственнаго иотребленія хозяиіга 
н для нрокормленія его скота; хотя посЬвы картофеля теперь рас­
пространены почти повсем'істно на земляхъ, какъ иом'Ьщпчьихъ. 
такъ и крестьянскихъ, но тамъ, г д і  для картофеля не имі^ется 
сбыта, разміЬрьі его культуры, поневолі, ограничиваются самыми 
тесными иред'-Ьлами, такъ что весьма рідко возможно бываетъ, 
при такихъ услов1яхъ, отлести иодъ картофель ц іл ое поле. На 
ряду съ этимъ, въ нослідніе годы во многихъ м'Ьстностяхъ стала 
распространяться культура кормовыхъ корнеплодовъ, какъ-тЬ: 
кормовой свекловицы, туїнепса, моркови и т. п. В ъ  т^хъ им-Ь- 
нiяxъ, ГДІ суш,ествуетъ значительное скотоводство, такая куль­
тура иолучаетъ иногда серіозное значеніе, но она, тЪмъ не 
мен-Ье, далеко не даетъ хозяину гЬхъ выгодъ, которыя онъ 
могъ бы получить, если бь онъ пустилъ продукты корненлодныхъ 
растеній въ  техническую переработку на заво д і и только отбросы 
производства употребплъ ^ъ кормъ скоту. Существуютъ и м інія, 
віз которыхъ, при отсутствін по близости свеклосахарнаго завода, 
возделывается сахарная свекловица на сім ен а, при чемъ прихо­
дится ждать урожая свекловичныхъ семянъ два года, такъ какъ
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свекловица представляетъ собою, какъ и з в і  ;тио, растеніе двух- 
л^тнее. Но это все частные случаи, очевидно, не могущіе зам е­
нить русскому сельскому хозяйству тЪхъ г.ыгодъ, которыя оно 
могло бы получить отъ организаціи земледі лія на началахъ пло- 
досм'Ьна, со введеніемь культуры корнеплодевъ не на отд'Ьльныхъ 
клочкахъ, какъ теперь, а на цЪлыхъ поля> ъ, включенныхъ въ 
правильный сЬвооборотъ.

В ъ  числіі растеній, бол-Ье илпмен-Ье расп])остраненныхъ въ на- 
шихъ хозяпствахъ, есть, однако, такія, которья допускають п даже 
требуютъ поверхностной обработки почвы во время ихъ роста, 
не принадлежа въ то 5ке время къ категорій корнеплодовъ, и до­
ставляють продукты, имііющіе іпирокіїі обезпеченный сбытъ. Изъ 
числа такихъ растенШ можно назвать кукурузу, подсолнухъ, бобы 
и т. п. Но хотя эти растенія п даютъ воз южность подвергать 
почву почти такой же поверхностной обработкіЬ съ  окучиваяіемь 
и пропашкою междурядіїі, какъ корнеплоды они т^мъ не меніе 
по своііствамь свонмъ далеко не въ состояніи вполн'Ь зам’Ьнить 
v̂ THXb носл'Ьднихъ. В в е д е те  ихъ несомні.нно улучшаетъ условія 
полевоіі кулі.турн, вводить въ нее желателы^ое н весьма полезное 
разнообразіе, способствуеть улучшенію фі зпческаго состоянія 
почвы, противодіійствусть размноженію сорі ыхъ травь п т. п., но 
тЪмъ не м ен іе все же не даетъ того настоящего плодосмена, кото­
рый только и возможень ЩЛІ соответственномь чередованіи расте- 
НІЙ, служащихъ человеку своими надземными органами, извлекаю­
щими иритомъ главную массу своихъ сосгавныхъ частей пзъ 
верхнпхт» слоевъ почвы, съ растепіямп КОрН'!ПЛОДПЫМИ, полезные 
органы которыхъ развиваются и зр'Ьютъ внутон самой почвы, ути­
лизируя боліє глубокіе слои ея и извлекая пзъ НЄ5І такія состав- 
ныя части, въ которыхъ ирочія растенія, сравн ительно, м ен іе  нуж­
даются. ТЪмъ не м ен іе, до т"Ьхь порь, пока культура корнепло- 
довь не получить въ Россіи боліє широкаї о распространенія, и 
этп растенія могутъ сослужить русскому землед-Ьлію полезную 
службу и потому введеніе IIXTj въ севообороты нашихь хозяйствь 
представляется весьма желательнымь, а во многихъ случаяхъ и 
необходимымь. ‘

В ъ  ряду интензивныхъ формь, заверша'ощихъ собою общую 
цЄпь системъ полеводства, мы должны назвать за т ім ь  спекуля­
тивно-вольное хозяйство-, по преягде чЄмь обра' иться къ разсмотрі- 
пію его, намъ предстоптъ сказать нисколько словь о промыгиленныхъ 
системахъ, которыя долягны быть, собственн') говоря, поставлены 
памп вн е зтоіі ц Є п и , такъ какъ развитіе ихъ объясняется обыкно­
венно боліє или м еи іе  исключительными условіями, такъ сказать.



ВІГІ. им-Ьнія лежащими п ставящими полеводство въ зависимость отъ 
не-чнсто сельскохозяй зтвенныхъ, но промышлеииыхъ ц^ілей, напри- 
м-Ьръ, промышленнагс предпріятія, стоящаго съ сельскимъ хозяй- 
ствомъ въ бол'Ье пли ыеп'Ье тісной связи, по т^мъ не мен'Ье иере- 
силивающаго его зна геиіе и придающаго всему діілу совершенно 
особый, своеобразны!! 'сарактеръ. Подъ промышленными системами, 
которыя могутъ возни ;ать на весьма различныхъ стуиеняхъ развп- 
ТІЯ системъполеводст! а, но которыя въ большппствіі случаевъ пред­
ставляють собою, 0ДИ1К0 же, системы интензивитля, почему мы 
именно зд'Ьсь ихъ и иом'Ьщаемъ, мы понимаемъ системы землед’Ьлія, 
спеціально организовглныя въ  видахъ производства какого-либо 
растенія, предназначоинаго для дальнійш ей технической перера­
ботки въ п р еділахь ‘амаго пм-Ьнія или же и инЪ его. Очевидно, 
что организация полет одства въ этихъ случаяхъ стоитъ въ т-Ьсн^іі- 
шей связи съ сущест вован1емъ такого именно производства, и что 
все д іл о  въ этихъ случаяхъ иринимаетъ характеръ совершенно осо­
бенный, не соотвітстгугощій услов1ямънормальио организованнаго 
хозяйства. На первый планъ въ полеводств'Ь выступаетъ то именно 
растеніе, которое требуется для даннаго производства, и культурі^ 
его посвящаются всЪ силы и средства им інія, нер-Ьдко на счетъ 
вс'Ьхъ прочихъ расті'ніїї и отраслей хозяііства, существующихт^ 
только въ видЪ, пноіда пепзб"Ьжныхъ, но им'Ьющихъ въ этихъ 
случаяхъ только чі сто второстепенное значеніе, придатковъ. 
Введепіе въ полеводство растенШ, предназначенныхъ для техни­
ческой переработки В’ . предіїлахь самаго пм-Ьнія, пли хотя бы и 
ВНЪ его, можетъ очевидно ИМІзТЬ м істо  при всякой системі, и 
мы ви діли  до какой степени такое введепіе представляется нор- 
мальпымъ и даже я^елательпымъ при оргаиизаціи, наприм^ръ, 
плодосмінпаго хозяйства. В ъ  настоящее же время мы п м іем ь въ 
виду не этотъ случай, по именно тотъ, относительно боліє рідкій, 
когда есе хозяйство организуется, такъ сказать, съ исключительно 
промышленно!! ц іл ьк  , когда на первомъ п лан і стоитъ не вопрост  ̂
о правильности хозяй( тва, о нормальиомъ соотношенін въ полевод- 
СТВІ oтдiльныxъ рас ’еній или отдільн н хь категорії! растеній и 
т. и., но нсключительн ) вопросъ о возможномъ усиленіи, хотя бы на 
счетъ всего остальной , производства именно одного извістиаго ра­
стенія. Если для такого производства и нехватаетъ землеудобри- 
тельныхъ средствъ, п :)опзводпмыхг> въ хозяйстві, или если, для 
производства при полощи скота землеудобрительныхъ средствъ, 
приходится отнимать іємлю у главнаго растенія, посвящая ее ко]ь 
лговымъ растеніямті, и если этой необходимости желаютъ избілгать, 
то прибігають КЬ п о іу н к і землеудобрительныхъ средствъ ИЗВИІ.
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ІІрн внесеній въ почву удобренія заботят(Я не столько о томъ, 
чтобы возстановитьея производительныя сили II обезпечить отъисто- 
щенія, но исключительно о томъ, чтобы получить возможность все 
боліє и бол^Ье усиливать культуру требуема го растенія. Если тре­
буемое растеніе родится и безъ удобренія, то иногда не удобряютт> 
вовсе почвы, не думая о возможности и нензбЪжности ея истощепія. 
Цііли иормаяьнаго сельскохозяйствеинаго . .іл а  тутъ отходятъ со­
вершенно на второй планъ, иромышленнгя же сторона пред- 
иріятія, наоборотъ, иритягиваетъ къ себ'̂ Ь всЬ заботы и всЬ  ин­
тересы хозяина.

Такого рода системы встречаются въ тЬхъ м’Ьстностяхъ, гд"1> 
иреобладаютъ производства, требующія высокаго капитала, зна­
чительно превышающаго каи и т^ъ, предс'’авляемый собою соб­
ственно сельскохозяйственной стороной дЬла; наприм^ръ, въ 
райопіі нашей свекловичной полосы, г д і  тш находимъ большое 
число хозяйствъ, организованныхъ со сис^ціальною ц-Ьлью про­
изводства свекловицы,— хозяйствъ, система юлеводства которыхъ„ 
весьма неправильная сама ио ce 6 t, съ чисто сельскохозяйственной 
точки зр ін ія ,—представляется, наоборотъ, ви кти-Ь приспособленного 
къ производству, на известнонъ пространсгв'Ь земли, возможно' 
большаго количества потребной для заводові, свекловицы; такъ, мы 
находимъ хозяйства, отдающія до */з, чуть лн не до половины всеї'і 
земли производстїзу свекловицы, встр-Ьчалн здЪсь въ прежнее 
время случаи даже иостояннаго, пзъ года въ г эдъ, возд-^Ьльїванія све­
кловицы па одной и той я«е зем л і, пли же чі^редовапія свекловицы 
съ иаромъ. Въ н^которыхъ м-Ьстностяхъ Ге] маній, въ районі про- 
мьпнленной системы. напрпм'Ьръ, около Магд їбурга, мол-гпо и теперь 
ви д іть  хозяйства, организованныя спеціально въвиду производства 
двухъ растенііі, переработываемыхъ на cyн^ecтвyIoщнxъ тамъ лге 
во множеств^ заводахъ; растенія эти —  сі;екловица и цикорііі. 
Производству ихъ посвяш,ены тамъ в с і  зем^мі, способныя къ такоіі 
культурі, и чередованіе этихъ растеніїі съ другими, иміющпми 
чисто второстепенное значепіе, производится только въ такомъ 
р а зм ір і, въ  какомъ это чередованіе безусловно необходимо для 
иредупреїкдеиія утомленія почвы по 0ТН0БЕЄНІЮ къ названнымъ 
растен1ямъ; утомленіе это ио отношснію иъ одному пзъ нихъ, 
именно свекловиці, однако, уже наступило тамъ во многимъ м іст- 
ностяхъ, Г Д І  этихъ предосторояшостей въ достаточно!! м і р і  ие 
принимали.

Въ Россіп мы можемъ найти еще и другіе иримірьі чисто 
иромышленныхъ системъ зем леділія, ИНОГДн II не связанныхъ съ 
технпческимъпроизводствомъ,по т iм ъ  пе м еіііе  придающнхъ всему



сельскохозяйственному Д'Ьлу не сельскохозяйственное, но промыш­
ленное нанравленіе. Въ  ряду формъ промьшілешіоіі: системы, 
ставящцхъ на первый плаиъ возд'Ьлнваніе какого-нибуді. одного 
промышленнаго растенія, мы назовемъ: таОаководство въ губер- 
Н1яхъ Черниговской Полтавской, Бессарабскоіі, Таврическоіі и 
нЬкоторыхъ других!., а такяге въ Кубанскоїі области, кулі>туру 
подсолнечника въ ] .ирюченскомъ у'ЬздІі, Воронежской губерній, 
вокругъ изв-Ьстнаго села АлексЬевскаго и въ нЪкоторыхъ м ііс т -  

ностях1 > Саратовскоіі губерній; ростовское огородничество, без- 
соновское луководстзо (въ Пензенскоіі губерній) и т. п. Подробно 
о всііхь  этихъ спец1альныхъ формахъ промышленной системы 
мы распространяться не стаиемъ, но скажемъ только, что он'Ь 
представляются воо'яце гЬмъ бол'Ье неправильными и т і ім 'ь  лге- 
н'Ье обезпечивающи ІИ интересы сельскаго хозяина, ч'Ьмъ боліє 
формы эти уклоняются отъ формы иормальнаго сельскохозяїіствен- 
наго нредиріятія, ч1.мъ бол1>е культура одного спеціальиаго расте­
нія получаетъ преобладаюп;ее значеніе надъ вс'Ьми другими и 
Ч'Ьмъ бол'Ье этой к.' льтур'Ь приносятся въ Яіертву интересы про- 
чихъ сторонъ иолеваго хозяіїства и ирочихъ отраслей сельскаго 
д'Ьла. Прим"Ьръ иоді'бноіі, особешю неправильной оргашізаціи иоле­
ваго д іл а  можно встретить въ н'Ькоторыхъ мЪстпостяхъ Россіи, 
г д і  по преимуществу распространено табаководство, именно въ 
губершяхъ Черниговской и Полтавской. Благодаря тому, что воз- 
діільтваніе табака приносило въ некоторые годы табаководамъ зна­
чительные барыши, табаководство получило зд ісь , во мпогпхъ м'Ь- 
стахъ, преобладані'і надъ всЬми другими отраслями хозяйства. 
Табакъ сд'Ьлался р гстеп1емъ по преимуществу привлекавшимъ къ 
себ і заботы сельскнхъ хозяевъ, притомъ как']> пом'Ьнщковъ, так7> 
и крестьянъ, но культура его получила, в м істЬ  съ т'Ьмъ, совер­
шенно ненормалья )е развитіе, такъ какъ въ жертву ему стало 
приноситься все 0( тальное: весь навозъ шелъ на удобрепіе табач- 
ныхъ плантацій, в ь  пзвістиое время года в с і  рабочія руки со­
средоточивались H;i культурі табака. Хозяева охотно мирились съ 
убыточностью в с іх  ь прочпхъ отраслей культуры, жертвовали пло- 
дород1емъ всего пристранства своихъ полеіі для того, чтобы си льп іе 
удобрить табачныя ілант?ціи,разсчитнвая избыткомъ дохода отъ та­
бака покрыть т і  убытки, какіе они понесуть отъ прочпхъ отрас- 
леіі хозяіїства. В ъ  г і  годы, когда ц iн ы  на табакъ стояли высоко— 
это пмъ В П 0 Л И І  удавалось, табакъ окуналъ не только самого себя, 
но и в с і  т і  потер I, которыя хозяинъ песъ на другомъ. Эта кажу­
щ а я с я  прибыльное ътабачнаго д іл а , шедшая, однако, въущ ербъраз- 
В И Т І Ю  сельскаго хо; .яйства въ данной містпости, все боліє и боліє
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завлекала сельскпхъ хозяевъ.Площадипла ітаціїі все расширялись, 
количество собраппаго табака все увеличивалось, остальныя отрасли 
хозяйства все боліде и бодЪе отступали и і задшй илаиъ, по такъ 
какъ иотреблепіе табака не увеличилось соответственно расширепію 
его культуры, то вскоріїз наступило перепроизводство, имевшее 
nocfliACTBieMb значительное попиженіе ц' И1ъ на табакъ. Даже въ 
т Ьхт. случаях'ь, когда эти ц^ны были еще достаточно высоки, чтобы 
съ выгодою окупить хозяину издеряїки г.обственно по культурі’) 
табака, доходъ отъ табаководства былъ уже недостаточепъ для 
того, чтобы вознаградить хозяина за тіі потери, которыя оиъ несъ 
на ирочихъ отрасляхъ своего хозяііства. Но д'Ьло на этомъ не 
остановилось; чрезмізрио усиленная культу ра табака повела вскор"Ь 
къ убыточности и самаго табаководства; тутъ-то и оказалась вся 
ненормальность этой системы, при котороіі развптіе одной отрасли 
культуры ИІЛ0 па счетъ всего остальнаго.

Есть, однако, еще гг другая причина, по котороіі можно ска­
зать, что такая слишкомъ односторонюія система носитъ сама 
въ  себ'Ь зародышъ своей гибели. Причина Э'га заключается въ томъ, 
что земля не въ состояніи выдерягать т; кой однообразно!! сие- 
ціальной культуры, дал«е при условін внесопія въ нее вс^хъ пеоб- 
ХОДИМЫХЪ для растенія уд0брт1тельныхъвещ iCTB'J>. IIриміромьэтому 
можетъ служить намъ, въ  области тоїі же таб хчноїі культуры, Бесса- 
рабія, гд е  чрезмерно усиленное развптіе табаководства ирпвелопоч- 
ву въ такое состояніе, что она не могла уже давать сколько-нибудь 
удовлетворительные урожаи этого растепія. Появились паразиты, по­
явились болезни на табакіі, которыя на уголько понизили уро­
жайность табачныхъ плантацій и доброкачественность выращи- 
ваемаго продукта^ что табаководство въ Пессарабіи сократилось 
чуть-ли ие вполовину и едва-ли когда-ли( о достигнетъ прежней 
своей высоты. Еще бол^е пагляднымъ доказательствомъ непра­
вильности нодобнаго, слишкомъ однообразнаго характеракультуръ, 
служатъ намъ упомянутыя выше местности Германій, гд^, какъ 
вокругъ Магдебурга, чрезмерно усиленное воздіїльшаніе свекло­
вицы довело почву до такого состоянія свііклоутомленія, прп ко- 
торомъ дальнейшее производство свекловицы стало уяіе совер- 
ПІЄННО певозможпьшъ. Тем ъ не менЪе это не зпачитъ, чтобы при 
соотв’Ьтственномъ чередованіп спеціальпнх'і> культуръ съ другими 
сельскохозяйственными растеніями было неїзозмояїно организовать 
промышленную систему, то-есть систему, имеющую въ виду бол-Ье 
или м еніе усиленное производство растеній, требующихъ даль- 
П'Ьїішей переработки техническимъ иутемі.,—на началахъ боліє 
иравильныхъ и бол-Ье согласныхъ съ у'їловіями нормальнаго
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сельскохозяііствешіаго ;';Ьла, ч'Ьмъ т і  формы ея, который наи- 
чаще встрізчаются н н и і і  Но при э т о м ъ  нужно іізб-Ьгать увлеченШ 
II не вдаваться въ однос торонность даже тогда, когда одна какая- 
либо отрасль культуры но доходности иревышаетъ всЪ остальныя.

Переходимъ къ системамъ ежкі/лятивно-вольньиго, соотв^т- 
«твующнмъ, какъ мы у ке сказали, высшимъ стад1ямъ развитія 
сельскохозяйственнаго д'Ъла, высшему экономическому уровню 
м-Ьстности или страны. При всіїхь  ирочихъ системахъ полеводства, 
кромЪ разв'Ь самыхъ пеовобытныхъ, землед-Ьлецъ въ организаціи 
своего хозяііства б оліє  или м ен іе связанъ необходимостью обра- 
ІЦЄІЇІЯ къ извЪстнымъ с  ьвооборотамъ, къ ИЗв1эСТНЫМЪ, боліє или 
меігЬе опред'Ьлеинымъ формамъ и иріемамь культуры,— необходи­
мостью для возмоя^но п|)авильнаго веденія д іл а , одновремепнаго 
включенія въ сівооборо гъ растеній весьма различной цінности,— 
•обязанностью поддержаг ія и Ьлыхъ отраслей хозяйства, иногда не 
нриносящихъ неиосредсгвеино дохода, какъ, нaпpимipъ, скотовод­
ство при содеряіаніи скота исключительно ради навоза, п т . п. По 
м ір і  развитія сельско.'озяйственнаго д іл а , по м і р і  повы1нен1я 
■общихъ экономических!, условій MiCTHOCTif— будетъ-ли это М ІС Т - 

ность подгородная, стоящая въ исключителышхъ услов1яхъ, или 
дал?е ц іл ая  страна,— хо-яинъ, въ  изобилін обладающій капиталами 
II располагающій больш ими или меньшими количествами относи­
тельно дешеваго труда, при высокой стоимости земли и высокихъ, 
но неодинаковыхъ въ зазлпчное время, ц ін а х ь  на разные про­
дукты сельскаго хозяйства, получаетъ, наконецъ, возмояшость 
•организовать свое хозяйство па иныхъ, ч ім ь  прежде, основан1яхъ. 
Освободившись отъ всякой, такъ сказать,предопреділенностп въ 
направленії! хозяйства, птказавшись совершенно отъ веденія м еніе 
доходныхъ отраслей егс' или культуръ, х'озяинъ организуетъ свое 
д іл о  такъ, чтобы въ дан іую минуту или, в ір н іе ,  каждый годъ быть 
въ С0СТ0ЯНІИ сообразоваться только съ извістннми, иногда годъ- 
отъ-году ИЗМІНЯЮЩИМИ ІЯ, условіямп містнаго рынка,— условіямп, 
нзмінеиія которыхъ, по БЛИЗОСТИ хозяина къ этому рынку-, для него 
всегда чувствительны, і ногда въ большей или меньшей м ір і  даже 
заран іе имъ иредъугадиваются. При такомъ полоягеніи, въ  містно- 
стяхъ, такъ сказать, насыщенныхъ капиталами и доставляю1цихъ 
сельскому хозяину возм( жность организовать свое хозяйство такимъ 
образомъ, чтобы только въ очень малой м і р і  зави сіть отъ свойствъ 
собственной его земли, иринимаюіцей для него все боліє и боліє 
характеръ простаго, пос.лушнаго въ его рукахъ, ору дія производ­
ства, хозяинъ можетъ ІІЄСТИ хозяйство на счетъ землеудобритель- 
ныхъ, а иногда и кормэвыхъ средствъ, иpioбpiтaeмыxъ извтіі.
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Организуя полеводство па этпхъ основаїїіяхі^ и будучи совер­
шенно обезпеченъ въ ОТНОШЄНІИ возстанов,: еиія производительных'ь 
снлъ земли на счетъ именно этнхъ ввозннхъ искусственпыхъ 
удобреній, ХОЗЯИНЪ м о ж е т ъ  уже совер ненно ОТр'ЬіИИТЬСЯ 0Т7> 

всякихъ заботъ о поддержаиіи или во;;становленіи плодородія 
земли естествешшмъ иутемъ. .Если ското юдство само по себі. не­
выгодно, то отведеніе землн подъ кормов >1я средства, по-Ьдаемыя 
непроизводительнымъ скотомъ, представляется совершенно излиш- 
ннмъ; навоза хозяину не нужно,— навозъ можетъ быть замкнень- 
•искусственпымп удобрепіями; чередованіе растеній, изъ которыхъ 
одни представляются въ данную минут\ боліде, а другіе менЬе 
ц'Ьнными, м о ж е т ъ  б ы т ь  сохранено т о л ь к о  въ т о й  Mf>pt>, въ к а к о й  

это необходимо для иредунреягденія утом іенія почвы по отноше- 
НІЮ :̂ ъ̂ тому пли другому растепію, — ут')млеиія, иеустранимаго,. 
какъ мы ВП ДІІЛИ , даже при помопці у д о б р (Н І я ; н о  х о з я и н ъ  можетъ 
зато исключать цЪлыя категорій растепііі п значительно увели- 
чи'вать культуру однихъ растеній на счегъ другихъ. Въ  то ж е 
время, не будучи связанъ скотоводствомъ и не им'Ья надобности 
избирать какой бы Td ни было опредЪл^гиы!!, бол'Ье или меніе- 
продолжительный и постоянный с^Ьвообор )Т Ъ , до некоторой сте­
пени ст-Ьснлющій и связнвающііі его при предъидущихъ систе- 
махъ, хозяинъ м о ж е т ъ  теперь въ к а ж д у ю  данную минуту вносить 
въ свое хозяйство в с і  тЪ, основанныя, Т!1къ сказать, на силахъ, 
лежащихъ BH t. его, изміненія, какъ бы они глубоки ни были, 
которыя въ данную минуту, прп существуюі ;емъ настроєній рынка,, 
представляются наиболіе полезными, наиґол'Ье обезнечивающими 
успешность производства. Сегодня требовшія на животные про­
дукты н^тъ —  скота въ им^Ьніи не содеря; ітся, все иространство 
земли ПОСВЯШ.ЄНО производству т1^хъ ра ^теніїі, на которыя су- 
ществуетъ наибольніііі спросъ и которыя м )гутъ быть продаваемы 
по наивысшимъ цЪнамъ. Завтра является шросъ на т і  или дру­
гіе продукты скотоводства— хозяинъ покупаетъ скотъ, покуиаетъ 
для скота кормовыя средства, покуда не ycиt>eтъ обратить соб- 
ствеиныхъ полей подъ производство ихъ, если не ВЫГОДН'Ье по­
купать кормовыя средства, ч'^мъ производи!ъ ихъ самому.' Сегодня 
у него скотъ мяспой; когда же завтра, сь  пpoвeдeнieмъ какоіі- 
нибудь железной дороги, связывающей рьпмкъ съ местностью, гд1> 
производство мяса обходится дешевле, цЬны на мясо падаютъ, 
онъ н р п д а е т ъ  скотоводству молочный характеръ, или отказы­
вается отъ пего совс'Ьмъ. Одно растеніе >нъ свободно м^няетъ 
на другое; всю свою землю иосвяищетъ сеюдия одному, завтра—  
другому растенію и т. п.; пикакія затрать ему пе страшны, по­
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тому что средства у него есть, н опъ предпринимаетъ эти за­
траты обыкновенно въ раз( чет-Ь на быструю и в^ірную обратную 
выручку своего капитала. Хозяйство при этихъ услов1яхъ пред­
ставляется, следовательно, наибол'Ье подвижнымъ, наименііе свя- 
зывающимъ хозяина въ каї омъ бы то ни было отношеніи; все оно 
основано на удовлетвореніи существующнхъ въ данную минуту 
требованій рынка; хар актоъ  е г о —-биржевая спекуляція, игра 
на повышен1е; какъ и во всякой игр-Ь, успііхь такого хозяйства 
■зависитъ скорее отъ счасть^і, нежели отъ знанія предпринимателя; 
какъ всякая спекуляція, оно не подчиняется нпкакимъ опред^- 
леннымъ законамъ, которые возможно было бы напередъ форму­
лировать; оно живетъ сего; няшнимъ и самое большее— завтраш- 
нпмъ днемъ, представляя собою характеръ непостоянства, в п о л и і і  

нротнвор'Ьчащій тому, что, наоборотъ, присуще всЬмъ другимъ 
системамъ земледілія и далге сельскаго хозяйства, и і̂то именно 
и діілаеть сельское хозяйство самымъ прочнымъ, если не 
всегда самымъ выгоднымъ способомъ поміщ енія капитала. Го­
няясь за большими барышами и ворочая большими капиталами 
вольное хозяйство представ шетъ, следовательно, всЬ  шансы, CBofi- 

■ственные биржевымъ, спекулятивпымъ oпepaцiямъ, но не им^етъ 
зато и тЬхъ выгодъ, которы i даетъ нормальное сельскохозяйствен­
ное дело. Въ виду т Є сн о й  связи этого хозяйства съ рынкомъ, 
■блин;айшее изучеиіе его п] едставляло бы собою изученіе условііі 
движенія ценъ, условіп спр )са и предложенія различныхъ продук- 
товъ з є м л є д Є л і я  и  скотоводства въ разное время на гЬхъ или дру- 
гпхъ рьшкахъ или биржахъ; но такое изучеиіе, очевидно, уже вполне 
выходитъ изъ пределовъ 1 ашеїі программы.
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Условія поддержанія плодородія земли при раз- 
личныхъ сиетемахъ полеводства.

Г л а в а  Y'lll.

Н опозмож пость абсолю тнаго иредиочтенііі одной си стем ьі иередъ другим и. В сЬ  си стем ы  хороши 
или дурны только отн оси тел ьн о.— Услоііія поддерж анія плодород я Н О Ч В Ы  при разны хъ С И С Т Р -  

м ах'ь.— И стощ еніе и удобреніе почвы.— Различны е способы р іш ен ія вопроса о ноддерзканіи пло­
дородія почвы при разн ы х!, с и с т е м а п .: п утем ъ  залеж и или парі — при экстензивн ы хъ с и с т е -  
м ах'ь; п р и м ін ен іеш . навознаго удобренія, получаем аго н а сч ет ъ  полевой, луговой и выгонной 
зем ли, при си ст е м а х !, зерновой и м ногопольно-травяной; предупі)і!жденіем'ь возм ож ности и ст о - 
ЩЄНІЯ почвы, при соверш енпомт, устр ан ен іи  вы воза— в'ь спеціальїю м'ь случай  потреблепія н а  
м і с т і  всЬхт, п родуктові, зем л ед іл ія  (К и т а й ); при с и с т е м а х !, ип тен зи вны и ,— организаціей  
оельскохозяй ствен н аго техн и ч еск аго  производства для переработ ки на м і с т і  продуктовъ по­
л ев о д ства ; обращеиіем'ь к ъ  ввознымъ землеудобрито.льнымъ ср е д с! вам ъ.— Теорія и ск усствен н ага  
удобренія почвы.— При условіи п ри м іп ен ія и ск усствен н ы х!, ввсзны хъ удобреній, будущность.

зем л ед іл ія  обезнечена н авсегда.

Закончивъ обзоръ системъ землед’Ьлія, остановимся на разсмо- 
тр4>ніи условій поддержанія плодородія земли іри различныхъ си- 
стемахъ; но прежде этого считаемъ необходимніїь повторить вкратц'Ь. 
положеніе, подробно развитое нами въ III глаїЛ, именно, что изъ 
сравненія между собою различныхъ системъ з є і  л ед іл ія  нельзя и не 
слі&дуеть стремиться выводить заключенія о т )мъ, что та система 
лучше, а та хуже другихъ; всЬ  системы хо] оши въ свое время 
и на своихъ м'Ьстахъ, и наоборотъ: всЬ  систе ш , не въ свое время 
и не на своемъ м-ЬстЬ ирим^ненньтя, дурны и грозятъ разоре- 
иieмъ хозяину. В ъ  одно и то же время не только въ разныхъ 
странахъ, но п въ одноїі страні, не тольїо въ одной и той 
ЛІЄ стран'Ь, но и въ одной и той же местности, болЪе того—далге 
въ пред’Ьлахъ одного и того же им'Ьнія, могут ь одновременно су­
ществовать весьма различныя системы. На oiq аинахъ государства 
можетъ быть вполн'Ь уместна залеягная или лЬсопольная система 
въ то время какъ въ центрів страны будетъ гос їодствовать система 
улучшенная зерновая, пли плодоперем’Ьнная, л въ  окрестностяхъ 
большихъгородовъ даже спекулятивно-вольное хозяйство; въодномъ 
и томъ же им^ініи на ближнихъ къ усадьб Ь земляхъ можетъ



быть заведена система, напріїмізр'ь улучшенная зерновая, въ  то 
время, какъ дальніе, запольные участки будуть эксплоатироваться 
при иосредств'Ь системы многопольно-травяной, или даже регули- 
poB iu nioti заЛежпой, или паровой зорновоіі. При выбор’Ь системы 
падлежитъ руководствоваться, сл^Ьдовательно, отнюдь не абсолют- 
нымъ нревосходствомъ одной системы надъ другою, но исключи­
тельно большеіі или меньшей степенью СООТВІТСТВІЯ-ТОЙ или дру­
гой системы земледіїлія, въ т^хъ їли другихъ ея- видахъ, дан- 
нымъ условіямь времени и м іста.

Иа-ряду съ выборомъ той илі другой системы землед'Ьлія, 
«!сть однако же еще одинъ вонросъ, долженствуюіцій прежде всега 
остаЕювить на се б і впиманіе сельскихъ хозяевъ,—т1>мъ болііе, что 
этотъ вонросъ большею частью не р< зріш аетсії простым’ь ((іактом ь  
выбора той или другой системы. Эго именно вонросъ о поддер­
жании плодородія земель, о иредупреждеиіи истощепія почвы,---
вонросъ т^^мъ бол’Ье серьезный, ч'Ьлъ развитее система и ч1>мъ ока 
ННТЄНЗИВНІІЄ. Въ самомъ ді^лії, ирі первобытпоГ! переложной си- 
стем'Ь хозяііства, при которой какъ пространстію производитель- 
иыхъ земель по отиошеиію къ обш,еЗ плоніадії земли, такъ и самая 
производительность ИХЪ ничтожны, сл^ьдовательно НИЧТ0ЯІН0 и то 
количество питательныхъ веществъ, которое отнимается у почвы 
урожаями,—уменьшеніе производи'’ельныхъ силъ почвы можетъ 
быть ЄПІ.Є внолн-Ь устранено естесті еннымъ ну гемъ, обраш,ен1еыъ 
къ залеяїи или пару. Потеря почв(^нпыхъ частицъ возмещается 
до некоторой степени на счетъ возіуха или другихт>, боліє глу- 
бокнхъ слоевъ почвы, о которыхъ земледіілі.цу пока еще забо­
титься нечего; къ тому ж е ,  при ничтожности культуры, истоп;еніе 
земли при ЗТ0І1 первобытной формі, полеводства не только неза­
метно, но можетъ считаться почтіг совс'Ьмъ песуп;ествующимъ 
При системі регулированной залежной или многопольно травяной, 
отношеніе періода истощающей кулі.туры къ періоду воздільїванія 
растеній, д'Ьйствуюпцтхъ на почву юзстановляюще', настолько еще 
благонріятно для почвы, что и т у г . еще въ теченіе нікотораго 
времени не можетъ быть и р іч и  о такомъ истощеніи, которое не 
могло бы быть устранено, такъ сказать, домапппіми средствами 
хозяина, или такими средствами, ьоторыя хозяинъ можетъ найти 
въ нределахъ своего л м іп ія  и к(>торыя мы перечислили выше. 
Но уже по м ір і  перехода къ зер ювымъ системамъ, а гЬмъ бо­
л іє — къ системі плодосмінной, п( м і р і  увеличения производи­
тельности земель и па-ряду съ эти чъ—увеличенгя вывоза, отчуж- 
денія на сторону все большаго и юльшаго количества продук- 
товъ земледілія пли скотоводства заключающихъ въ се б і въ
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большемъ или меиыпемъ КОЛИЧЄСТВІІ составпыя части Tolt почвы, 
котороїї они обязаны своимъ происхождетомъ — почва все боліде 
б-Ьди-Ьетъ этими соста)?нымп частями, соде])жаніе которыхъ въ nefi 
не только не безконечно, но, наиротивъ того, 1 о крайней мЪр'Ь по 
отношенію къ ніЬкоторнмь изъ нихъ, всегда о гень ограіиічено, а 
потому получаетъ все большее значеніе вопрос ъ о поддер/каніи и 
возстановленіи ея производительныхт^ силъ.

Вообяіе, къ какого бы рода системамъ земл ^д'Ьлія мы ни обра- 
П1, а л и с ь ,  необходимо п о м н п т ь  два о б с т о я т е л ь с т !5а. Первое— что ка­
кого бы рода растеніе мы пи возд'Ьлывали, какого вы  рода влія- 
піе оно не оказывало па почву, есть 2)астенія абсолютно исто- 
гц/иотъ почву. Если мы выше говорили о расгеніяхтз, оказываи>- 
П1,и х ъ  на почву благодетельное вліяніе, то это только въ смысл'Ь 
относитсльиаго обогащения всрхняго слоя почвы на счетъ веш,ествъ, 
взятыхъ изъ б оліє  глубокихъ слоевъ ея, и только частью —  въ 
смысле абсолютнаго обогащенія ея, хотявъ  очень небольшой м ір і ,  
па счетъ веществъ, взятыхъ у воздуха. Второе —  въ п о ч в Є  сіу- 
ществуетъ только извпстный, вполнп спредтлечный запасъ  необ- 
ходимымъ для растенія питательныхъ веиіест )ъ; ніікоторьія изъ 
этихъ веп1ествъ находятся въ п о ч в Є  въ колпч і с т в Є  весьма огра- 
ННЧЄПН0МІ5, ]1 никакого ностороппяго, естествен!гаго п]1птока зтихії 
веществъ въ ночву извне не происходнтъ, таї 'ь как'ь обогаиі,епіе 
верхняго слоя на счетъ ИОДПОЧВЫ, при послеДующеЛП) истощеніп 
этого верхняго слоя, все-таки въ общемъ СМЫСЛ']’) иредставляетъ со­
бою истощеніе. Правда, въиочвахъ разлпчпагокачествасупіествуегь 
большііі или мепьшій запасъ веш,ествъ—неразложпвпіагося песка, 
горныхъ породъ и т. д — въ инёртпомъ, ПЄдЄяТІЛЬН0М7> состояпіп, 
которыя однако же мало-но-малу разлагаются и иереходятъ въ  
.ебстояніе б о л Є е  пли м є н Є є  доступное для рас'іепій. Такпмъ обра- 
зомъ, прп разлоя^енін такихъ веществъ, почва можетъ обогащаться 
и можетъ становиться все болЄе п болЄе плодородно!!; по и такое 
относительное увеличеніе плодородія земель соирої ождается абсолют- 
нымъ о о т б й н е н / е л 'о ,т .е .и с т о щ е т е м ъ  въ н п х ъ  запаса э т и х ъ  в е щ е с т в ъ , — 
запаса, которы!! почти всегда, въ томъ или другомъ видЄ, все же от­
носительно весьма огранпченъ, и ограпичепъ въ ;>собенности по от- 
НОШЄПІЮ і:ь некоторымъ тольковеществамъ,въ т( время какъ запасъ 
другихъ, наиротивъ того, весьма велпкъ и, прп от шсительно неболь- 
ПІОІІ потребности въ ПИХ7) растеніїі, мо5кетъ с ч и т а г ь с я  достаточнымъ 
на долгіе годы, если пе навсегда. Вепіества, со;,еря«шіе которыхъ 
въ почве весьма ипчтоиаю, по отпопіенію къ потребностямъ въ 
иихъ растеній. суть азотъ, (росфорпая кислота, кали, и отчасти 
uwecmh. ОбЄдпеніе почвы этими составными ч ася м и  и составляетъ



то, что называется іістощеніомь почвы п что неизбежно ведетъ 
къ уменьиіенію ея іілодородія. Сохраненіе въ і і о ч в і і  достаточнаго 
для производства растеній затаса этихъ вещ ествъ пдаж еувели - 
ЧОНІЄ этого запаса при соотвЪтствеппомъ увелпчепіппптепзивности 
культуры должно составлять одну изъ постоянныхъ заботті зем­
ле д+зльца, котороїі опъ не дглжепъ упускать изъ виду, если не 
хочетъ упустить изъ виду интересовъ своего благосостоянія или 
^лагосостояиія своихъ потомковъ. По м'ЬрІі спятія урон^аевъ, по 
лЬр-Ь продажи па сторону и, сл-Ьдовательно, отчужденія за пре­
делы им'Ьнія иродуктовъ этих ь урояіаевь, заключающпхъ въ ce6tj 
въ большомъ или меньшемъ количеств'Ь эти именно (гЬниыя для 
^зомледілія веиіества, хозяииъ долженъ, следовательно, заботиться 
о’ соотв’Ьтственномъ удобреній почвы, или иначе—о возвращен]и 
почАІї въ вид-Ь удобрепія тЪхъ веществъ, которыя у нея отняты. 
Возстановленіе производитель)гыхъ силъ почвы естественнымъ иу- 
темъ, при помощи залеяги, траі япоП или древесноИ растительности, 
представляется, какъ мы уже говорили, только отиосптельиьвп^ 
(абсолютпымъ 5Ке— лишь на ( четъ немногихъ веществъ, почер- 
паемыхъ изъ атмосферы, меж jy  прочпмъ на счеть азота). Дал-Ье 
изв'Ьстнаго иред’Ьла такой спс'собъ возстановлеиія производитель- 
НЫХЪ СП.ГЬ почвы идти не МОуКЗТЪ, особенно при увеличепіи интен- 
зивностп культуры, побуягдающемъ къ постеиеипому сокран^енію 
срока залежи; понятно, что и: ръ производитъ еще мепьшее д ії ї-  
ствіе въ отиоіненіп абсолютна 'о возстановленія илодородія почвы, 
нежели залежь. Навозт^, предо гавляющій собою, въ теч ете  долгаго 
времени, всліздь за оставленісігь переложной системы, единственное 
средство, которымъ хозяинъ поддерживаетъ и думаетъ уве­
личить плодородіе своихъ земе. :ь, действительно СОДерЯгИТЪ въ себе 
въ большемъ ШІИ меньшемъ і о л и ч є с т в Є  в се  Т'Ь вещества, которыя 
нужны иочвамъ взаменъ извлекаемых^) изъ нихъ растеніями; но 
въ навозъ нолезныя составныл части эти иопадаютъ опять-таки не 
иначе, какъ изъ той же самої земли.

При палпчности систем'), обусловливающпхъ существова- 
НІЄ, на-ряду съ пахатноіі землеїі, луговъ и выгоиовъ, служа- 
щихъ источниками корм:а для скота, а слЄдовательио и навоза, 
въ навозъ этотъ переходятъ г,оставныя части этихъ луговт) или 
выгоиовъ, которыя, такимъ обоазомъ, при вывозе навоза па поля, 
переносятся,_ такъ сказать, съ одной части земли н м Є н ія  на д])у- 
гую; обоганіая пахатиую землю, хозяииъ въ то же время, следо­
вательно, пстощ,аетъ свои луга и выгоны, истощаетъ их7-> даже 
оолЄ с , чемъ насколько онъ обогащастъ свою иахатную землю, 
такъ какъ часть составных'ь частей почвы луговъ и выгонов'ь
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остается въ T tj.it животнаго, отчуждается н: сторону вм'ЬстЪ съ  
нимъ при продажів его на убоН, вм’ЬстЬ съ -!го продуктами— при 
продажі! этихъ послЬдыихъ на сторону, и т. п. Въ  этомъ слу­
чай вопросъ о поддержаніи плодородія земель вообще сводится, 
следовательно, къ вопросу о покрьттіи убыли въ составныхъ ч а- 
стяхъ лугової! и выгонной земли. Понятно, VTO на лугахъ и вы- 
1’онахъ количество этихъ полезныхъ состагныхъ частей точно 
также не безконечно, и если онЪ т-Ьмъ или другимъ способомъ 
не доставляются пмъ извнЪ, то луга и выгоны истощаются,— исто­
щаются, можетъ быть относительно медленні е, нежели пахатныя 
земли, но тЪмъ не мен'Ье неизбежно. Необхо;,имо, сл-Ьдовательно^ 
заботиться о томъ, чтобы т'Ьмъ или другим-> способомъ предот­
вратить истощепіе луговъ и выгоновъ въ иитересахъ какъ ихъ 
самихъ, такъ и пахатиоїі земли. Въ  н'Ькото|)ыхъ случаяхъ при­
рода сама беретъ это на себя; это именно тамъ, гд1з луга еже­
годно заливаются водою, оставляющею на ни'съ массу ила и осад- 
ковъ, играющихъ роль наилучпіаго удобрені я и возм'Ьщающихъ 
ПОЧВІІ, т ю гд а  даже въ избытка, т-Ь состав іи>ія части, 1:оторыя 
ежегодно отнимаются у нея урожаями С'Ьна. Воды рЪкъ обыкно­
венно настолько богаты полезными для почвы с оставными частями, 
что тамъ, гд"Ь имеются ежегодно орошаемые, т акъ называемые, за­
ливные или иоемные луга, истощенія этихъ луговъ опасаться не­
чего; плодородіе такихъ луговыхъ пространстиъ можетъ считаться 
обезпеченнымъ наисегда, а при помотци спимаемаго съ нихъ 
С'Ьна и получае’маго, благодаря этому сішу, навоза можетъ счи­
таться навсегда обезпеченнымъ и плодородіе г'Ьхъ пахатныхъ зе­
мель, кул[,тура которыхъ стоитъ съ ними въ I вязи. Но такіе слу­
чаи представляются исключительными; залиі ные луга въ коли- 
честв'Ь, достаточномъ для возмііщенія, при помощи доставляемаго 
ими С'Ьна и получаемаго па счегъ э'гого с'Ьни навоза, вс'1зхъ ии- 
тательныхъ почвенпыхъ частпц'ь, отнимаемых ь у пахатной земли 
им-Ьнія вс'Ьми произрастающими на ней растеніями, встр'Ьчаются 
относительно р’Ьдко; въ огромномъ же болі шинств'Ь случаевТ),. 
даже при существованіи заливныхъ луговъ, количество с Ь н а ,  

съ нихъ получае.маго, далеко не достаточно для производства 
при помощ,и его— навоза въ требуемомъ для иолеїі количеств^; 
употреблен1емъ этого навоза можво, пожалуіі, до Н'Ькоторой сте­
пени замедлить, но не предупредить ИСТОЩ( п1я полей, которое- 
и въ ЭТИХЪ случаяхъ годъ-отъ-году даетъ себя чувствовать все 
сильн'Ье и сильн'Ье. Тамъ же, гд'Ь заливныхъ луговт> н-Ьть и гд'Ь, 
на-ряду съ пстощен1емъ пахатныхъ земель, сь  каждымъ годом'ь 
все бол'Ье и бол'Ье истощаются самые луга і выгоны, вопрось



объ ИСТ01ЦСНІИ почвы  прин и м аетъ оч еви дн о ещ е бОЛ'Ье острую  
форму.

Мы видЪ лп выпк;, что, при и зв Ь стн ы хъ эк о н ом и ч еск и хъ  у сл о - 
віях'ь м'Ьстпости, и асту п аетъ  так ої! м ом ентъ, к о гд а  к ультур а о х в а -  
ты ваетъ в с і  зем л и ,— л у г а  и вы гоны  р асп ахи в аю тся , но зато часть> 
полевоіі зем ли п о св я щ ает ся  п р ои зводству корм овы хъ ср е д ст в ъ , 
ради д о став л я ем аго  этими кормовы ми ср ед ств ам и  н ав о за ; н асту - 
паетъ и ер ю дъ  илодосміЬнной си стем ы , к отор ая, увел и ч и в ая  про­
изводство корм овы хъ ср ед ств ъ , п озвол я етъ  в ъ  то ж е врем я увел и ­
чить к оли ч ество п о л у їа е м а го  въ  х о зя їіст в Ь  н ав о за ; и ав о зъ  ж е  
этотъ, въ  св я зи  с ъ  ^ooтв'bтcтвeины^гь ч ередован 1ем ъ р астен іїі, 
позволяетъ в ъ  б ол ь ш е(1 или м еньш ей м-Ьр'Ь п оддер ж и вать  п л одо- 
родіе зем ел ь. Т-Ьмъ н( мен-Ье и п л о д о см ен н ая  си стем а  со став л я етъ  
м'Ьру только палліати]іную . Н ав о зъ , производим ы й в ъ  х о з я й с т в ^ , 
при этой с и с т е м і , хо тя  и в ъ  больш ем ъ количеств-Ь, неж ели  п р еж д е, 
п р едстав л яется  Т'ЬмЪ іе .мєнііє продуктом ъ той 5Ке зем ли, не вн о­
си ть  въ  землю  н и ч его  н оваго , а  п озв ол я етъ  только устан о в и ть  
нзв’Ьстный к р уговор от ь п и тательны хъ  в е щ е ст в ъ , от1И1м аем ы хъ у 
почвы р астен ія м и  и в('3в р ащ аем ы хъ  в ъ  иее в ъ  вид'Ь удобрен ія ,—  
к руговоротъ однако яі  ̂ не полный, так ъ  к а к ъ  по п р еж нем у ч а ст ь  
продуктовъ полевой к ;’льтуры  и ск о то в о д ств а  и д аж е, б л агодар я  
увеличенію  интензивнпстп п р ои звод ства, больш ее, ЧІі^ГЬ п р еж де, 
количество э т п х ъ  п родуктовъ  о тч уж д ается  иа сторон у и, CviliAo- 
вательпо, бозвозврати о и ропадает'ь  д л я  зем ли им'Ьнія. 8иачитъ, 
потеря п р о и схо д и т ь  и в ъ  этом ъ  случать,— потеря даясе бьістр+.!і- 
ш ая, чЪ м ъ п р еж де, и только, так ъ  ск азать , м аск и р у ем ая  тЬ м ъ , 
что прим 'іненіе удобрен ія  относи тельно в о зр асл о  и что ч а ст ь  
продуктовъ и ол еводсті а  потребляется при этом ъ в ъ  п р е д ^ л а х ь  с а -  
м аго им1=.пія. Но д і л о  в ъ  том ъ , что н ав о зъ , возвраи^аемы !! почв1> 
при этой cncT6Mt>, со д ер ж п тъ  въ  себ'Ь состав и ы я ч асти , отнятыя у  
ИОЧВЫ, м и н усъ  ТІІ, кот орыя вы везены  з а  п р ед ел ы  и м ін ія  в ъ  ВИД'1> 

сел ьск о хо зя й ств ен п ы х ) продуктовъ; ч'Ьмъ больш е вы возъ этихъ 
продуктовъ, Ч'Ьмъ бол )Ше им'Ьніе п остав л я етъ  на рынокъ. тЪ м ъ  
м еньш е в о зв р ащ ается  ч о ч в і  обратно, тЪ м ъ б ы стр ее , сл ’Ь довател ьн о, 
н детъ ея  истощеніе. Плодосм-Ьнь так и м ъ  образом ъ не только не с п а -  
саетъ  почву отъ  и стощ ен ія , но, н ап р оти въ  того , ещ е сп о со б ств у ет ъ  
ему. ДалЬе изв-Ьстнаго п р ед ііл а  хо зя й ств о  и на втоіі степ ен и  р а зв и -  
ТІЯ у д ер ж ат ь ся  не моЖ'!ТЪ и плодосм'Ьнная система п р ед став л я ется , 
сл Ъ довател ьн о, въ  н іі:о т о р о й  м-fep'b та,кою ж е истощ аю щ ею  почву  
формою х о зя й ст в а , как ь и д р у гія . Изъ этого положения необходи м о  
наїїти и сх о д ъ , и и схо д  ь это тъ  въ  д ей ств и тел ь н о сти  п р ед став л я ется  
в ъ  д в у х ъ  р азл и ч н ы хъ  в и д а х ъ , к ак ъ  мы это се й ч а с ъ  уви ди м ъ .
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Есть, правда, и еще одинъ сиособъ п]; едупреікдеііія іістощенія 
почвы, это— совершенное прекращеніе внвоза продуктовъ земле- 
д іл ія  за пределы имінія п іісключителі>ное потрсблеіііе пхъ на 
M'fecTli, съ возвратомъ загЬмъ п о ч в іі вс'Ьлъ остатковъ. Такой спо- 
собъ въ дЪйствителышстп практикуется съ незапамятныхъ вре- 
менъ I I  способствуетъ поддержаніїо землед іл ія  на весьма bhcokoJi 
степені! совершенства,— напримЪръ, въ Кпта'Ь; но онъ предпола- 
гаетъ совершенное отсутствіе всякихъ торговыхъ I I  ипыхъ сно- 
ШЄНІ1Ї между земледельцами н другим I классами населенія, а 
также другими странами, обусловливает') такую неподвияшость, 
мертвенность страны, которая именно к характеризуетъ Китаіі
I I  которая, очевидно, несовмЬстима съ вьсокой культурой и раз- 
витымъ обміномь, существующпмъ въ ст]1анахъ, стояш,пхъ на вы- 
€от'Ь современно!! европейской цивплизаціи.

Итакъ, исходъ пзт  ̂ вышеуказаннаго положенія можетъ быть 
наїідень прпм'Ьнен1емъ, иногда одноврем( нно, двухъ различныхъ 
м^ръ: организаціей въ иред'Ьлахъ хозяйс гва такого сельскохозяй- 
ственнаго техническаго производства, которое позволяло бы иере- 
работывать продукты земледФ.лія, нридаїіая имъ таї^ую форму, 
ири которой они не будутъ бол-Ье содеря^ать въ себі> драгоц^н- 
ныхъ почвенныхъ составныхъ частеїі, и зат'Ьмъ— обраіценіемь къ 
ввознымъ землеудобрительнымъ средства мъ. Д'Ьло въ томъ, что 
большая часть сырыхъ иродуктов'ь земле; ізлія п скотоводства за- 
ключаетъ въ себЪ, па-ряду съ веществами, отнятыми у почвы, 
и вещества, образовавшіяся на счетъ составиыхъ частей воздуха 
л воды, находящихся въ ириродЪ въ такомъ изобиліи, что исто- 
щенія но отноиіенію къ нимъ не можетъ і осл'Ьдовать, сколько бы 
ихъ ни чгерпали, сколько бы ни вывозили за пределы іімінія. 
Вещества эти, принадлежащія къ числу такъ йазываемыхъ орга- 
пическихъ соедпненій, содержать углеродъ, водородъ I I  кисло- 
родъ, иногда только съ прибавкою азота и минеральныхъ ве- 
ществъ. Сырые продукты зем леділія и скотоводства: зерно, 
солома, ctiHO, молоко, говядина, кости и вся вообще туша жнвот- 
ныхъ, на-ряду съ почерпнутыми изъ воздуха веществами, содер­
жать большее или меньшее количество M I иералышхъ, отнятыхъ 
непосредственно у почвы, частинъ, плюсъ небольшое количество 
азотистыхъ соедпненій, которыя хотя и всгр-Ьчаются въ воздух'Ь, 
но главпымъ псточникомъ которыхъ для ])астенія служить тоже 
почва. Большая ;ке часть иереработанныхъ продуктовъ, вродЬ 
спирта, сахара, масла какъ растительна! о, такъ и коровьяго, 
сала, волокиа ирядильныхъ растенШ, крахмала и т. п., мпнераль- 
ныхъ почвенныхъ частицъ въ себіЬ не со .еряхитъ вовсе и пред-



ставляетъ ІІСКЛІО штельно соединенія такихъ веществъ, которыя 
почерпаются пзъ воздуха и воды,— кислородъ и водородъ, или 
такихъ, которыми въ изобиліи снабжена, кромі воздуха, почва,— ' 
иаприм'Ьръ, углеродъ. Понятно, что при организаціи, въ пред^лахъ 
ИМІІНІЯ, такого сіільскохояйственнаго технпческаго производства, 
которое позволяло бы превращать сырые продукты землсділія въ  
Ttj или другіе из'ь назваиныхъ выше переработанныхъ продуктовъ, 
съ 0ДН0ІІ сторон J — бол'Ье ц-Ьнныхъ, нежели сырые продукты, а 
съ  другої!— нисколько несодержапцаъ въ себ і,  дорогихъ почвен- 
ныхъ частицъ, я шяется возможность, какъ увеличить въ значи­
тельной M'bpt доходность хозяііства, увеличивая ціЬнность отчу- 
ягдаемыхъ на ст< рону иродуктовъ, такъ въ то же время и вполнЪ 
обезпечить нлодородіе земель и совершенно устранить пстоніеніе 
ихъ еягегодным'э возвращен1емъ почв'Ь сполна вс'Ьхъ отиятыхъ 
у нея, полезныхъ и необходпмыхъ для питапія растеній, иочвен- 
ныхъ частицъ. Почвенныя частицы въ этомт  ̂ случай остаются въ 
пред'Ьлахъ хозяііства, въ в и д і отбросовъ или второстепенныхъ 
продуктовъ сельскохозяїіственнаго техническаго производства,— 
какъ барда, мя: га, жмыхи и т. п. продукты, которые должны 
быть въ пред-Ьлі хъ же им'Ьнія скармливаемы скоту и составныя 
части которыхъ возвращаются почв’Ь въ видії навоза. Доведеній 
культуры до вьгішеіі степени пнтензивности иутемъ приміненія 
илодосмііпа и организаціи сельскохозяйственнаго техническаго 
производства, для переработки въ предіілагь же им інія сырыхъ 
продуктовъ— въ продукты бол'Ье ценные, даетъ, сліідователі>но, 
возможность разрешить ту трудную задачу, для котороії мы до 
СИХЪ норъ не заходили ріішенія. Истощеніе земли при ЭТ01ГЬ 

можетъ быть до ведено до минимума, если не до нуля, иодъ усло- 
вieмъ возвращеі ІЯ  въ почву в сЬ х ъ ' отнятыхъ у нея частицъ при, 
отчужденіи за пределы имі^нія тольг^о такихъ продуктовъ, кото­
рые полезныхъ ючвепныхъ частицъ въ ce6t^ вовсе не содержать.

Однако, въ  такой м'Ьр'Ь задача разреш ается только въ ис- 
ключительныхь случаяхъ; при оуществованіи скотоводства, ири 
нродажіі продуктовъ скота въ вид^. мяса, молока и т. п., при 
невозвран;еніи ] ъ ночву костей пли труиовъ животныхъ, образо­
вавшихся на счетъ составныхъ частеіі этой почвы, при неизб'Ьж- 
иомъ во всякомъ хозяйств^ отчужденіи такихъ продуктовъ, которые 
не могутъ быть переработываемы дома,—такъ какъ, очевидно, что 
только въ рЪдтсихъ случаяхъ хозяііство можетъ совмізстить въ  
себ'Ь разные виды сельскохозяйственныхъ техническихъ произ- 
водствъ,— и покхзаннымъ выше иутемъ истощеніе почвы можетъ 
быть предупреу)іден0 только до изв-Ьстной степени, или, вЪр-
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Hiie, въ іізв'Ьстной степени замедлено. В ь  общемъ же, хотя 
п въ болііе слабой степени п по прошс(твіп бол'Ье долгаго 
періода времени,— оно все-таки будетъ давать себя чувствовать, 
такъ какъ при такой орган[ізаціи хозяііства. иптензивность кото- 
раго съ каждымъ днемъ возрастаетъ, все-іаки не принято еще 
достаточныхъ м1>ръ для увеличенія запаса юлезныхъ питатель- 
ныхъ веществъ въ почв-Ь. Увеличеніе этого : аТпаса и совершенное 
устраненіе истощенія почвы, при доведеній культуры хотя бы до 
высшей степени иптензивностп, представляется В03М05КНЫМЪ не 
иначе, какъ обращен1емъ къ ввозу землеудобрительныхъ средствъ 
извиїз, въ томъ или другомъ ви д і. Этотъ вв')зъ и составляетъ въ 
настоящее время одно пзъ неизб'Ьжныхъ .'словіїі высоко раз­
витой и правильной культуры; къ нему В ) д'Ьйствительности 
давно уя^е обратились хозяева во всЬхъ rJiX' > государствахъ, гді> 
землед'Ьліе достигло высокой степени совер иенства. Только та­
кое обращеніе къ ввозу землеудобрительиых ь средствъ ИЗВНІІ и 
даетъ возмояшость установить правильный обм-Ьнъ между им1)- 
и1емъ —  съ одной стороны и ВНІІ его леж ІЩЄІО областью по- 
требленія сельскохозяйствеиныхъ продуктовъ —съ другоіі. Формы 
итого обмі)На могутъ быть, однако же, весы -а различны, Одною 
изъ прост-Ьйшихъ и наибол'Ье древнихъ представляется возвратъ 
въ иміініе городскихъ нечистотъ,—Т0ІІ масс и полезнаго земле- 
удобрительпаго матеріала, которая образуется въ городахъ и дру- 
гихъ большихъ центрахъ населенія, на счеть массы потребляе- 
мыхъ зд^сь питательныхъ продуктовъ, собирающихся сюда со 
вс11хъ концовъ страны. Но въ такомъ в и д і оиМ'Ьнъ этотъ мояієті-. 
совершаться только па относительно небольшо>[ъ раііоніЬ— вокруї^ь 
городовъ, такъ какъ городскія нечистоты въ  сыромъ вид'Ь пред­
ставляють собою объемистую, трудно иерев('3имую иа дальнее 
разстояніе массу. Следующую степень обмана представило бы 
превращеніе этихъ массъ въ боліє удобную для дальней пере­
возки, сухую форму— приготовлен1емъ пудретов' >,им'Ьющихъ весьма 
высокую землеудобрительную ц-Ьниость и КОТО))Ые можно было бы 
пересылать на любыя отъ города разстоянія. Но дЪло въ томъ, 
что фабрикація пудрета— такая задача, которая до настоящаго вре- 
ліенн технически удовлетворительно не разрешена, и потому фаб­
рикація эта, практикуемая уя«е и теперь вблизи многихъ большихъ 
городовъ, очень обширнаго приміиенія, все-таки, до сихъ поръ 
ие получила, такъ что и теперь еще главная масса городскихъ 
нечпстотъ вывозится на поля въ первоначальномъ в и д і и, следо­
вательно, не выходитъ'д а л іе  извістнаго, боліє или м ен іебли з- 
каго района, охватывающаго, однако же, напр] мЪръ въ окрестно-
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стяхъ Петербурга, область съ радіусом'ь въ :>0—60 верстъ вокругъ 
столицы. '

До Tt>X'b поръ, покуда, кронЪ городскпхъ печистотъ въ томъ 
или другом ъ впд'Ь, не опали никакой другой формы, въ котороїі 
тггател ы ш я  веиіес'іва иочвы могутъ быть eit возвращаемы, прп- 
м іп ен іе ввозны хъ удобреній было весьм а ограничено. Впрочемъ, 
;уже въ древніе времена было дознано, что нізкоторня вещ ества, 
необязаиныя СВОИ.МЪ Пр0ИСХ0ЖДен1еМЪ непосредственно И0ЧВ ,̂Т'ЬМ1> 
не мен-Ье оказываю гь на почву въ высокой степени благотворное 
вліяніе, увеличивая ея урожаїіность; такими вещ ествами были, на- 
нрим^ръ, извержен! я ПТПЦЪ, ВЪ особенности изверженія морскнхъ  
ПТИЦЪ, скоплявшаяся въ  теченіи тыся4ел1зт1й въ H tKO TO pblXb Н)Ж- 
ныхъ стр ан ахъ  и образовавпіія богатыя залежи такъ-назы ваемаго  
гуано; дал ^ е— кость селитра, поташ ъ; наконоцъ, известь, мергель, 
гипсъ и другія вещ ества. И зсл ідован ія , произведенныя съ  начала 
утого стол'Ьтія мноп [МИ выдающимися учеными наш его времени, и 
въ особенности знa^ ешггымъ Либихомъ, показали, что п'Ькоторыя 
изъ этихъ вещ ествъ именно и содерж атъ въ c e o t  тЪ самыя состав- 
ныя части, присутстіие которыхъ обусловливаетъ илодородіе почвъ  
и возвратъ которы х!, въ  почзу необходимъ для иредупрежденія ея 
истощенія культуроїі. Къ таки м ъвеи ;ествам ъ относятся,наирим'Ьръ, 
гуано, содерж аиіее въ  себЪ азотистыя соединенія, кость, содеряіа- 
щая фосфорную кизлоту и азотъ, селитра, содерж аи;ая кали и 
азотъ, фосфориты, содерж ащ іе фосфорную кислоту и т. п. Употре- 
бленіе же таки хъ вещ ествъ, какъ известь, мергель и т. п., которыя 
оказались не содеря ащими наиболее ц'Ьнныхъ и важ ныхъ пита- 
тельныхъ для растен ft иачалъ, или, но краііней Mibpli, д'^Ьйствіе ко­
торыхъ обусловлено не доставлеш емъ почв'Ь таки хъ началъ и ко­
торыя сами по себ'Ь. по этому, не могли бы предупредить исто­
щ енія,— унотребленіе таки хъ вещ ествъ, тЪмъ не меніье, увеличи- 
]!аетъ производительную сиособность почвъ, сод ей ству я  разлоясепію 
иаходяиціхся въ иихъ интательныхъ вещ ествъ и такимъ образомъ  
•относительно повышая и хъ  плодородіе. Основанія и способы прим-Ь- 
НЄНІЯ тЪХ7> или други хъ веи1,ествъ, въ томъ или другомъ количе- 
ствЪ, подъ тЪ или другія растенія, излагаю тся особою теорією  
искусственнаго удобі)Єнія почвъ, которая и положена въ настоящ ее 
время в'ь основу систомъ хозяїіства, въ  м'Ьстиостяхъ съ  иередовымъ 
высоко развитымъ ; eмлeд’Ьлieмъ, какъ, наприм'Ьръ, въ Бельгіи, 
Англін и во многих'1. ч астя хъ  Германій и <])ранціи. Не останавли­
ваясь подробно на р азсм отрін іи  этой теорій, которая составляетъ  
предметъ спеціально t науки— ученія объ удобреній, мы зд'Ьсь ск а-  
ж емъ въ заключеніе, что съ  обращен1емъ къ искусственны мъ земле-
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удобрительнымъ средствамъ, которыя извлекаются изъ естествеи- 
}1ыхъ источццковъ, какими являются залежи гуаио, фосфорптовъ, 
селитры, кал1евыхъ соедпненііі п т. п., или фабрикуются iia осо- 
быхъ заводахъ, спеціально занимающихся превращоніемь въ удо- 
брительныя средства ])азличпыхъ малоц'Ькныхъ ве1цествъ (нриі о- 
товлеиіе такъ-называемаго рыбьяго гуано 1 ;зъ рыбныхъ остатковь,. 
амм1ачиыхъ солей— изъ амм1ачныхъ водъ газовыхъ заводовъ, по­
таша— изъ выбрасываемыхъ на берегъ м0])ских'ъ растенШ пли изъ 
остатковъ древесноіі и сорноИ растительности, и т. и.),илп являются 
побочными продуктами ніікоторнхь ироп; водствъ, какъ томасовы 
шлаки,— современное зем леділіе можетъ считать себя вполне и на­
всегда обезпеченнымъ иротнвъ ИСТОЩЄНІЯ иочвы. Какъ бы высоко ни 
ноднпмался въ будущемъуровень произвол: ітельности его культуръ,. 
производительность эта не будетъ идти на счеть пстощенія почвы, 
такъкакъ для поддержанія плодородія зтоіі почвы и даже для абсо- 
л'ютнаго увелпчені>;ея производительныхъ силъ вьраспоряженіизе­
мледельца нм-Ьются богатыя, неисчерпаемкя средства. До обращенія 
къввозиымъ землеудобрптельнымъсредствамъземлед^лец7з,такимъ 
образомъ, связанъ необходимостью сообра ювать весь строй своего 
хозяїіства съ тім и  только естественньыи почвенными силами,, 
іиіогда далеко недостаточными, которыя тходятся въ его расио- 
ряженіи, п очень часто, даже и прн это 1Ъ условіи, не въ состо- 
ЯНІИ предупредить все бол'Ье и боліЬе ощутительпаго для него псто­
щенія почвы. Съ того же ііомента, какт от> высыпалъ на свою 
нашню первую горсть пріобрізтеннаго в п іі фСдЪловъ нм інія пскус- 
ственнаго удобренія, передъ НПМЪ открыв 1 ЄТСЯ ншрокііі путь. Онъ 
можетъ смёло идти виередь и Д'ЬЙСТВОВа ’Ь вт> то же время совер­
шенно свободно и ув-Ьренно, зная, что если онъ усиленной культу- 
роїі и отнпметъ у почвы много полезныхъ иитательныхъ составныхъ 
частеїі ея, которыя превратитъ затЪмъ і ъ деньги, то онъ будегь 
зато въ состояніи съ пзбыткомъ возврат іть efi отиятыя у . нея со- 
ставныя части, затративъ па пріобр'Ьтені з ихъ внЪ пред'Ьловъ сво­
его им-Ьнія относительно ничтояіную часть тЪхъ денегъ, которыя 
онъ съ каждымъ годомъ, по м'ЬрІь увеличенія интензивности его про­
изводства, выручаетъ все въ большемъ и больншмъ количеств^.
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О еіівооборот'Ь.

Отоутствіе правильнаго севооборота u|in перпобытиыхъ экстензивныхъ и при наиболее ин- 
тспзиппыгЬ; спекулятивио-вольиыхъ сиетемахъ полеваго хозяйства. —  Введеніе сївооборота, 
какъ сл'Ьдствіе необходимости регулп]ювація формъ пользоваиія землею.— Значеиіе слова 
„сівооборот'ь“ .—Оборотъ с’Ьвооборота.— Выгоды иравпльио составлепнаго п твердо уставов- 
леняаго севооборота. —  Условія правиль юсти пзбрапиаго севооборота. —  Группировка отділь- 
ныхъ участковъ полевой земли, сходішхь между собою въ ОТПОШЄПІИ условій пользованія 
ими. по клииьямъ или иолямъ.— Клинья: озимый, яровой, паровоіі, луговой П  В Н Г О П П Ь ІІІ .—  

Пеирактпчность такого д Є л с и і я  с ъ  точии зр'Ьмія учеиія о с’Ьвообороті.— Что слідуеть счи­
тать началомъ и к о и ц о м ъ  сівооборотаї —  Крайнее разнообразіе С'Ьвооборотовъ п  невозмож­
ность строгой ихъ классифипаціи. —  Злачительиая степень свободы хозяина при иьіборі 
с'Ьнооборота, въ нредйлахъ известной системы полеводства, при той или другой системе 
хозяйства.— Зависимость сЬвооборота огъ м Є с т н ь і х ь  условій и отъ т4хъ или другихъ цілей 
хозяина. —  Необходимость согласоианія избнраемаго сёвооборота съ осповаїгіями раціональиой 
культуры. —  Вопросы о п л о д о с м Є н ’Ь ,  о значеній и видахъ залежи н пара, о назначеній 
|)азлнчнымъ растеніямь соотв'Ьтственнаю міста въ сЄвооборотЄ, о выборе севооборота сооб­
разно системе полеводства н условіям'ї хозяйства и о переходе бтъ одной формы нолевод-

I тва къ другой.

Только при первобытны ф ормахъ перелояіноїі системы, когда  
зє-млєділію посвящ аются о гд іл ь п н е  клочки распаханной земли, 
разбросанные среди обш ираыхъ, невозд'Ьланныхъ пространствъ, 
земля эта занимается т^Ьми или другими растеніями случайно п 
произвольно, единственно на основаній даю щ пхъ себя чувствовать  
въ данщ^ю минуту потребностей или желаній зем л еділ ьц а. Какъ  
это съ  перваго взгляда ни странно, но тотъ 5ке характеръ про­
извольности пользованія зєїи єіо  представляется при наиболііе ин- 
тегйивноіі форміі хозяііства, составляющеіі одну изъ вы сш ихъ  
ступеней его развитія,— во іьной систем'Ь. Только въ первомъ п 
въ носл'Ьднемъ сл учай  хощ и н ъ  является ВПОЛИ'Ь госиодиномъ  
надъ своею землею, —  толы,о тутъ и тамъ онъ не огранпчнваетъ  
свою деятельность изв-Ьстными, иапередъ установленными рам­
ками, отъ которыхъ въ каждую данную минуту ему уж е отріз- 
нпіться невозможно. Только тутъ и тамъ онъ можетъ не вводить
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опреділеннаго д-Ьленія своихъ полей на отдЪльныя части, посвя- 
щаемыя, въ извіістной посл’Ьдовательнос,ти, ті^мь пли другимъ 
растешямъ и категоріямь растеній, которыя въ томъ или дру- 
гомъ видіЬ служатъ для различныхъ ц іл е  Ї челов'-Ька. Только тамъ 
и тутъ онъ можетъ совершенно свободнг, но произволу, сплошь 
на всемъ пространств'Ь нолей, нлн на которой либо части ихъ, 
мі)нять одно растеніе на другое, одну кагегорію растеній на дру­
гую, не компрометируя этимъ успешности своего хозяйства и не 
опасаясь повредить дальніїйшей урожайности своихъ полей, ко­
торую онъ возстановляетъ, —̂• въ одномъ случаіз, съ Божьей по­
мощью,. запуская истощенную землю въ залежь на долгіе годы, 
перенося въ то же время культуру на д))угой, св іж ій  участокъ, 
въ другомъ случай— внося въ почву обиль ш я землеудобрнтельньш 
средства, пріобрітаемня извн^, и исправляя ими вредъ, нане- 
сеннніі почв-Ь чрезмерно усиленной, или недостаточно сообразо­
ванной съ требованіямп отд'Ьльныхъ растеній, культурой. Только 
тамъ и тутъ, наконецъ, хозяинъ въ организаціи своего нолеваго 
д іл а , въ  виборі т іх ь  или другихъ растеній п посвященіп имъ 
той или другой площади земли, руководствуется, помимо экопо- 
мическихъ соображеній о большей или меньшей степени прибыль­
ности той или другої! культуры, лишь ТІМИ главнейшими зако­
нами растительной жизни, которыхъ он’ь не моЖетъ не призна­
вать, которые остаются непреложными какъ въ т ix ъ  случаяхъ, 
когда гла_внійшую роль въ д і л і  производства растеній принн- 
маетъ на себя природа, такъ и тогда, когда, наоборотъ, главными 
д в и г а т е л я м и  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  ДІЯТеЛЬНОСТИ ЧеЛОВІКа ЯВЛЯБЗТ- 
ся его искусство, каииталъ и трудъ. Эти основные законы расти­
тельной жизни, всегда ограничивающіе т; кимъ образомъ д іятель- 
ность ч еловіка  и заставляющіе его на в з ix ъ  ступеняхъ развнтія 
зем леділія давать ей извістное напраї леніе, для земледільца, 
не вникающаго въ суть вещей, представляются въ в и д і требо- 
ваній и свойствъ отдільпн хь растеній, которыя онъ рано начи- 
наетъ изучать, съ которыми онъ т ім ь  бо т іе  считается, ч ім ь  онъ 
б оліє дорожитъ успіхом ь, чем ъ боліє онъ желаетъ й м іть в с і  
шансы удачи на своей стороні. Bнiш нимъ образомъ в с і  эти 
важныя для зем ледільца свойства и трсбоваиія oтдiльныxъ ра- 

"стеній выражаются въ необходимости для того или другаго ра- 
стенія той или другой подготовки почвы, въ  необходимости ПОМІ- 
щенія того пли другаго растенія на тсмъ или другомъ м іс т і ,  
сообразно съ т iм ъ  или другимъ состоян]емъ ночвы, посвящаемой 
культурі, въ необходимости снабженія е-’о тім и  или другими пи­
тательными веществами, сообразно его потребностямъ,— въ необ^
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ходимости, паконецъ, извіістнаго чередованія растеній между со­
бой, изв'їзсїнаго плодосміЬна. Нізкоторня нзъ этпхъ требовапій 
])астенііі, въ особенности же требованія ихъ относительно п о м іі- 

щенія ВТ, томъ или другомъ irbCTib н въ той или другой иослЪ- 
дорательностн, составляютъ сущность того ученія о с'Ьвообороті,, 
которому посвящается настоящая часть этого сочиненія. Требо- 
ванія же растенііі относительно той или^другрй подготовки почвы, 
доставленій имъ того или другаго запаса пптательпыхъ землеудоб- 
рительныхъ вещ естгъ и т. н. составляютъ нредметъ ученія о 
культурі растеній и объ удобреній,— вопросы, которые мы затро- 
немъ только мпмоходомъ, и на столько, на сколько они касаются 
собссвенно изслідуемаго нами предмета.

Ііакь скоро земл едііліе выходить изъ первоиачальныхъ, нпчЪмъ 
не регулируемыхъ ][ чисто иропзвольиыхъ формъ, при которыхъ, 
какъ уже сказано, г.ся площадь распашной земли можетъ быть 
занята, хотя бы въ тзченіе н ііс к о л ь к и х ь  л'Ьтъ иодъ рядъ, одішми и 
тізмп же ])астеніямн, подъ условіемь переноса культуры на другое 
jrbcTo и начала ея съизнова на новыхъ земляхъ, при истощеніи 
первоначально разработаннаго участка и отказа его служить даль-
Н'ЬЙШИМЪ цЪлЯМЪ -емледіілія,---сельскій ХОЗЯИНТз, обоїідя этпмъ
видпмъ иользованіл всЬ  доступные ему участки могущей быть 
распаханной земли и истощивъ до ніЬкотороіі степени пхъ илодо- 
родіе, приходить къ уб+:>жденію О нсобходимости регулированія 
формъ пользованія землею. Къ этому онъ побуждается стремле- 
піемь съ 0ДН0ІІ стороны увеличить площадь расиашноіі земли по 
отношенію къ плондди залежи, а съ другой, если не предупредить 
истощеніе, то по К1)айней м і р і  отсрочить его на возможно бол-Ье 
продолягительное время. Регулпрованіе это выражается въ  ̂томъ, 
что свою нолевую землю, составлявшую прежде одно поле, одинъ 
клпнь, хозяинъ ді лить иа н'Ьсколько участковъ, нисколько полеїі 
или клиньевь, И0Л1 зуясь этими клиньями для производства въ раз­
личные годы разл1[чныхь растеній и вводя известную посліідова- 
тельность, изв'Ъстное чередованіе .этихъ растеній па каждомъ изъ 
такихъ клиньевъ. Зто и составляетъ зарояаденіе сЬвооборота, подъ 
которымъ мы понимаемъ сл'Ьдовательно разділеніе полевой земли 
на то или другое число приблизительно равныхъ частей, называе- 
МЫХЬ клиньями пли полями (по-французски soles, П0-НІ)МЄЦКИ 

Sclilage), соединенное съ опред^леннымь чередовапіемь отд^ль- 
}1ыхъ растеній др\гь за другомъ въ теченіп установленнаго ряда 
л1)Т Ь , называемаго оборотомъ сЬвооборота (rotation).

Устаиовляя гзв'Ьстный сЬвообороть, хозяинъ вводить свою 
культуру въ извізіїтньш напередь установлениыя и опред^леииня



рамки, изъ которыхъ онъ уже не можетъ выйти, безъ наруиіеніи 
правпльнаго хода всего своего предпріятія, иначе, какъ путеяъ 
i'i3Bt>CTnaro медленнаго подготовленія новсііі системы и постепен- 
нымъ, иногда распред'Ьленныыъ на ынопе года, превращен1емъ 
старой формы хозяйства въ новую. Ограничивая такимъ образомъ 
свободу діїїіствія хозяина на болЪе или яенЪе продолжительный 
срокъ виередъ и ставя пределы свободному распоряженію его 
своею землеїі, с'Ьвооборотъ въ то же время доставляетъ ему из- 
в'Ьстныя выгоды. Выгоды эти заключаются, съ одной стороны,<;'въ 
ТОЇІ твердости II прочности, которыя прашльно составленный п 
твердо установленный с^вооборотъ придае-'ъ хозяйству и которыя 
необходимы для нормальнаго развіїтія в й .х ъ  отраслеіі хозяйства, 
предохраняя ихъ отъ всякихъ потрясенії! II толчковъ;^съ другой 
стороны, С'Ьвооборотъ обезпечиваетъ хозяииу, при пзв'Ь'стномъ рас- 
предііленіи земли между отд'Ьльными растеніями или категоріями 
растенііі, при назначеній каждому растеиію наибол-^Ье соотвіт- 
ственнаго мііста и возвращенія растеній на одну и ту же землю 
не иначе, какъ въ известные, напередъ определенные сообразно 
сво11ствамъ каждаго растенія, сроки,— болі.е или м ен іе постоян- 
ныя цифры сбора различныхъ сельск0х0зя 1 '1ственныхъ продуктовъ 
при возмояшо высоко!!, благодаря нормаль нымъ условіямь куль­
туры отд'Ьльныхъ растеній, урожайности каждаго изъ нихъ. Эти 
выгоды С'Ьвооборотъ представляетъ, однако н е ,  при условіїї и звест­
ной правильности его и удовлетвореніи всЬмъ требован1ямъ ра- 
ціональной культуры. До т^хъ поръ, пока чозяинъ, внося въ дііло  
возможно высш1я цифры труда и капитала, вм істЬ  съ возможно 
большимъ запасомъ искусства и знанія, п( найдетъ возможнымъ 
до известной степени удовлетворить нормалі нымъ, ирпсущимъкая^- 
дому растенію требован1ямъ, пли по крайней м-Ьр^ уравновесить 
ихъ соответственнымъ направлен1емъ культуры, при которомъ хо­
зяину удастся уже освободиться отъ болЄе или мєнЄє стЄ снитєль-  
ныхъ для  него рамокъ опредЄленнаго папередъ и твердо установ- 
леннаго севооборота, выгоды севооборота іеревЄшиваются тЄм ь 
стеснен1емъ, которое онъ ставитъ хозяииу, и побуждаютъ его удер­
живать въ теченіи долгаго времени избран тую форму хозяйства и 
изменять ее только медленно, также въ  заранЄе установленноії 
постепенности и последовательности, и то ли пь въ случае действи­
тельной, вполне имъ сознанной необходимости. Устанавливая сЄво- 
оборотъ, хозяинъ ДОЛ/КеНЪ, следовательно, з<‘ ботиться о томъ, чтобы 
въизбранномъ сЄвооборотЄ въ возможно выс шей степени помирить 
требованія отдельныхъ растенііі съ собственными цЄлями куль­
туры II добиться возможно высокой доходности полеваго хозяйства,
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при возможно боЛЬШ'ІМ'Ь соблюденіи въ немъ основиыхъ законовъ 
культурыи удовлетво])еши главн'Ьйшимъ требовашямъ вводимыхъ 
въ с^вооборотъ растеній, ч^мъ и обусловливается, въ большей 
или меньшей м ір і ,  ;'рожайность иосл^диихъ. В ъчем ъ яге заклю­
чаются условія ирав]гльности сЬвооборота и соотвітствія его съ 
известными требовавІЯМИ, какъ сельскаго хозяііства, при т4>хъ 
или другихъ формах ь его развитія, такъ и съ основными зако­
нами полевой культуры и съ потребностями и нуждами каждаго 
отд^льнаго растенія? На это мы постараемся дать отв^тъ въ раз- 
личныхъ главахъ наі;тояш,ей части нашего сочиненія. .

При введеній сЬвооборота, какъ мы вид'Ьли, начпнаютъ съ 
того, что д-Ьлятъ раслашную площадь на нисколько приблизи­
тельно равныхъ меягду собою полей или клиньевъ; число этихъ 
полей определяется продолжительностью севооборота, которніі 
долженъ заключать въ себе столько отдельныхъ полей, сколько 
летъ продолжается оборотъ севооборота. Смотря по числу полей, 
а следовательно, и ( тепени продолжительности оборота, сЄвообо 
роты иолучаютъ и свои наиболее оби],енринятыя, хотя и далеко 
не соотвЄтствующія сущности дела, названія: трехиольнаго (трех- 
л Є т н я г о ), н я т и и о л ь н ііГО (п я т и л Є т н я г о ), двЄнадцатипольнаго (д в Є -  

надцатилЄтняго) и т. п. сЄвооборота. Въ  теченіи оборота каж­
дое изъ полей, входяпдихъ въ составь включенной въ сЄвообо- 
ротъ площади распашной земли, должно последовательно прослу­
жить всем ъ целямъ культуры, имевшимся въ виду при со став­
леній извЄстнаго сЄвооборота. Въ то-же время в с Є  н о л я  п л и  к л и н ь я , 
в м Є стЄ  взятые, должен одновременно въ  совокупности своей точно 
также удовлетворять всем ъ целямъ и требован1ямъ этой культуры,, 
въ связи со в с Є м и  требованіями и ц Є л я м и  хозяйства въ данную 
единицу времени. Тгйгимъ образомъ, если въ теченіи, полояагаъ. 
4 летъ на одномъ и томъ-же'поле должны последовательно см е­
няться одно за дру То1ъ — наръ, озимь, ярь, трава, то въ одинъ 
и тотъ же годъ вся включенная въ севооборотъ площадь и м Є н ія  

должна точно также заключать въ себЄ тЄ  же 4 вида пользованія 
землею: одно— паровое поле, одно— озимое, одно— яровое, одно— 
травяное. Такой севзоборотъ, при которомъ въ одномъ году, на- 
примеръ, два поля подъ озимью и ни одного подъ ярыо, или, 
наоборотъ, два ноля 1юдъ ярью и ни одного подъ озимью и т. п., 
примеры чего мы, къ сожалЄнію, местами видимъ въ Россіи, 
очевидно, ненравилеиъ и даже оиасенъ для хозяйства, такъ какъ, 
лишая хозяйство одіюго изъ необходимыхъ ему видовъ сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ и доставляя ему въ то же время из- 
бытокъ другихъ, он'ь нарушаетъ нравильность отиравленій сель-



скохозяйственнаго организма, и можетъ ц )ивести къ результа- 
тамъ т-Ьмъ бол-Ье серьезнымъ, чЪмъ болыпл ю важность тотъ или 
другой видъ продуктовъ или тотъ или другой способъ иользованія 
■чемлею представляетъ въ хозяйств^. СІ.воо5ороть, при которомъ 
хозяинъ въ одномъ году им’̂ Ьлъ бы, наирим'Ьръ, два иаровыхъ 
поля, а въ другомъ ни одного, иоставилъ бы его въ такое за­
труднительное иоложеніе, изъ котораго онъ не зналъ бы какъ и 
выбраться. С'Ьвооборотъ, основанный на возд'Ьлываши кормовыхъ 
средствъ на иоляхъ, но при которомъ, въ изв'Ьстное время, негд'Ь 
оказалось бы посЪять траву или въ которомъ вдругъ поля рас­
положились бы такимъ образомъ, что отсутсі вовалъ бы, положпмъ, 
травяной клинъ, продуктами котораго живетъ скотоводство, та­
кой с1’>вооборотъ, очевидно неправильный, угроя^алъ бы возмож­
ности существовапія скотоводства въ  хозяйств'Ь и потребовалъ бы 
или распродажи налпчнаго скота, или покупки на стороні кор- 
МОВЦХЪ средствъ, къ чему, очевидно, не ВС(їГДа имеется В03М 0ЯІ- 

пость пли, паконецъ, арендованія необходимыхъ о т д ііл ь н ь іх 'ь  

участковъ на стороні, подобно тому, какъ это практикуется въ 
пЪкоторыхъ м'Ьстностяхъ средней Россіп, гд-Ь, всл'Ьдствіе малозе­
мелья, крестьяне на о^иомъ или на двухъ поляхъ ведутъ трехполь- 
пый с'Ьвооборотъ. С'Ьвооборотъ моя10тъ считіггься нормальнымъ и 
правпльнымъ толы^о тогда, когда онъ удовлетворяетъ основному 
принципу однообразія и постоянства въ с юсобахъ пользованія 
землею и въ отд'Ьльныхъ культурахъ. Когдгі с-Ьвооборотъ виолн'Ь 
органжюванъ, онъ долженъ представлять сегодня то же, что пред- 
ставлялъ вчера и что будетъ представлять завтра; нпкакіе скачки, 
пикакіе захваты тутъ не могутъ быть доі ускаемы иначе, какъ 
только въ тЪхъ случаяхъ, когда они явля[і>тся сл'Кдств1емъ на- 
передъ сознанной необходимости и̂  проводят ся путемъ строго об- 
думанпаго разсчета, съ которымъ тогда очетщно сообразуются и 
в с і  ирочія условія ^изнп пм іпія. ЧІМЬ ( лож ніе С’Ьвооборотъ, 
тЬмъ строже онъ долясенъ быть обдуманъ и гЬмъ опреділенніе 
проведень, т^мъ нарушенія въ правпльномт х о д і этого сівообо- 
рота могутъ привести къ б оліє  серьезнымъ п навсегда папередъ 
предвидимымъ результатамъ. При оргаппзаціїг извістнаго сівообо- 
рота правильность его должна быть опреді. яема поэтому съ воз­
можно большею точностью, которую нужно доводить даже до пе­
дантизма В7> т іх ь  случаяхъ, когда съ боліє пли м ен іе сложнымъ 
сівооборотомь связано и боліє или м ен іе (-.ложное хозяйство.

Но если сівообороть доля^епъ быть оргапизованъ съ возможно 
большею правильностью, то это не значитъ еще, что хозяинъ 
долженъ быть рабомь избраннаго с івоо б о р о т и что онъ не мо-

2 3 2  Ч а с т ь  I I .  Г л а в а  п е р в а я .



о  С-ЬВООБОРОТІ!. 2 3 3

лгетъ исподволь ВНОСПТІ  ̂ ВЪ пего тЪ ПЗМ±>НЄПІЯ П ДОПОЛНЄПІЯ, ко- 
торыя оказываются необходимыми при изм'Ьпяющихся условіяхь 
времени и рыЕша, при увеличен!» гштепзивпости хозяйства или 
усилепіи средствъ, находящихся въ распоряженіи хозяина но мірік' 
развитія и улучшенія іго хозяйства; но только изміпепія эти 
должны быть точно также строго согласованы съ общимъ строемъ 
ИМІНІЯ и не должны вносить необдуманно!’! ломки ни въ д'Ьло по- 
леваго, ни въ д'Ьло сельскаго хозяйства.

Выше мы сказали, что число полеіі или клиньевъ въ с ів о - ' « 
обороті определяется продолжительностью его оборота, нрпчемъ 
каяідому растенію, или в1>рн-Ье каждому виду пользования землею 
нрн посредствіі того пли другаго растенія, или предшествующаго 
этимь растенія.чь пара, должны соответствовать известное поле 
или изв-Ьстный клииъ; но такъ какъ при избранномъ севооборот^ 
сходные меяеду собою 1;иды пользованія землей и растепія, близ- 
КІЯ между собою по х;-.рактеру, представляютъ болЄе плії меігЬе 
однообразныя требованіч, которымъ удовлетворяютъ один и тЄ же 
условія п пріемн кулыуры, то о тд^ л ь н ы я  п о л я  п л и  клинья с е ­
вооборота могутъ быт1 соединяемы между собою такимъ обра- 
зомъ, чтобы клинья, н( роду зксплоатаціи сходные между собою, 
совмещались въ одинъ обні'ій типъ. Участки земли или клинья, 
служащіе для производства озимыхъ хлебовъ и представляющіе" 
собою, следовательно, одипъ общій типъ озимоїі культуры, могутъ 
быть обозначаемы одн 1мъ общимъ терминомъ озимаго поля, за- 
ключающаго въ себЄ одинъ пли несколько клиньевъ, разнящихся 
меягду собою какъ по ] 1азличнымъ озимымъ растешямъ, которыя 
на нпхъ могутъ быть возделываемы, такъ п по относительному 
полоягенію пхъ въ сЄв')оборотЄ; растенія, прппадлеяіащія къ ка­
тегорій яровых'ь, характеризують собою яровое поле; іипінья,. 
подготовляемые для производства озимыхъ растенііі, путемъ соот- 
в Є тс т в є н н о їі обработки ;i удобрені%и находяпцеся, следовательно, 
въ пару, составляютъ такъ называемое паровое поле, причемъ 
это поле моягетъ быть или совсемъ пепроизводительнымъ, если 
наръ голый, или же быть посвящено производству такъ называе- 
мыхъ паровыхъ растен й; наконецъ, часть полевоіі земли, посвя- 
піенная производству кормовыхъ средствъ и именно засеянная 
кормовыми травами, можеть быть охарактеризована названхемъ 
луговаго клина, причемъ некоторые находятъ возмояагамъ этотъ 
луговой клппъ, смотря по способу пользованія пмъ, путемъ сЄ но-  

коїненія или пастьбы па немъ скота, разделять на собственно лу­
говой клппъ и выгош;ый. Однако, такое д Є л є н іє  нолевоіі земли 
на общіе клинья— нарсвой, озимый, яровой, луговой и выгонны!!,
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при чемъ каждьііі такой общііі клинъ мож( тъ заключать въ себ і 
нисколько отд’Ьльныхъ полей или клпньевъ севооборота, Д'Ьленіе, 
важное при разсмотр'Ьніи условій обработки и внращпваніи рас- 
ТЄНІЇІ въ каждомъ изъ этпхъ главпыхъ клпньевъ, представляется 
меи'Ье удобпымъ съ точки зр і̂шія собственно вопроса объ орга- 
низацік севооборота, такъ какъ то именно чередовапіе отдЄль- 
ныхъ видовъ пользовапія землею и отдельиыхъ растеній между 
собою, которое составляетъ сущность того !1ли другаго севообо­
рота, въ даш10ЧУ1ъ случае, при соединеніи во едино участковъ, по- 
священныхъ одной и той же категорій растоиіії, w in одинаковымъ 
образомъ эксплоатируемыхъ, становится т]>удио уловимымъ, и 
изученіе вопроса о полеводстве, съ этой болЄе спеціальноії точки 
зрЄнія — ученія о севообороте и плодосмЄігЬ, въ значительно!! 
м ере затрудняется. Если соед'инеиіе отдЄлі ныхъ, полей въ общіе 
типпческіе клинья и можетъ составлять въ пекоторыхъ случаяхъ 
исходную точку при изученіп вопроса объ основаніяхь полевоії 
культуры и о мерахъ къ еЯ" улучшенію, какъ .мы это видпмъ, 
напримеръ, въ извЄстноїі киш’Є проф. Сте'»ута „Основы полевой 
культуры“, то въ нашемъ случае представл тется болЄе удобны.мъ ' 
и правильпымъ разсматривать различные клинья, входящ іевь сЄ -  
вооборотъ и посвящаемые тем ъ пли другим ь растешямъ или экс- 
плоатпруемые темъ' или другимъ способом!., отдельно, придавая 
имъ значеніе скорЄе по тому месту, которое онп занимаютъ въ 
севообороте, нежели по принадлежности ихъ къ той или другой 
типичной форме зксплоатаціи полевой зем ти при помощи пара, 
озимыхъ и яровыхъ растеній, луга или выгона. Съ папіеіі точки 
зрЄнія два поля, одинаково, напримеръ, пр шадлежащихъ къ па­
ровому клину, могутъ представляться по сущности своей весьма 
различными, въ зависимости отъ того, что одно изъ нихъ, папри- 
меръ, начинаетъ сЄвооборогь, или на него вывозится удобреніе, 
между темъ какъ другое стоитъ въ срет,инЄ пли ближе къ 
ко)П],у севооборота и не нм Є єгь другого на; наченія, какъ только 
дать возможность приготовить почву подъ послЄдующій озимый 
хлебъ и сделать небольшой перерывъ между культурами, для нЄ- 
котораго возстановлепія производительных ь -силъ почвы есте- 
ственнымъ путемъ. Озимыя пли яровыя поля представляются точно 
такяіе весьма различными, смотря по тоігу, въ какомъ мЄстЄ с е ­
вооборота они находятся; яровой хлебъ, слЄдующій, напримеръ, 
за травою и высеваемый по пласту, является въ совершенно дру- 
гихъ ycлoвiяxъ, неягелп такой же яровой хлебъ, высеваемый 
после озими или после корнеплодовъ; онь находптъ почву въ 
этпхъ ( случаяхъ въ совершенно различном ь состояніп, требуетъ
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разлпчныхъ условііі обработки п даже удается различно, смотря 
по тому, на сколько прш'одыо ялп непригодно отведенное ему м1=.- 
сто. Тоже II 110 отноше пю къ озимому хлізбу и корненлодамъ. 
Корнеплоды обыкновенн) ном'Ьщаются между двумя, большею 
частью колосовыми хлібами, заменяя до н-Ькоторой степени со­
бою паръ; однако смотреть на нихъ исключительно какъ на на- 
ровыя растенія и считать ихъ принадлежащими безусловно па­
ровому клину, какъ это д^Ьдаетъ, nanpnM-fepb, ироф. Стебутъ въ 
своей, упомянутой ВЫШ9, к н и гі, по нашему Mirbniio, едва ли 
удобно. Хотя корнеплоды, в^сЪянные въ п о л і, и облегчаютъ въ 
значительной м і р і  кулі .туру иослЪдующаго колосоваго растенія, 
подготовляя для него пичву почти въ такой же м і-р і, въ какоіі 
это сд'Ьлалъ бы голый і аръ, и мояхетъ быть даже въ н'Ьсколько 
большей, однако ихъ, т1.мъ не м еніе, при изученіи вопроса о ct>- 
вооборотії, сл^ьдуетъ разіїматрива.ть какъ самостоятельныя расте­
нія, занимающія іізв іст і ое боліє или м ен іе определенное м істо 
въ сівообороті,— м істо, которое далеко не во в с іх ь  случаяхъ со- 
отвітствуегь пару. Вії пат 1емъ климаті, нaпpимipъ,пpи п о с ів і  ози- 
меґі вы ciвaть ихъ п ослі корнеилодовъ въ большннстві случаевъ не- 
возмояшо, такъкакъ сборь корнеилодовъ происходитъ обыкновенно 
СЛШНКОМЪ поздно, чтобы ]ЮЗВ0ЛИТЬ обсімененіе ПОЛЯ ОЗИМЫМЪ Х Л І -  

бомъвътомъже году. Так ш ъ образомъ, принашихъ ycлoвiяxъ, вве- 
деніе въ оборотъ корней^ одовъ не устраняетъ необходимости остав- 
ЛЄНІЯ извістнаго числа и хлейподъпаромъ,—голымъилипокрытымъ . 
другими растеніями, вроді, напримірь, гречихи, вики съ овсомъ 
и т. и., которымъ можно съ нолнымъ основан1емъ въ этихъ слу­
чаяхъ давать названіе наровыхъ растеній, но никакъ не корпе- 
нлодовъ. Еще м ен іе  основанія и м іем ь мы для строгаго разлпче- 
НІЯ въ сівообороті луговаго п выгоннаго клрньевъ, когда въ д ій - 
ствительности оба эти шина иредставляютъ собою ничто иное, 
какъ рядъ полей, зaciянны xъ травою и оставляемыхъ подъ нею 
въ теченіи боліє или ]\[еніе продолжительнаго числа л іт ь . В ъ  
действительности каждс е ноле, входящее въ составъ обоихъ этихъ 
клиньевъ, можетъ быть и луговымъ II ВЫ?"ОННЫМЪ, смотря по то­
му, какпмъ образомъ хозяинъ разсчнтываетъ нмъ пользоваться, 
при чемъ легко можетъ ')ыть, что участокъ, оставляемый въ одномъ 
году подъ выгономъ, m нлохпмъ на немъ урожаемъ травы, 
на будущій годъ, бол1>е благонріятгшй въ отношеніи погоды, 
назначптся подъ укосъ; вообще же сл ід у етъ считать, что к аж ­
дый травяной участок'1) въ  первые годы п о сл і за с ів а , когда 
трава обыкновенно лучніе, поступаетъ подъ укосъ, а въ послід- 
ніе годы, иногда въ одинъ послідній годъ до распашки,-утили-
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йпруется какъ выгонъ; но строить на этомъ одномъ строгое р аз- 
граничеіііе ПОЛЄІІ луговаго и выгоннаго— и^-тъ достаточны хъ  
основанії'і.

Въ начал"Ь зтоіі главы мы указали на то, что съвообороты  
обыкновенно различаю тся по числу иолеії вт нихъ, или, что то­
же, по числу ліЬть, въ которыя соверш ается оборотъ севообо­
рота. Оборотомъ сЬвооборота назы вается, какъ мы сказали, тотъ 
иер10дъ времени, въ  теченіи котораго каждое и зъ  нолей, входя- 
щ и хъ въ составъ  севооборота, и^юйдетъ Ч'-резъ весь нослЄдо- 
вательннїї циклъ культуръ, входящ ихъ въ  (О ставъ сЬвооборота. 
Если мы, наирим еръ, им-Ьемъ 4 -х ъ  или б-ти-полыплй сЬБооборотъ, 
составленный, иоложимъ, такимъ образомъ: раръ, озимь, клеверъ, 
ярь, или наръ, озимь, картофель, ярь, клеверъ, то оборотъ с е в о ­
оборота долїкеиь считаться законченнымъ въ  первомъ сл уч ае  
черезъ 4, во второмъ черезъ  5 л ет ъ , и въ теченіи этого времени 
кажды(1 изъ участковъ последовательно иройдетъ черезъ  всі) 
эти фазисы культуры, послЄ чего начнется іовьііі оборотъ. При 
такої! последовательности культуръ, расиространяю щ ихся, при 
некоторой устоіічивости хозяй ства, не на одипъ, а на несколько, 
мож еть быть на цЄльіє десятки оборотов']), казалось бы без- 
различиымъ начинать счетъ полеіі съ  того їли другаго растенія  
и вм есто  того, чтобы считать, какъ это было сдЄлано выше, 
паръ, озимь, картофель, ярь, клеверъ, перекмеиовывать поля въ  
такой, паприм еръ, последовательности: ярь, клеверъ, паръ,
озимь, картофель; въ  действи тельности, однако же, такой сиособъ  
вьіраженія представляется иеправильнымъ г  именно потому, что 
овыкновеино различаютъ начало и конецъ севооборота такимъ  
образомъ, что началомъ считаютъ то врем: г, когда ночва пред- 
ставляетъ въ ссбЄ иаиболЄе благоиріятиьія ; ля культуры условія, 
папримеръ, при внесеній въ нее удобрені я и съ  подготовкою 
соответственною  паровою обработкою; если удобренія н етъ , то 
началомъ севооборота моя^но считать то время, когда пли почва 
будетъ доведена культурой до высш ей степени разработки, или же 
когда она вы ходнтъ изъ-подъ залеж и снабженною всЄ ми тЄ ми 
вещ ествами, которыя многолетняя залеж ь въ ней оставн.л^я, и 
возстановнвшею въ большеїі или меньшей м е р е  свои производи- 
тельиыя силы. Коицомъ севооборота счш аю тъ, напротивъ, то 
время, когда почва наи более ослаблена, наиболее истощ ена но- 
следовательны мъ рядомъ культуръ, все  меі Єє и мєнЄє способна 
къ дальнейш ем у производству растепіїї и все  болЄе и более  
требуетъ возстановленія своихъ силъ иосре; ствомъ удобренія или 
яалежи. В ъ  н ач ал е севооборота, такимъ образомъ, то есть въ
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то время, когда гпчва наибол-Ье богата и плодородна, пом-Ь- 
щаютъ Ttj растенія, которыя представляются наибол'Ье требо- 
вательпымп п въ то же время паиболііе доходными; къ концу же 
т-Ь, которыя могутъ довольствоваться уже ослабі^вшпми силами 
почвы II представляются въ ТОїКе время, съ точки Зр"КН1Я земле- 
д ільца, м ен іе важными и доходными. Къ концу севооборота, 
когда почва должна быть гЬмт> или друшмъ способомъ, такъ 
сказать, обновлена, обрап;аютъ мен-Ье вниманія на поддержаніе 
ея въ чистоті, мен'Ье опасаются заростанія ея сорными травами, 
въ виду того, что травы эти или будутъ соответственно!! обработкой 
почвы во время нахожденія ея въ пару, передъ началомъ поваго 
оборота, истреблены, или я«е эти траг5ы сами по се б і нужны и 
полезны, какъ, напримеръ, передъ запусканіемь поля въ пырь- 
истую залеяіь. В ъ  т^хъ случаяхъ, когда удобреніе и кормовыя 
травы присутствую'!'ъ одновременно, начало севооборота можно 
считать съ того момента, когда вносится удобреніе, или съ того 
момента, когда ночиа распахивается изъ-иодъ травы, смотря по 
тому, которому ПЗІ5 этихъ- д Є я т є л є іі , навозу пли траве, придается 
напболыпее значенії! по отношенію къ возстановлепііо плодородія 
почвы. Такъ какъ, однако, почва, выходящая изъ-нодъ травы, 
представляется хотя п улучшенноіі по отношенію къ химическому 
содержаніїо въ неї нитательпыхъ для растеній веществъ, но 
более или мєнЄє уплотненной физически и требующей себе еще 
известной разработки, прежде чем ъ она можетъ считаться впол­
не пригодной для ъультуры наиболее требовательныхъ растеній, 
то началомъ севооборота предпочтительнее считать то время, 
когда вносятся въ почву удобренія и когда она подвергается 
наиболее тщательной обработке. Внесеніе удобренія одновременно 
съ распашкой поля изъ-иодъ травы, практикуемое въ иЄкоторьіхь 
местностяхъ, представляется пpieмoмъ не раціональньїмь, такъ 
какъ запахіїнное подъ пластъ удобреніе трудно разлагается и 
теряетъ значительную долю своихъ иолезныхъ составныхъ ча­
стей. Нередко BM'iCTO одного раза въ теченіи севооборота 
удобреніе вносится два и болЄе разъ; въ такомъ случае началом7> 
севооборота считается тотъ момептъ, когда вносится наибольшее 
количество удобренія, пли же тотъ, когда этому удобренію II 

сопровождающей его обработке почвы придается наибольшее зна- 
ченіе, когда следовательно за этимъ yдoбpeнieмъ пдутъ наиболее 
ценпыя для хозяина и паиболЄе важныя въ полеводстве растенія. 
Если въ томъ или другомъ случае за yдoбpeнieмъ следуютъ 
одни и т е  же расте їія, тогда началомъ севооборота можно при­
нимать произвольно готъ или другой момептъ, наблюдая, однако же.



за тіімь, чтобц наиболііе ц'Ьнныя и требовате.іьиьія растенія по 
возможности сосредоточены были въ ііервоїі їюловин-Ь сЬвообо- 
рота и возможно ближе къ его началу; мен^е ;ке требовательный, 
а таїж е травяныя растенія — во второй его ноловинЪ, ближе 
къ концу. -

Мы ви д іл и  выше, что наиболее оСщеиринятымъ иризнакомъ 
для различения с-Ьвоооротовъ принята ихъ і родоляаїтельность 
и число И0ЛЄЇ1 въ нихъ; такой признакъ, характеризующій, 
однако же, тоттз или другої! сЬвооборотъ съ чксто внешней сто-
■ роны, представляется въ Д'Ьїіствительности совершенно случай- 
иымъ II ничего не вырал{ающимъ, такъ какъ. ири разлпчномъ 
ЧИСЛІі полей, сіівооборотн могутъ быть но сущности своей внолнЪ 
тоя;дественными п, иаоборотъ, сходные по .числу иолеїі или продол­
жительности с'Ьвообороты могутъ различаться между собою но 
основа1пямъ своей организаціи. Гораздо иравилы "Ье, поэтому, остав­
ляя 4iicjro .нолей только какъ признакъ второе’еиенньїіі и побоч­
ный, различать сіЬвооборотьі по сущности ихъ, выражающейся во 
введеній въ сйвооборотъ т-Ьхъ или другихъ растеній или катего- 
])ій растенііі, культивируемыхъ въ тоїї плії другой последователь­
ности между собою, при большеіі или меньшеїі степепи интензив- 
йости всего полеводства. Соответственно этому севообороты 
должны быть ])азличаемы по тЪмъ разпымъ систомамъ зємлєдЄл ія , 
1съ которымъ они по внутреинимъ своимъ ирионакамъ иринадле- 
'/Катъ. При всемъ разнообразіи возможныхъ сег ооборотовъ, число 
которыхъ такъ же велико, какъ можетъ быть і елико число раз- 
личныхъ комбипацій отдЄльішхі^ растеній между собою, всевозмоя-;- 
ные севообороты могутъ быть, однако же, подведены къ нЄсколь- 
кпмъ немногимъ категоріямтз, соотвЄтствуіощимь тем ъ системамъ 
зємлєдЄ л ія , которыя мы выше разсмотрели, и > арактеризуемымъ 
въ большеіі или меньшей м ер е , главнейшими признаками техъ 
спстемъ, къ которымъ они должны быть отиесеї ы. т е м ъ  не мєиЄє

II здЄсь возі/ожнн некоторое разнообразіе, нЬкоторая свобода 
д Єйствія со стороны земледельца, нельзя и тутъ считать что бы 
то нн было безусловно установленнымъ II негзменнымъ. Такъ,, 
ослн, съ одної! стороны, известно!! системе зємлєдЄ лія можетъ 
иршіадлеяіать безчислеппое множество севооборотовъ, отрая-;аю- 
1цихъ въ себе въ больше!! или меньше!! м ер е главнЄйш!е при­
знаки системы,.то, напротивъ, одинъ и тотъ же, но внешности, 
севооборотъ можетъ соответствовать двумъ различнымъ системамъ

■ зємлєдЄлія, смотря по относительному значевію въ немъ техъ 
или. другихъ культуръ, смотря по тем ъ спецінльньїм'ь целямъ, 
ко,торь!мъ должна удовлетворять та пли другая сторона его. Если
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при выборЪ системи хозяйства, хозяннъ долженъ подчиняться 
впЪ его иміїїіія леж; ,щимъ и нисколько оть него не зависящимъ 
УСЛ0В1ЯМЪ времени и м^ста, если при выбор'Ь системы земледіЬ- 
ЛІЯ кругъ діііїствіїі лго у;ке гораздо шире и онъ можетъ выби- 
|)ать ме>;гду нисколькими, б оліє  ігли м ен іе Подходящими къ при­
нятой въ его Х03ЯІІСТВІ1 систем'їз, формами полеводства, причемъ 
только н'Ькоторыя пзь этихъ формъ при данныхъ условіяхь для 
него совершенно недоступны, другія ж е  въ С0СТ0ЯНІИ удовлетво­
рить его Ц '1 )Л Я М Ъ , одн і въ большеіі, другія въ меньшеїі МІр-ІІ,— 
то при выборЪ севооборота хозяннъ доля^енъ исходить изъ того, 
чего онт> хочетъ, въ данномъ случаїї, своей культурой достигнуть, 
изъ соображеній о т Ьхъ растеи1яхъ, на которыхъ онъ думаетъ 
основать доходность і-воего хозяйства, изъ гЬхъ стрсмленіїї, ко­
торый онъ я:елаетъ положить въ основу своего предпріятія. Б ез­
условно связанный В'.> отношепіи системы хозяйства, боліде ігли 
мен'Ье ограинченньїії Tofl или другоіі системой аемлед'Ьлія, онъ, въ 
отношепіи с-1>вооборотовъ, пм'Летъ передъ собою выборъ весьма 
богаты11, такъ какъ д н ж е при одннхъ и т'1>хъ же культивируемыхъ 
pacтeнiяxъ онъ можетъ ставить пхъ йъ самыя различныя между 
собою' комбинаціи, из > которыхъ не одна, но многія могутъ счи­
таться внолн'Ь п])авп.‘ ьпыми и отвечающими тpeбoвaпiямъ раціо- 
нальиаго хозяйства, различаясь своей большей или меньпіеїі при­
б ы л ьн ость ю  или, в'ЬрнЬе, иольшим7> п л и  м ен ьп 1и м ъ  соотв'Ьтствіемь 
ц'Ьлямъ и видамъ культуры, въ завіїспмости отъ тЪхъ ціілеїі и 
видовъ, которые въ к;іждом7> даппомъ случае желаетъ преслЄдо- 
вать хозяпиъ. Ente меігЬе, чЄмі> въ отношепіи спстемъ зємлєдЄлія, 
можно поэтому отдавать безусловное предпочтеніе одному сево­
обороту и е р е д ъ  другн .1'Ь, еще м е н е е  м ож н о р ек о м (!Н д о в ать  о д и н ъ  

какой-нибудь севооборотъ, какъ наиболЄе  ̂ правильный, наиболее 
рац1ональпый, наиболее способннїї доставить выгоды хозяину; еще 
менее возможно форму полеводства, оказавшуюся правильной и 
прибыльной въ одномъ случае, переноспті. цЬлпкомъ въ дру­
гое мЄсто и рекоменд шать. 'какъ разрЄшеніе представляющеііся 
сельскому хозяину задачи, не справляясь о всехъ  условіяхь втоїі 
задачи, пе изучая обстоятельно всех ъ  дая^е мельча11шпхъ условій 
той обстановки, среди которой хозяину приходится действовать, 
и не убЄяідаясь въ  томъ, что избранный севооборотъ всЄми  
своими СТ0])0ПаМП въ действительности этцмъ условіямь удовле- 
творяетъ. Если, такимт. образомъ, по отноніенію къ севооборотамъ 
хозяину представляется такоі’і широкій выборъ, если здЄ сь, мєнЄє 
даи е̂, чемъ во в сех ъ  другихъ случаяхъ, представляется возмож- 
нымъ паиередъ установить какія-лнбо опредЄленпьія формы по­
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леводства, прописывая ихъ въ ви д і̂ рецептозъ направо и налево, 
то т'Ьмъ необходим'Ье дать т і  основанія, которыми сл-Ьдуетъ ру­
ководствоваться при организаціи въ каягдомъ частномъ случа-Ь 
полеводства въ той форміз, которая является наиболее соетв'Ьт- 
ствующей М'ЪСТНЫМЪ уСЛ0В1ЯМЪ и требуемьв ъ ц'Ьлямъ культуры; 
т^м ъ в а ж н іє  пзученіе не т±>хь безчисленныхт. формъ, въ которыхъ  
можетъ въ  томъ или другом ъ случа'Ь представляться избранная  
си стем а зем л еділ ія , но т^ х ъ  основныхъ правилъ, которыми над- 
лежитъ руководствоваться при изы скаш и эти хъ формъ, ті>хь за-  
КОНОВЪ культуры, т11ХЪ даж е обычныхъ пр1е.'ювъ и методовъ, ко­
торыми доляшы руководствоваться хозяева ] рп иостроеніи своего  
полеваго діЬла, сообразно т-Ьмъ или другими своимъ видамъ, при 
введеній въ культуру и включеній въ С-Ьвооборотъ Т^эХЪ или дру- 
ги хъ  растеріій, т4>хъ пли други хъ формъ зкі'плоатаціи земли.

Въ частности, иравила, которыми доллгегъ руководствоваться 
хозяинъ, ипpieмы иримЬненія этихъ правилъ касаютсясл"Ьдующихъ 
сторонъ полеводства: организаціи севооборота соответственно требо- 
вaнiямъ и свойствамъ отд'Ьльныхъ растепій, <;ъ собліоденіемь пра- 
вильнаго чередованія растеній или такъ пазг[ваемаго плодосмена; 
назначенія тЪмъ или другимъ pacтeнiямъ, ті мъ пли другида> фор- 
мамъ зксплоатаціи земли того или другаго м’ізста въ сЄвооборотЄ; 
способа возстановлешяпропзводительныхъ сигъ почвы при помонці 
удобренія, залеяш или пара. Первое, то ecTj. вопросъ объ осно- 
вашяхъ такъ называемаго-илодосмЄна, будетъ разсмотрЄно нами> 
въ следующей главе; далее мы раз смотрим',:, зпачеиіе залежи и 
пара въ севообороте, разные ихъ виды и тЄ условія, при наличности 
которыхъ можно обойтись и безънихъ; потомъ ознакомимся съправи­
лами составленія сЄвооборотовь по отношенію къ отведенію различ- 
нымъ растешямъ соотвЄтствениаго м е ст а в ъ  с,ЄвооборотЄ. Вопросу 
объ организаціи севооборота, со вкліоченіем'ї^ въ него техъ  или 
другихъ растеній, соответственно тЬмъ пли другимъ системамъ 
зємлєдЄл ія , будутъ посвящены слЄдуіощія главы, въ которыхъ 
мы примемъ классификацію севооборотовъ соответственно при­
надлежности ихъ различнымъ системамъ іємлєдЄл ія . Отирав- 
ляясь отъ формъ нервобытнаго хозяйства, в і. которыхъ, какъ мы 
уже сказали, сколько-нибудь правильныхъ севооборотовъ почти 
не существуетъ, но въ которыхъ мы т1 мъ не мєнЄє на 
некоторой стеиепи развитія уже можемъ найти зачатки нослЄ- 
дующихъ болЄе совершенныхъ формъ, мы разсмотрпмъ затемъ 
севообороты, соотвЄтствующіе паровой зерновой системе, да­
лее —  севообороты регулированной залежной системы и непо­
средственно вытекающей изъ нея многопольно-травяной или вы-
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тонной, с-Ьвообороты .'^лучшенные зерновые, потомъ многопольные 
сЬЕообороты съ больнимъ или меньшимъ развит1емъ плодосм-Ьна 
II, въ связи съ ними. сЬвообороты, основанные па культурі ка­
кого-либо иромышленнаго или торговаго растеиія, и дойдемъ та- 
кимъ образомъ до формъ иолеваго хозяйства, при которыхъ
установленіе оиред'Ь^.ецшаго сЬвооборота, какъ мы это видели, 
вновь становится излишнимъ. Всл^дъ за симъ мы разсмотримъ 
вопросъ объ условіяхь организаціи севооборота и т-Ь ирактиче- 
•скіе нріемн, къ которымъ долженъ ириб'Ьгать хозяинъ при введе­
ній избранной имъ формы полеводства на вс1иъ или ніікоторьіхь 
частяхъ своего иміїн я, а также при переход’Ь отъ одноіі формы 
полеводства къ другой. Наконецъ, въ  заключеніе, мы изложимъ 
основныя иоложеиія ученія объ удобреній и иредставимъ краткія 
св'Ьд'Ьиія объ услов1яхъ поддержаиія и возстаиовленія плодородія 
земли, для обезпечеиія хозяину возможно высоко!! урожаїіности 
его полеіі.

LI,tob наша, при изложеніи ученія о с^вооборотахь, въ такой 
последовательности ьходящ ихъвъ составъ его вопросовъ, будетъ— 
не предиисыван1е хозяину законовъ, не ограниченіеего деятельности 
ТІШИ или другими рамками, даже не рекомендація и не нaвязывaнie 
ему т^хъ или другихъ формъ полеводства, но предоставлепіе въ 
его распоряженіе во шожно обильнаго матеріала, указаніе на то, 
какъ различные вопросы полеводства разрешаются при различныхъ 
услов1яхъ времени и места, при различныхъ целяхъ и требован1яхъ 
хозяйства, выяcнeнiз основныхъ законовъ, правилъ и пр1емовъ 
раціональноіі культА ры. Д1ы постараемся дать въ руки хозяевъ ту 
руководящую нить, при П0М0ІЦИ которой они будутъ въ со- 
стояніп найти свой путь среди многочислеппыхъ окружаюш,ихъ 
ихъ условій и сделать ращональный, т. е. согласный съ тре- 
бованіями науки зсмлєдЄ л ія , съ одної! стороны, и съ местпыми 
условіями и потрес ностями ихъ хозяйствъ— съ другоіі, выборъ 
между всЄми предо гавляющимися имъ формами, системами или 
типами полеводствії. Въ изложеніи нашемъ читатель найдетъ 
такимъ образомъ только болЄе или мєпЄ є систематизированный 
матеріале, то обширное общее, изъ котораго онъ можетъ затеыъ 
черпать все то частное, что болЄе или мєнЄ є подходитъ к ъ  тому 
или другому отдЄл >иому случаю, все то единичное и такъ ска­
зать индивидуальнс е, что можетъ найти себЄ иріімЄнеше въ каж­
дой отдельной мЄс'1 ности, въ иределахъ того или другаго имЄ н ія , 
на томъ или другол1ъ полЄ, на тоі№ или другомъ участке того 
или другаго поля. И если мы ставимъ себЄ задачей обобщать, то 
-хозяинъ, наоборот'] , обсуждая все приводимое нами, долженъ
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стремиться къ тому, чтобы, такъ сказать, локализировать приво­
димые нами факты и разлагать вопросъ на его составиыя части, 
соотв^’ственно TliMb запросамъ, которые иредъявляетъ ему его 
собственное хозяйство.

В ъ  носл'Ьдніе годы, съ тЪхъ иоръ какъ въ большей части 
органовъ нашей сельскохозяйственной иеча ’и появился обширный 
отд^лъ «вопросовъ и отв^тоБЪ», въ ч и сл і пре щагаемымъ хозяевами 
«воиросовъ» немалая часть касается, икенно, сіівооборотовь. 
Въ  большинстві случаевъ, авторы этихъ воиросовъ выражаютъ 
желаніе знать мн-Ьніе компетентныхъ лиці о правильности про- 
ектируемаго ими севооборота, спрашиваютъ указанія на счетъ 
наилучшихъ способовъ организаціи полев^.го хозяйства, иногда 
просто ставятъ вопросъ о томъ, какой сЬвс оборотъ ввести, чтобы 
увеличить доходность имізнія и т. п. Просматривая паши сельско­
хозяйственные журналы и газеты за пос:'Ьднія двадцать ліЬгь, 
т. е. за время, прошедшее п о сл і выхо; а въ  св^тъ перваго 
изданія настоящей книги, мы насчитали свыпш тысячи та- 
кихъ воиросовъ, изъ которыхъ значительная часть не осталась 
безъ соотв'Ьтственныхъ отв^товъ,^—иногда даже появлялось ни­
сколько отвЪтовъ на одинъ воиросъ,— и, тЪмъ не м еніе, изъ 
всего этого обширнаго матеріала намъ пришлось вынести то 
убіжденіе, что хозяева наши весьма часто не отдаютъ се б і 
яснаго отчета въ значеній севооборота, и лЪютъ довольно смут­
ное понятіе о самыхъ осповашяхъ органи; аціи полеваго хозяй­
ства и потому нерідко задаютъ вопросы, на которые ответить со­
вершенно невозможно, или отв^тъ на ко торые не можетъ при­
нести имъ желаемой пользы. Такъ, заявляется иногда желаніе, 
въ видахъ увеличенія доходности Х03ЯЙСТІ а, увеличенія урояїаїі- 
ности, или просто ради введепія «раціональнаго» хозяйства, пе­
рейти отъ трехиольпой къ многопольной с істем і съ шести или 
девятипольнымъ с'Ьвооборотомъ, перечисляется предположенныя 
ко включенію въ  сЬвооборотъ растенія и затЪмъ испраши­
вается мнініе о н ол ьзі такой реформы. Нлкакихъ подробностей 
относительно містоположенія и характерг> им інія, его условііі, 
организаціи рабочей силы, ц ілей  і^ультуш, средствъ, находя­
щихся въ распоряженіи хозяина и т. п.. при этомъ въ боль­
шинстве случаевъ не приводится, какъ бу дто все это не имieтъ, 
въ данномъ сл у ч аі, значенія, а весь цеггръ тяжести вопроса 
въ томъ, завести ли 6 или 9 полей, расположить ли иосівьі 
въ той или другой послідовательности, С І І Я Т Ь  ли то или дру­
гое. Многіе изъ подобныхъ вопросовъ остаются coвciм ъ  безъ 
отвіта, на что иногда ихъ авторы вы} ажаютъ даже неудо-
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вольствіе, но если отвіЬтн II поступають, то они весьма часто 
такого рода, что іикакой серьезной помощи принести хозяевамъ 
не могутъ,— точно также останавливаются на мелочахъ, на част- 
ностяхъ вопроса, избегая сущности д’Ьла, на которую, большею 
частью, и ответить невозможно. Н'Ькоторые авторы, отвічавш іе 
въ газетахъ на заданные вопросы о сівооборотахь, неоднократно 
обращали вниманіе на безплодность подобной переписки, на не­
правильность, не]іаціональность самой постановки такихъ вопро- 
совъ и старались разъяснить действительное значеніе для сель- 
скихъ хозяевъ В((нроса о сЬвооборотіі въ  связи съ общимъ во- 
просомъ объ оргинизаціи нолеваго хозяйства въ  им'Ьніи, но, къ 
сожал'Ьнію, и эти ])азъяснетя, повидимому, не привели къ желае- 
мымъ результатамъ. Между т^^мъ, дЪло было разобрано такъ обсто­
ятельно и указан ІЯ даны такъ ясно, что стоитъ на нихъ остано­
виться и привести выдержки изъ этихъ' статей, ближайшее озна- 
комленіе съ которыми нашихъ сельскихъ хозяевъ весьма жела­
тельно, хотя бы } о избіж аніе напрасной траты ими времени на 
постановку невоз южныхъ къ разрЪшенш вопросовъ.

Такъ, г. Протопоповъ въ „Земледельческой Г а зе т і" , разъ­
ясняя, почему МНОГІЄ изъ поставленныхъ хозяевами вопросовъ о 
севооборотахь остаются совсЬмъ безъ отвЪта, весьма правильно 
зам іти ль, что подобные вопросы, если и могутъ допустить за ­
очное ріш еніе, то только въ томъ случае, когда къ тому имеются 
в се  данныя въ иоставленномъ вопросе. В ъ  протпвномъ случае 
вопросъ по необходимости проходится молчашемъ, или же ответъ 
ограничивается короткими замЄчаніями, которыяхотя и полезны, 
но, темъ не мен']',е, не разрешаютъ поставленнаго вопроса по су­
ществу. Съ практической точки зрЄнія, севобборотъ почти сино- 
нимъ организації всего хозяйства на известный, болЄе или ме­
нее продолжительный срокъ, следовательно, отъ вЄрнаго разрЄ- 
шенія вопроса п ) составленію севооборота зависитъ и благоно- 
лучіе и конечно') разореніе. Последнее обстоятельство хорошо 
известно МН0ГИМ1 . русскимъ хозяевамъ, искавшимъ раціональньїхь 
севооборотовъ но рецентамъ, не вникая въ сущность самаго дела. 
Если съ одной зтороны вонросъ о севооборот^ имеетъ суще­
ственнейшее знаїеніе для хозяйства, а съ другой— онъ постав- 
ленъ на разрЄшеніе сведущ ихъ людей, то пос.иЄдніе не могутъ 
довольствоваться однимъ иеречнемъ полей съ указан1емъ на нихъ 
растеній, какъ это иногда делается; для того, чтобы дать ответъ, 
нужно знать все существенное, относящееся до даннаго хозяйства, 
хотя бы и излож енное кратко. Если обсуждаемый севооборотъ су- 
ществуетъ лишь въ проекте, то должно имЄть объяснеше: къ чему



опъ стремится л на чемъ основанъ. Само собой разумеется, что лицо, 
составляющее сЬвооборотъ, должно быть вс(‘.сторонне знакомо съ 
экономическимъ положешемъ міістнаго райо! а, иначе проектирова- 
ніе севооборота является совершенно нрбпзвольнымъ. Во-вторыхъ, 
необходимо знать м істо  нахожденія имінія', его топографическія и ' 
климатичесїія особенности, родъ почвы и физическія ея СВОІІ- 
ства или особенностп, толщину пахатнаго слоя, состояніе почвы, 
т. е. засорена она или н^тъ, истощена или н^тъ, о чемъ мо- 
гутъ дать понятіе урожаи мЪстныхъ иеири>:отливыхъ растеній и 
развитіе сорныхъ травъ. Въ  третьихъ, должна быть известна ве- , 
личина имінія, для котораго проектируется сЬвооборотъ и разно- 
образіе угодій, а равно величина предпо; агаемыхъ клиньевъ, 
такъ какъ последняя тЄ сно связана съ возможностью целесо­
образной обработки и своевременной уборки съ нихъ продуктовъ; 
если связь эта упущена изъ виду, то севсюборотъ можетъ ока­
заться несостоятельнымъ, и предприниматель легко можетъ ио- 
тери^ть неудачу. Въ четвертыхъ, нельзя не принять во вниманіе 
прошедшее, настоящее и будущее состояніе механической обра­
ботки полей, т. е. какими орудіями почва обработывается. Въ 
пятыхъ, необходимо знать, ИхМ е̂тъ ли СЬвооборотъ связь съ ското- 
водствомъ и въ чемъ она заключается; если предполагается удоб- 
реніе, то какого рода и въ какомъ количестве пудовъ на деся­
тину. Въ  шестыхъ, нужно имЄть свЄдЄнія  о 'омъ, существуютъ ли* 
въ имЄ ніп или ближайшихъ его окрестпост 1хъ какіе-либо техни- 
ческіе заводы, имЄющіє связь  съ местным'з xoзяiїcтвoмъ. Нако- 
нецъ, самымъ наисущественнейшимъ злемеї томъ при составленіи 
севооборота представляется выборъ растенШ,— они долл^ны быть 
благонадежны по климату, по местности, целесообразны въ с е ­
вообороте и выгодны, а потому необходимо кмЄть перечень мЄст- 
ныхъ растеній— на какихъ ocнoвaнiяxъ или по какимъ даннымъ 
они вводятся. Разнообразіе культуры весьма желательно, но еще 
желательнее осторояіность во введеній новыхъ обстоятельно не- 
испробованныхъ растеній въ долго.яЄтніе севообороты. Пныя ра- 
СТЄНІЯ изъ климата болЄе теплаго и влая наго, нежели пашъ, 
могутъ дать отжічньїе результаты 2— 3 р азі въ  10 летъ, но та- 
КІЯ растенія не могутъ быть пригодными дл і долголетнихъ сЄво- 
оборотовъ.

Другоіі авторъ въ тоіі же „ЗемледЄльчоскоїі ГазетЄ‘', г. Дет- 
ловъ, выражался по этому поводу еще кагегоричнЄе и рЄзче, 
по точно также справедливо. Вполне понятно, говорилъ г. Дет- 
ловъ, что на вопросъ о средствахъ для исті)ебленія мышей или 
крысъ, на вопросъ—какъ уменьшить скольз( ніе ремня по шкиву.
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•на массу вопросовъ по землед’ЬльчесішіІ механикіі, ліітератур’Ь іі 
т. п. можно иолучпть обстоятельные и ВПОЛН'Ь разъясняющ1е Д'Ї̂ ЛО 
ответы. Но совсЬмъ Н(і то въ вопросЬ о с^вооборотіі. Правиль­
ный с^вооборотъ есть основаніе и душа всего хозяйства, это бо­
гатство и б-Ьдность самого хозяина или его семьи. Для того, 
чтобы составить правильный сЬвооборотъ, необходимо не только 
подробно знать BC t ус, [ОВІЯ, въ которыхъ находится имініе, отно­
сительно ночвы, климата, населенія, сбыта и т, и., надо еще близко 
знать и качества лица, которое будетъ руководить им'Ьніемь, его 
денежную состоятельность, его кредитоспособность, познанія, анер­
гію и пр. Только подробно изучивъ веб эти условія, моягно го­
ворить о какомъ-олибо зівообороті, а потому и отвечать обстоя­
тельно на подобный во тросъ безъ такого изученія просто невоз­
можно. Нельзя даже говорить о теоретическихъ достоинствахъ или 
недостаткачъ какого-либо севооборота, какъ этогажелаютъ нііко- 
торые авторы вопросовъ, потому что сама по со б і теорія мертва 
и часто должна уступать практическимъ требован1ямъ рынка или 
полоїкенію хозяйства. '

Въ  настоящей части нашей книги мы им'Ьемъ въ виду дать 
сельскому хозяину Tif!. элементы, которые необходимы ему для 
ptmeniH вопроса о с'Ьвооборот'Ь, и указать возможно многочис­
ленные прилтры  ріішзнія подобнаго вопроса па npaKTiiKife, но 
въ каждомъ частномъ олуча-Ь р-Ьшеніе этого воп])оса можетъ быть 
сделано только самимъ хозяиномъ и никакъ не заочно посторон­
ними лицами за него. ■



Оенованія плодоем'Ьна.

Практическія доказательства пользы чередоиаиія растеній.- -Существует’ь ли, и въ какихъ 
случаяхъ, плодоом'Ьвъ въ природі.— Оенованія плодосмена.—  ’азличныя теорій, нредложспныя 
для обьясненія его. — Теорія изверженія корнями растеній м [неральпых'ь веществъ— Дека)і- 
доля, в органическихъ— Макера. —Зольная теорія Либиха.— Hi достаточность последней теорій 
для удовлстворительнаго обілсненія плодосміна.— Другая химическая теорія— азота и даленів 
)астеній, согласно этой теорій, на сильно истощающія, неист' щающія и улучшающія почну.—  
Іовая микробіологическая теорія.— Соедипеиіе послідниіг Т 'орій воєдино все еще недоста­
точно для об'і.яененія всЬгь явленій плодосміна.— Дальпіймія условія, об’ьясняіощія необ­
ходимость и пользу цлодосміна.— Необходимость чередованія растепій въ зависимости от'і. 
строенія и хъ  листовой и корневой системы.— Различныя свой т̂ва узколистныхъ и широко- 
листныхъ растеши.— Растворяющая сила корней растснія.- Растенія съ глубоко и мелко 
идущими въ землю корнями.— Спілость почвы.-—Урожайные ютатки различныхъ растеній.—  
Различная степень изсушающаго д'Ьйствія растеній иа по' ву и неодинаковая потребность 
ихъ въ воді.— Плодосм^нъ, какъ средство для борьбы растшій съ врагами ихъизъ расти- 
тельнаго и животнаго царствъ.— Объяснен1е явленія уточлепія почвы по отноіпенію къ 
н’Ькоторымъ pacтeиiямъ.— Практическое приміненіе теорій плодосмена при составленіи 

сівооборота.— Смешанная культура, ея выгоды и невыгоды.

„Е щ евъ  древнія времена любопытные наблюдатели сельскаго 
хозяйства и садоводства сделали заміічаніі, что земля приносить 
несравненно превосходніЬйшіе плоды, если не производитъ оди- 
наковыхъ сряду по два раза, и что, смотря по роду и своїіству 
почвы, одно плодоперем'Ьненіе бываетъ выюдн'Ье другаго“—такъ 
начинаетъ главу свою о п л о д о с м іін 'Ь Те< ръ, котораго принято 
в м іс т і  съ Шверцомъ считать основателемъ плодосм'Ьнной системы. 
И действительно, уже съ давнихъ временъ іаблюденія надъ т^мъ,. 
что происходить в ь  природі, -какь равно и практика сельскаго 
хозяйства доказали ясно, что смііна однихь растеній другими 
составляеть, съ  одной стороны, условіе полученія хорошихь 
урояхаевъ растеній, а съ другой—средство для поддержанія и 
даже возстановленія производительныхъ силь земли. Изстарп 
стало известно, что, при постоянномь возвращеніи одного итого 
же растенія на одно и то же м істо , почва,—в ь  одннхъ случаяхъ
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раньше, въ  других!) позже,— начипаетъ становиться все м ен іе  и 
мен'Ье пригодно!! д.тя возд'Ьлнванія на неЛ этого растснія, уролши 
котораго все бол’Ье и боліє понижаются. В ъ  то же время иочва, 
переставшая дават  ̂ хорошіє урожаи одного растенія, способна 
производить вполніі удовлетворительные урожаи другаго, по воз­
можности несходна ’0 съ нимъ, и урожаи этого н о сл іід н я г о  бы- 
ваютъ въ н’Ькоторі.іхтз случаяхъ даже настолько хороши^ какъ 
будто бы первое растеніе подготовило землю для втораго. Если^ 
зат'Ьмъ, по п р о т е с 'ВІИ извіЬстнаго ряда л-Ьтъ культуры втораго, 
а еш,е лучше—раз; ичныхъ другихъ растеній, снова возвратиться 
къ первому, то ока;кется, что производительная способность почвы 
по отношенію къ э 'ому растенію улге въ значительной м і р і  воз- 
становилась, и что оно можетъ вновь въ теченіе одного или н і-  
сколькихъ лЪтъ біі ть съ  усп'Ьхомъ па этой п о ч в іі возделываемо. 
Уже одно это доказываетъ, что см ін а одпихъ растеній другими 
им^етъ для сельскаго хозяина весьма ваяшое значепіе и что она 
одна можетъ, въ  і звістной м ір і ,  обезиечить урожайность его' 
полей.

Наблюдете надъ гЬмъ, что д ілается въ природі, еш,е боліє' 
подтвердило правильность вышеприведеннаго положенія. Суще- 
ствуетъ ли илодосмінь,— въ см ьіслі естественной см ін н  однихъ 
впдовъ естественней растительности другими, нaпpимipъ, въ Л І -  

сахъ, въ степяхъ, на лугахъ и т. п.;— это еще, воиросъ не р і-  
шенпый. Дійствиті'льно мы знаемъ, что въ т ix ъ  м icтaxъ, куда, 
не заглядывалъ епі,е ч eлoвiкъ  и г д і  въ теченіе тнсячелітій при­
рода была предоставлена самой себ і, не находится призна- 
ковъ, которые указывали бы на естественную см ін у однпхъ 
растеній другими. Такъ, въ лесахъ  Сибири мы встречаемъ дан- 
ния, yкaзывaюш,iя на то, что т і  древеспыя породы, которыя 
преобладаютъ въ э"ихъ лесахъ  въ настояиі,ее время, существовали 
тамъ уже издавнг, причемъ одни поколінія деревъ сміпяются 
другими, выростая нерідко на самыхъ труиахъ своихъ отиовъ, 
безъ всякаго чередованія съ другими породами. Но дiлoвътoмъ^ 
что въ природі, I редоставленпой самой себі^ нітт^, можетъ быть, 
и надобности ни въ какомъ плодосм іпі; при естественпой смерти 
одного растенія и возникновеніи па его м іс т і  другаго, въ естествен- 
ныхъ услов1яхъ почвы, влiяющиxъ на произрастаніе т ix ъ  или дру­
гихъ растеній, можетъ не произойти никакоіі иеремінн. В с і  остатки 
нерваго растенія г озвращаются въ почву въ в и д і листвы, сучьевъ, 
стеблей и с ім я н  ь этого растенія. Истощеніе почвы при этихъ 
услов1яхъ не и м іі!ть  м іста , и и іт ь  достаточныхъ основаній пред­
полагать и утомленія почвы по отношенію къ тому или дхіугому



растенію, потому что н'Ьтъ потери, п между п<ічвой п растущими 
на НЄІІ, быть можетъ, въ  теч ете  ціЬлнхь в^коиъ растеніямп уста­
навливается в-Ьковой круговоротъ, обезпечивакіщій будущую про­
изводительность этой почвы и способность ея производить такія же 
растенія въ  теченіе еще мпогихъ в^Ьковь. Однако, на - ряду 
съ этимъ HecoMHliHHO ито, что почва, производігтельная сила кото­
рой ио 0ТИ0ШЄНІЮ къ одному и тому же растенію постоянно возста- 
новляется, можетъ въ тож е время мало-ио-малу,наирим-Ьрь, при 
пакоиленіи въ ней остатковъ прежнеіі растите іьности, при есте- 
ственномъ унлотненіи и разрыхлен1и ея, при увеличеніи или 
уменьшеніи въ ней влажности всл'Ьдствіе вліяеія растительности 
и т. п., получать способность къ производству такихъ растеній, 
которыя раніше на ней не росли. Съ иммиграц ей же новыхъ ра- 
стеній, находящихъ для себя благопріятння условія, можетъ про­
изойти естественнымъ иутемъ и зам ін а одниха. растеній другими. 
Прежняя флора можетъ быть постененно выт^с нена этими новыми 
пришельцами, мoяieтъ и ужиться съ ними, можетъ, наконецъ, и 
совс-Ьмъ ихъ заглушить или не дать имъ разв іться въ болЪе или 
менЪе значительномъ количеств-Ь. Во всякомъ случай вид^Ьть въ 
этихъ случаяхъ сколько - нибудь правильный плодосм-Ьнъ еще 
нельзя: зд’Ьсь ироисходитъ та естественна^! борьба за существова- 
НІЄ, при которой оказываются торжествующими гЬ индивидуумы 
или тотъ родъ индивидуумовъ, который лучше другихъ умЬетъ 
принаровиться къ существующимъ услов1ямъ, и наоборотъ поги- 
баетъ, уступаетъ мЪсто тотъ, который оказывается слабее.

Но съ гораздо большей рельефностью и уже вполн^Ь несо­
мненно выстуиаетъ плодосм'Ънъ въ т'Ьхъ случая:съ, когда челов^къ 
начинаетъ оказывать свое вліяніе на природ}, когда онъ своею 
деятельностью нару1наетъ вічную  гармонію природы и естествен­
ное теченіе ея жизни; когда, наприм^ръ, чело}!4.къ вырубаетъ и 
вывозить растущій на той или другой ночв-Ь л Ьсъ, составленный 
изъ т^Ьхъ или другихъ древесныхъ породъ; іїсгда онъ расиахи- 
ваетъ участокъ земли, зас^ваетъ его т ім и  или другими культур­
ными растеніямп, унося продукты ихъ жатвъ, истощая почву 
на все количество составныхъ частей этихъ растеній и и зм і- 
няя, кроме того, физическое состояніе этой почвы. Въ этихъ 
случаяхъ, когда, всл^дъ за деятельностью чело ?Єка, нарушающей 
естественное теченіе жизни природы, последняя вновь вступаетъ 
въ свои права, ироисходитъ сложная работа п])иродныхъ произ- 
водительныхъ силъ, стремящихся -къ возстаїїовленію того, что 
было нарушено человекомъ. ВнЄшніє признаки этой работы, за- 
ключающіеся въ целомъ ряде химическихъ и физическихъ про-
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цессовъ разложепй, внігіугриванія, передвиженія составныхъ 
частей почвы изъ глубокпхъ слоевъ въ верхніе, заимствованія 
составныхъ частей у воздуха, воды и т. п., наглядно отражаются 
въ той естественной см'Ьн'Ь раст-ителг.ности, которая, какъ мы 
уже ПМІІЛІІ случай t то вн діть, характерпзуетъ почву, оставленную 
въ залежь илп заросль. Участокъ стопной, расиаханноіі, а 
потомъ заброіпенноії, земли, заростаетъ сначала пырьемъ или 
бурьянами, за которыми появляются различныя растенія изъ 
семейства мотылько]!Ыхъ, д а л іе  мягкіе злаки, потомъ твердые въ 
в и д і ковыля, типчака и т. п.; на забропгенномъ лЪсномъ участка 
выростаютъ сначала различныя травы и кустарники, мало требо­
вательные относительно почвы, зат'Ьмъ растенія болЪе требова­
тельный и ц-Ьнныя наконецъ, являются и древесные всходы, 
однако, обыкновение первоначально не той породы, которая росла 
въ л-Ьсу до его сіубки, или распашки. Наконецъ, въ обопхъ 
случаяхъ, пройдя Ч'^резъ цЪлый рядъ смЪняющихъ одно другое 
растеній, почва пр]гходитъ вновь въ то состояніе, въ  которомъ 
она была вначаліі, вновь получаетъ способность къ произведе- 
НІЮ тЪхъ растеній, 'еоторыя росли естественно, или искусственно 
были на ней выращиваемы прежде. !^отъ тотъ естественны!’! 
илодосм11НЪ, KOTopHti самъ собою происходитъ въ природі и ко­
торый сопровождает ь возстановленіе прпродныхъ производитель- 
ныхъ силъ. Въ  томъ I ли въ другомъ вид'Ьплодосм’Ьнъэтотъявляется 
и во многихъ других ь случаяхъ,—наприм’Ъръ, при вырубк'Ь лЪсовъ 
безъ распашки земл і пзъ-подъ нихъ, при истребленіп л іс а  огнемъ 
и т. п. П ослі вырубки хвойнаго л іс а , въ особенности п осл і выжп- 
ганія его, появляется лиственный Л ІC Ъ ; Г Д І  прежде бЫЛ1> дубъ, по 
внрубкі его выростаютъ береза и осина. Суш,ествуетъ ли такимъ 
образомъ въ природі > плoдocмiнъ естественно пли н iт ъ ,— это, какъ 
мы сказали, вопрос'j еще не рішенньїй, но важно то, что см ін а 
однихъ растенііі другими,— хгроисходитъ ЛИ она естественнымъ пу- 
темъ д.дя возстановлснія того, что было нарушено чeлoвiкoмъ, орга­
низуется ли она искусственно человіком ь для достиженія пмъ 
своихъ собственныхъ ц іл ей ,— такая см іна, въ дійствительности, 
съ  ОДНОІЇ стороны, г.едетъ къ возстановлеиію производительныхъ 
силъ почвы, по краіней м ір і ,  къ поддеряїанію ихъ, а съ другой 
стороны, обезпечива'тъ возможность успіш наго вoздiлы вaнiя от- 
д iльны xъ растеній, обусловливая большую или меньшую пригод­
ность почвы для каждаго изъ нихъ. А только это въ данномъ 
сл у ч аі для цасъ и важно.

Посмотримъ те іерь, въ чемъ же заключаются основания пло- 
. досміна, ч ім ь  доліішо быть объяснено боліє успіш ное развитіе



растенііі при cooTBibTCTBeHHOMb чередоваиіи И4Ъ между собою и 
въ какой мір-Ь челов1[1къ, подчиняясь этому, повидпмому, есте­
ственному, закону плодосмена, поступаетъ'осно]{ательно и разумно.

Съ т'Ьхъ поръ, какъ людп стали занимать( я изучен1емъ того, 
что вокругъ нихъ происходнтъ, для объяснеп1я такого явленія, 
какъ ycntniH ocTb плодосм-Ьнной культуры, построено было много 
различныхъ гипотезъ и теорій, изъ которых! всего дол-Ье дер­
жалась и, повидпмому, им'Ьла за собою Bcili призі аки истины,— одна, 
предложенная еще въ к о н ц іі прошлаго в ік а  изв’Ьстнымъ ботани- 
комъ Декандолемъ. Ио объяснен1ю Де}?андоля, растенія берутъ 
изъ почвы, кромЪ необходимыхъ для ихъ гіросгфастанія веществъ, 
также и другія вещества, совершенно для ни::ъ безиолезныя, но 
могущія слуяіить въ пищу другпмъ растешямъ. I осл’Ъдн1я,негодныя 
для даннаго растенія вещества, послі> того, кикъ они вм'Ьст'Ь съ 
годными прошли черезъ растеніе въ его сокахъ, выделяются 
посредствомъ корнеїі снова въ почву; при безпрерывномъ возд^лы- 
ваніи одного и того же растенія, въ  почвЪ должно накопляться 
вокругъ его корней много безполезныхъ вещ естгъ, которня растеніе 
принуждено поглопшть въ большихъ количествахъ, въ ущербъ 
питательнымъ веществамъ, и которыя, наконецъ, м іш аю ть у сп іш ­
ному его развитію. При перемінномь ясе разнеденіи разнохарак- 
терныхъ растеній, изъ которыхъ каждое тробуетъ различныхъ 
иеществъ, сельскіїі хозяинъ, по Декандолю, ИМ' ютъ отличное сред­
ство не только устранить вредныя ПОСЛ'ЬІІ.СЇВІЯ односторонней по­
требности въ питательныхъ веществахъ, по извлечь пользу изъ 
иея, такъ какъ вторая, культура т^мъ въ большемъ количеств^ 
встр-Ьчаетъ нужныя ей вещества, чЪмъ боліє і хъ было отвергнуто 
иредъидущей культурою. Теорія Декандоля і озже была видоиз- 
дгЬнена французскимъ физіологомь ЛІакероігь, которніі принималъ, 
что растенія выд'ЬоЛяютъ корнями органичес сія вещества и что 
виділенія эти вредятъ развитію однородныхъ растенііі, другимъ 
же растеніямь не только не вредятъ, но даже могутъ служить 
для нихъ питапіемь въ теченіе и звістн аго времени. Органиче­
ская вещества эти постепенно разлагаются, п о сл і чего то яіє ра­
стеніе молгетъ снова безъ вреда занимать преяінее місто. Теорій 
Декандоля и Макера иміли между собою то і бщее, что о б і пред­
полагали въ ПОЧВІ присутствіе веществъ, выд'зляемыхъ растенія- 
ми,— веществъ вредныхъ для развитія т іх ь  я;е самыхъ растеній, 
но прпгодныхъ для другихъ. Различіе этихъ георій заключалось 
въ томъ, что, по Макеру, вьіділенія суть зргащіческія веще­
ства, произведенныя самымъ растеп1емъ и пря вредно дійству- 
ющія на то же растеніе, по Декандолю же вьіділяются мине-
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ральныя почвенні. я составныя части, большое скопленіе кото- 
рыхъ въ почвенноіі жидкости діілаеть иевозможнымъ необходимое 
для роскошнаго ра: витія растенійпоглоіденіе ими другихъ питатель- 
ыыхъ веществъ. Однако, иосл'Ьдующія изыскашя не подтвердили 
предположенія о вь дііленіикорнями растенШвъ почву,при нормаль- 
ныхъ услов1яхъ, ил органическихъ, ни неорганическихъ веществъ. 
Теорій этихъ ученыхъ противорЪчатъ, кроміі того, и HecoMHtmme 
факты успешной сультуры одного и того же растенія въ и^ко- 
торыхъ исключительныхъ случаяхъ. на одномъ и томъ же м іст і., 
безъ всякаго удобренія въ продолженіе весьма большаго числа 
л іт ь  (30, 40 и боліє).

Другая теорія, боліє согласная съ дійствительннми фактами и 
произведшая огромное виечатлініе при своемъпоявлелпи, была пред­
ложена Либихомъ. Либихъ, какъ И З В І С Т Н 0 , главное значеніе при пи­
таній растеній придавалъ минеральнымъ веществамъ, т. е. т ім ь , ко­
торый п о сл і сожиганія растеній остаются въ в и д і золы. По преоб­
ладающему колич( ству въ зо л і растеній того или другаго вещества,

■ Либихъ разділил']. культурныя растенія на три группы, а именно:
1) Кремнеземиыя растенія,' содержащія въ зо л і много кремне­

зема; сюда онъ о"несъ в с і  злачНыя растенія, слідовательно и 
наши колосовые хл іб а.

2) Известковыя растенія, въ  зо л і которыхъ нреобладаетъ из­
весть; сюда онъ I ричислилъ клеверъ, горохъ, бобы и табакъ.

3) Каліевня растенія, въ зо л і которыхъ нреобладаетъ кали; 
къ нихмъ принадлежатъ, нaпpимipъ, свекловица, картофель, гре­
чиха, подсолнечникъ и т. д.

Либихъ дока; ывалъ, что всякое растеніе, принадлежащее къ 
одной изъ этихъ трехъ групиъ, отнимаетъ у почвы главнымъ обра- 
зомъ то вещество, которое даетъ названіе групиі: кремнеземныя 
растенія отнимаютъ преимущественно кремнеземъ, каліевьія— кали 
и т. д. Во всякой П 0 Ч В І  находится только очень малое количе­
ство этихъ' веществъ въ С 0 С Т 0 Я Н І И , достунномъ для корней ра- 
стеніїі; если извЛ'ічь И З Ъ  П О Ч В Ы  весь удобоусвояемыГ! кремнеземъ 
культурою какого-нибудь кремнеземнаго растенія, напримі'рь, ржи, 
то послідняя въ с. Iiдyющeмъ году или п ослі извістнаго ряда л іт г  
культуры не бyдeтънaxoдитьвъпoчвi достаточнагоколичества крем­
незема для того, чтобы дать хорошііі урожаїі; если же вміЬто ржи 
посіять какое-нибудь известковое или каліевое растеніе, напри- 
м ip ъ , картофель или клеверъ, то послідніе будутъ хорошо раз­
виваться, такъ ];акъ требуютъ отпосительно мало кремнезема, 
другія ЯІЄвещ ествавcтpiтятъ вънужныхъколпчествахъ. Вовремя 
ироизраста'йя ■пo(■лiдциxъ растеній процессъ внвітриванія снова
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ириведетъ часть кремнезема почвы въ уде боусвояемое для ра- 
СТЄНІП С0СТ0ЯНІ6, в с л ід СТВІЄ чего явится возможность следующему 
кремнеземному растепію опять питаться на; .лежащимъ образомъ. 
Процессъ остается тотъ же и для других'ь группъ. Если про­
должительной культурой клевера, гороха и т. п. почва истощена 
относительно, растворимой извести, то должно разводить растепіе, 
требующее мало извести; если культурой свекловицы или карто- 
(|)еля почва истоще-на относительно кали, то необходимо иереііти 
къ разведенію растеній, довольствующихся малымъ количествомъ 
калр, и т. д.

Вышеприведенная теорія очень ясна и проста; однако, при 
. блплгайшемъ разсмотр-Ьніи ея оказалось, что объяснен1е необ­

ходимости плодосмена вовсе но такъ просто, какъ кажется по 
этой теорій. Прежде всего различіе въ сост і в і  золы растеній да­
леко не такъ р ізко , какъ предполагалъ 1'пбихъ: в с і  растенія 
требуютъ однихъ и т *х ъ  же веществъ, правда въ различ- 
ныхъ, относительно, количествахъ; тЪмъ не м ен іе въ отношеніи 
н'Ькоторыхъ растеній трудно ріш ить, прингдлежатъ ли они 'къ 
кaлieвымъ, кре|лнеземнымъ или пзвестковымъ. Самъ Либихъ, на- 
примірь, причисляетъ картофель по состаі$у золы его лпстьевъ 
къ известковымъ pacтeнiямъ, а по составу яолы клубней— къ ка- 
лieвымъ. К ром і того, по отиошенію къ нашему вопросу важно 
не относительное количество составныхъ частей золы, но абсо­
лютное количество т іх ь  или другихъ вещее гвъ, отнимаемыхъ ра- 
стеніями у почвы. Если вычислить количество кали, извести и 
кремнезема, отнимаемое у почвы тремя разтеніями, причисляе­
мыми Либихомъ къ различнымъ группамъ, то характерное раз­
личіе группъ теряетъ всякое значеніе. Возь vieMb, нaпpпмipъ, лу­
говое с ін о , состоящее преимущественно И31 злаковъ и принадле­
жащее, слідовательно, къ груп пі кремнеземі ыхъ; д а л іе , возьмемъ 
сін о  клевера, настоящаго известковаго растен ія; наконецъ возьмемъ 
картофель, который является представителем ь каліевой группы, и 
cд iлaeм ъ внчисленіе, о которомъ только что сказано; средній уро­
жай картофеля на одной десятині— около ’ 00 четвертей—содер- 
житъ 243 фунта кали, а в м іс т і  съ листьями 248 фунтовъ; среднііі 
урожай луговаго с ін а — 310 пудовъ— содержи' 'ъ почти то же количе­
ство кали, урожай клевернаго с ін а —460 пу довъ— содержитъ 376 
фунтовъ кали; такимъ образомъ, окажется, что урожай известко­
ваго растенія извлекаетъ изъ почвы въ 1*/, раза больше кали, 
ч iм ъ  каліевое растепіе по преимуществу; кремнеземное растеніе 
то^е извлекаетъ кали ніскольїсо больше, чЬмъ каліевое, и т. и.

Если несомнінно, что одни растенія ?ъ діїіствительности
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требуютъ ііреобладгшія въ иочв-Ь однпхъ веществъ, другія же 
предъявляютъ прей муществешшя требованія на другія вещества^ 
то для обьясненія ’’еоріи плодосмііна этого одного факта далеко 
недостаточно, такъ какъ на-ряду съ т1Ьмъ веществомъ, которое 
для усп'Ьшности кул1.туры даннаго растенія пм1ьетъ преобладаюш,ее 
значеніе, растеніе это въ томъ же, а иногда и въ большемъ ко- 
личествіі, нежели ;  ругое растеніе, принадлежащее къ .одноїі* съ  
ннмъ групні, требу с,тъ и другихъ веществъ и удается только въ 
томъ случа'Ъ, если и ихъ находитъ въ и о ч в іі  в ъ  достаточноцъ 
изобиліи. Наконец!) эта, такъ называемая, минеральная теорія 
оставляетъ совершеї но безъ вниманія органическія вещества, вхо- 
дящія въ составъ opi анической, сгораемоіі части растеніїі, и между 
которыми главную рэль, но отношеїіію къ успішному иитанію.ра-- 
стеній, играетъ азот ь; между т’Ьмъ источники азота для растенія - 
гораздо боліде ограничены, нежели источники прочихъ составиыха> 
частей органическагэ вещества— кислорода, водорода и углерода, 
которые находятся въ изобиліи въ окружающей растенія атмо- 
сфер’Ь и въ почвенной и дождевой во д і.

Возникшая поч ш  одновременно съ минеральной теоріей, дру­
гая химическая Teoj ія плодосмена видала oбъяcнeнie его исклю­
чительно въ томъ, какъ растенія относятся именно къ этому ио- 
сл’̂ Ьднему веществу, т. е. къ азоту. Сообразно иоглощенію азота 
въ большемъ пли «еньшемъ количеств-Ь изтз иочвы и воздуха, 
обогащепію пли обі>дненію почвы азотомъ при посредствЪ тЪхъ 
или другихъ растет й, сельскохозяйственныя растенія были раз­
делены защитникам]! этой теорій на сильно истощатція растенія, 
къ которымъ были отнесены масличныя и торговыя растенія; 
истощающія растенія—колосовые х л іб а  (иритомъ исключительно 
доведенные до полнс'й зрелости),— свекловица, картофель; неиста- 
щаюіція —  стручковыа и злаки, скоиіенньїе въ зеленомъ ви д і, и, 
наконецъ, растенія обогащающгя—клеверъ, люцерна, эспарцетъ, 
люпины и т. д. Истощающими растеніямп были названы гЬ, кото- 
рыя отнимаютъ у И('Чвы большія количества азота, а обогащаю­
щими— т і ,  которыя, какъ клеверъ или люцерна, оставляютъ въ 
НОЧВІ много азота въ вівді урожайпыхъ остатковъ, хотя бы въ 
то же время количе( тво азота, уносимаго въ ж а т в і т ім и  или дру­
гими растеніямп, и б лло больше въ пocлiднeмъ сл у чаі, н є я іє л и  в ъ  

иервомъ. Все д іл о  1 ъ томъ, откуда растенія почерпаютъ азотъ и 
jnioro или мало они оставляютъ его въ п очві. Растенія, отне- 
сенныя къ категорій обогащающихъ, какъ клеверъ, люцерна, 
эспарцетъ и т. п., оСладаютъ способностью какимъ-то образомъ 
поглощать большія количества азота п, много унося ого съ со-



бою въ урожаїз^ оставлядотъ въ то же время большое количество 
его въ обильныхъ своихъ урожа11Ныхъ остаткахъ. Хлебные же 
злаки, напротивъ того, главнымъ образомъ добываютъ свой азотъ 
изъ почвы; урожайные остатки ихъ при : томъ ничтожны.

В ъ  П0СЛІІДНІЄ годы эта теорія, которая лЪтъ двадцать тому на- 
задъ,— во время выхода въ свЪтъ перваго изданія нашей книги,— 
была еще едва намечена и многими ученнм^і оспаривалась или 
даже отвергалась,— получила совершенно новое развитіе. Открыты 
были неизвестный прежде и можно сказать неожиданные факты, 
которые дали этой теорій новое основаніе и пролили на вопросъ о 
культур^ растеній совершенно иной с в і т і , благодаря т^Ьмъ указа- 
н1ямъ, которыя дала 1гзсл1 .дователямъ жизни растеній новая, мо­
лодая наука, зародившаяся лишь въ иосл'Ьдней четверти X IX  сто- 
ліЬтія— бактеріологія. Открістія эти такт важны, что мы счи- 
таемъ нужнымъ нисколько на нихъ остановиться, тЪмъ боліє, 
что выводы, которые изъ нихъ делаются, могутъ совершить цЪ- 
лый переворотъ не только въ ученій о ПЛОДОСМ'Ьн'Ь, но быть 
можетъ и во всей ігаукі зем леділія. Силы лучшихъ европейскихъ 
ученыхъ послідняго времени были привл ечены къ изученію зтоіі 
стороны д іл а  и можно - сказать, что н1тъ другаго вопроса, ко­
торый бы до такой степени занималъ ученыхъ и открывалъ бы 
в ъ  будущемъ столь широкіе и притомъ (Ювершенно новые гори­
зонты, какъ ученіе о бактер1яхъ въ ириміненіи къ земледілію.

Вышеприведенная теорія въ обш,емъ не противорічила фак- 
тамъ, такъ какъ различное отнопіеніе растеній разныхъ кате­
горій къ азоту было подмечено многими учеными, но не нахо­
дилось для этого обстоятельства сколько-либудь удовлетворитель- 
наго объяснетя. Такъ, французскій изсл'ідователь Жоржъ Билль 
утверждалъ, что н^которыл растенія, а именно бобовыя, обла- 
даютъ свойствомъ непосредственно поглоп ,атъ азотъ, своею роскош­
ною листвою, въ чистомъ в и д і изъ атмосферы. Но эта теорія была 
опровергнута знаменитыми опытами Буссзнго, Вертело и другихъ 
ученыхъ, которые неопровержимо доказаній ея несостоятельность, 
твердо установивъ тотъ фактъ, что атмосферный азотъ въ чистомъ 
ви д і растеніями не воспринимается. Съ другой стороны, то коли­
чество азотистыхъ соединеній, усваиваем >1хъ растеніями, которое 
находится въ атмосфері, въ  п оч ві, въ дождевой и почвенной 
в л а г і, слишкомъ недостаточно для того, чтобы питать растенія. 
А между т iм ъ , тотъ фактъ, что нікотор ля растенія иоглощаютъ 
азота боліє, ч iм ъ  сколько находятъ его въ п о ч ві и въ атмо­
сф ері въ в и д і означенныхъ соединеній, все боліє и боліє под­
тверждался. Особенно твердо былъ установлень этотъ фактъ въ
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началіівосьмидесягнхь годовъ наблюденіями германскаго хозяина- 
ііракїика Шульца, пзъ Люпица; созданная имъ на основаній его 
наблюденііі» ц-Ьдая система плодоперем’ЬнноІі культуры, основан­
ная на естественномъ обогащеніп почвы азотомъ, получившая въ 
Германій пазваніе люпицизма, обратила на себя всеобн;еевниманіе 
ученыхъ,— подм']ЬчзнныеШульцемъфакты были подтверждены мно­
гими другими наблюдателями, но т^мъ не мепЪе удовлетвори- , 
тельнаго объяснен я имъ не находилось. Втэ то же время теорія 
эта до такої! степени шла въ раар'Ьзъ съ установленными и 
общепринятыми и шоженіями агрономической науки, что она 
долгое время слуя;ила яблокомъ раздора между представителями 
чистой науки, изъ которыхъ многіе предпочитали отвергать дая^е 
самые очевидные ({)акты изъ-за того, что они не подходили нодъ 
установленные иринцицы.

Теорія ctiBoo')орота, выработанная Шульцемъ на основаній 
результатовъ долголітнеї! практики въ его и м іін іи  Л ю пиц 'Ь (съ 
песчаной почвой), состоитъ въ сл’Ьдующемъ; изъ щавныхъ пита- 
тельныхъ для рас,теній веществъ, кали, фосфорной кислоты и 
азота два первыя содержатся лишь въ почв'Ь и притомъ въ 
ограниченномъ, для сельскохозяііственнаго производства недоста- 
точномъ к о л и ч еств ; поэтому почва доляша получать ихъ въ 
удобреній; азотъ же имеется btj достаточномъ количеств^, въ 
ПОЧВ'Ь и въ воздух-Ь, но не всякое растеніе организовано такимъ 
образомъ, чтобы оно могло само добывать его въ періодь своего 
роста. Этой способ юсти въ особенности лишены хлебные и кор‘- 
мовые злаки, кот( рые, однако, требуютъ его въ значительномъ 
колпчествіі, но доля^ны получать его уже такъ сказать въ гото- 
вомъ вид'Ь, почему Ш ульцъ и называетъ ихъ азотоядньши  ра- 
стеніями. Но существуютъ другія растенія, которыя сами спо­
собны добывать и накоплять азотъ въ своихъ наземпыхъ и под- 
земныхъ органахъ въ такомъ количестві, что не только покры- 
ваютъ свою собственную потребность въ этомъ веществ^, но и 
оставляютъ, въ кoJ^няxъ и пожнивныхъ остаткахъ, столько азота, 
сколько его нужно для посл'Ьдующихъ растеній; растенія, обла- 
дающія этою способностью, которая пока констатирована только 
у бобовыхъ, Шульцъ назвалъ азотосодирателями. Следовательно, 
задача хозяина п т  организаціи плодосміна должна сводиться 
къ тому, чтобы 1 ъ с-ЬвооборотЪ азотоядному растенію всегда 
предшествовало а; отособирающее. При такомъ o6pa3f> Д'Ьйствія 
Шульцъ считаетъ возможнымъ, даже на самыхъ б'Ьдныхъ, песча- 
ныхъ почвахъ, вести культуру произвольно долгое время, 
доставляя растенія иъ и з в н і і , в ъ  в и д 'Ь удобренія, только кали и
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фосфорную кислоту и зат^мъ постоянно подновляя въ почв'Ь за- 
пасъ азота, накопляемаго растеніями же. II д 'ійствительно, срав­
нительное нзслідованіе почвъ люпицкихъ полей показало, что 
почва, въ теченіе 15 л^-тъ возделанная по мой систем і, полу­
чавшая одни минеральныя удобренія и вовсе Ні; получавшая извнЪ. 
азота, не только не об'Ьдн'Ьла, но въ кон ц і к знцовъ даже обога- 
тиласт, этимъ веществомъ. Какъ пи оспарива: ось это явленіе мно­
гими германскими учеными, т^мъ не меніье 4 актъ оставался фак- 
томъ и только долгое время ему не находилось у довлетворительнаго 
объяснеп1я. Предлагалось много разныхъ теорій, но всЬ он"Ь ока­
зывались несостоятельными, пока накоиецъ и іслідованія німец- 
каго ученаго Гельригеля не ріиш ли вопроса, можно сказать, 
безповоротно, открывъ въ то же время новую эру въ исторіи раз- 
ВИТІЯ ученія о, питаніи растеній и учепія о плодосм'Ьн'Ь.

Вътечешесвоихъмногол'Ьтнихъизсл'Ьдова1ПйГельригель обра­
тила вниманіе на то обстоятельство, что у хорошо развивавшихся 
бобовыхъ (мотыльковыхъ) растеній корни были усеяны особен­
ными вздутіями или клубеньками и иритомъ ч1шъ сильнее, рос­
кошнее развивались эти растеніл, т^мъ клубе льковъ было больше, 
и темъ они сами были крупнее и сильнее, j  тощихъ же, какъ. 
•бы голодавшихъ растеній, корни были здоровы и никакихъ осо- 
быхъ образованій на себЄ не имЄли . Приводя въ связь съ этимъ 
явлен1емъ изслЄдованіе французскаго ученагс Вертело, которніг, 
еще прежде показалъ, что въ почвЄ существуютъ микробы, сио̂  
бобные связывать свободны!! азотъ воздуха, Гельригель дал4е' 
констатировалъ, что упомянутые выше клубеньки обязаны свопмъ 
ироисхоягдеи1емъ именно такимъ микробамъ которые, размно­
жаясь на корняхъ некоторыхъ растенії'і, norj ош,аютъ свободный 
азотъ воздуха, перерабатрлваютъ его въ свсемъ организме и 
иревращаютъ въ такое состояніе, при котором ь онъ уже можетъ 
быть поглощаязмъ корнями растеній. Оказалос >, что суи1,ествуетъ 
много различиыхъ видовъ этихъ микробъ,— лзшинъ и сераделла 
имеютъ, напримеръ, кажды!! своего спеціальїсаго микроба, меягду 
темъ на корняхъ гороха, бобовъ и вики могутъ развиваться 
одни и те  я№ микробы безразлично. Далее, Г( льригель показалъ,. 
что можно вызывать ноявлеиіе микробовъ на корняхъ растеній 
даже искусственным!! образомъ, иутемъ нЄі отораго рода ири- 
впвки, причемъ на самыхъ топцгхъ растен1яхъ удавалось вызывать 
обильное развитіе клубеньковъ, чтоимЄло нем !дленнымъ послЄд - 
ств1емъ роскошное развитіе самаго растенія. Г>олЄе того, трудами 
Гельриі'сля, Вильфарта и ихъ последователей констатирована была 
возможность оплодотворять цЄ лн я  поля,па которихъпрежде мотыль-
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ковыя растенія развевались слабо или даже совс^мъ не росли, 
иосредствомъ переиесенія на нихъ неболынаго количества земли, 
съ такихъ нолей, на которыхъ росли мотыльковыя же растенія, 
въ изобиліи снабжен ш я названными выше клубеньками и, сл'Ьдо- 
вательно, богатыя микробами.

Многочпслснньіі(и работами другихъ изслідователеи, какъ въ 
Германій, такъ и В(> Францій и въ Англіи (а именно: Вертело, 
Дегереня, Жули, Франкъ, Поля Вагнера, Вольфа, Лооза и Дяшль- 
берта, а также многкхъ другихъ) были, паконецъ, констатиро­
ваны и твердо установлены т'Ь факты, что мотыльковыя растенія 
(а можетъ быть и нФкоторыя другія, относительно которыхъ во- 
иросъ еще пока не р'Ьшенъ), при посредстві размножающихся 
на ихъ корняхъ мик зобовъ, во время своего ироизрастанія фикси- 
руютъ свободный азогъ воздуха и, строя свои ткани и органы, 
скопляютъ въ нихъ громадныя количества азотистыхъ соединенііі. 
Часть ихъ уносится !ат'Ьмъ ири уборкі надземныхъ частей этихъ 
растеній и можетъ быть затЪмъ возвращена иочв^ вм ісгіз съ 
удобрейемъ, пройдя черезъ организмъ животнаго, но не м еніе 
значительная часть кхъ сосредоточивается въ корняхъ этихъ ра­
стеній и ихъ пожни вныхъ остаткахъ, оставляя, послів запашки 
1гхъ, громадный запа гъ  этихъ ц’Ьнныхъ соединеній для посл'Ьдую- 
щихъ растеній, не обладающихъ подобною л-ге способностью, но 
могущихъ развивать( я на счетъ запаса, иакоиленнаго ихъ пред­
шественниками. Главная задача правильиаго плодосмена заіс’ію- 
чается, слідовательн э, по этой теорій, въ  соотв'Ьтственномъ че- 
редованіи растеній запасающихъ и растеній поглощающихъ азотъ. 
О д а л ь н 'Ь й ш е м ъ ,р а з Б И 11и  этой теорій, иолояїившей начало такъ 
называемой сидеральн >й систем і полеводства, которую съ особен­
ною энерпею и кpal;нop'feчieмъ проиов'Ьдывалъ Жоржъ Билль, 
хотя и исходившій пзрвоначально изъ иредставленія о неиосред- 
ственномъ поглощені I свободнаго азота листьями мотыльковыхъ 
растеніії,—мы еще б}демъ им-Ьть случай говорить, равно какъ и

о самой сидеральной системі, одно время очень занимавшей на- 
шихъ хозяевъ. Т іх ь  изъ нашихъ читателеіі, которые пожелаютъ 
ближе съ этимъ вопросомъ ознакомиться, мы отошлемъ къ пре­
красной, вполні поп.' лярнойстать'Ь г. А. Е. Фплинченко, въ Тру- 
дахъ Императорскаго Вольно-Экономическаго Общества, № 2, за 
1890 годъ, и къ болі*^ спеціальной работі г. Коссовича, въ  И зв і-  
сйяхъ Петровской ( ельскохозяйственпой Академій, выи. 1, за 
тотъ же годъ; въ обо ихъ этихъ трудахъ можно найти какъ по­
дробное ИЗЛ0ЯЇЄНІЄ Э'ОЙ  теорій, такъ и весь ходъ ея посте- 
пеннаго развптія; въ  р іч и  же, читанноіі ироф. Густавсономъ
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на VIII съ ^ зд * естествоиспыталей въ C.-neTepGypri и напеча­
танной въ той же кн иж кі ИзвІЬстій, заклк чается блестящее из- 
ложеніе вс^къ послідствій открытШ Гель ригеля для агрономи­
ческой науки, которая получаетъ черезъ него совершенно новое 
и неизвестное прежде поле для изслідованія. (ШЪтъ 15 тому 
назадъл, говорилъ, между нрочимъ, проф. Густавсонъ, «на почву 
смотрели, какъ на безжизненную, хотя и постоянно меняющуюся 
среду, заключающую минеральныя п орган ическія вещества, слу­
жащую для укорененія въ ней растеній іг для доставления имъ 
пищи. И вотъ теперь оказывается, что эта среда не только не без­
жизненна, по, нанротивъ, густо населена ьшкроскопическими су­
ществами, микробами, принадлежащими къ низшимъ степенямъ 
органическаго міра, которыя невидно и неслышно работаютъ на 
пользу зєм лєдЄлія. Питаясь скудною, пренебрегаемою другими, 
ІШЩЄЇІ, они доставляютъ ценвыя питательныя вещества для орга- 
1П13М0ВЪ, выше ИХЪ СТОЯЩИХЪ, и, проявлля въ ЭТОМЪ ОТНОПІЄНІИ 
разнообразную деятельность, въ  свою 0че])едь, могутъ быть раз­
делены на несколько категорій. Часть пхъ доставляетъ средства, 
помощью которыхъ высшими организмам! [ пріобрЄтается пища, 
потому что углекислотой, разв'иваемою микробами, минеральныя 
вещества почвы разлагаются, растворяются и ноступаютъ затемъ 
въ растворенномъ видЄ въ  корни растенЛ. Другів производятъ 
ценный матер1алъ, прямо служащій для і Єлей питанія, такъ на­
зываемые нитраты или азотистыя соедпненія, которые непосред­
ственно воспринимаются корнями растеній. Есть между микробами 
и такіе, жизнь которыхъ мєнЄє самостоятельна, такъ какъ они 
живутъ вмЄстЄ съ  тЄми, кого нитаютъ; таковы бактерій, достав- 
ЛЯЮЩІЯ азотъ некоторымъ растешямъ, котс рыя живутъ колоніями 
на корняхъ последнихъ и т. п. Еще весьма недавно объ этомъ 
невидимомъ міре никто не пм елъни мал'іійшаго понятія. Разви- 
тіе углекислоты въ ночвахъ объяснялось Бепосредственнымъ дЄй- 
ств1емъ кислорода на органическіе остатки, образованіе нитратовъ— 
неиосредственнымъ окислешемъ азотисть хъ веществъ почвы, а 
обогащеніе ночвы азотомъ приписывалось цЄлому ряду сходныхъ 
же процессовъ. Между темъ оказалось, ^то всЄ  эти объяснен1я, 
которыя прежде считались вполне удовлетворительными, въ дей ­
ствительности далеко недостаточны и частью даже совершенно 
неосновательны. Оказалось, что жизнь ]іазлита въ природе го-, 
раздо въ большей степени, чем ъ это предп слагалась ранее, и что 
МН0ГІЯ внЄшнія ироявленія химизма, наблюдаемыя въ природе, 
имеютъ своимъ источникомъ процессы, п] оисходящіе въ клЄточ- 
кахъ живыхъ организмовъ, а не въ безжизненной среде».
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Какъ ни блестяща эта теорія и какъ ни широки т і  гори­
зонты, которые она в ь  будущемъ открываетъ агрономической 
н аукі,—какъ ни неожиданны тіЬ результаты, которые она мозкетъ 
им-Ьть и для практики земледілія,— наприм-Ьръ въ видЪ дальніій- 
шаго развитія опыта Гельригеля надъ прививкою почвъ, или, что 
тоже, пскусственнаго оплодотворенія ихъ приносимою извн-Ь бо­
гатою микробами землею, или въ вид'Ь предвіьщаемаго г. Фи- 
липченко возникновені I спеціальної! культуры низшихъ организ- 
мовъ и созданія новой промышленности, на нодобіе производства 
дрожжей, — нельзя, однако же, не сказать, что теорія эта сама 
по себ і все енце недостаточна для oбъяcнeнiя всЪхъ явленій 
плодосмена п что во іін оги хь случаяхъ намъ все же приходится 
обращаться и къ преяшей, исключительно минеральной теорій, 
или, в ір н іе , дополнят1> одну теорію другою. Зная, наприм1фъ, что 
различныя растенія требуютъ для своего развитія не одинаковое 
количество минеральныхъ веществъ и въ то же время относятся 
различно къ азоту, та ъ̂ какъ одни живутъ въ  этомъ отношеніп 
на счетъ атмосферы, т. е. на счетъ заключающагося въ ней азота, 
другія же, живущія на счетъ почвы, требуютъ присутствія въ не!і 
большихъ количествъ азотистыхъ соединеній,— мы можемъ уяснить 
себе, почему одно рістеніе истощаетъ почву больше, другое 
меньше, отчего одно растеніе представляетъ собою лучше пред­
шествующее для друга го растенія, ч^мъ иное, отчего одно растеніе 
требуетъ присутствія б )льшаго количества питательныхъ вcп^ecтвъ 
въ почве, другое—мельшаго и, соответственно этому, мы можемъ 
выбрать наиболее подходящее мЄсто въ  севообороте для различ- 
ныхъ растеній. Но для иолнаго oбъяcнeнiя в сех ъ  этихъ явленій 
приведенной теорій все еще не достаточно. Такъ, напримеръ, мы 
назвали выше всЄ хлебные злаки, убранные въ состояніи зре­
лости,—истощающими растепіями; однако, всякій практическій 

, сельскій хозяинъ знаетъ, что требованіе разныхъ хлебныхъ зла- 
КОВЪ относительно сое ТОЯНІЯ удобренности почвы очень различно, 
что пшеница требуетъ наибольшей почвеїшой сиды, а овесъ наи- 
меньшеіі; подобное жо различіе встречается я  у стручковыхъ и 
другихъ широколиств1!Нныхъ растеній. Рапсъ и сурепка, напри­
меръ, нуждаются въ весьма сильномъ азотистомъ удобреній; если 
бы, основываясь на иредъидущемъ факте, мы причислили рапсъ 
къ сильно истощающ] мъ растеніямь, наравне съ колосовыми х л е­
бами, и соответственно этому избегали бы включенія его въ сЄво- 
оборотъ на ряду съ іослЄдними, то поступили бы неправильно, 
такъ какъ рапсъ представляетъ собою прекрасное предшествую­
щее растеніе для пшеницы. Далее, если бы эта теорія была
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безусловно справедлива или, вІзрн'Ье, если ')Ы одной этой теорісй 
можно бі>іло бы объяснить Bcfe разлпчныя явленій, зам^чаемыл 
при воздільшаніи растеиій, то какъ, напри УгЬръ, было бы поми­
рить съ этой теоріеїі невозможность возвраіценія шЬкоторыхъ ра- 
стеній на одно и то же м істо  въ теченіе изв^стнаго иеріода 
времени, даже при условіп доставленія поч вс-Ьх ъ  какъ мпне- 
ральныхъ, такъ и азотистыхъ соединеній, т^ебуемыхъ тЪмъ или 
другимъ растетемъ, вт̂  достаточномъ для его развитія, ири обыкно- 
венныхъ услов1яхъ, и дая№ въ избыточномъ ко гичествіЬ. Какъ одною 
химическою теоріей, ставящею развитіе растеиій въ исключитель­
ную зависимость отъ ирисутствія въ.иочв'^Ь ес-Ьх ъ  требуемыхъ ра- 
стешемъ иитательныхъ веществъ, объяснить утомленіе почвы, ири 
нолномъ ея плодородіи, но отношенію къ тему или другому из­
вестному растенію? Этого очевидно, нельзя. Искать объяснен1я 
всЬхъ связанныхъ съ плодосм-Ьномъ явленій въ одномъ только 
химическомъ составі почвы, ири возд іли ваї іи на ней т^хъ или 
другихъ растеиій, оказывается, поэтому, невозможнымъ.

^ о т я  химическій составъ> почвы играетъ въ этомъ случай 
весьма важную роль, но на успешность культуры т^хъ или дру­
гихъ растеиій вл1яетъ не онъ одинъ. Причины успешной куль­
туры растенііі при условіп чередованія ихъ между собою сл ід у етъ 
искать и въ различныхъ другихъ услов1яхъ, k j о м і требованія ими 
ирисутствія техъ  или другихъ веществъ въ тс мъ или другомъ ко- 
ЛИЧЄСТВІ въ П0ЧВІ. Какъ показали изслідовннія, произведенныя 
въ новійш ее время, и какъ удостоверяютъ это в с і  факты расти­
тельной жизни, наблюдаемые при изученіи явленій жизни расте- 
НІЙ, поставляемыхъ въ т і  пли другія условія, значеніе плодосміна 
обусловливается, помимо химической стороны, еще слідующими 
обстоятельствами, вліяніе которыхъ въ насто^іщее время не под- 
лежитъ уже сомнінію:

1) разлпчнымтэ строен1емъ растеиій, богатс гвомъ и свойствомъ 
ихъ листовой поверхности, развит1емъ и сплоі[ корневой системы, 
обусловливающими способность къ воспринятію различныхъ в е ­
ществъ изъ воздуха и почвы;

2) той глубиной, па которую проникаютъ корни растеиій, и 
слідовательно способностью растеній черпать необходимыя имъ 
нитательныя вещества изъ того или другаго їлоя почвы;

3) т ім ь  состоян1емъ почвы, которое требует ся различными ра- 
стеніями, т. е. большею или меньшею ея разрыхленностью и т. п.;

4) способностью растеній поглощать большія или меньшія 
количества влаги и, слідовательно, въ большей їли меньшей м ір і  
изсушать почву,

260_____________________Ч а с т ь  [і . Г л а в а  в т о р а я .



5) способностью рас геній въ  большей или меньшеїі м'Ьр'Ь про- 
тивустоять заростанію п( лей сорными травами и уси'Ьшно бороться 
съ  сорной растительное''ью, и, наконецъ,

0) большей или мен ьшей способностью растеній противустоять 
нападен1ямъ различныхъ враговъ изъ животнаго или растительнаго 
царствъ, способностью гх ъ  содіійствовать или противод'Ьїіствовать 
развитію различныхъ н хс'Ькомыхъ, паразитныхъ грибковъ и т. и.

Каждое изъ этихъ обстоятельствъ, обусловлпвающнхъ уси-Ьш- 
ность культуры при правильной организацін илодосм'Ьна и объ- 
ясняюндихъ намь, вм'Ьст'Ь съ предъидушею химическою теорією, 
всю сущность плодосмена, какъ равно и причины его полезнаго 
д ій ствія , мы зат'Ьмъ разсмотрпмъ н'Ьсколько подробніе, такъ 
какъ изученіе ихъ должно указать намъ и на гЬ • правила, 
которыя хозяинъ доля«(шъ соблюдать при возд1'.лыван1и однихъ 
растеній за другими и при организаціи севооборота согласно 
требовашямъ т-Ьхъ или другихъ растеній и тому вліянію, которое 
они производятъ на почву и которое отражается въ той или дру­
гої! м-Ьр^ на растеніяхь, им'Ьютцихъ за ними последовать.

Строеніе растеній, въ отношеніи развитія ихъ лнстовоіі и 
корневой системы, им^етъ значеніе, какъ съ точки зрЄнія иита- 
НІЯ самыхъ растеніїї, такъ и въ отношеніи того состоянія, въ 
которомъ растенія оставляютъ почву. Въ отношеніи развитія и 
строенія листовой иоверхности различаютъ растенія узколиствен- 
ныя и широколиствен ныя. Растенія узколиственныя, къ , кото- 
рымъ принадлежатъ 5сЪ злаки, обладаютъ весьма слабою спо­
собностью черпанія необходнмыхъ пмъ пптательныхъ веществъ 
изъ атмосферы и тре'^уютъ поэтому присутствія значительнаго 
запаса ихъ въ почвЄ; 5ъ  равной м^рЪ они, за немногими исклю- 
ченіями, трудно проти ?устоягъ засухе. Шпроколиственныя расте- 
НІЯ, между которыми на первомъ плане следуетъ поставить в се  
мотыльковьтя — горохъ клеверъ, люцерну, эспарцетъ, 'затемъ 
некоторый изъ масли^ ныхъ растеній, напримеръ, сурепка, рапсъ, 
иодсолнечникъ и т. п. далее корнеплодныя, вроде картофеля и 
свекловицы—поглощатотъизъ атмосферы одни болЄе, другія мєнЄ є 
пптательныхъ вещестиъ и сообразно этому болЄе или мєнЄє 
требовательны на почву. Вообще широколиственньш растенія, 
болЄе нежели узколиственныя, способны почерпать необходимыя 
1шъ питательныя вещества изъ атмосферы: однако, степень этой 
способности зависитъ не только отъ величины листовой поверхно­
сти, т.-е. численности листьевъ и величины каждаго отдЄльнаго 
листа, но и отъ строе іія листьевъ, въ особенности отъ числа и 
устройства устьпцъ, г.-е. отверстій, которыя служатъ для ды-
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ханія растенііі и для поступленія въ растеніе углекислоты, до­
ставляющей углеродъ, нужный для образовннія органической массы 
растенііі. Черезъ листья же растенія ін д іл я ю т ь  воду, при- 
чемъ количество выделяемой воды точно также зависитъ отъ 
стровнія листьевъ и числа на нихъ устькцъ; при испареніп їде- 
воды пзъ листьевъ образуется на счетъ нзота воздуха азотисто­
кислый амміакь, который вм 'Ьсті съ ухлекислымъ амм1акомъ, 
находящимся въ воздухЪ, черезъ листья же поступаетъ въ растеніе. 
Некоторые изслідователи, какъ мы уже сісазали, шли въ прежнее 
время еще дал^е и утверждали, что многія широколиственныя рас- 
тенія, въ особенности пзъ семейства мо ’ыльковыхъ, обладаютъ 
способностью черпанія пзъ воздуха п чистаго азота; поздн'Ьйшія 
изсл'Ьдованія, однако, категорически опровергли это мнініе, указавъ 
в м іст іі съ  т'Ьмъ, что иоглощеиіе азота въ л1.йствительности проис- 
ходитъ, но только не черезъ листья, а другимъ путемъ. Хотя 
это свойство концентрированія азота изъ воздуха и обогащенія 
имъ иочвьі, присущее н'Ькоторымъ растен ямъ, и заставляетъ да­
вать имъ названіе обогощающихъ растеніїї, но въ действитель­
ности обогащеніе это относится до одного только азота, всЬхъ 
же другихъ почвенныхъ веществъ урожаи этихъ растеній уносятъ 
не только не меньше, но, можетъ быть, дажо больше остальныхъ,— 
больше, между прочимъ, и потому, что усиленное выд-Ьлеше воды 
изъ листьевъ, связанное съ усиленнымъ же поглощеніемь воды 
изъ почвы корнями этихъ растеній, обузловливаетъ въ то ж е 
время значительное поступленіе въ эти растенія питательныхъ 
почвенныхъ веществъ, растворенныхъ въ этой водЪ. Вообще слЄ- 
дуетъ помнить, что, какія бы ни были ‘войства растеній и въ  
какомъ бы виді) они не оставляли почву — въ отношеніи мине- 
ральныхъ почвенныхъ частицъ всЬ растенія являются истощаю­
щими и при томъ истощающими Т'Ьмъ б сл іе , чЪмъ больше ра­
стительной массы представляетъ собою ихъ урожай. Понятіе о̂ 
растешяхъ, истощающихъ или неистощаюнщхъ почву, есть, следо­
вательно, понятіе только относительное, св^гзанное, однако, какъ мы 
это увидимъ впослЄдствіи , съ вопросомъ ) томъ, что именно изъ 
составныхъ частей, отнимаемыхъ у почвы растеніями, возвра­
щается ей затемъ въ виде удобренія.

Развитіе листовой поверхности растеній, въ  связи съ густотою 
ихъ произрастанія, имеетъ весьма важно»; значеніе и въ другомъ 
отношеніи, и именно въ отношеніи прогзводимаго различными 
растеніями большаго или меньшаго отЄ нєнія почвы. Понятно, 
что чЄм7> {іастеніе густолиственнЄе, тЄм ь oho болЄе отецяетъ 
почву, темъ болЄе защищаеттэ поверхност ь почвы отъ уилотненія,



поддерживаетъ ее, следовательно, въ  рыхломъ состояніи; рыхлость 
же почвы д1эЛаеТ7з ее_̂  доступної! воздуху II облегчаетъ ВС"Ь ТІІ 

процессы разложенія и b h b Ijгриванія, для которыхъ доступъ воз­
духа безусловно необходим!. Защита верхняго слоя почвы ота> 
солнечныхъ лучей въ то же время способствуетъ удержанію въ 
ней влаги; въ т'Ьни густостолщихъ широколиственныхъ растеній, 
наприм'Ьръ, гречихи, конопли и т. п., не развиваются сорныя 
травы, почему разведеніе иодобныхъ растеній служптъ однимъ 
пзъ в'Ьрн'Ьйшихъ средствъ ; ля истребленія и заглушенія сорной 
растительности, отчего нікотсфне даже иридают,ъ этимъ растен1ямъ 
названіе заглушающихъ раст еиій, p l a n t e s  c t o u f f a n t e s .  Такимъ обра- 
зомъ изъ-подъ широколиственныхъ растенііі, врод-Ь, паприм'Ьръ 
гороха, гречихи, рапса, а также изъ-подъ густосидяпщхъ, кар­
тофеля, рііпн, свекловицы, поле при хорошемъ ироизрастаніи 
этихъ растеній выходитъ бол^Ье рыхлымъ, болЪе плодороднымъ, 
бОлФ)Є чистымъ отъ сорных! травъ, чф.мъ изъ-подъ растеній узко- 
листныхъ; см ін а узколистныхъ растеній широколиственными пред- 
ставляетъ поэтому одно изъ условій обезпечепія усп^ішности куль- 
туръ. Но за то, какъ мы 'видимъ далі>е, растенія съ большою 
листовою поверхностью сод'1’>йствуютъ большему извлечепію влаги 
изъ почвы и гЬмъ изсушаК'Тъ ее на большую глубину, что таюке 
должно быть принято во віиманіе при организаціи плодосм-Ьна.

Не менЪе важное значсніе, ч^Ьмъ развитіе и строеніе листовоїі 
поверхности, имЬютъ зат-Ьу^ развитіе и свойства корневоіі си­
стемы у растеній, обуслов. ивающія способность p a c T e n i f i  бол'Ье 
пли мен^е легко почерпать питательиыя вещества изъ почвы, 
довольствоваться почвой 'Юл4.е или мен'Ье плодородной и т. п. 
Какъ общее правило моя;но принять, что растенія представля­
ются т'Ьмъ мен'Ье требовг тельными, ч^мъ сильнЪе развиты и 
разв^влены ихъ корни, такъ какъ питательиыя вещества могутъ 
поступать въ растенія только чрезъ тонкія развіЬтвлепія молодыхъ 
частей главнаго корня и его блджайшихъ отпрысковъ. ^№мъ 
бол'Ье, поэтому, этихъ пос. Лднпхъ, Т'Ьмъ больше та часть корие- 
Bofl поверхности, черезъ которую могутъ поступать въ растенія 
питательныя веществаг изт. почвы. На поступленіе пи'гательных'ь 
веществъ изъ почвы въ растенія им-Ьетъ еще вліяиіе способ­
ность корней растенія поглощать изъ почвы вещества бол'Ье 
или мен'Ье подготовленны!, различная, такъ сказать, растворяю­
щая сила корней растеніїг, благодаря которой одни растенія ио- 
глощаютъ питательныя вещества, находящіяся только вънаибол'Ье 
удобоусвояемомъ для ни:;ъ состояніи, другія-же довольствуются 
и мен'Ье удобоусвояемым] веществами. Растеніями HanMeH-be тре-
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бовательнымп въ этомъ отношеїіііі, сл^ідовательно обладающими 
наибольшею растворящею способностью корней, нужно считать 
клеверныя растенія и злаковыя травы; дал Ье идутъ гречиха, овесъ, 
горохъ и вика, наконецъ—рожь, заканчивающая собою рядъ ра- 
стеній съ относительно большою растворящею силою, ин-аче 
растеніїї малоприхотливыхъ на почву. Сл1> дующее м"Ьсто занимаютъ 
растенія, обладающія этою способностью уже меньшей мЪрЪ 
и требующія себ'Ь поэтому почвы б о л із илодородлоіі и лучше 
подготовленнпой, это именно пшеница, яч -іень, просо, зат-Ьмъ ленъ 
п масличный растенія. Наибол'Ье требовательными растеніями, 
благодаря въ то іке время весьма слабому развітвленію ихъ кор­
ней, обладающихъ весьма слабой растворящей силой, представ- 
лшются корнеплодныя растенія— свеклов і [ца, картофель. Различ­
ная спосособпость растеній почерпать и зь почвы вещества нахо- 
ДЯЩІЯСЯ въ томъ или другомъ состояв ІИ, и требовать се б і въ 
то же время большаго или меньшаго запаса въ почві. пригодныхъ 
къ воспринятію ими питательныхъ вещест 5ъ. обусловливаетъ, какъ 
мы увидимъ ниже, м істо  различныхъ растеній въ сівооборот'Ь и 
опред-Ьляетъ порядокъ сліздованія ихъ о що за другимъ, въ боль- 
шемті или меиьшемъ разстояніи оть удобренш или отъ возстанов- 
ляющихъ почвенныя силы залежи или піра.

Корневая система растеній, и именно способность растеній раз­
вивать свои корни и распространять ихъ бол^е или менізе глубоко, 
им'Ьетъ весьма важное значеніе съ точкг зр ін ія  илодосм^Ьна въ 
томъ отношении, что, благодаря этой спссобности, не всЪ расте­
нія чериаютъ свою пии;у изъ одного и того-же почвеннаго слоя. 
Нікоторня растенія, какъ, наприм'Ьръ, )ольшая часть злаковъ, 
распространяютъ корни бoлt>e въ верхии ;ъ  слояхъ почвы и тре- 
буютъ, сл-Ьдовательно, для успЬшнаго сво іг о  развитія ирисутствія 
большаго количества питательныхъ веществъ именно въ этомъ 
верхнемъ СЛОІІ. Другія-же растенія, какь, наиримЪръ, бобовыя, 
въ особенности люцерна, эспарцетъ и чаї^тью клеверъ, иускаютъ 
свои корни на весьма большую глубину, достигающую въ благо- 
пpiятныxъ _ случаяхъ, наирим'Ьръ у люцерны, иногда нисколько 
саженъ, и черпаютъ поэтому большую часть необходимыхъ имъ 
питательныхъ веществъ изъ-подъ почвы. X отя при блaгoпpiятныxъ 
условіяхь и мелко кореняіціяся растенія, наприм^ръ, злаки, раз- 
виваютъ длинЕше корни, уходящіе въ гл.'.'бь иногда па 4— 5 фу- 
товъ, но все же главная масса ихт̂  корні й всегда находится въ 
пахотномъ cлot>; у люцерны же, напротив'], того, или у эспарцета, 
а въ меньшей м-ЬрІі и у іїлевора, главпьй корень безъ разв'Ьт- 
ВЛЄНІЯ доходить до значительной глубины и только тамъ развит-
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вляется. Если таким! образомъ за растен1емъ, жпвущимъна счетъ 
верхняго слоя, заставить сліЬдовать растеніе, почерпающее необ- 
ходпмыя ему пптател >ныя вещества изъ глубины,—во время иро- 
израстанія этого пос.^і'Ьдняго растенія пстощенпнїі предшествую- 
щимъ растен1емъ верх litt почвенньїїі слой будетъим'Ьть возмоя;иостЕ> 
въ больпіеїі или мею.шей Mijptj возстановить свои производитель- 
ныя силы, въ особенности же благодаря вдобавокъ т'Ьмъ от-Ьпенів  ̂
и концентрацій въ неьгъ питательныхъ вещ ествъ, которыя произве- 
детъ это глубоко пускающее свои корни растеніе, принадлежащее 
въ болЕзШинстві случаевъ къ категорій широколпственныхъ. Обо­
гащая почву на счет';> воздуха, это растеніе въ то-же время обо­
гатить верхній слой !я и на счетъ тЪхъ иитательныхъ веществъ, 
которыя оно своими 1 орнями извлечетъ изъ подпочвы и сосредо- 
ТОЧИТЪ НПЯхНеїІ части своихъ стеблеїі, въ корневомъ междо- 
узлін, во Bceit м а сс і своихъ урожайныхъ остатковъ. Чередованіе 
растенііі съ глубоко и мелко идущими корнями иозволяетъ, такимъ 
образомъ, съ одной сгороны, посл1>довательно обогащать прп^по- 
М0НЦІ однихъ растенііі истощаемый другими растеніями верхнііі 
слой почвы, а съ другой—направить культуру такимъ образомъ, 
чтобы утилизировать различные, бол'Ье или мені^е глубокіе слои 
почвы, которые лежа, и-бы инертными въ то время, какъ другіе 
истощались-бы черезт. М'Ьру, если-бы культивировались растенія 
исключительно однороднаго характера.

Не м є н ізЄ важную роль, ч-Ьмъ содержаніе въ лочві> и з в ії с т -  

наго количества нео()ходимыхъ для растеній питательныхъ ве­
ществъ въ СОСТОЯНІИ юльшеїі или меньшей усвояемости, играютъ 
при плодосм'Ьн'Ь и физическія своїіства почвы. Въ этомъ отно- 
ШЄНІИ весьма важное значеніе пмЪет’ъ, такъ называемая, стъ- 
лость почвы, т.-е., наи'Іол’Ье пригодное для культуры растенііі со- 
стояніе почвы въ надлежащей степени рыхлости, связности и по­
ристости, водоудерживающей силы и проницаемости. Опытъ по- 
казываетъ, что почва не достигаетъ этого наиболее благопріят- 
наго для растеній физическаго состоянія, если на ней разводятся 
все одни и тії-же ра(тенія или даже растенія однородный; на- 
иротивъ того, почва при этомъ становится или очень твердой, 
или очень рыхлой, превращается въ пыль, если годъ за годомъ 
возд'Ьлываются одни ]i т1і-же, наирпмізрь, пропашныя растенія, и 
слишкомъ уплотняется, слишкомъ проникается разв'Ьтвленными 
корнями растеній, образующими какъ-бы дерновую массу, при 
продолжительной кул1 турф> однихъ и т-^хъ-я^е, въ особенности 
многол’Ьтнихъ, наприм'Ьръ, злаковыхъ растеній. Чередованіе ра- 
стеній въ этомъ отноиіеніи, и именно иом І̂^щеніе между двумя



злаками, наприм^ръ, одного корнеплода или одного бобоваго ра- 
стекія, предупреждаетъ это вредное для культуры изм'Ьненіе въ 
физическомъ С0СТ0ЯНІИ почвы и способствуетт) поддержанію того 
именно С0СТ0ЯНІЯ, которое оказывается для культуры иаибол'Ье 
благопртятнымъ. Такъ какъ разлнчныя растенія требуютъ при 
этомъ различнаго состоянія почвы, различноїі степени спелости 
ея то и тутъ пом^щеніе различныхъ раст;ній на надлежа- 
щемъ мІісгЬ сіівооборота играетъ весьма сушественную роль.

Особенно вая^нымъ представляется падл(іжащее физическое 
состояніе почвы въ первый пер1одъ развитія х астеній, именно въ 
пер1одъ проростанія ихъ сЬмянъ. Растенія, им'Ьющія, наприм’Ьръ, 
семена крушшя, богатыя содержаніемь білко выхъ веществъ, мо- 
гутъ довольствоваться почвой менФ.е си’Ьлой, т 1къ какъ развиваю- 
ЩІЯСЯ изъ этихъ с'Ьмянъ молодыя растеньица могутъ образовать 
довольно сильные корни на счетъ запаса питагельныхъ вещ ествъ, 
отложенныхъ въ самыхъ с^Ьменахъ, не нуждаясь для этого въ 
ближаїішее посліз проростанія с’Ьменп врему въ питательныхъ 
веществахъ почвы. Напротивъ того, растепії съ мелкими или 
бедными содержан1емъ б'Ьлковыхъ веществъ ( "Ьменами не выно- 
сятъ несн'Ьлой почвы, такъ как7> развивающіяс і изъ этихъ с'Ьмянъ 
растеньица тотчасъ иосл'Ь проростанія с-Ьмени начинаютъ жить 
на счетъ составныхъ частей почвы. Такъ, бобовыя растенія съ 
крупными и богатыми содержатемъ б'Ьлковыхъ ]!еществъ сіїменами, 
вроліі гороха, бобовъ и т. п., могутъ довольствоваться и не­
спелой П 0Ч В0ІІ, между т^мъ какъ хл’йбные злаки, ct^M ena кото- 
рыхъ хотя и крупны, но содержатъ относителі но мало б'Ьлковыхъ 
веществъ, а равно и растенія съ мелкими сііменами, вроді> 
рапса, льна, клевера и т. п., требуіотт> почвы въ наибольшем7> 
С0СТ0ЯНІИ сиплости. Въ послідующіе періодь! развитія растеній 
спелость почвы играетъ т^мъ большую роль, ч1ьмъ меньшей ра­
створяющей силой обладаютъ ихъ корни, и ьъ этомъ отношеніи 
они располагаются, следовательно, въ томъ порі дкЄ растеній боліє 
или м ен іе прихотливыхъ на почву, который м >1 указывали выше.

Разлнчныя растенія, требуя для своего развитія почвы, на­
ходящейся въ большемъ или меньшемъ С0СТ0ЛНІИ спелости, оста- 
вляютъ ее точно такліе въ различномъ состоянії, смотря по своимъ 
свойствамъ, степени производимаго ими от^ іенія и т. п. Такъ, 
плотная почва изъ-подъ широколиственныхт) растеній, которыя 
от^няготъ ее, препятствуютъ сильному нагр-Ьв;- и уміряю ть раз- 
ложеніе въ неїі органическихъ веществъ, буд;/чи пропахана, до- 
стигаетъ спелости, при с о д Є іі с т в іи  значительна го количества срав­
нительно легко разлагающихся урожайныхъ )С т а т к о в ъ , гораздо
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скоріе, чЪмЪ почва ИЗЪ-ПОДЪ КОЛОСОВЫХЪ Х Л ^б О Б Ъ , которая уплот­
няется, тверд^.етъ вслЬдствіе быстраго разложенія перегнойныхъ 
веществъ' главнымъ (ібразомь поддерживающихъ ея рыхлость. 
Наоборотъ, почва чре ^мЪрно разрыхленная росшими на ней ра- 
стеніями или слишком ъ легкая отъ природы, какъ, нанримЪръ, 
песчаная почва, уплотняется и пріобрітаеть боліє благопріятное 
для культуры физическое состояніе п о сл і воздільтванія на ней 
нікоторьіхь растеній, обладающихъ способностью уплотнять почву, 
наприм'Ьръ, п о сл і культуры люпиновъ, воздільтваніе которыхъ 
считается однимъ изъ іапболіе могучихъ средствъ для увеличенія 
плодородія почвъ слшикомъ легкихъ, песчаныхъ, даже сыпучихъ 
песковъ.

На ряду съ различнымъ состояшемъ спілости, въ котороыъ 
различныя растенія оставляютъ почву, им’Ьетъ значеніе и коли­
чество и составъ остаїіляемнхь различными растеніями въ и очві, 
такъ называемыхъ, у )ожайныхъ, или иначе иожнивныхъ остат- 
ковъ. В ъ  зависимости отъ различныхъ свойствъ растеній, различ- 
ныхъ способовъ пхъ ];ультуры и уборки, количество урожайныхъ 
остатковъ, а равно и составъ пхъ, представляются чрезвычайно 
разнообразными. Кормовыя травы изъ семейства мотыльковыхъ, 
нанрим^ръ, люцерна и клеверъ, оставляютъ въ п о ч ві въ 2— 2% 
раза б оліє  растителі.ной массы, нежели, нaиpимipъ, злаки— 
пшеница, рожь, овесъ- и въ раза боліє, нежели гречиха. 
Въ то-же время и с('ставъ этихъ урожайныхъ остатковъ весьма 
различенъ. Такъ, въ  д рожайпыхъ остаткахъ клевера заключается 
въ 8 разъ б оліє азота, нежели въ урожайныхъ остаткахъ ячменя, 
пшеницы и т. п.; м ен іе органпческаго вещества, но боліє азота 
и мпнеральныхъ составныхъ частей, ч iм ъ  въ урожайныхъ остат­
кахъ люцерны; раис'з, въ  меньшемъ, сравнительно съ рожью 
количестві урожайныхъ остатковъ, оставляетъ п о ч в і въ  1% раза 
боліє кали, ч iм ъ  ро>гь и т. д. Всего м ен іе  урожайныхъ остат- 
к оБ Ъ  заключается въ п о ч ві п о сл і такихъ растеній, которыя воз- 
ділнваю тся ради корней, нaиpимipъ, свекловица или картофель, 
въ особенности если ЕІ ботву этихъ растеній свозить съ ноля, 
что иногда Д І лается; еще м ен іе оставляютъ н очві такія растє- 
нія, которыя при уборкі выдергиваются съ корнями, какъ, на- 
нpпмipъ, ленъ или конопля; при культурі такихъ растеній въ 
ПОЧВІ остаются толььо тончайшія развітвленія корней ихъ, но 
за то самый способъ уборки подобныхъ растеній — выкапываше 
или выдергиван1е— содійствуеть paзpыxлeнiю земли. Урожа11ные 
остатки, разлагаясь въ п о ч ві, съ одной стороны способствуютъ 
«я разрьіхлєнію, а съ другой —  обогощаютъ ее на счетъ различ-

( )СН0ВАН1Я ПЛОДОСМЪНА.__________________________  2 6 7



ныхъ продуктовъ своего разложенія, изъ которыхъ ніікоторьіе, 
какъ, наприм'Ьръ, амм1акъ, азотная и угольнія кислоты, служатъ 
въ ТО-ЯІЄ время растворителями для других ь питательныхъ ве- 
ществъ, заключающихся въ иочвіз; кромі) тої'о, какъ уж е  сказано, 
урожайные остатки растеній съ глубоко идущими корнями имЪютъ 
значеніе въ томъ отношеніи, что содействую гъ обогащенію верх- 
няго, наиболее иолезнаго для растеній, слоя иочвы на счетъ мало 
доступной другимъ растеніямь подпочвы.

Следующее, на что надлежитъ обратить вниманіе въ отно- 
ШЄНІИ д ій ствія  различныхъ растеній на почву, —  это различная 
потребность растеній въ вод'Ъ и связанная сь  этимъ способность 
ихъ въ различной м^рЪ изсушать почву.

Въ этомъ отнопіеиіи вліяніе растеній на иочву представляется 
двоякимъ. Именно, нуяшо различать иепосрі'-дственпое испареніе 
влаги изъ почвы, которое бываетъ далеко неодинаковымъ, смотря 
по роду покрывающпхъ землю растенііі, и зат'Ьмъ испареніе, илп 
BlipHte, транспирація влаги черезъ живые органы растеній. По­
следнее СВОІЇСТВО существеннымъ образомъ отличается отъ про- 
стаго испаренія, которое представляетъ собою процессъ физиче- 
скій, между т^Ьмъ какъ поглощеніе влаги кс рнями растеній и за­
т'Ьмъ вьщізленіе, транспирація ея чрезъ листовую поверхность есть 
процессъ физіологическій, результатъ жизненной деятельности ра- 
стенія. Съ точки зрЄнія иолевоіі культуры, ( ба процесса им1зютъ 
одинаковую важность и потому должны быть } ъ равной м ^ р і при­
нимаемы во вниманіе при изученіи основаній плодосмена.

Прежде всего, сл^дуетъ замітить, что оііа процесса идутъ до 
известной степени въ обратномъ направленій. Такъ, непосред­
ственное испареніе влаги самою почвою про гсходитъ подъ расти- 
тельнымъ покровомъ гораздо слабее, такъ какъ покровъ этотъ 
существенно уменыпаетъ вліяпіе солнечнаго тепла, главнымъ обра­
зомъ обусловливающаго испареніе, и почва подъ растеніями пред­
ставляется всегда на видъ болЄе сырою. Всл1 дствіе этого хозяева- 
практики обыкновенно думаютъ, что почва подъ растеніями богаче 
влагою, чем ъ почва голая. Но это заблуждеї іе объясняется тЄ м є , 
что обращается вниманіе лишь на верхній (лой почвы, а не на 
глубже лежащіе. При высшей температуре в продолженіи дня воз- 
духъ между растеніями насыщается водяными парами, иоступле- 
НІЮ которыхъ въ атмосферу препятствуетъ незначительная цирку­
ляція воздуха подъ растительнымъ покровомъ. Когда же въ ноч­
ные часы температура значительно понижается, то избытокъ влаги 
осаждается въ виде росы и увлажняетъ верхній слой почвы, въ 
которомъ влага сохраняется долго, нерЄдко до слЄдующаго ве­
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чера. У иароваго же поля поверхностньтіі слоіі большею частью 
высыхаетъ, условія об))азованія росы меи-Ье благопріятнн и обра­
зовавшаяся роса днемъ снова испаряется. Вотъ отчего завпсптъ 
кажущаяся большая ст( пень влажности покрьітсііі растеніями почвы,, 
противъ непокрытой. Но, съ другой стороны, атмосферные осадки 
нритекаютъ въ непокрытую почву въ больнюмъ количествіі, безъ 
всякигь потерь, тогда какъ на почв-Ь, покрытой растеніями, они 
отчасти задерживаются листьями; зат1^мъ, въ cлyчatJ наступленія 
засухи, голая иоверхн(іСть земли сверху скор ее боліде или мєиІзЄ 
высыхаетъ, а сухой верхній слой обусловливаетъ уменьшеніе по­
тери воды съ поверх! ости. Уже по одному этому, при прочихъ  
равныхъ ycлoвiяxъ, почва иодъ растительнымъ покровомъ высы­
хаетъ на большую глубину, ч1шъ почва подъ паромъ. Точно 
также рыхлая почва, і:акою большею частью представляется паръ, 
впитываетъ въ себя боліье влаги, неягели почва уплотненная, на- 
примъръ степь или ВЫГОНЪ, и, ВМІзСТ-Ь съ гЬмъ, м еніе ея исиа- 
ряетъ, потому что въ уплотненной почвЪ капиллярные каналы 
нм'Ьютъ меньшій діаметрь и, сл-Ьдовательно, боліє способствуютъ 
передвиженікі влаги изъ низшихъ слоевъ въ верхніе. Поэтому,, 
количество влаги, испаряемой почвою, помимо физическихъ и хи- 
мическихъ свойствъ позл’Ьдней, въ значительной степени зависитъ 
отъ ея культурнаго соі;тоянія. Убыль влаги въ верхнихъ слояхъ, 
вслідствіе испаренія, немедленно пополняется на счетъ влаги, 
находящейся въ боліє глубокихъ слояхъ; чЪмъ быстрее совер­
шается этотъ иереходъ влаги изъ низшпхъ слоевъ въ верхніе, 
т-Ьмъ болЪе будетъ и ])асходоваться ея на исиареніе. Скорость же 
иоднятія влаги находится вт:. полнейшей зависимости ottd вели­
чины промежутковъ мзжду почвенными частищхми. При болііе 
значительной величин':;, этихъ промежутковъ, при которой явленіе 
волосности перестаетъ въ нихъ действовать или д'Ьйствуетъ сла- 
ute, поднятіе влаги совершается гораздо медленн'Ье, что и им^етъ 
місто въ ночвахъ раз]1ыхленныхъ, и наоборотъ. Вотъ отчего такъ 
скоро зыгораютъ, на юг4, наши степи и залеяіи, которыя весьма 
часто не въ состояніи ожить даже п о сл і довольно сильныхъ 
дождей. И зслідованія надъ степенью влажности разныхъ почвъ, 
находящихся въ разл 1чныхъ услов1яхъ покрова и обработки,, 
сділанння на ю гі Рос сій г. Измаильскимъ, вполні подтвердили 
это явленіе *).

Если, засимъ, отіненіе почвы растеніями и противодійствуеть

*) См. „Влажіїостьночві.і пъ связп съ ку.1 ьтурнымъ ей состоя1йемъ“ А. А. Нз- 
манльскаго, журпа.ть „Солі,'коо Хозяйство п Лесоводство", 1882 г.



нисколько псіїаренію влаги иаъ почвы, н'Ьсколько уменьшая въ 
то же время количество влаги, п о п а д а ю щ е і і  г,ъ почву изъ атмо­
сферы, то въ свою очередь растенія иоглощаю ’ъ  изъ почвы и за- 
симъ вндіЬляют'ь въ атмосферу громадныя ко. іичества воды, такъ 
что въ общемъ ВЛІЯНІЄ растительнаго покро за на почву несо- 
мніпно изсушающее, хотя и въ различно!! стзпепи для разныхъ 
растеній. Потребность растеній въ вод"Ь, а заттЬмъ и самы!! рас- 
ходъ ея, обусловливаются прежде всего т'Ьмъ, что растенія нуж­
даются въ водЪ для построенія и увеличенія своего органическаго 
вещества. Зат’Ьмъ, вода идетъ на р а с т в о р е н і'З  и п е р е н е с е н і е  та- 
кихъ веществъ, которыя отложились въ и-вЪстныхъ частяхъ 
растенія и должны быть отсюда доставлены в ь  органы, нуждаю- 
п;іяся въ питательномъ матеріалі, или снова накопляющіе его. 
Еще до своего постуиленія въ растеніе вода должна исполнять 
для него работу, растворяя питательныя вещества почвы и пере­
водя ихъ такимъ образомъ въ усвояемое для растеній состояніе. 
Известно, что растенія могутъ принимать П( требныя пмъ пита­
тельныя вещества не иначе, какъ изъ растворовъ; а такъ какъ 
нтп растворы им±>ютъ весьма малую степень концентрацій, то для 
того, чтобы растенія могли извлечь весь не)бходимый пмъ ма- 
тер1алъ, нужно, чтобы они пропустили CKBOfcb своп органы гро­
мадное количество этихъ растворовь, извлекая изъ нихъ то, что 
идетъ на образованіе ихъ органовъ, и вьіді>лля зат'Ьмъ избытокъ 
воды, п о сл і того, какъ она окончила свою роль растворителя. 
Процесь этотъ идетъ такимъ образомъ: благодаря большой по­
верхности надземныхъ органовъ растеній, и зиходящихъ въ со- 
прикосновеніе съ воздухомъ, происходитъ значительное ВЫД’Ьлен1е 
воды прежде всего изъ кл-Ьтокь, лежащпхъ блияіе къ поверх­
ности; эти посл^іднія стараются в о з м і і с т и т ь  потерю, извлекая воду 
изъ лежащпхъ за ними кл'ЬтохчЪ, такъ что въ )астеиіи образуется 
ВОСХОДЯЩІЙ токь воды отъ корней къ самымъ крайнимъ частямъ 
его. Поэтому, чтобы ткани сохранили свою ссчность, а физіоло- 
гическіе и морфологическіе процессы въ растен и не прекращались, 
корень долл^енъ поглощать изъ окружающей среды, т. е. изъ 
почвы, столько воды, сколько ея исиаряютъ листья и другіе снаб­
женные дыхательными отверстіямп органы. Если воды испаряется 
больше, ч'Ьмъ сколько ея поступаетъ въ корнії, то листья и соч­
ные надземные органы теряютъ упругость, влнутъ, а при небла- 
гоир1ятныхъ условіяхь засыхаютъ, отчего можетъ иодъ конецъ 
погибнуть и самое растеніе.

Какихъ громадныхъ размііровь достпгаетъ обусловливаемая 
этими процессами потеря воды, показываетъ, во первыхъ, срав- 
неніе количества воды, испаряемой съ  засЬянной растеніями и
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незас'Ьянной площади, во вторыхъ сравненіе степени влажности 
занятой и незанятоіі почвы и въ третьнхъ, наконецъ, количество 
воды, требуемой ра:;личнымп растеніями для производства расти- 
тельныхъ продуктоЕъ. Приводимъ на этотъ счетъ интересныя на- 
блюденія Гельригеля, Вольни и другихъ ученыхъ:

Мы уже говори ІЇИ, что вслідствіе значительнаго расхода воды, 
обусловливаемаго испареніемь лпстьевъ, покрытая растеніями пло­
щадь отдаетъ атмос фер-Ь гораздо больше воды, ч^мъ площадь, 
находящаяся подъ иаромъ. Вотъ какъ велика оказалась, по опы- 
тамъ проф. Вольни, эта разность:

Съ площади земли пространствомъ около 7ю десятины испа­
рилось въ одно и ”0 же время:

Иод'ь расте- Подъ Вольше исиарилось іюд'ї. расте- 
иіями. uapoMi,. ніями. нежели иодь иаромъ.

Куб. саи. Куб. сан. Куб. саи.
Песчаная почва . . 47.357 18.312 +  29.045 +  259%
Г л и н и стая :......................... 51.727 33.899 +  17.822 +  153%

/О

%
Торф яная..............  55.650 30.290 +  25.360 +  183%

Такимъ образ )мъ, кромЪ растеній, на степень исиаренія 
вл1яетъ еще и характеръ почвы, но въ общемъ покрытая расте­
ниями почва испаї яетъ, по сравненіїо съ непокрытой, болііе влаги 
отъ полутора до двухъ съ половиною разъ. Всл'Ьдотвіе такого 
усиленнаго пспарснія, и содержаніе влаги въ  покрыто!! расте- 
піями ночп'Ь значительно лтєнііє, нежели въ непокрыто!!, причемъ 
эта разность почти въ одинаковой степени даетъ себя чувствовать 
даже на сравните, іьио весьма большой глубиніі въ 1 мет^зъ. Именно:

Глубина иочвеннаго ;лоя. „  Содержание воды въ иочв*: Разность въ пользу
Подъ растеніями. Подъ паромъ. непокрытой почвы.

О— 10 сантим. . . 11,95 20,88 +  8,13
10—  40 » . . . 15,19 22,30 -г 7,11
40— 70 » . . . 15,35 23,95 +  8,60
70— 100 » . . .  16,60 24,51 +  8,00

Къ такимъ я;е результатамъ привели и раблюденія проф. 
Шишкина, относительно влаги въ п о ч в іі  подъ чернымъ и зеленымъ 
паромъ. Именно, онъ нашелъ, что содержаніе воды въ п о ч ві было:

27 Мая. 6  ІЮНЯ.
Подъ чернымъ Подъ зеленымъ Подъ чернымъ Подъ зеленымъ

паромъ (необр.) паромъ. паро.мъ. паромъ.
В ъ 1 сло-Ь (0— 1.) 

сант. глуб.). . . 8,2 5,0 5,4 3,4
Во 2 сло-Ь (15— 30 

сант. глуб.). . 9,2 6,4 9,2 5,6
В ъ  3 с л о і (30—45 

сант. глуб.). . 8,6 8,2 8,5 7,8



272 Ч а с т ь  И. 1'ллвл в т о р а  i.

Отсюда видно, что непокрытая почва федставляетъ собою и 
лучшаго поглотителя и лучшаго сберегателя влаги.

Степень вненханія почвы подъ вліяніемь растепііі завпситъ,. 
конечно, отъ величины выд’Ьлен1я воды иадземными органами. 
Въ этомъ отношеніи важно и м і і т ь  в ъ  впду^ что иоглоіценіе ра- 
стеніямп воды изъ почвы находится въ зависимости отъ густоты 
и отъ развитія ихъ. Испареніе, а сліЬдоііательно и высыхан1е 
почвы Tf>Mb сильнее, ч'Ьмъ гуще стоятъ ])астепія и чЬмъ силь­
нее они развиты, такъ какъ в м іс т і  съ т'Ь>гъ увеличивается и вы- 
дііляющая влагу поверхность листьевъ. ЗатЬмъ, общее количество 
воды, поі’лощаемой растеніемь въ теченіе всего періода его раз­
витія, зависитъ также и отъ продолжительности его растительноїі 
жизни.

ІІосл1>дпія обстоятельства показывают ь, почему различныя 
растенія требуютъ неодинаковыя количества воды. Такъ, по опы- 
тамъ Гельригеля, Гозеуса и Вольни, коливіество воды, требуемое 
растеніямп, выражается въ сл'Ьдующихъ цкфрахъ;

Расход'г. воды иа о л у ч е н іе  одного нуда  
су хого  вм цества.

По Ге.1 ьриге.1 ю. П I Во.1Ы1и, Но Г озеу су .

Кукуруза........................... __
II

253
У Д Ь1.

Б о б ы .................................. 262 — —

Горохъ ............................ 292 447 466
Ячмень ............................ 310 7 ’4 249
Клеверъ ............................ , 330 — —
Яровая пшеница . . . . 359 — —
Гречиха ........................... 871 5-̂ 6 (по Ноббе
О в е с ъ ............................... 402 ()( .5 (по Фитбогену
Подсолнечникъ.............. — 4110 —
П р о с о ............................... — 4 6 —
Горчица ............................ - - 8 - ^ 3 —
Рапсъ ............................... — 912 —

ІІзсл"Ьдованія такого рода въ высшей степени трудны и полу­
ченные результаты, особенно въ виду разноречивости данныхъ, 
сообщаемыхъ разными учеными, могутъ, кон'^чно, считаться только 
ирибли:зР1тельиыми, но они, т^мъ не мен^е, показываютъ, что, въ 
общемъ, растенія расходуютъ гроііадньїя ко тичества воды, въ н і і - 

сколько сотъ разъ превншающія ихъ урож іи. Такъ, если сд е­
лать разсчетъ на десятину, пріпіимая только средніе сборы, то 
окажется, что десятина ячменя псиаряетъ, въ теченіе раститель- 
наго періода, около 89,000 пудовъ воды, десятина овса около-
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90,000 иудовъ; для іюлученія съ десятины урояіая въ 10 чет- 
вертеіі пшеницы нужно, чтобы растенія могли поглотить и про­
вести черезъ свои оргнны не МеН'Ьс 70,000 иудовъ ВОДЫ; для 
производства одного п;"да стліа нужно около 550 пудові), т. о. 
для уроячая въ 300 иудовъ сухого сЬпа нужно не >[ente І(і5,00о 
иудовъ воды на десяти иу и т. п.

Соблюденіе вытекающихъ отсюда условій чередованія pacTcnifi, 
бол'Ье или мєпііє изсуи1аю]цихъ почву и бол'Ье или Ment.e нуж­
дающихся во влаг'Ъ, представляется особенно важнымъ прп opi'a- 
ипзаціи с'Ьвооборота b j . такихъ м'Ьстностяхъ, какъ, напримЬр'Ь, 
южная Россія, гд"Ь количество влаги вообще недостаточно и за­
сухи состав.:1яютъ обыч ше явленіе. Весьма ц'Ьнныя указанія вт. 
этомъ oTHonteuin мы можемъ найти, между ирочимъ, въ оиытахъ 
г. Смирнова, ироизведелныхъ на оиьітноіі сельскохозяйственно!! 
стаиціи при ^кіаріинскомь земледЪльческомъ училиід'Ь въ Саратов­
ской губерній. Сдізланньи г. Смирновымъ сравпительпыя изсліідо- 
ііанія влажности почвы на глубинії до 18 верихковъ, до и иосл'Ь 
культуры различпыхъ і астепій, показали, что почва послі', уборки 
Bctxb вообще растепій осенью остается въ болЪе сухомъ состояніи, 
ч'Ьмъ она бькта переді> пос'Ьвомъ весною, приче.\п> ісо.тичество 
отнятой такимъ образом ь влаги должно быть определено не мені',е 
какъ въ 36,000 пудовт. па десятину, но въ этомъ отноиіеніи 
имЪетъ немаловажное зиаченіе воиросъ о томъ, изъ какихъ слоевъ 
растопія по преимуществу берутъ воду. Такъ, хотя широколи- 
ствениыя бобовыя растегіія испаряютъ вообще значительно бол'Ье 
воды, Ч'Ьмъ, наприм1>ръ, узколистные злаки, по гЬмъ не меніо 
пзсупіающее д ій ствіе 1хъ на пахатный слоіі не можетъ быть 
признано равнымъ количеству пспаренной ими воды, таю> какъ, 
при разлпчномъ развит! і корневоіі системы этихъ растенШ, источ­
ники, изъ которыхъ Э1 а вода почерпнута, различіпл, причемъ, 
иаприм'Ьръ, вода, которую пспаряетъ люцерна, берется преиму- 
іцсственно изъ нодиочв я, влалшость котороГ! всегда болі-.е обез- 
нечена, неягели влаягиость верхняго почвеинаго слоя, изъ кото- 
раго черпаютъ свою воду колосовые хліба. И зслідованія г. Смир­
нова указываютъ, однакзяіе, что степеиь изсушающаго д'Ьйствія 
растеній представляется весьма различною. Табакъ,наприм'Ьръ,из- 
суигаетъ почву вчетверо сильн'Ёе, сравнительно съ просомъ или 
гречеіі, и вдвое сравнш'ельно съ кукурузойпподсолнсчникомъ, при­
чемъ разница зависитъ не столько отъ продолжителг.ности расти- 
тельнаго иеріода растен й, сколько отъ организаціи иосл'Ьднпхъ 
и особенностеїі въ пркмахъ культуры ихъ. Согласно даниымъ
г. Смирнова, культуры ю степени изсуніающаго вліянія ихъ на
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почву располагаются, начиная отъ паиболііе и кончая наимен'Ьо 
пзсушающими, такимъ образомъ: таСакъ, картофель, овесъ, коп- 
СКІЄ бобы, свеїїла, кукуруза, подсолне 1никъ, черный паръ, засЬяп- 
ИЫЙ В Ъ  К0НЦІ5 ІЮЛЯ рожью, просо и  гречиха.

І^ОЛЬНИ, однако, В Ъ  ЭТОМЪ ОТНОІШ ній нриходптъ КЪ НІіСКОЛЬКО 

ины.мъ зак.1ючеп1ямъ. Ио его наблюденіямь,, густостоящія мпого- 
л'Ьтнія травы (тимофеевка, клеверт> и т. п.) болЪе всего уменыиаюп> 
влажность почвы; затЪмъ сліідують, въ нпсходящемъ порядків, 
богатые листьями, прямостоящіе ви;;ы изъ семейства бобовых7> 
{соя, бобы, и т. н.) и н'Ькоторыя масличпыя, какъ, наприм., 
рансъ и суі)ііпка, такъ какъ полегакщія бобовыя (горохъ, вика), 
а также п хл'Ьба пзсушаютъ почву сравнительно меньше; корне­
плоды ЯЇЄ, свекла, картофель и то м у  подобныя растенія, меігЬе 
всЪхъ истоп1,ав:)тъ занасъ ночвепной влаги. Озимыя формы воз- 
д+элываемыхъ ])астенііі отнпмаютъ въ теченіе періода своего раз- 
ВИТІЯ у почвы меньше воды, чіімп> соотв-Ьтствугощія яровыя 
формы.

Не MCHlie различно нзсушающее вліяніе растеній въ отношепіи 
і’лубини, на которую оно распространяется. Такъ, по наблюдентямъ 
I’ Смирнова, табакъ, картофель и конскіе бобы пзсушаютъ почву рав- 
ном-Ьрно до 18 вершк. глубины; св е к л ;, подсолнечнпкъ, кукуруза— 
до 8 вершк. глубины; глубисе пзсуніеніо, ими производимое, мало за ­
метно; изсупіеніе, производимое иросо\ ъ, чериымъ наромъ, овсомъ п 
гречпхоїі, не распространяется дал Ь( 5 вершковъ глубины и т. п. 
Такъ какъ очевидно, что различное изсушаюп;ее дМ ствіе разлпч- 
пыхъ растеній соотв'Ьтствустъ потребности каждаго пзъ этихъ расте­
ній въ  вод'Ь, то очевидно и то, что при оргапизаціи севооборота, ра­
стенія должны быть располагаемы въ такомъ порядк'Ь, чтобы рас'те- 
НІЯ, бол'Ье нуждаюиііяся во влаяшости, не сліідовали бы за такими 
же, силг.но пзсушаюш,ими почву расіеніяміг, по чтобы, наоборотъ, 
за сильно пзсушающими культурами следовали культуры мало 
изсушающія. Правда, что при пормальпыхъ услов1яхъ культуры 
два- растенія разделяются обьшновен ю другъ отъ друга зпмпимъ 
иepipдoмъ, въ теченіе котораго почва уси1=>ваетъ въ значительно!! 
мІзр-Ь возстановить запасъ влаги, о т і[я т о і1  у иея предшествовав- 
П1и м ъ  растен1емъ, на счетъ снеговых ь и весепнихъ водъ. Однако, 
это указываетъ на то, В'ь какой м ^ іЄ  важно, чтобы по спятіи 
одного растенія, въ особспности изъ числа сильно пзсушающихъ, 
почва была поставлена въ такое состояніе, пря которомъ она 
.могла бы въ возможно больпіеіі м ір ії запастись влагою, следова­
тельно, должна быть разрыхлена на возможно большую глубину 
это же указываетъ п на то, въ  каї oil мЄ])Є нулхно быть осто.
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])0жпымъ тогда, когда я.елаютъ занять поле, вышедшее изъ-подъ 
одпого растенія, еще в ь томъ же году другнмъ растен1емъ, — 
при пос^ів-Ь, наприм'Ьръ, озимаго хлЪба п осл і виковоїі сміїси или 
лругаго хл’Ьбпаго же ра ’тенія. При этихъ обстоятельствахъ озимь 
можетъ легко не иаНти въ почві) достаточнаго запаса влажности, 
благодаря изсушающем;- д-^Ьйотвію предпіествовавшаго растенія. 
Безусловно отвергать воможность подобнаго способа кулі>турьі па 
(існовапіп только-что пр шеденпыхъ даппыхъ, однако же, нелі>зя. 
Какъ мы" только-что ві дfJЛИ, гречиха распростраияетъ свое из- 
<'.ушак)щее д^ійствіе на одинаковую глубину съ черпымъ паромъ, 
иричем7>, по оиытамъ ( мирнова, изсушающее д іїїств іе  гречихи 
не многимъ превосходить изсушающее д'Кїіствіе пара; внка яіє 
хотя исиаряетъ много, і о иринадлежитъ зато къ числу растеніїі 
съ глубоко развитой К0]'НЄВ0ІІ системой, иритомъ сильно ОТІІНЯЮ- 

щихъ почву и, сліідовательно, въ некоторой м ір і, пренятствую- 
щнхъ испаренію влаїкности пепосредственпо изъ почвы въвоздухъ.

Наконецъ, дальніьйі ііе доводы въ пользу необходимости пло- 
досміьна заключаются в > томъ, что плодосм"Ьнъ доСтавляетъ воз­
можность успіиин'ііе б01)0ться съ различными врагами культуры 
изъ растительнаго и ж  гвотнаго царствъ. Въ ряду иервыхъ мы 
прежде всего назовем! сорныя травы, которымъ различныя ра­
стенія способны противостоять въ весьма различной степени, въ 
зависимости какъ.отъ свойствъ этихъ растеніїї, ихъ собственпоі"г 
силы и способности выдерживать съ ними борьбу и даже ихъ 
поб-Ьясдать, такъ п отъ различныхъ пріемовь культуры, уиотреб- 
ляемыхъ при воздіілнвгініи того или другаго растенія.

Едва ли есть надобность здЪсь особенно распространяться о 
вред'їз сорныхъ травъ и доказывать необходимость ихъ истребле- 
НІЯ. 'Г'Ьмъ не м еиіе, мы счнтаемъ ие лпщнимъ обратить вни- 
маніе на такія стороны вреда отъ сорноіі растительности, ко- 
торыя хозяевамъ мало знакомы. Помимо того засоренія зерновыхъ 
нродуктовъ культуры, которое до изв"Ьстиой степени Атоягетъ быть 
устранено тн;ательным'1 сортирован1емъ и провЪивашемъ зерна, 
сорныя травы обусловливаютъ захиреиіе культуриыхъ растеиій^ 
отнимая у нихъ иеобходимыя питательныя вещества. Независимо 
отъ этого,—что можетъ быть еиіе ваяш-Ье,—сорныя травы, всл^д- 
ствіе ироизводимаго ими сильнаго зат-Ьненія культуриыхъ расте- 
ній. отнимаютъ у нихъ св-Ьтъ и теплоту; это все равно, какъ 
■если бы эти растенія іінли черезчуръ густо посі^яньї. Само со­
бою разумеется, что о 'ъ  этого должна страдать производитель­
ность возд'Ьлываемыхъ ;)астеній, такъ какъ она зависнтъ отъ на­
пряженности свііта и тш ла. Сверхъ того, сорныя травы отни-
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ыаютъ у почвы весьма много влаги для покрнтія потери ея над­
земными ихъ органами и, въ этомъ отношеніп, ч-Ьмі, роскошн'Ье 
Иі'ь развитіе, Т 'Ь м ъ  губитедриіізе ихъ вліяніе на культурное ра- 
СТ8НІЄ —  между ними идетъ настоящая борьба за влагу, въ ко­

’ торой сорныя травы всегда остаются победителями. Известно, 
нанрим'Ьръ, что лебеда и т. п. і^устодистиенньтя травы въ состоя- 
НІИ ‘совершейно заглупіііть- иоа^^вы зер ювыхъ хл^боБЪ, лишая 
ихъ свііта, тепла и влаги. КромЪ того, нЬкоторыя сорныя травы 
поселяются на культурныхъ растен1яхъ, какъ настоящіе пара­
зиты, и высасЕлваютъ изъ нихъ пищу; таковы клеверная попе- 
лика, волчецъ и т. п. ДалЪе, сорныя травы способствуютъ рас- 
пространенію вредныхъ насЪкомыхъ и паразитныхъ грибковъ. На- 
конецъ, сорная растительность зaтpyди^leтъ обработку почвы и 
удорожаетъ подготовку ея, а также уходъ за растеніямп въ ие- 
р1одъ роста и самую уборку. Понятно, іто при такомъ вреді> 
сорноїі растіггельности борьба съ нею составляетъ одну изъ 
существенн^.й1иихъ задачт> культуры, въ особенности у насъ В7> 
Россіи, ГД ІІ, по удачному зам^чанію одного стараго хозяина, ]іа 
0Д Н 0ІІ десятин'Ь иногда бываетъ больше сорныхъ травъ, нежели 
во Bceit Саксоніи... И именно плодосм'Ьнъ даетъ, наряду, конечно, 
съ надлеягащей обработкой земли, одно изъ наиболіе могуще- 
ственныхъ средствъ для такой борьбы. ,

Выию мы уже ви діли, что одни рнстенія, которымъ даже 
придается названіе заглушающнхъ, иміїоть способность истреб- 
ЛЯТІ) всякую сорную растительность и освобождать иоле отъ 
такпхъ растеніії, борьба съ и ,̂оторыми, Зезъ ихъ помош,и, в'ь 
высшей степени трудна. Гречиха, напри м'Ьръ, которая принад- 
лея^итъ къ числу наибол-Ье мош,ныхъ зітлушающпхъ растеніїі, 
способна въ н'Ькоторыхъ благопр1ятныхъ случаяхъ до тла истре­
бить пырей, и къ возд'Ьлыван1ю ея въ діЬі ствительности нерідко 
приходится прибігать спеціально съ этой цілью . Конопля, бла­
годаря своему густому СТ0ЯНІЮ и сплошному ОТІІПЄПІЮ почвы, со­
вершенно заглушаетъ сорную бурьяноватую растительность, ко­
торая иначе въ страипюмъ нзобиліи развивалась бы на почвахъ 
жирныхъ, навозныхъ, способныхъ къ культурі этого растенія,. 
нанрим'Ьръ, изъ-подъ стараго я і н л ь я , па такъ называемыхъ тыр- 
лахъ пли м^стахъ, г д і ,  в’̂ > течепіе долгагс времени, стоялъ скотъ 
и ГДІ безъ выс/Ьвашя' конопли нерідко бываетъ невозможно на­
чать культуру какнхъ бы то ни было друї ихъ растенШ. Такое яіє 
д іїіствіе  нроизводитъ и рапсъ, но только въ тоігь сл у ч аі, если 
естественныя условія благонр1ятст^уютъ его развіггію и онъ у сп іл ь  
забрать силу. Изъ колосовыхъ xл iб oвъ  о иімая рожь обладаетъ



ftCHOBAHlH ПЛОДОСМЕНА. 277

довольно большою заглушающею силою и перфэдко, при густомъ 
СТОЯНІИ, можетъ также совсЬмъ уничтожить пырей.

Таково естественное д'Ьйствіе н'Ькоторыхъ культурныхъ расте- 
Hifi въ борьб-Ь съ сорными травамн. Но не МЄНІІЄ важное значеніе 
имііють зат'Ьмъ и разные нріемн, употребляемые при возд-Ьлнваніи 
разлпчныхъ растеній. олаки, наирим'Ьръ (кромі ржи), какъ ра- 
€тенія, выс'Ьваемыя вт. большинства случаевъ въ.разбросъ, а 

'если и рядами, то  ̂ обыкновенно, настолько густо, что междуряд­
ная обработка полей, занятыхъ злаками, встречается только какъ 
псключеніе,— скорее в і 'є го  заростаютъ сорными травами. Хотя 
н-Ькоторые пзъ наш их'> колосовыхъ хл'Ьбовъ и пропалываются, 
иаые даже въ и’Ькото])ыхъ случаяхъ два и боліде разъ, однако, 
нолки далеко недостаточно, чтобы добиться иолнаго истребленія 
сорныхъ травъ, которыя развиваются и иослЪ ' этой операцій, 
благодаря какъ корня .1ъ сорванныхъ растеній, остающимся въ 
иочв’Ь, такТ) ,п естественному обсЬмененію, производимому т1эми 
•бол-Ье или меи-Ье многочисленными экземплярами сориыхъ рас­
теній, которыя неизб-Ьжно при полк'Ь остаются невыдернутымн; 
полка есть м1іра чисто палліативная,—развіі она производится 
•съ особымъ тщaнieмъ, какъ, наприм'Ьръ, при возд'Ьлыван!и льна. 
Гораздо большее значеніе, нежели полка, им^етъ пропаипт,— 
мотыжеиье пли сапка растеніїі, таггъ - называемыхъ, плугополь- 
ныхъ, въ особенности ];орнеплодовъ, вродЪ свекловицы, карто­
феля, ptuH и т. п., а также подсолнечника. Растенія эти требуютъ
д.пя успіш наго своего роста, чтобы поле было совершенно сво­
бодно отъ сорныхъ тра ?ъ, развитіе которыхъ п предупрелідается 
посл’Ьдовательными операціями сапки и мотыженья. Такъ какъ 
■операцій эти повторяются, обыкновенно, нисколько разъ въ л іі т о , 

каждый разъ какъ пах )дящіяся въ п о ч в і і  сЪмена сорныхъ травъ 
.усн^готъ прорости и дать начало молодымъ растеньицамъ, то 
плугопольныя растенііі оставляють почву въ состояніи чис- 
томъ не только отъ корне!!, но и отъ сЪмянъ сориыхъ травт^: 
всЬ, бнвшія въ ПОЧВІ', ctiMCHa этпхъ травъ уснЬли прорости и 
уничтожены, новымъ же с-Ьменамъ неоткуда было взяться; 
сорной растительности не было дано развиться п лринеети сЬ- 
мянъ. Соотв'Ьтственнымъ чepeдoвaнieмъ иротгашныхъ растеніїі 
и злаковъ возможно, такимъ образомъ, черезъ известные ироме- 
:кутки времени, освобоягдать почву при посредств-Ь культуры 
плугопольныхт:> растені і отъ тоіі массы корней и зародыше!! сор­
ныхъ травъ, которые с ^опляются въ ней во время культуры ХЛ'Ьб- 

пыхъ растеній.
Другимъ средствомъ для истребленія сорныхъ травъ пред-
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ставля.ется паръ, и именно такая ( бработка пара, при котороіі 
сначала сорной растительности даютъ прорости и зат^мъ запа- 
хиваютъ ее и такимъ образомъ боліє или мен'Ье совершенно- 
истребляютъ, повторяя эту операцію нисколько разъ. Еще одно- 
средство, наконецъ, это— внсізваніе такихъ растеній, которыя 
достигаютъ зр'Ьлости быстрее, нежели сорныя травы, предупреж- 
деніе, сл-Ьдовательно, для последних-! возможности развитія сЪ - 
лянъ. Такъ какъ, однако же, больша> часть сорныхъ травъ до- 
стигаетъ зрелости раніїе, нежели' культурныя растенія, то къ  
этому средству мояшо прпб’Ьгать только въ ніікоторьіхь исклю- 
чительныхъ случаяхъ и для истреблонЬї н^Ькоторыхъ только расте­
ній, HanpHMtpb, такъ-называемаго, пука (Арега spica venti), раз- 
вивающагося иногда, въ  особенности въ сырые годы, въ уя^аса- 
ющихъ размЪрахъ и плодононіеиію котораго невозможно иомі>- 
ніать, когда онъ растетъ вмІзсгЬ съ ( зимымъ хл^Ьбомъ, но кото­
рый не вызр'Ьвает7> вм'Ьст’Ь съ  яровы>[п, убираемыми хотя и позже^ 
но обусловливающими перепашку пол> весною и, следовательно, 
сокращающими значительно пер1одъ роста пуха. На поляхъ, за- 
раженныхъ пухомъ, нрекращеніе на ні>которое время озимаго- 
иос’Ьва и зам ін а его рядомъ яровыхт культуръ представляется 
однимъ изъ наиболее действительных ь, если не единственпым1> 
средствомъ для истребленія этого вре;,наго растенія.

Едва ли не большее еще значегіе им^етъ нлодосм’Ьнъ по 
ОТНОШЄНІЮ къ предупрежденію размнож шія мелкихъ паразитныхъ 
растеній, развивающихся на некоторыхъ растен1яхъ и иногда 
совершенно прекра]цающихъ всякую возможность культуры ихъ, 
если не будетъ принято противъ такого развитія надлея^ащнхъ 
)гЬръ. Не останавливаясь на зтоіі важной стороні плодосміна 
подробно, мы укажемъ, однако же, на то. что плодосм^нъ пред- 
ставляетъ единственное средство для иредуирежденія, напримЪръ, 
развитія, такъ-называемо11, подсолнечной ржавчины (Puccinia 
Helianthii), которая містами настолько распространилась и стала 
производить такое опустошительное д ій ствіе, что сд ілала куль­
туру подсолнечника во многихъ случа>хъ почти совершенно не­
возможной, благодаря именно тому обстоятельству, что иодсол- 
нечиикъ возвращался на одно и то м е м істо  слишкомъ часто, 
иногда даже годъ за годомъ безъ перерыва (Бирючскій y iзд ъ , 
Воронежской губерній).

Едва ли можетъ подлежать сомиіпії), что то жеотсутствіе пло- 
досміна и безирерывное возвращеніе на одно и то же м істо, можно 
сказать, почти погубило культуру табакя въ Бессарабской губерній 
и наноситъ табаководству немальїіі вредъ и въ другихъ м icтaxъ.



О 'НОВАНШ ПЛОДОСМ'ВИА. 279

Рябуха и мозаичная бо.тЬзпь таб<ачныхъ растепій, а также пораженіе 
ихъ нас'Ькомымъ трипссмъ, должны быть приписаны ослабленію 
этихъ растеній всл’Ьдствіе пенормальиости условііі возд'Ьлнванія 
табака. Гг. Нвановскій її Половцовъ, изсл'Ьдовавшіе, по порученію 
бывшаго Департамеита Земледіілія и Сельскоі'І Промышленности, 
бол'Ьзии табака въ Бессарабіи и Малороссіи, въ  отчета своемъ*) 
прямо утверїкдаютті, что табакъ скорее и бол'Ье всего страдаетъ 
тогда, когда растеиіе и безъ того уже ослаблено несотв^тствую- 
щимъ питашемъ. Межд;" т'Ьмъ, такое несоотВ'Ьтствующее питаніе 
существуетъ у пасъ всі)ду въ табачиыхъ ра1опахъ. В ъ  Малорос- 
СІИ почти НИГДІІ не придеряіиваются плодосм;Ьпа, изъ году въ 
годъ сажая табакъ на одномъ и томъ же иол'Ь. Въ  Бессарабіи 
существуютъ плантацій, гдЪ табакъ выращивался подъ-рядъ 
40— 50 л'̂ Ьтъ и во все эго время черезъ каждые три года план­
тацій сильно удобрялис 1 навозомъ. Непрем'Ьнпымъ СЛ'1>ДСТВІЄМТ> 

такого хозяйства является переполненіе почвы веществами ненуж­
ными и даже вредными для табака, а потому и неправильное! 
питаніе его и, согласно сказанному, усиленіе болЪзнп. «Правиль- 
иый плодосм'Ьнъ, говор 1тъ авторы цитируемаго отчета, щэедстав- 
ляется, въ данномъ сл  ̂чаЪ, наилучишмъ лекарствомъ: 'опъ уве- 
личитъ уроїкап табака и уменьшить развитіе болЪзни. Нельзя, 
поэтому, не рекомендовать это средство ВС^МЪ хозяевамъ C7j осо-1 
бенною настойчивостью);. '

Такое же вліяніе и отъ подобпыхъ же причинъ пм'Ьла на 
развитіе паразитнаго грпба (Perenospora dispaci) слишкомъ уси­
ленная, безъ достаточнаго плодосм'Ьна, культура ворсянки въ н"Ь- 
которыхтз м'Ьстностяхъ : ападной Европы и въ особенности около 
Галле. Тотъ же плодосм1.нъ, паконецъ,рекомендуютъ какъ средство 
протпвъ картофельной ьолізни, причину KOTopoit, какъ известно, 
точно также слЬдуетъ г скать въ растительпыхъ паразитныхъ ор- 
ганизмахъ. Д'Ьло въ то>[т>, что зародыши этихъ различныхъ ор- 
ганизмовъ, способные, юльшею частью, развиваться на изв^ст- 
пыхъ только растеп1яхъ. при см ^ н і оди1>хъ культуръ другими, 
не находя благоиріятпі й для своего развитія почвы, замруть 
прежде, чЪмъ вернется то растеніе, для KOTopai'o они ианболіе 
опасны. Въ протнвномъ же случай, т. е. если нужное имъ ра­
стеніе возвращается достаточно часто, они находятъ благопріят- 
пую для своего развитія почву и размножаются съ каждымъ го- 
домъ все бол'Ье и бол"Ь .̂

См. вБол'Взиь табака,, называемая рябухой», Дм. Лваповскаго и В. По­
ловцова, журналъ «Сельск. Хоз. и Л'Ьс.» 1889 г. Декабрь.
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Соворшеппо одинаковое зиачепіе пмЬгтъ илодосм1>нъ и по 
ОТНОШЄНІІО къ развіїтію н11которыхъ насЪк( Мыхъ, сущоствованіо 
которыхъ связано съ существован1емъ изв'Ьс тпыхъ растенііі. Такъ, 
въ нанлихъ юго-западпыхъ губорніяхь размн')женіе, такъ-называе- 
маго, свскловичнаго л^ука (Cleoiius piinctivcutris) и поражаюшеїі 
свекловицу гусеницы (liotys sticticalis) ставятъ въ прямую зави­
симость отъ увеличившейся черезъ >гЬру, при недостаточиомъ пло- 
ДОСМ+>П'Ь, культуры свекловицы.

Даніє’ размиоженіе, въ т ін е  годы, въ у 'рожаюпщхъ колпче- 
ствахъ извіістнаго жука-кузки (Anisoplia austriaca), этого страш- 
наго .бича пашпхъ южпыхъ степныхъ губернії!,— многими изсліі- 
довсітелями ставится въ прямую зависимость отъ чрезм'Ьрно одно­
образно!! въ  этихъ м'Ьстпостяхъ хл'Ьбноіі культуры и недостаточ- 
наго развитія плодосміїна. Такъ, изв-Ьстны!! энтомологъ г. Кеп- 
пенъ прямо утверждаетъ *), что прим^Ьнявшемуся на южно-рус- 
скихъ ноляхъ, въ теченіе долгаго времени, нераціональному че- 
редованію такихъ хл'Ьбовъ, которые слуя^атъ любимою пищею 
кузки, сл'Ьдуетъ приписать то обстоятельств), что жукъ Anisoplia 
austriaca былъ въ  состояніп такъ ужасно ]іазмножпться ir так'ь 
далеко распрострапиться. Согласно съ мн-Ьнісі^ довольно изв^ст- 
наго ]іа юг'Ь хозяпна-ирактика г. Ната, г. К’еппенъ полагаетъ, 
что надлежапщмъ выборомъ • къ воздіільївалію-ташшь растепій, 
кото])ыя пе поддаются кузкою, а также производством!) пзвііст- 
иыхъ полевыхъ работъ въ такую пору, когда развптіе жука ими 
нарушается, возмояхно до изв-Ьстной стеиеги воспрепятствовать 
дальнейшему сильному распрострапснію я;л’ка. Если это насіі- 
комое п нельзя назвать, jhi строгомі. сн ь к л і, одноядпымъ, то, 
однако яге, иинщ его ог])ашічивается немногими лиигь дикора­
стущими и возд-Ьдываемыми злаковыми растеп іями, а потому ну жно 
только исключить, въ известные годы, К0ГДІ1 ожидается массовое 
появленіе жука, изъ сЪвоборота предпочитаемые кузкою хлЪба 
(ипіенпцу, рОЯхЬ и ячмень) и вм-Ьсто иихъ усилить разведеніе 
та]Л1хъ })acTenifi, которыя имъ не трогаются, :акь-то: лен'і., рапсъ, 
сурЪпку, картофель, свекловіщу, люцерну п пр., чтобы ослабить 
распрострапепіе этого nact>K0Mar0. Такі> гакъ Аи. austriaca 
причиняетъ вредъ главпііііше (если не Псклк чптельпо) въ состоя- 
НІГГ ясука (а не личинки) п появляется, обы1 новенно, болі)Шпми 
массами лпші, черезъ н±>сколько л1угъ, то г. Натъ нолагаеті. **),

*) «Вредный пасЬкомыя», В. Кепііепа, С.-Петс рбург'ь, 1882, стр. 215.
**) С-м. «Обработка полей п ьпедоніе илодосмііііа какъ средства протпіп> 

жука «Anisoplia austriaca», «Сельск. Хоз. и ЛЬс.», 187! г., Ііоль.
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что, согласно этому, сл^луетъ изм'Ъннть принятый до снхъ поръ 
с^ьвооборотъ II внести новый, которніі С00ТВ1эТСТВ0ВаЛЪ бы сліздую- 
щнмъ услов1ямъ: 1) л«укъ-кузка долженъ быть лкшенъвозмояшости 
питаться названными хлі.бамії въ тЪ годы, когда онъ появляется 
массами, въ в и д і жука (тякъ-называемые летные годы его); ‘2) озна­
ченные хл'Ьба сл-Ьдуетъ возделывать въ тЪ годы, въ которые глав­
ная масса жука находится въ состояніи личинки; 3) вообще нужно 
лзбі'.гать силошнаго возді лыван1я однородныхъ хл-Ьбонъ на огром- 
ныхъ иространствахъ; 4) растенія, вводимыя въ сЪвооборотъ вместо 
колосовыхъ хлъбовъ, долишы чередоваться какъ съ этими послед­
ними, такъ II меягду собок^ а потому— 5) все пространство подъ воз- 
дылываемыми растеніями должно быть разбито на определенные 
участки, на которых'ь донженъ быть введенъ правильный сЄво- 
оборотъ, согласно потрсщостямъ растеніїі и услов1ямъ жизни 
кузки.

Тем ъ же самымъ иричинамъ, то есть слии1комъ однообразно}! 
хлебной культуре, г. К( пиенъ отчасти приписываетъ и размио- 
женіе другого, не менее вреднаго насЄкомаго,— гессенской мухи. 
„Я считаю очень вЄроят 1ымъ, говоритъ онъ, что сильное размно- 
женіе и далекое распросграненіе у насъ гессенской мухи частью 
•обусловливается громадностью однородныхъ полей, засеваемыхъ 
одною роялью и пшеиицчо, т. е. хлебами, питающими личинку 
хлеонаго комарика. Поде бноб же явленіе замЄчаемі> мы и въ СЄ- 
верноіі Америке, между темъ какъ въ Западной Европе, гдЄ по­
всюду распространена плодосменная сист-ема и гдЄ хлЄба не зани- 
маютъ такихъ огромныхъ иространствъ, гессенская муха хотя и 
сущеструетъ, но лишь о іеиь рЄдко появляется въ болыпомъ ко­
личестве".

При слшнкомъ усиливающейся въ некоторыхъ местностяхъ 
Западноіі Европы культл ре рапса, размиол^ается въ угролгающемъ 
количестве блошак7> (Haltlca); размножаются иногда въ этихъ 
случаяхъ II некоторые ічикросконіїческіе паразиты, угрожаюшіе 
существованію некоторыхъ культурныхъ растеній, — напримеръ, 
такъ-называемые, свекловичные нематоды (Heterodera),B75 которыхъ 
многіе и, между прочим ь, известный Ю. Кюнъ, видятъ главную, 
ec.ni не исключительпу о причину, такъ-называемаго утомленія 
почвы по отношенію къ ‘,векловицЄ. Кроме свекловицы, нематоды 
иоражаютъ еще разные виды капусты, рапсъ, горчицу, редьку, 
ІІ таюке, хотя II гораздо реже, злаковыя растенія п пренмуще- 
ственно овесъ.

Пстребленіе вредныхъ насекомыхъ или, по краі'інеії м ер е, 
«г])аничеиіе ироизводимаго ими вреда можетъ быть достигаемо,
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при соответственно!! органиазціи плодослгЬна нисколькими раз­
личными способами. НасЬкомьія, вредящія хліьбамь (Cecydomia, 
Chloropicefus, Zabrus и др.), не могутъ существовать, если в ст р і- 
чаютъ только корнеплодпыя, которыми они ][е могутъ питаться; 
другія, какъ, наириміірь, свекловичный жую ., съ трудомъ разви­
ваются тогда, когда они не находятъ плотной почвы, гдії бы они 
могли положить яички; н'Ькоторыя нас'Ькомыя погибаютъ отъ того, 
что не выносятъ запаха, издаваемаго п'Ько ’орымп растеніями, 
иапримірь, коноплеіі, которую и совітую ті поэтому с'Ьять въ 
см'Ьсп съ растеніями, особенно подверженны-мл нападенію nact^KO- 
мыхъ, папрпм'Ьръ съ горохомъ, хотя действительность этого пріема 
и можетъ быть подвержена сомнінію. Другой довольно орпгиналь- 
ньп'і способъ ограничепія вреда, производпмаго насЪкомымп, за­
ключается въ томъ, чтобы с'Ьять рядомъ два растенія, одинаково 
ими ио^даемыл, но одно бол'Ье  ̂ другое мен^Ье ценное, и иритомъ 
такое, которое развивалось бы быстр-Ье, не; гели болііе цЄініоє, 
иаирим'Ьръ, о зи м ы й  раисъ или другія кресюцвізППіія растеїіія, 
рядомъ съ свекловицей: рапсъ развивается п поддается свекло­
вичными жучками раньше, нежели свекловица; къ тому же вре­
мени, когда ягучекъ покончить съ раисомъ, свекю вица уже успіет']» 
развиться и окр'Ьпнуть настолько, что жукъ для нея уже болЪе не 
будетъ опасенъ. Такой же способъ предлагается иротпвъ блошака 
(Haltica), съ тою только разницею, что въ эгом'Ь случаїі нужно 
скашивать и сожигать эти растенія вмЪст'Ь стз положенными па 
нпхъ личинками блошака и т. и. Растенія, служащія такимъ обра- 
зомъ для приманки и истреблепія вредныхъ пасе>комыхъ, назы­
ваются ловящими растеніями— Fangpflanzen. Мтпмъ же способомъ 
Ю. Кюнъ иредлагаетъ пользоваться и для истреблепія свекло- 
вичныхъ нематодъ. Не говоря, однако, о томъ, насколько такой 
способъ борьбы съ нас'Ькомыми представлж тся жалкимъ, такъ 
какъ онъ основапъ на принесеній одного р істенія въ жертву, 
въ пользу другаго, онъ, кромі^ того, служить скорЪе доказатель- 
ствомъ необходимости разнообразія культуръ. нежели пхъ чере- 
дованія, польза котораго кажется м н і, посл і̂ь і сего сказаннаго, до­
статочно уясненной.

B e t  приведенные ВЫП1е доводы въ пользу плодосмена и прп- 
чи{ц.1, обьяспяющія важное его значеніе, могугъ, взятые вмЄстЄ, 
у^ісиить намъ одпо явленіе, которое каждою изъ этихъ при- 
Ч И П 'Ь  порознь обіїяспяется не вполне, это паенно —̂ утомленіе 
;ючвы относительно пзвестныхъ растеній, при слишкомъ иродол- 
жительноїі культуре пхъ па одномъ и томъ я;е мЄстЄ. Если бы 
утом.іеніе зависело или только отъ недостатка въ почвЄ пита-
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телышхъ веществъ, или только отъ неудовлетворительиаго фпзи- 
ческаго СОСТОЯІІІЯ ея, плп точько отъ размножепія растителышхъ 
или я^ивотыыхъ паразитовъ и т. п., то соотв^Ьтствеипыми м^ррамп— 
удобреіііемь, обработкоіі по хвы и т. и. представлялось бы воз- 
можнымъ вполкі устранить это явлепіе и продолжать культуру 
одного и того же растенія безпрепятственно въ течепіе произ- 
вольнаго числа літт^. Однако, въ д'Ьйствительпостп, даже при 
удовлетвореніп каждому изъ )тпхъ условій порознь, предунрежденіо 
утомленія почвы представляется невозможнымъ, и оно, несмотря 
на вс'Ь усплія челов’Ька, нас.тупаетъ ран-Ье или позже и продол­
жается бол"1іе пли мен'Ье долгое Бремя, смотря по своИствам7> 
почвы и отд-Ьльныхъ растеї ій. Для гороха, для клевера, напри- 
м-Ьръ, утомленіе почвы наступаетъ всего скор'Ье и продолжается 
всего д о л і і є ; горохъ, напр(1м1 -.ръ, не советуютъ возвращать на одно 
и то ЯІЄ MliCTO ран-̂ Ье 6— 8 лЪтъ, клеверъ p aH te 5 — 6 лЪтъ. 
По отношению kij свекловиц' і утомленіе почвы даетъ себя чувство­
вать гораздо позже, но провіествіи, паприм'Ьръ, н'Ь.сколькихъ де- 
сятковъ л-Ьтъ культуры; п( отношенію къ колосовымъ хліібамь 
оно наступаетъ всего медлеї н'Ье, в'Ьрн’Ье даже совс1Ьмъ не насту­
паетъ, колосовые х л іб а  пстощаютъ почву, но не утомляютъ ее; 
при cooTBtTCTBenuoMb удобр'НІЙ и обработка почва можетъ давать 
урояіап колосовыхъ хліібов ь, даже однихъ п гЬ хь же, безпре- 
пятственпр въ течепіе произвольнаго числа л’Ьтъ.

Но если взять всю совокупность причипъ, обусловливающпхъ 
необходимость илодосмізна, то утомленіе почвы можетъ быть объ­
яснено съ достаточною удовлетізорительностью. Причину его с л і -  
дуетъ искать въ изм-Ьпеніи какъ химическаго состава почвы, вы­
ражающемся въ об-Ьдиеніи ея одними веществами и, быть можетъ, 
въ чрезм+.рномъ накоилепіи въ ней' другихъ веществъ, такъ и 
физическаго строенія ея; дал^е, утомленіе можетъ зави сі.ть и отъ 
ироизводимаго н^зкоторымп jtacTCHiflMH чрезм'Ьрпаго пзсупіающаго 
діійствія на почву, иногда не въ достаточной M̂ bpt. вознаграягдае- 
маго даже весепнеїі и з и м н ів л а г о іі; наконецъ, отъ чрезм'Ьрпаї'о 
размножепія враговъ растеній изъ царства лшвотнаго и расти- 
тельпаго. Сверхъ всего этогс, и въ виду доказаниаго нын"Ь участііі 
микроорганизмовъ въ питані и — если не вс'Ьхъ, то н1зкоторыхъ 
растеній — по сл^дуетъ ли видЪть одну изъ причипъ утомде- 
НІЯ почвы по отношенію къ п1>которымь расте1пямъ также и въ  
томъ, что потребные для э Л1хъ растеній бактерій, п осл і ряда 
л'Ьтъ культуры даннаго растенія, перестаютъ находить въ и о ч в 'іі  

условія, благоиріятствуюиця ихъ развитію и потому вымираютъ до 
т1зхъ иоръ, пока нужныя пмь условія не возстановятся? '
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Хотя утомленіе ЇІОЧВН по ОТНОШЄНІЮ къ нЪкоторымъ расте- 
іііямь II представляетъ явленіе весьма бли; кое къ явленію исто- 
Щ ЄНІЯ почвы, однако, эти явлеиія нельзя ечі.тать тождественными, 
именно потому, что истощенная и утомле іная почва относится 
къ дійствію  удобреній совершенно различно. Истощенная почва при 
соотв'Ьтствешюмъ удобреній вполнЪ возста ювляетъ свои проиа- 
водптельныя силы, почва же утомленная тре^'уетъ для этого, кроміі 
удобренія,' еще II извістнаго періода времени. Весьма правдопо­
добно высказываемое н'Ькоторыми иредполояхеиіе, что въ отно- 
Ш ЄНІИ утомленія почвы играетъ некоторую роль также и истощеніе 
ОолЇіЄ глуиокихъ ея слоевъ, куда не ироіпікаеп> полезное д'Ьїі- 
С Т В Іе удобренія. некоторое подтвержденіе Э’’ОГО объяснешя можно 
видеть въ  томъ, что утомленіе почвы CKOolie всего заміічается 
по ОТНОШЄНІЮ къ такимъ растеніямь, ко'’орыя пускають свои 
корни на бол^.е или мен^е значительную глубину и, слЬдовательно, 
черпаютъ иеобходимыя имъ питателышя В( щества изъ подпочвы, 
а не изъ ночвы, причемъ для успіішнаго возвращенія этихъ ра- 
стеній на одно п то же м істо  необходпмъ пзв-Ьстішіі промея-jy- 
токъ времени, въ теченіе котораго подпочва могла бы соотв'Ьт- 
ственнымп процессами разложенія и внві>триванія возстановпть 
необходимы!! для растеніїі запасъ питате.іьішхь веществъ. На­
ряду съ прочими болііе или йеніЬе несомненными причинами утом­
ленія почвы, какъ-то: изміїненіе физическаго строеиія, размноже- 
ніе животиыхъ II |)астительныхъ паразитоиъ и т. п., это объяс- 
пеніе утомленія почвы представляется так ке правдоподобнымъ, 
хотя оно одно II не разр^шаетъ въ достаточной Mtjpls вс4)ХЪ во- 
просовъ, возникающихъ при блпжайшемъ іізученіи этого ипте- 
реснаго, сложкаго и пока недостаточно 'чце изсл'Ьдованнаго 
явленія.

Въ заключеніе, и какъ сл іідствіе всего сказаннаго, мы выве- 
демъ практическое правило плодосміна, зак.їіочаїощееся въ том'ь, 
чтобы, при составленіи сЬвооборота, растеиія, прппадлежащія к’ь 
одному ботаническому семейству, всегда чередовались съ расте- 
НІЯМИ другого семеііства и чтобы между д вгая  колосовыми хл е­
бами всегда приходился бы иосЬвъ какого-аибо широколиствен- 
наго или плугопольнаго растеиія. Не сл'Ьду''тъ, однако " думать, 
чтобы соблюденіе этого закона было необходимо, въ интересахъ 
успешности культуръ, въ такомъ именио безусловномъ его ВИД'Ь 
и чтобы, наприм^ръ, нельзя было иногда і ключать въ с'Ьвообо- 
ротъ двухъ колосовы.хъ хлЪбовъ, идущихъ одинъ за другимъ, или 
же двухТ) корнеплодовъ. Такъ думали преяіде, когда п.лодосмііиу 
придавали нисколько даіже преувеличенное : наченіе. Но практика
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показала, что необходимо, чтобы законъ илодосмЪпа былъ со- 
блюдаемъ, при составле ІІІІ с+звооборота, только е ъ  общемъ, т. е. 
чтобы сЬвооборотъ не б1.[лъ составлент^ такимъ образомъ, чтобы 
рядъ культуръ одного растенія сліідоваль за рядомъ культуръ 
какого-либо другого рас генія, а нанротнвъ, разлнчпыя культуры 
какъ мояшо чаще череде вались между собою; гЬм ъне меиіеГ и не 
выходя нзъ условій раціональної! культуры, возможенъ, наприм^ръ, 
посЪвъ овса за рожью— двухъ узколистныхъ, злачныхъ растенііі; 
нлн гороха за рансомъ--двухъ шнроколистпыхъ; или картофеля 
за свекловицей— двухъ корнеплодовъ. В аж н іє , ч^Ьмъ соблюденіе 
безусловиаго илодоогЬна, принятіе въ соображеніе гЬхъ особен­
ностей растеній, которыя д'Ьлаютъ одни растенія лучніими, другія 
худшими иредніественниі;ами для другихъ растеній, хотя бы одного 
н того же, или и разны.хъ родовъ; рожь, наиримізрт^, слуягитъ 
недурнымъ иредшествук ицтмъ pacтeнieмъ для овса, но гораздо 
худшнмъ для ячменя. I] :)дробн-Ье, впрочемъ, объ этомъ будеті, 
сказано въ сл-Ьдующей глав'Ь, г д і  мы говоримъ о мЪст'-Ь раз- 
личиыхъ растеніїі въ ( 'ЬвооборогЬ; здізсь же, говоря о нольз1> 
чередованія меяаду собо»' растенііг, иринадлежащихт^ къ различ- 
пымъ родамъ, мы не мо кемъ не сдЪлать нскліоченія для двухъ, 
растеніії, прниадлежащи>ъ къ семеї'іству злаковъ, но которіля, 
одно по способу СВОЄІІ к,.'льтуры, а другое по особеннымъ своимъ 
св01'1ствамъ, выделяются изъ этого семейства,— это именно куку­
руза  и щ ш о. Кукуруза иредставляетъ собою растеиіе, которое 
культивируется большею частью въ рядахъ, съ пропашкой меяаду 
рядами; оно занимаетъ поэтому такое же м4.сто, какъ растенія 
плугопольпыя, и можетъ до известно!! степени заменять ихъ въ 
С'Ьвообороті, разделяя, напрпм'Ьръ, два обыкновенныхъ колосо- 
выхъ растенія. Такое я:е зі аченіе им'Ьетті, по нaшимънaблюдeнiямъ, 
н просо; хотя просо вьісії'.ается почти исключительно въ разбросъ, 
и во время его произрас і’анія почва нодъ нимъ не обработы- 
вается, но только болтЬе или монЪе тщательно иропалывается,— 
однако просо 'должно быть выд-Ьлепо изъ ряда обыкновеиных1> 
колосовыхъ хл'Ьбовъ, и молгстъ, точ}ю так'ъ же, какъ кукуруза, счи­
таться хорошимъ иромеяі\ точпымъ растеніемь для обглкновениыхъ 
злаковъ, BipoifTHO всл'Ьдствіе особенностей своеіі богатоіі листвы^ 
густаго стоянія, отіпепія, производимаго нмъ на почву, и тому 
подобнымъ дво11ствамъ, нрі блияхающпмъ его къ pacтeпiямъ широко- 
лпствениымъ. Почва изъ-подъ проса можетъ считаться вполне 
пригодною для культурц всякаго рода колосовыхъ растенііі, гЬмъ 
бол'Ье, что просо оставляетъ, повпдпмому, 13Ъ НОЧВ'Ь довольно 
большую массу урожайнь хъ остатковъ, В ъ  носл^днее время въ



п'Ькоторыхъ мЪстностяхъ Россіи хозяева Д'Ь шютъ опыты посіьва 
проса рядами, съ междурядною обработкою, причемъ получаютт. 
иногда блестящіе результаты. Если подобный способъ культуры 
проса привьется, то полезное зиаченіе его зъ сЬБОобороті еіце 
бол+зЄ увеличится. Къ сояїалЬнію, просо, какъ растеніе мало 
распространенное вт, Занадноїі Европ-Ь, до спхъ поръ почти 
не изучено, такъ что о его действительном'! характері! и свой- 
€твахъ можно д'ЫШть пока только одни боліє пли м ен іе вЬ- 
роятныя ііредполояіеиія.

Покончивъ съ плодосм'Ьномъ, мы долж)[ы были бы на-ряду 
съ  нимъ упомянуть о значеній такъ называемой смешанной куль­
туры, т. е. одновременнаго выращивашя на одпомъ и томъ же 
у ч а стк і земли рагличныхъ растеній, 0блад!1ющихъ различными 
свойствами, и указать на выгоды см-Ьшанноїі культуры, при кото­
рой представляется -возможнымъ одновременно утилизировать, на- 
примірт}, различные почвенные слои, одновр'іменно пользоваться 
различными своїіствами разлпчныхъ растеніїі,— coBM^CTHoli куль- 
туроїі растенііі съ глубоко п мелко идущими корнями, растенііі 
пхироколи'ственныхъ, отЪияющихъ землю, ,11 растеній узколи- 
ственныхъ, сиособныхъ произрастать между ними, наприм'Ьръ, ку­
курузы и гороха, вики и овса, корнеплодовт. и масличныхъ ра­
стеній и т. и. Но при Bceti песомнЪиной 1 ыгодности подобноі'і 
культуры, да]()И1,ей возможность растен1ямъ, такъ сказать, взаимно^ 
эксплоатпровать свои хорошія стороны и юлучать при этихъ 

. услов1яхъ съ одного и того же участка земли большее количество 
продуктовъ, чЪмъ если бы онъ былъ занят ъ одннмъ которымъ 
либо изъ этихъ растеній, смізшапная культура представляется 
возможной лишь 1!ъ исключительныхъ случа 1ХЪ, требуетъ совер­
шенно особенныхъ условій,— наприм^ръ, одіювременіпіго П 0СП І- 

ваиія или возможности уборкіг одного растгнія безъ нанесенія 
вреда другому; при одновременно!! уборігЬ необ.уодимапвозможность 
успізшпаго разділенія т!родуктовъ одного растенія отт, продуктовъ 
другого и т. п. Какъ на особенны!! вндъ с¥:іЬшанной культуры 
хотя з'же не чисто земледельческой, м о ж н о  . указать па высадку 
фруктовыхъ деревьевъ на поляхъ, съ занятіемь земли между ними 
о^ьткновеннїіми полевыми растеніями. Въ нЪкоторыхъ м^стно- 
стяхъ Пьемонта ведется такимъ образомъ одиовременио какъ бы 
трехъ-этажная культура: подъ кронами фруктовыхъ деревьевъ про­
тягиваются отъ о д н о г о  д е р е в а  къ д р у г о м у  В 1 г а о г р а д н ы я  лозы, а 
почва внизу занимается какимъ-нибудь хЛібн ымъ или корнеилод- 
иымъ растешемъ. Некоторые, въ увлеченіи свэемъ выгодами см Є -  

иіанноії культуры, предлагали, въ видахъ увеллченія уроягаіїностн.

28П____________________Ч а с т ь  II. Г л а в а  в т о р а я .
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’ с ’Ьять вм'ЬстЪ даж е такія растенія, какъ, наприм^ръ, роясь и 
пшеницу, такъ какъ отъ этзго будто бы получается большее ко­
личество зерна и прнтомъ аерна лучш аго качества, нежели когда  
тотъ или другої! ХЛ'ЬбЪ сЬ ^тся ОТД̂ ІЛЬНО. Однако, отд^ьлеше ржи 
отъ пшеницы потомъ уж е ПОЧТИ невозможно; а всякій хозяннъ. 
кототому случалось продавать пшеницу, хотя бы съ  небольшою 
нрим^ьсью рЯЇИ, можетъ судить о ТОМЪ, насколько это ВОЗДІзЛЬІ- 
ваніе ржи II пшеницы BMliCT'fi, молгетъ быть-и правильное съ  чисто 
культурной точки з р ін ія , I редставляется практпчнымъ съ  точки 
зр-Ьнія хозяйственной.

В ъ  последнее время было, впрочемъ, предложено нізкоторое вп- 
доизмііненіе этого пріема, которое, сохраняя его хорош ія сто­
роны, устраняетъ до пзвіїстноїі степени его недостатки. Именно, 
г. Монинъ въ „Землед-Ьльч(‘,скоІї Газет-Ь'* за  1889 годъ обратилъ 
внігманіе на то, что т і  ліє благопріятньїе въ отношеніи урож ай­
ности и доброкачественности зерна результаты получаются и прп 
HoctBb разны хъ сортовъ о; ного и того же растенія, наприм'Ьръ, 
пшеницы сандомірки и простоіі. Тоясе наблюденіе еще рашЬе 
сд'1!>лалъ извіістниіі франщ зскій хозяинъ-с'Ьмяноторговецъ Виль- 
моренъ, которы(1 прямо з т̂в 'рж даетъ, что CMliCb д ву хъ  разновид­
ностей пшеницы даетъ почч’и в сегд а  большее количество зерна, 
■сравнительно ч!ъ гЪмъ, какое получилось бы при иосЪв'Ь каясдоіі 
нзъ даиныхъ разновидност порознь. По мн-Ьнію Вильморена_, 
не трудно объяснить с е б і  іричину этого явленія, если принять 
во вниманіе, что кая^дая разновидность пшеницы отличается отъ 
всЬхъ остальныхъ не только своими вп'Ьшними признаками, но 
до ИЗВІІСТНОІІ степени и способомъ отыскивать пищу, своими осо­
бенными потребностями, а такя^е отчасти составомъ вещ ествъ, 
кото|)ыя она извлекаетъ изп> почвы. Конечно, всЬ  эти особенно­
сти незначительны, однако, и хъ оказы вается достаточно, чтобы 
произвести заметное вліяніс. на высоту уроя^ая. Виолн'Ь справед­
ливо говорять, критикуя с;и1шкомъ часты е носЬвы, что наибол-Ье 
опасною сорною травою для пшеницы является сам а ж е  шпеница; 
это совершенно віірно, въ особенности, когда вс'Ь корни, всту- 
пающіе въ борьбу другъ ст другомъ, принадлежатъ одной и той 
■же разновидности, потому ' то корни каж даго растенія постоянно 
будутъ встрЪчаться съ  кор.чями другихъ, которыя отыскиваютъ 
въ ПОЧВІІ, въ то я-се самое время и на той Яче глубиніі, одни и 
T t же питательныя вещ ества. Е сл и  яіє совм естно иосЬяны д в і  
разновидности, то конкур} опція корней не будетъ пи столь 
велика, ни столь ожесточенпа. Д р у1'имъ преимущ ествомъ культуры  
■СМІСИ разновидностей является то обстоятельство, что при ЭТ0М7>
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вообще получается зерно лучтаго  качества; въ особенности это 
замечается при сміш еніп пшенпцы съ желтымъ или б^лымъ зер- 
помъ— съ разновидностью съ краснымъ зерномъ, или при см-Ьшеніп 
разновидности съ твердымъ и мягкимъ зерномъ съ ишеницеіі, зерно 
которой немного роговидно или стекловидно; такимъ образо^гь 
нолучаютъ то, что называютъ пестрою ииіеницею (Ыё panache). 
1}пльморенъ утверждаетъ даже, что так;:ю пеструю инхениду 
раскулаютъ охотнее, нежели одноцв'Ьтную. Директоръ Агроно- 
мпческаго Института въ П арижі Рисслерт, поддерягивая мнініе 
Нильморепа, нриводитъ ириміурн хозяйствъ. гд'Ь отъ введеній см-Ь- 
танныхъ пос1'.вовъ пшеницы среднШ урожай поднялся на 2— 2Vi 
четверти съ деоятнны *).

1^опросомъ о см'Ьпшнномъ посФліЄ разли'хныхъ разновидностеіі 
типеницы занимался, между прочимъ, и кіевскій областной сельско- 
хозяйственньїіі съ-^Ьздъ, бьівшій въ  февраль 1890 года, пpичe^п>. 
были заявлены полученные во многихъ случаяхъ весьма благо- 
иріятіше результаты такого пріема и было признано весьма же- 
лательнымъпроизводство дальн'Ьйшнхъ опытовъ для изучепія этого 
поваго п интереснаго способа культуры.

Въ ч и сл і довольно расирострапенныхт у насъ пр1емовъ CMt̂ - 
піанной культуры мы пазовемъ бахчи, или баштаны, па которыхъ 
обыкновенно между дынями и арбузами, составляющими главныя 
растенія, выс"Ьваются продольными и поперечными рядалпі, въ. 
разстояніп нЪсколькихъ сажепъ рядъ отъ ояда,—р ідька, свекла, 
р'Ьпа, подсолнечникъ. Н'Ькоторыиихозяевамп,иовидпмому,усп1ынно 
практиковались смешанные посЪвы гороха и кукурузы, особенио- 
кормовоіі. По удостов'Ьренію г. Будаевскагэ изъ Саратовскоїі гу­
берній, такіе посЬвы можно производить к; къ въ видахъ увелн- 
ченія зеленаго корма для силосованія, так' > и для сбора сЪмянъ.. 
Въ первомъ случай горохъ убирается одн< временно съ кукуру- 
30ІІ, помонцло серпа, какъ убирается и одіна кукуруза, во вто- 
ромъ—горохъ долженії быть убранъ раньше кукзфузы, иричемъ 
для СПЯТІЯ гороха со стеблей кукурузы плети разріізьіваются 
предварительно между стеблями сериомъ, лаправляемымъ снизу 
вверхъ; дшраненіе серпомъ кукурузы eft нгсколько не вредитії. 
;5атЪмъ стебли гороха отрываются руками і тъ стеблеіі кукурузы,, 
вокругъ которыхъ они обвились п складыв 1ЮТСЯ между рядами 
для иросупікп, ПОСЛІ чего горохъ выноситс я изъ рядовъ на но- 
снлкахъ и складывается на возы. Оставшія ;я на кукуруз-Ь жнр- 
иыя части гороховыхъ стеблей увеличивают ь собою массу корма.

■'•) Землсд1>льческ<чя Газета 1889 г., Л? 40.
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Накопецъ, въ последнее з;ремя намъ случалось вп д іть  опыты по- 
с'Ьва вм’ЬсгЬ проса н подсолнечника. Первоначально такіе смеш ан­
ные посевы являлись слу чайно, всл'Ьдствіе того, что па подсол- 
нечном1 > ПОЛІІ появлялось просо, выросшее изъ прошлогодне!! 
падал1п!,ы, пли, паоборотъ, на просяномъ пол'Ь являлся подсол- 
!!ечннкъ отъ т!рошлогоднпхъ сізнянь, а потомъ сталп пспытыват!^ 
таїгоіі С!Г0С0б ъ  !;ультуры уже умыпхленпо. Дурная сторона пос'Ьва 
!!роса BMliCTt съ подсолпечшпгомъ заключается въ томъ, что при 
этомъ становится певозмояшой пропашка подсолпечн!жа, которая 
для этого растенія весьма полезна, а— крем і того— затрудняется 
1! уборка, которая не можзтъ производиться одновременно, прп- 
чемъ просо приходится убирать уже не иначе, какъ серпомъ. 
Какъ бы то ни было, нельз^г не обратить вниманія напіихь хозяевъ 
!!а смешанные посЬвы так гхъ растеній, которыя до!!усіхаіот'ь со­
вместную культ^фу, такъ каг^ъ съ точки зр ін ія  условій развитія 
растеній, подобный пріемг им^етъ, песомн'Ьнно, свои хорошія 
стороны, а потому важно б >іло бы ближаГішимь образомъ изуч!іть 
1! степень практической его применимости.

А. Е р м о л о в ъ . Оргйипзяція полесаго хозяііствй. 4-е изд. ] 9



Значеніе и виды залежи и пара.

Г л л в л  III.

Кстествеипое возстаповлоніе производитсльнып, с и л . почвы псслтб залежи или цара.— Разно­
образные процессы, цроисходящіе вьІЬочв’Ь во время оставленій ея въ залежи или пару.—  
Полезное ДІЙСТВІЄ на ночву насущагося скота и растущ игь на ней травяныхъ растепій.—  
Биды залеіки и пара.— Залежь голая или естественно задерні ющаяся: нормальная продолжи­
тельность ея.— Залежь с4я1шая, два періода ея: період'ь с і  гокошенія и періоді, выгона.— 
Зависимость продолжительности періода сіяпной залежи отъ сііойствь выс^ваемыхъ травь.—  
Сокращеніе періодові, залежп, необходимость донолненія полезпаго возд'Ьйствія на почву есте- 
ствеппых'ь сил'ь искусственпыми м'Ьрамп.— Обращеніе къ пару і' его зиачепіе.— Перепарье или 
дву.Лтпяя залежь, каш . переходная ступень оть залежи къ пару,—Зеленый наръ.— Условія 
его разработки и значепіе ранней распашки пара.— Черный паръ.—  Прпчипы особенно ио- 
лезпаго ДІ1ЙСТВІЯ его на почву.— Невыгодная сторона черпаго пара,— Абсолютная его непроиз­
водительность.— Занятой на]1'ь.— Царовыя растенія.—-Сидераціїї.— ІІ'Ьроятпое раснроотраненіе 
въ будуи(емъ чернаго пара на с ів е р і п ю гі, а заиятаго— въ сііедней Росеіи.— Особенное зиа- 

ченіе пара въ русском'!, полеводс’гв і.

На-ряду съ плодосміьііом'ь, пе мєнІзЄ в іжное значеніе, чЪм'ь 
ЭТОТЪ ІІ0СЛІ>ДНІ1І, для поддеряїанія нроизводі тельныхъ с и л ъ  почвы 
II для большаго' или меньшаго возстановл(ШІя ихъ послЪ произ- 
водимаго всякою культурою истощеиія, имЬютъ паръ и сходная 
съ НИМ1 . но зпачсиію залежь.

По общепринятому НОНЯТІЮ сельскихъ хозяевъ, основанному 
скорее на вн'Ьшнемъ видф> дііла, нежели н і его сущности, паръ 
ИЛИ залежь представляють собою однолітні 1 или многолітній от- 
дыхъ земли; приравнивая землю къ сущестііу одушевленному, но- 
лагают7>, что земля, утомившаяся болЪе или мен’Ье нродоляіитель- 
иой работой и|)онзводства хд-Ьбовъ, нуждаетс я въ отдьіхі для того, 
чтобы собраться съ силами начать работу съизнова. Однако, не- 
справедлішо было бы думать, что въ то вр(імя, когда земля пре- 
иываетъ вт> пару или залежи, она находите і въ  состоянін покоя; 
иаиротивъ того, это есть время непрестанной, но внутренней.
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недоступной для поверхи зстнаго наблюдателя работы, время под- 
ГОТОВЛЄНІЯ почвы къ том;', чтобы опять начать служить ц іл я м ь 
человека. Работа эта выражается въ той серій химическпхъ it 
фнзическпхъ,— а по даппммъ нов'ЬіІшей наукп,— и біологпческпхь 
процессовъ, которые пр01 сходятъ въ почвЪ, по впіпшему виду 
отдыхающей. Процессы эти заклн)чаются въ выв^ьтриванш перво- 
начальноїі горной породы, послужившей осповашемъ дляобразо- 
ванія ПОЧВЫ; въ переходів составныхъ частей почвы тшъ инерт- 
наго, недоступнаго растеїііямь состоянія, въ состояніе большей 
пли меньшей уСВ0ЯеМ0СТ1[; въ постепепномъ накопленіи въ ПОЧВ )̂ 
столь необходпмыхъ растеп1ямъ аартистыхъ соедипеній; въ  разло- 
Ж Є Н ІИ  однихъ составн[)1хт частей, соедпнепіи между собою дру- 
гихъ; въ раствореніи поч !енныхъ частпцъ почвенной же влагой; 
въ поглощенін этой влаг і пзъ воздуха, въ насьііцепіи ея угле­
кислотой, тутъ же образу ощейся въ почв'Ь подъ вл1ян1емъ иро- 
цессовъ разлоягенія органическпхъ веществъ и слулгащей, въ свою 
очередь, растворителемъ для минеральных!^ почвенныхъ частицъ; 
въ иередвижепіи вмЪст'Ь съ почвенной влагоїі полезпыхъ состав­
ныхъ частей почвы изъ вижнихъ слоевъ n o w j въ верхпіе, и т. п. 
Физическіе процессы выражаются въ уплотнепіи почвъ, чрезмерно 
разрыхленныхъ культурой въ разрнхленіи почвъ, слпшкомъ плот- 
ныхъ, д'Ьйств1емъ разлагаюш,ихся въ почв!! урожайпыхъ остат- 
ковъ или вліяніемь соотв Ьтственныхъ пр1емовъ культуры, въ по- 
глощеніи изъ воздуха треоуемыхъ ко.^ппествъ воды, газоиъ и т. п. 
Біологпчссіас процессы заключаются' въ |)азмпоженіи въ U0 4 Bti 
безчисленнаго множества микроорганизмовъ, бактерій, которые, 
поглош,ая одни вещества г выдЪляя другія, мало-по-малу нзм^- 
няютъ составъ почвы п гЬмт>, такъ сказать, подготовляютъ въ 
НЄІІ пищу для будущихъ растенііі.

Это все — собственно внутренніе почвенные процессы. Но 
зат'ймъ, находясь въ пару или въ залежи, почва покрывается 
травами и, благодаря эти::ъ травамъ, происходить въ ней еще 
цЪлая серія другихъ прої ессовъ, имію щ ихь не мєнііє полезное 
значеніе для будущей культуры. Проростають сімена иопавшихъ 
въ почву сорпыхъ травъ; соответственной запашкой этпхъ травъ 
почва, съ одной стороны, очищается, а съ другой—обогощается 
на счетъ массы оставляем аго ими органическаго вещества; н іко- 
торыя пзъ этихъ растенііі способствуютъ переводу въ  почву по- 
лезныхъ для нея составнычъ частеіі пзъ воздуха, напримірь, азо- 
тпстыхъ соединеиііі, амміака п т. п.; эти же растенія, если имъ 
даютъ развиться до и звісгноі! степени, огЬняютъ землю и про- 
пзводятъ, сл-Ьдовательно, іа нее все благопріятное дізйствіе, при­
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сущее от'Ьняющммъ растеніям'ь. Наконецъ, почва, находящаяся 
въ пару плп залеягії и эксплоатируемая путемъ пасущагося на. 
ней скота, удобряется изверженіями этого скота, и это удоб­
рительное д ій ствіе  пастьбы настолько велико, что на немъ осно- 
вапъ, 1<акъ н з б -Ьс т н о , особый родъ удобренія і і о ч в н , такъ-назы- 
ваемой, т о л о к о й , — способъ въ болыппхъ р азл ір ахь  практнкус- 
мы11, паприм4.ръ, въ нашпхъ южныхъ губерні; хъ, гдЪ онъ прод- 
ставляетъ покуда почти единственный способъ удобренія. Удоб- 
реніе это еще бол±.е усиливается, если вмЬсто того, чтобы 
только пасти скотъ на залеяшоїі или паровой з є -м л і . в ъ  теченіе 
дня, оставлять его тамъ на ночь; при этдмъ озтавлеиіи на ночь 
въ п о л і большаго пли меньшаго числа голов > скота можно до­
вести удобреніе до весьма большой силы. В ъ  южной Россіи то­
лока считается слабою, если на десятинЪ переночують до 6,000 
овецъ, среднею — нри 8,000 овецъ и сильною при 10,000; для 
удобренія луга считаютъ вполнЪ достаточным ь, чтобы на немъ 
переночевало 4,000 овецъ; удобреніе, оставляемое на толокЪ вч> 
одну ночь 100 овцами, полагается равнымъ 14—15 пудамъ хлі>в- 
наго навоза. Лекуте Q4HTaeTb ’'■'), что при продолжительности пе- 
ріода толоки съ иослЪднихъ чиселъ аирЪля и начала мая до 
половины ноября ста^о овецъ въ 400 головъ можетъ витолочить 
отъ 15 до 16 гектаровъ нахотныхъ земель ил и луговъ, прини­
мая въ счетъ только дневную пастьбу, такъ какъ во Францій 
овецъ ночью на пастбищ’Ь не оставляють. IJo Коппе, если поле 
оставлено подъ выгонъ (заліежь) съ хорошимъ запасомъ силы, тО' 
увеличеніе въ нем'], втой пocJrЬдueй въ тсчспіс года одною только, 
пастьбою скота можетъ ■ считаться равнымъ дійствію  260 — 280 
пудовъ навоза на десятииу; нри большемъ же истощеніи пахат- 
иаго слоя и худшемъ всл ід ствіе  того произростаніп травы полез­
ное д ій ствіе  пастьбы на залежи должно считіться меньшимъ.

Помимо, собственно, удобрительнаго ді^йстгія толоки на счетъ 
оставляемыхь скотомь изверженій, толока ик'Ьетъ еще важное 
значеніе въ смысл'Ь уплотненія, какъ бы утрамбовки почвы. Влія- 
ніе пастбы скота на физическое состояніе почвы, а таюке и на 
характерь покрывающей ,ее растительности, весьма подробно изу­
чено нроф. Костычевымъ и описано имъ въ стать-Ь его „Изъпу- 
тевыхь зам іто к ь", напечатанноіі въ ж урналі „Сельское хозяй­
ство и лесоводство* за 1886 годъ. При усиленной пастьбіі скота на

■'•) „Основы улучшающаго зем.тію хозяйства", Лекуте, переводъ подъ ред. 
А. Энгельгардта. С.-Петербургъ, 1889 г.



ЗН.'ЧЕНІЕ И ВИДЫ ЗАЛЕЖИ И ПАРА. 2 9 3

залежахіз прежде всего зам^Ьчается постепенное ослабленіе, а за- 
т-Ьмъ и совершенное псчезновеніе растеній наибодЪе съ^здобпых'ь 
для скота, съ  заміняю пхъ растеніями мен’Ье пли даліе совер­
шенно несъедобными. Производимое СКОТОМ'Ь, особенно въ весеннее 
и осеннее время, утіїитнваніе почвы, им'Ьющее посл'Ьдств1смъ ея 
уилотненіе, обусловлнваетъбольпгую степень сухости плотной почвы 
старыхъ залежей, но сравненію съ no4Bofl молодыхъ залежей или
1)аспапшой. Вотъ почему на пастбищахъ, особенно прп успленномъ 
пользовапіи ими, растительность постепенно изменяется ипритомъ 
изменяется ІП:. худшему: пастбища становятся бЄднЄекормомъ и 
самьп'і кормъ делается хуже. Известно,, что старыя пастбища, какъ 
равно и места сильна и при томъ изъ года въ годъ выбиваемыя 
«котомъ, какъ, панр , прогоны пт. п., становятся под1>конецъ совер­
шенно непронзводитетьными и растительность на нихъ получаетъ 
вполне своеобразны!"! ч;арактеръ. Такъ, нанодобныхъ местахъ появ­
ляются иногда СНЛ01ПИЫЯ заросли птичьей гречки (Poligonum avicu- 
lai’e), иногда я е̂ на так гхъ местахъ появляются растенія чнстосолон- 
чаковаго характера. Причину этого явленія проф. Костычевь ви- 
дптъ въ томт) їке постеиетшомъ уплотненіп почвы ПаСТбИ!Щ1ЫХЪ 
местъ, отъ котораго уменьшается ея т!роп!!цаемость для воды н 
ускоряется внсьіханіе. Пс!!аря!оіцаяся въ значптельномъ количе­
стве вода оставляетъ въ верхнемъ слоЄ растворнмыя сол!г, отчего 
количество пхъ въ Э'!0мъ слое можстъ значительно увеличиться, 
особенно если ОнЄ ес Ъ ПОДЪ ПОЧВОІІ, что въ черноземной.полосе 
бываетъ нередко; том,; же самому, вЄроятмо, содействуютъ і!звер- 
женія, оставляемыя животными на настбпщЄ. Мало-по-малу все 
ото приводитъ къ тому, что растительность на описываемыхъ м е­
стахъ делается такою какая бываетъ среди нетронутыхъ сте!!еі1 
только на местахъ иесомнЄнно солонцеватыхъ. Такое измЄпє- 
ніе !1астбищъ проф. 1Состычевъ наблюдалъ во миогихъ местахъ, 
где П0ЧВ0ІІ не пользуются ипаче, какъ только для пастьбы скота, 
почему онъ и прпходптъ къ тому убЄжденію, что при значптель- 
номъ Ч!іслЄ !!асущихсл животныхъ, когда трава скармл!шается у си­
ленно, постоян!П51хъ у^овлетворительпыхъ иастбин1ъ быть пе мо- 
жетъ и становятся неоГходимым!! пастбища иеремепиыя. При опре- 
деленномъ чередовапіи участковъ это не представить затруднепій, 
потому что места, сдЄ,павпііяся негодні>ім!і въ качестве пастби!цъ‘ 
могутъ достав!!ть хоз> !шу после распашки пхъ вглсокіе урожаи 
л!обаго растенія.

Кроме полезиаі’о вліянія на почву, запу!!!,енпуіо ]!Ъ заленсь, 
разв!1вающейся на ней болЄе или мєнЄ є обііл!>ной и разнообраз­
ной раст!!тельпости, вліянія, закл10чаю!цагося, ка!гь мы ска-
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зали, въ  обогащеніи почвы растптельнілми остатками, образую­
щимися на счетъ составныхъ частей подпочвы и воздуха, —  
остатками бол’Ье или м ен іе богатыми и обильными, смотря по 
свойствамъ различныхъ растепій, густолиственности ихъ и иуска- 
НІЮ корней на большую или меньшую глубі ну,— земля, оставленная 
въ залежи, обогащается еще естественны путемъ. Обогащепіе 
это представляется какъ относительнымъ, таі№ отчасти и абсолют- 
нымъ, по отношенію собственно къ верхнему, пахотному слою 
почвы. Относительное обогащеніе заключается въ томъ, что бла­
годаря Ц'̂ Ьлому ряду химическихъ процессовъ выв'Ьтриван1я и раз- 
Л0ЖЄНІЯ, составныя части почвы, быви1и1 прежде въ состояніи 
нед'Ьятельномъ, безразличномъ для расте іій и немогиіія поэтому 
слуягить для питанія ихъ, мало-по-малу разлагаются и перехо­
дять въ новыя соедпненія, въ которыхъ они представляются для 
растеній удобоусвояемыми. Абсолютно па>отный слой обогащается 
какъ на счетъ веществъ, оставляемыхъ въ н жт^степнымъ раститель- 
нымъ покровомъ, такъ и на счетъ гЬхъ і итательныхъ вещ ествъ, 
которыя мало-по-малу концентрируются вт верхнемъ, поверхност- 
номъ СЛОІ почвы, переходя растворенные и въ почвенной в л а г і. 
благодаря волосности, изъ нижнихъ слоевъ почвы въ верхній и 
здіісь оседая изъ растворовъ, по м'Ьр'Ь испаренія почвенной влаги 
въ воздухъ. Особенно важно происходящее во время нахожденія 
почвы въ залежи, въ случа'Ь размноженЬ на ней растеній изъ 
семейства мотыльковыхъ, обогащеніе почвы насчетъ составныхъ 
частеїї воздуха и именно па счетъ азоті . Не мен^е существен­
ное значеніе и м і іє т ь  измЬненіе механичеі-каго строенія почвы—  

, ея постепенное уплотненіе и возвращен!'!, если не ВИОЛН'Ь, то 
въ значительной степени, къ тому физическому ея С0СТ0ЯНІЮ, 

которое, какъ мы видЪли, такъ благопр1я”ствуетъ развитію куль- 
турныхъ растеній на почвахъ ц'Ьлипныхт.. Проф. Костычевъ, въ 
неоднократно упомянутыхъ нами статьяхъ '^воихъ, далъ намъ опи- 
саніе того, какимъ образомъ этотъ процессъ постепенно совершается, 
иодъ вліяніем7> вн'Ьшнихъ физическпхъ де ятелей—мороза и воды. 
;3аимствуемъ главиыя черты этого оиисанія.

Возвратъ почвы, оставленной безъ об] аботки, въ  залеяш, нзъ 
С0СТ0ЯНІЯ пашни къ состоянію степи начиї^ается съ нижнихъ ч а ­
стей бывшаго пахотнаго слоя; нижнія части его начинаютъ по­
немногу сливаться съ неиосредственно иодъ ними находящимися 
частями нетронутаго илугомъ слоя, между т'Ьмъ какъ поверхно­
стный слой остается еще рыхлымъ. Съ теченіемь времени уплот­
неніе пахатнаго слоя постепенно подврігае гея снизу вверхъ, пока 
накопецъ не уплотнится весь верхнііі слой и не ириметъ ха-
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рактора стенной почвы. Уплотиеніе это соверпіается вообщо 
весьма медленно п р-Ьдко оканчивается ран'Ьо 20 л іі їТз. Внро- 
чемъ, па разпыхъ почвгхъ оно происходить съ различною ско­
ростью: гЬ почвы, кото рыл прочно сохрапяютъ - свое строеніо 
(глинистыя съ значительпыхъ содержанхемъ иерегпоя) не уплот­
няются дол+>е другихъ, "огда какъ почвы съ большпмъ содеряга- 
н1емъ песку (въ особенности при маломъ содержаніп иерегпоя) 
уплотняются быстр'Ье.

Не сл^Ьдуетъ одпаьо jiyMaTb, чтобы почва 20—•24-л'Ьтпяго 
залога по плотности стаїговилась одинаковою съ почвою никогда 
неіГаханной степи; въ  те іеніїг этого времени почва теряетъ только 
то строепіе, какое она им'лла во время пахоты, т. о. бывпйе к о м ь іі  

нашни въ теченіе 20— 2У> л11тъ уничтожаются и сливаются, всл'Ьд- 
ствіе чего образуется ни всей глубпн'Ь одинаковый по строепію 
и плотности слоіі. Но сложеніе почвы при этомъ будетъ совс^мъ 
не таково, какъ въ неиаханной степи. В ъ  этомъ можно уб Ьдиться 
при раскапывап1и и обработка старыхъ залоговъ, почва которыхт> 
при этомъ оказывается ■ значительно п'одатлпв'Ье степпоіі, даже 
посл’іі 35-л'Ьтпяго покол; по, по M̂ fept старости залога, она д'Ь- 
лается все плотице и илотн'Ье. Изъ этого видно, что почва, 
вполн'Ь потерявшая то ( троеніе, которымъ она обладала во время 
нахоты, подъ вл1ян1емъ просачивающеіїся сквозь нее воды и по- 
перем'Ьнпаго ея размоканія и высыхан1я, иродолжаетъ изменять 
иоЛожедйе своихъ частит ,ъ, стремясь распред-Ьлить ихъ такъ, чтобы, 
въ данномъ объема п о ч ііс т и л о с ь  возможно большее количество 
ихъ. Такой ироцесстэ несомпііпно долженъ происходить съ боль­
шою медленностью, несравненно медлспп'Ье процесса иерем'Ьны 
строенія почвы, и продолжается даже тогда, когда по раститель­
ности залогъ делается здинаковымъ со степью.

Описанная уже на ми въ первой части зтоіі книги постепен­
ная см^на растительности на залежахъ несомн'Ьнно является 
посл'Ьдств1емъ постепеннаго уплотненія почвы и изм'Ъпеш'я ея 
механическаго строенія. Но остается еп;е вопросомъ, играетъ ли 
тутъ роль неиосредств» нио уплотиеніе почвы, препятствующее 
развитію K o p n e B o t t  системы т^Ьхъ или другихъ растепій, или же 
тутъ д-Ьйствуютъ дpyгi^; причины, наир., большая или меньшая 
степень сухости почвы, или даже и-Ькоторое пзм1>нен1я ея хими- 
ческаго состава, всл'Ьдсгвіе наконленія въ пей гЬхъ или другихъ 
пнтательныхъ для растенія веществъ, напр., азота, всл ідствіе 
вьш"Ьтриванія и т. п. Проф. Костычевъ, съ своей стороны, отвер- 
гаетъ непосредственное вліяніе уплотненія почвы па растеніе 
и полагаетъ, что смЪнл растительности происходитъ всліздствіе
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того, что почва залея;с(і, по ігЬрІі ея уплотвепія, д-Ьдаотся все 
болі>е п б оліє  сухой. Въ разрыхленной п о яві остается больше 
Д0ЖДЄВ0ІІ п сн'Ьговой воды, такъ какъвсда въ  такую почву про- 
никаетъ свободно, между тЬм'ь какъ въ плотную степную почву 
вода просачивается очень медленно,— всл';і')Дствіе этого съ стенной 
почвы значительное количество воды стекаетъ поверхностно, не 
попадая въ нее; кромі того плотная почва высыхаетъ быстрЪе 
рьіхлоіі до значительно!! глубины. По M bpi уплотненія залежи, 
содержаиіе воды въ и о ч в іі  становится все меньше и меньтие и 
потому залежь па растительности сперва делается сходною съ 
возвышенными разнотравными лугами и, накоиецъ, на ней появ­
ляется уя^е настоящая степная растителі ность.

Другіе изсл Ьдователи прндаютъ боліінтое значеяіе изміїгеніїо 
хпмпческаго состава почвы, оставленной безъ культуры и покры­
то:! естественною луговою 1)астнтельпостьк'. Такъ, известный фрап- 
цузскій химикъ Ж.ули утверждаетъ, что въ почвахъ, покрытых'1. 
.луговою растительностью, накопляется постепенно такт> много 
азота, что производительность такпхъ ллго'въ все боліє п боліє 
ослабіваегь, такъ какъ азотъ образуетъ соедпненія трудно раз- 
лоліпмьтя, на подобіе существуюндпхъ въ торфі; но этотъ значи­
тельный запасъ азота служптъ за то 'югатымъ питательнымъ 
ср(!дствомъ для гГ)ХЪ культурныхъ растеяій, которыя будутъ но- 
с ія н н  на такой иочві^ п осл і обращенія ся въ расиаипгу.

Сходное с'ь этнмъ мнiпieмъ было высказано па ЛПИ. c ъ iЪ д i 
естествоиспытателе!! въ С.-1Іетербургі л потомъ въ Имиератор- 
скомъ вольно-экономиче1;комъ общ естві зeмлeвлaдiлыl,eмъ Ека- 
теринославскоіі губерній, г. Короленко, ко ’орый, на основаній с д і -  
лапныхъ имъ лично наблюденій надъ влшн1емъ химическаго со- 
cTatia почвы на растительності> и взаимной пхъ зависимости мелгду 
собою, обусловливающей изміненіе состав \ первой съ из^ri^нeпieм^. 
второй, и наоборотъ, прпшелъ по этому іюнросу къ слідующнмі> 
заключен1ямъ:

Однообразное и послідовательпое пзміиеніе тпповъ естествен­
ной растительности при иерелояшой систем h приписывалось до сихъ 

лгоръ степени уплотненія полеїі. оставляемыхъ въ залежь. Г. Коро- 
лецко вcт])iтилъ однако факты, которые вызвали въ ттемъ сомнініе 
В'Ь п|)авнльности объяснен1я прнчинъ пзм'їиіенія типовъ естествен- 
Н0ІІ растительности, при. переложноіі си стем і полеводства, меха- 
ни'ческпмъ с1 ’роен1емъ почвы. Факты эти слідуюнце:

1) Если вспахать весною поле, заросшее тонконогомъ, без'ь 
окончательпаго истребленія в с іх ь  ei'o корпевпщъ, заровнять и iie 
-засіять, то оно,снова покроется такпмъ-Я№ точно TonKonoroMij.
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2) Зале?кь, покрытая шлрьемъ и распаханная безъ посЬва 
хл'Ьбоыъ, снова заростае' ъ  пырьемъ и нисколько пе пзм’Ьняетъ 
СВОЄІІ склонности къ заростапію тоиконогомъ, а также не покры­
вается бурьянами, которы з должны бы были соответствовать бол±>е 
рыхлому состоянію почвы.

3) Случайное болііе или меиЪе обильное удобреніе поверхности 
участка земли, заросшей сплошь ковылемъ, изверженіямп живот- 
ныхъ или какой-либо соломой, вызыпаетъ роскошную раститель­
ность бурьяновъ, сменяемую затіім'ь пырьемъ п въ к о п ц іі к о п -  

цовъ— снова тоиконогомъ и ковылемъ, т.-е. удобреніе к о вы л ьн о й  

степи безъ разрнхленія иочві>і вызываетъ такія же изм'Ьненія 
<|)лоры степи, какъ и многолЬтиШ пос'Ьвъ зерновыхъ хл-Ьбонъ при 
сильномъ разрьіхленіп по геы. Это мояїно наблюдать па каждомъ 
тырл'Ь илп бывшемъ ток1', а также па иодстожинахъ.

4) ПроЪзжая дорога по ковыльной степп, постоянно покры­
ваемая извержеиіями про';одяш;ихъ по ней я^ивотиыхт), въ случай 
оставленія ея безъ проезда, обязательно покрывается Оурьяноватою 
растительностью, которая также сменяется пырьемъ и затЪмъ 
тоиконогомъ.

Пзъ всего вышензлож'шнаго г. Короленко д-Ьлаетъ выводъ, что 
пзм'Ьпенія типовъ естестненноїі растительности при переложиоїі 
систем'Ь полеводства, прпписываемыя стенени механпческаго раз- 
рьіхленія почвы и вообще физическому ея состоянію, можно полу­
чить без’1) всякаго механ!1ческаго разрыхлен1я той іке ночвы, а 
такясе, что одно разрнх.’ епіе почвы пе влiяeтъ па нзігЬненіе 
типовъ растительности. 11(|ЭТ0Му, причины изміпіепія естестіїенноіі 
растительности необходим) искать въ пзм'Ьнен1яхъ не мехапиче- 
скаго строенія, а хпмическаго состава ночвы. Касаясь же химпче- 
скаго состала почвы, какъ среды, служаиі,еї1 для пптапія ра- 
СТЄНІЙ, необходимо зам'Ьтнгь, что почти во вс'Ьхъ почвахъ встріі- 
чаются въ пзобиліп в с і  вещества, тютребляемыя растеніями, за 
исключеніе.мь кали и фосфорноіі кислоты; по такъ какъ посл^днія 
вещества играють главную■ рЪль въ іпітаніи и жизни растеній, 
то и иредстаеляются самым і ценными для землед-Ьльца пзъ состав-' 
ных'ь частей почвы, а потому они и заслуясиваютъ въ даппом7> 
случай преимущественнаго вннманія. .

Б ъ  зол"Ь х л ^ б и ы х ъ  p ac ' j  e n i f t ,  в ъ  п е р 10д ъ  п х ъ  з е л е и а г о  с о с т о я п і я  
II р о с т а ,  о т п о ш е п і е  фосфс^рноії к и с л о т ы  ( п р п и п м а я  е е  з а  1) к ъ  

к а л и  значителг>и1')е ( 1 : 3 — 1-), ч і ім і^  во в р е м я  п о с п і і в а п і я  растс:пі^і 

и о б р а з о в а п і я  з е р н а ,  з а к л ю ч а ю п ц г г о  б о л ь ш е е  к о л и ч е с т в о  (|)Осфорпоіі 

КПС.ЛОТЫ, к о г д а  с р е д н е е  о т і ю п і е н і е  б у д е т ъ  п о ч т и  1 : 2 — 2 У2. ( Э т и м ъ  

о т ч а с т и  о б ъ я с н я е т с я ,  п о ч е м у  н а  с и л ь н о  у д о б р е н н ы х ъ  н а в о з о м ъ
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поляхъ, пли на noMBt, обильной калп, хл'Ьби хотя и растутъ хо­
рошо, но колосья бываютъ нередко почти п .хтьтмп).

Въ 30ЛІІ травъ замечается увеличеніе относительно количе­
ства кали съ увеличешемъ сочности травы: такъ меньшее отно­
сительное количество калп замечается въ ковыл-Ь, типцЄ (1:4)^ 
зат^мъ оно увеличивается въ пыре-Ь (1:4, j) , а въ бурьянахъ 
достигаетъ высшаго предала (1:5— 6— 7); таьъ, наирим1.ръ, кураИ 
или Salsola Kali даетъ изъ своеіі золы почти чисты!! поташъ; въ 
подсолнечнике соотношеиіе какъ 1:7, въ  свекл1> 1:10, въ  гречихе 1:5.

Принимая, что въ среднемъ хлЄбнїля растенія извлекаютъ пзт> 
почвы фосфорную кислоту и калп въ пропорцій 1 : 2,г,, 
нельзя не заметить, что при продолжптельноі ъ  посЄ в Є  зерповыхъ 
хлебовъ, эти минеральным веиіества будутъ извлекаться далеко не 
пропорціональпо пхъ количеству (1:4,235) въ данной п о ч в Є  и 

черезъ это неизбежно доляшо послЄдоватьіізмЄпеніевьпервона- 
чальномъ отношеніи этпхъ веществъ между собою въ пользу пре- 
обладанія калп. И зм Є н є и іє  э̂то го  отношеиія должно быть довольно 
значительно, потому что хлебными растепія.чи используются пи­
тательный вещества почвы лишь съ незиачигельнаго поверхпост- 
наго слоя до 3 вёршковъ. Съ прекраш,ен1еиъ иосЄва хлЄбовь 
поле оставляется для развитія естественно!', растительности, но, 
после культуры хлебовъ,должно остаться зна^іительное количество 
кали, при относительномъ истоиденіп ф0Сф0]іН0Й кислоты.

Несомненно, что всякая почва богата семенами различпыхъ 
травъ и совериіенно естественно развитіе сЄ м я н ь  т Ь х ъ  растенііі, 
для которыхъ составь пптательныхъ вещест 5ъ ближе всего под- 
ходитъ къ наличному составу техъ  я?е г.еществъ въ почвЬ.
II дЄ!1ствительно, въ первый пер!одъ залеягп развиваются раз­
личные бурьяны, заключающіе въ своей зол Ь значительное коли­
чество калп по отношенію къ <|)осфориой кислоте, превышая ее 
въ пять и более разъ. Чемъ долЄе продолж їлась культура хл е­
бовъ, темъ въ составъ растеній, покрываю! цихъ подобное поле, 
более входятъ калійння соли; такъ, напримеръ, после продолжп- 
тельиаго посева хлебовъ появляется кураїі, зола котораго даетъ 
почти чисты It поташъ.

Такимъ образом1>, нарупіеніе относительнаго іуоличества в'ь 
почве кали и фосфорной кислоты, увеличен емъ абсолютиаго ко­
личества кали пли умеиьшен1емъ такого же количества фосфорноп 
кислоты, при даниомъ составе почвы, вызюшетъ бурьяноватую 
растительность, въ золЄ которой отношеніе кали къ фосфорной 
кислоте соответствуетъ новому относительному количеству техъ  
же веш,ествъ въ почве.
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Сліідя дальше за ізмінепіямн растительности, зам'Ьчается, что, 
при выкашиваиш эт1 хъ бурьяновъ пли скармливаїїіи животными, 
въ иочв-Ь происходить соверпіенно обратньтїі процессъ, чЪмъ при 
культурі! хл'Ьбовъ, т. е. извлеченіе отпосптельно большаг'о коли­
чества кали сравнит( льно съ фосфорной кислотой. При этомъ еще 
помогаетъ возстановить нарушенное отношеніе питательныхъ ве- 
ществъ абсолютное у^еличеніе пхъ количества отъ вывЪтривашя 
и извлеченія корнями этихъ веществъ изъ подпочвы, такъ какъ 
съ увелпчен1емъ общо го количества иитательпыхъ веществъ умень- 
игается вліяніе наруїііепнаго отноиіенія п въ этомъ случаїі при­
рода мудро даетъ мЪсто бурьянамъ съ большими корнями. П ослі 
ніісколькихь л'Ьтъ Бодобнаго процесса наблюдается ослабленіе 
бурьяповатоіі растите аьности и зам ін а ее иырьемъ, который срав­
нительно мЬніе требуетъ кали. Такое п^зміненіе типа растптель 
ностп находитъ себЪ полное обьясненіе въ томъ, что бурьяны 
уже не получаютъ Д( статочнаго количества кали для естествен- 
наго произрастанія; тЬмъ же самымъ объясняется с.\гЬна пырья 
тонконогомъ ІІ ковылемъ, зола которыхъ содержитъ приблизи­
тельно тоже отношен е кали къ фосфорной кислоті, какъ п раз- 
сматриваемая почва; гакимъ образомъ, ковыль является какъ бы 
пормальнымъ растенЬ'мъ подобной почвы.

На основаній все^о сказаннаго, г. Короленко приходптъ къ 
заключенію, что:

1) На ВСЯКОІЇ П 0Ч В І, естественная растительность развивается 
исключительно такого типа, составъ зольныхъ веществъ котороїі 
по ОТНОШЄНІЮ кали и фосфорной кислоты совершенно СООТВІТ- 

ствуетъ относительному количеству тЪхЪ Яге веществъ въ ИОЧВІ.

2) Всякое культурное растеніе, несоответствующее по СВОИМЪ 

составнымъ частямъ составу почвы, неиремінно нарушаетъ ея 
относительный составь.

3) Всякое изменен [е первоначальныхъ составныхъчастей почвы 
вызываетъ изміненіе типа естественно!! на ней растительности.

Обращаясь къ оц зн к і соображеній г. Короленко, во многомъ 
несогласныхъ съ мн Ьн1емъ но тому же вопросу г. Костычеза, 
который, какъ мы ви діли , на первнії планъ ставнлъ измінепіе 
въ механическомъ ст]‘Оеніи почвъ и въ степени ихъ влажности, 
мы съ своей стороны скажемъ, что истина віроятно посредині, 
п что д ій ствіе залеяси віроятно должно быть ирииисано совершаю­
щимся въ П 0Ч В І одновременно, какъ механическимъ, такъ пхимп- 
ческимъ процессамъ. Но, во всякомъ сл у ч аі, нельзя не признать 
что вопросъ не может ь считаться еще достаточно выяспеннымъ 
и требуетъ ближа11ишсъ изслідованій и наблюдепій.
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■ а Залежи приписывается зат^мъ еще и другое илагодітельное 
- вліяніе, заключающееся въ томъ,что она совершенно истребляетъ 

сЬмена сорныхъ травъ, которыми при несоотв-Ьтственной культур^^, 
въ особенности же при закрнтіи с^минъ бі роноїі безъ унотребленія 
сохи или друпгхъ болізе совершенныхъ ррудШ для запашки, земля 
бываетъ до такой стеиепи засорена, что культурпыя растепія, на- 
конецъ, теряютъ возможность съ ними бороться.

1 На ряду съ этимъ полезпымъ вл1Ян1омъ залежи, она нм'Ьетъ, 
повпдимому, однако же и другое, весьма губительное для земле­
дельца, вліяніе—это именно способность ея давать пpiютъ вред- 
нымъ для культурныхъ растенііі пасюком ьгаъ и животнымъ. Не­
сомненно, что нізкоторьш жпвотпьгя изъ юроды грызуновъ, какъ, 
нанримеръ, сурки, суслпки и т. п., размні жаются иногда въ угро- 
жающемъ количестве, въ особенности H I стеняхъ и залежахъ. 
некоторые счптаютъ даже, что иредЄльі распространеиія сусли- 
ковъ въ Россіи определяются пределамп залежной системы; но 
въ какой м ере замЄчаніб это вЄрно, и не могутъ-ли суслики 
уягиваться и на болЄе мягкпхъ земляхъ, пока еще едва-ли можно 
сказать утвердительно. Известно, что сус;:ики съ кая^дымъ годомъ 
подвигаются впередъ, и пока еще трудно іредвндЄть, г д Є  именно 

. ихъ иоступательпое д в п я і є н і є  остановится. Съ другой стороны, 
«сть много местъ въ пределахъ нашей зллежной системы, нанри- 
меръ, въ  юговосточной Россіи, гд е  они Д ) СИХЪ иоръ В'Ь сколы- 0- 

нпбудь большомъ количестве еще ие появились. Не м є п Є є пагубное 
зиаченіе ирпиисываютъ,залежи и въ отношеніп paзвитiявpeдныxъ 
насекомыхъ, напримеръ, свеїіловичнаго ягучка, который, по замії- 

"чанію некоторыхъ плантаторовъ свекловицы въ малоросс1йскихъ 
И югозападныхъ гyбepпiяxъ, кладетъ своп яички и развивается 
, въ несметномъ количестве обыкновенно не иначе, какъ на стеняхъ 

или иерелогахъ, почему некоторые считлютъ тамъ вредными не 
только залежп, но и поля, занятыя много тЄ т н и м и  кормовыми тра­
вами и, следовательно, обладающія болЄе или м є н Є є и л о т н о їі  зем­
лей *). Однако и это наблюденіе не м о ж е’ъ еще считаться вполне 
достовернымъ.

Съ точки зрЄніявозстаповленія проп;зводптельныхъ сплъ почвы,
Г'<залеягЬ и  п а р ъ  п р е д с т а в л я ю т с я  о д и о з н а  і у щ п м и ,  с ъ  тою  т о л ь к о  

р а з н и ц е ю ,  ч т о  з а л е ж ь  е с т ь  м н о г о л Є т н і й  т а р ъ ;  р а з н и ц а  е щ е  п  в ъ  

Л 'ом ъ , ч т о  п р и  о с т а в л е н і й  п о л я  в ъ  з а л е л 'ь ,  о б ы к н о в е н н о ,  и е п о д -  

в е р г а ю щ у ю с я  с о  с т о р о н ы  ч е л о в е к а  н и к а к о й  о б р а б о т к е ,  в с е  п р е ­

*) См. статьи г. Севастышова о свекловичном! жукЬ въ журн. „Рус. Сельск. 
Х оз.“ и въ „Землед'Ёльческой Газетіі“.
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доставляется д-Ьйствію сшюй природы, между гЬмъ как7> почва,, 
находящаяся въ пару, улучшается пе столько отъ д-Ьйотвія есте- 
ствепныхъ прпродныхъ С][Л Ъ , который въ течеиіе одного года не 
усп'Ьваютъ проявить себя съ достаточно!! знерііей, сколько отъ воз- 
дМ ствія на нее челов'Лко—отъ различпыхъ иріемовіз обработки, 
удобренія II т. д., которыиъ онъ ее подвергаетъ. Естественно по­
этому, что залея^ь соотв'Ь-’ствуетъ тому періоду развитія полеваго 
хозяйства, когда главная роль въ д’Ьл'і’) полевой культуры при- 
надлежптъ еще прпродіі. Сроки залежи уменьшаются и она, на- 
копецъ, совс±>мъ уступає гъ м істо пару тогда, когда человіікт^ 
стремится своимъ искусствомъ II трудомтэ все болііе и бол'Ье за- 
мі-пить пли дополнить не достаточно уже энергичное для его Ц-Ь- 

ЛЄІІ ВОЗД'ЬйСТВІе природы.
Какъ мы у ви д тгь  ним^е, бываетъ моментъ, когда и паръ ста­

новится уже пеудовлетворяющимъ цЪлямъ человека,— это именно- 
тогда, когда полезное д ій ствіе пара не выкупается тою потерею 
времени, которую онъ обусловливаетъ, ТІІМ Ь уМЄИЬШЄНІЄА№ общей 
производительности наход іщейся въ разработкіі земли, которое 
ироисходитъ всл'Ьдствіе оставленія въ течеиіе цЪлаго года или 
хотя бы и'Ьсколькихъ MfjC гцевъ большаго или меньшаго участка 
земли пустующимъ. На это11 высокой степени развитія замледіі- 
лія, когда челов'Ькъ, при і аиболіе иптензивпыхъ формахъ хозяй­
ства и при обилыюмъ сііабяіеігіи почвы землеудобрительными 
средствами, получаетъ во; можность освободиться даже отъ н"Ько- 
торыхъ наиболее ст'Ьснительныхъ для него нравилъ нлодосм"1>на, 
онъ т'Ьмъ скор'Ье находит' > средства отделаться отъ пара п, вве- 
ден1емъ соотв1>тственныхъ 1р1емовъ обработки II культуры, пм-Ьетъ 
возможность, сохраняя в с і  его хорошія стороны, въ тож е время 
сделать его пропзводптелі нымъ— возд-Ьлыван1емъ на немъ соот- 
В'Ьтственныхъ, такъ называемыхъ, паровыхъ растенііі. Видовъ пара, 
какъ мыувидимъ ниже, можетъ быть нгЬсколько. Видовъ залежи,—  
если понимать иодъ зале^:;ью участокъ земли, оставляемый на 
боліє или м ен іе продолжительный срокъ времени безъ обработки, 
и притомъ предоставленный исключительно естественнымъ ироиз- 
водительнымъ силамъ зем; и, т. е. незасіянпьп'і искусственно с і ­
менами какого бы то ни было растенія, собственно говоря, одинъ. 
Если же —  что можетъ ж ть  точно также вірно — считать 
залежью всякііі участокъ земли, оставляемый въ теч ете  боліє 
или м еніе иродоляштельн; го времени безъ обработки, хотя бы 
этотъ участокъ производи тъ въ это время травы, вьісіянння 
искусственно, тогда надобно признать, — такъ же, какъ мы 
иризнаемъ д ал іе , что можетъ быть паръ незанятоіі и паръ



Уішятоіі искусственно выс-Ьянными растеніям і, —  что и залежь- 
можетъ быть двухъ родовъ: залежь голая, или, в'Ьрн'Ье, есте­
ственно задерняющаяся, и с'Ьянная залежь, т. е. залеягь занятая 
травою, искусственно выс-Ьянною в м ^ с т Ъ  съхл1^бомъвъ ПОСЛІІДНШ 

годъ передъ прекращешемъ обработки.
В ъ первой части настоящей книги мы охі рактеризовализна- 

ченіе тоїі или другой залежи съ точки зр-Ьпія иолеваго хозяйства 
и старались выяснить условія, при которыхъ совершается пере- 
ходъ отъ мало производительной естественной залежи къ залел^и 
сЪянной. Зд'Ьсь мы остановимся нисколько издробите на фор- 
махъ зксилоатаціи различнаго рода залежеіі, разсматриваемыхъ 
какъ составная часть севооборота.

При составлепіи сі^вооборота соответственно большей или 
меньшей степени интензивности хозяйства, Т е. при ВК.ЛЮЧЄНІИ 

въ него залежи голой или сеянной, с^вооборотъ удлиняютъ или 
укорачиваютъ, смотря по тому, къ какого рода залежи имЪютъ 
въ виду прибегнуть и какого рода растеніемт ее думаютъ занять. 
Предоставленная однимъ естественнымъ силау1ъ ирпроды, слиш- 
комъ короткая залежь не уси^ваетъ оказать сколько-нибудь ио- 
•тезнаго д Є й с т в ія  на почву и даже вредна, со дііїїствуя въ значи­
тельной .м ір е  размноженію сорныхъ травъ. 1 режде ч^мъ почва 
иодъ естественною залежью можетъ считаться въ достаточной 
м ір е  возстановившею свои производительныг силы, она доляіиа 
проііти черезъ известный рядъ посл^довательныхъ формъ или 
ступеней, требующихъ, каждая, извістнаго, бол'Ье или м ен іе иро- 
должительнаго, періода времени.

На богатыхъ черноземныхъ почвахъ южной 1’оссіи естествен­
ная залёжь можетъ считаться вполне возстаиовляющей произво- 
дительиыя силы почвы, возвращающей почву къ состояпію, ни- 
чФ)Мъ неотличимому, съ  точки зрЄнія хозяин і, отъ того, въ ко- 
торомь она находилась до распашки, если она продолжается 
25— 30 лЪтъ. При такой продолїкительиости залежи с^вооборотъ. 
въ которнїї она включается, не можетъ быть сороче 30— 40 л^тъ. 
такъ какъ самая плодородная- почва и при этихъ услов1яхъ, 
безъ соогвЄтственнаго удобреиіяили отдыха, ие выдержитъ боліій
5— 10 л'Ьтъ сл-Ьдующей за залежью непрерывной хліібноїї культуры.

Но въ большей части Россіи уже давно миновали т і  эконо- 
мическія условія, при которыхъ возможны столь продолжитель­
ные сроки залежей, интензивность хозяйства увеличилась, а по­
тому явилась необходимость увеличенія распаї іиой площади земли 
на счетъ залежи. Последняя поэтому должга была повсеместно 
сократиться до 20— 15 л^тъ и даже м є н Є є . А при этихъ уело-
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в1яхъ, какі5 мы подробно указали въ первой части этой книги, при 
оиисаніи настоящаго по іоженія залежнаго хозяйства, полезное воз- 
становляющее діїйствіе залежи на почву должно было, въ  свою оче­
редь, уменьшиться. І^М ВСТ-Ь СЪ ТІЬМ'Ь увеличились дурныя стороны 
этой системы —  слишкомъ короткії! періодь залежи ведетъ къ 
размноженіїо сорныхъ гравъ, ослабляетъ степень урожайности бу- 
дущихъ хл'Ьбовъ, умен ьшаетъ возможность пользоваться залежью 
въ ц'Ьлях ь скотоводст! а, всл'Ьдствіе плохаго качества и малоіі 
степени питательности растущихт^ па молодой залежи травъ— 
большею частью бурья ювъ, т'Ьмъ бол'Ье, что искусственное со- 
зданіе пырьистой залежи, при краткости ея срока, опасно для 
хл-Ьбисй культуры, могущей пострадать отъ развитія иырья. Вотъ 
почему МОЯЇНО сказать, что ч^^мъ короче періодн залежи, ТІЬМТ) 
боліье показаній для и ш іненія первобытной голой залежи и для 
уанятія ея искусственно высЬваемыми травами.

В ъ п ер во й  ч а с т и  :»той к н и ги , въ гл авії. о п ер ел о ж н о й  с и ­
с т е м і  землед'^Ьлія, мы  подробно у к а за л и  тЪ ф орм ы , ч е р е з ъ  к ото­
ры й п р о х о д и т ъ  з а л е ж ь  при р а з н ы х ъ  у сл о в 1 я х ъ  п о ч в ы , к л и м ата  
и к у л ьту р ы . Мы н о к із а л и  р а зн и ц у  м е ж д у  з а л е ж а м и  п ы р ьи - 
ст ы м и  и  б у р ья н о ваты м  і, м ол оды м и  и  стар ы м и , с ъ  болІ7Є и л и  м е - 
НІЗЄ уи лотн ен н ою  и за/ ер н Ъ л о ю  п о ч во ю , с ъ  б ольш ею  и ли  м е н ь ­
ш ею  степ ен ью  п р о и зво д и т е л ь н о ст и  и т. п. Не П0ВТ0І5ЯЯ з д із с ь  
в с е г о  с к а за н н а го , н а п о ч н и м ъ  то л ь к о , ч то  е с л и , по м і р і  б о л і є  
п л и  м е н і е  продол5китс іь н а го  н а х о ж д е н ія  зе м л и  в ъ  з а л е ж и , она 
ст а н о в и т ся  в с е  м е н і е  ir м е н і е  п р о и зв о д и т е л ь н о й  в ъ  с м н с л іі  к о ­
л и ч е с т в а  д о с т а в л я е м а ! о ею с і н а ,  то, с ъ  д р у го й  сторон ы — ч-Ьмъ 
больше б у д е тъ  накоплюЮЩІЙСЯ в ъ  т а к о іі п о ч в і  з а п а с ъ  п р о и зв о д н - 
т е л ь н ы х ъ  СИЛЪ, тЪ-МЪ .тгучше ея  ф и зи ч е с к ія  и х и м и ч е с к ія  с в о й ­
с т в а , Т 'Ьмъ в ы ш е  б у д еч ъ  у р о ж ай н о сть  т Ъ х ъ  х л 'Ь б н ы х ъ  р астен ій , 
к отор ы м и  он а б у д е т ъ  и ап ята  п о с л і  р а сп а ш к и .

Но дожидаться этого времени, разсчитывать на одно только 
естественное возстаиовленіе производительныхъ СИЛЪ почвы, те­
перь вЪ большинстві случаевъ уже нельзя, какъ нельзя ми­
риться и съ малою продуктивностью слишкомъ старой залеяги, 
п потому все чаще прі ходится обращаться къ другому виду за­
лежи— залежи СІЯННОІІ, при котороіі срокъ отдыха земли мо- 
жетъ быть сокращон'ь юсьма значительно, всл ід ствіе  того, что 
полезное д ій ствіе  растзнііі, вы ciвaeмы xъ на такую залежь, за- 
м iняeтъ до нікотороіі степени дій ствіе естественныхъ ироиз- 
водительныхъ силъ почвы, требуюн;ихъ для проявленія своего въ 
полной си л і большаго періода л iт ъ . Несомнінно, что если с ія н - 
ной залежи дать лежать столько я;е времени, сколько н есіян -



НОІІ, то искусственно высЬяпиыя травы і'ало-ііо-малу, всл'Ьд- 
СТВІЄ уплотиегіія почвы II выгьснешя ІІХ7) другими, боліє МОЩ- 
цыли представителями естественно!! степной растительности, со- 
вс'1>мъ заглохнуть п уст5"пятъ м істо другие ъ растен1ямъ, точно 
такъ же, какъ первоначально развиваїощіеся на естественной зале- 
;ки бурьяны плп пырей мало-по-малу сиачалі садятся, а нотомъ 
исчезаютъ. Весьма понятно, что с'Ьянная ;іалежь точно также 
прошла бы черезъ весь тотъ рядъ естественныхт> періодовь, ко­
торые характеризують залежь естественно задерняюіцуюся, но 
такъ какъ до этого ее никогда не допускаю гъ, то поэтому, когда 
р іч ь  пдетъ о залежи с 'іія п н о іі, необходимо различать всего два 
періода ея: иер1одъ сиънт юш енги  вь(го//я, причемъ продол-
;кителы!ость обоихъ пер1одовъ завпситъ каш. отъ мЪстиыхъ усло- 
ВІІІ, такъ II отъ характера выс'Ьваемыхъ травъ. Что касается об- 
ЩЄІІ продолжительности періода сіяпноіі ;'алежи, то сл'Ьдуетъ 
принять, что иеріод ь этотъ не долженъ быть слишкомъ иродоляаі- 
телеиъ и что залежь должна быть распахиваема прежде, чЪмъ 
выс'Ьянныя травы окончательно пропадуть, ; ля того, чтобы н м іть 
возможность воспользоваться всЪмъ т^мъ ( лагоир1ятнымъ д ій - 
ств1емъ, которое оказываетъ на почву нрон:<водпмое ими отіне- 
ніе ея, разложеніе оставляемо!! ими п о сл і себя растительно!! 
массы и т. и. Продолжительность эта, в м іс г і. съ т-Ьмъ, внолн'Ь 
завпситъ отъ рода и свойствъ выс'Ьваемыхь на такой залежи 
травъ.

Что касается условШ зксилоатаціи залеа;и, то они боліє или 
:меніе одинаковы какъ для залежи естествеї но!!, такъ и для с і -  
янио!!, п заключаются сначала въ у к о сі травы, а за т ім ь  въ 
иастьбі па залежи скота. Продолягительность неріода сінокош е- 
иія завпситъ главнымъ образомъ отъ рода ін сія н н ьїх ь  травъ п 
отъ большаго или меньшаго количества даваемо!! ими зеленой 
массы, Эспарцетъ и люцерна, нанримірь, д с л іе  даютъ роскош­
ные укосы, нежели тимофеевка или клеверъ, которы!! иногда ужо 
на второй годъ можетъ служить только для выгона, а йе для 
сінокоіпенія. Продолжительность же періода выгона завпситъ, 
кромі ])Ода травъ, также й отъ сво!1ствъ с; мой почвы; на гли­
нисто!! и мокрой ночвЬ нельзя, наиримір'5, допускатг. слиш­
комъ продолжительной пастьбы, потому что п№ лідняя влечетъ за 
собою утаптываше почвы скотомъ ■ и такое унлотнеиіе ея, кото­
рое оказывается вреднымъ для послідуюін,е1[ разработки; глини­
стую почву, поэтому, неохотно оставляютъ подъ выгономъ, въ 
особенности для пастьбы круинаго рогатаго скота, до.діе двухъ 
л іт ь .  Сухія, теплыя суглипистыя почвы мсгутъ служить хоро-
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шимъ пастбпщемъ для овсцъ въ течеіііс гораздо боліЬе ііродол- 
жгітельпаго числа л-Ёхъ. 1>о всЪхъ случаяхъ, однако лге, выголъ 
становится т^мъ хуяіе, ч'і.мь стар'Ье залежь; поэтому, въ  стрем- 
ЛЄНІИ къ д о с т и я х є н ію  в о з м о ж н о  большаго возстановленія произво- 
дительныхъ сплъ почвы иутемъ оставлепія ея въ залеяхн, не нужно, 
однако же, упускать того момента, когда это возстановленіе не 
выкупаетъ боліє той потери, на общей доходности хозяйства, ко­
торая обусловливается слпшкомъ иичтожиоїі производительностью 
черезъ-чуръ состарі^вшейся залежи.

Опред-Ьлить а priori ','отъ моментъ, когда потеря на произво­
дительности залежи иереотанетъ окупаться полезнымъ ея д-Ьй- 
ств1емъ на почву, соверш енно невозможно, такъ какъ это зави- 
ситъ отъ безчисленнаго ряда м'Ьстныхъ условій, которыя впередт^ 
предвид-Ьть нельзя. Т'Ьмъ не мен^е, мы можемъ принять, что при 
установленій нормальпаго севооборота естественная залежь не 
должна быть продолжительніе 20— 25 л-Ьтъ и короче 9— 12 
л-Ьть. Въ первомъ случай, при слишкомъ продолжительной за- 
леяш, потеря на производительности почвы слишкомъ велика, во 
второмъ случаЪ полезное itficTBie залежи недостаточно. При за­
лежи с'ііянноі'і нормальны!) неріодь можетъ быть различенъ, какъ 
мы сообщали, еще и въ зависимости отъ выс1)ваемыхъ растеній. 
При занятіи залежи, нанріїмірь, тимофеевкой, костеромъ безъ- 
остнымъ, или такою травиюю смесью, въ которой преобладали 
бы злачныя травы, період'і> залежп долягенъ быть бол'Ье продол- 
жптеленъ, HanpHMiipb, отъ 6 до 10 л'Ьтъ. Такъ какъ растенія 
эти нроизводятъ 0ТН0СИТеЛ1)Н0 меньшее полезное діійствіе на почву, 
то покрытая ими почва нуічдается, въ большей пли меньше!! м1>р1і, 
въ естествениомъ возстановляющемъ дійствіи  залежи, требую- 
щемъ себ і, какъ мы ви діли, боліє иродолжительнаго срока вре­
мени. Въ  послідніе годы 'акая залеяш будетъ, однако же, весьма 
мало производительна, почему занятіе залелси такими растеніямп 
п доляшо быть разсматриваемо только какъ переходная ступень 
отъ залежп естественно!! ьъ залежи, занимаемо!! другими, обога- 
щаюпцімп почву, растеиіям i, и именно растеиіями шпроколиствеп- 
ными, люцерною или эспа] цетомъ; иодъ последними залежь мо­
жетъ быть оставляема Hti срокъ отъ 4-хъ и, самое большее, до
6 —7 лЪтъ. Клеверная залежь не должна продолжаться дол-Ье 3— 
4 л^тъ, такъ какъ п о сл і двухъ-трехъ л^тъ клеверъ почти совер­
шенно иропадаетъ. При б ш іе  короткомъ періоді находящуюся 
нодъ такими растеніями ючву разсматривать уже, собственно, 
какъ залежь, нельзя. Занятая въ теченіе короткаго времени по­
добными растеніями почва хотя обогащается, но  ̂ обогапіается

А Е р м о л о н ъ . Оргаппзація полева ’О хозяйства. 1-е изд. 20
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C K opte благодаря д'Ьйстнію на нее этнхъ )астеній, введеиіе кото- 
рыхъ въ сЪвооборотъ въ такомъ в и д і і  и  д о д ж н о  быть разсиатри- 
ваемо, поэтомз^ скоріше С7> точки зрііиія полезпаго д і і ї і с т в і я  в п о -  

симаго этими растенЫми плодссмі.на, иея.ели съ точки зріінія по- 
иравленія земли иутемъ естественнаго отд лха или залежи.

Мы знаемъ, что, соотвітственно трявяноіі залежи въ илодо- 
родныхъ степпыхъ Mf)CTHOCTflXb, существу''тъ ліісная заросль или 
перелог’]> въ м-Ьстностяхъ сЬверныхъ, съ .іенізе плодородной, не 
черноземноіі иочвой. Помимо меньшаго илодородія ИОЧВЪ, ЗДІІСЬ 
и естественная климатическія условія М( нізС благонр1ятствуютъ 
рабогЬ иолезных7> возстаиовительиыхъ п )оцессовъ въ иочв1>, а 
иотоліу они совершаются гораздо медлеин' )Є, но, тіінь не м ен іе, 
сущность ихъ остается одна н та же. Только зд-Ьсь въ первое 
время иосліі прекращенія культуръ земля обыкновенно, вовсе ни­
какого дохода не ирииоснтъ, такъ какъ естественная раститель­
ность на ней развивается весьма слабо; иодъ укосъ заброшен­
ные участки вовсе идти не могутъ, всл^Ьдствіе крайней недобро­
качественности растущихъ па нихъ тра 5Ъ; если обратить нхъ 
иодъ выгонъ, то это будетъ препятствовать появленіїо на нихъ 
Л'Ьсной заросли и они на bIjKH в1'>чные останутся сввершенпо 
непроизводительными пустошами, которым !, къ сожалінію, ВСЛ'Ьд- 

ствіе нераціональнаго обращенія съ землею, такъ изобилуетъ 
нашъ сЬверъ. р]сли же совсЬмъ нхъ ге трогать и охранять 
отъ пропзводимыхъ скотомъ нотравъ, Т о г д а , всл ід ствіе  есте- 
ствениаго обс’Ьмепенія, очень скоро ноявіяется ліісиая поросль 

. и заброптенный участокі> мало по малу обращается въ  настоя- 
ЩІЙ яЪсъ. Когда ліченая растительиості развилась настолько, 
что пи коса, пн скотъ ей боліє не ст)ашны, тогда можно и 
косить траву между деревьями и скотъ пускать, получаются ліьс- 
ные покосы и вы1'оны тамъ, гдіЬ иначе были бы только ни къ 
чему неиригодныя пустоши. А зат-Ьмъ, по прошествіи н-Ьсколь- 
л;ихъ десятковъ ліугь, когда деревья выростутъ настолько, что 
сами ирхобр’Ьтутъ хозяйственную ці^нность, въ зависимости, ко­
нечно, отъ вида растущихъ породъ и ц"Ьлоіі хозяина, можно ихъ 
срубить, пни выкорчевать, дернъ и сучья выжечь I I  землю снова 
пустить въ распашку. Иодъ кровомъ л і і с н о й  растительности съ 
землей ЗДІІСЬ происходитъ совершенно ТОЯІЄ, что и въ стеняхъ 
иодъ залежью, и точно также полезное д"Ь іствіе А ісіїстсії заросли 
тЬмъ энергичнее, чЪмъ бол1>е времени земля отдыхала. По м'Ьр’Ь 
ІКЄ увеличения ценности земли I I  НеВОЗМОігШОСТИ ОСТаВЛЯТГ) ее не- 
производительноії въ  теченіе длиннаго ряда лЪтъ, приходится и 
тутъ обращаться къ искусственному обс"Ьі[епенію, ипритомъ какъ
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травами, такъ н ліісннмгі породами,— выращивать л^съ искус­
ственно. Мы знаемъ, что этотъ способъ искусствепнаго л^сораз- 
веденія на заброшенныхъ изъ-подъ полевой 'культуры участка^ъ 
практикуется теперь местами даяіе и у насъ въ Pocciu.

При недостаточности тЪхъ естественныхъ процессовъ, которые 
сонровождаютъ короткую естественную залежь, разсматриваемую 
какъ время, въ теч ете  когораго почва остается открытою д'Ьйствію 
естественныхъ возстано5ллющихъ ея плодородіе силъ, а равно и при 
недостаточности или, вЪр};'Ье, односторонности д'ЬїІствія слишком ь 
короткої! залеяги сіянной, представляется необходимымъ, по м̂ Кр'І? 
увеличенія пптензпвности культуры, прпб+.гать, для возстановленія 
производительныхъ силъ почвы, къ м-Ьрамъ бол1>е энергичнымъ. 
Посл'Ьднее тЪмъ болііе валшо, что снятіе укосовъ естественной или 
искусственно вьісЬянноіі травы все же обусловливаеть, наряду съ 
иолезнымъ діійствіемь Э 'ИХЪ травъ, п некоторую степень истоще- 
НІЯ почвы. Міірн эти заключаются, какъ въ оставленій почвы на - 
б о л іє  или менЪе короткій срокъ въ С0СТ0ЯНІИ совершенной не­
производительности, въ ч акъ-называемомъ голомъ пару, такъ ^ще 
<Зол"Ье— въ обращеніп къ ііілому ряду процессовъ обработки почвы 
и подготовленія ея къ дальнейшей культуріі, процессовъ, ИМІІЮ- 

щихъ ц^лью исполнптыо, чего не достигается при соотвЪтствеи- 
H0M7J ослабленій полезна го д'Ьйствія на почву естественныхъ д ея­
теле!!, роль которыхъ стаї овится, какъ мы сказали, по міьр'Ь сокра- 
п],енія періода залежи, в ;е боліє и ббліе ог])аниченной. Примі-  ̂
неніе подобныхъ м ірі), дополняющихъ собою то, чего не у с п і-  
ваетъ сділать природа, обусловливаетъ необходимость обрап;еиія ' 
къ обработываемому шіріі. ^

Выше мы поименовали т і  процессы, которые ироисходятъ въ 
ПОЧВІ во время оставлеиія ея въ залежи или въ пару и обуслов- 
ливаютъ постепенное во;;становленіе ея производительныхъ силъ. 
Для того, чтобы такое возстановленіе могло быть боліє или м еніе 
полпымъ, нужно довольнс' продолжительное время. Этого элемента— 
времени— всего боліє гедостаетъ тогда, когда почва вм істо за- 
леяїи оставляется только на одинъ пли, самое большее, на два 
года въ пару; гЬмъ не м еніе и при этомъ въ н очві ироисходятъ 
процессы, ИМІЮЩІЄ весь via серьезное значеніе для иослідуюпціхь 
культуръ.

Обладая въ б оліє слабой степени, нежели залея^ь, нікоторнмц 
благодітельньїми для возстановленія производительности почвы 
свойствами, паръ, и въ особенности иарт ,̂ непокрытый растениями, 
отличается за то другимг, которая д ілаю ть его также весьма важ- 
нымъ для хозяина. Такъ. мы уяіе говорили выше, что въ и оч ві, но-
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крытой растеніями, содержится, въ теченіе }іастіітельнаго періода, 
всегда меньше влаги, нежели въ почв'Ь голой следовательно, парі> 
споробствуетъ накоплению въ иочві^ влажности, что въ вьісшеіі 
стененн важно, въ особенности для м'Ьстнос гей, страдаюнцтхъ оті, 
засухъ. Помимо того, что большая влажность таровой почвы обезпе- 
чиваетъ посліідующему растенію необходимый для его развитія въ  
первое время жизни запасъ влаги, большая ст'ніень влажности уско- 
ряетъ разложеніе перегноя, отчего воздухъ въ такой почв’Ь богаче 
углекислотою; угольная же кислота, какъ гэв^Ьстно, растворяетъ 
д'іинеральньїя составпыя части почвы, отчего зъ паровой почві. на­
копляется большее количество удобоусвояем ыхъ для растенія ве- 
н;ествъ. Кром'Ь того, и самыя растворимыя веі і,ества, образующіяся 
при разложеніи растеній, тоже значительно обогащаютъ почву. 
Дал-Ье, температура непокрытой растеніями почвы лЪтомъ всегда 
выше, нежели почвы от^ненной; это объясняется ттЬмъ, что на 
покрытую растеніями почву солнечные лучи непосредственно не 
Д'Ьйствуютъ и, кром'Ь того, часть солнечнаго Т( ила въ этомъ случа^Ь 
теряется (связывается) при испареніи ■ воды изъ растенііі. Знмон> 
же, наоборотъ, голая почва охлаждается б оліє покрьітоіі. Эти 
большія колебанія температуры въ голой п :>чв"Ь им^готъ весьма 
серьезное значеніе въ томъ отношеніи, что они способствуютъ вы- 
в'Ьтриванію составныхъ частеїі почвы, вслід^твіе чего последняя 
еще бол'Ье обогащается удобоусвояемыми вещест^^ами. Такъ какъ 
въ паровой ПОЧВ'Ь существуютъ, кромі. того, всЬ условія для уси- 
леннаго окисленія амміака, пронсходящаго і рп разложеніи орга- 
ническихъ веществъ (а именно влажность и повышенная темпе­
ратура), то, одновременно съ описанными више процессами, въ 
почвЪ, находя н^еііся въ пару, происходитъ ')билі,ное образовапіе 
селитры, заключающей въ себ'Ь столь необходимый для растенііі 
азотъ и прптомъ въ наиболее растворимой его формЬ. Отсюда 
ясно, что въ конц'Ь-концовъ выгода пара свод ится къ обогані,енію 
почвы важнЬйшими питательными веществами и водою, а с л і ід о -  
вательно и къ поднятію плодородія.

Проф. Вольни, которому прннадлежитъ псдробное paзъяcнeнie 
всЬхъ приведенныхъ выше полезпыхъ сторої ъ дізіїствія пара на 
почву, зам'Ьчаетъ однако, что въ Н’Ькоторыхт случаяхъ паръ мо- 
жетъ быть сопряженъ и съ вр ед ом ъ  для почвы. Такъ, если почва 
отличается слабою водоудергкивающею силою (какъ, напр., почва 
песчаная), то, при значительной толщин-Ь ,‘я, она, по причипіі 
большой проницаемости, можетъ утратить большую часть обра­
зовавшихся питательныхъ веществъ, ибо они такими почвами по­
глощаются слабо, просачиваются въ глубокіз слои и потому те­



ряются безъ ПОЛЬЗЫ ДЛЯ растенШ. Сліідовательно, паръ вредеиъна 
сильно песчаныхъ и вообще очень легкихъ почвахъ; напротивъ, 
такія почвы нужно, сколько возможно, оставлять подъ густо- 
лнственнымъ покровомъ, ибо этпмъ изб^ігаются упомянутыя выше 
потери. Точно также н і очень водоудерягивающихъ почвахъ, напр., 
жирныхъ глинистыхъ, въ очень влажномъ климат'Ь, или при дожд­
ливой погодЪ, паръ пгогда можетъ оказывать неблагопріятное д1эй- 
ствіе, именно всліідсівіе скопленія вреднаго для растительности 
избытка влаги, и при томъ тЪмъ боліє, ч'Ьмъ непроницаемее под­
почва и чЪмъ тоньше пахатный слой.

Наконецъ, слЪду(тъ упомянуть еш,е п о томъ, что оставленіе 
почвы на зиму въ пару оказываетъ весьма благодетельное вліяніе 
на в с і  связныя, тяже гая  почвы, такъ какъ замерзаніе водяныхъ 
частицъ и последующ к  таяніе ихъ чрезвьічаііно успливаютъ меха­
ническое р азд^лете ючвенныхъ частицъ и почва ирхобр^таетъ 
такое строеніе, которое не достигается одною только, хотя бы 
самою совершенною, с>бработкою.

Переходной ступеЕіью отъ настояп],ей залежи къ настояп;ему, 
т. е. однолетнему, пару является паръ двулітній или, такъ 
называемое, перемарье. къ которому иногда обраш;аются въ нЄко- 
торыхъ местностяхъ ’оссіи, н-апримеръ, въ т^хъ случаяхъ, когда 
желаютъ несколько болЄе подготовить почву для какого нибудь 
цЄннаго растенія, но который, однако-же, сравнительно редко 
вводять въ систему. 'Іереиарье, собственно гово]^я ‘̂представляетъ 
только въ усиленной степени в се  невыгоды короткой залежи, такъ 
какъ, оставляя землю ][евоздЄланной въ теч ете  полутора летъ, оно 
доставляетъ въ то же время довольно плохой кормъ, покрывается 
•сорами, если земля жирна, и благопр1ятствуетъ росту бурьяновъ, 
или затягиваетсяпырь5мъ, чрезвычайно мешаюш,имъ последующей 
обработке, если земля пырьистая. Такъ какъ перепарье состав- 
ляетъ только случайную, весьма мало распространенную форму 
пара, то мы на иемъ не останавливаемся долЄе и переходпмъ къ 

.настоящему пару, пері оначальную и наиболее ббыкновенную форму 
котораго составляетъ, такъ называемый, зеленый наръ.

Подъ зеленымъ или иначе пок2ш т ым ъ паромъ нонпмаютъ пахот­
ную землю, выходящую изъ подъяроваго (реж е— изъподъ озимаго) 
растенія, оставляемую съ весны безъ обработки и заростающую 
свободно травами. Таі;ая земля служитъ обыкновенно для выгона 
скота, въ  весеннее в])емя, до момента перехода его на луговыя 
отавы. Распашка зелеваго пара, при обычныхъ услов1яхъ огромнаго 
большинства русских! хозяйствъ, происходптъ во второй половине 
ІЮНЯ, часто даже поел Ь Петровокъ, въ среднихъ губершяхъ Россіи
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однако и раи-Ье, наиримірь, около ІІвапов і дня. Предоставлен­
ный до момента распашки искючительно самому себ і, зеленый 
нартз, которымъ пользуются въ этпхъ случаяхъ толі^ко какъ втл- 
гоноц^ъ, представляетъ собою обыкновенно выгонъ крайне біідннй 
и Т0ЩІЙ, такъ какъ. кромЪ мало питательпы>;ъ растенііі, большею 
частью нзъ семейства крестоцв’Ьтныхъ и оложноцв'Ьтныхъ, на 
немъ мало что можно найти. Не менЪе дурную сторону этого 
пара составляетъ загЬмъ и поздняя его распашка, нері>дко не 
боліє, какъ за м'Ьсяцъ до пос-Ьва озими,— срокъ слпшкомъ ко­
роткії! для того, чтобы въ ПОЧВ'Ь могли произоїіти B C li т і  по­
лезные процессы Енвізтриванія п разложеі'ія, которые обыкно­
венно въ распаханномъ пару усиливаются, и меипо благодаря сво­
бодному доступу въ  взрыхленную почву ПОЛ(!ЗНЫХ*Ь атмосфериче- 
скихъ деятелей. Хотя распаханный въ это время года наръ 
обыкновенно еще двоится, т. е. пропахиваете} вторично, а иногда 

,и троится, т-Ьмъ не меніе, полезное д ій ствіе  этихъ иосл-Ьдую-
1цихъ обработокъ не получаетъ всеіі своей ( плы, именно в сл ід - 
ствіе того, что они слпшкомъ сближены между собою. Одною изъ 
хорошихъ сторонъ перепашки cocтaBv^яeтъ, паирим'Ьръ, то, что 
она сод'Ь11ствуетъ унпчтоженію сорныхъ травъ, усп'Ьвшихъ раз­
виться п о сл і первой вспашки и тЪмъ, съ одной стороны,—со- 
д ій ствуегь  обогашенію ночвы на счетъ сост;1Виыхъ частей этихъ 
травъ, а съ другой—сиособствуетъ истребленію сорной расти­
тельности на поляхъ; между т'Ьмъ при слиш1сомъ сближенной пе- 

• репаш кі не в с і  сім ен а сорныхъ травъ, лежаиЦя въ и очві, у с п і-  
ютъ прорости, а проросшія травы пе ycпiю тъ { азвиться иа столько, 
что б̂ы внести въ почву сколько нибудь знач ітельное количество 
растительноі’і массы. Въ  очень сухое время слиигеомъ частая, 
перепашка пара даяге вредна, потому что она ?oдiilcтвyeтъ высы- 
ханію почвы и, слідовательно, уменьшаетъ необходимый занасъ 
влаги для растеній. К ромі того, въ отсутствіи влаги пріостанав- 
ливаются и полезные химическіе процессы ра; ложенія составныхъ 
частей почвы.

Средствомъ для устраненія этого неудобссваи дляувеличенія, 
слідовательно, иолезнаго д ій ствія  пара служитъ боліє ранняя егс 
расиашрса. По наблюденію многихъ хозяевъ, даже у насъ въ Россін,

■ наръ не можетъ быть распахапъ слпшкомъ рано; намъ извістно 
' много хозяйств'ь, ГДІ обнчньїії срокъ распашки ускорили на 

столько, что ко взмету паровъ приступають немедленно п о сл і 
окопчанія весеннихъ пociвoвъ, слідовательно, въ  среднихъ губер- 
]пяхъ въ первой половині мая, иногда даже еш,е въ конці 
апріля. При этомъ всегда оказывается, что м ім ь  раньше паръ
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распаханъ, т'Ьмъ лучше. Ранняя распашка даетъ возможность 
поставить почву въ то тісное соприкосповеніе съ воздухомъ,ко­
торое для нея столь необходимо; она уснливаетъ въ значительно]! 
M'bpi происходяш,іе въ почв'Ь полезные процессы и въ то же время 
въ большей м'Ьр'Ь способствуетъ сохраненію въ почвЪ влаги. Та- 
кимъ образомъ, почва, лежащая дольшее время въ распаханномъ 
вид-Ь, иоступаетъ въ пос^Ьвъ боліє подготовлепиою какъ въ хи- 
мическомъ, такъ и въ физическомъ отнои1ен1яхъ, болЪе обога­
щенною всЬмп необх)димыми для растенііі веідествами и, сл'Ьдо- 
вательно, напередъ обезпечиваетъ и лучшій урожай. Ранняя рас­
пашка пара даетъ іюзможпость въ то же время надлежащпмъ 
образомъ вести обработку, т. е. повторять посл’Ьдовательпыя пе­
репашки черезъ изв1 стные, болііе продолжительные, ч^мъ прежде, 
промежутки времени что именно и обусловливаетъ возможность 
боліє полнаго истре('»ленія сорной растительности, развивающейся 
при благопр1ятныхъ услов1яхъ на такомъ пару въ гораздо боль- 
шихъ количествахъ и потому легче истребляемой до тла, не:кели 
при боліє поздней ja c n a m K i, когда, всл ід ствіе  уплотненія почвы 
или недостатка влажности, многія сімена co вciм ъ  не моїуть 
прорости. Ранняя разпашка позволяетъ въ то же время гораздо 
раньше вывести и зіпахать навозъ, который при этомъ усн іеть  
несравненно лучше ])азложиться и окажетъ, въ особенности, если 
онъ соломистъ, лучнгее ДІЙ СТВІЄ на послідующ ія растенія, ч iм ъ  
если онъ запаханъ незадолго до п о сіва  и разложиться поэтому 
еще въ достаточной м ір і  не ycп iл ъ . Правда, такимъ паромъ 
нельзя пользоваться какъ выгономъ, или, в ір н іе , пер1одъ поль- 
зованія этимъ иаромъ, какъ выгономъ, країіне сокращенъ и это 
составляетъ одну изъ сильнійших'ь пoм ixъ къ распространен!») 
означеннаго вида і ара, потому что во многихъ містностях г. 
Россіи иаръ служитъ единственнымъ мicтoмъ, Г Д І  скотъ можетъ 
пастись въ промежу^токъ между первымъ выгономъ его на от- 
крывипеся изъ нодъ сн іг а  луга, до ихъ заказа (пр1емъ, къ слову 
сказать, весьма нераціональньїіі, такъ какъ пастьба скота на лу- 
гахъ, хотя бы и к]іатковременная, въ н ачалі развитія .луговой 
растительности, очень уменьшаетъ позднійшуіо производитель­
ность луговъ) и нос IІдyющимъ выгономъ на отавы. Б езъ  созда- 
НІЯ такихъ сиеціаль ш хъ выгоновъ, на которыхъ скотъ могъ бы 
пастись въ первую юловину л іт а , до окончанія сінокоса, ран­
няя распашка пара діііствительпо представляется невозможной 
и потому въ т ix ъ  стучаяхъ, когда такихъ выгоновъ н iтъ , зеле­
ный паръ составляегъ необходимое зло въ хозяіістві, но именно 
эта необходимость терпіть въ хозяйстві такое завідомое зло и
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представляетъ одну изъ ваягИ'Ьйшихъ побу; птельыыхъ причинъ 
къ такой реі)ргашізаціп хозяйства, при которой возможно было 
бы это зло у_етран[1ть. Для устраненія же его, еслп, повторяю, 
нЪтъ спеціальннх7> выгоыовъ, остается одно средство — ввести 
такую форму полеводства, при которой возм)жпо было бы часть 
ПОЛЄІІ им іпія занять кормовыми травами, съ тЪмъ, чтобы соот- 
в11тственнымъ участкомъ занято!! этпми трхвамп земли пользо- 
ватьс51—въ первой иоловпн'Ь лііта какъ выгономъ. Это — т^мъ 
бол'Ьс важно, что отъ такого пріема выигра)этъ одновременно и 
скотоводство, которое получитъ неизмеримо іучшій выгонъ, не­
жели иреяшііі Т0ЩІЙ n a p ij , и земледіїліе, таьъ какъ явится воз­
можность несравненно лучше, ч'^Ьмъ прежде, подготовить почву 
къ предстоящему посеву и повысить, сліздо] ательио, уролгаи вы- 
сЪваемыхъ на такомъ пару хл’Ьбовъ. Дойдя однако же до этого,' 

,уже не сл-Ьдуетъ останавливаться, нуяшо сделать еще шагъ дал-Ье, 
чтобы придти къ другой формі, пара, гораздо бол^-е полезно!! и 
совериіенной, нежедпї зеленніі паръ съ ранней распаиікой, это 
именно— К7з такъ называемому черному пар!/, или пару распа­
хиваемому съ осени. -

Отъ ранней весенней распашки зеленаг) пара до распашки 
съ осени и превращенія зеленаго пара въ п; ръ черньїіі дізіістви- 
телыю только одинъ шагъ, по этотъ шагъ во многихъ случаяхъ 
составляетъ значительны!! прогрессъ въ хозяйств^, обусловливая 
гораздо бол-Jbe раціональную паровую обработку и обезиечивая 
въ высокой степени урожа!!ность последующ 1хъ растеиііі. Д'Ьло 
въ томъ, что всіЕі процессы выветривайся и разлоягенія, ко­
торые, какъ мы видели, и составляютъ одну гзъ главныхъ ц Є л є ї і  

оставленія почвы въ пару, нроисходятъ гЬмъ съ большей силой, 
чЪмъ дольше почва остается открытой и чіім'  ̂ доступнее поверх­
ность ея ВЛІЯНІЮ атмосферическихъ д іятел еГ , къ которымъ, при 
]»аспашк1з пара съ осени п оставленій его в ь  такомъ распахан- 
номъ виде въ течеиіе ц Є л о ї !  зимы, присо( дішяется наиболее 
мощный изъ н н хъ — морозъ. Морозъ, который, какъ известно, 
іім Є стЄ  с ъ  водой, достаточно силенъ, чтобы ломать, превращать 
въ иоронюкъ скалы и каменныя породы, не м є н Є є  энергично 
вліяеть и па почву, обусловливая размельченіе, дезагрегапію ея 
мннеральныхъ частицъ и остатков!» послужпвиїей для ея обра­
зования горно!! породы и т Є м ь  содействуетъ переводу нптатель- 
иыхъ для растенії'і веществъ изъ состоянія пиертнаго въ состоя- 
ИІЄ удобоусвояемости. Въ то же время, за зиму, распаханная 
почва усиеетъ еще въ большей степени напи ’аться влагою, усне- 
етъ задержать и поглотить гораздо больше влаги, нежели плот-
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ная нераспаханная земля, принимающая влаг}' несравненно въ 
меньшей степени, нежели почва мягкая. Рыхлая распаханная 
поверхность поля пр эдставляетъ затім7> гораздо большую пло­
щадь соприкосновен! ! ПОЧВЫ СЪ ВОЗДуХОМЪ, что, какъ М ІЗІ уже 
говорили, точно такж(' весьма важно для ироисходящихъ въ почвііі 

хпмическихъ процессовъ. Для еіце боль!наго усиленія вліянія 
всЪхъ этихъ полезн!1хъ дізятелеі!— мороза, воды и воздуха,— 
почву, распахиваемую) съ осени, необходимо съ осени же ие 
бороновать, а оставля ъ  вспаханное поле на зиму въ бороздахъ; 
очевидно, что почва, вспаханная и лежащая въ бороздахъ, !іред- 
ставляетъ большу!о ! оверхность соприкосновенія съ воздухомъ, 
нежели 1’ладко забороноваїшое поле; въ  то же время въ бороздахъ 
сп'Ьгъ задерніивается лучіпе, меньше сдувается, а сліідовательно 
даетъ почв'їі больше в. ажностп при своемъ таяніи. Весною вспахан­
ная съ осепп !!0чва точно также получаетъ возможность въ гораздо 
бОЛЬ!НЄІІ M tip t  ВОСПОЛЬ юваться влагою весенпихъ дождей и М0ЩН0Ї1 

■теплотой весенняго солнца, нежели почва, оставляемая въ зеленомъ 
пару II еще вдобавою. уплотняемая пасущимся на nei't скотомъ.

Вспашка поля с'!. осени даетъ возможііость, въ то  же время, 
вывезти съ осени I I  нгвозъ, кото])ый получаетъ такнмъ образомъ 
цЬлый годъ для своею  разложенія, нричемъ самая вывозка на­
воза можетъ обойтись дешевле, такъ какъ въ позднее осеннее 
время работъ скопляется меныне, пея^ели въ горячее л'Ьтнее; 
вирочем'ь, вывозку па юза при оставленій почвы въ черномъ пару 
мояшо точно также и].онзвести ранней весною, съ тЪмъ, конечно, 
чтобы навозъ тотчас7> же запахать. ЗатЪмъ, соответственными 
процессами обработки, многократной вспашки и боронованія пара 
въ течепіе ц'Ьлаго л іта , можно довести его до такого состоянія, 
нри которомъ ОНЪ буД'!ТЪ заключать въ себЪ Bct> условія, необ- 
ХОДНМЫЯ ДЛЯ усп'їипности НОСЛ'ЬдуЮІЦНХ'Ь культуръ. 1̂ ъ такомъ 
вид-Ь паръ, сл-Ьдовате^ъно, позволитъ сосредоточить въ себ-̂ Ь по­
лезное Д'Ьііствіе вс^хъ т'Ьхъ деятеле!!, которые о б у сл о в л и в а ю т ъ  

Усп'Ьінность культуры, именно: естественныхъ силъ природы, хп­
мическихъ II фпзическ 1хъ почвенныхъ Д’Ьятелей, проявляющихся 
въ гЬхъ ироцессахъ разложенія п вьівітриванія, которые въ 
такомъ пару ироисходятъ въ усиленноіі стененн; далЪе—усилен­
ной I I  главное— ЦІЗЛЄСС образно располоягенной обработки, позво­
ляющей, между прочилъ, извлечь пользу даже изъ той COpHOtl 
растительности, пстреГіленіе которой составляетъ одну изъ ея 
ЦІІЛЄЙ; накоиецъ, удобренія, которое, при своевремешюмъ внесеній 
въ почву, получаетъ возможность проявить въ нанболізе внсокоїі 
степени свое полезное вліяніе.



Оставленіе почвы на осень, зиму, весну и лЪто въ черномъ 
пару есть пр1емъ, которыН уже доказалъ, по опытамъ многихъ 
изъ нашихъ хозяевъ практнковъ, свою полную ц'Ьлесообразность 
въ пр еділахь нашей чорноземної! полосы. Зг него энергически 
высказался И. I. Шатпловъ въ свопхъ зам'Ьчнтельныхъ статьяхъ 
„Обработка пароваго поля въ центральныхъ черноземныхъ уЬз- 
дахъ Россіи“ *), которыя представляютъ результатъ многол'Ьтнихъ 
наблюденій въ пзв"Ьстномъ селіі Моховомъ, Тульской губерній,, 
Новоспльскаго у^Ьзда. Къ одпнаковымъ заключешямъ въ отношеніп 
пользы чернаго пара прпшелъ п хозяпнъ болі.е южной местности 
Кремеичугскаго уЬзда, Полтавскоії губерній, князь В. Кудашевъ> 
посвятившій вопросу о культурныхъ мЪрахъ для борьбы съ за­
сухой весьма обстоятельный докладъ, сд-^кианный имъ въ Полтав- 
скомъ обществ’Ь сельскаго хозяйства. Польза чернаго пара под­
твердилась наблюденіями, произведенными на опытномъ пол'Ь 
Полтавскаго сельскохозяйственнаго общества, въ отчетахъ ісотораго 
можно найти цЪлый рядъ въ  высшей степенг интересныхъ и до- 
казательныхъ по этому предмету данныхъ. Тоже показали и но- 
в ій ш іе опыты, произведенные на Херсонскоіі опьітноіі станцій и 
во многихъ другпхъ мЪстахъ. Въ  пользу чернаго пара для юга 
(а также для севера Россіи^ хотя по совершенно инымъ прпчи- 
намъ) высказался и такой авторнтетъ въ облрстп агрономіи, какъ 
профессоръ Стебутъ; ту же мысль поддержива-пи про(|)ессоръ Ко- 
стычевъ, профессоръ Шишкпнъ и многіе другіе. В ъ  новейшее 
время за него энергически высказался, въ п,Ь юмъ р я д і горячихъ 
и уб'ЬдителЁныхъ статей, землевлад^ьледъ Самарской губерній, 
Д. 0 . Самаринъ. За него яге ратуетъ и іізв±.стннй агрономъ 
К. Дмитріевь. Черному пару главнымъ оСразомъ обязана вы­
сокая производительность зем леділія въ н^мецкихъ менонитскихъ 
колошяхъ, въ  Таврической губерній, на рЪк1> Молочной, въ Са­
марской губерній и т. п.

Впрочемъ, черный паръ встр^чаетъ и прогивпиковъ, къ числу 
которыхъ прпнадлеягалъ покойный нын Ь̂ А Е. Филипчепко, и 
именно съ точки зрі)Нія вреднаго вьшываюш,аго вліянія весеннеіі 
влаги и л'Ьтнихъ ливней на разрыхленную паровую почву. Г. Фп- 
липчепко иолагалъ, что земля, находящаяся въ пару, бол^е под- 
верягена размьіванію п потері полезныхъ составныхъ частицъ, 
всл'Ьдствіе выщелачивашя ихъ водами, неягелп бол'Ье плотная, не 
вспаханная земля, и потому рекомендовалъ занїтіе пара растеніями, 
хотя и поглощающими влагу изъ почвы, но дающими за то хо­
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зяину обшіьнніі Kopj овой матеріаль, а также обогащающими почву 
азотомъ, какъ MOTHJjbKOBHH растенія, на воздіілнваніїї и запашк1> 
которыхъ въ видіі зеленаго удобреній основана такъ называемая 
сидерація.

Черный паръ, представляя, такимъ образомъ, значительный 
шагъ впередъ въ с{ авненіи съ паромъ зеленымъ, HMt êTb однако 
же одну дурную стсрону, которой оиъ устунаетъ даже зеленому 
пару, это именно— его совершенная непроизводительность, необ­
ходимость, при обр ІЩЄНІИ къ нему, въ  теч ете  цЪлаго года от­
казаться отъ иользонанія почвой какпмъ бы то ни было путемъ; 
зеленый иаръ, какъ Г ы онъ ни былъ плохъ, по крайней м^рії, хоть 
выгономъ служитъ. Хотя хозяинъ, уміііощій разчитывать, очень 
скоро уб'Ьдится, что одинъ хорошій уролшй, сл’їздующій за F0- 
домъ чернаго непро ізводительнаго пара, можетъ отплатить ему 
и за этотъ потерянный годъ, однако, но м'ЬрЪ новьшіенія стоимо­
сти земли и необход ІМОСТП возмояшо большаго усплеиія интен- 
зивности полеводстві, можетъ наступить такой моментъ, когда, 
не смотря на вс̂ Ь хорошія стороны чернаго пара, непроизводи­
тельность его стане-ъ противъ него серьезнымъ аргументемъ. 
Нозвращеніе къ зеле юму пару при этомъ было бы очевидно слиш- 
коігь неразумно. По счастію, имеется способъ, которы11 позво- 
ляетъ, сохранивъ всі. хорошія свойства чернаго пара, устранить 
эту одну дурную его сторону. Этотъ способъ— превраиі,еніе пара 
изъ чернаго въ так ь-называемый занятой парь, который пред- 
ставляетъ слідугощій пзъ видовъ пара, заслуживающііі особеннаго 
вниманія хозяевъ.

иод,ъ занятымъ ішромг ионимаютъ паръ, вспаханный съ осени, 
какъ и черный, но весной засЬянный особенными, такъ-называ- 
емыми паровыми, ра ;теніями. Подъ паровыми растениями пони­
маются такія, которыя, при краткости періода роста, оставляютъ 
еще достаточно врем ени для надлежащей и иритомъ своевремен­
ной обработки почвы и для своевременнаго удобреиія его наво- 
зомъ— или же, при бол'Ье ^иродоллхительномъ періоді нроизра- 
станія,— допускають і родолженіе обработки почвы и подготовленіе 
внесепнаго въ почв.' навоза для последуюш,аго за ними расте- 
НІЯ,— во время своегс пронзрастанія.

Иерваго рода растенія обыкновенно убираются еще въ зеле- 
помъ кидіЬ на кормъ. или въ такомъ же зеленомъ вид^Ь скаши­
ваются и зат^мъ запахиваются, служа, такъ-называемымъ. зеленым7> 
удобреніемь. Сюда относятся вика съ овсомъ, лупины, рапсъ, 
горч]ща, гречиха и т. п. Въ р-Ьдкихъ только случаяхъ, н^которыл 
пзъ этихъ растеній, иыс^яшшя такимъ образомъ на пару, могутъ



быть доведены до зр ілості:, наприм'Ьръ, греч ixa, рапсъ, вика и т. п. 
Убираемыя въ зСотеномъ видЬ растенія эти удовлетворяютъ глав­
ному требованію, предъявляемому къ парозымъ растешямъ, это 
именно — краткость роста при густомъ стояніи, обусловливаю- 
щемъ отіиеніе почвы, освобожденіе ея отъ сорныхъ травъ, поддер- 
жаніе -^ ъ  рыхлости и т. п. При доведе][іи же озпаченныхъ 
наровыхъ растеній до зр-Ьлости, часть xopoiuaro д'Ьїіствія ихъ на 
почву исчезаетъ, такъ какъ, въ  посл-Ьди^шъ періоді развнтія, 
растенія эти, теряя значительную часть сво< й листвы, открываютъ 
почву, выставляютъ ее солнечнымъ лучамъ, изсушаютъ ее въ зна­
чительной м і р і  и частью пстощаютъ. Діііїствіе ихъ въ этомъ 
сл у ч аі на почву поэтому со вс ім ь  не то, к; къ при уборкі на зе­
леный кормъ. Но еще си льніе д ій ствіе ятихъ растеній при за- 
п аш кі ихъ на зеленое удобреніе, пр1емъ, пзв Ьстньїїі издавна, но въ 
посліднее время обратившій на себя особенное вниманіе и послу­
жившій основашемъ ц ілой  новой системі, т: ,къ-называемаго, сгіде- 
ральнаго хозяйства, о которомъ мы считаемъ яеобходимымъ сказать 
з д іс ь  нісколько словъ.

Собственно говоря, сидерація — сидері льный наръ и т. п. 
представляютъ собою ничто иное, какъ новыя названія, возве- 
деніе въ систему, на основаній новыхъ научныхъ данныхъ, давно 
практиковавшихся въ хозяп стві иріемовь. ^{акъ уже сказано, это 
есть ничто иное, какъ прнміненіе, на боліє рац1ональныхъ на- 

■чалахъ, возд ілн ван ія на пару нікоторнхь густолиственныхъ ра­
стеній, даюш,ихъ богатый запасъ растительной массы, и запашка 
этой массы на зеленое удобреніе. Но то, что прежде ділалось 
ощупью, такъ сказать, наугадъ, теперь объяснено и, въ  большей 
м ір і ,  ч iм ъ  прежде, сообразовано со свойс 'вами oтдiльныxъ ра­
стеній и условіями раціональної! культуры.

Основатель сидеральной системы хоз>іііства, или, в ір н іе , 
изобрітатель слова „сидерація" Жоржъ Віглль построилъ свою 
теорію на томъ, что ири з а м ін і голаго пара— паромъ, зaciяннымъ 
извістньїмп растеніями, способными черпать азотъ изъ атмосферы, 
возможно, при послідующей запаш кі этнх 1̂5 растеній, обогаїцать 
почву на всю массу полезпаго вещества, заимствованнаго этими 
растепіямп изъ воздуха иодъ влiянieмъ жи юй силы солнечнаго 
луча. Самое слово сидерація заимствоваво отъ слова— sidera, 
світи ла небесныя, изъ которыхъ въ данноыъ сл у ч аі дi^icтвyeтъ 
солнце, почему нiкoтopыми русскими автор; ми этой систем і было 
дано названіе „солнечноіґ. Такимъ образомъ. сидеральная система 
собственно говоря, построена на ириміненін той, изложенной выше, 
теорій, по KOTopoli растенія разділяю тся на азотоядныя и азото-
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собирателр)НЫя, прпчемъ запашкой зеленой массы азото-собира- 
тельныхъ растеній только еще боліє увеличивается въ почві> 
аапасъ азота для посл'Ь^ующихъ азотоядныхъ растеній. Вотъ, въ 
сущности, и все. Отлнчі'! же сидераціи пли сидеральнаго пара отъ. 
обыкновениаго пара, зан ітаго растен1емъ, предназиаченнымъ для 
зеленаго удобренія, заключается въ томтэ, что преледе на зеленое 
удобреніепредназначалпсьискліочительнорастепія, даіощія большое 
количество легко разлагающейся растительной массы, какъ, напрп- 
м'Ьръ, гречиха, вовсе не касаясь вопроса о томъ, обладаютъ ли эти 
растенія способностью поглощать азотъ изъ воздуха, обогащаютъ 
ли они почву этимъ вепіествомь на счетъ атмосферы, пли, наобо- 
ротъ, сами живутъ на счетъ почвеннаго азота. Между т'Ьмъ, при 
сидерації! вся задача въ томъ и состоитъ, чтобы сЬять и запа­
хивать по преимуществу такія растенія, которыя обладаютъ драго­
ценною для хозяина способностью поглощенія и фиксаціи азота. 
Пока этого условія не соблюдалось — зеленое удобреніе, какъ 
известно, весьма часто чи къ какпмъ полезнымъ результатамъ не 
приводило, почему этотъ I;pieмъ практиковался сравнитгі!ііьно весьма 
ріідко, многіе же хозяевл и ученые даже совершенно отвергали 
его значеніе. Но соверш<;.пно другое при приміненіи настояиіей 
сидераціи, при занятіи і [ара азото-собирательнымъ, т. е действи­
тельно сидеральнымъ растен1емъ. Тутъ является настоящее и при 
томъ весьма значительное обогащеніе почвы, азотомъ и, следова­
тельно, такой пр1емъ, который и єсо м н Є н н о  долженъ вести къ са- 
мымъ блaгoпpiятнымъ для з є м л є д Є л ія  результатамъ. Тутъ зеленое 
удобреніе является настолщпмъ удобреніемь, а не простымъ только 
иереводомъ составныхъ частей почвы изъ почвы в ъ т у ж е  почву, 
черезъ оргаиизмъ растеї 1я. Однако, и тутъ возникаетъ нисколько, 
иритомъ весьма серьезннхъ, вопросовъ, по отношенію къ кото- 
рымъ практика еще дал<«о не сказала своего п о сл Є д н я г о  слова. 
Во-первыхъ, при занятін пара сидеральнымъ растешемъ, отпа- 
даетъ все то, что было ( казано выше относительно благод Є т є л ь -  

наго ВЛІЯНІЯ пара на почву въ смысле накопленія въ ней влаїк- 
иости, ускоренія нроцессовъ разложенія и внветриванія ея со­
ставныхъ частей и т. п. Почва изъ-иодъ сидеральнаго растенія, 
хотя бы запаханпаго въ зеленомъ в и д Є , можетъ пойти въ куль­
туру въ С0СТ0ЯНІИ меньпгей спелости и съ меньшимъ запасомъ 
влаги, чем ъ после гола го пара, а это для местностей, страдаю- 
щихъ отъ засухъ, вопросъ первостепенной важности. Практика 
нашихъ хозяевъ еще не разъяснила въ  достаточной м ер е этого, 
вопроса и онъ, во всякомъ случае, представляется спорнымъ. 
И действительно, какъ еш представляется сидерація въ теорій
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привлекательною п полезною, она, по опытамъ многнхъ нашихъ 
мерпоземпыхъ хозяевъ, не только не оправдала возлагавшихся 
на'нее ожиданііі,_но принесла прямоїї вредъ, именно всліідствіе 
чрезм'Ьрнаго производпмаго ею осушенія ночны. Князь Кудашевъ, 
практическимъ наблюден1ямъ котораго нельзя въ этомъ с.лучаіі 
не придавать особаго значенія, прямо предостерегаетъ начипаю- 
щихъ хозяевъ отъ увлеченія посевами на пяровыхъ поляхъ раз­

. личныхъ растеній для ц-Ьлей спдераціи, зеЛ’Шаго удобренія, отЪ- 
ненія почвы и т. п. „Растенія эти, пом'^Ьи;енныя въ паровомъ 
п о л і въ иер1одъ подготовки его къ посіву  озими, не только от- 
пимаютъ у хозяина всякую возможность произвести в с і  необ- 
ходимыя манппуляціи по обработкі почвы иъ ц^ляхъ сбереже- 
НІЯ ночвенноіі влаги, но и забирають ее всю сполна, со всім и  
ея готовыми растворами, сами, своею корневою деятельностью, для 
удовлетворенія насуицилхъ потребностей сво(!Го развитія и суще- 
ствованія“. На эту опасность возділнван ія иаровыхъ растеній въ 
містностяхь, страдающпхъ отъ засухъ, неоднократно приходи­
лось указывать и памъ; если тЪмъ не м ен іе возділнвапіе такпхъ 
растеній, какъ клеверъ, люцерна н т. п., которыя увеличиваютъ 
заиасъ азота въ п о ч ві, и можетъ быть при; нано весьма полез- 
нымъ, то во всякомъ сл у ч аі необходимо, чтобы земля изъ иодъ 
иихъ не поступала непосредственно п осл і вспашки подъ ози- 
.Л[ЫЙ иосівт>, а подъ яровое, или еш,е лучше, чтобы п осл і осен- 
НЄІІ вспашки такая земля пролежала въ черномъ пару, для на- 
КОНЛЄНІЯ въ ней въ теченіе ц ілаго  года юваго запаса влаги. 
Ио-вторыхъ, разъ на занятомъ пару получеі о громадное количе­
ство богатой азотом7> ]>астптельпо11 массы, г:е лучше ли эту по- 
СЛІДПЮЮ, ВМІСТО непосредственной запашги, сначала провести 
черезъ организмъ жпвотнаго, скормить сю ту, воспользоваться 
продуктами скота, п за т ім ь  в с і  т і  ЯхЄ поле шыя составныя части 
.этой массы внести въ ту же почву, но уже въ в и д і навоза? 
иыпграетъ ли или потеряетъ послідующая культура отъ того, 
что азотъ и другія составныя части пароваго растенія будуть 
внесены въ иочву въ в и д і зеленої! массы I ли въ в и д і навоза— 
это воиросъ также спорный и притомъ такой, ріш епіе котораго 
усложняется множествомъ чисто экономическихъ уел овій. Такъ, 
тутъ необходимо опреділить, даетъ ли скотъ самъ но се б і до­
ходів или убытокъ; тамъ, г д і  на скотоводс':'во смотрятъ только 
какъ па необходимое зло въ хозяйстві, а на скотъ — какъ на 
боліє  или м ен іе дорогую машину для прои;. водства навоза, тамъ, 
очевидно, можно безъ этой машины обойтись и зеленую массу 
растеній прямо запахать. Д ал іе , необходимо опреділить, во что
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обходится вывозка іавоза и насколько хозяинъ выиграетъ отъ 
того, что избавится отъ вс^хъ расходовъ по уборкЪ сЬпа, содер­
жанию скотнаго дво]іа п в н в о з к і і  навоза. Наконецъ, необходимо 
имЪть въ виду, что пояапшные остатки и кормовая масса этихъ 
растенііі, при томъ пли другомъ способі пользованія пхъ над­
земными зелеными частями, во всякомъ Случай, остаются въ иочв'Ъ 
п  отдаютъ послідук щимъ растен1ямъ весь накопленный въ этихт> 
•остаткахъ азотъ. Такимъ образомъ, даже безъ обращенія къ зе­
леному удобренію, л при обыкновенномъ способіі пользованія 
азото-собирательными растеніями,— клеверомъ, люцерной, люпи- 
номъ, эсиарцетомъ, сераделлой и т. п. бобовыми (такъ какъ у 
])астен1й другихъ се мействъ способность фиксаціп азота, какъ мы 
говорили раніье, ещі' не констатирована) результаті) можетъ, въ 
сущности, быть ОДНІ ъ и тотъ же. Тіім ь не меніЬе, нельзя не нри- 
зиать B ceii важности вопроса о сидеральномъ парі, и сидераль- 
номъ удобреній, осоГіЄнно для такихъ местностей, гд'Ь, какъ, на- 
ирпм-Ьръ, на нашемт. ю гі, всл ід ствіе  обширности стеиныхъ иро- 
странствъ, вывозка гавоза представляется почти невозможной и 
гдЪ, следовательно, все взятое изъ почвы въ вид-Ь сЬна, зерна 
и соломы улгс ей бо, rfee не возвращается. Для такихъ местностей 
сидерація д іл о  большое и о ней стоитъ подумать, чтобы озна­
комиться со в с Є м п  хорошими и дурными ея сторонами и выра­
ботать наилучшіе способы ея иримененія.

]5ыше мы сказати, что въ ч и с л Є  паровыхТ) растеній есть та- 
кія, которыя, отлича 1сь сравнительно большею, нежели иредъ- 
идущія, продолжительностью періода растительной жизни и за­
нимая землю въ течі'ніе всего почти л Є т н я г о  сезона, допускаютъ 
тем ъ не м є п Є є  обраиотку почвы и подготовку ея последующаго 
растенія—во время своего ироизрастанія. В ъ  ряду этихъ растеній 
мы назовемъ плугот льныя раст енія  съ болЄе короткимъ періо- 
домъ роста, или недоиускаемыя до иолноіі зрелости. Къ первымъ 
мы отнесемъ, напримеръ, pt.ny, именно такъ называемые тур- 
иепсы, культура которыхъ въ Англіи до такой степени расиро- 
ст])анена, что они сое тавляютъ необходимую принадлежность каж- 
даго севооборота, затЄмь морковь, кормовую свеклу и т. и. Изъ 
растеиіїі же, недоводимыхъ до зрелости, —  кормовую кукурузу^ 
наиримеръ, кукуруз\ конскій зубъ, которая въ недавнее время 
Тіїкь занимала русск гхъ хозяевъ п введеніе культуры котороіі 
можетъ, при условіи закваїипвапія или, такъ-пазываемаго, сило- 
сованія ея стеблей и листьевъ, оказать серьезное вліяніе на паше 
полевое и СКОТОВОДСТ зенное Х03ЯІІС ТВ0, позволяя, съ 0ДН 0ІЇ сто­
роны, сделать производительнымъ большею частью ничего не
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дающій досел!) паръ, а съ другой— обезпечить скотъ въ теченіе- 
зимы обильными кормовы-ми средствами тамъ, гд-Ь онъ прежде- 
нередко рисковалъ'погибнуть отъ безкормицы. Для такого расте- 
ИІЯ, какъ кормовая кукуруза, м’Ьсто въ  занятомъ пару наиболізе 
подходяиі.ее'Г напболііе соотвіЬтствующее какъ требовап1ямъ этого 
растенія, такъ и услов1ямъ Tofi формы полеводства, которою, во­
обще, обусловливается возможность введенія паровыхъ растепій 
иодобпаго рода. Впрочемъ, последнее можетъ быть виолн'Ь спра­
ведливо только для мізстностей южиыхъ, гдЪ кукуруза сравни­
тельно рано достигаетъ полпаго развитія,— на с1вер"Ь это время 
настуиаетъ настолько поздно, что пос^въ озпмаг) растенія послЪ 
кукурузы становится уже невозмоя^нымъ.

Профессоръ Стебутъ въ KHnrt своей „Основы полевой куль­
туры" ирпчисляетъ къ паровымъ растен1ямъ и такія, какъ, на- 
ирим^ръ, картофель, посл'Ь котораго у насъ, однако, въ особен­
ности въ среднихъ губерн1яхъ, за нозднимъ Є1 о созр'Ьван1емъ, 
пос'Ьвъ озими уже невозможенъ. Не оспаривая того, что карто­
фель, сахарная свекловица н т. и. растенія могу гъ'быть разсыа- 
триваемы какъ паровыя растенія въ тЪхъ случалхъ, когда, какъ. 
въ западной Европі, за ними еще можетъ следовать посЬвъ 
ознмаго хлііба, мы, съ своей стороны, не можсмъ, однако же,, 
признать, чтобы, при нашихъ ycлoвiяxъ культуры, подобпыя ра­
стенія возмояшо было считать паровыми. Главно о ц'Ьлью пара у 
насъ— возможность посЬна па зем л і, выходящей изъ-подъ пара, 
озимаго хл іб а , иредставляющагося, какъ и з в іс н о , въ большой 
части містпостеї! Россіи наиболіе ц^тшымъ и въ то же время 
наиболее требовательннмъ растепіемь; какъ скоро этой возмож­
ности н'Ьтъ, то и все полезное зпаченіе пара иропадаетъ. Занимать 
паръ такими растеніямп, какт  ̂ свекловица или картофель, для 
того только, чтобы подготовить его къ п о сіву  дзшеваго яроваї’о 
растенія, н'Ьтъ разсчета и никто не станетъ. Вогд'Ьлыван1е свек­
ловицы или картофеля не можетъ поэтому у насъ быть разсмат- 
риваемо какъ одпнъ изъ видовъ паровой культури. Если къ этимъ 
растен1ямъ прпб4.гаютъ, то вовсе не за гЬмъ, чтобы сд ілать  по- 
средствомъ ихъ паръ производительнымъ, а нап])отивъ, за гЬмъ,. 
чтобы воспользоваться ВСІМИ ТІМИ выводами, коюрыя эти, обык­
новенно высоко-урожайпыя п цінння, растенія, сами по с е б і до- 
ставляютъ. Такимъ образомъ, растенія эти служатъ въ огром- 
номъ большинстві случаевъ въ нашихъ хозяйсгвахъ отнюдь не 
средстволъ, но цчълью улучшенной культуры. Нерідко, для полу- 
ченія возможно высокихъ зфожаевъ этихъ растеній и улучшенія 
подъ нихъ обработки земли, еще оставляютъ землю въ теченіе
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ц-Ьлаго года, передъ ними, подъ цароміз,—пр1емъ, обнчньїіі, lui.- 
прим'Ьръ, во многпхъ нагш хъ свекловнчиыхъ хозяйствахъ^ въ 
юго-западномъ Kpat н вт. Малороссіи. Съ своей стороны, по­
этому, мы можемъ счш&'п, па2)овыми только такія растекгя, по- 
шорыя позво.іятть въ томъ ж е году по снят/и ихъ зиспять землю' 
озимью. Р1аъ плугопольныхъ растеній, допускающихъ такую 
(()орму пользованія землею у насъ на первомъ плапЪ должна 
оыть поставлена кормовая кукуруза (подъ услов1емъ уборки ея 
не позже второй половины августа), зат^мъ, въ бодЪе рЪдкихТ) 
случаяхъ —  турнепсъ, морковь н свекловица кормовая, уборка 
которыхъ можетъ быть сді.лана ран іе, нежели уборка картофеля 
и свекловицы сахарной, и то только въ м'Ьстиостяхъ южныхъ. 
Прибегая къ возд'Ьлыванш допускаемыхъ нашими климатіїче- 
СКІІМИ условіямн паровыхъ растеній, необходимо, однако же, пом­
нить, что растенія эти, иріг всемъ томъ иолезномъ вліяніи, кото-, 
рое они производятъ на почву, тЬмЪ не м ен іе до HliKOTOpOil 
степени изсушаютъ ее, иеіілекая изъ почвы значительныя коли­
чества испаряемой ихъ ли'ітьями влаги, и затЪмъ, за исключе- 
н1емъ того случая, когда иаровыя растенія возд'Ьлываются съ 
Ц'ЬлЬЮ уиотребленія ихъ H I зеленое удобреніе, до некоторой сте­
пени ее истощаютъ.

Пос^въ озими на пару, вышедшемъ изъ-подъ иароваго ра­
стенія, въ  т'Ьхъ містностя: ъ, гд'Ь растенія, вообще, страдаютъ 
отъ засухи, всегда нисколько бол^е рискованъ, нежели иосЪвъ 
на черномъ пару, который, какъ мы вид-Ьли, сод'Ьйствуетъ, па- 
противъ того, возможному сохраненію и накопленію въ почв-Ь 
влаги. Но мнінію проф. Стебута, съ которымъ мы, съ своей сто­
роны, безусловно согласны --съ oгpaнпчeиieмъ или устраненіемі> 
зеленаго пара, площадь Рсссіи поделится между чернымъ и за- 
нятымъ парами, которые ст гнутъ па его м'Ьсто такимъ образомъ, 
что черный иаръ займетъ преимуществепно сЬверъ и югъ, заня­
тый наръ среднюю Россію,- -в ъ  пред'Ьлахъ, бол-Ье или мен-Ье ото­
двигающихся на сЪверъ и югъ. Пригодность чернаго пара для 
с'Ьвера обусловливается, по м н іін ію  профессора Стебута, гла,в- 
шлмъ образомъ краткостью сЬвернаго лііта, делающей нередко 
невозможными какъ иолучсніе хорошаго урожая виковой с м і іс и ,  

такъ и надлежащую обработку виковаго жнивья ко времени по- 
сЬва озими въ конц-Ь іюля или не позже иервыхъ чпселъ авгу- 
ства—лучшее время для п)сЬва въ этихъ м'Ьстностяхъ; кромЪ 
того, жнивье виковой CMtcj можетъ представлять благопртятныя 
условія для размноженія р;ганаго червя, гусениіцл бабочки (ag- 
rotis segetuin), поддающей иъ нашихъ сЬверныхъ губерн1яхъ, на-
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прим'Ьръ, въ Костремскоіі, всходы озими. Пригодность чернаго 
пара для юга обусловливается главнымЪ образомъ т'Ьмъ, что онъ, 
при всізгв другихъ его хороигихъ стороиахъ, . іучше‘ остальпыхъ 
видовъ пара запасаетъ и сохраняетъ въ no4Bt. влагу, необходи­
мую для уситЬтнаго иерваго развитія озими, что особенно важно 
въ ЮЖН01І Россіи, страдаюп1,ей отъ засухъ. Но если опытъ иока- 
жетъ, что виковая смЪсь, а равно и другія, въ особенности 
густолиственныя сндеральныя растенія, при достаточно глубоко!! 
венашкіі нодъ ними ночвы, не осушаютъ иосл'Ьднеії вреднымъ 
для развитія 03ИМ 6ІІ образомъ, на что, между нрочимъ, позво- 
ляетъ разсчитывать опытъ хозяевъ въ Бенгріп (стран-'Ь съ та- 
кимъ же приблизительно климатомъ, какъ югь Россін), то заня- 
THit и еще боліє сидеральный пары могутъ распространиться 
значительно д^лЬе на югъ. Занятой и черны! пары должны, по 
словамъ профессора Стебута, помочь намъ разработать нашу оди­
чалую почву, поднять ея деятельность, ОЧИСТ 1ТЬ ее отъ сорныхъ 
травъ. Заиятой паръ долягенъ доставить намъ кормовыя средства, 
въ  которыхъ мы такъ часто нуяідаемся. Занятой наръ, оставляк")- 
лиій ночв-Ь значительное количество урожайні [хъ остатковъ, дол- 
;я?енъ кромі. того снабдить наши нечерноземныя почвы органи- 
ческпмъ веществомъ, котораго недостаетъ имъ для улучшенія 
ихъ физическихъ свойствъ ТІ для усиленія ичъ деятельности, а 
паръ спдеральный, кроме того, еще въ значительной стенени 
обогатнтъ ихъ азотомъ, столь необходимымъ при пашей, но ире- 
имуществу, хлебной культуре. ,

Но къ какимъ бы формамъ пара мы ни лрибЄгали: къ чер­
ному, зеленому, занятому, сидеральному и \ и., —  необходимо 
иомнигь одно, —  что для успеха нослЄдую:цнхь культуръ не 
столько важна форма пара, сколько пр1емы еі'о обработки и удо- 
бренія. Не смотря на то, что вопросъ объ э'-нхъ нр1емахъ вы­
ходить изъ пределовъ нашего сочиненія, мы не можемъ однако 
не обратить вниманія хозяевъ на всю важнос ть этой именно сто­
роны дела: впереди всего стоить вонросъ о своевременной и 
доброкачественно!! обработке нароваго поля и о надлежащемъ, 
своевременномъ удобреній его. 1̂то считать доброкачественной и 
своевременной обработкой, какъ, чем ъ и когда удобрять, какъ за­
пахивать навозъ и т. п.— это вопросы, кото )ые не допускають 
общаго р Є ш є н ія , потому что они в с є ц Є л о  з іів и с я т ь  отъ условіїі 
иочвы, климата, органпзаціи хозяйства и ". п., поэтому намъ 
з д Є с ь  на НИХ!) соверніеішо невозмоягно останавливаться. Но мы, 
тем ъ не м є н Є є , сошлемся, какъ на примеръ ,/дачной ностановки 
и разрешеиія этихъ вонросовъ, на статью И. I. Шатилова „Обра-
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<Зотка пароваго поля въ цзитральныхъ перпоземныхъ уЬздахъ 
Росоіи“ >). Въ  этой стать'іі читатели найдутъ много въ высшей 
степени важныхъ на этот7> с четъ указаної, хотя принаровледныхъ 
къ 0ДН0ІІ только местности, но тЪмъ не м є н ііє  рисующихъ весьма 
полную картину ухода за і аровымъ полемъ и весьма наглядно 
выставляющихъ все зиачеиіс- этого ухода для успешности куль­
туры въ этой части Россіи, г оторая, не смотря на плодородіе своеії 
почвы, можетъ быть не рЪж з другихъ местностей терпитъ отъ не- 
урожаевъ. Правда, что статья эта вызвала въ  свое время довольно 
оживленную полемику въ ніїніеії сельскохозяйственной прессе и 
что многіе весьма авторитетные авторы, какъ, наиримірь, А. Е. 
Филипченко, возражали про''ивъ н-Ькоторых^з пзъ предлагаемыхъ 
г. Шатиловымъ пр1емовъ, но тЪмъ не м є н Є є  важности затроги- 
ваемыхъ имъ вопросовъ иігкто пе думалъ оспаривать, — наиро- 
тнвъ того, вызванная ими пилемика только еще болЄе доказала 
необходимость самоії тщательной разработки этихъ вопросовъ вт> 
интересахъ русскаго з є м л є д Є л ія , в ъ  особенности въ виду того, 
что но отношенію р:ъ э т и м ъ  именно вопросамъ западно-европей­
ская сельскохозяйственная практика всего м є н Є є  моягетъ служить 
памъ прпмеромъ и указані€мт>. Особенно интересны въ этом’ь 
отпоигеніи наблюдепія полтавскаго хозяина князя Кудашева, до- 
стигшаго поразительныхъ ]1езультатовъ применен1емъ вырабо- 
танныхъ имъ пр1емовъ обработки пара, главнымъ образомъ на- 
правленпыхъ къ сохранение влаги въ п о ч в Є  и нриведенію ея 
въ состояніе с и Є л о с т и .

Залежь и л и  паръ предст івляють собой такія формы культуры, 
которыя еще тючти повсеместно распространены въ Россіи, так7> 
какъ у nacTj и м Є є т с я  немною только хозяїіствь, которыя вышли 
уже изъ иеріода паровыхт:, системъ и обратились къ системамъ 
болЄе интензивнымъ, вовсе не донускающимъ пара ни въ тоіі, 
ни въ другой его форме. Выше мы указали тЄ случаи, при ко- 
торыхъ залеяіь все болЄе и болЄе сокращается, а затЄм7і совер- 
ИІЄННО уничтожается, превращаясь, съ одной стороны, на болЄе 
или м є п Є є  короткій пepioдъ времени, въ искусственньїїі лугъ И 

выгопъ, съ другой — принимая форму пара. Изъ разсмотрЄнія 
различныхъ видовъ пара м д могли затемъ убедиться въ томъ, 
что, пе уничтоя^ая соверше пю пара, памъ еще остается многое 
•сделать, такъ какъ намъ придстоить перейти отъ напболЄе несо- 
вершениоіі, хотя и господств у ющеіі у насъ нока, формы зеленаго 
пара, къ гораздо болЄе совершеннымъ и удовлетворяющпмъ целямъ

')  „Зем.чед'Ьльчеокая Г а з е т а "  1389 г.
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относительно повышенной формы пооіеводстііа—вндамъ пара чер- 
наго, _занятаго или сидеральнаго. На этой степени намъ можно 
будетъ зат'Ьмъ остановиться на болі-е или мен'Ье продолжительное 
время, если не навсегда, такъ какъ паръ, иротивъ котораго воз­
двигалось въ былое время столько гоненій ]1 въ которомъ думали 
вид-Ьть все зло иесовершениаго и малодо їоднаго полеводства, 
ИМ^ЬеТЪ HeCOMHibnHO много хорошихъ сторонії, и  у иасъ, ВСЛІІДСТВІе 
особенныхъ экономическихъ, а еще болізс кл [матическихъ условій 
нашей страны, представляетъ большее значеніе, ч^мъ гд'Ь бы то 
ни было.

Въ виду этого, къ совершенному уничтоженію пара есть осно- 
ваніе нрибіігать только въ т1>хъ случаяхъ, когда возможно, при- 
м'Ьиешемъ соотвізтственнаго количества удо'Зреиія и соотв^Ьтствен- 
Н0Ї1 обработкой, совершенно заменить хорошее діійствіе нара 
на почву, занимая въ то же время паръ т;лчими растеніями, ко- 
торыя, будучи сами по собЪ доходными, въ Т-О же время позво- 
ляютъ произвести пос^шъ озимыхъ хл іб о ві, по уборкі) ихъ euie 
въ томъ яге году не слишкомъ поздно, чтобы не упустить хоро- 
шаго времени для пос'Ьва. А такъ какъ такихъ растеніїї, кото- 
рыя бы въ нашемъ климатЬ вызр'Ьвали на столько быстро, чтобы 
позволить еш,е въ томъ же году своевременное производство ози- 
маго иос'Ьва, весьма немного, т11мъ боліє, что озимый пос4въ 
у насъ производится обыкновенно чрезвичайно рано, гораздо 
раньше, ч'Ьмъ въ Западной Е вр опі (напри и'Ьръ, въ конц'Ь іюля 
и въ первыхъ числахъ августа, между тім  ъ какт  ̂ тамъ лучшимъ 
временемъ для озимаго п о сіва  считается октябрь), то сохранен!» 
пара представляется въ большей части і  істностей Россіи еще 
вполні необходимымъ. Но, какъ мы ви діли  выше, намъ и въ  
этомъ направленій еще есть куда идти, такт  ̂ какъ, съ одной 
стороны, мы можемъ увеличить полезное ДІЙ СТВІЄ пара рас­
пашкой его съ осени и превращешемъ ?ъ паръ черный, а съ  
другой —  занят1емъ его по в е сн і паровыл'и растеніями, убирае­
мыми въ зеленомъ в и д і, и лишь въ р ід к і (ХЪ случаяхъ (гречиха, 
вика на зерно) въ состояніи зрілости, мсжемъ въ то же время 
сд ілать его и пронзкодительнымъ. Точно такъ же, какъ мы ска­
зали, долженъ получить серьезное значе [ІЄ паръ сидеральный;, 
т. е. заняты!! азотособирающимъ растен1емъ, съ запашкою его на зе­
леное удобренге—  въ особенности тамъ, г д і ,  но особымъ условіямь 
хозяйства, широкое приміненіе навознаго удобренія вcтpiчaeтъ 
затрудненія. Впрочемъ, существуютъ, какт мы увидимъ ниже, и 
такія формы полеводства, такіе ciвooбopoты, при которыхъ паръ 
даже у насъ можетъ .быть совершенно устранеиъ, это именно—
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при включенії! въ  стЬвиоборотъ посЬвовъ клевера съ распашкою 
клевернаго луга вскорЬ п о сл і укоса на неміз травы, или при 
утилизаціп его съ  весн j  только въ форміі выгона, съ распашкой 
во второіі половині л іт а , пепосредствеппо подъ озимый х л іб ь . 
І^есьма рекомендуя съ своей стороны такую форму полеводства, 
мы не можемъ однако же не сознаться, что она по наблюденію 
н'Ькоторыхъ хозяевъ, не в е з д і применима, потому что занятая 
клеверомъ почва, въ  ос )бенности при пользованіп ею какъ выго- 
номъ, часто настолько уплотняется, что соответственная разра- 

і̂отка ея, подъ всегда боліє требовательный озимніі хлебъ, въ 
теченіе короткаго врелсени, остающагося менгду сняиемъ укоса 
или меікду окончаніемь іастьбн и пociвoмъ, представляетъ иногда 
большія трудности.

Изъ всего сказаниа'"о можно поэтому вывести то заключеніе, 
что не паръ самъ по себ і, но только та несовершенная форма 
€го, которая наиболіе ])аспространена у насъ въ Россіи, состав- 
ляетъ зло въ Х 0 3 Я Й С Т В І и одну изъ причинъ малой доходности 
русскаго сельскаго д і л і  . Зат%мъ, сохраняя, и надолго еш,е, если 
не навсегда, паръ, въ  виду того хорошаго д ій ствія  его на почву, 
которое почти незамінпмо, въ особенности при услов1яхъ нашего 
полеводства,—мы можемъ въ то яіє время въ значительно!! м і р і  
ограничить, если не COLCІMЪ устранить, ого худыя стороны.



М-Ьето различныхъ раетеній вт> е'Ьвооборот'Ь-

Г л л в л  IV.

ІІОМПМО пранп.гь п л о досм ен а, іН істо цааличкы гь расті'м ій iii. ct>i;oo6opoT’b оііредЬляется ещіг 
нндивидуальиы мн особенностям и и требованіями и г ь .— Иом'Ьщеніе б о л іє  или м енЬе требоїіа- 
Т0ЛЫ1ЫГ1) р астсн ііі въ ііача^іі, in. ссредіга'І; или в'ь к о н ц і сЬнообс рота, ближе илн дал'ке о г і .  
удобррпія.— Иключеніе въ ct.Boo6opoTT. различнпх'ь раетен ій , в і. ааинеим ости о тъ  цронзнодимаг» 
имн абсолю тнаго истоіденія почвы.— Я влепіе утомленій почвы по отношенію К1> пікоторш м'ї, 
р астепіям 'ї., нри слиш комъ частом 'ь возвраиі,енін и хі, на одно и то  ж е м іс т о . —  Нормальный  
срокіг для такого  возвращ енія.— Озимые колосовые ї л і б а ,  к ак ъ  ] астен ія , заннмающ ія первое 
м іс т о  в і. с іїїо о б о р о т і, п о с л і удобрен]іаго пара. —  Зем ли, инходіиція пз7.-иоді. зал еж и , зап н - 
м аю тся, обьїкпоііенно. В'І. періїніі годі, б о л іє  ц ін п н м и  яропн>'и. —  М істо  п лугон ольн нхі. 
р аетен ій . п о сл і пеудобреннаго п ара или п о с л і озимн. ві.ісіянной по удобреііііо. —  За плуїчі- 
полі.нимн должны с л ід о в а т ь  яровые колосовые х л іб а .— М аеличніш и мотыльконыя |)астенія, 
к ак ъ  хорошіє предш ествепникн для К О Л О С О В Ы Х Ъ  хлебовъ, В 'І. ос ібенностн па ж ириы хъ п оч - 
в а х ъ .— М іст о  ^іп о го л ітіїн хі. тііав'ь за  колосовыми, озимыми нлп яроіп,імн.— Ипдипидуальпы я  
нотребпости и св о й ств а  о т д іл и ш х 'і . р аетен ій ,— Озимая нпіеіш иа.- -1’о :і;і..— Яровая пшеница.—  
Я ч м ен ь,— Овес І.— К у к у р у за .— П р о со ,— Горохъ. п друї ія бобовьія,—  К,теверъ.— Лю церна и э сп а р -  
дец ’ь.— Кормовыя травы  изъ сем ей ств а  зл акові,.— 1\орпенлоды: кі ртофелі., свеклови ца. —  М а- 

сличныя: лен'ь, конопля, р ан съ, с у р іп к а , подсолн ечн п къ.— Т аб ак і..— Гречиха.

При выбора растеиііі, предназначаемыхъ къ воздізливанію и 
1ш1зЮ]ЦИХЪ быть включенными въ-севооборот ь, сельскій хозяинъ. 
дрлженъ руководствоваться м'Ьстиымп условіямн, — существую- 
Щ 1ш ъ на T-fe НЛП другіе продукты т'бхъ іи  іі другпхъ растенііі 
требованіемь на рыик-Ь, хозяйственными потребностями своего пм'іі- 
нія и тому подобными соображеніями, въ общую О Ц 'Ьнку которыхъ мы 
ЗДІСЬ не можемъ входить, потому ЧТО предметъ ЭТ0Т7> касается 
Bonpoctu объ органнзаціи всего хозяйства бол'Ье, н є л іє л и  соб­
ственно полеваго хозяйства. Приступая къ р.ізсдотрінію вопроса 
о томъ м-Ьст-Ь, которое должно быть отведено калідому растенію 
въ С"ЬвооборогЬ, мы предполагаемъ, поэтому, что выборъ растенііі, 
имЬющпхъ быть въ него включенными, уже сд'Ьланъ, причемъ 
приняты въ соображеніе и иочвенныя и клііматическія условія 
каждаго имінія, опред'Ьляющія возможность возд’Ьлыван1я того
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или другаго расте іія. ІЗлижаїішеє раасмотріпіе этпхъ условіїї 
точно также не мозкетъ сделаться иредметомъ нашего и зслідо- 
ванія, такъ какъ этимъ вопросомъ занимается спеціальная наука,, 
изучающая общую і частную культуру растенііі. Намъ же зд'Ьсь. 
нредстоитъ ознакомиться только съ гЬмъ, какое м-Ьсто въ сЬво- 
оборот^ оказывается наибол'Ье соотв'Ьтствующимъ тому или дру­
гому растенію, и въ какой последовательности должны они 
чередоваться межд\ собою.

]1ри составленін севооборота недостаточно еще, чтобы ио- 
с л Є д н ііі  удовлетвор т л ъ  в с 1зМъ  изложеннылгь выше требованіямь 
нлодосм'Ьна, т. е. чтобы чередовались между собою растенія, 
принадлежащія къ различнымъ ботапическимъ видамъ, или, во­
обще, растенія, отличающіяся по различному развитію своєї! 
листовой и корневоі' системы, но различнымъ требован1ямъ своимъ 
относптельно ночвы, удобренія и т. д. Необходимо еще, чтобы- 
каждому растенію і ли каждоі'і категорій растеній отведено было̂  
то м істо, которое наиболее имъ соответствуетъ, мЪсто, іьа 
которомъ растеніе могло бы найти в с і  тЄ условія, отъ ко- 
торыхъ за1!иситъ л с и Є нін оє  его развитіе; дал'Ье, необходимо, 
чтобы известное ра,стеніе, даже чередуясь съ другими, не Bo;s- 

вращалось на одно и то же мЪсто ран'Ье іізвЄстнаго, для одннх'ь 
более долгаго, для другихъ бодЄе короткаго, иеріода времени;, 
наконецъ, необходимо, чтобы растенія чередовались между собою- 
въ такомъ порядке чтобы непосредствепио следовали одно за 
другпмъ только такія растенія, которыя другъ послЄ  друга хо­
рошо удаются и оставляють почву но возможности именно въ. 
такомъ СОСТОЯНІИ, въ какомъ она наиболее соответствуетъ дру­
гому. Одними ираііилами илодосмЄна 1!ъ этомъ случае ограни­
читься нельзя, так ь какъ опытъ и ежедневныя наблюдепія ві> 
нрактическомъ д Є л Є указываютъ на то, что различныя растенія 
одного и того же, или и разныхъ в 1тдовъ и категорій, относятся 
другъ къ другу далеко не одинаково и что, паирнмеръ, два та- 
кихъ хлЄба, какъ ])ожь и овесъ, могутъ в п о л п Є удобно слЄдоватг> 
одно за другпмъ, между тем ъ какъ ипіепица за рожью удается 
весьма дурно, точ fo такъ же какъ и ячмень за овсомъ и т. и. 
Большая часть культивируемьтхъ растенііі имеетъ свои нидпви- 
дуальныя требовапія н особенности, недостаточно, быть можетъ^ 
еще изученныя и ]:зслЄдоваиньія съ научной стороны, но, темъ 
не менее, во мпогпхъ случаяхъ хороню п з в Є стн ьія  практикамъ 
и которыя необходимо принимать во вниманіе въ случаяхъ, 
когда стремятся къ тому, чтобы, организуя севооборотъ, имЄті> 
все  шансы успеха на своей стороне. Соблюденіе практиче-



328 Ч а с  ї  ь  П. Г л а в а  ч е т в е р т а я .

скихъ правплъ, которыми необходимо руководствоваться при со- 
ставленіи c t :> B o o 6 o p o T a , тіімі> боліє важно, чго іпіогда, какъ мы 
уже говорили, эти иидивидуальныя требованіл отд'Ьльиыхъ расте- 
ній пересиливаютъ даже законы илодосміна, пішчемь, паприміірь, 
сіЬвооборогь, въ  которомъ всЬ растенія будуть чередоваться между 
собою на основаніяхь плодосмена, но безъ ct блюдепія этихъ ира- 
вилъ, въ пропзвольпомъ, такъ сказать, порядкЪ, мол:етъ, въ  конц'Ь 
концовъ, дать худиііе результаты, нежели с1 .вооборотъ, въ кото­
ромъ, при н’Ькоторомъ отступленіп отъ строгого плодосмена, на- 
примеръ, при воздізльшаніи двухъ однородных'), положимъ, колосо- 
выхъ растеній, даже одного и того же колосоваго растенія, два 
года къ ряду,— ипдивидуальиыя особенности растенііі приняты 
во вииманіе и сЬнооборотъ составленъ таким ь образомъ, что пмъ 
вполне удовлетворяетъ. Сказаннаго достаточно, чтобы пойазать, 
насколько важно изученіе т^хъ нравилъ, которыми надлежитъ 
руководствоваться при составленіи севооборота и выборе въ немъ 
соотвЄтственнаго места для того или другого растенія. ТкЪ этому 
изученіїо мы теперь нереходимъ, нричемъ ознакомимся сначала 
вообще съ тЄм ь  мЄстомь, которое должно и эннадлежать различ- 
нымъ растен1ямъ въ начале или концЄ сЄв)оборота, далее ска- 
жемъ, какъ часто одни и тЄ-же растенія югутъ возвраіцаться 
на одно и то же мЄ сто, и, наконецъ, ознакомимся съ тою по­
следовательностью, при которой различныя ^астенія всего лучше 
могутъ удаваться одно за другимъ.

Какъ общее правило, следуетъ принять что растенія болЄе 
требовательный, т. е. растенія, обладающіл малою растворяю­
щею сплою корнеіі, яїивущія мєнЄє на с четь составныхъ ча­
стей воздуха, нежели на счетъ почвы, и треГіующія себЄ въ  почвЄ  
больиіаго запаса питательныхъ веществъ въ удобоусвояемомъ со- 
СТОЯНІИ, должны быть помещаемы въ нача.і Є севооборота, какъ 
можно блпя?е къ удобреиію. Въ  главе о плодосмЄнЄ мы уже пе­
речислили различныя растенія соответственно большей или меш.- 
шей требовательности ихъ; здЄ сь мы только повторимъ, что, какъ 
наиболее требовательныя, въ начале севооборота должны быть 
помещаемы растенія корнеплодный н маслі[чныя; заключать же 
севооборотъ могутъ растенія мєнЄє требовагельныя, какъ горохъ, 
овесъ, гречиха, вика, клеверныя растенія i\ злаковыя травы; ко­
лосовые хлеба, какъ растенія среднеїі требовательности, могутъ 
занимать въ сЄвооборотЄ среднее мЄсто. О; нако, въ  действитель­
ности, назначеніе въ сЄвооборотЄ, различив мъ растеніям'ь местъ 
только по степени ихъ требовательности, было бы ошибкою, такъ 
какъ кроме ихъ требователыгости должны быть принимаемы въ
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соображеніе II другія особеніюстн этихъ растенііі, которыя мы 
подробнее разсмотрпмъ ниже, но между которыми теперь же па- 
зовем ъ, хотя бы неудобство пом іщ ені я Н'Ькоторыхъ корнеплодовъ, 
нанрим-Ьръ, картофеля или свекловицы, возделываемыхъ ради 
доставляемыхъ ими углеводов7з —  крахмала, сахара,— въ иачалФ> 
севооборота, по свіж с му удобренію, потому что іізбнтоіПї азота 
въ почв-Ь оказываетъ на такія растенія въ изв-Ьстномь отіюшеніи 
ііеблагопріятное вліяніе. Клеверныя растенія и злаковый травы, 
хотя относительно мен'Ье требовательныя, съ большимъ усп'Кхомъ 
номещавэтся, однако я;е, въ первой половині сЬвооборота, или, 
вЄ[)нЄе, въ середине г̂о, нежели въ конце, такъ какъ, находя 
почву еще болЄе или мєнЄє обогащенною внесешшмъ въ нее удоб- 
рен1емъ, они развиваются неизмеримо лучше, отчего полезное д Є їі- 
ствіе нхъ на почву, ради котораго они отчасти н возделываются, 
только еіце болЄе у< иливается. Исключеніе нзъ этрго правила 
■составляетъ тотъ случ їй, когда злаковыя травы или клеверныя 
растенія занимаютъ сс бою залежь и когда помимо культуры этихъ 
растеній другаго среді-тва для обогащенія почвы не применяется: 
очевидно, что при эт ххъ услов1яхъ означенныя растенія заклю- 
^іаюгь собою севооборотъ и что, напротивъ, моментъ распашки 
земли изъ-подъ нихъ долженъ считаться началомъ поваго оборота. 
] ’астенія плугопольныя, во время роста которыхъ почва н е­
сколько разъ поверхне стно обработывается, должны, кромЄ того, 
стоять по возможности близко къ удобренію (но не всегда непо­
средственно за нимт?) еще и потому, что удобреніе содействует!, 
въ значительной м ері развнтію сорноіі растительности, которая 
9 Т0ІІ поверхностноїі обработкой почвы во время роста плуго- 
полольныхъ растеній истребляется, такъ что плугопольныя 
оставляють поле чнстымъ отъ сорныхъ травъ для нослЄдую- 
щеії культуры. Подобное мЄ сто можетъ быть отводимо и ра- 
сте1Йямъ колосовымъ, въ техъ  случаяхті, когда при посЄвЄ и х ъ  

въ рядъ в о з м о ж н о  пркмененіе меяідурядной обработки. Такое же 
значеніе, какъ п плу 'опольпыя растенія, имеютъ паръ, а равно 
т е  растенія, которыя мы охарактеризовали пaзвaнieмъ заглуш аїо 
щихъ —  гречиха, конопля, отчасти рапсъ, горчица и т. п.; 
в се  подобныя растенія должны считаться хорошими предшествен­
никами для большей части колосовыхъ хлебовъ, принадлежа- 
щихъ, какъ мы уже знаемъ, къ числу расгеній, наиболее спо- 
собствующихъ развитію сорноїі растительности (кромЄ, однако, 
ряги). Та же цЄ ль ;,остнгается п при помЄ щєніи означенныхъ 
растеній за колосовыми хп-ебами, для истреблеиія той сорной ра­
стительности, котороіі послЄ дніє дали возможность развит[>ся.
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Н так7э, наибол;]дЄ требовательныя кориеплодныя и масличныя 
растенія долншы открывать с'Ьвооборотъ, іричем'ь полеано въ гг1>- 
которых'ь случаяхъ, въ в и д і иредшествуи'щаго растепія для кор- 
не;ілодов'ь, возд'Ьлываемых’ь иа сахарі> іі.: n крахмал'ь, вы севать 
какой нибудь колосовоі'1 хл^бъ, всего лучит озимую пшеницу, какъ 
наиболее требовательны!! нзъ колосовыхъ хл'Ьбовъ. Прочимъ зла- 
камъ, а такя;е коискимъ бобамъ, гороху, в и к і п т. п., можетъ 
принадлеягать въ с'Ьвооборот-Ь второе и т] етье і г Ь сто ; впрочемъ, 
они могутъ о т с т о я т ь  и д а л іе  отъ удобрен ія, если ихъ выс'Ьваютъ 
по зехгл'Ь, нодготовлеіпіоіі и обогащенноіі іредшествовавшиьгь по- 
с'Ьвомъ к.тевернаго растенія. Дальню всеї о могутъ отстоять отъ 
удобренІЯ овесъ, гречиха, кормовыя травы. Травяныя растенія мо­
гутъ, какъ мы уяіе сказали, замыкать собо]о С'Ьвооборотъ, но и они. 
вообще, удаются тФ>мъ лучше, ч'Ьмъ п о ч в і п о д ъ  нп^ш бої'аче, сліз- 
довательно, .чЪмъ ближе они стоять къ удобрепію. Растенія, заглу- 
шающія сорныя травы, должны чередоват >ся съ растепіями, сно- 
собствуюнціми засоренію почвы. '

■ При составленіи с'Ьвооборота необходіїмо, сверхъ назначенія 
т'Ьмъ или друтпмтз растен1ямъ соотвізтствепнаго м':Ьста, наблю­
дать также за т^мъ, чтобы почва не слишкомъ ігстощалась 
культуроїі такихъ растенііі, которыя мп )і'о отнимають у почвы 

■и мало ЄЇІ возвра1цаютъ. Хотя вопрост^ оСь обезпеченіи урожай­
ности полей и поддержаніи равновіьсія м^'жду приходомъ и рас- 
ходомъ почвенныхъ частицъ составить иредметъ особоїг главы, 
зд'Ьсь нелишнее будетъ сказать, что ир і выборЪ растеніії для 
с'Ьвооборота, нуяіно наблюдать за тііігь, чтобы растенія, сильно 
истощающія почву, не следовали друп. за другомъ п чтобы 
во всяком7> случаЪ пхъ paздt>лялo удобр'Чііе, возвращающее все, 
или хоть часть веществъ, отнятыхъ этими растеніями у почвы, 
ЄС.ЧИ же это невозможно, то но крайней irbpfj необходимо, чтобы 
ихъ разд'Клялъ паръ. С лідуетъ замітить при этомъ, что растенія 
должны считаться боліє или м еніе нсгощающими почву, соб­
ственно говоря, не но общему количеству отнимаемыхъ нми 
у ночвы веществъ и даже не по относительному зпаченію этпхъ 
веществъ для почвы, но но тому — мног(' пли мало они возвра- 
щаютъ И0ЧВІ въ н авозі, получаемомъ на счетъ т іх ь  или другихъ 
частеіі этихъ растенііі. Такъ, по колпчест ?у отнимаемыхъ у ночвы 
веществъ, на первомъ п лан і должны были бы стоять кориенлодьт,, 
между ї і м ь  корігеплодьі при переработк'1 пхъ на винокуренномъ 
илн сахарномъ за в о д і въ вино или сахар ь, плн нрп скармлпваніи 
ихъ въ н реділахь имінія скоту, какъ. нанрнмірь, кормовая 
свекла, турпепсъ, картофель и т. п., г.іликомь возвращаютъ
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почв'Ь въ навоз'Ь всЬ опяты я у нея питательныя вещества. Ко­
лосовые хл'Ьба, ЄСЛІГ они не перекуриваются или не превращаются 
ВЪ крахмаль въ пред'Ьлахъ имінія, съ возвратомъ почв'Ь от- 
бросовъ производства, отнимаютъ у почвы т'Ь составпыя части,- 
которыя заключаются въ пхъ зерпахъ, по возвращаютъ въ йа- 
Boat) всю массу составньхъ частей соломы, мякппы и т. п.; то­
ж е — горохъ, гречиха, кормовыя травы и т .д.; co.Bcfeib иное зиа- 
ченіе нм ію ть однако же такія растенія, изъ составныхъ частей 
которыхъ ничего не возвращается ночвЪ, какъ, ианримФ^ръ, нря- 
дильныя растенія, сізме іа и стебли которыхъ утилизируются и 
вывозятся изъ пределовь илі^нія,—табакъ, листья котораго по- 
стуиаютъ въ переработку и т. п.; въ  мепьшей степени — рапсъ,. 
сурепка и тому подобны ! масличпыя, несъ'Ьдобиая и негодная 
даже для подстилки солома которыхъ очень часто вовсе пе воз­
вращается П0ЧВІ), а сожигается, идетъ на крыши и т. п. Вотъ 
этп-то особенности иродуктовъ различиыхъ растеніП, или вір н ііе  
особенныя условія утилитціи иродуктовъ растеній, иозволяющія 
или неиозволяющія возвращать ночв'Ь въ навозЪ большую или 
мепьиіую часть составны >;ъ частей пхъ, отнятыхъ у той же почвы, 
и обусловливаютъ болы іую или меньшую степень пстощенія 
ночвы, производимаго тЬ їіь или другимъ растеп1емъ. .Эти именно 
условія и необходимо нрігиимать въ соображеніе при организации 
севооборота II включеній въ него т1эхъ или другихъ растеній. 
Само собою разумеется, іто растенія, составныя части которыхъ 
почти сполна возвращаістся почв'Ь, могутъ сл'Ьдовательпо н;і 
одної! и той же ПОЧВ'Ь В '5 одномъ и томъ же севообороте возвра­
щаться гораздо чаще, нежели, наиримеръ, ленъ и, конопля, раис'і. 
или сурепка. Хотя, при условіи впесенія въ. почву всех ъ  необ- 
ходимыхъ для развитія годобныхъ растенііі веп1,ествъ, успешная 
культура пхъ вполне во; можна, при чемъ, наиримеръ, по с д е ­
ланы ымъ паблюденіямь, табакъ при воздЄльіваніп его въ течені(^ 
долгаго времени на одно]! и той яда п о ч в Є  дая;е улучшается въ  
своихъ качествахъ, темъ не менее очевидно, что нри такихъ 
услов1яхъ растенія эти будутъ существовать, такъ сказать, на 
счетъ другихъ растеній, їли на счетъ другихъ участковъ иоле- 
В0ЇІ земли, на которые культура этихъ растеній не распространяется^ 
но которые доставляют!? иавозъ, служащііі для удобренія земли, 
отведенной подъ этн растенія. Отсюда ясно, на сколько при вклю­
ченій подобныхъ растенііг въ  севооборотъ нужно быть осторож- 
нымъ и на сколько культура ихъ должна быть вообще ограі|и- 
чена по отношенію къ культуре прочнхъ растеній, гораздо болЄе 
предохраняющнхъ почву отъ истощепія, нежели они.
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Говоря объ уСЛ0В1яХЪ ВКЛЮЧЄНІЯ въ с^вооборотъ подобныхъ  
растеній и возвращ енія и хъ  на одно и то же м іст о , мы до си хъ  
поръ имЪлп въ виду исключительно степень производимаго ими 
абсолютнаго истощенія почвы. Но, какъ мы улїс говорилп, по- ‘ 
мимо нстощенія существуетъ и другаї'о рода явленіе, гораздо  
-боліє сложное, которое точно такж е должно быть принимаемо во 
вниманіе при организаціи севооборота, это именно— вопросъ объ  
утомленій почвы по 0 Т Н 0 Ш Є Н І Ю  къ тому или другому растенію, 
утомленій, пеизб'Ьїкно наступающ емъ при слиш комъ частомъ воз- 
вращеніи на одно и то же м істо  нікоторнхь растеній, даж е при 
условіи возвращ енія п о ч в і в с^ х ъ  составны х!, частеїі этихъ р ас­
теній. По отношеиію къ этому явлепію, недоі'.таточпо ещ е р азъ ­
ясненному наукой, необходимо руководствоват ься, главнымъ обра- 
зомъ, практическими паблюденіями сельскнхт. хозяевъ, изъ кото- 
рыхъ вытекаетъ то, что п ік о то р н я  растенія, наприм^ръ, в с і  ко­
лосовые х л іб а , м огутъ быть возвращ аемы па одно и то лге м іст о  
ВП0ЛНІ у сп іш н о , смотря по степени богатства почвы, черезъ каж­
дые 2— 3 года, даже черезъ годъ, при проме;куточномъ п а р і  или 
nptf чередованіи съ  какпмъ нибудь pacтeнieм ъ другаго класса; 
<3езъ большого вреда для почвы они могутъ сл ід о в а т ь  и другъ  
за  другомъ, въ  теченіе д в у хъ  или трехъ  л і 'і^ . И зв іст н н  даж е  
случаи, когда колосовые х л іб а , н aп p и м ip ъ , пшеница, у сп іш н о  
вp здiл ы вaл и cь на одномъ и томъ же м і с т і  зжегодно въ  теченіе 
■JO— ЗО и б о л іє  л iт ъ ,  при еж егодномъ же чередованіи колосо- 
ваго х л іб а  съ  паромъ, колосовые х л іб а  мо1 утъ быть у сп іш н о  
lю здiлы Бaeмы  на одномъ п томъ же м і с т і  в ь теченіе произволь- 
наго числа л iт ъ .

Впрочемъ, и различные колосовые хліба весьма различно 
относятся къ б оліє  или, м ен іе частому возв :>ащенію на одно и 
то же м істо. Такъ, наичаще, въ нiкoтopыxъ случаяхъ хоть каж­
дый годъ, можетъ возвращаться на одно и то же м істо  куку­
руза; всего м ен іе выносятъ слишкомъ часто} возвращеніе пше­
ница и ячмень; точно также часто допускак тъ возвращеніе па 
одно и то же м істо  конопля, табакъ (качественно еще при такомъ 
возвращеніи улучшаїощійся), картофель, зеуіляная груша. Н і- 
сколько большаго промежутка времени требуютъ: изъ бобовыхъ— 
КОНСКІЄ бобы, вика, лупины, бiлы й клеверъ, хм іл евая  люцерна; 
изъ масличныхъ рапсъ и суріпка; д а л іе  г )ечиха, шпергель и 
т. п.; горохъ нельзя возвращать на одно и то же м істо раніе 6 
n;jH 8 л iт ъ ; всего м ен іе выносятъ частое возвращеніе люцерна, 
аспарцетъ и красньїїі клеверъ, а такяге ленъ. Какъ общее правило, 
cл iдyeтъ  принять, что эти растенія пе должны быть возврап;;аемы
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на одно и то же м'Ьсю  ран'Ье 5— 6 л1угъ, люцерна и эснарцетъ 
дая^е ранЪе 8— 9 лЪтъ, но изъ этого общаго правила могутъ 
быть и исключенія, ВЪ зависимости отъ различныхъ м'Ьстных'ь 
условій, характера псчвы и т. п. Такъ, есть м-Ьстности, гд'Ь, по 
удостов-Ьренію  З е т т е га ст а , ленъ и к л ев ер ъ  не должны быть воз­
вращ аем ы  pafrbe 10— 12 Л'Ьтъ, между гЬмъ какъ въ другихт>  
клеверъ мо1кетъ В 03В ;)ащ аться  чрезъ два года на третій, ленъ 
даже черезъ одинъ годъ. При возвращеніи на одно и то же м істо 
Н'Ькоторыхъ растеній, і;априм'Ьрь, свекловицы, замечается то, что,, 
нри одииаковомъ, въ количественномъ ОТНОШЄНІИ, урожай, каче- 
ствомъ свекловица становится все хуже и хуже, содержаніе въ неіі 
сахара у м ен ь ш ает ся  на счетъ содерлганія солей. Такъ какъ при­
чины, обуСЛОВЛИВаЮЩІЯ ЯВЛеНІе уТОМЛеНІЯ ИОЧВЫ въ ОТНОШЄНІИ к ъ
гЬмЪ или другимъ ріїстеніямь, не въ достаточной M'fepii еще 
ИЗВЕСТНЫ, то при составленіи севооборота съ бол-Ье или мен-Ье 
частымъ вoзвpaщeнieмъ въ немъ тЪхъ или другихъ растеній не­
обходимо руководствоваться этими общими правилами до тЬхъ 
иоръ, пока наблюденія надъ м-Ьстными условіями не дадутъ до- 
статочныхъ основанії! для уклонения отъ нихъ въ ту или другу» 
сторону.

Переходя загЬмъ ігь разсмотрінію последней стороны во­
проса, именно вопроса ( последовательной культурі различныхъ 
рдстеній другъ за д р у ’омъ, мы изучнмъ сначала условія че- 
редованія между собою и съ промежуточнымь паромъ растеній 
озимыхъ и яровыхъ, д іл Є є растеній плугопольныхъ, маслич- 
ныхъ, бобовыхъ и т. и., и въ заключеніе разсмотримъ особенныя 
своіїства различныхъ растеній, д-Ьлающія ихъ то хорошими, то 
дурными иредщественникамп другъ для друга.

Мы уже виділи  что. паръ, даже когда онъ не удобренъ, остав- 
•ляетъ почву въ состояніїї наибольшей подготовленности для вос- 
принятія различныхъ растеній, напболіе обогащенною, какъ есте­
ственно скопившимися въ ней, такъ и внесенными В'Ь нее извне,, 
нитательными для раст жій веществами; такою же точно пред­
ставляется съ химической точки зрЄнія и ночва, выходящая изъ- 
иодъ залежи, или изъ-подъ многолетнихъ, въ особенности мотыль- 
ковыхъ, травъ. Очень (стественно, что первое мЄсто на такой 
обогащенной почве должіїо принадлея^ать темъ растеніямт>, кото- 
рыя представляются оді овременно п наиболее ценными и наи­
более требовательными. При услов1яхъ нашихъ хозяйствъ, такими 
растеніями следуетъ считать, въ  большинстве случаевъ, озимые 
хлеба, въ особенности озимую пшеницу, затемъ корнеплоды и 
въ некоторыхъ случаяхъ торговыя растенія вроде льна, табака,.
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конопли, подсолнечника; сюда жемогутъ бить отнесены и бахчевыя 
растенія (арбузы, дыни, тыквы и т. и., тамъ, гдіз они вообще воз­
делываются). Но, какъ мы уже сказали, въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
корнеплоды не выносятъ возд'Ьлыван1я на и оч ві слишкомъ тучноїі 
и именно содержащей въ себ-Ь слишкомъ много азотистыхъ ве- 
ществъ; на такой ночв^. сахарная свекловица получается слиш- 
KOMTi богатою солями, следовательно недобре качественною, а ка])- 
тофель легко забол^ваетъ н загниваетъ. Поэ'’ому въ большинстве 
€лучаевъ первое мЄсто на иочвЄ сильно удобренной отдается ози- 
мым'ь колосовымъ хлебамъ и именно озим(ій ш нєницЄ, а тамъ, 
гд'Ь она, по климатическим'ь услов1ямъ, не можетъ быть возделы­
ваема, то и ряїи. Такимъ образомъ, можно принять, что, при 
иормальныхъ услов1яхъ, па удобренномъ пару должны быть вы­
севаемы озимые хлебные злаки, именно т1) изъ нихъ, которые 
110 местнымъ услов1ямъ окажутся наиболее 'лодходящими. ііоздЄ- 
.лываи1е на такомъ пару льна встречаетъ затрудиенія въ томъ 
ОТНОП1ЄНІИ, что выходящая изъ-иодъ пара, сильно удобренная 
земля слишкомъ легко заростаетъ сорными травами, которыя мо­
гу тъ ленъ заглушить, или во ВСЯКОМЪ случ іЄ -потребуЮТТз слиш­
комъ усиленной полки, т е  же озимые хлеба съ уснехомъ возд е­
лываются и на ночвЄ, раснахиваемоії из'ь-п )дъ залежи или изъ- 
иодъ многолетнихъ травъ, однако въ тЄхт> только случаяхтэ, когда 
почва можетъ быть въ достаточной м ер е разрыхлена и подготов­
лена къ воснринятію этихъ, относительно бо іЄе требовательныхъ, 
растеній, чего можно достигнуть далеко не всегда. Такъ, глинп- 
■стыя почвы, къ тому же уплотнениыя нЄсколі>кими'годами залежи, 
служившей выгономъ, а также и вообще зе >іли, долгое время на- 
ХОДИВШІЯСЯ въ залежи, настолько уплотняются, что, въ особен­
ности при поздней лЄтнєй расиаиіке, почти невозмояїпо въ то же 
лЄто подготовить ихъ для посева озимы хъ хлебовъ; пласты 
дерна не уснеютъ за лЄто перепреть, да )[ надлежащая разра- 
<1отка такой почвы представить большая зaтJ)yднeнiя. Вотъ почему 
следуетъ избегать иосЄва озимоїї пшеницы на почве, внходящеїі 
изъ з'алежн. Для утилизаціи подобной земл і представляется по­
этому пеобходнмымъ либо распахать ее съ осени и дать проле­
жать въ теченіе цЄлаго года въ черномт. пару, чтобы затемъ 
засеять подъ осень озимью, либо, распахав ь ее съ осени, пустить 
весиою подъ яровое, выбирая, конечно, изъ яровыхъ наиболее цен­
ный по местнымъ услов1ямъ растенія. Въ  дЄтіствитєльности мы ви­
димій, что при такихъ услов1яхъ, напримеръ, на нашемъ ю гЄ , а равно 
и въ севериыхъ губерн1яхъ, почва поступает ъ подъ озпмьііі хлебъ 
только въ техъ  случаяхъ, когда она или Л( гка отъ природы, или



лежала подъ зале/къю или подъ травою' недолго; обыкновенно ясе 
•она занимается веснс ю на сЪвер'Ь ле>помъ, на ю гі т-Ьмъ же льномъ 
на с’ЬхМя, яровой шнен щей пли просомъ, или бахчевыми растениями. 
Та же чрезмерная уплотненность почвы, выходян;ей изъ залеяш, 
служитъ И0МІЗХ0Й дліг воздіілнванія корненлодныхъ расїепііі, хотя 
по единогласному отзыву хозяевъ, занимающихся разведешемъ 
свекловицы, свекла н;і стенной земл-Ь выходить необычайно богатою 
сахаромъ и доброкачественною. •

Нормальнымъ м-Ьстомъ для илугопольныхъ растенііі въ С'Ьво- 
оборот'із сл'Ьдуетъ ( читать землю, выходящую изъ-подъ пара 
неудобреннаго, или м;е изъ-подъ озими, внсЪянной на удобрен- 
номъ пару. Сл'Ьдомт за плугопольными должны идти яровые 
колосовые хл'Ьба, такъ какъ по причипі поздней уборки носЬвь 
ознмыхъ. п о сл і илугопольныхъ въ томъ же году обыкновенно 
въ пашемъ климат-Ь невозмол;епъ; къ тому же плугопольныя, 
благодаря особенным! пр1емамъ, употребляемымъ при нхъ куль- 
турії и уборке, очень сушать землю. .Мотыльковыя (кром'Ь гороха) и 
маслпчныя посл1> кориеилодовъ удаются хуже. За озимыми хлібами 
могутъ, вместо кориеилодовъ, вполне успешно следовать ВСЯКІЄ 
вообще яровые хлеба, причемъ, въ особенности въ начале сево­
оборота, плодосменъ юя^отъ быть соблюдаемъ не особенно строго. 
Яровые за яровыми, при соблюденіи основныхъ правнлъ плодо­
смена, следуютъ вообще вполне успЄншо, озимые ЯЇЄ за озимыми 
могутъ быть съ усп'1.хомъ возделываемы только въ техъ  слу- 
чаяхъ, когда предшествовавши озимый хлебъ убирается настолько 
рано, ’гго допускаетъ соответственную подготовку почвы п свое­
временный посевъ слЄдующеї1 озими. Два озимыхъ колосовыхъ 
хлеба другъ за другомъ следуютъ, однако я«е, ст> трудомъ, хотя 
у  насъ на югЄ и сЄют ь иногда рожь вследъ за озимою пшеницею, 
но никакъ не обратно; за то мпогіе хозяева чрезвычайно рекомен­
дують посевъ озпмы>ъ колосовыхъ хлебовъ после озимыхъ яге 
рапса и сурепки, въ гЄ хь  мЄ стностяхь, гдЄ эти растенія хорошо 
выдерягиваютъ зиму и вообще удаются, какъ, напрпмеръ, во всеїі 
западной Европе. Озимые рапсъ и сурепка убираются рано п. 
кроме того, хо^эошо иодготовляютъ почву для послЄдуюніей озими, 
])азрыхляя ее своими 'лубоко проникающими въ землю корнями, 
сильно ее отЄняя и заглушая сорныя травы. На ягирныхъ земляхъ 
мотыльковыя и маслнчігьія растенія должны быть разсматриваемы, 
какъ хороиіія предніесгвующія растенія д.ля нослЄдуюні,ихь коло- 
совы_х1> хлебовъ, не смі'тря на массу извлекаемаго ими вещества, и 
именно потому, что от][имаютъ у слпигкомъ богато!! почвы излиш­
нюю тучность, иногда даже вредную для колосовыхъ хлебовъ;-'
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въ особенности благотворно вліяють эти растенія на образован!^ 
вполн-Ё развитыхъ и тяжелов'Ьсныхъ х л іб  1ыхъ зеренъ. Изъ яро- 
вых'ь—два мотыльковыхъ и два масличныхп> растенія ни въ какомъ 
случай не доляїнн следовать другъ за д]>угомъ; наоборотъ, два 
илугопольныхъ растенія могутъ быть возд Ьлываемы одно за дру- 
гимъ вподніз уси'Ьшно, напрпмЪръ, картофе. іь по картофелю, или но 
свекловиц-Ь, свекловица но свекловиц^ и г. п.; это даже чрезвы­
чайно удобно въ ТОМЪ отношеніи, что въ 3H1 чительной М'ЬрЪ облег- 
чаетъ трудъ разработки иочвы для иослЪдуюищго корнеплода, хотя 
и замічено, что второй картофель, вторая ( векловица всегда усту- 
паютъ первому урожаю тЬхъ же растеній.

Многолітнія травы сл'Ьдуютъ всегда за колосовыми, такъ какъ,. 
по условіямь своего роста и по характеру развитія листовой по­
верхности у колосовыхъ, о н і находять при :^тихъ услов1яхъ именно 
ту степень защиты п отіненія, въ которой нуждаются въ пер­
вое время своего роста. Н'Ькоторыя изъ ^тихъ растеній, не вы- 
иосящія въ первомъ періоді своей жизни зимнихъ холодовъ, вы­
севаются исключительно весною и притомъ съ яровыми, всл'Ьдъ 
за иосЪвомъ иослЪднпхъ, до появленія всходовъ, или же но вы­
ходящей изъ-иодъ сн іг а  озими, тоже какт мояшо раньше весною,, 
иногда даже по сн ігу . В н сіван іе  кормовыхъ травъ но озимому 
х л іб у  или по яровому, зависптъ отъ м іс  иыхъ условій, причемъ 
вообще отдаютъ иредпочтеніе перво^іу с юсобу, т. е. внсіванію  
их'ь по озими, такъ какъ въ этихъ случаяхъ п о с ів ь  можетъ быть 
произведенъ раньше, сім ен а поиадаютъ въ иочву содерягащую- 
въ с е б і больше влаги п тотчасъ но иро]юстати находятъ с е б і 
защиту подъ тіиью  уяге довольно развктыхъ всзСодовъ озими. 
Исключеніе изъ этого составляютъ растенія съ  боліє крупными 
сіменами, напрпмірь, эспарцетъ, вика, требующія боліє глу­
бокой зад ілкп . 1№которыя изъ кормовьіх'і, травъ, напримірь ти- 
мо({)іевка, могутъ быть вьісіваем н и съ осени, в м іс т і  съ озимью;. 
въ  нашей черноземной полосі, страдающей отъ засухъ, это даже 
одно изъ средств7> для обезпечеиія усиіііпіости разведенія 0ТОЇІ 
травы.

Помимо общпхъ требованій и свойств ь растеній, принадлежа- 
щихъ къ одному и тому же роду, растеиі I имію ть за т ім ь , какъ 
уже сказано, свойства и требованія ин,,ивидуальныя, съ кото­
рыми необходимо по возможности сообразоваться ири назначеній 
и>гь того или другаго м іста  въ сівообороті. По отиошенію къ 
иікоторнмь изъ нихъ, свойства и требованія эти весьма опре- 
діленнн, между т ім ь  какъ другія, наоборот!), относятся до­
вольно безразлично къ тому м істу, на которое ихъ иоставятъ„
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лишь бы почва был і бодЪе или мен'Ье богата и бол'Ье пли 
менізе разработана. Изъ озимыхъ колосовыхъ хлЪбовъ наиболь- 
1ИЄЙ требовательностью отличается пшентщ, которая удается 
всего лучше иосл'Ь удобреннаго пара, въ особенности чернаго. 
Въ м'Ьстностяхъ съ |')ол-Ье иродолжптельнымъ пер1одомъ расти­
тельной жизни, гдіі озимая пиіеница можетъ быть высЬвае1ма 
непосредственно за (няпемъ иредъидущаго растенія, счнтаютъ 
хорошими предпіественниками для нея табакъ, рансъ, суріпку, 
•'Укурузу и т. и.; к юмЪ того, озимая пшеница превосходн(і 
удается ПОСЛІ! мотылысовыхъ травъ, подъ условіем'ь однако же хо­
рошей разработки по' вы, которая, какъ мы вид’Ьли, п осл і этихъ 
травъ не всегда дості гается въ первомъ же году. Два послідо- 
вательныхъ посева оз імой пшеницы никогда не должны следовать 
одииъ за другимъ, штому что пшеница по пш ениці родится 
вообш,е худо.

Изъ другихъ расіеній, которыя могутъ быть съ выгодой но- 
м'Ьш,аемы на пару, mij назовемъ прежде всего рож ь, которая bij 
действительности въ юльшей части местностей Госсіи это місто, 
исключительно и запгмаетъ. Въ сравненіп съ пшеницей рожь 
представляется растеи1емъ гораздо м ен іе требовательнымъ; eil 
соотвітствуюгь не тслько в с і  т і  почвы, па которыхъ можетъ 
быть съ успіхом ь во^іділнваема пшеница, но и такія, на котс- 
рыхъ иосівьі пшеницы были-бы невозможны; кром і того, отли­
чаясь силою развитія, кустистостью и т. п., роягь гораздо лучше 
пшеницы противустои 'ъ сорнымъ травамъ, почему можетъ быть 
вы ciвaeмa даже на поч захъ засоренныхъ пырьемъ, истреблению кото- 
раго она въ значнтелі ной м і р і  способствуетъ. Если климати- 
ческія условія это ьозволяютъ, рожь можетъ быть вн сіваем а  
послі озимой пшеницы, также и п о сл і нiкoтopыxъ яровыхъ, 
хотя бы даже колосовыхъ растенШ; п о сл і гречихи, вики съ ов- 
сомъ, гороха и т. п., е̂ можно с ія т ь  съ ycпixoмъ, если только 
уборка этихъ растеніл произведена своевременно и почва изъ 
нодъ нихъ выходитъ те слишкомъ сухою. Рожь и пшеница со- 
ставляютъ въ нашемъ климаті почти единственныя растенія, ко­
торыя воздільшаются озимыми. Впрочемъ, можно назвать еш,е полбу, 
культура которой въ Россіи однако весьма ограничена и которая по 
требовательности своєї занимаетъ среднее м істо между пшенпцеїі 
и рожью, а также озимііїі рансъ и озимую суріпку, культура кото­
рыхъ у насъ встрічаегся до сихъ норъ почти исключительно въ  
юго-западномъ к р а і и въ Ц арстві Польскомъ. На крайнемъ ю г і— 
въ иреділахь Кавказскаго края и въ Таврической губерній воз- 
д іли вается иногда ешз и озимый ячмень. К ромі озимыхъ, м істо
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па пару м о;кетъ  см п таться  вполнЪ соотв-Ьт'-твуюицімі^ и с л ід у к і-  
ииім'ь р астепіям 'ь п зъ  я р о в ы хъ : яровоіі апіепиігЬ, п р осу , м аку, 
ячменю , подсол починку, яровом у р ап су  п cyp 'b n id i: так ъ  каіа>  
Г5СЄ это р астоп ія  доводи,по ц'Ьппыя, то отведопіе пм ъ такого  
и л агоп р іятн аго м 'Ьста монгетъ быть вполп 'іі оправдано.

]\ъ яровой пт ет іА іп  ачогкетъ быть отнесено в се  то, что мы 
ск азал и  объ ознмоіі, кромЪ усл овія  разр ы хл еп п остп  почвы; я р о в ая  
пш еница м ож етъ быть с ъ  усп 1’>хомъ в о зд е л ы в а е м а  и па тв ер д ы хъ  
и о ч в а х ъ , д аж е ]іа п л а ст а х ъ ; пзв'Ьстпо, чго п р евосходн ы е сор та  
п а т п х ъ  твер ды хъ  п ш еп п ц ъ ^  к убан к а, ГЪ лотурка, ар н аутк а и 
т. и .— только п м огутъ  у д а в а т ь ся  и а так ъ  [азы в аем ы хъ  тверды х'ь  
зем л я хъ , т. е. и а зем л ях'ь , р асп ахап н ы х'ь  нзъ подъ тгЬлипы или  
нал еж и, и п 1)п том ъ  jrb первы е только годы  р асп аш к и . В ъ  м ^ ст-  
и о ст я х ъ , ■ гд'Ь су щ с с т в у с т ъ  зал еж н ая  си стем а, яровую  пш ен ицу  
очені. ч а ст о  пом'Гицают’ь иервы мъ или і торы мъ р а с т с 1пем ъ па 
иодобш лхъ зе м л я х ъ ; с ъ  так и м ъ  ж е усп-Ьхом ъ яр о вая  пш еница  
мо/кетъ рости и и а зем л іі, р асп ахап и о й  и зъ  подъ травы . Я р о в ая  
пш еница, точио так ж е к ак ъ  и .о зігм ая , ху д о  р од и тся  сам а иосл1ь 
себ я , одиако и осл іі озим ой ее и н о гд а  и ом іл ц аю ть пе безуси'Ьипю . 
П есьм а хоропіим'ь м1^стомъ дл я яровоїі пш еппцы  нуяїпо сч и тать  
иоле Hocvrb п л угон ол ьн ы хъ  корнеилодовТі, въ  особеш ю сти  св ек л о ­
вицы, ПОСЛІІ го р о ха , п р о са  и гр еч и хи , таі;ж е п о сл ^  м асл п ч и ы хъ  
])астеп ій , по отню дь пе п о сл і, яч м ен я. Я р о в ая  типепица боится  
с о р т л х ъ  т р а в ъ  и потому тр еб у етъ  либо чистой зем ли, либо т щ а­
тельной  полки; з а с у х у  вы дер ж и ваетъ  дово іьно хорош о. Изв-Ьстны  
ирим^зры яр овы хъ  и ш епи цъ, но ВИДаВИ1ИХЪ, во в се  вр ем я св о его  
п р ои зр астаи ія , пи о;і;иои капли дож дя.

С хо д п 1)1я с ъ  я])овой ИИІОИИЦЄЙ требовап я п р ед ъ я в л я ет ь  я ч м ен ь. 

который ирни адлсж итт), иосл1> иш епицы , :;ъ  п аи болізс п р п хотл п - 
вым'ь колосовы м'ь xлt>бa^гь. Я чм еп ь у ііается  хо р о ш о ' послФ> мо- 
т[>1льковы х'1) тр ав ъ ; пос.:г1> ози м ы хъ  х-д-Ьбов'  ̂ в ъ  том ъ сл у ч ай , если  
зем л я  в1лходптъ и зъ  п одъ  п п хъ  еи ;е  достаточ но богатою  п и татель­
ными веш ,ествам и и загЬ.м ъ в се го  л у ч ш е посл'Ь и л угои ольн ы хъ  
корп еп л одовъ ; это, собствепио говор я, д аж е л у ч ш ее м'Ьсто для  
яч м еп я; опъ пигд-Ь пе бы ваетъ так ъ  хор ош ъ , к ак ъ  имеппо послі-, 
э т и х ъ  р астен ш . Н асухи  яч м ен ь почти со в сЪ м ъ  не вьш оситъ. Обла­
д а я  весьіьа короткил[ъ псріодом т, р оста, л чм ен ь, к ак ъ  изв'Ьстпо, 
]>аси рострап яется далеко и а с1,й еръ и заппмаеті> въ и аш ем ъ  с ’Ь- 
р>(‘рпомъ зем л ед ііл іи  то "jrhcTO, которое припадлеягптъ яровоіі 
пиіеиид'Ь и а югіз. .

Н а п осл Ъ дн ем ъ мЪст1> по требователг.нг сти  в ъ  р я д у  колосовы хъ  
хл Ъ бовъ  мы Д0Л1КНЫ п остави ть овссъ, который сч и тается  напм ен’Ье
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п р н х о т л и в ы м ъ  р а с т е п іе м  1> ІІ ДОВОЛ[>СТВуеТСЯ ВСЯКОІІ nO'IBOiJ, б о я с ь  

т о л ь к о  с л и ш к о м ъ  з а с о р с 1 [п ы х ъ  п о л е П ; о б ы к н о в е н н о  р а з в о д и т с я  п о -  

■ сл 'Ь д н п м ъ  р а с т е н 1 е м ъ  в ъ  с Із В о о б о р о т 'Ь , т . е .  в с е г о  д а л ь ш е  о т ъ  у д о -  

^'ipeпiя; л у ч ш е  в с е г о  р о д и т с я  п о с л 'Ь  к о р н е п л о д о в ъ  II к л е в е р а . Н а  

п о ч в а х ъ  т я и г е л ы х ъ  и  г л т ш с т ы х ъ ,  п о с л і  м и о г о л 'Ь т п п х ъ  т р а в ъ  и л и  

и ы г о п а , п ъ  т 'Ь х ъ  с л у ч а я > ъ ,  к о г д а  н Ъ т ъ  в о з м о ж н о с т и  р а з р а б о т а т ь  

а е м л ю  д л я  п о с 'і ів а  о з и м а  'о  х л ів б а , п е р в о е  м 1> сто в ъ  с Ь в о о б о р о т І і  п о  

р а с н а ш к і і  з а н и м а е т ъ - о б ь  к п о в е и н о  о в е с ъ :  з е м е л ь  с л и ш к о м ъ  ж н р -  

н ы х ъ  о д н а к о  н е  в ы н о с и т ь ,  ч е р е з ъ - ч у р ъ ,  с и л ь н о  и д е т ъ  н а  и п х ъ  в ъ  

р о с т ъ  II д а е т ъ  т о щ е е  з е р  го; в м і с г І >  С'ь я ч м е и е м ъ , е д в а  л и  н е  б о л 'Ь е  

в с 1 > х ъ  д р у г и х ъ  КОЛОСОВЫ х ъ  х л Ъ б о в ъ  б о и т с я  з а с у х и ,  п о ч е м у  к а  lort. 
х о р о ш і є  у р о я г а и  о в с а  с р ; в н п т е л ы ю  р 'Ь д к и : о в е с ъ  т р е б у е т ъ  и р и с у т -  

СТВІЯ б о л ь ш а г о  з а п а с а  в л а ж н о с т и  т> п о ч в Ъ , іПі о с о б е н н о с т и  в ъ  

п е р в о е  в р е м я  ж и з н и , о т к у д а  и  в з я л а с ь  п о г о в о р к а — c i i i  о в е с ъ  в ъ  

г р я з ь ,  б у д е ш ь  к н я з ь .  С а .ч о е  н а с т о я щ е е  Mt,CTo д л я  о в с а ,  к о т о р о е  

•онъ II з а н и м а е т ъ  в ъ  д іЬ л о іІ Pocciii, п о  к р а ї іп е ї і  м 'Ьр"Ь, в о  в с е ї і  

■ об л асти  т р е х п о л ь я ,— э т о  Я1)0В0Є п о л е  п о с л Ъ  р л ш .

, Бъ р яд у  к олосовы хъ  х л ^ б о в ъ  мы зат'Ьм ъ долж ны  н азв ать  д в а  
р астен ія , которы я по с в о 11м ъ св о 1'1ств ам ъ  н и скол ьк о отличаю тся  
отъ о стал ь н ы х!!, это пме ІІІО— просо II к у к у р у за . Е у к и р у з а ъ ъ у - Ь ^ !- ,  

м 1)Стностяхъ, гд'Ь в о зд іл ь їв а н іе  ея по кли м ати ч ески м ъ  условіямт> 
вообщ е В03М0ЯІН0,— а нр( д-Ьлъ этотъ , по всіу.\гь в'^Ьроят1ямъ, мо- 
ж етъ  быть п од н ять гора: до далы)де па сЪ в ер ъ , н еж ел и  теп ер ь ,—  
д ов ол ьств у ется  вся к и м и  го ч в ам п , в ъ  том ъ ч и сл і) и самы ми тощ ими  
iiaiiMeHlie богаты м и и ер о 'н о ем ъ , н аи б о л ее  су хи м и , не боится со р - 
ны хъ тр ав ъ ; есл и  только п очва сколько пп будь р азр ы хл ен а, то 
урож аи  к укур узы  м огутъ  быть отличны ми, ни сколько не зав и ся  
отъ и р ед ш еств о в ав ш и хъ  р астен ій ; к у к у р у за  м ож етъ возіїр ащ аться  
на одно II то ж е м іс т о  н есм етн о е  ч и сл о р а зъ , хотя  бы и сам а  
п о с л і  себ я . На наш ем'ь к г і ,  наирим'Ьръ, в ъ  Н ессар аб іи , п зв іст п ь і  
м естн ости , гд'Ь к у к у р у за  зан и м ал а одно и то яіє поле въ  теченіе  
4 0  —  50  л'Ьтъ, причемт> урояіаи  ея н и какого з а м іт н а г о  ум ен ь- 
НІЄНІЯ не и р е т е р п ів а л п . О тл и ч аясь мощ ноіі силой р оста и б о га -  
ты м ъ р азв н т1ем ъ  л и с т о в о t п ов ер хн о сти , к у к у р у за  много беретъ  
п зъ воздуха, п много о став л я етъ  і іо ч в і  в ъ  св о п хъ  урожайныхТ) 
о стат к ахъ ; стебли  ея обнкновенно по сн ятіи  п очатковъ о ст а в ­
л яю тся ту тъ  яге па й о л і , загн и ваю тъ  и возвр ащ аю тъ  п о ч в і  зн а ­
чительную  ч асть  того , что было у нея отнято во вр ем я п р оп з- 
р астан ія  кукурузы . В с л ід с т в іе  этого куку]>уза долягна быть р а з -  
см атр п в аем а к ак ъ  хор оп п ’е п р едш ествуїон іее р астен іе  д л я  в с і х ь  
вообщ е р астен ій , в ъ  томі> ч и с л і  и для в c i x ъ  к ол осов ы хъ ; такое ж е  
ан ач ен іе и .\ііеть к у к у р у за , уби р аем ая в ъ  зел ен ом ъ  в и д і  н а зел е-
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иыН кормъ или для сплосованія. Бведеніе культуры кукурузы кои- 
скаго зуба, въ  которой наши хозяева получі ли новое, тЪмъ бо- 
лЪе цЪшюе плугопольное растопіе, что оно не боится никакоіг 
засухи, съ точки зр ін ія  русскаго сельскагс хозяйства им'Ьетъ- 
поэтому огромное значеніе, съ одной стороны обезиечивая хозяевъ 
удобрительными средствами, а съ другой— в юся въ полеводства 
растеніе, позволяющее утилизировать паръ сь  выгодой какъ для 
хозяина, такъ и для посл-Ьдующаго растенія

Сходное съ кукурузой значеніе им1>етъ которое, благо­
даря СВОИМЪ глубоко ироникающимъ въ землю корпямъ и MOHJ,- 

ной растительности, точно также не боится sacyxn и обогащаетъ 
почву своими остатками; въ этомъ отноніеніи просо, какъ и ку­
куруза, могкетъ быть разсматриваемо как' > хорошее предше­
ствующее растеніе для другихъ колосовыхт> хл^бовъ, хотя оно 
точно также принадлеяштъ къ пхъ семейст] у; чередованіе проса 
съ другими колосовыми хлізбами предста!!ляетъ поэтому уже 
нікотораго рода плодосм’Ьиъ. В ъ  отношеніи почвы просо однакО' 
нисколько требовательнііе, чЪмъ кукуруза; оно превосходно удается 
на земляхъ, выходящихъ изъ-подъ степи, 3 шежи или травы, но̂  
въ  яровомъ ПОЛ'Ь п осл і озимыхъ, въ  осоГ енности далеко отъ 
удобренія, урожайность его значительно ни;іе; въ то же время 
]іе сл^Ьдуетъ и слишкомъ приближать п р о о  къ удобренію, по­
тому что просо чрезвнчаііно страдаетъ отъ сорныхъ травъ, усп1>- 
вающихтз достигнуть сильнаго развптія и гребующихъ поэтом^г 
усиленной иолки въ первое время роста проса до образовапія 
четвертаго— пятаго листа, что продолжается обыкновенно очень 
долго, 3— 4 недели п о сл і п осіва ; п о сл і т( го, наоборотъ, даль- 
НІІІШІЙ ростъ просянаго растенія идетъ необычайно быстро и 
тутъ оно сору уже не боится. Просо достигаетъ чрезвычайнага 
развптія, кустится и отін яеть землю своим і широкими листьями 
и кистями, заглушая ту сорную растительность, котороіі оно- 
дало возмолшость развиться въ первый пе]аодъ своего роста. Та- 
кимъ образомъ, с ъ  этой точки зр ін ія  про( о можетъ быть раз­
сматриваемо какъ хорошее предшествующее^ растеніе для другихъ 
растеній, боящихся сорныхъ травъ. Въ  послідн іе годы, какъ уже 
сказано, начинаетъ распространяться пріемі. п осіва  проса рядами,, 
съ пропашкой мелідурядій, отъ чего полезное ДІЙСТВІе ЭТОГО' 

растенія должно еще во много разъ увеличиться, независимо отъ- 
увеличенія его собственно!! урожайности ири такомъ способі 
культуры.

Изъ бобовыхъ растеній, вн сіваем н х ь  на зерно, наибольшее 
значеніе въ полеводстві и м ieтъ горохъ. .^орохъ вообще хороша
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удастся п осл і озігмеіі кь яровомъ полі), особенно же хорошо ро­
дится п ослі картофеля; всл-Ьдъ за горохомъ отлично пдутъ в с і  
яровые колосовые хл іб і,, а въ  нікоторнхі:. случаях!, да*/ке и озп- 
МГ.ІЄ, въ особенности ро;кь, если только по уборкі гороха можно 
■еще своевременно проп івести озпмый п o ciвъ . Землю онъ однако 
оставляетъ довольно засоренною. Горохъ, кромі того, какъ мы уже 
сказали, но терпитъ частаго возвращенія на одно и то же м істо, а 
при усилениыхъ и осівяхь гороха размножается вт> страшномъ ко- 
Д И Ч Є С ТВІ, такъ называе -гая, гороховая тля (Aphis pisi), которая на­
носить т ім ь  большіїї вредъ гороху, м ім ь  роскош ніе онъ разви­
вается И ч ім ь  и іж н іе  его листва. На почвахъ слишкомъ жир- 
ныхъ и близко кь удоС ренію п осівовь  гороха сл ід у еть  пзбігать, 
потому что на такихъ почвахъ горохъ, что называется, ооттъетъ, 
т. е. слишкомъ сильно Иііеть въ ростъ и въ листву, мало завязывая 
стручьевъ. Точно такЖ'! не сл ід уеть  поміщ ать гороха въ с ів о - 
обороті слишкомъ близ];о къ клеверу и другимъ родственнымъ ему 
мотыльковымъ растеніяль. Сходными съ горохомъ своііствампобла- 
даютъ и ирочія бобовыя: чечевица, вика, конскіе бобы; вика, одна­
ко же, возділнваем ая п,ч зеленніі кормъ, удается т ім ь  лучше, ч ім ь  
ночва иодъ нею ж и р н іе; лупингл, наоборотъ, довольствуются са­
мої! тощеїі иочвоіі и систавляютъ, какъ извістно, одно пзъ луч- 
Н1ПХЪ средствъ для ув'їличенія плодородія бідньїхь иесчаныхъ 
земель, зам ін яя  для і нхъ все полезное д іііств іе  клевера. В ъ  
ряду кормовыхъ травъ принадлежащпхъ къ тому же семейству 
мотыльковыхъ, что и горохъ, долженъ быть поставленъ на пер­
вом!, м іс т і  клг.вр.ръ, Ko 'opuft, оказывая на почву д ій ствіе въ вы ­
сокой степени благотворное, служитъ хорошимъ иредпхествующпмъ 
растен1емъ для в с іх ь  вообще культурныхъ растеніїі, кром і только 
для самого себя и д л іі с х о д н ы х ъ  с ъ  н и м ъ  растеній того же се­
мейства. Но такъ каї ь клеверъ, въ особенпости оставляемый 
на боліє іі.'іп м ен іе продолягительный срокъ, содійствуеть уилот- 
ненію земли, то не в с і  растенія могутъ быть съ усп іхом ь п ослі 
клевера воздільівае.мн Самъ клеверъ можетъ быть вы ciвaeм ъ 
п осл і такихъ растенііі, которыя по развптію своей листвы доста- 
вляютт> ту степень защиты молодымъ клеверньпгь растеньицамъ, 
въ г;ото])ой они нужд; ются; такими растеніями является боль- 
ИІПНСТВО колосовыхъ хл іб о вь , прпчемъ клеверъ можетъ быть вы- 
сіва ем ь, почти безралично, какъ въ в и д і подсіва по озимымъ 
всходамъ, такъ и всл'І.дт, за иосівом ь яроваго. Къ первому спо­
собу прибігають обыкновенно въ містностяхь съ б оліє сухой 
почвой, такъ какъ кл< веръ требуетъ въ моментъ прорастапія при- 
сутствія большаго количества влаги въ п очві; во время же по­
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с'Ьва яровыхъ хліібовь земля уже на столько высыхастъ, что 
клеверъ можетъ не удаться. На одно п то же іМтЬсто клеверъ не 
долженъ возвращаться ран^Ье 5 нлн 6 л^тъ, при нормальных'ь- 
условіяхь. Бываютъ однако же случаи, когда могутъ іімііть м"Ь>- 
сто уклонеііія отъ этого общаго правила какъ въ ту, такъ и въ  
другую сторону. В ъ  вндз  ̂ полезнаго д^іїствія клевера на почву 
стараются всліідь за нимъ выс'Ьвать растенія напбол'Ье ціиння,. 
обыкновеппо озимые хл'Ьба, и только на почвихъ слнпгкомъ илот- 
ныхъ зам-Ьняготъ пхъ напбол'Ье ц'Ьинымн яро илми. Изредка вы - 
сЬваютъ всл'Ьдъ за клеверомъ корнеплоды, nanpnMiipb, картофель 
въ наишхъ прибалти1скихъ губерн1яхъ, а также свекловицу, но при 
этомъ требуется усиленная разработка земли. Весьма сходны съ  
клеверомъ по своимъ своНствамъ и другія травы изъ семеїіства мо- 
тыльковыхъ— эспарц.етъ и люие2>на. Такъ какъ сЬмепа этихъ рас- 
теній, въ особенности Семена эспарцета, требуюгъ нисколько бол'Ье 
глубокоїі зад-^Ьдки, неяхели с'Ьмена клевера, то і хъ обыкаовенно вы - 
сЪваютъ не иначе, какъ съ яровымъ, заборанпва і  или укатывая иоле 
при noct.Bt) люцерны; сім ен а же эспарцета мог;'тъ быть даіке запа­
хиваемы. Пер1одъ, въ теченіе котораго эти растенія не должны 
быть возвращаемы на одно и то яге м істо , еще бірліе продолжи- 
теленъ, нежели для клевера.

Кормовыя травы пзъ семеііства злачныхъ занимаютъ въ сЬ - 
вооборотЪ м істо  мотыльковыхъ въ гЬхъ случая хъ, когда посліднія 
почему либо не возделываются, но о н і далеко не оказываютъ на 
ночву того же благодітельнаго дійствія. Вы 1‘,Ъваютъ нхъ, какъ и 
мотыльковыя, съ яровыми или съ озимыми хлі(іами, причемъ тимо­
феевка въ м'Ьстностяхъ, страдающихъ отъ за сухи и съ зимами не 
слишкомъ холодными, можетъ быть высеваема даже п осенью па 
озимому всходу; при этомъ достигается та выгода, что тимофеевка 
у си іваегь  лучніе укорениться и развиться и даетъ обыкновенно- 
укосы боліє удовлетворительные съ перваго же годасвоегосамостоя- 
тельнаго роста, между тіі№  какъ прн п о с ів і  ея съ яровыми 
нервы?! укосъ бываетъ обыкновенно сл аб іє  вт( раго, такъ какъ она 
въ  это вре.мя еще только развивается. Такъ кактз, въ  отличіе отъ 
кор^ювыхъ травъ изт> семеііства мотрлльковыхъ травы злачныя раз- 
виваютъ главную массу своихъ корнеіі въ ве]>хнемъ сл о і почвы и 
черпаютъ большую часть необходнмыхъ пмъ ни ательныхъвеществъ 
ИЗЪ этого верхпяго слоя, то 0ПІ оставляют! почву въ гораздо- 
худшемъ СОСТОЯНІП, нежели мотыльковыя, и СЛужаТТі поэтому 
вообще плохими нредшествеиниками въ особенности для колосо- 
выхъ хлЬбовъ; кром і того, о и і въ довольно значительной степени 
изсушаютъ землю. Для того, чтобы сколько нп(удъ воспользоваться
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хорошпмъ д'Ьііствіемь Э1’ихъ травъ, оставляющпхъ посл'Ь себя p/i. 
почвЬ довольно большоїі запасъурожайиыхъ остатр;ов7), пеопходимо 
дать этиыъ остаткамъ іерепрЬть и разложиться; всего лучше для 
этого оставить поле, распаханное изъ-подъ кормовоіі злачпоіі травы, 
па годъ въ черпомъ пару, пли при распапигЬ такого поля съ ocoim 
зап>1ть ого весною яровымТ); озимь же, выс'Ьянная иа такоігь йолі'» 
вскор'Ь посл'Ь его расиапікп, вообще удается дурпо.

■ Напболііе требовалельиими растепіями, по за то и напбол'Ье 
сод'Іиісївуюпиіми улучпіепію почвы, если пе въ хпмпческомъ, то 
въ (|)пзпческомъ отноШ'МЙи-сліідует'ь, какъ мы уже зпаемъ, считать 
корнеплоды; пзъ пих', мепііе требователт.иьвгь представляется 
)иц)тофель, бол'Ье требовате,1П>нымъ евекловкца. ЛаиболЪе нормаль­
ное МІІСТ0 для этпхъ растеиііі— меяїду двуіія і;олосовьіми. Кар- 
то([іель удается всего лучше посл'Ь озимыхъ, нодъ которыя было 
вывезено удобреніе; ei’O моя:но, однако, сЪять и посл'Ь яроваго; 
внрочемъ иа хороши '̂ь почвахъ онъ можетъ занимать любое 
м'Ьсто. Посл'Ь клевера н люцерны, прп условіп хорошаго разрых- 
ЛЄИІЯ почвы, родится хороню и без'ь удобренія; на удобрениыхъ 
поляхъ -моягетъ быть ];озвраш,аемъ два года кряду; не любить 
св'Ь/каго удобренія, і ъ  присутствіп котораго легко загппвает'і.. 
Иосл'Ь картофеля удаются всего лучше яровые колосовые н пзь 
нихъ яровая ншеппца и ячмень. Свсиловица вообще мирится сТ) 
т'1')МИ же условіямп, 41 о и картофель, однако, болЪе требовательна. 
На св'Ьже удобреиноіі землЪ даетъ урояіаи высок1е въ колпче- 
ственномъ 0ТН0ПІЄНІП, но бураки часто выходятъ съ большимъ со- 
держан1емъ солей. Поэтому подобное іг Ь с т о  обыкновенно считается 
для свекловицы МЄПІІ! ирнгоднымь. Ипрочемъ, это мн-Ьніе, при­
знававшееся въ преяиіее время за аксіому, ві. посліідніе годы 
сильно поколеблено. 1 ;сего чаще свекловицу пом'Ьщаютъ на вто­
рой годъ по удобренії., ПОСЛ'Ь озими; еще лучиїе—если oil иред- 
шествуетъ годъ н ар ;, даюицй возможность хороню приготовить 
подъ нее землю. При слншкомъ частомъ возврані,еніп свекловицы 
на одно п то же поле можетъ наступить свеклоутомленіе п ухуд­
шаются фнзпческік свойства почвы,— она черезчуръ разрыхляется. 
Свекловица хорошо прнготовляетъ землю подъ вс"Ь яровые коло­
совые хлЬба; сліідуетт , однако, избЬгать включeпiявъ с'Ьвообороп,, 
въ особенности блпзк) другъ къ другу, свекловицы и льна, так'1» 
какъ оба эти растенЬї 1юглощаютъ больнюе количество кали.

Въ огромномъ бо: ьппшств'Ь случаевъ у наст:. сахарную свекло­
вицу иом'Ьщаютъ Н0СЛІ1 пара или послЬ. ознми, сл'Ьдовательно т> 
озимомъ и яровомъ 1 лпньяхъ. Весьма хорошіє результаты полу­
чаются отъ номіиценія свекловицы послЬ чернаго пара. Иногда
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паровое иоле иередъ заіштіемь сахарною св^ іклою  удобряется за- 
тіапікою викової! см іс ії. Озимью предшествующею свекловігціі у 
насъ въ огромномъ большинств'Ь случаевъ является пшеница, очень 
р Ьдко озимая рожь и озимый раис7>. Въ хозяйствахъ съ миого- 
иольпыми севооборотами, гдЪ воздЪлываютт. озимыя маслігчиьія, 
обыкновенно ихъ •иом’Ьидштъ непосредственно носл-Ь пара (съ на- 
вознымъ удобреніемтз); за нимн слЪдуетъ о з н і  ая пшеница, которую 

•>въ болііе южныхъ губерн1яхъ усн-Ьваготъ в и с ія т ь  п осл і уборки 
озимаго рапса или сурЪиицы, и уже послі, озимой пшеницы вы- 
севаю тъ свеклу. В ъ  т іх ь  губерпіяхь Россіи, г д і  свекла возд ілн - 
вается въ большомъ колпчестві, теперь наблюдается приблизи­
тельно одинаково частое возділнваніе ея иосл Ь пара п п осл і озими. 
Но въ Прпвислянскомъ к р а і и особенно въ Харьковской губерній 
преобладаетъ посевъ свеклы въ яровомъ п о л і п о сл і озими, глав- 
нымъ образомъ, п о сл і озимой пшеницы, надъ носівамп п о сл і 
пара. Проф. С. М. Богдановъ i) отмічаеті, интересныя, хотя и 
единичныя пока, с в ід ін ія  о новомъ м іс т і  для сахариоіі свекло- 
ВПІЦІ въ сівообороті— п о сл і клевера. Много.тітній клеверъ остав- 
ляетъ п ослі себя плохое м істо для сахарной свеклы, такъ какъ 
онъ сл1инномъ уилотняетъ почву. Иное наблюдается, если красньїіі 
клеверТ) заиимаетъ иоле одипъ годъ: п о сл і него п o ciвъ  свеклы 
дасть, по заявленію хозяевъ, испробовавшп>ъ это, превосходные 
результаты.

Въ высокой степени требовательными и пстопі,агощими землю 
растеніями нужно считать в с і  маеличиыя, въ  особенности же такія, 
которыя даже и соломы не возвращаютъ почві, какъ, нaпpимipъ, 
ленъ, возділнваемьііі на с ім я  и волокно, конопля и т. и. 11зъ 
нихъ лспъ требуетъ почвы богатой, по удает( я хорошо и въ отсут- 
СТВІИ перегно11ныхъ веи;ествъ въ п о ч ві; на этомъ основаиъ осо- 
бенны11 y cu ix ъ  льняной культуры на участкахъ, выжженыхъ изъ- 
подъ л іс а  и обогащенныхъ всім н  минерами.ными составными ча­
стями этого л іс а , при совершенномъ иногда отсутствіи органи- 
ческихъ ве1цествъ.

При введеній въ ciвooбopoтъ льна необходимо стараться по­
міщ ать его п о сл і корнеплодовъ пли травт., такъ какъ ири по­
с і в і  п осл і зерновыхъ xл iб oвъ  онъ удается хуяіе. Ленъ вообще 
требуетъ глубоко!! I! весьма тщательноіі оГ работки, въ особен­
ности же иуя;!!0 , чтобы поверхность почвы была соверіпенно 
ровною, такъ кактз въ сл у ч аі застоя на поііерхі!ост!і воді>і ленъ

М «Р.усскяя техника спеклоиичноГі культуры» м. Богдапова, Иїурн. 
«Сольск. Хоз. II Л Ьсов.», 1юль, 1889 г.
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cir.nF>iio страдаетъ. Посл и клевера л е т .  удается особенно хорошо, 
иричем7> возможно с'Ьлть его прямо по пластамъ, если только 
почва вспахана ровно nocat> корпеплодовъ, п именно карто­
феля, ленъ удается хгроню еще и потому, что картофель, какъ 
растеніе плугопольное, сод^йствуетъ ОЧИЩЄНІЮ почвы отъ сор- 
ныхъ травъ, которыхъ тенъ особенно боится, требуя тщательноіі 
и многократно!! полки на поляхъ засоренныхъ. Ленъ удается 
хорошо какъ на новях ь, такъ и п осл і всЬхъ растеній, остав- 
ЛЯЮЩИХЪ землю боліє или м ен іе обогащенной или В Ъ  бол-Ье или 
м еніе разрыхлениомъ оостояніи; въ районі переложной системы 
очень часто начинаетъ сЬвооборотъ; можетъ быть выращиваемъ 
послі стручковыхъ, а также п осл і нiкoтopыxъ колосовыхъ, 
именно п о сл і пшеницы или овса, но дурно удается п о сл і ячменя; 
не териптъ возвраш,е}'ія на одно и то же м істо  р ан іе  5 пли
6 л іт ь . П ослі же льна можно Сіять съ ycпixoм ъ только неосо­
бенно требовательныя растеиія, за исключен1емъ, конечно, того 
случая, когда лепъ оті рываеп> сівообороть, будучи вы ciя п ъ  на 
у часткі, распаханном'ї, изъ-подъ степи, залежи, или изъ-подъ 
травы. Всего же луч ш ;, если за льпомъ будетъ слідовать удоб­
ряемый паръ. ■

Конопля требуетъ 1Г0ЧВЫ жирной, сильно удобренной, обыкно­
венно вн сівается  ]іен( срсдственно по свіж ем у  удобренію, за то 
можегь быть возвран,аема на одно и то же м істо безсчетное 
число раз7>. М еиіе вое бще требовательны такія маслпчныя расте- 
НІЯ, какъ рапсъ, су р п т а  и т. п., которыя удаются хорошо въ 
■особенности п о сл і пара, хотя бы и неудобреннаго; в c л iд ъ  за 
колосовыми, въ особегиости озимыми, а также в cл iд ъ  за ячме- 
немъ, р ідко приносять хорошііі результатъ. М істо, сходное съ 
рапсомъ, въ сівооборо' і  занимаеть суріпка, воздільїваніе которой 
въ Россіи гораздо бо. і е  развито, неужели возділнваніе раиса. 
Сходныя съ ними свойства имiютъ также макъ, горчица, рыжикъ, 
китайская р ід ька и т п.

При всемъ томъ истогцающехмъ ДІІІСТВІИ, которое растенія эти 
производятъ на почву, на богатыхъ почвахъ они служатъ хоро­
шими предшествующи viH растеніями для колосовыхъ; всего лучшее 
д ій ствіе В1. этомъ ОТНОШЄИІИ оказываетъ п одео .гн еч н т съ, которы!!, 
въ особенности если стебли его оставлять па м іс т і  и давать имъ 
сгнивать, считается одш м ъи зъ  лучшпхъ предпхествующихъ расте- 
Hifi для 03ИМЄІІ, послЬ которыхъ онъ и самъ, вирочемъ, удается 
недурно; м істами въ  Воронежской губерній, нaпpимipъ, его по­
этому включаютъ даже въ обыкновенны!! трехпольный сівообо- 
ротъ. Включеиіе иоде )лнечиика въ ciвooбopoтъ и м іегь  еще и то 
весьма серьезное значеніе, что онъ подвергается междурядной



54G ' Ч а с т ь  П. Г л а в а  ч е т в е р т а я

обработк'Ь IIJ сл-Ьдователыш, иршшдлежптъ кь  числу плугоиоль- 
ЦЫХЪ растепііі, о ПОЛеЗПОМ'Ь ВЛІЯНІІІ КОТОріЛХ'І: уже было говорено. 
Подсолкечипкъ удается иосл'Ь каждаго растеііія, лишь бы оно не 
СЛИШКОМ!. истои],ало почву и рано снималось съ поля, чтобы была 
возможность еще съ осени хорошо приготовить аемлю. ]}есьма 
удачны бываютъ посЬвы иодсолпечника на ]ювяхъ или старыхъ 
залежахъ, а также послЪ клевера и люцериы; o ieiii) хорошо удается 
онъ и ИОСЛІІ бахчей, а иногда подсолиечникъ С 'Ь ется  и на самыхъ 
бахчахъ, рядами, между дынями и арбузами, ].-оторые, какъ і)асте- 
ИІЯ, стеляш,іяся по земл'Ь, нисколько его раз витію не м'Ьиіают'ь. 
Самое лучшее М'Ьсто для' иодсолиечника въ с'іівооборогЬ— иосліі 
озимоіі пшеницы или ржи, иос'Ьянныхъ по удобренію,— непо­
средственно же по удобренію его сЬять ие с.гЬдуетъ. Слишкомъ 
частаго возвращенія подсолнечиика на одно и то же м істо  с л і -  
дуетъ избегать, такъ какъ онъ при этомъ подвергается болііз- 
иямъ. Ио наблю^дентямъ нЪкоторыхъ воронои;скпхъ хозяевъ, его 
не сл'Ьдуетъ возвращать на прежнее г̂1>сто ран'Ье 10 — 12  л’Ьт'ь.

Довольно своеобразиымъ растеніемь въ отноиіенін требова­
тельности его на почву представляется таба>,ъ, который можетъ, 
какъ известно, весьма часто, даже ежегодно, возврапі,аться на 
одно и то же м'Ьсто, въ теченіе извФ)Стиаго, )диако ие слишкомъ 
иродолжительпаго, числа л'Ьтъ, послЪ чеі'о ('Иъ начішает']> стра­
дать отъ боліізпеїі, растптельпыхъ и животпы .̂ъ иаразитовъ и т. и. 
Впрочем'1), табакъ пе только у пасъ, но даже и заграницею, 
весьма часто высевается на отдЪльныхъ, пе !х0дящихъ въ общіїі 
с'іівообороть им'іьнія, илантаціяхь, для которыхъ отводятся наи- 
болііе любимыя табакомъ пизкія, ясирныя земли. IhrbcT t съ т'Ьмъ,  ̂
табакъ требуетъ больиюїі силы земли, почему оиъ и потребляетъ 
громадпыя количества удобренія. Впрочемъ, ауществуетъ мпініе,. 
что вьісиїіе сорта табаковъ отъ удобрепія качественно ухудшаются, 
а на сухой иочв'Ь табакъ отъ навоза будто бы вьи’ораетъ. На югЬ, 
именно въ Крыму, табакъ часто возделываете я на иоливныхъ зем- 
ляхъ, но и тутъ, на южнo.^гь берегу Крыма, плирн.\гЬръ, считаютъ, 
что слпипчомъ обильная поливка вредно отр гжается па достонн- 
ствії) табака. 13ъ ]кссарабіи плантаторы зам1ьчаютъ, что табакъ, 
посаженннії п осл і какого либо растепія, и,- ирим^ръ, кукурузы, 
пніеницьі и пр., подвергается въ бол'Ье сильпоіі степени бол'Ьзпямъ 
и разнымъ невзгодамъ, ч'Ьмъ табакъ, посіяин л'і на залежи и тЪмъ 
болЪе па цЄлиніз. К'огда табакъ вводится у насъ въ сЪвообо- 
ротъ, его обыкновенно сажаютъ ио пласту изъ-иодъ ц1 >лины или 
многолетней залежи, или по крайнеіі мЄр'Ь стараются оставлять 
мелгдунимъ и иредшествовавишмъ растеніем'ь одипъилп дая^е два 
года пара. Впрочемъ, въ исключительпыхъ ;лучаяхъ табакъ са-
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что табакъ можно садить носліь всякаго хл'Ьба, другіе— что носл'1’>- 
какихъ либо растеиій можно садить табакъ только въ томъ слу- 
ча'̂ Ь, если на этихъ расгеиіях'ь не было бол'ЬзнеіІ, и иредиочи- 
таютъ ишспнцу, какъ п]»едшествующее растеніе; третьи, паконеці^ 
донускаютъ посадку тгібака только иослЪ кукурузы. Въ мало- 
росс1йскихъ губерн1яхъ табакъ иногда чередуется съ коноилею. 
Въ Заиадно(і Европ'Ь, тамъ, гд'Ь табакъ вводится въ cbBooOopoTTj, 
его чередуютъ чаще всого съ коноилею, съ и]иеиицею, иногда съ 
корнеплодами или клеверомъ. Въ Америк-Ь какъ и у насъ, пред- 
иочитаютъ с'Ьять табакъ по ц'Ьлин'Ь или но залежи изъ-иодъ много- 
л'Ьтнихъ травъ,— рЬже разводятъ его послЪ кукурузы или пше­
ницы. Вообнде, хороиъ выбранны!! илодосмЪнъ, по зам'іічаніїо 
г. Щербачева '), при тїібачиой культурі весьма важенъ. На ноч- 
вахъ тяя?елыхъ, комна гтныхъ, табакт? растетъ лучше и листья 
получаются нЬжнЪе, если он'і> сл'Ьдуетъ по коноплі, или всякому 
другому растеиію, требуьодему тш;ательно/1 обработки земли; точно 
также замічено, что когда табакъ нисколько л'Ьтъ кряду ]ja- 
стетъ на- одной и тоїі 'я:е ночв'Ь но удобренію, то листья разви­
ваются у него сильніе, лииіаются терпкости и паренхима у нихъ 
ділается тоїПіШе.

Наименіе требовате. [ьнымъ растен1емъ изъ вс'Ьхъ культивпруе- 
мыхъ въ нашемъ климаті сл ід у егь  считать гречи.гу, которая до­
вольствуется любымъ м ^icтoмъ въ сівооборот'1), какъ бы далеко 
оио ни отстояло отъ удобренія; гречиха удается одинаково хо­
рошо. при благоир1ятныхъ клпматическихъ услов1яхъ, какое бы 
растеніе еіі ни предшествовало, и въ свою очередь служитъ хо- 
рошимъ предп1ествуюш,имъ растен1емъ для большеії части коло- 
сопыхъ. Очищая землпо отъ сорныхъ травъ, она можетъ быть с ъ  
усн-Ьхонъ возделываема между такими растеніями, которыя, на- 
оборотъ, сиособствуютъ размиоженію сорной растительности; от- 
ннмаетъ у ночвы много кали li потому не должна быть включаема 
въ с4.вооборотъ одновременно и въ особенности вскорі послі та- 
кихъ растеиій, которыя такяїе требуютъ много этого веиі,ества, 
наиримеръ, свекловица, табакъ, ленъ и т. п. Такъ какъ х’речиха, 
солома которой н ер ід ю  служитъ для ирпготовленія ноташа, 
П0ЧВІ обыкновенно ничего не возвращаетъ, извлекае.мая Я\е гре­
чихой изъ почвы растительная масса весьма велика, то благо­
творное ДІЙСТВІЄ гречихи должно быть объяснено скоріе т ім ь  
физическимъ вліяніемь. которое она ироизводитъ на ночзу; въ  
химическомъ же отнон ЄНІП она должна быть разсматриваема.

____________________ MtiCTO РАЗЛИЧНЫХЪ РАСТЕНИЯ ВЪ СИВООБОРОТ-Е. 3 1 -7

*) «Табаководство» В. С. ІДериачева. С.-Петербургъ, 188-І г.



какъ растеніе бол-Ье пли меніье сильно истощающее почву. Подъ 
т1шью ея роскошной листвы въ почв-Ь совершаются вс̂ Ь тЪ благо- 
д'Ьтельные процессы разложенія и вьів-Ьтриванія, которые слу- 
жатъ если не къ абсолютному, то къ относительному обогащенію 
почвы, выходящей поэтому изъ-подъ гречи}Л1 въ состояніи бодЪе 
снособномъ къ производству культурныхъ растенш, нежели она 
•была до нея, не смотря на то, что часть полезныхъ питатель- 
ныхъ веществъ почва въ гречих'Ь потерял;,. Къ сожалінію, гре- 
■чпха очень боится засухи и потому во у1Ногихъ м-Ьстностяхъ 
Россіи удается плохо, такъ что въ н'Ькоюрыхъ губершяхъ ее 
даже совсЬмъ перестали сЪять. Гречиха іредставляется почти 
единственнымъ растен1емъ, которое въ средней Россіи можетъ 
быть возделываемо въ вндіЬ настоящаго гароваго растенія, въ 
пару передъ озимымъ хл-Ьбомъ, и доводимо до ПОЛНОІІ зрелости; 
однако, въ  этихъ случаяхъ лучше вы севать всл^-дъ за гречихою 
рожь, а не озимую пшеницу, такъ какъ носл'Ьдняя, какъ наиболіе 
требовательное растеніе, такимъ м^стомъ едва ли удовлетворится. 
Если же гречріха скошена въ зеленомъ виді., то п о сл і нея можетъ 
идти и озимая пшеница. Bключeнieмъ гречихи между двумя коло­
совыми достигается некоторое нодобіе нлодосміна, къ которому 
можно нриб1 ’.гать въ тЪхъ случаяхъ, когда возд^Ьлнваніе другихъ 
широколиственныхъ растеній, им'Ьющпхъ Золіе благодетельное 
вліяніе на почву, какъ мотыльковыя или же плугопольныя, по 
клпматическимъ или экономпческимъ усл( в1ямъ представляется 
невозможнымъ.

Вс'Ь прнведеиныя выше данныя относительно сво{ютвъ и тре- 
бованій различныхъ растеній заимствовань изъ практики, пред- 
ставляютъ собою результатъ долгол'Ьтнихъ наблюденій и віковой 
опытности сельскихъ хозяевъ; но такъ какт. многія изъ нихъ, по- 
видимому, не коренятся ни на какомъ нау^'номъ н ачалі, то осно- 
вываемыя на этихъ данныхъ правила куль”уры могутъ считаться 
обязательными для сельскихъ хозяевъ только до т-Ьхъ поръ, по­
куда нхъ собственный наблюденія и опытъ не докажутъ имъ воз­
можности большихъ или меньшихъ отступтеній отъ этихъ пра- 
вилъ въ ту или другую сторону. Организуя с^вооборотъ, съ этими 
правилами сл^дуетъ въ большей пли меньше ‘1 м ір ії сообразоваться, 
по, очевидно, нельзя считать пхъ безусловными, недопускающими 
исключеній; очень естественно, что, при различныхъ климатиче- 
скпхъ и почвенныхъ условіягь, правила, тыведенныя па основа­
ній хотя бы и долголЪтнихъ наблюденій въ однихъ м-Ьстахъ. мо­
гутъ оказаться ненрим-Ьнимыми, не соответствующими действи­
тельности, въ другихъ.
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С’Ьвообороты различныхъ сиетемъ полеводства 
при разныхъ услов1яхъ хозяйства. Поел-Ьдова- 
тельность пос'Ьвовь при первобытныхъ Формахъ 

полеводства.

Г л а в а  V .

Ііозконечное разнообразие возможные ь н практикуем ы х'!, пъ д ей ств и тел ьн о сти  сЬиооборотовъ.—  
П о с.іід о в атсл ьи о о ть  въ развитіи с'Ьш оборотовъ по м і р і  развитія и услож ненія формъ поле­
в о д ств а.— При иастбищной си ст ем ^  и первобытной переложной сЬвообороты о теу т о т в у ю гь  с о ­
вершенно. —  Но м'Ьр'Ь развитія зе.л л е д іл ія  хозяева обращ аются, еще до введеиія пастоящ аго  
С'Ьвооборота, къ изв’Ьотнои Оол4е или мен-Ье постоянной н осл ід о в ател ьн остн  кул ьтуръ , пред­
ставляющ ей собою зач атк и  плодосм 'Ьна.— Больш ая или меньш ая слож н ость вы рабатывающ ихся  
форлгь п олеводства въ зави си м ости  отъ  почвенныхъ и к лим атическях'ь условій .— Однообразіе- 
кул ьтуръ  на крайпем ъ с'Ьвер'Ь.— П іявленіе новых'ь растеп ій  и уд.тииепіе періода кул ьтуръ  по  
направлспію къ ю гу.— Н ормальная ііос.гЬдовательн ость р астен ій  при лядной к у л ь т у р і .— Средняя 
урож айность нолей при эт и х ъ  у с 10в1яхъ .—  Особенный формы полеводства при л'Ьсонольной 
с и с т е м і  в ь  Западной Е в р о н і, въ'Г|'Лланд1и и Ф ранцій.— Увеличеніе производительности земли  
въ п ер іо д і л існ о й  заросли , к ак ъ  одна изъ главны хъ задачъ зе м л е д іл ь ц а  при лісон ольн ой  
с и с т е м і .— -Формы п ол еводства, служ ащ ія переходом'ь отъ  лісон ольн ой  к'і. паровой зерновоіі 
с и с т е м і , частью  со введен1емъ праьильнаго с ів о о б о р о та .— Раз.тичныя формы залеж ной си стем ы  
и большое ея разнообразіе вообще. —  П осл едовател ьн ость и осевовъ  при залеж н ой с и с т е м і в'ї. 
ryбepн iяxъ  новороссій ски гь и малоросс1йскихъ.— П осл едовател ьн ость п осівоігь въ  ю го-восточной  

Р оссіи  и въ  Сибири.— Формы залеж ной си стем ы  въ Западной Б в р о п і.

Само собою разумеется, что мы не имЪемъ въ виду 'перечи­
слять в с і  возможные I въ діійствнтЄоіьности практикуемые въ- 
различныхъ русскихъ и западно-евроиейскихъ хозяйствахъ сЬво- 
обороты. С'Ьвооборотовъ этихъ можетъ быть такое же множе­
ство, какъ много можно представить себ’Ь комбинацій между раз­
личными культурными ])астеніями, число которыхъ, считая толь­
ко наиболее распростраленныя, не можетъ быть определено ме- 
нЄє, какъ въ 30— 40. Но мы яїелали бы среди этой массы различ- 
пыхъ возможныхъ формъ полеводства указать такія, которыя 
представляются наиболее типичными, которыя служатъ наиболее 
иолнымъ выражешемъ ”ой или другої! системы и всего нагляд­
нее олицетворяютъ различные ея признаки, а зат^мъ привести и.



і'лавиїііішіо ва])іаш’ьі этихъ тигшчиыхъ ос ювпыхъ формъ. Какъ 
Л1Ы уже говорили раньше, отд'Ьльноїї системЪ землед'Ьлія можетъ 
<юотв1зтствовать весьма большое число сЪвооборотовъ п обратно, 
въ н’Ькоторг.1хъ случаяхъ одпнъ и тотъ же с^вооборотъ,' т. е. 
•сЪвооборотъ, составленный изъ однихъ и г 1’л ъ  їке растеній, можетъ 
соответствовать разлнчныиъ системамъ земледіілія, прпчемъ ені,е 
существуетъ II много нерсходныхъ ({)ормъ, въ которыхъ сказы­
ваются нрнзнакн раэлпчныхъ снгтемъ. Строгая классифіїкація 
сьвооборотовъ, СЪ 0тнесен1емъ ИХЪ исключительно КЪ ТОІІ или 
другоїі систем і земледіїлія, представлялась бы поэтому краііне за­
труднительной II не соотвізтствовала бы д'Ь іствительности. Такая 
классифіїкація была бы т^мъ болЪе неу^гЬстна, что онаміішала бы 
просл'іїднть посл’Ьдовательное превращеніе одн'Ьхъ формъ полевод­
ства въ другія, превращеніе, соверпіа(?мое очень часто, хозяевами 
несознательно, по являюпі.еесяпосл'Ьдствіем'ьвведеніякультурьітого 
пли другаго растенія, обраіценія къ т'Ьмъ їли другимъ ())ормамъ 
чксплоатаціи земли. Отказываясь, поэтому, оть строгаго разгранпче- 
НІЯ с'Ьвооборотовъ и разнесеш яихъ по различнымъ категор1ямъ, мы 
постараемся взам'Ьнъ того представить и гросл'Ьдить посл'Ьдова- 
тельное развитіе сЪвооборотовъ, начиная угъ самыхъ иервобыт- 
ныхъ экстензивиыхъ |{)ормъ хозяйства, при которыхъ иастоящихъ 
С'Ьвооборотовъ еще нЪтъ, а есть только известная иосл-Ьдователь- 
ность культу]гь, являющаяся результатомъ зарождающейс^і опыт­
ности сельскпхъ хозяевъ. Наблюдая дал'Ье за иостепеннымъ пре- 
вращен1емъ этихъ иервобытныхъ ({зормъ г.ультуры въ пастояіціе 
севообороты, характеризующіе то, что Mf>i въ первоі'ї части на- 
ШЄІ1 книги назвали иер10Д0мъ регулированной переложной си­
стемы, мы пзучим'ь севообороты, вводимые хозяевами по м е р і 
обраиіенія ихъ къ снстемамъ выгонной или многопольно-травя­
ной и паровой зериовоіі. ДалЪе мы иокая.емті постепенное пре- 
в[)ащеще этихъ сЛмзооборотовъ въ формы В( е болЄе и болЄе слож- 
НЫЯ II С0ПЄ])ИІСННЬ1Я, превращеніе, и м Є ю цее место при вве­
деній сначала травосЄяпія или  корнеплпдовъ или  торговыхт. 
растеній порознь, в п о с л Є д с т в і и  при введеній кормовыхъ т]1авъ 
и корнеплодовъ и торговыхъ растенііі пмшппп, съ обращеніемь 

, уже къ разлнчным'ь формамъ пнтензивной гіл о до см Є п н о іі системы, 
KOTopoft мы наше обозрЄніе и закончпмъ. Приводя примеры раз- 
лпчныхъ севооборотовъ, соответствуюицьхъ темъ или другим7> 
моменталгъ развптія з є м л є д Є л і я , м ы  постараемся заимствовать пхъ 
по преимуществу изъ практики нашего рус'жаго хозяйства; загра- 
иичныя формы будемъ приводить только г.ъ параллель къ ннмъ, 
для того, чтобы указать, какъ русское сель'жохозяїіственпое дЄло,
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развиваясь въ завїісимости отъ т'Ьхъ ;ке оГяцпхъ закоповъ, какъ
II западпо-европоПское. переходя въ болыпшгств'Ь случаевъ черезъ 
т'Ь же последовательные фазисы культуръ, шло однако лїє вполп1’> 
самостоятельнымъ путемъ, вырабатывало своп пріемьі п формы 
землед"Ьлія, соотв"Ьтсті!ующіе сходпымъ съ пимъ формамъ и тірі- 
еиамъ загранпчнаго хозяйства, но весьма часто отнюдь не заим­
ствованные у него, а создаиные, выработанные у себя дома. Чтвбы 
сделать эту часть кн лги бол1зе интересною для русскпх'ь чита- 
телеіі, чтобы придать приводимьтмъ нами ирим'Ьрамъ больпіуї) 
степень достоверности, большую, такъ сказать, авторитетность, мы 
въ большинстве случаевъ будемъ называть п тЄ русскія пмішія, въ 
котор1)Гхъ те  пли др.'гіе севообороты практикуются, выраягая 
вмЄстЄ съ тем ъ наш\ глубокую признательность тЄмь пзъ гг.. хо- 
зяевъ, которые соблаговолили сообщить намъ свЄдЄпія .о сун^е- 
ствующпхъ въ нхт, пмеп1яхъ формахъ полеводства. Мы надеемся, 
что они не иосетуютъ па пасъ за такое онубликованіе .этпхъ свЄ- 
дЄнііі: хорошіє примеры не доляшы быть оставляемы подъ снудомъ, 
а, напротпвъ, должни делаться предметомъ общаго достоянія. 
Многіе примеры займе гвовапы нами пзъ различныхъ статей и опп- 
сапііі отдельныхъ хозя ютвъ или целыхъ раііоновь, помЄиіавипіхся 
въ разное время втз спетцальныхъ перюдическихъ пзданіях’ь п 
главным ь образомъ в'і> журнале „Сельское Хозяііство и Лесовод­
ство”, въ „ікмледЄльч( скоііГазетЄ “, въ газете „Сельскій Хозяпнъ“, 
„Хозяпнъ“,*въ „Труда.'ъ Пмнераторскаго Вольнаго Экономпческаго 
Общества", въ „ В Є с тпикЄ Русскаго Сельскаго Хозяйства", въ газете 
„ЗемледЄліе“, «ъ ИЗДІ н1яхъ земскпхъ статистиковъ, въ матеріа- 
лахъ по изслЄдованію Сибири и т. п. Конечно, мы не могкемъ ру­
чаться за то, чтобы приводимые ниже севообороты сохранялись 
безъ пзмЄнєнія въ тЄх ь пмЄпіяхь, откуда мы пхъ позаимствовали, 
но это не важно, такі какъ эти севообороты интересны главнымъ 
образомъ какъ примеры тЄхл> или другихъ форм’ь полевоіі куль­
туры, применявшихся въ тЄ х ь  пли другихъ и,чен1яхъ, хотя бы 
съ теченіем7:> врсмсни они и уступали мЄсто другимъ формамъ. 
такя«е большею частьк поименовываемымъ въ нашемъ пзслЄдова- 
НІП, при чемъ такое пзлЄпєніє этпхъ формъ есть только прпзнакъ 
никогда пе остапавлпваюіцагося сельскох.озяйственнаго прогресса.

Не все , быть можетъ, пзъ приводимыхъ нами іпіже сЄвообо- 
ротовъ могутъ считаться типичными, не все  даже правильїпіі п 
соответствуютъ излоя^енпымъ нами выше основаніямт^ плодосмена, 
не во всехъ  мы находимъ нормальный комбинацін отдельныхъ 
кз^льтypъ пли отдельныхъ формъ зксплоатаціп землп; но севообо­
роты этн, по пашем\ мпЄнію, и- бъ  такомъ случае представ-
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ЛЯЮТСЯ интересными потому, что ИЗЪ НИХЪ MOJKHO вид'Ьть, въ
какой M'bpt сельскіе хозяева въ разли'лш хъ м'Ьстностяхъ Pocciii, 
cъyмt.ЛI[ разрізшить различные встріїмавшіеся имъ вопросы, иа 
сколько т і  1[ли другія правила состанленія нормальнаго сево ­
оборота въ  д'ЬїІствительности получили прим-Ьненіе въ русскихъ 
хозяйствахъ. Въ  тЪхъ случаяхъ, когда имі^ющіеся въ нашихъ 
рукахъ матеріалн памъ это позволят! , мы будемъ приводить и 
ближашнія даиныя о тЪхъ услов1яхъ, которыя вызвали введепіе 
той пли другой формы полеводства, и о т-Ьхъ результатах'ь, ко­
торые отъ того произошли; дал^е мы і остараемся представить и 
критическую оцінку различныхъ сущесгвующихъ на практик^ въ 
различиыхъ им'1ш1яхъ сЬвооборотовъ, чтобы возможно болЪе 
BHijcHHTb въ каждомъ отд’Ьльномъ с л у 'a t  то, что представляется 
существеинымъ и что, по нашему мн Ьнію, наиболее заслужн- 
ваетъ вннмаиія. Приводя в с і  эти м югочисленные примеры, 
мы однако-же отнюдь не пм'Ьемъ въ вгду навязывать ихъ сель- 
скимъ хозяевамъ; даже наиболее рекомендуемыя нами формы мы 
не будемъ выставлять какъ образцы, когорымъ нужно следовать, 
какъ пр1емы хозяйства, которые можно копировать; нанротнвъ 
того, какъ всегда, мы будемъ стараться избегать всего того, что- 
можетъ имііть видъ рецепта или абсолю гнаго правила. Напротивъ 
того, мы даже поиросимъ читателей никогда не упускать пзъ виду,, 
что всЬ т і  разнообразпыя формы полеиодства, которыя мы ирн- 
водимъ ниїке, представляють собою ничто иное, как% болЪе или 
менЪе правильные, боліє или м ен іе согласные съ основными пра­
вилами науки зем леділія и наиболіе со( твітствующіе въ каждомъ 
частномъ сл у ч аі ирактическимъ ц ілям  і. сельскаго хозя(іства спо­
собы или, примпуры разрт исяія рсиличныхъ частнылго вопросовъ 
полеваго хозяйства. Допустимъ, что ніімторьіе изъ этнхъ сносо- 
бовъ разріш енія данныхъ вопросовъ представляются вполні пра- 
вильиыми, не вызываютъ противъ себя н псакихъ возраженій; т ім ь  
не м ен іе не нужно забывать, что т і  или другія формы полевод­
ства, т і  или другіе, хотя-бы самые правильные, ciвooбopoты могутъ 
считаться пригодными и удовлетворяющими своему назначен!» 
только ири т ix ъ  услов1яхъ, при котор лхъ они созданы и прак­
тикуются. При каждомъ перенесеній идноїі формы полеводства 
изъ одной М ІСТН О СТИ  въ другую, необходима строгая провірка 
этой формы ири новыхъ обстоятельства>ъ, необходимо сообразова- 
НІЄ ея съ той новой обстановкой, съ т ім г  новыми климатическими,, 
почвенными и экономическими условіям и, которыя она встрітить 
на новомъ м іс т і .  Не cл iдyeтъ  упускать изъ виду, что не только 
въ 0ДН0І1 и той же страні, но въ од ЮЙ и той же МІСТНОСТИ,.



даяч’с въ пред1'-.лахъ одного п того я е̂ іімЬнія, въ различиыхъ 
его частяхъ— о д н ії  п  тЪ же формы полеводства, хотя бы вполн'К 
согласныя съ теоретігческими основаніями пауки землед’Ьлія, мо- 
гутъ оказаться на практик^ неприм’Ьнпмымп, несоотв'Ьтствую- 
щпмн далеко неодпиаковымъ въ разныхъ случаях'ь условіямь. 
Разлнчныя формы ііолеводства должны слагаться въ каждомт, 
частпомъ случай соот і ііт с т в є п н о  даннымъ услов1ямъ, при безконеч- 
мом'ь-же разнообразіп ятихъ условіН о н і, очевидно, должны къ нимъ 
применяться и соответственно этому представляться столь-же 
многоразличными, ка съ и они. Съ точки зрЄнія науки землед'Ьлія 
безчпсленпое множество различиыхъ формъ, различннхії пріемовь 
иолеваго хозяїіства, р!13Л!1чпыхъ комбипаціїі к^^льтуръ, различиыхъ 
<‘иособовъ чередован!я растепій между собою могутъ считаться 
иравильнымп; съ точки зр ін ія  сельскаго хозяина существуетъ 
обыкновенно только одна форма, въ  которой хозяннъ находитъ 
наиболее иоотное выр; женіе пресл'Ьдуемыхъ имъ ц'Ьлеіі, которая 
иаибол-Ье удовлетворяетъ разріішенію той задачи, которую онъ въ 
каждомъ частпомъ случай себе ставитъ. Съ теоретическоїї точки 
зрЄнія, напримеръ, сЬвооборотъ, в'ь основу котораго положено 
производство кориенлодовъ, допустпмъ карто(()ЄЛя, можетъ быть 
составлеиъ совершенно правильно; культуре картофеля можеті> 
быть отведено надлея ан;ее мЄсто, она можетъ быть вполне со­
гласована съ прочим:! культурами и т. и. ТЬМЪ но менее, С'Ь 

точки зрЄнія практич( скаго сельскаго хозяйства, или вЄрнЄ8 съ  
точки зрЄнія практичности иринятоіі хозяиномъ формы поле­
водства, такая форма ю ж етъ  оказаться неприменимою, если по 
местиымъ условіямь картофель, напримеръ, не находптъ ce6t> 
сбыта, если пЄгь д о с т ; .т о ч н ы х ъ  рукъ для его уборки, если куль­
тура его обходится хозяину дороже, чЄмь сколько она можетъ 
ему ирпиести. Обь эт( й практичности техъ  пли другихъ форМ1 > 
полеводства заранЬе невозможно судить, потому что нельзя за­
ранее предвидеть ВС'ЛХЪ техъ  условіїї, при которыхъ та пли 
другая форма полеводства можетъ применяться. Описывая, ио- 
утому, В'Ь дальнейшем- > разлнчныя и наиболее тнипчныя формы 
полеводства и сЄвообо] оты, существующіе въ различиыхъ мЄстно- 
стяхъ Россіи и Западной Квропы, мы именно пмеемъ въ виду 
показать, какимъ образомъ хозяева, при техъ  или другихт^ усло- 
'в1яхъ, въ действительности разрешаютъ тЄ задачи, которыя п і п .. 

представляются; но, цитируя эти севообороты, мы можемъ оце­
нивать ихъ только съ теоретической точки зрЄнія; судить-же о 
пхъ практичностіг и с о о т в Є т с т в і и  :\г Ь с т н ы м 7з услов1ямъ можно 
только ири блиягайше 1Ъ знакомстве съ э т и м и  условіямп, чтО'

А . К г м о л о в ъ . О р г а п п з а ц ін  П' л е в а г о  х о з я й с т п а . 4 - е  п з д . 2 .S
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требуетъизучеііія каждаго0їД'Ьльнаг0ііМ"Кііія, ііли, ио країіней мііріі, 
каждоіі м-Ьстиости, гдіі та илп другая форма практикуется. Съ 
;-)тоіі точки зр'Ьнія мы, очевидно, оценивать ихъ не моягем'ь, но 
за практичность п д"ЬйствитЄоіьную ц'ізЛЄсооб])азность т"Ьхъ или 
другихъ фор.мъбудеть намъ въ большииствії случаевъ ручаться ре­
путація т1 )ХЪ имІінИі, въ которыхъ оніз практикуются, и опытность 
т1>хъ хозяевъ, которые къ нпмъ прибізгли. "Читатели я«е нашей 
іаіпги, съ своей стороны, изучая этотъ воиросъ, разбирая обстоя- 
ч’ольно т'1) или другіе изъ иеречисляемыхъ, 10 отнюдь не без­
условно нредлагаемыхъ нами къ руководству, формъ полеваго 
хозяйства и сіівооборотовь, будутъ в'ь состо>'НІи, такъ сказать, 
иримііривать каждую изъ нихъ къ условіямь своего хозяйства и 
зат'Ь.мъ выберутъ между ними ту, которая окаяїется для нихъ 
наиболее пoдxoдяи^eй. оиять-таки изменяя ее ( оотвітственно даи- 
пымъ услов1ямъ, прпнаравливая ее къ м'Ьстнымт. обстоятельствамъ, 
соединяя, быть можетъ, нисколько формъ въ о, щу, или заимствуя 
у одной формы одно, а у другой—-другое, или создавая, по ири- 
м'Ьру иеречисленныхъ нами,—другія новыя формы. Мы иолагаемъ, 
что тЪ теоретическія основанія составленія севооборота, которыя 
мы дали вынге, послужатъ для сельскихъ Х ( '3 я е в ъ  достаточной 
руководящеіі нитью, чтобы найти свой путь среди массы разно- 
образныхъ встр-Ьчающихся въ діЬйствительноіІ жизни, иртемовъ 
и формъ, чтобы отличить въ нихъ наиболее существенное отъ 
вт01)0стеиеннаг0, и выбрать изъ нихъ то, что въ каждомъ част- 
номъ случай заслуяшваетъ наибольшаго вним: лпя, что об^щаетъ 
ііаиболФ)Є выгодъ, что наиболіів практичиымъ чутемъ ])азр+>шаетъ 
представляющіяся хозяевамъ задачи.

Приступимъ, зат’Ьмъ, къ изложенію самымъ |()ормъ полеводства, 
начиная, какъ уже сказано, съ наибол'1)Є иримі тивныхъ, иростіііі- 
шихт:) системъ и переходя постепенно к'ь си ;темамъ бол"Ке со- 
вершеннымъ и слоягнымъ.

’̂ Іистой иастбии;ноїі системіі и первобытнь мъ (|)ормамі> пере- 
ложнаго, какъ л^соиольнаго, такъ и залежн;.го хозяйства, не­
свойственно никакого опред'Ьленнаго с'Ьвооборота, никакоїі даже 
сколько нибудь нормальной иосл'Ьдовательности культуръ: с+)Ютт> 
ГДІІ и что можно и пока моя«но, т. е. пока почва не иерестаетт^ 
родить. Когда, въ  періоді пастбищной системы, земледіЬліе еищ 
только зароясдается, посЪвы хлізбовь на отд"Ьлі ныхъ, то здф>сь, то 
тамъ распахиваемыхъ участкахъ, представляются совершенно слу­
чайными, да и число ])астеній, выс^Ьваемыхъ въ этомъ періоді) 
развитія хозяїіства, не настолько еще велико, свойства ті требо- 
ванія ихъ не настолько еще изучены, чтобы могла быть рЪчь о



какоіі бы то 11ІІ было нормальної! последовательности культ'уръ, 
о какомъ бы то пн было правильномъ чередованіи растенііі между 
<зобою. Однообразіе и случайность—вотъ главиыя характеристич- 
иыя черты полевой купьтуры въ этой эпохе, которая, следова­
тельно, предшествуетъ еще всякому заро/кденію какпхъ бы то пи 
5ыло опредЄленньіхь (| ормъ полеводства.

Но на 9Т0ІІ ступени дЄло остается не долго. Уже въ слЬдую- 
щемъ періоде, періоде переложной системы, полеводство прпнп- 
маетъ другой характер’ j; путемъ опыта п подъ давленіемі, не­
обходимости вырабатываются и з в Є стн ьш  формы, сначала иростыя, 
зютомъ все более и более сложныя, въ зависимости отъ большей 
пли меньшей степени илодородія земли и отъ большеїі или мень- 
ШЄЇІ стеиепи опытности земледельцевъ. Тотъ случайнглії харак- 
теръ, которьііі имела полевая культура во время господства 
ЧИСТОІІ пастбппцюй c j стемы, мало-по-малу изменяется, куль­
тура иолучаетъ характеръ болЄе постоянный і[ правильны!'!, 
и именно по слЄдующи\п, причпнамъ: не смотря на обиліе зе­
мель, находящихся въ  распоряя-геніп населепія тЄхь иервобытныхъ 
странъ, гд е  названная система полеводства господствуетъ, зе­
мель, болЄе илп м єнЄ є легко поддающихся распашке, относи­
тельно иемноі'о. При иримитивиомъ характере употребляемыхъ 
въ этомъ періоде для обработки земли орудіїі, вродЄ, наири- 
меръ, знаменитаго гальскаго крюка, расиатика земли изъ подъ 
степи, а еще болЄе изъ подъ лЄоа, сопряжена съ такими за- 
трудненіями, требуетъ такой массы труда и времени, что земле- 
делецъ пачинаетъ все іолЄе и болЄе дорожить распаханнымъ 
участкомъ, стремится все чап],е и чаще возвращать культуру на 
одно и то же мЄ сто , ск(грЄе, чем ъ искать и разработывать но­
вые участки; трудъ его получаетъ цену, а в м Є стЄ  с ь  тем ъ все 
большую и больпіую ц Є  іу получаютъ въ его глазахъ и тЄ  зе­
мельные участки, къ которымъ этотъ трудъ ириложенъ. Какъ 
мы указали въ главе о системахъ з є м л є д Є л і я , не рЄдко еще въ 
періоде пастбищной сш'темы, когда общее пространство степи 
и даже лучшія мЄсіа степныхъ иастбищъ считаются никому 
не принадлежащими, и]1едставляютъ собовз общее достояніе,— 
участки иахатиой земли, луговые участки, служащіе не для 
пастбища, по для укосі травы и къ которымъ, следовательно, 
прилагается болі>шіїі плі меньшіі! трудъ человека, очень скоро 
выходятъ изъ общаго д остоянія п начннаютъ считаться част­
ною собственное гью того лица или того рода, трудами котораго 
они разработаны или огыскапы. На кра1!немъ оЄверЄ Россіи, 
въ губершяхъ Архангелі.СК0І!, Олонецкоі! и т. п., но удостовЄ-

C-KBOOBOl'OTbt РАЗЛИЧНЫХ!) СИСТЕМЪ ПОЛЕВОДСТВА. 3 5 5



35Г) Ч а с т ь  И. Г л а в а  п я т а ?  .

ренію гг. І'ошілевскаго, Щекотова и Остафьева въ области 
лгЬеоііольноіі системы, существующей зд'Ьсь М'Ьстами рядомъ съ 
системою зерновою, участки, рааработаипые изъ подъ л-Ьса, такь 
иа.зываемыя лядины, представляють собою точно также частную 
собственность того лица, который ихъ наиі ^лъ и разработалъ, B'j> 
то время, какъ тамъ же не только луга и пастбища, но даже и 
пахатныя земли, находящіяся въ обыкновешюмъ трехпольномъ 
с'Ьвооборот'Ь, состоятъ въ общииномъ землев іад'і'лііп, подвергаются 
переделу, переходять отъ одного владельца къ другому и т. и. 
Разрабатываемые же участки дЪлаются все боліде и болФ̂ е цен­
ными, какъ всл'Ьдствіе приложенія къ иимъ все болыпихъ и боль- 
шихъ количествъ все бодЪе и бол^е ц'ііннаго труда, такъ и всл'Ьд­
ствіе иостеиенпаго захвата, при увеличив шщемся народонасе- 
леніп, вс^хъ участковъ, годныхъ для такої: распашки, число ко- 
торыхъ, nanpHMtpb, въ ойласти лісопольнсй системы на cbB ept 
Россіи, среди ві>ковьіхь ліісовь, болотъ п ауидръ, занимаюпцгхъ 
большую часть территоріи этой обширной области, въ  діїйстви- 
телі.иости вовсе не особенно велико.

В ъ виду, затіімь, все боліє и боліє увелпчивающеііся потреб­
ности въ иродуктахъ потребленія и возрастаюіцеїі иа нихъ ц^ны,. 
землед^Ьледъ съ ОДНОЇІ стороны побуждается все чаще и чаще 
возвращать культуру на одно и то же лМіісїо, а съ другой— на­
учается все боліє и боліє слідить за свойс 'вами oїд iльн ы xъ ра- 
степій, изучаетъ ихъ требованія, старается направить культуру 
такимъ образомъ, чтобы обезпечить с е б і возможно вьіспіій уро- 
1кай. Не обращаясь еще къ настоящему сівообороту, для кото- 
раго при такихъ формахъ культуры очень часто н іт ь  м іст а  и 
который въ нiкoтopыxъ случаяхъ, въ  пастоящемъ его в и д і, т. 
въ в и д і разділенія земли на извістное число клпньевъ, съ соот- 
вітствепинм ь черєдоваиіемь культуръ на каждомъ пзъ нихъ, въ 
этихъ м іст а х ь  часто и никогда не можетъ быть заведенъ, хо- 
зяинъ однакоже все боліє и боліє выраГ^атываетъ и звicтн ы є 
иpieмы культуръ; такії, онъ распространяет!) культуру на и звіст- 
иое опреділєнноє время, держится ИЗВІСТН0Й послідовательпости 
отдільньїхь п о сіво вь , послідовательпости, которая по его наблю- 
денію и по накопившемуся уже у него ИЗВІ стному запасу опыт­
ности, напболіє соотвітствуеть характеру данныхъ почвъ, паи- 
боліе согласуется съ особенными свойствами и трєбованіями гЬхъ

*) См. статью г. Гомплевскаго: «Съ краПняго с/Ьв 'ра Квропе/іской Роопіи», 
1)ъ жури. «Сельск. Хо.). II Л-Ёс.», 1878, статьи г. Щекогова иъ том-ь жожуриал'к 
аа годы 1882, 1884 и 1887 и статью г. Остафьева, там ь жо, 1889 г.



пли другкхъ возд'Ьлываемыхъ растеніїі, при тЪхъ или другихъ 
климатическихъ з'слоізіяхь.

Зачатки илодосміїїа, вьіражающіеся въ возд-Ьльїваніи на од- 
иомъ и то же м'Ьст'Ь лругъ яа другомъ растеніїі не одного и 
того же рода, но ралли чныхъ, хотя бы принадлежаициъ къ од­
ному и тому же семеііству, во:^никак)тъ очень рано и уіке очень 
скоро иооуждаютъ земледіільца къ принятіїо такоіі формы поле­
водства, при котороїі !Ъ теченіе распашиаго періода происхо- 
.дило бы чередованіе рг.зличныхъ растенііі на поляхъ въ бол1і>(‘ 
пли мен-Ье опредтЬлениомъ иорядк-і. Вирочемъ, какъ продолжи­
тельность періода куль 'уры, такь и количество возд+.лываемых1 > 
растеніїі и порядок'ь и: ъ чередоваиія виолнЪ зависятъ отъ мііст- 
ныхъ условіїі. <])ормы хозяїіства представляются наиболее слож­
ными въ м tJC T н ocтяxъ  съ плодородною почвоїі, способною К'Ь 
производству различны>съ болЪе или мен'Ье цЪнныхт  ̂ растеніїі, 
иаирим^ръ, в'1> области стеииаго залежнаго хозяйства. Он+> го­
раздо проп;е, гораздо о тнообразні’.е тамъ, гд-Ь, кактз на сЬвер!., 
почва неплодородна и климатическія условія въ значительно!! 
Mtp+> съуясиваютъ кру1 ъ тЪхъ растеніїі, среди которыхъ земле- 
д t7лeцъ можетъ выбирать; такъ, па кра11иемъ с'Ьвер'Ь, по удосто- 
в^ренію 1’. Гомилевскаго, на лядииахъ съ мало плодородпоїі 
ПОЧВОЇІ съется Пер'ЬДК) всего ОДИНЪ Т0Л1>К0 хд-Ьбъ — рожь, и 
всего ОДИНЪ только разь, такъ какъ двухъ посл'Ьдовательныхъ 
ПОСЕВОВ!, такая земля іьпіести не можетъ: одинъ урожаїі уже 
настолько истощаетъ гeбoгaтыїl въ пей запасті питательных!) 
в('ществ'ь, что требуется долгіїі исріодь отдыха для обогап;е- 
)іія почвы при помощи дико-внростаюпі,еїі на неїі травяноїі, ку- 
4,'тарноїі и древесной растительности, прежде чЪмъ почва ста- 
нетъ способною къ ПІ оизводству новаго урожая. При атихі. 
УСЛОВІЯХТ), очевидно, ни П0СЛ15Д0ВатеЛЬН0СТИ культуръ. Fin настоя- 
н;нхъ с1>вооборотовъ н^гъ, а есть только смізна одногодпеїі зер­
новой культуры бол-Ье или мені'.о продолжительнымъ періодомь 
-;)арослп, періодомь, изм Ьняюицімся въ разныхъ мЪстностяхъ т .  
зависимости отъ свойствъ почвы, т. е. отъ способности ея бОЛІІО 

или мен'Ье энергично выв'Ьтриваться и болііе или меи'Ье быстро 
от'Ьпяться п  заростать лЪсомъ. Сообразно этому, періодь заросліг, 
возстановляющеіі произ юдительпыя силы земли, продолжается 
■отъ 18 - 2 0  л ііть, что, ВІ рочемъ, встріїчается рідко, до 27—30— 
Л5 и да/ке 40 л'1зтъ.

Но такая о д п о л ііт н  ія  хліібная культура, перемежающаяся 
еъ столь продолжительнымъ отдыхомъ земли является только ВТ. 
мЬстностяхъ столь вообце обездоленных!,, как7> країїпіїі с1>веръ

СііВООНОРОТЬ! 1>ЛЗЛИЧИЫХЪ СИСТЕМЪ ПОЛЕВОДСТВА. ЗГ)7
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Рйссіїї. HtcKoribKO юяш'Ье, напрплгЬръ, уже въ губерніїї Воло- 
годскоіі, въ средиихъ II южныхъ уЪздахъ Олсінецкоі'і и т. п., куль­
тура представляется бол±>е сложною и пршшмаетъ формы все  
бол'Ье и б оліє  разнообразныя по Mipti того, какъ климагь и 
почва, по направленію къ югу, улучшаются. При суровоети :$пмъ 
в'ь лЪсныхъ м'Ьстяостяхъ и въ особенности при иозднихъ весеп- 
кихъ морозахъ, озимыН хлЪбъ на лядахъ, расчищенныхъ изт> 
подъ л^са, родится далеко не всегда; есть и'Ьстности, поэтому,. 
гд'Ь въ ЛЯДН0ІІ культурі получаютъ преобладающее значеній яро­
вые хл іб а, нанрпмірь, овесъ или ячмень, или яровая рожь; 
иногда является иічто вр оді чередованія этихъ трехъ расте- 
iiifi между собов), иричемъ иосліднія два— я])овая рожь и ячмень, 
какъ растенія съ относительно короткпмъ пер1одомъ роста и 
наиболіе ужпвчпвыя, заходятъ д а л іе  в с іх ь  остальныхъ на с і -  
веръ. В ъ  мicтиocтяxъ б о л іє  южныхъ, нaпpимipъ, въ Тверской 
губерній, г д і  п о сіва  озимеїі па лядахъ избігаю гь, чередуютт> 
между собою ячмень II овесъ два года, а и;югда три и четыре 
года кряду. ІІ7> другихъ м icт a x ъ  становятся постоянными чле­
нами полевой культуры на лядахъ в м іс т і  съ яровыми расте- 
ИІЯМП уже и озимыя, II получаются формы полеводства, при ко- 
торыхъ, наприм'1’>ръ, озимый х л іб ь  см ін яется двумя, тремя го­
дами яри, слідуюіцими другъ за другомъ б( з̂ъ перерыва до мо­
мента заиуіценія земли въ заросль. Еще д а ч іе  является ленъ, 
которнїі, какъ мы уя^е знаемъ, всего лучше удается на м іста х ^  
новыхъ, выжженныхъ пзъ подъ л іс а ,  заключающихъ поэтому 
боліє пли м ен іе богатый запасъ необходим] 1хъ льну мпнераль- 
ныхъ питательиыхъ веществъ. Въ районі лі няной культуры при 
существованіп лядной системы ленъ поэтому обыкновенно я в ­
ляется первымъ pacтeнieмъ на л я д і; въ  гругихъ м іст а х ь  на. 
первомъ м і с т і  становятся ячмень, рожь ИЛІ овесъ. г. Щекотовъ 
ириводнтъ, между ирочнмъ, интересный пpимipъ смішанной куль­
туры льна II ржи: на cы p o ciк i, выпаленно!! весною, вы ciвaIoтъ 
ленъ, а в cл iд ъ  за нимъ рожь, въ количесгві около 3 и. на 
десятину; ленъ всходитъ несравненно быстр'^^е ржи, рожь же на 

’ выжженныхъ м icтaxъ  развивается чрезвнчаї'іно медленно и во 
время роста льна остается низкой, тонкой и і е кустится, но когда 
ленъ выберутъ, укорененіе II кушеніе ржи совершаются довольно 
быстро и она идетъ въ зиму 'удовлетворительно. В ъ  этомъ слу- 
ч а і  ленъ служитъ, слідовательно, какъ бы покровнымъ расте- 
1Йемъ для ржи.

Уроягаи на лядахъ, какъ на м icтaxъ  обогащенныхъ запа- 
сомъ питательиыхъ веществъ, пакопленныхъ древесною, травя­
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ною и кустарною растительностью во время періода л'ЬспоїІ 
заросли, бываютъ, ка гь изв-Ьстно, весьма прибыльными. Такъ, ио 
удостов'Ьренію профессора Сов^това, въ  области лядноіі культуры 
на сквері. Россіп, р')жь и ячмень, при посЪв'Ь 1 четверти на 
десятину, дають 7 зеренъ, овесъ при n o c tB t 2 четвертеїі —5 зе- 
ренъ, льна собираете я до 160 иудовъ кудели и до 5 четверте!! 
с'Ьмянъ; но по лучшпмъ міістамь собираютъ ряїи и ячменя до 
15 зеренъ, а по мелкоіі еловой поросли приходится’ урожаіі 
иногда самъ-25 и бодЪе. При м є н ііє  иродолжительиомъ неріодіі 
л1 '.сной поросли въ т^хъ м'Ьстностяхъ, гД і лЪсоиольное хозяйство 
является въ ())ормЪ тлкъ называемыхъ кубышей, и гдіі, сліідова- 
тельно, накопившійся въ почвЪ запасъ пптательныхъ веп1;ествъ 
гораздо м ен іе значителенъ, урожаи, вьісокіе ві, первні'і годъ, за- 
т'Ьмъ необыкновенно быстро иадают'ь. Въ первый годъ по рас- 
пашк-Ь и вьіжигаиіи і:убьішей рожь, наприм^Ьръ, даетъ отъ К) до 
•20 зеренъ; во второй годъ хозяинъ довольствуется и 4 зернами 
хл'Ьба; въ третьемъ ж ' году на кубышахъ и овесъ родится много 
самъ-другъ. По слова г̂ь г. Гомилевскаго, урожаи, доставляемые 
иодс'Ьчнымъ хозяйствомъ, достигают-], иногда ]1зумительныхъ ре- 
зультатовъ. Въ Архангельской губерній на лядахт^ урожай самъ- 
25, по его словамъ, самый обычный; очені. часто бывастъ уроясаіі 
самъ-ЗО, са.мъ-85, а .гЬстами, и притомъ нерідко, самъ-40 и 
даже до самъ-60. Бирочемъ, г. 1Цекотовъ удостов'Ьряетъ, что 
столь баснословные у зожаи, какъ самъ-40 и т. п., объясняются 
т-Ьмъ, что количество выс"Ьвае.мыхъ с'Ьмяиъ поразительно мало— 
3—4 пуда на десятину, абсолютная же урояїайность, т. е. сборъ 
СЪ десятины въ четвертяхъ, вовсе не столь велика. При T0M7. 

урожаи въ самъ-40 составляютъ совс^мъ не такое частое явле- 
НІЄ, какъ утверждает! г. Гумилевскій, а наиротивъ, случаются 
весьма р'Ьдко, такъ что память о нихъ передается изъ поко- 
ліінія въ покол'Ьніе. Однако, и самъ г. 1Цекотовъ принпмаеті> 
средній урожаїі рліи на новинахъ въ самъ-20— 25. Такпмі. 
образомъ нельзя не іризнать, что лЪсопольная система, иред- 
ставляюпіаяся крайне непроизводительной, если отпоситі. цифры 
производства къ общему пространству земли въ т'Ьхъ мЬстахъ, 
гдФ. она суп;ествуетъ, — отнесенная къ едннпц'Ь земли, находя- 
іцеїіся въ обработка, представляетъ, наоборотъ, производпте.чь- 
ность сравнительно весьма высокую. Вліяніе ея сказывается въ 
йтомъ ОТНОШЄНІИ весь іа заметно на обідихі, ди({;рахъ урожай­
ности различныхъ хл±,бовъ на крайнемъ сііверіі Россіп: цифры 
эти тамъ значительно выше, чЪмъ въ м'Ьстностяхъ гораздо болЪе 
южныхъ, представляю! Ц1хъ, повпдпмому, культур’Ь условія боліє
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благопріяїньїя, —  выше даже, ч іім 'ь , iiaupin "Ёрь, въ ніікоторілх'ь 
губерп1яхъ средней Россін; такъ въ Архані ельскомъ у+>зд1>, на- 
ирим’Ьръ, среднііі урожай ржи опредііляет'-я въ самъ-С ,8 а во 
Нладимірской губ. не превышаетъ самъ-3 , 4, въ Калуяхскоіі гу­
берній составляетъ самъ 2,9 и т. д. ■’')■ Отсюда можно вывестл 
то заключепіе, что производительность зашітой хл'Ьбомъ земли 
при Tofi или другоїі формі полеводства вов;е не соотвіітствует'ь 
степени интензивности системы и что, нао'Юротъ, формы поле­
водства, крайне экстензнвныя и иервобытныя, могутъ, при и з в і-  
стныхъ услов1яхъ, приводить къ результатамъ весьма благоиріят- 
нымъ для землед"Ьльца и й м іть  своимъ посл іідствіемь весьма вы­
сокую уроя^айность отд'Ьльныхъ полеїі. Поня 'но, в м іс т і  съ т^мъ. 
что отиесенныя къ общему пространству В'1-Ьхъ земель цифры 
сбора на этпхъ относительно неболынихъ у іасткахт>, хотя бы и 
высоко продуктивной земли, окажутся все-таки въ конц+> кон- 
цовъ крайне ничтожными.

Въ м’Ьстностяхъ, модвинувшпхся ужо н'Ьсісолько д а л іе  на пути 
развитія системъ полеводства, наирим'Ьръ, въ н+>которыхъ уЬздахъ 
Новгородской, Вологодской и т. и. губернії!, .’становились формы 
хозяйства нисколько боліє сложныя, прнблііжающіяся уже кь 
формамъ сл'Ьдующихъ системъ полеводства. Такъ, въ Б іл о зер - 
скомъ у 'Ь зд і Новгородской губерній мы нахо; имъ особую систему 
ляднаго хозяйства, при котороїі на распахаиноі! изъ-подъ л іс а  
зем л і хлібн ая культура ведется такъ, что въ первые два года 
по распаїнкі два яровыхъ, зaтiм ъ , въ послідующіе года — 
одпнъ озимый и одинъ яровоіі х л іб ь  см ігя ю їся  годомъ пара, 
что представляетъ, слідовательно, ничто пно ;, какъ такую форму 
полеводства, при которыхъ три трехпольных'> сівооборота с м і-  
няются періодомь заросли; послідовательн )сть культуръ при 
утомъ такая:

1) ячмень, (3) паръ,
2) овесъ, 7) рожь,
3) паръ, 8) овесъ,
4) рожь, 9)— 10 и т д.) заросль.
5) овесъ,

»
При такої! формі ляднаго хозяйства въ зтомъ у і з д і  урояіаи 

рліи колеблются отъ самъ-5 до самъ-12 зеренъ, урожай овса 
отъ самъ -2  до самъ-4. Въ Тихвпискомъ у і з д і ,  при сходныхъ 
съ описанноіі формахъ ляднаго хозяйства, рожь даетъ са^ъ-Ю

*) См. ,Српдііій урожай нь RnponeiicKoi'i Poociii .чя трохліітіе 1883—1897“, 
и ;ід . Цеитралыкчго Статистичесжаго Комитета. С.-Пете|)Гургъ, 1888.
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до сам ъ-1 2 , а урожаи лчменя колеблются отъ самъ-3 до 
самъ-Ю п выше. Вообще въ Новгородскоіі губернії! считаютъ, 
что па лядпыхъ участках > уро:кап различныхъ растеніН со- 
ставляютъ въ среднемъ, дл і ржп —  самъ -8  зеренъ, для овса - -  
■самъ-6 и т. д., между т'Ьмъ какъ в'ь обыкновенныхтз хозяіі- 
ствахъ, при трехпольномъ обороті, даже съ удобреп1емъ, сред- 
ІІІЄ урожаи рлсп не иревы паютъ самі> 4%, овса самъ-3, ячменя 
самъ-3 и т. д. .

Въ гЬхъ м'Ьстпостяхъ, гдіз лепъ на волокно и сЬмя является 
иостояппымъ и главнымъ членомъ полевой культуры, иосл-Ьдова- 
тельность ПОС'ЬВОВЪ отъ ВВ( Д6НІЯ его изменяется только въ Т0М1> 

0ТН0ШЄНІИ, что льну отводгтся первое м-Ьсто, сл^ідовательно, не­
посредственно за расчисткой ляды изъ подъ л'Ьса; за нимъ уже 
сл ідую ть другія растенія зъ обнчноїі, указанной выше, после­
довательности. Однако, и т^тъ чередованіе растенііі бываетъ раз­
лично, въ  зависимости отъ •войствъ иочвъ. Такъ, наприм^ръ, в'ь 
Вятской губерній встрЄчаі')тся на новпнахъ слідую щ іе сево­
обороты *);

Н а  U о  ч )і !1 X '!>: 
несчаны х'!.; су и сс ш н ы м .: с )  г.ііііііістьіхі.: i/a т а к і , на;і. сЬрой

зем л і;:
рожь, ленъ, ле 1Ъ, ленъ,
овесъ, наръ, па;)ъ, паръ,
паръ. рожь, роягь, рожь,

овесъ. ячм. и иногда яр. пиіен. ячм. и иногда горохъ. 
па!)ъ, парь,
ро кь, рожь,
овесъ. пшеница,

паръ,
рожь,
овесъ.

Посл'Ь более или менее продолжительнаго, смотря по степени 
плодородія почвы, періоде культуры земля забрасывается. Въ 
первые годы заброшенный участокъ покрывается метлицей пли 
пухомъ (Арега spica venti). которая еще иредставляетъ порядоч­
ный кормъ для скота, при' емъ иногда такой участокъ слуяїить 
даже сенокосомъ, но зат1>мъ л Є г ь  черезъ 5 почва настолько 
уплотняется, что на ней гачинаютъ рости только самыя непри- 
хотливыя растенія: различгыя виды супіанпцьі (Giiaphaliun)), ща­
веля, хвои н мховъ; затЄм:, постепенно пустошь заростаегь д]>е- 
весными породами: березок, елью и сосною.

*) Ом. „Маторіалм но СташстпкЬ Вятской іуберпіц“ Моекиа, 1886 г.
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Г. Щекотовъ ириводитъ, между ирочимъ, для н'Ькоторыхъ 
м'Ьстностеіі Вологодской губерній сл’ЬдуК'ЩІепріїм'Ьрьі чередовапія 
иос'Ьвовъ ir періодовь заложи, постепенно преврап;ающе(іся в ъ  
аарослг.:

1 | Вырубка и раздЪ лк^  1 | Вырубка п разделка
‘2 ] л-Ьса, -З] л-Ьса,

хліібь яровоіі 3) хлі-бь,
или озцмы11, 4) хліібь,

4) тоже, 5— 19) вигонъ и заросль,
5— 19) выгонъ II заросль, 2и) л̂  нъ,

20) ленъ, 2 1 ) паръ,
21— 89) выгонъ и заросль, 2 2 ) рожь или овесъ,

40) ленъ. 23) паръ.
24) рожь или овесъ и т. д.

Во второмл> случа'Ь, большею ч асты ) по близости отъ жилья, 
земля уже больше подъ заросль не обра цается, а обрабатывается 
по формамъ двуиольиоіі паровой системы, иногда даже съ удо- 
брен1емъ.

Изъ другихъ растенИі въ области і аіией л-Ьсопольной куль­
туры возделываются р±.па, въ особенности па крайнемъ c t -  
веріз Россіи, зат'Ьмъ просо, которое ино ’да открываетъ собою на 
лядахтз иерюдъ хл'Ьбиой культуры, но уже въ м1 >стноотяхъ го­
раздо болііе южныхъ, наприміірь, въ  Нижегородской губерній,, 
также ігЬстами въ южиыхъ у1ьздахъ губерній Пермскоїі, Вятскоіі 
и т. и.

В ъ  ^Іерниговской губерній, въ лФзСГОМЪ Мглинскомъ уФэЗД̂ ,, 
на участкахъ, разд’Ь.танныхъ изъ подъ л'Ь.са, практикуются вт> 
первые годы но расиапікі сл-їздующіе сі.вооборотн:

1) просо, 5) рожь,
2 ) ячмень, () овесъ или горохъ,
3) рожь, 7) паръ и т. д.
4) иаръ,

Тамъ же, въ  рукахъ земледельцев-^, мен'Ье заботящихся о 
предохраненіи земли отъ истопі,енія, обыкновенно евреевъ, куль­
тура ведется такъ:

1) просо, 4) рожь,
2) ячмень, 5) рожь,
3) рожь, 6) рожь,

и так7> дал'Ье, впредь до полнаго истоіценія участка, которніі 
потомъ забрасывается. Въ  другихъ случглхъ практикуется такоїі 
с'Ьвооборотъ;



1) просо, 2) ячмень или горохъ, ;5) овесъ или ячмень, ИОСЛІІ 
чего ляда зап уск ается  иодъ с ііп о к о с 'ь  ').

На южной о крайні. л'Ьсопольнаго раііоиа, а равно за предіі- 
лами его, участки, расчищенные изъ-иодъ лііса, уже р ідко  зат'Ьм'і> 
вновь обрапіаіотся иодъ лЪсъ, а напротивъ включаются въ обыкно­
венную полевую культуру, СЪ ОбЬІЧНОІІ въ ЗТИХЪ м1зСТИ0СТЯХЪ  

трехпольноіі формой п( леводства. Такія растенія, какъ просо и 
ленъ, а въ н'Ькоторыхъ міістахь и яровая пшеница, въ этнхъ 
случаяхъ, сл'Ьдовательно, только открываютъ собою иер1одъ хл-Ьб- 
ной культуры, которая уже теряетъ зат'Ьмъ характеръ л^соиоль- 
Н0ІІ системы. Гречиха, какъ растеніе весьма нізшное, боящееоі 
холода, у насъ членомъ севооборота при лЪсопольноП культурф> 
является весьма р'Ьдко, т'Ьмъ бол^е, что, как7> мы уже говорили, 
на участкахъ расчии;енпыхъ изъ иодъ л іс а , ио расположеиныхъ 
большею частію среди л'Ьсныхъ пространств'ь, поздніе весенніо 
морозы даютъ себя чувствовать чаще и сильн'Ье. Поэтому паши 
землед'Ёлыцд не могутъ воспользоваться тЪмъ полезиымъ ДІ>І1- 
ств1емъ, которое мог.ло бы оказать на полеводство введеніе этого 
растенія; гречиха, какъ мы знаемъ, принадлежитъ къ числу ши- 
роколпстыхъ и по вс'Ь.гь свопмъ свойствамъ настолько отли­
чается отъ колосовыхъ растеній, что включеніе ея въ полеводство 
уяге составляетъ н+іК0Т('рн(і шагъ къ введенію плодосмена. Но 
въ ЗападноГі Европе, гд Ь, местами даяіе в'ь такой стране, какъ 
І'олландія, и именно въ Полосе ея песчанистыхъ почвъ, л есо ­
польная система еще с о х р а н и л а с ь  2), обычна такая (|)орма лЄсо- 
польной культуры, при которой, по удостовЄренію Лавле, вы- 
■лгженные изъ подъ мелкаго л еса  или кустарника участки за с е ­
ваются въ точеній извЄ(тнаго неріода времени рожью, ві> пере­
межку съ гречихой, до те^ъ поръ, пока почва не потеряетъ всякой 
производительно!! сносоГ ности; и о сл Є  э т о г о  участокъ на 1 0— 1 2  

летъ  запускають въ заросль, чтобы затемъ начать на немъ снова 
тотъ же порядокъ культуръ.

Формы несколько бо.тЄе соверигенныя и частью уже тгскус- 
ственныя, такъ какт> в>гЬсто естественнаго облЄсенія запускае- 
мыхъ въ заросль участк )въ практикуется иосевъ лЄоа, мы на- 
ходимъ въ некоторыхъ J естностяхъ Францій, иапрпмеръ, ио удо- 
стовЄренію Heuze, въ Сарте, въ Солоньи, въ М єнЄ , въ Бретани
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') „Матеріальї для оц'Ьнки леме.:1ы 1ыхъ угодій, собранные чррннгопскпм'ь 
статистическпмъ отд'Ьленіем'ь ирн губернской земской управі", томъ X. Мглпп- 
СКІЙ у'Ьздъ. Черниговъ. 18S4 г

Lavelaye. «Etuile d’ecoaoroio rurale. La Neerlande». Paris 1S65.
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і[ т. II.; 7 — 8-ми-л1ітніо періоди культуры заменяются тнмъ 
бол-be пли меи-Ье продолгкительнымп періодаміт лЬсноіі заросли, 
ирпчемъ для усиленіяпропзводительност 1 почвы во время ЛІіСНаГО 
періода выходящую пзъ подъ иосл'Ьдпяго хл±>біі почву засЪваютъ 
древесными с-Ьменами. Наиболее удобно!! л-Ьспой породоіі для 
такого обл-Ьсенія земли, эксплоатпруемой по систем і л'Ь.сополь- 
иаго хозяйства, здійсь счптаютъ приморскую сосну (Finns inari- 
timus). Самое обсізмененіе почвы сіїмеш'ми .этого дерева произво­
дится такимъ образомъ, что сіімена эти разбрасываются вміістЬ 
съ посл'Ьдппмъ хл-Ьбомъ, которымъ обыкновенно бываетъ въ этихъ 
случаяхъ грг.чиха. В ъ  т^нп гречпшныхъ растеній сЪмена сосны 
проростають и даютъ начало молодымт> сосенкамъ; зат"Ьм'ь гре­
чиху не косятъ, какъ для того, чтобы не повредить молодыхъ 
растеньпцъ, такъ и въ особенности для того, чтобы гречиха, 
опускающаяся по созрііваніи на землю п прибиваемая къ землі, 
доячдями и сн-Ьгом'ь, дала защиту молодой л-Ьсноіі поросли, кото­
рая иначе легко могла бы погибнуть. ГІеріодь л існ оі! поросли при 
этихъ услов1яхъ иродоляїается 15— 16 ч1зтъ; къ концу этого пе­
ріода морская сосна достпгаетъ уже такого развитія, что можеті. 
дать древесный матер1алъ, годный для разныхъ иод-Ьлокъ, зат'Ьмъ, 
много хворосту, сучьевъ и т. п., которь е употребляются на топ- 
•1 И В 0 .  По вырубгсЬ лііса, пни выкапываю гъ или выягигаютъ, землю 
распахиваютъ и первымъ хл'Ьбомъ с'Ьюп либо гречиху, либо рожь, 
;ja которыми слідую ть овесь, затім 'ь иаръ, рояїь или пшеница, 
овесъ, за т ім ь  вновь гречиха съ сіменами сосны и т. д. Сосновая 
хвоя, падая на землю, чрезвычайно обогащаетъ ее; кромі того, 
;5емля въ значительной м ір ь  разрыхляется и улучшается глу­
боко проникающими въ нее корнями сосны. Такая ({юрма куль­
туры, конечно, б оліє или м ен іе экстензивная, заслуживаетъ, 
однако, вниманія въ особенности у иась, і 'д і  она можетъ быт1> 
съ  у сп іхом ь иримінена для зксплоагаціи такъ пазываемыхь 
пустошеїі, изобилующихъ въ нашихъ с1.верныхъ нечерноземныхъ 
губерніях'ь. На это значеніе улучшенной, регулированной л ісо - 
иольноіі системы настойчиво указывали покойный А. Н. Энгель- 
гардть и его иослідователь А. II. \1ертваго, который ирп- 
водилъ многочисленные ирнмірн ириміненія ея въ интересно!! 
ст а т ь і своей „О разработкі пустошей во Фраиціи и у насъ“ *). 
Вводя искусственные посівьі л іс а  не з змляхь, запускаемыхъ въ 
заросль, у насъ въ 1’оссіи, мы точно также въ значительно!! 
м і р і  МОІ'ЛИ бы уве,ііичить производите; [>П0СТЬ ЭТ01'1 формы иолс-

*) Журіїа.ть „Сел. Хоз. и Л ь с.“ Мартъ и .іирЬ.:іь 1888 г.
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водства, которая вероятно еще долго, а листами и навсегда, оста- 
иетея господствующе!! въ  и'Ькоторых'ь пзъ нашихъ с'Ьвериыхъ к  
сЬверо-восто’шыхъ губернііі. Увелііченіе производительности пе- 
ріода заросли должно, по нашему мні.нію, составить одну из'ь 
главныхъ ціілеїі землед'ЬлііЦа, такъ какъ теперь, при оставленій 
земли безъ обработки, постЬдпяя въ теченіе долгаго времени у 
насъ не даетъ абсолютно іичего; для косьбы такіе запущенные 
участки непригодны, потому что на нихъ ничего, і.ром'Ь б'Ьло- 
уса и других'ь самыхъ ненитательныхъ травъ, не ростетъ, обра- 
ніать же пхъ под7> пастьбу до тЪхъ норъ, покуда л існ а я  поросль 
не окр-Ьинетъ на столько, хто уже не будетъ больше бояться 
скота, невозможно, потому гто скотъ уничтожить молодую дре­
весную растительность и не дастъ ей развиться. Приморская 
сосна, выс'Ьваемая для псвусственнаго обл'Ьсепія оставляемыхъ 
безъ культуры участковъ в ) Францій, у насъ по климатическимъ 
условіямь не могла бы удаться въ области нашего л'Ьсо-  ̂
нольнаго хозяйства; но мы пм^емъ много своихъ домапхнпхъ лФзС- 
ныхъ нородъ, которыя могли бы оказаться для этого вполн'Ь при­
годными. Впрочемъ, по удостовіренію н1зкоторыхъ хозяевъ, въ 
м'Ьстностяхъ, 1'діі господств./етъ л'£.сопольная система, искусствен­
ное обсЬмененіе полей, оставляемыхъ безъ обработки, безполезно, 
потому что естественная сп )собность земель въ этихъ м-Ьстно- 
стяхъ къ производству дреі^есной растительности, сЪмена котороі'і 
распространены повсюду въ необъятномъ количеств^, на столько 
велика, что участокъ, остав іяемміі безъ обработки, немедленно 
самъ заростаетъ, при чемъ достаточно только н'Ькотораго ухода 
за нимъ, предохраненія л і і с  і отъ- скота и т. п., чтобы въ самый 
короткій nepioдъ времени получить лісную  поросль, удовлетво­
ряющую требованіямь хозяина. Но если это и такъ, то то.лько 
на с ів е р і  Россін; въ м'Ьстностяхъ же нисколько боліє южныхъ,, 
ГДІ лісопольная система еще встречается, хотя быть, можетъ, 
уже какъ исключеніе, вь ос >бенности при увеличившейся куль­
ту р і и боліє коротких'ь Iepioдaxъ заросли,— на естественное 
облісеніе оставляемыхъ безъ обработки участковъ уяге трудно 
р<1зсчитывать и оно, во всякомъ сл у чаі, если п м іеть  м істо, то 
слишкомъ медленно II неравномірно; потому несомнінно, что 
въ этихъ м іста х ь  искусственное обсімененіе такихъ участковъ 
сіменами скоро растущих!, п полезныхъ древесныхъ нородъ» 
вроді, напримірь, березы, їо с н ь і, даіке ольхи и т. п., могло бы 
принести существенную пользу и главное —  содействовало бы 
увеличенію производительное ти л icн ы xъ  участковъ, являюпціхся 
членомъ лісопольной культуры и въ настояпіее время столь зна­



чительно ионижающпхъ общую производительность это!! системы 
иолеводстиа.

Опытъ иримііцонія подобной системы, и нритомъ уже до­
вольно продолжительный, мы находимъ и у насъ, именно въ 
лзвіістномь Х03ЯЙСТВІІ гр. Уварова, с. Иорі.чье, Московской губер­
ній, Можаїіскаго уЬзда. Вотъ принятый щ*и этомъ с^вооборотъ;

1) рояіь, 4) овесъ съ cJ.M. клевера и посадкою
2) наръ, л'Ьсныхъ саяїенцевіз,
Н) роя^ь, 5— 10) сЪнокосъ,

11) и посл'Ьду ощіе— лесная заросль.
Описаніе практпкуемыхъ при этомъ і ріемовь обработки, по­

садки л'Ьса п о сл і періода пашни и разду ши его передъ обра- 
щен1емъ участка въ полевую культуру бы ю  уя:е и])иведено въ 
первоїі части этой книги.

Иереходимъ отъ разсмот^эЪнныхъ фор>1ъ лЪсоиольнаго хозяїі- 
ства къ формамъ боліє пнтензпвнымъ, при которыхъ 5— 6 лЪтъ 
хлебной культуры см-Ьняются столь же кс роткими періодами за­
росли. Такія формы полеваго хозяйства встречаются большею 
частью па границі лЬсоиольной области, тамъ, г д і  нолевое хо­
зяйство мало-по-малу принимаетъ форму паровоіі зерновоіі систе­
мы. Такъ, въ  Калужской губерній, В7> Me; ьшскомъ у і з д і ,  мы на­
ходимъ, наприм"Ьръ, очень правильные ліс.опольнне севообороты, 
при которыхъ па п од сікахь по вьїкорчеваиіи пней вн сівается  
въ первый годъ рожь, а въ слідую щ ія 5 л^гъ яровой хл'Ьбъ, п о сл і 
чего зем л і даютъ отдыхать пе м ен іе 4— і или 6 л iт ъ . Но при 
такомъ относительномъ увелпченіи хлібной культуры и регулиро- 
ваніп это!! формы полеваго хозяйства, она становится все м ен іе 
и м ен іе раціонально!! и прибыльно!!, потг му что оставлеиіе поля 
на короткое время подъ заросль не ведеть къ сколько нибудь 
значительному возстановленію производит( льпыхъ сплъ почвы п 
пе позволяетъ хозяину воспользоваться С1 олько-нибудь цiннымъ 
л icн ы м ъ матер!аломъ, такъ какъ въ течеі іе столь короткаго вре­
мени на заброшенномъ уч астк і ничего, к])омі самыхъ жалкихъ 
кустовъ, вырости пе можетъ. Такія формы лісоиольнаго хозя!!- 
ства, представляя собою формы переходныя, очевидно удержи­
ваются весьма не долго и слуя^атъ только нагляднымъ доказа-

■ те.льствомъ того, что нрежнія формы иол(водства уже устаріли, 
не соотвітствую ть б оліє  услов!ямъ поваго времеїпі и настоятельно 
требуютъ реформы боліє коренно!! п глубокой. Реформо!! это!! и 
представ.т1яется введеніе на м істо ирежне!! лісопольно!! системы, 
а иногда, въ теченіе боліє или м ен іе долгаго времени, на ряду 
съ  нею, системы нісколько б оліє  интензі вно!і, какою и пред­

Ч а с т ь  И. Г л а в а  п я т а  і .  ___
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ставляется въ данномъ ('лучаіі система паровая зерновая, въ раз­
ных!, ся вндахъ.

Прежде, однако, чіьмі, нерейтп къ разсмотр1>нію разлнчмыхъ 
<})ормъ и сЬвооборотовъ napoBoit зерновой системы, мы разсмотримъ 
разлнчныя формы и последовательность посЬвовъ при системі’, 
-залежной, которая у нась въ разллпчныхъ м1ьстностяхъ является 
бол-Ье пли мен-Ье paзли ĴИ■oЁ. Какъ система, господствующая въ 
странахъ съ почвой горяздо боліє плодородной, при условіяхь. 
{іол'Ье благоир1ятствующихъ зeмлeдt,лІI0 , нежели тЪ местности, 
гд е  царствуетъ другая форма переложйой системы—лЪсопольнос 
Х03ЯІЇСТВ0,— залежная си стема принимаетъ въ діійствіггельности 
<])ормы гораздо боліє сложныя, нежели лЪсопольная и притомъ 
б оліє  устойчивыя, потому что она боліє, ч ім ь  лісопольная си­
стема, способна къ улучіиенію сама въ собі; зaтiм ъ , какъ мы 
ато подробно укажемъ ниже, и усовєршенствованіе этой системы, 
увеличеніе ея интензивности, достигается гораздо легче, нежели 
усовєршенствованіе л ісо  юльноіі системы.

И ростійш ія формы залежной, хотя уже нісколько урегули­
рованной системы, при сравнительно боліє короткомъ періоді 
залежи, встрічаїотся въ весьма многихъ м істностяхь, меягду про- 
11пмъ, въ І0ЖН0ЇІ части с  шарской губерній, нaпpимipъ въ ИМІНІИ 
Д. G). Самарина, а также въ нікоторнх7> yдiльны xъ и м іиіяхь 
въ томъ же к р аі. По сообщєніїо г. Самарина, форма полевод­
ства, принятая въ его іімініи, с. Васильевскомъ, такая: уча- 
стокъ, примірно въ 1,000 десятпнъ, разділяется на 9 долеїі 
или картъ: каждая карта распахивается и занимается яровымъ 
xлiбoмъ (въ 1-й годъ просо, а во 2-й —  пшеница), въ продол- 
ЖЄИІИ 2 л iт ъ , а зaтiм ъ  запускается снова въ залеяїь на 8 
,Нугъ. К’аждый годъ поступаетъ въ распашку одна кртшая карта 
(т. е. выходяшая изъ 8 мплітней залежи) и одна карта ооо- 
])отн(П1 (т. Є. засіваем ая хлебомъ во второй разъ), остал1>ныя
7 картъ остаются въ зале; ги. Система эта, очевидно, весьма экстеп- 
зивная, такъ какъ вт, рас паш кі, подъ хлібом ь, только части 
вееіі земли.

В ъ  губерш яхъ новоросс1йскихъ, въ ЛІалороссіи и въ ГуберИ1ЯХЪ 
восточныхъ, а такяіе въ ( "ибири, залеж ная система является уже 
въ н icк o л ь к н xъ  различныхъ и притомъ гораздо б о л іє  сложныхъ  
формахъ, иричемъ варьи]|уютъ какъ число л е т ъ  культуры и за ­
лежи, так'ь въ особенности последовательность различныхъ воз- 
діл н ваем ьіхт, pacxenilL Довольно сущ ественная разница еще и 
въ ТОМ!,, в н сів а ю т ся  ли )зимые х л іб а , пли одни только яровые. 
Такъ какъ при иервоначяльныхъ формахъ залежноїі системы ста­
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раются какъ можно скорее воспользоваться производительными 
силами распаханноіі изъ подъ степи илі залсяіи почвы, то из- 
б'Ьгаюгь оставлять эту почву хотя бы па одинъ годъ въ пепроизводи- 
тел[)Помъ пару. Поэтому озимые хлііба только тамъ включаются 
въ число растеній, возд-Ьлываемыхъ на пс'Ляхъ, эксилоатируемыхъ 
по этой СИСТеМ'Ь, ГД'Ь по климатическими уСЛ0В1яМЪ ПОС^В'Ь ихъ 
возмоя^енъ немедленно по СНЯТІИ урояіая иредъидущаго х л іб а , 
безъ промежуточнаго пара. Подобныя ус.'овія мы въ действитель­
ности находимъ частью ві> губерп1яхъ малороссШскихъ, напри- 
мЪръ, Харьковскоіі, Полтавской, нозат-Ьмъ гораздо,болЪе въ Ново- 
россіи. Растеніями, открывающими с^вооборотъ, являются въ этпхъ 
м'Ьстностяхъ, какъ и ві> юго-восточноїі І^ссіи, въ большин­
стве случаевъ— ленъ или просо, р іж е  пі іеница и именно твердые 
нидгл ея—арнаутка, білотурка, кубанка и т. п. Въ ограничен- 
иыхъ разм^рахъ, въ  первомъ году по распашкЪ, высЬваются и 
тамъ и тутъ бахчевыя растенія. Профессоръ Стебутъ, въ статьях'ь 
своихъ „Изъ по'Ьздки въ степныя губерн и Россіи“ *), приводплъ 
для губерній Екатеринославской, Херсоне кой и Полтавской такую 
последовательность растеній, по его словамъ, наиболее обще- 
ирігнятую въ этихъ м'Ьстностяхъ:

1) ленъ, просо, изредка арнаутка, 6) овесъ, иноі’да епц^
2) яровая гирка или арнаутка, 7) рожь
;5) яровая гирка, 8) овесъ,
4) рожь, ячмень, овесъ, иаръ(редко), 9, 10,11, и т. д., смотря
5) ро;кь, по степени питензив-

ности полеводства, —  
залежь.

Сходнніі съ этпмъ севооборотъ, въ которомъ пер1одъ за- 
,іежи опредЄлент. въ  11 лЄгь, иричемъ ьъ первые годы залежыо 
пользуются какъ покосомъ и въ иослЄ длюицє— какъ выгопомъ, 
мы видели въ Екатеринославской губерній въ имЄ иіи г г . Л ев- 
ппшыхъ; последовательность культуръ была при этомъ такая:

1) ленъ на сЄмя, 5) яровое,
•2) яровая пшеница, 6) рожь,
•'5) яровая ишеница, 7— 12) з ї л є л і ь  на укосъ,
4) рожь, 13— 18) выгонъ но залежи.

Оба эти севооборота отличаются какь oднooбpaзieмъ зерно­
вой культуры, такъ и значительнымъ пpeoблaдaнieмъ яровой пше­
ницы, которая сЄ єтся  въ нихъ два, пиог; а да?ке три года подъ 
рядъ.

*) См. журпалъ «Русское Сельсі;ое Хоаяґістп і» 1871 г.



НИСКОЛЬКО ю жніе, Б ъ  особенности тамъ, г д і  распространены 
посЬвы кукурузы, мы на>одимъ сходную съ этимъ последователь­
ность культуръ, при включеній въ с^Ьвооборотъ такихъ растеній, 
какъ кукуруза и озимая пшеница; посл'Ьдовательность посЬвовъ 
при этомъ м істам и явля'!тся такою:

1) кукуруза, ленъ или просо, 5) ячмень или овесъ,
2) арнаутка или ленъ, 6) овесъ или рожь,
3) гирка или озимая пшеница, 7, 8 и т. д.)— залежь.
4) рожь пли ячмень,

Иногда иосл^довательность н-Ьсколько другая: на первомъ 
м'ііст'Ь стоять бахчи, за иими сл’Ъдуетъ кукуруза, потомъ просо, 
которое, какъ мы уже сказали, является хорошимъ предшествую- 
щимъ растешемъ для другихъ колосовыхъ, даліье озимая нніе- 
ница, потомъ арнаутрса, і ирка и, наконецъ, с^рые хл'Ьба и за­
лежь. М істами стараются севообороты закончить не овсомъ, но 
рожью, не столько съ цЪлью получить обильный урожай зерна, 
сколько для того, чтобы потомъ шли лучше травы, такъ какъ 
ИОСЬВЪ озимой ржи лу ІШЄ всЬхъ прочихъ хл іб н н хь растенііі 
подготовляетъ землю ДЛІ травяной поросли.

В ъ  Полтавской губерній, нанрпмёръ, въ  Л.убенекомъ у ^ зд і, 
встречаются сЄвообороть, въ которыхъ рожь с Є є т с я  н о с л Є  гре­
чихи, наволокомъ, т. е. ;,аже безъ вспашки поля. ПослЄдователь- 

. ность носевовъ при этол'Ъ такая: ■
1) рожь, 4) овесъ,
2) яровая пшеница, 5) гречиха,
3) ячмень, 6) роїкь наволокомъ,

после чего повторяется ГОТЪ же порядокъ ДО полнаго истощенія 
участка, который потомім запускается па много лЄть  въ залежь.

В ъ  Волчанскомъ уЄздЄ, Харьковской губерній, по онисанію 
г. Клингена *) ГОСПОДСТІ ующей формой залежной системы пред­
ставляется следующая система: .

1) просо и пшеница арнаутка, 3.) гирка.
2) арнаутка, 4) яровые хлЄба сЄрьіе.

Иногда, сж авъ 3— 4 хлЄба, пускаютъ подъ толоку, а затЄмт> 
сеютъ рожь, после чего следуетъ ячмень, овесъ, гречиха, и па- 
конецъ, земля запускается летъ  на 12 въ залежь. В ъ  Среднемъ 
хуторе Больше-Бурлуц];ой волости, иредставляющемъ одно изъ 
самыхъ большихъ степи ыхъ хозяйствъ въ уЄздЄ (до 5,000 деся-
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*) „Опнсаніе Волчанскііго у із д а  Харьковской губерній въ сельскохозяй- 
ственномъ отношепіи'', И. Кл інгена. Харьковъ. 1882 г.
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тинъ одной удобной земли) держатся приблизительно сл'Ьдующаго 
севооборота:

1) просо и пшеница гарновка, 6) толока,
2) толока, 7) рожь,
3) красная гирка, 8) залежь въ первый годъ
4) красная гирка, - сильно бурьяноватая,
5) ячмень и овесъ, 9— 10— 11) залежь пырьистая.

Зат^-мъ земля запускается подъ сЪяскосъ и толоку на ни­
сколько лііть. Въ  Старо-Овчарскомъ хутор^Ь, около того яіе Боль- 
шаго Бурлука, последовательность посЬвовъ нисколько иная:

1) просо и ленъ, 6) яровые или рожь.
2) арнаутка, 7) бурьяны травятся овцами),
3} арнаутка, 8— 9— 10) пьфьи,
4) гирка, 11— 12— 13— 14) толока.
5) гирка,

Мы приводимъ эти примеры для Toî o, чтобы показать, во 
первыхъ, те  формы, черезъ которыя прохэдитъ залежь по пре- 
краш,еніи обработки, а во вторыхъ, главнымъ образомъ, для того, 
чтобы показать, что и при воздЄлнваніи одного и того же хлеба— 
яровой пшеницы— соблюдается известная последовательность въ 
отношеніи различныхъ сортовъ ея."

На юге, въ Херсонской губерній, су]цествуютъ севообороты 
съ  гораздо болЄе продолжительнымъ перюдомъ культуры, но п 
при болЄе продолл^ительномъ періоде залежи; такъ, напримеръ, 
въ  Елизаветградскомъ уЄздЄ (дача Графская) *):

1) просо, 6) гирва,
2) пшеница гирка, 7) гирка,
3) гирка, 8) ячмс.нь,
4) гирка или ячмень, 9) рож;:.,
5) ячмень, рожь, 10— 25) залежь.

Тамъ-же дача Кетрпсановская: .

1) просо, баштанъ (бахча), 6) ячмень, овесъ,
2) озрімая пшеница, 7) рожэ, овесъ,
3) озимая пшеница, 8) рожэ,
4) гирка, ячмень, 9— 15) залелїь.
5) рожь, ячмень.

3 7 0  _________ Ч а с т ь  II. Г л а в а  п я т а я._________________________________

*) „Матеріали для од-Ьпкп земель Херсонсьой губерній. Елизаветград- 
С К ІЙ  у Ь зд ъ “. Херсонъ. 1886 г.
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Или еще, дача Трикратская:
1) просо, ленъ, 4) рожь, ячмень,
2) гирка, 5) греча, рожь,
3) ячмень, овесъ, 6— 12) залежь.

Какъ бы ни были плодородны земли этого края, не удиви­
тельно, если онЪ подобной культуры не выносятъ и давэтъ въ 
среднемъ плачевные ре^іультатн. Такъ, по даннымъ Центральнаго 
Статистическаго Комитета, средній урожай ржи въ томъ же Ели- 
заветградскомъ уі^зді составлялъ, за годы 1883— 1887, всего 
3,4 четв. съ десятины, урожай озимой пшеницы— 3,6 четверти, 
яровой пшеницы— 3,4 метв., проса 3,1 четв., гречихи--2,з четв. 
п т. п. и это еще одинъ пзъ лучшихъ по урожайности уЬздовъ 
Херсонской губерній, тнкъ какъ въ Херсонскомъ у'Ьзд'Ь ярова>[ 
пшеница даетъ всего 2.2  четв., въ  Одесскомъ и Тираспольскомъ 
2,0  четв. съ десятины V. т. п.

В ъ  Александр1йск1)мъ у^ізді той же губерній встр-Ьчаются 
н^ісколько иныя формы, въ которыхъ года х.тгЬбной культуры чаще 
разд4.!шются годами отдыха земли, хотя и въ бол1іЄ короткой за­
лежи. Такъ, въ Спасов(кой д а ч і:

1) озимь,
2) ярь,

3)1
4)J
5) выгонъ (толока)

с1>покосъ,

6) яровая пшеница,
7) яровая пшеница,
8) яровой хліібь,
9— 10) сЬнокосъ,

12) толока.
Или, наприм'Ьръ, b ' j Софійской дач'Ь:

1) яровая пшениці», просо, 5) ячмень, овесъ,
2) рожь, ячмень, 6) рожь,
3) толока, 7 и т. д.) залежь.
4) толока.

Въ другпхъ слу '1аяхъ 
плодосмена, наприм-Ьр!:

зам-Ьчаются улїе какъ бы зачатки

СвітлополБСкая дача;
1) озимая пшеница

п ленъ,
2) корнеплоды, куку­

руза, греча, 
просо, овесъ,

6) рожь (по корне- 
плодамъ), яч­
мень, гирка,

4— 5— 6) залежь.

Гуровская дача:
1) просо, ленъ,
2) гирка,
3) рапеъ, рыж икъ,
4) овесъ,
5) рожь,
6— 10) залежь.

Онз^фріевская дача:
1) озимая пшеница
2) кукуруза,
3) яровая пшеница,
4) вит,
5) рожь,
6— 12) залежь.
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Бываютъ сіівооборотьі регулированные Зс%лежные съ еще боль- 
шимъ преобладашемъ хлебной культуры и так же съ зачатками пло- 
досмі-на въ формі, культуры корнеплодовъ при удобреній, напри- 
М'Ьръ, въ имі^ніи М. М. К., Полтавской губ., К]>еменчугскаго уі^зда:

1) паръ удобренный, ,11) просо,
2) озимая пшеница, 12) яровая пшеница,
3) корнеплоды, 13) паръ,
4) яровая пшеница и ячмень, 14) озимая пшеница и рожь,
5— 10) залежь, 15) ячмень и овесъ.

Въ юго-восточной Россіи, въ губерн!яхъ Воронежской, І 0 Ж Н 0 І 1  

части Тамбовской, въ  области войска Донскаго, также въ Сара­
товской II отчасти въ Самарской губерн1яхъ, независимо отъ от- 
сутствія въ с'Ьвооборот'і озимыхъ хл'Ьбовъ, ио( л-Ьдовательность по- 
с^ЬвоБЪ н-Ьсколько иная и пожалуй болі>е сове])шеппая, потому что 
представляетъ нисколько большее развитіе піодосм іна, по край­
ней м'Ьр’Ь пе даетъ такого значительнаго иреобладанія расте- 
н1ямъ одного рода надъ другими; пшениц'Ь, наприм-^ръ, рЪдко от­
водится зд'Ьсь болЪе одного поля изъ шести. Наиболіе распро­
страненною въ этихъ М'Ьстностяхъ последовательностью культуръ 
сл'Ьдуетъ считать:

1) иросо, ленъ или бахча; 4) ленъ, горохъ, или яч-
2) яровая пшеница, просо мень;

или ленъ; 5) горохъ, ячмень или гре-
3) ленъ или яровая ише- чиха;

ница; 6) овесъ, іослі> котораго
иоле пос ’упаетъ въ залежь.

Большое разнообразіе растеній, входящих ь въ этотъ сЬвообо- 
ротъ, иозволяетъ располагать ихъ такимъ образомъ, чтобы два 
однородныхъ растенія не сл'Ьдовали другъ ;іа другомъ. И д ей ­
ствительно, хозяева въ этихъ М'Ьстностяхъ обыкновенно рас- 
полагаютъ свои культуры такъ, чтобы поле, :;анятое, наприм4.ръ,. 
льномъ въ иервомъ году, на второй годъ поступало подъ просо, 
на третій годъ подъ яровую пшеницу, на четвертый годъ подъ 
горохъ и т. д.; на мЄстЄ яровой пшеницы вьгсЬвается ленъ, и то 
въ томъ только случа-Ь, если онъ не былъ въ пос^в'Ь на томъ же 
пол'Ь въ предшествовавшемъ году. Исключеніе долають только для 
проса, посевы котораго очень часто следую т'і другъ за другомъ 
два года кряду. Р іж е  сЬется два года кряду яровая пше­
ница, но ленъ никогда.

В ъ  н'Ькоторыхъ М'Ьстностяхъ, наприм^ръ, въ юго-восточномъ 
углу Тамбовской губерній, на границЬ ея съ Воронежской, дер­



жатся, однако, на этоаъ счетъ ніЬсколько иныхъ правилъ, и нменно 
■очень часто внс-Ьвають одно п то же растеніе (кромЬ льна) два 
года кряду, прпчемъ на второй годъ высЬваютъ сЬмянъ въ 
количествіі на нолоіашу моньшемъ, въ разсчетЪ на падалицу. 
Такъ какъ зерновые хл іба, въ особенности пшеница, сильно 
способствуютъ развигію сорнихъ травъ, то въ середину сево­
оборота помЪщаютъ лекъ, горохъ, а иногда гречиху, посл'Ь кото- 
рыхъ иоле выходитъ чище отъ сорныхъ травъ; принимается въ 
соображеиіе и то, чго п о сл і льна, убираемаго косою, а также 
п о сл і гороха остается масса корпевыхъ остатковъ, перегной ко- 
торыхъ обезпечиваетъ уроя^ай иослЪдующихъ хл-ЬбоБЪ. Ленъ и го­
рохъ считается зд^съ особенно хорошими предшественниками 
для пшеницы, такъ Ч”о ни одииъ хозяипъ не пропустить случая 
п осіять пшеницу (иногда даже, хотя и р ідко ,— озимую) п осл і 
атихъ растеній. Сівообороть заканчиваютъ овсомъ цотому, что 
изъ-подъ него залежі выходитъ папболіе пырьеватою. ІІослідова- 
тельность п осівовь I ываетъ обыкновенно приблизительно такая:

1) просо, или 1) просо,
2) просо (не всегда), 2) просо (не всегда),
3) яровая пшеніща, 3) кубанка, или русская яро­

вая пшеница,
4) яровая пшеница (не всегда), 4) яровая пшеница или ленъ,
5) ленъ, 5) горохъ или яровая пшеница,
6) яровая пшеніща, 6) яровая пшеница и горохъ,
7) овесъ, 7) овесъ.

Если залеягь почему либо выходитъ бурьяноватая, покрытая 
будяками, молочаем'), полынью и т. п., то ее- года черезъ два 
]>аспахиваютъ съ осени, весною засіваю ть хлібом ь и осенью 
опять запускають—ір с л і  чего уяіе пырей свободно развивается ■*■).

Съ т іх ь  поръ. какъ въ этнхь м істностяхь стали распро­
страняться пociвы  ) З и м о ї і  пшеницы, которые оказались боліє 
выгодными, нежели іо с ів н  яровой, означенный порядокъ куль- 
турь пачаль изм інягься, именно въ томъ отношеніп, что сталь 
вводиться годь проиежуточнаго пара, за которымь уяге с л і -  
дуетъ озимая ишениі.а. Переміна эта оказалась возмонгною в сл ід - 
СТВІе того, что ВЬІСоКІе урожаи ОЗИМОІІ пшеницы, дороже О Ц І -  

пимаемой на рынке, нежели яровая, способны, какъ убідились 
хозяева, въ нікоторь[хь случаяхь окупить и тотъ годъ, во время 
котораго поле лежало въ пепроизводительномъ пару; впрочемъ, это
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только на тЪхъ земляхъ, которыя отчасти jh ie  истощенїл, напри- 
м'Ьръ, при относительно короткихъ періодах'ь залежи и гд'Ь уро­
жайность яровыхъ ХЛ з̂бОБЪ, въ особенности яровой пшеницы, уже 
подвержена н'Ькоторому риску; въ міістахь ке новыхъ, въ  тЪхъ 
им'Ьн1яхъ, г д і  заведены продоллштельные, нанрпм’Ьръ, 20— 25-л4.т- 
НІЄ с^Ьвообороты, хозяева остаются еще пока при яровыхъ ра- 
стеніяхь, т’Ьмъ боліє, что некоторые стеннье участки, въ  этпхъ 
м'Ьстахъ находящіеся, иринадлежащіе крупны>[ъземлевлад'Ьльцамъ 
и сдаваемые обыкновенно въ аренду купца? 1Ъ, неріідко сдаются 
на условіять веденія извістнаго опредФ.ленііаго, большею частью 
даже условленнаго въ контракті, севооборот г, изменить которнїї 
арендаторы не въ  п р аві. Д а л іе  къ востоку, напримеръ, за Вол­
гой, озимая пщеница не въ  состояніи выдзржать холодныхъ и 
часто безсн'Ьжныхъ зимъ, но и тамъ очень часто включаютъ теперь 
въ сЬвооборотъ рожь, съ предшествующим ъ годомъ пара, что,, 
такъ сказать, развязываетъ руки хозяевамъ г позволяеть гораздо 
боліє правильно располагать и о сівн  и вЄ'їти культуру м ен іе  
истощающимъ землю снособомъ. Такъ, по удостовіренію г. Са­
марина, когда въ  Самарской губерній, отчасти всл ід ствіе  голода 
въ н ачалі 70-хъ годовъ, отчасти всл ідствіе значительнаго подъ­
ема ценъ на рожь въ н ач ал і 80-хъ годовъ, усилились и о сівн  ржи,, 
то рожь понемногу ввели въ ciвooбopoтъ, длл чего участки стали 
разбивать на большее число картъ, 12— 14 и боліє, и установили 
на такой ciвooбopoтъ:

1) яровой x л iб ъ , преимущественно 5) яровое (большею
просо, частью овесъ),

2) яровая пшеница, 6) и послідующіе го-
3) паръ, la— земля по преж-
4) рожь, нему оставляется въ

Залежи.
Сходные съ этимъ сівооборотн встрічаю тся и д а л іе  на во- 

стокъ, какъ въ  Европейской Россіи, такъ и въ особенности в ъ  
Сибири. З д іс ь , какъ мы знаемъ, госнодствустъ залежно-паровая 
система, то есть такая, при которой земля, в ь пepioдъ культуры 
паруетъ п о сл і каждыхъ 1 —  2 п ociвoвъ, а ;!aтiм ъ, п о сл і ряда 
л ^ ъ  распашки, забрасывается въ залежь. Ми ви діли  выше, что 
въ cм ы cлi относительной производительности пepioдoвъ культуры 
и залежности, въ см н сл і чередованія иoci]ioвъ съ паромъ, въ  
этой си стем і встріічаются самыя разнообразиыя комбинаціи; еще 
большее разнообразіе царитъ въ отношеніи  ̂ередованія хл іб о вь  
въ свойствепныхъ этой си стем і сівооборо 'ахь: зд іс ь , кромі 
основныхъ факторовъ, каковы: составь почвы, св іж есть  или исто­
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щенность ея, отЬсистость или безл'Ьсность и т. п., вліяеть еще 
безконечное множество случайностей, какъ объективныхъ, вроді', 
урожая предыдущаго го; а, весенней ногоды, колебанія хл'Ьбныхъ 
цЪнъ, такъ и субъектив] ыхъ, коренящихся въ уровніі экономи­
ческой состоятельности каждаго даннаго домохозяина. Мы не 
можемъ и думать исчераать з д іс ь  это безконечное разнообра- 
ЗІЄ,—достаточно будетъ, если мы нам-Ьтимъ н-Ьсколько важ н ій - 
шихъ тииовъ, очертивъ жратціі и т і  условія, при которыхъ эти 
типы создались.

Начнемъ сь  севера — съ притаеяшыхъ и приурманныхъ 
местностей Тобольской, Томской и, иовидимому, Иркутской губер­
ній. В ъ  такихъ м'Ьстностяхъ яровые — даже HanMeHlie взыска­
тельные изъ нихъ —  благодаря ранпимъ заморозкамъ не могутъ 
разсчитывать на уси'Ьхъ нанротивъ, условія нроизрастапія ози­
мей, благодаря изобилію лёсовъ, очень благопріятнн; тощія л іс -  
ныя почвы не допускають посЬвовъ на ж п и в іі ,— и соотв-Ьтственно 
этому здізсь госнодствуетъ двухпольный сЬвооборотъ съ пос’Ьвами 
одной только озимой ржи.

паръ— рожь—иаръ— рожь— паръ— рож ь......... .

и только на лучшей по качеству и св'Ьягести зе м л і с і і є т с я  на 
ж н и ві, п о сл і перваго хл іб а, овес7э или ячмень, и сівообороть 
иріобрітаеть такой вида.:

паръ— рожь— овв'-ъ — паръ— рожь— иаръ—роягь— . . .

Число н осіво вь  колеблется, въ  зависимости отъ качества 
почвы, но никогда не і ревышаетъ въ разсматриваемыхъ м іст- 
постяхъ 5 или 6.

В ъ ближайшихъ огрестностяхъ Томска (къ сівер у  отъ него) 
сходпьгії въ основныхъ чертахъ сівообороть нісколько разнообра­
зится ириміненіемь, B'j> к ач естві какъ бы нароваго растенія, 
гречихи, вообще играющей въ хозяй стві этой містности довольно 
важную роль. При участіи гречихи сівообороть иринимаетъ, при- 
мірно, такої! видіз:

Паръ — рожь —  овеоъ — паръ — рожь—паръ—рожь — паръ— 
рожь— гречиха—(гречиха „падалица")—иаръ— рожь— залежь.

Наряду съ приведе ашми сівооборотами, главная роль въ ко­
торыхъ принадлелгитъ ржи, довольно распространены въ средней 
части Тобольской губеркіи—въ области совершающагося перехода 
къ хозяйству съ удобр1*н1емъ—сівооборотн, въ которыхъ рожь 
совершенно отсутствует ь: именно въ  м істностяхь съ  очень то­
щею подзолистою П0 ЧВО1Ї на заиольиыхъ, неудобряемыхъ пашняхъ 
с іе т ся  исключительно овесъ, иногда въ двухпольномъ обороті:
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паръ— овесъ—паръ—овесъ— паръ..............,
иногда въ трехпольномъ:

иаръ—овесъ—овесъ—паръ— овес ь—овес ь ............
Перейдемъ теперь къ южпымъ окраинамъ Западной Сибири, 

принадлежащпмъ къ составу такъ назыв^.емыхъ Пшпмской ir Ба- 
рабинской степей.

В ъ  тЬхъ Mt ĉTHOCTflXb Пшпмской степи, гдіЬ еще продолжаетъ 
существовать залеягпо-паровое хозяйство, чередовапіе хлЪбовъ съ 
паромъ ближе подходптъ къ трехпольно>!у типу: земля паруетъ 
обыкновенно послЪ каждыхъ двухъ хл-Ьбовъ, и если въ послЪд- 
НІЄ годы предъ оставлеи1емъ въ залежь они идетъ подъ паръ послЪ 
каждаго хлЪба, то непосредственно по под ь е м і нови обыкновенно 
с'Ьютъ подъ рядъ и по три хлЪба. Для характеристики чередованія 
хлЪбовъ могутъ слуяіить слідугощіе приміірн сЬвооборотовь, при- 
м'Ьняемыхъ въ Ишимскомъ округ-Ь Тобол іской губерній:

• Паръ — пшеница — ярица (пшеница) — овес7> — паръ — пше­
ница —  овесъ — паръ — пшеница — овест. —  паръ —  пшеница —
паръ..........— паръ— ярица—паръ......... —пар ь— овесъ—-паръ...........—
залежь.

(всего 12— 15 хл-Ьб., отдыха 10— 15 л'Ьтъ) 
или (въ б о л іє  изобилующихъ лесами м’Ьстностяхъ):

Паръ — пшеница — овесъ—иаръ — ш іепица — овесъ—паръ— 
озимая рожь— овесъ—паръ— озимая рожь—овесъ—паръ—рожь —
паръ—рожь—иаръ —овесъ ............— залеягь

(всего 10— 12 ХЛ̂ ЬбОВЪ, ОТДЫХ! 5— 7 Л'Ьтъ) 
или (при очень хорошей и свеж ей п о ч в!):

Паръ — пшеница —  пшеница — овест. — паръ — пшеница — 
овесъ — иаръ —  пшеница —  овесъ . . . .  — паръ — ярица — паръ —
овесъ ..........— залеягь

(всего 10— 15 хл'Ьбовъ, отдыха 5 —6 л ііт ь ).
■ Въ этой местности, однако, залежно-і аровое хозяйство сохра­

нилось лишь по ОТНОШЄИІЮ къ сравнительно мен"Ье доброкаче- 
ственнымъ землямъ; лучшія, такъ иазываех ыя „островнгля" пашни 
съ песчано-черноземною почвоіі, уже давно культивируются безъ от­
дыха и зас'Ьваются одною пшеницею; въ двухпольномъ сЬвооборотЪ

паръ— пшеница—паръ— пшенш ,а—паръ............ ;
другіе х л іб а —ярица, овесъ— сЬются лишь аа „подолахъ" съ м ен іе 
хорошею иочвой или въ иеурояайные годы когда у б’Ьдняковъ с і ­
мена пшеницы переводятся. Существенную особенность представ- 
ляеть хозяйство на „островныхъ“ паш гяхъ въ долині р іки  
Пшима; з д іс ь  залеяшое хозяїіство исчезло лишь въ самые п осл ід-
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ІІІЄ годы, II  сравніїтельїііія свеж есть ПОЧВЪ позволяетъ вести безії 
отдыха и безъ удобренія, трехпольный гЬвооборотъ:

паръ— пшеница— овес ъ —паръ—пшеница— овесъ—паръ..........
Такимъ образомъ хозяйство въ Ишимской степи есть, по 

преимуществу, хозяйств(' пшеничное. Такой же преобладаюицй 
пшеничный характеръ и'гЬетъ н залеягно-паровое хозяйство Бара- 
бинской степи; вирочемъ только, по 0ТН0Н ІЄНІІ0 къ южнымъ окраи- 
намъ этой посл'ЬднеІі преобладаніе пшеницы выражено виолні. 
різзко; Ч 'Ь м ъ  даліЬе к ъ  сі.веру, т'Ьмъ меньше становится роль пше­
ницы,— тЪмъ бодЪе ЭТОТ’ > хл'йбъ заменяется озимою роясью, пре- 
обладапіе которой особенно ріізко проявляется въ лесистой мЬ- 
стпости, въ которую на сЬвер'К переходить Барабинская степь.

Чередованіе хл ібові, съ паромъ въ Гіарабинскоіі степи им^етъ 
исключительно двухпольный характеръ. Типичные севообороты для 
ніікоторнхь важн'Ьйшпх'ь иочвъ им^готъ сл+>дуюш,ій видъ; 

на лпсном ъ чериоз(\ыъ: ,
На новшпюй пашнії; Па ста|юй отдохнувшей землі:

1) паръ, 9) паръ, 1) паръ, 7) паръ,
2) пшеница и рожь, 10) ( весъ, 2) пшеница, 8) рожь,
3) паръ, 11) паръ, 3) паръ, 9) нарі>,
4) пшеница, 12) рояїь, 4) рожь, 10) овесъ,
о) паръ, 13) паръ, 5) паръ, 11) залежь;
«) пшеница, 14) ( весъ, 6) овесъ,
7) паръ, 15) ;іалежь,
«) рожь,

на лпсном ъ подзолистомъ суглинкть:
Па Н01Ш1Ш0Й пашні'. На старой отдохнувшей se.M.ils:

1) паръ, 0) овес Г), 1) паръ. 5) паръ.
2) пшеница. 7) парт., 2) рожь. 6) овесъ,
3) паръ, 8) овесь. 3) паръ, 7) залеяіь;
4) рожь, 9) залежь. 4) овесъ.
о) паръ.

па степномъ плотпомь мергелистомъ et/глинюъ (,,островныя“
уемлп):

Па повинной патн-Ь: Па старой отдохнувшей зем.тЬ:
1) паръ, 8) паръ. 1) паръ, 8) ярица,
2) паръ. 9) пшеница. 2) пшеница. 9) иаръ,
3) пшеница. 10) паръ. 3) паръ, 10) овесъ,
4) паръ. 11) ярица, 4) пшеница, 11) паръ,
5) шиеница. 12) паръ. 5) паръ, 12) овесъ,
6) паръ, 13) овесъ, 6) пшеница, 13) залежь;
7) пшеница. 14) -залея ь, 7) паръ.



на ереднемъ подзолистомъ суглинкгьі
На новннной пашні: Па старой от, охнуишей землі:

1) паръ, 6) паръ, 1) паръ, 5) паръ,
2) паръ, 7) ярица, 2) рожь или ярица, 6) овесъ,
3) пшеница, 8) паръ, 3) паръ, 7) залежь.
4) паръ, 9) овесъ, 4) овесъ,
5) пшеница, 10) залежь,

Что касается, накопецъ, до средне-снбирскаго п ол ісья , охва- 
тываюш,аго, начиная, примерно, отъ г. Томска, ві;ю восточную по­
ловину земледельческой Сибири, то мы могли найтп примеры сЬво- 
оборотовъ лишь для западной окраины этой обширной полосы— 
для ЛІаріинскаго и Томскаго округовъ Томскоі губерній. Вотъ 
образцы сЬвооборотовъ съ чередовашемъ хл'Ьб( въ, приближаю- 
ш;имся къ трехполью:

Для лгъсистыхъ местностей: 
паръ — пшеница—  овесъ — паръ — рожь — овесъ — паръ—рожь—

овесъ—паръ............ залежь
или: ■

паръ — рожь —  пшеница —  овесъ — паръ — рожь —  овесъ—паръ — 
рожь— гречиха— залежь.

Зат^мъ вотъ примеры сЬвооборотовъ съ прео')ладап1емъ двух- 
польнаго чередованія хл^боБЪ съ паромъ и съ посЪвамп на жниво 
лишь въ первые годы по расчистк-Ь повинной земли;

для лтсистыхъ местностей съ хорогиими че]іноземннми поч­
вами: '
царъ — пшеница — овесъ (или: рожь — пшеница) паръ — ярица — 
овесъ—паръ—рожь — овесъ—паръ — рожь— овесъ—паръ— рожь—
паръ — рожь —  паръ —  овесъ — паръ — овесъ ......... паръ — ̂рожь —

паръ—рожь— паръ— овесъ......... залелгь.
Для лгъсистыхъ местностей съ почвами средчяго качества: 

паръ — роягь (пшеница) — овесъ — паръ — рожь — овесъ — паръ—
рожь— паръ—рожь ...................паръ — овесъ — п а р і—овесъ ..............

паръ—рожь—паръ— овесъ— зал еж і.
Д л я  лгъсистыхъ м естн о ст ей  с ъ  плохою почвой:

паръ— рожь— овесъ (ячмень)—паръ—рожь—о в е с ъ .............. паръ—
рожь— паръ— рожь . . . . . .  залежь

В ъ  безлш пы хъ  м е с т н о с т я х ъ  м Є сто рж и Въ б о л ь ш іш ст в е  сл у -  
ч аев ъ  за ст у п а е т ъ : н а  хор ош ей  и св Є ж єй  зєм л 'і —  п ш ен и ц а и 
яр и ц а, п а  плохой и и стощ ен н оіі— яч м ен ь, яр и ц а и  о в есъ .

Можно п р и вести , н ак он ец ъ , п р и м ер ы  сЄ во зборотовъ смЄ -  
ш ан н аго , въ  см ы сл е  ч ер ед ов ан ія  п о се в о в ъ  с ъ  п ар ом ъ , ти п а. Таковы :
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Д л я  б езл гъ сн ы х ъ  м іістно'гтей с ъ  хор ош ею  почвой: 
п ар ъ — п ш ен и ц а— о в е с ъ — п ар  ь— п ш еница— о в е с ъ — п ар ъ  —  яр и ц а—  
о в е съ — п а р ъ — я р и ц а —  п ар ъ  ..............п ар ъ  —  о в е с ъ ...................  аал еж ь

или ещ,е:
паръ —  п ш ен и ц а —  яр и ц а —  о в есъ  —  п ар ъ  —  п ш ен и ц а —  яр и ц а —  
паръ —  я р и ц а —  и ар ъ  —  я р и ц а  —  н ар ъ  —  о в е съ  ...................  зал еж ь .

Д л я  лт ъсист ы хъ  м 'Ьстностей с ъ  хор ош ею  почвой: 
п аръ— рож ь (п ш ен и ц а) — иш 'зница— п ар ъ  —  р ож ь— о в е съ — п а р ъ —  
рож ь— гр е ч и х а — (г р е ч и х а )— г а р ъ  —  рож ь —  п а р ъ — о в е съ  —  п а р ъ —

о в е ( ъ — зал еж ь;
или ещ е:

п ар ъ —  рож ь (п ш ен и ц а)— ове ^ъ —  п ар ъ  —  роїкь —̂  о в е съ  —  п ар ъ  —
рож ь —  о в е с ъ .................п ар ъ  —  рож ь —  п ар ъ  —  рож ь —  зал еж ь  -

В ъ  ЮЖН0ІІ Р о ссіи , со  В1 еден1ем ъ п ар а, б л агоп р ія тств у ю щ аго  
культур'^Ь озимой пш еницы , п( явл я ю тся  р азн ообразн ы я ком бинаціи  
тр ехп о л ья  съ  зал еж н ой  си стом ой , н априм ’Ь р ъ , в ъ  Т и р а сп о л ь ск о м ъ  
У'Ъзд’Ь, Х ер со н ск о й  губерній , в ъ  им-Ьпіи ЛІ. М .:

1) п р осо, 6 ) п ар ъ ,
2 ) яр овая п ш ен и ц а, 7) ози м ая п ш ен и ц а,
3 ) п ар ъ , 8 ) к о р н еп л о д ы ,

4) ози м ая  п ш ен и ц а и рой ь, 9) я р о в ая  пш ен и ц а и яч м ен ь,
5) яч м ен ь и о в е съ , 10— 1 5 ) зал еж ь.

Е с л и  б ы в ъ э т о м ъ  оборотЬ были ещ е включены  моты льковый  
р астен ія , хотя  бы , наирим 'Ьръ, г о р о х ъ  и ли ф асол ь, а  так ж е к у к у ­
р уза, п одсол н еч н и к ъ  или г р е ч и х а , то эту  ф орму п о л ев о д ств а мояш о  
было-бы п р и зн ать  довол ьн о и давильной при сохр ан ен ін  залеяш ой  
систем ы . В о т ъ , наприм 'Ьръ, вод ои зм іін еш е этого сев о о б о р о та , ко­
торое мы бы предлоїкпли д л я  м 'Ьстп остей , которы я не м о гу т ъ  
ещ е перейти  отъ зал еж н ой  си стем ы  к ъ  м н огоп ол ьн о-травян ой :

1) л ен ъ  или  пр осо,
2) просо или я р о в ая  пш ен и ц а,
3) и ар ъ  или р а п съ ,
4 ) ози м ая п ш ен и ц а,
5) п одсол н еч н и к ъ  (и  гд 1 . мож но— к у к у р у за),
6) яч м ен ь, или о в е съ ,
7) п ар ъ ,
8) ози м ая рож ь,
9) го р о хъ  и л и  гр е ч и х а ,

10) о в есъ ,

11) и п о сл ід у ю щ іе  го д я , —  см отря по степ ен и  п л одор одія  
почвы и СОСТОЯНІЮ на ней  тр ав ян ой  р асти тел ь н о сти ,— зал еж ь .
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Въ этомъ прпм'Ьрпомъ с-ЬвооборотЪ сохранены осіїованія за­
лежной системы и вм'Ьст'Ь съ  т'Ьмъ введенъ илодосм'Ьпъ па 
столько, па сколько это представляется вгзможнымъ безъ обра- 
ЩЄНІЯ къ корнеплодамъ. Тамъ же, гдЪ кутьтура этихъ посл'Ъд- 
пихъ встр-Ьчаетъ подходящія для себя условія, то есть, гді. есть 
достаточно рабочихъ рукъ и существуетъ обезпеченный сбить 
для картофеля или свекловицы, тамъ боль нею частью пЪтъ уже 
бол-Ье м іст а  для чистой залежної! системь и сохраненіе ея яви­
лось бы анахропизмомъ.

Что касается средней урожайности полей, то степень зави­
симости ея отъ залежной системы опредіїи ть довольно трудно, 
потому что въ Т’Ь Х Ъ  М ІІСТНОСТЯХЬ, Г Д ІІ последняя существует!}, 
климатическія условія чрезвычайно непостоянны, при частомъ 
преобладай!!! засухт>, совершенно иногда гу Зящихъ урожаи. Кроміі 
аасухъ, вредное вліяніе оказываютъ с'Ьі еро-восточные в-Ьтры. 
Сверхъ того, иер'Ьдко им1зетъ м-Ьсто ,ещ ; одно явленіе, несом­
ненно также связанное съ условіями його щ , хотя до сихъ поръ 
недостаточно еще изсл^дованное, это—так о называемые захваты, 
вьіражающіеся въ чрезвычайной иедоброка іественности зерна раз- 
личныхъ, въ  особенности колосовыхъ, хлЪСовъ и преимущественно 
пшеницы; недоброкачественность эта ироя шяется въ его легкости, 
маловіЬсности, морщинистости, щуилявостіг ir т. п. Причину этого 
явлепія объясняютъ различно; обыкновенно хозяева иринисываютъ 
захватъ вреднымъ туманамъ или росамъ, к >торымъ въ разлпчныхъ 
м'Ьстностяхъ даютъ различное названіе мги, помохи и т. п.; 
другіе же, съ большимъ повидимому основ гн1емъ, видятъ причину 
отого явленія 'ВЪ томъ, что сухіе и жаркіе в-Ьтры, составляющіе 
обычное явленіе въ этихъ М'ЬСТПОСТЯХЪ, В ' 3 эпоху созріванія х л і -  

бовъ изсушаютъ колосья pante, чЪмъ з 'рна усп^готъ налиться. 
По другому обьясненію, такясе весьма зіроятному, явленіе это 
стоитъ въ зависимости отъ повреягденіїі стеблей растеній разными 
вредными пас'Ькомыми, ХЛ'ЬбН Ы М Ъ ипльщикомъ, гессенской му­
хой и т. п.

Если такимъ образомъ залежная система, въ особенности въ 
иервоначальномъ ея в и д і, когда періодьі культуры относительно 
коротки по сравненію съ періодами залежи, и иредставляетъ, 
точно такъ же, какъ и система лЪсоиол шая, условія весьма бла- 
гоирьятныя для полученія ВЫ СОКИХЪ ур')жаевъ Х Л 'Ь бО ВЪ , въ осо­
бенности въ первое время послЪ распан ки залежи или степи, и 
если продоляіительностью хлебной культуры не злоуиотребляютъ, 
какъ, напр., въ Херсонской губерній, то благодетельное вліяніе 
этой системы весьма часто въ общемъ иіачнтельно маскируется
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в с ім ії этими неблагопріятиьшп явленіями, повторяюи;и11ися не­
обычайно часто, отъ которыхъ положительно каждый годъ стра- 
даетъ та иліг другая местность въ район'^Ь этой системы. Посл'Ьд- 
ствіемь этого является то, что при весьма высокихъ часто циф- 
рахъ отд'Ьльпыхъ у])Ожаевъ, въ  среднемъ, общая урожаііность 
т^хъ м'ЬстностеІі, гді. господствуетъ залежная система, является 
ПИЗКОІІ, не только ПС сравненію, напримізрь, съ местностями, въ. 
которыхъ господству':тъ лісопольная система и которыя въ поч- 
венномъ ОТНОШЄНІИ ЗТ0ЯТ7> въ условіяхь n en SM iip H M O  худшихъ, 
но ниже даже, чі-мь во многихъ м'Ьстностяхъ съ преобладаю­
щей зерновой, и име ШО трехиольной системоіі. ■

Подобно л-Ьсонольной, и залежная система, некогда распро­
страненная во мноп:хъ м'Ьстахъ Европы, практиковавшаяся, на. 
прим'Ьръ, у древнихт. Гермапцевъ и описанная еще Тацнтомъ, ко­
торый характеризова.хъ ее своей известной фразою:

Arva реї' annos mutant et superest ager,

система эта въ настоящее время, въ  боліє или мен-Ье чистомъ- 
в и д і, сохранилась еп;е к о е-гд і и въ западной Европіі, притомъ 
не только въ такихъ странахъ, какъ ІІснанія и частью Вепгрія,. 
но даже во Францій и въ Германія. В ъ  иервыхъ трехъ странахъ 
({)ормы залежной системы чисто первобілтнн; въ Германій же и 
<1>ранц1н она представляется уже н-Ьсколько регулированною, хотя 
въ общемъ чрезвыча йно напоминаетъ и тамъ шЬкоторыя изъ из- 
ученныхъ нами въ Россіи формъ. Въ Германій, наприм^ръ, можно 
найти форму, совері іенно сходную съ тЬмъ, что мы ви д іл и  у 
насъ: комбинаціи одгого пли двухъ трехпольныхъ сЬвооборотовъ. 
съ пepioдoмъ пезасЬянной залежи, что соотв^тствуетъ, следова­
тельно, севооборотамъ такого рода:

1) паръ, 3) овесъ,
2) рожь, 4— 10) залежь

пли
1) паръ, 5) озимое,
2) озимое, 6) яровое,
3) яровое, 7 — 12) залежь.
4) паръ,

Но такъ какъ западно-европейскія условія представляются 
вообще болЄе благопріятпьімп, ч'Ьмъ наши, въ томъ отпошеніи, 
что озимый хл'йбъ, высеваемый тамъ обыкновенно не ранее конца 
сентября или даже въ октябре, можетъ совершенно свободно 
следовать за иредьтдуще снятымъ урожаемъ зерноваго хлЄба, то- 
озимые хлеба и въ  особенности рожь являются тамъ обычными
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членами залежныхъ сЬвооборотовъ, прп чемъ посл^дніе прини- 
маютъ, наприміірь, формы такого рода:

1) паръ, 5) рожь,
2) озимь, 6) овесъ,
3) ячмені), 7— 11) УК0С7> и выгонъ.
4) овесъ,

В ъ  Тиролі встр-Ьчаются севообороты чисто залежные и при- 
томъ безъ всякихъ признаковъ плодоск'Ьиа, какъ напримЪръ:

1) овесъ по (пластамъ), 4) ячмень,
2) пшеница, 5— 15) залежь.
3) пшеница,

Такъ какъ въ западио-европейскихъ хозяйствахъ, кром1> 
атого, яровой хл'Ьбь повидимому не представляется па столько 
мен'Ье ц’Ьннымъ, въ сравненіп съ озимымъ, какъ во мпогихъ на- 
шнхъ міістностяхь, то часто въ сЬвооборотахъ даютъ значитель­
ное преобладаніе яровымъ пос'Ьвамъ надъ озимыми и органи- 
зуютъ ихъ при ятомъ, иногда, сліідуюідпмь образомъ:

1) паръ, 4) овесъ,
2) озимая пшеница или 5) овесъ,

рожь, .6) овесъ,
3) ячмень, 7— 16) укосъ и выгонъ.

При сохраненіи этой же формы полеводства, местами, на- 
прим^ръ въ  МеклеибургЪ, вводится удобреніе одного изъ наро- 
выхъ П0ЛЄІ1, что позволяетъ относительно увеличить хлібную 
культуру; с-Ьвооборотъ тогда принимае’ ъ следующую форму:

1) паръ удобренный, 7) озимь,
2) озимая пшеница, 8) яровое,
3) рожь, 9— 10) выгонъ, преимуще-
4) овесъ, ственно для круи-
5) паръ, наго скота,
G) озимь, 11— 12) выгонъ для овоцъ.

Во Францій, наирим^ръ, въ Берри, увеличиваютъ культуру 
хл-Ьбовъ при гораздо бол'Ье короткихъ пер1одахъ залежи; такъ, 
обычный залежный сЬвооборотъ этой м і і с т н о с т и ,  составленяьііі 
так1ш ъ образомъ:

] ) ‘ паръ, 4) выгонъ,
2) озимь, 5) выгонъ,
3) яровое, 0) выгонъ,



неріідко превращается въ сл-іідующій сЬвооборотъ, гдіі половина 
всііх ь  полей занята хліЬбами:

1) ларъ, 4) овесъ,
2) роягь, 5) выгонъ,
3) ячмень, 6) выгонъ.

Кром'Ь того, въ этой я е̂ м'^Ьстности, а также въ МорбиганЪ,
въ  Н андеі и т. д., ; алежная система принимаетъ чрезвычайно 
любопытную форму, основанную на засЬ Б І залежнаго поля дро- 
комъ (Genista scopari;,), растеніемь, им'Ьющимъ отчасти промыш­
ленное значепіе, такт какъ его молодые побеги могутъ служить 
для пивоваренія, вместо хм'Ьля; кора можетъ быть обработываема 
на подобіе конопли и т. д.; Кром'Ь того, поля, занятыя дрокомъ, 
служатъ хорошпмъ пастбнщемъ для овецъ. При введеній дрока, 
сЬвооборотъ иринима‘;тъ, н апри м ірі, такую форму;

1) паръ, иногда занятой, 4— 9) дрокъ,
2) рожь, 1 0 ) рожь.
3) овесъ,

Передъ посЪвомт. ржи дрокъ рЪжется и зат^Ьмъ поле подвер­
гается внжиганію. Не можемъ, впрочемъ, не заметить, что въ та- 
кихъ странахъ, какъ Германія и Франція, перечисленныя формы 
за.лежной системы яв. яются только какъ исключеиіе, представляя 
собою до некоторой степени археологическую р'Ьдкость. В ъ  боль- 
шинств-Ь случаевъ, какъ въ только что приведенномъ примііріі, 
система эта изменена въ томъ отношеніи, что залежь сд-Ьлана 
Т "Ь м Ъ  или другимъ способомъ производительною. Въ такомъ ВИ Д ІІ 

севообороты, построенные на изложенныхъ выше основашяхъ, 
составляютъ еще во м1[огихъ местностяхъ заиадноіі Европы явле- 
НІЄ обычное -и, какъ'ъ'ы увидимъ вносл^дствіи, подобныя формы 
полеводства во мнопгхъ еще случаяхъ вполне соотв'Ьтствуютъ 
М 'ЬсТНЫ М Ъ уС Л 0В1Я М Ъ , почему, несмотря на общее повьішеніе 
9К0Н0МИЧЄСКІГ0 уровня страны, и сохраняются почти безъ всякихъ 
изм'Ьненій иногда съ !1езапамятныхъ временъ.
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Г л л в л  VI.

С-Ьвообороты еиетемъ выгонной и паровой, 
въ ея проет'Ьйшихъ «з>ормахъ.

И ср еход 'ь  о тъ  первобытпыхъ с и с т е м і  полеиодства къ си стем ам '1. бол'Ье соверш епнымъ. —  
П ервоначальны е с ів о о б о р о ти  си стем ы  м іш гопольно-травяноіі или выгонной, въ  юго-восточной  
1’о ссіи , въ  М алороссіи, въ  зан адн ы хъ п в ь  с^вер н ы хъ  гуОериіяхі.. —  ТравосЬяніе въ  к р сст ь -  
лн ском ъ xo aflilcT B t.— Севообороты б о л іє  слож ны е, съ  преї бл ада1псмъ д і п н н х г  о зи м ы п . х л 4 -  
бопъ илп льиа п др. м асличны хъ р асте п іп , при меньшей нродолаш тедьности, но съ  увели- 
че1ием ъ ин тен сивн остн  тр авя в аго  періода. —  Выгонные севообороты  в ь  Западной Е в р о н і. —  
Три к атегор ій  ихъ; сЬвообороты пизменны хъ, горцыхъ и ;тен н ы хъ ст р а п ъ . —  П ереходъ отъ  
ііерелоікной сн стем ы  К 1. паровой зерновой. •—  Двупольная си ст е м а . —  Е стест в ен н о е  обращепіе 
къ трехп олью .— Возмозкность различнаго чередонанія р а ст я іій  м еж ду собою при трехнольном ъ  
сЬ н об ор о ті. —  Улучш еніе трохнольнаго сЬвооборота безъ кореппаго его видоизм ін ен ія . — ■ Осо­

бенная важ н ость такого  улучш енія но отношенію чъ к рестьян ск ом у хозяй ству.

Въ отдІіЛ'Ь о системахъ землед'Ьлі? мы указали па причины 
и па порядокъ постепеннаго перехода оті залежной системы, бол-Ье 
или мепіЬе регулированной, къ система: 1Ъ, которымъ мы далина- 
звапіе многопольно-травяныхъ и которыя называются также вы­
гонными системами. Съ внешней стороны мпогопольно-травяпыя 
системы, какъ мы уже сказали, не иредставляютъ коренныхъ 
0ТЛИЧІЙ отъ системы залежної!, сохраняя' въ теченіе долгаго вре­
мени ту же, или сходную съ нею, нос;/Ьдовательность культуръ 
и удерживая такой же, развЪ только нисколько'бол іє  короткііі, 
пер1одъ залежи. Все различіе этихъ системъ отъ иредьідущеіі 
заключается въ томъ, что, при запущені і поля въ залеяіь, тутъ не 
разсчитываютъ боліє на естественную трг^вяную растительность, 
которая развивается слишкомъ медлен ю и оказываетъ на произ­
водительность почвы недостаточно знері ическое д'Ьйствіе.новм'ЬсгЬ 
съ носл'Ьдннмъ хлЪбомъ обс'Ьмеияютъ юле травою. Переходъ отъ 
первоначально!! залежной системы къ миогопольно-травяноїі со­
вершается поэтому во многихъ случа тхъ почти незаметно, такъ 
какъ введеніе травосіянія, обсімененіе поля травою, передъ его



СиВООБОРОТМ СИСТЕМЪ в ы г о н н о й  и ПАРОВОЙ. 3 8 5

залуженіем'ь, не вы;зывчетъ ни ломки, ни коренпаго изм'Ьпепія 
пъ ciicwM'ti полекодствп. Посл'Ьдствія этого игага т'Ьмъ не менЪе 
весьма значительны, и< тому что онъ обусловливаетъ такой про- 
грессъ въ хозяйств-Ь, ьоторый позволяешь переїіти исподволь и 
незаметно отъ формъ С ол'Ье или менізе иервобытныхъ къ формамъ 
уже относительно весьма развитаго и интенсивнаго хозяйства.,

Переходъ этотъ во многихъ м'Ьстностяхъ Россіи въ ДІІЙСТВП- 

те.іьности въ настоящее время и совершается; есть уже очерь 
много мі’.стностей и весьма большое число ОТД'ЬЛЬИЫХЪ хозяйствъ, 
въ которыхъ въ настоящее время залежная система уже совер­
шенно уступила м-Ьсто спстемамъ многоиольно-травянымъ, г д і і  

прежде малопроизводительная залеліь заменена искусственными 
лугами; міісто ирежнихт. бурьяновъ, или вт:> лучшемъ случай пырья. 
заняли такія травы, какъ тимофеевка, костеръ, а зат Ьмъ и эсиар- 
цетъ и люцерпа, кое-гд+. даяге клеверъ.

■ В ъ  настоящее вреі[я намъ остается разсмотр-Ьть тЪ формы, 
которыя принимаетъ полевое хозяїіство при введеній травос^Ьянія, 
вліяніе котораго не тол ько сказывается въ иовншеніи производи­
тельности залежнаго nt ріода, но отражается и на всемъ періоді 
хл'ЬбноіІ культуры, П03 50ЛЯЯ придать elt характеръ болЪе совер­
шенный, сообщая ЄІІ всіі свойства уже настоящпхъ иравнльныхъ 
с'Ьвооборотовъ.

Такъ какъ сокращеі іе залежи до момента введенія травос^янія, 
при соотв^^тственномъ J величеніп періода культуры, па предъиду- 
щей стадій развитія ислеваго хозяйства привело почву къ болііе 
или M e n te  сильному 1ГСТ0ЩЄПІЮ, то неріздко, одновременно съ 
переходомъ отъ залежной къ многопольно-травяной систем-Ь, при 
которой хозяинъ нолуч!.етъ въ свое распоряженіе большой запасъ 
кормовыхъ средствъ, совершаются и первые шаги ко введені») 
удо^ренія. Понятно, чт( такое введеніе удобренія, совпадающее 
СЪ введеп1емъ T p aB o ctji Hifl пли сл-Ьдующее за пимъ, составляетъ 
шагъ тЪмъ бол-Ье важнь fl въ д ііл іі  организаціи полеваго хозяйства, 
что только съ этого моі'ента начинаются заботы о діїйствительно 
рац1ональномъ, съ кулі турной точки зр'ішія, веденій д іл а , о под- 
держаніп и возстановлеиіи производительныхъ силъ почвы путемъ 
возвращеиія elt того, ч"о у ней отнимается, о взаимномъ распо- 
ложепіи ОТД’ЬЛЬИЫХЪ р; СТЄНІЙ ВТ, зависимости отъ ихъ требованій 
и большей пли меньше й степени ироизводимаго ими истощенгА 
и т. п. Определить тотъ моментъ въ развитіи полеваго хозяіїства, 
съ  котораго начинается введеніе удобренія, при переход^ отъ 
иервобытныхъ системъ сь спстемамъ болііе совершеннымъ, невоз­
можно; но иесомніінпо, что на томъ пути развитія полеваго хо-

А . Е р м о л о в 'ь .  Оргаиіізація п ).іеваго хозяйства. 4-е и з д .  2 5
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зяііства, которы» мы теперь разсматриваемъ, т. е. при переход^Ь 
залежной системы сначала въ многопольно-травяную, а потомъ, 
какъ мы увидимъ дал^е, въ улучшенную зерновую, введ ете  удо- 
бренія является раньше или позже, но именно въ иеріод'Ь системы 
многопольно-травяной. Смотря по большей или меньшей степени 
развитія многопольно-травяныхъ системъ, он1> являются прибли­
жающимися сначала къ системамъ регулиров шнымъ залежнымъ, 
отъ которыхъ, какъ мы уже сказали, отличаются только обра- 
щ етем ъ къ с-Ьянной залежи, зат^-мъ къ сист( мамъ улучшеннымъ 
зерновымъ, съ которыми он'Ь на высшей степени своего развитія 
сливаются почти всец'Ьло. В ъ  н’Ькоторыхъ однако исключитель- 
ныхъ случаяхъ, въ  м’Ьстностяхъ, особенно б. [агопр1ятствующихъ 
травяному, и главнымъ образомъ выгонному хозяйству, какъ, на- 
прим'Ьръ, по берегамъ большихъ рЪкъ, славяі щхся своими залив­
ными лугами, въ м'Ьстностяхъ съ плодородною почвою, наирим'Ьръ 
въ Голштиніи или Мекленбург-ь, наконецъ, ]ъ  нЪкоторыхъ гор- 
ныхъ странахъ, производящпхъ, по особенны мъ климaтичecки^rь 
и ночвеннымъ рвоимъ условіямь, необычайно пптательныя, сочныя, 
дупшстыя травы, наприм^-ръ, въ Штиріи, въ Швеііцаріи, въ Сак- 
сонскихъ горахъ и т. п., многопольно-травяная система представ­
ляется формою хозяііства, уже не переходною, но самостоятельною, 
постоянною, удерживающеюся, несмотря на ])азвитіе экономиче- 
скихъ условій страны, какъ система, напбол'ііе соотв'Ьтствующая 
м'Ьстнымъ обстоятельствамъ и являющаяся ихъ естественнымъ 
посл'Ьдствгемъ.

Выше мы привели прим^ръ последовательности культуръ регу­
лированной мпогопольноіі залежной системы в ь н'Ькоторыхъ губер- 
ш яхъ юго-восточной Россіи; вотъ теперь с'Ьвоо юротъ многопольпо- 
травяной, изъ тЪхъ же м-Ьстностей, иредстаьляющій собою ничто 
иное, какъ тотъ же залеягный сЪвооборотъ, измененный въ томі> 
только ОТНОІПЄНІП, что поле, подлежащее за іужепію, засіваетс^і 
травою, именно тимофеевкою. ПослЄдователі ность посЬвовь при 
ятомъ такая:

1) просо или ленъ, 0) овесъ съ тпмофеев-
2) п р о с о  ІІЛИ я р о -  К 0ЇЇ,

вая пшеница, 7 — 15) тим0(|)еевка на укосъ
3) яровая пшеница Ц вьгонъ, мало-по-

ПЛИ лепъ, малу пырьистая, а
4) ленъ пли горохъ, впосл Ьдствіи и ко-
5) горохъ пли ячмень, вылы ая залея^ь.

Введеніе тимофеевки, которая въ мЪстностяхъ, страдающихъ
отъ заеухъ, вообще, какъ мы уяге сказали, лучше удается при
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внс'Ьваніи ея осенью съ озлмымъ хл^бомъ, ноїкели весною съ 
яровымъ, побуждаетъ нер-Ьдко къ такому іізм-Ьненію предгаество- 
вавшаго с-Ьвооборота, при которомъ послЬдиимь, замыкающимъ 
хл-Ьбиый періодь, р істеніемь является не овесъ, по рожь, соот- 
в-Ьтственно чему вгодится передъ рогкью годъ пара, или, ’чтобы 
не терять понапрасну ц'Ьлаго года,— высЬвается гречиха, всл^Ьдъ 
за которой, какъ мы уже зпаемъ, рояіь можетъ быть выс'Ьяпа и 
въ томъ же году. На чало севооборота остается, следовательно, при 
этомъ то же, но BM'iiCTo того, чтобы заканчивать его на шестомъ 
хл^бЪ, шестое поле либо оставляется подъ паромъ, либо засЬ- 
вается гречихой п прибавляется за тЪмъ седьмое поле, которое 
п ослі пара или гре чихи занимается рожью. Такъ какі> п о сл і ржи 
тимофеевка сразу пышно развивается, то пер 1одъ залежи м о я іє т ь  

совершенно свободці) при этомъ быть на одпн'ь годъ сокраш,енъ. 
В ъ  т^хъ же містностяхь, обыкновенно одновременно со введе- 
шемъ удобренія, ири усиливающемся стремленіи к'ь возд^лывашю 
озпмыхъ хл^боБъ, и именно озимой пшеницы, распространяется 
с1>вооборотъ, отлпча ощіїіся отъ иредъидущаго въ томъ отношеніи, 
что въ немъ является уяїе 0Д1ШЪ, нерідко даже два года пара, 
соответственно чему, впрочемъ, періодь хлібноіі культуры удли­
няется уже на 8  Л І  'Ъ,- при той же, что и ирея^е, общей иро- 
доляіительности севооборота (обыкповено 15 л Є т ь ) .  1^отъ .этотъ  
севооборотъ:

1) просо пли я )бвая 6) паръ или гречиха,
пшеница, - 7) роягь, ипогда съ ти-

2) яровая ППІЄН ща мофеевкой,
или просо, 8) тимофеевка или

3) паръ, пногдг удоб- овесъ съ тимофёев-
ренны(1, кой^

4) озимая пшен [ца, 9 — 15) тимофеевка на укосъ
5) горохъ, ячме 1ь или II выгонъ.

овесъ, '

В ъ  Малороссіи > ы находпмъ сходное с ъ  этимъ иревращеніе 
первопачальныхъ за, (еячпцхъ севооборотовъ въ севообороты мно­
гопольно-травяные. Иримеръ подобнаго многоиольно-травянаго с е ­
вооборота, замЄнивШі го ирежній залежный, мояшо было в п д Є т ь  в ъ  

пігЬпіи „Карловка“, Лхъ В ы с о ч е с т в ъ  Г е г ц о г о в ъ  М е к л е н б у р г с к п х ъ .  

въ ІІолтавскоїі губер ііи; отъ иредъидущихъ.опъ отличается своей 
гораздо большею продоляаїтельностью и именно продолжитель­
ностью иеріода трав шой залежи, в с л Є д с т в іє  меньиіей вообще 
интенсивности полеві го хозяйства, дешевизны земель именьшеіі
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иаселешгости это11 лгЬстиости, въ сравненіи ст. упомянутыми выше 
местностями юго-восточной Россіи. Вотъ этоть сіівообороть:

1) подъемъ залежи, ■ 7) пшеница,
2) пшеница арнаутка, 8) яч їіень, овесъ или гре-
3) ппіеница гирка или чи>а с'ьпосЪвомътравъ:

пшеница красная, лючерны, эспарцета и
4) паръ, ежн сборной,
5) рожь, 9, 10 II СЛІІД. года)—укосъ
6) паръ, травъ, потомім выгонъ.
Подъемъ ЧереЗЪ 20 ИЛИ 25 л'Ьтъ.

Нъ настояш;ее время этотъ с^вооборотъ і^-Ьокодько упрощенъ, 
хотя сущность его осталась та же, что и і режде. Именно, по- 
сл-Ьдовательность пос-Ьвовъ теперь такая:

По цЬлшгЬ; По ііе]іел0гу:
1) подъемъ ЦЕЛИНЫ, 1) подъем ь залеяси,
2) ленъ, 2) озимая пшеница,
3) яровая пшеница, 3) яровая пшеница,
4) черный паръ, 4) черны! парь, _
5) рожь, 5) рожь,
Q) яровое съ травоіі, G) паръ,
7 и сл ід .) — трава. 7) озимая пшеница,

8) яровое съ травоіі,
9 и слЪд ) —  трава.

Пзъ травъ въ  имініи теперь высЬкают^я: эспарцетъ въ чи- 
стомъ вид'Ь, эспарцетъ въ см іси  съ овсяницеїї высокой, люцерна 
втз чистомъ вид-Ь и овсяшща высокая. П осів а  ежи совсЬмъ остав­
лены. Всіі травы с^іются въ отходящемъ кодъ залелгь поліЬ съ 
овсомъ или ячменемъ, тгричемъ сперва Bbict ваются травы, потомъ 
зерно и все вм есте  покрывается раломъ и бороной, кромЪ лю­
церны, которая, если земля достаточно сыра, сеется въ разбросъ 
посл’Ь того, когда зерно уже зад'Ьлано, и пскрывается одной бо­
роной и каткомъ; если же земля сверху сухгія, то люцерна сеется 
рядовою СІІЯЛКОЮ ПОСЛІІ посЬва и зад ілки  зерна.

В ъ  той же Малороссіп, именно въ Харі.ковской губерній, мы 
знаемъ примеры сходныхъ съ этимъ сЬвооборотовъ съ  травою, 
только гораздо бол-Ье простыхъ и мен^е продолжительныхъ. Такъ, 
въ  одномъ иміініи Волчанскаго у'і’.зда, Харт.ковской губерній, за- 
веденъ С.ТІІДУЮЩІЙ 12-польны11, выгонный сЬвооборотъ:

1) пшеница, 4) рожь съ травами,
2) пшеница, 5— 12) трага на укосъ и вы-
3) иаръ, го н і. .



СЕВООБОРОТЫ СИСТЕМЪ ВЫГОННОЙ и ПАРОВОЙ. 389
-------------------------------------------------------------------^ -------------------—---------------

В ъ  ЛебеДПНСКОМЪ у^ЗДІЗ той ЯІЄ губерній— 10-ПОЛЬНЫЙ с-Ьво- 
оборотъ:

1) ленъ, 2) паръ, 5) рожь, 4) яровая пшеница, 5) овесъ н 
друг, яровые х л іб а  съ оіменамп травы, 6— 10) трава на укосъ.

Тамъ же 13-польні.[е севообороты, отличающіеся отъ приве- 
денпаго только боліє продолжительнымъ пер1одоыъ травы, ути­
лизируемой какъ выгонъ.

Въ Западной Россіи, именно въ Минской губерній, въ Ново- 
грудскомъ уі^зді, въ нмініи „Щорсы", бывшемъ графа Хрепто- 
вича, на фольваркі „Косой Д воръ“, мы находимъ сл'Ьдующій, 
крайне элементарный, выгонный сЬвооборотъ, безъ навоза (однако 
съ КОСТЯПЫМЪ yд0бpeнieмъ), С0СТ0ЯЩІЙ всего изъ одного колосо- 
ваго растенія, при 3 1 'одахъ травы и 1 годі, пара:

1) паръ,
•2) рожь СЪ б1'лымъ, краснымъ и шведскимъ 

клеверомъ и тимофеевкой,
3— 5 выгонъ *).

Сходные съ этимъ выгонные севообороты, съ большею или 
меньшею продоля^итель юстью травянаго періода, —  повидимому 
довольно распространен а въ некоторыхъ местностяхъ сЪверо-за- 
паднаго края. Такъ, o h j были заведены (вирочемъ, на внішнихт:. 
только иоляхъ, куда доставка навоза затруднительна) въ Моги­
левской губерній, въ имЬцiяxъ покойнаго Менжинскаго, пользо- 
вавшагося славой весьм х хорошаго хозяина. Таковъ, нанримеръ, 
ВН ІШ Н ІЙ , 7-ми-польиый с4вооборотъ въ ДМІІНІИ Заболотье:

1) паръ ■'[ериый, безъ удобреній, '
2) рожь,
3) овесъ съ б^Ьлымъ клеверомъ,

4— 7) белый клеверъ на выгонъ.
В ъ  и м Є н іи  Бараль, того же владельца, п о д о б н ы й  же сЄвообо- 

ротъ, но только 6-ТИ -П 0.:ЪН Ы Й , съ трехлетнимъ пepioдoмъ выгона.
Столь лее элемента] 1ные, чисто выгонные севообороты встр е­

чаются местами и на сЬвере Россіи, напримеръ, въ Тверскоїі 
губерній **). Такъ, въ им Ьніи Черталинскомъ, гр. Игнатьева, ири- 
нятъ такой севооборотъ;

1) паръ, 4) трава,
2) рожь, 5) трава,

' 3) яровое съ клеверомъ 6) трава.
и тимофеевкою,

См. „Хозяйство Бъ Щ(|рсахъ", ст. г. Пухова, згуриалъ „Сел. Хоз. и Л.Ъс.“. 
1880 г. Мартъ.

„Статистическое опиі апіе Тверской губ.“ изданіе тверск. губ. земства.
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Или такое видоизм-Ьненіе той же системы, въ им-Ьши г. Тух- 
шерера, с. Х лібники, той же губерній:

1) паръ, _ 4) клевер'ь,
2 ) рожь, съ клеверомъ, 5) яровое.
3) клеверъ,

Еще большая ародолжительность травяная періода на ряду съ 
возд'Ьлыван1емъ боліє ціннаго растенія— ль â, и со введен1емъ 
удобренія встречается въ Тверской губерній, ві. им'Ьнiяxъ гг. Кваш- 
ииныхъ-Самариныхъ, въусадьбахъ Боблово и Боовцыно;къпервой— 
пятилітній пер1одъ травы нрн одномъ озимомъ и двухъ яро- 
выхъ растотяхъ (овесъ и ленъ), во второй —  четырехл^тняя 
трава, при одномъ озимомъ и трехъ яровыхт поляхъ (два овся- 
ныхъ и одно льняное). Вотъ эти сівообороть:

Боблово: Врої цыио:
1 ) паръ удобренный, 1 ) паръ удобренный,
2 ) рожь, 2 ) рожь,
3) овесъ съ травоіі 3) овесъ съ травой,
4 )

5 )

6)

4 )  I
трава на укосъ, 5) трава на укосъ,

6)
7) 7) выгонъ,

' выгонъ,
8)1 8) ленъ,
9) ленъ. 9) овесъ.

Довольно распространены въ той же губ їрніи основанные на 
томъ же н ачалі семипольные ^выгонные сі'іооборотьі съ .тремя 
годами травы, а именно: ^

1) паръ, ' 4)
2) poJKb, 5) трава на выгонъ,
3) овесъ съ травою, 6)

7) ленъ.

Существуютъ тамъ и другіе, подобные уКС с-Ьвообороты, но 
безъ исі^усствениаго з а с ів а  травы,— это, слідовательно, возвраще- 
НІЄ къ залежноії системЪ съ коротким7> ср( комъ залежи. Такъ, 
нанримеръ, въ усадьб']') Б ілявки н о г. Литви ііова, всл ідствіе  не­
достатка въ вьігоні приусадьбі и обилія есте отвенныхъ покосовъ, 
травы вовсе не с іется , п п о сл і яроваго х л іб а  поле просто за­
пускается па три года подъ выгонъ.

Весьма интересны примірн многопольно-травяныхъ сівообо- 
ротовъ съ посівам и клевера, въ крестьяцскихъ хозяйствахъ 
Новгородской и Ярославской губернії!. Въ і ервоіі прославилась 
ввeдeпieмъ травосіянія Дементьевская оби;ипа Череповскагоуізда,
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хозяйство которой Сыло подробно описано г. Бычковымъ *), сооб- 
щившимъ и всю исторію возникновепія культуры ютевера на 
;^емляхъ этой общины, а такя«е и постепенный переходъ де- 
ментьевцевъ ОТЪ об іічнаго трехполья КЪ МНОГОПОЛЬНЫМЪ сЬБООбО- 

ротамъ. Онъ же сообщаетъ и прим'Ьры практикуемыхъ з д іс ь  
стЁвооборотовъ, пзъ которыхъ самымъ распространеннымъ пред­
ставляется сл'Ьдующіїі:

1) п ар ъ  удоб])енны й, 4 — 7) к л ев ер ъ  на у к о съ
2 ) рожь, . и выгонъ,
;}) яровое (овесъ съ 8) овесъ.

клеверо .1 Ъ ) ,
а  такяч*е и сл'Ьдующій, съ значительно большимъ развитіемь куль­
туры овса, при меньшей продолжительности травянаго періода:

1) паръ удобренный, 5)] клеверъ на укосъ
2) рож ь, 6)J п вы гонъ,
3) овесъ съ  клеверомъ, 7) овесъ,
4) клеверъ на укосъ и выгонъ, 8) овесъ.

С'Ьмена клевера крестьяне собираютъ сами, для чего оставляють
небольшую полоску, остальное лге скаиптваютъ на cibno, благодаря 
пзобилію котораго і мъ удалось увеличить и скотоводство, про­
давая ВІ5 то же время часть его, около одной четверти, и на 
сторону. Увеличеніе количества удобренія повысило урожаи ржи, 
а  вліяніе клевера )тразилось на увеличеніи урожаевъ овса п 
позволило ввести В' 5 нікоторнхь случаяхъ возд'Ьлыван1е льна, ко­
торый послів клевера родится, какъ известно, весьма хорошо. 
Некоторые крестьяг е постуиаютъ, однако, иначе, и сіяють ленъ 
посл1э ржи, выс'Ьвал сЬмена клевера в м іс т і  со льномъ (сЬвообо- 
ротъ крестьянина 1 Кириллы Никифорова). Одинъ изъ м'Ьстпыхъ 
крестьян7э, ПоликарпъНикитинъ, введя культуру картофеля, орга- 
низовалъ с'Ьвооборогъ настолько совершенный, съ  такимъ разви- 
т1емъ плодосмена, что настоящее м'Ьсто ему уже не зд ісь , въ 
ряду многопольно-т завяныхъ севооборотовь, а въ  отділ'Ь о сЬво- 
■оборотахъ интенсив іоіі плодосмЬино!! системы, г д і  мы въ свое 
время его п привед|‘мъ. Вирочемъ, сл'Ьдуетъ заметить, что, всл-Ьд- 
ствіе старой привычки и иезнанія лучшихъ пріемовь сельскаго 
хозяйства, дементье зцы и теперь до известной степени держатся 
преяшяго дііленія I ашнп на три поля—паровое, озимое и яровое, 
такъ что въ суи;но( ти разныя поля приведенныхъ выше сЬвообо- 
ротовъ не равны между собою, к а к ъ  бы требовалось согласпо ира- 
виламъ нормальная • севооборота, а представляють собою отд^ль-

*) См. „Дементьев! кая община п травос1іяиіе“ , агронома Г. Н. Бычкова, 
Новгороді., 1880 г.
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ные многочисленные участки, разбросанные с] еди трехъ иазван- 
пыхъ иолеН.

Такъ какъ зд-Ьсь, какъ и въ большей ча̂ -.ти ігі>стпостеі1 не­
черноземной Россіи, крестьянскія земли разбнш  на без численное 
множество ОТДІіЛЬПНХЬ иолосъ или загоиовъ, то въ сущности полу­
чается страншая пестрота росфэвовъ, изъ котороїі крестьяне еще 
пока не съум'Ьли выбраться, но, которая, вероятно, рано или поздно 
приведетъ ихъ къ уб'Ьжденію въ необходимости еще бол'Ье корен­
ной реформы ихъ полеваго хозяйства.

Еще гораздо ран-Ье, ч'Ьмтз въ Дементьевскоіі обищні., а именно 
въ иервої'і половині настоящаго с т о л ііт ія ,  начался иереходъ отъ 
трехполья къ многополью съ иос'Ьвомъ клевера па земляхъ де­
ревни Коиищево, Ирославскоіі губерній, Рома їовскаго уіізда, от­
куда оно постепенно стало распространяться и г а  сосізднія селенія^ 
а именно: с. Глебовское, дер. Ченцы, Ермолово, Андроново, Доръ, 
Гурьево, Калампно, Починки, Лошъ и др. Пс'^воначально траво- 
сі>яніе въ .этой местности было введено еще ];ъ 1805 году м іст - 
нымъ землевлад^^льцемъ И. II. Самаринымъ, который въ 1817 году 
прюбр'Ьлъ деревню Коиищево и здіісь также ссалъ разводить кле- 
веръ какъ па барскнхъ, такъ и на.крестьянск1[хъ запащкахъ, обя- 
завъ для этого крестьянъ разделить свои земли іа н і іс к о л ь к о  иолеіі. 
Введенное первоначально обязательно, властью поміщика, траво- 
сЬяніе, а также и унотребленіе гипса на удобреніе клеверныхъ 
полей, съ гЬхъ поръ до такой степени укоренилось, что удер­
жалось ,и до сего времени, причемъ, кактз уже сказано, прим^ръ 
Конииіевскаго общества нашелъ се б і добровол1 ныхъ подражателей 
и между ихъ сос'1>дямп. Подробное описаніе крестьянскаго траво- 
с ія н ія  въ этой местности и вс^хъ практикуемыхъ при этомъ 
ир1емовъ обработки и удобренія, какъ и самсй системы полевод­
ства, дали гг. Калантаръ *) и Теръ-Моссеяпъ **). Въ Коннщевії, 
по словамъ г. Калантара, принятъ сЬвооборо''ъ четьірехпольнніі, 
въ  которомъ пос'Ьвъ клевера производится не каждый годъ, а 
черезъ годъ, причемъ травою пользуются только два года, а на 
третій годъ — выгонъ, расиахиваемьйі подъ рожь. Клеверъ воз­
вращается при этомъ на прежнее м істо  лини черезъ щесть л іть,. 
а полный оборотъ соверніается въ 8 л^тъ, такъ что въ сущности 
тутъ имеется восьмипольный с^Ьвооборотъ, въ  которомъ н о с Ь б ы  

располагаются такъ;

*) „Изсл’Ьдованіе современнаго состояііія скототюдства въ Россіи". Пзд. 
Мин. Госуд. Им. Выпуск!) I, Москва. 1884 г.

■■'*) „Труды Имп. Вол. Эк. Общества", 1885 г., октябрь.
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1) иартз удобрєннніі, 5) клеверъ на укосъ,
2) рожь, 6) выгонъ,
8) овесъ 1-ъ  Семенами 7) рожь,

клевер:!,, 8) овесъ-. *
4) клевер’ J на укосъ. .

Б ъ  упомянутыхъ выше, сос'Ьднихъ съ Конищевымъ деревпяхъ 
характеръ сЬвооборота въ сущности тотъ же, но только травяной 
нер1одъ боліє продолжнтеленъ, въ 4 — 5 II даже 6 лЪтъ, при- 
чеыъ нногда послі, і^левера с'Ьется ленъ. Употребленіе гипса на 
удобреніе клевериы.'ъ полей распространено в е зд і, гд'Ь с ію ть  
клеверъ, прпчемъ е'О кладутъ 5 — 10 н до 25 пудовъ на деся­
тину, разсыпая гипс ъ весною, когда клеверт^ уже поднялся вершка 
на 4. По удостов-Ь])Єнію гг. Калантара и Моссеяна, культура 
клевера оказала заметное вліяніе на ііоднятіе благосостоянія 
крестьянъ и содействовала вообш,е улучшенію земледілія. У ко- 
нищевскпхъ крестьянъ, наприм’Ьръ, сЬются разные лучшіе сорта 
ржи —  (кустовка, ваза), овесъ — (англійскііі и амерпканскШ), и 
ячмень —  (англійскііі), да и урожаи вообще значительно выше, 
ч^мъ у сос-Ьдей; кр)М-Ь того, коинщевцы снабжаютъ окрестный
селенія также и сіменами клевера, но ц і н і ,  доходящеїі до
10 руб. за нудъ, что составляетъ немаловажную часть пхъ дохода.

В ъ  ію слідніе годы, въ Ярославской, Московскоії и смежныхъ 
губерн1яхъ распрост])анился на крестьянскпхъ земляхъ слід^ю - 
ЩІЙ сЬвооборотъ, из гЬстньїіі подъ иазваніемь ярославскаго, или 
буланинскаго, по IL̂ êнп агронома г. Буланина, который его впер­
вые ввелъ II пропаг<1Ндировалъ:

]) наръ, о) яровое,
2) рожь ст сЪменамп G) наръ,

клевера. 7) рожь,
3) клеверъ 8) яровое.
4) клеверъ.

Известно, что TJ авосііяніе,—и именно посевы тимофеевки, —  
издавна существовало такяіе у крестьянъ п'Ькоторыхъ уЬздовъ Во­
логодской губерній,- -Кадниковскомъ, Тотемскомъ, Устюжскомъ и 
т. п., но тутъ тимоф еевку высЬваютъ обыкновенно только на м і -  
стахъ расчищенных!, и выжженныхъ изъ подъ л іса , въ полевую 
культуру на пахатныхъ земляхъ она никогда не входитъ и вообще 
посевы этой травы іе только не распространяются, но, напро- 
тивъ того, сокращаются по м і р і  того, какъ иодсічная система 
зам-Ьняется другими (оормами полеводства. Никакихъ иравильныхъ 
с'Ьвооборотовъ съ псс^вомъ травъ при этомт> не соблюдается. 
В ъ  послідніе годы посевы клевера въ крестьянском!^ ХОЗЯІ'І-



3 9 4  Ч а с т ь  I I .  Г л а в а  ш е с т а я .

■ствЪ, гл авн ы м ъ обра'зомъ, б л агод ар я  с о д і ї  ствію  зем ст в а , стал и  
си льно р асп р о ст р ан я ть ся  в ъ  М осковскоИ  губер н ій , а  так ж е в ъ  
н'Ькоторы хъ у і із д а х ь  С м оленской  (особенно С ы ч евск ом ъ ), но 
■здіісь п ока к л ев ер ъ  ли ш ь в ъ  очень р-Ьдки хь с л у ч а я х ъ  вво д и тся  
btj полевоїі стЬвооборотъ, больш ею  ж е ч астью  п одъ  к л евер ъ  зан и - 
маю тъ к ак іе -н и б у д ь  отд і̂льно  л еж ащ іе уч д стк и , бли ж ай ш іе къ  
у с а д ь б а м ъ , и н о гд а с і ю т ь  его  на о го р о д а х ъ  і  т. п., о став л я я  к л е­
в е р ъ  на корню столько врем ени , ск ол ьк о онъ р о д и тся , потомъ  
зем лю  и зъ  п одъ  н его  поднпм аю тъ и засЬ в аю т ъ  л ьн ом ъ , или даю тъ  
•ей д р у го е  н азн ач ен іе , п ерен ося п о се в ы  к л ев ер а н а д р у го е  м іісто .

По м ір -Ь  увел и ч ен ія  и н тен си вн ости  хо ; я й ст в а , и в ъ  особ ен ­
н ости  со  в в е д е т е м ъ  удобрен ія, • сЬ вообор от і  в се  б о л і є  и б о л і є  
у сл о ж н я ю тся , п л ощ ад ь  зал еж и  со к р а щ а е т с> , вы с/Ьваю тся травы , 
б о л і є ,  ч і м ь  п р едьідущ ія, сп особствую п ц я у'іучш ен ію  почвы , по- 
л у ч аю тъ  нреобл адан іе п о с і в н  либо б о л і є  ц Ьнны хъ ози м ы хъ  х л і -  
<5овъ, в ъ  особен н ости  озимой пш еницы , ли'ю  л ьн а, м іс т а м и  на  
волокно, либо м асл и ч н ы хъ  и т. п. К ак ъ  і р и м ір ь  с ів о о б о р о т а  
с ъ  больш и м ъ разви т1ем ъ культуры  озим ей и с ъ  со о т в іт ст в е н н н м ь  
сок ращ ен 1ем ъ тр ав я и аго  п ер іода мы пр и вед ;м ъ  с ів о о б о р о т ь , ко­
торы й бы лъ введен7> автор ом ъ  этой к и и ги  в ь Б о б р о в ск о м ъ  у і з д і .  
В орон еж ской  гу бер н ій , составл ен н ы й  с л ід у ю щ и м ь  образом ъ:

1) просо или я р о в ая  п ш ен и ц а, или, п о с л і  ч ер н аго  п ар а, о зи ­
м ая  п ш ен и ц а.

2 )  я р о в а я  п ш ен и ц а или пр осо,
3 ) п ар ъ  у д о б р ен н ы й ,'
4 ) о зи м ая пш еница,
5) го р о х ъ , гр е ч и х а , просо или п одсол н зч н и к ъ ,
6) я р о в ая  п ш ен и ц а, яч м ен ь или овеет ,
7 ) п ар ъ , и н о гд а с ъ  ви к ової! с м іс ь ю ,
8 ) ози м ь,
9) яр овое с ъ  с ім е н а м и  люцерны  или к сп арц ета,

10— 14) лю ц ерн а или э сп а р ц е т ъ , в ъ  первы е годы  н а с і м я  н
- и а у к о съ , в ъ  Н0СЛІДНІІІ го д ъ  п а в ы ю н ъ ,
15) п ар ъ , и н о гд а  черны й, поднимаемы й с ъ  осеніг.
В ъ  с ів о о б о р о т і  это м ъ , таки м ъ  о б р а з о т > , д в а  или три поля  

п одъ  озимы ми х л іб а м и ; п о с ів ь і б о л і є  ц і ї п ш х ь  х л іб о в ь , какъ  
•озимая или яр овая п ш ен и ц а или п р осо , и д у п . п о с л і  залеяги, п о с л і  
удобренн^'го п ар а , или р а з д іл я ю т с я  п о с ів а м и  т а к и хъ  растен іїі, 
оказы ваю и цтхъ на почву б о л і є  или м є н і є  бл іг о д іт е л ь и о е  д ій с т в іе  
к акъ  г о р о х ъ , гр е ч а  или просо. Е сл и  в ъ  іа ч а л і  с ів о о б о р о т а  и 
с л ід у ю т ь  д р у гъ  з а  д р у го м ъ  д в а  та к п х ъ  от ю си тел ьн о ц ін н н х ь  и 
тр еб овател ьн ы хъ  р астєн ія , к ак ъ  я р о в ая  и пі ози м ая пш ен ица н



просо, причвіМЬ иногда даже яровая пшенрща непосредственно 
сл'1здуетъ за озимой, то почва поступаетъ за то подъ эти растенія 
обогащенною 5-ти-л1.тнею залежью, выходя при этомъ изъ-нодъ 
такихъ улучш ающ юъ ее растеній, какъ люцерна или эсиарцетъ. 
Въ  виду особенной прибыльности воздіілнванія озимой пшеницы, 
для того, чтобы она могла воспользоваться всЬмъ благод'Ьтельнымъ 
вл1ян1емъ на почву ^ -т и - л і і т н я г о  отдыха и травы, ею иногда откры­
вается с-Ьвооборотъ; но это оказывается возмояшымъ только въ 
томъ случай, если землю, предназначенную подъ озимую пшеницу, 
продержать въ тече lie года подъ чернымъ паромъ, иначе, въ осо- 
бенностп при сдоль го-нибудь нозднемъ подъем'Ь земли изъ-подъ 
залежи, остатки травяной растительности въ иочв'Ь не усп'Ьютъ 
иерепр'Ьть и пластъ не разложнт(^я; если-же поднять землю слиш- 
комъ рано, то можегъ взять силу пырей. Наибол-Ье верное м-Ьсто 
для пшеницы, поэтому, въ  данномъ сівооборот-Ь на четвертомъ 
пол'Ь, всл^дъ за удобреппым7> паромъ; въ восьмомъ полі., далеко 
«тъ удобренія и ещ( дальше отъ начала сЬвооборота, для озимой 
пшеницы мЪсто  ̂ недостаточно верное, и потому обыкновенно 
высЬвается роягь.

Впосл'Ьдствіп 4тотъ с^вооборотъ былъ однако я?е оставленъ, 
такъ какъ оказалосг необходимымъ, но мЪстнымъ экономпческимъ 
услов1ямъ, увеличить площадь посЬва и сократить площадь подъ 
травою и паромъ. ] зам'Ьнъ. прежняго, нятнадцатипольнаго сЬво- 
оборота, введенъ ш вый десятипольный» а именно:

1) иаръ удобренный, 5) рожь,
2) озимая пшеница, 6) овесті съ сЬмепами травъ,
3) подсолпечБ икъ, рапсъ, 7— 9) травы па укосъ и выгонъ,

горохъ, npdco, 10) ленъ п яровая пшеница.
4) паръ,
При такомъ с ЬвооборотЬ Vs всей земли подъ озпмыо, 

подъ яровыми хл-Ьбами, столько же подъ 'Г ]завою  и '/ь подъ па­
ромъ. Правильн'йе было бы, однако, этотъ сЪвооборотъ па одинъ, 
а еще лучше—на ;ва года, удлинить и завести такую последо­
вательность иос'Ьвовъ:

1) паръ удоб1;енпый, 6) рожь,
2) озимая пш шица, 7) горохъ, гречиха,
3) подсолнеч] пкъ, рапсъ, 8) овесъ съ с-Ьмепами травы

просо, (люцерна п эспарцетъ),
4) ячмень, njioco, 9— и )  трава па укосъ и выгонъ,
5) паръ, 12) ленъ, яровая пшеница.
Возможно было бы также, не мЪняя ни' въ чемъ севооборота,

въ  пятомъ поле, іім Є ст о  обыкновеннаго пара, завести паръ сиде-
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ральиы п, дл я ч его стои ло бы ТОЛРЛ̂ О в і г Ьс т і  съ  яровы м ъ ХЛФз- 
тЗомъ в ъ  4 -м ъ  пол"Ь в ы се я т ь  с ім е н а  к р асн аго  к л евер а п затЪ м ъ  н а  
сл ід у го щ іїї г о д ъ  клевер7> в ъ  зел ен ом ъ внд'Ь за п а х а т ь , но в ъ  н а­
ш ей степной  п ч резвы чай н о подверж енной  з а с у х Ъ  м естн о ст и  к л е-  
в ер ъ  вообщ е у д а е т ся  плохо п прп том ъ м о я м о  о п а са т ь ся  и з с у . 
niaioHj,aro д ій с т в ія  зан я т аго  п ар а  па п очву, котзр ое м ож етъ вр едн о  
отр ази ться  н а y p o jK ai п о с л ід у ющ ей рж и. И прочемъ, лю церна и 
эсп ар ц ет ъ  п осл і) т р е х ъ -ч е т ы р е х ъ  л'Ьтъ стол п  і я н астол ьк о обого- 
щ аю тъ  п очву р асти тел ьн ы м и  остатк ам и , что это можно сч и тать  
совер ш ен н о достаточ пы м ъ си дер ал ьн ы м ъ  удобрен іем ь.

В ъ  такой ф о р м і c iв o o б o p o т ъ , однако, пе в в д д п тся  нам и пО' 
ч и сто м іс т н н м ь  усл ов1я м ъ  р асп ол ож еп ія  п олеіі и потому ещ е, что  
онъ сок р атп л ъ  бы п л ощ адь ози?.улхъ n ociB O B T , в с е г д а  у  н а съ  па- 
и б о л іе  в ір н ь їх ь  и ДОХОДНЫХЪ, с ъ  Vs до Ve ВС'!Й пл ощ ади ,— п овое  
д ок азател ьств о  того, что не в с е г д а  в с е  н р ави  іьное теор ети ч еск и  
бы ваетъ в ъ  полноіі м і р і  осупі,ествпію  на п р а с т и к і.

В е сь м а  блпзкііі к ъ  вы ш еп ри веден н ом у с1 в о о б о р о тъ , хо тя  С'Ь 
JtenbHieio плопіадьіо ози м ы хъ  п o c iв o в ъ , при больш ей п л ощ ади  
тр авы , су щ е ст в у е т ъ  в ъ  и м ін іи  М. С. Г о р я й н о в а , в ъ  К и р сан ов-  
ск о м ъ  у і з д і ,  Т ам бовской  губерній :

1) н ар ъ  (ч астью  удобренны й ), 4 ) о в (с ъ  с ъ  с і м .  лю и .,
2) pojKb (но удобрепію  о зи м ая 5 — 8) лю церна,

п ш ен и ц а), . 9) леї ъ  п просо.
3) го р о х ъ  и  гр е ч и х а ,,

Такъ кайъ вонросъ о з а м ін і  нашеїі пе[івобьітной залежной 
системы—системою многонольно-травяною им Ьетъ существенное 
значеніе для многихъ містностей нашего отечества, то мы приве- 
демъ ирпмірьі еще нicкoлькиxъ ciвooбopoтoвъ рекомендованныхъ 
для такого перехода различными авторами, ''ак ъ , г. А. Сквор- 
цовъ, ВІ5 ц iлoм ъ р я д і весьма интересныхъ и д iльн ы xъ статей 
свопхъ „о мЪрахъ къ поднятію доходности нашпхъ степныхъ 
хозяйствъ“ ІГ „о ciвooбopoтaxъ въ Самарской г\'берніп“ *), предла- 
гаетъ, для южной степноіі части Самарскоіі 'уберніп, такой с і -  
вооборотъ:

1) по п л а ст у — п ш ен и ц а б іл о т у р к а , пли і.р осо ,
2) к у к у р у за  или  и одсол н ечн и къ,
3 ) п ш ен и ц а и яч м ен ь с ъ  с ім е н а м и  т р а в 'з: к л ев ер а к р асн аго  

и б іл а г о , э сп ар ц ет а  и х м іл е в и д п о й  люцерны (каяедая  
тр ав а  на о т д іл ь н о м ь  у ч а с т к і ) ,

4) тр ав а  (н а у к о съ  или на с ім ен а> .
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*) См. „Се.'іьскій Хозяіін'і>“ 1886 г., 17—24 и ,Y« 57.



*
5 ) просо, и ш еипи а, о в е съ  п ч астью  горч и ц а,
6) к у к у р у за , нод( ол и ечн и къ , картоф ел ь,
7) и ш енп ца II ячуієнь с ъ  сЬ м ен ам и  тр ав ъ  ( см'Ьс ь ) ,

8 — 12) тр ав а на укоса>,
1 3 — 15) вы гон ъ.

Д л я  пос'Ьва г . С к в 1)рцовъ сов'Ьтуетъ брать см 'Ьсь тр ав ъ , со с т а в ­
ленную  таки м ъ  о б р а з о і.ь ; лю церны  д в у х ъ  видові:. (M ed icag o  fa lca ta  
и lupiilLna) но 10 ф ун товъ , к л ев ер а б'Ьлаго— ] 0 ф . ,  к р асн аго — 8 ф .; 
овсяницы  (F e s t u c a  и i iibra o v in a — и мятлпковъ (Р о а  triv ia lis  и 
p ra te n se ) ио 8 ф. к аж д аго  в и д а ; костер а б езо стаго  20  ф. п т и ­
м оф еевк и — 5 ф.; мож но ещ е прибавить по 5 фун. и а х у ч а го  к о­
л о ск а  (A n th o x a n tu m  оск ra tu m ) и о в са  зол оти стаго  (A v e n a  tlav esce iis ). 
а  так ж е ф унтовъ 10 э ш а р ц е т а , которы й в ъ  первы е годы , пока  
■овсяницы и м ятли ки  не успіію ть ещ е разростпсь, д а ст ъ  хорош ій  
корм ъ  для овецъ. Не воз|)аж ая и р оти въ п р ави л ьн о сти  и р едлож ен н аго  
•севооборота, мы, однаі;о, не м ож ем ъ не зам^Ьтить, что реком ен­
ду ем ая  г . С к в ор ц о в ы м !. тр ав я н ая  с м і с ь  обой дется  иепом'Ьрно д о ­
рого, особенно есл и  и оьуи ать с'Ьмена у  С'Ьмяноторговцевъ; сч и т ая , 
н ап р и м ^р ъ , ц^Ьны ио каталогу П м м ера, на покупку с'Ьмянъ ио 
этом у рецепту и р и детсі затр ати ть не м ен ^ е 28  руб. н а  десяти н у.

Въ другомъ, нредлагаемома> г. Скворцовымъ, с-ЬвооборотЪ для 
стеиныхъ міістпостей, стоящихъ на рубеж і между залежной и 
многоиольно-травяноїї t истомами, травяноії иерюдъ иолучаетъ еще 
бо'льшее развитіе, какъ это видно изъ слі.дуюіцаго;

1) ио п л асту — о зи л ая  и я р о в ая  п ш ен и ц а и просо,
2) кукуруза, подс<'Лнечникъ, конопля, гречпха,
3) я р о в ая  ПШЄНИ1 а, -я ч м е н ь  и о в есъ  с ъ  тр ав ам и , —  с м ^ с ь

бобовы хъ и зл ак о в ъ , '
4 )  сб ор ъ  бобовы хъ трав'ь н а сіім ен а,
5 ) сб ор ъ  зл аковы х ь тр ав ъ  н а сЬ м ен а ,
6 ) ози м ая и я р о в ая  пш ен и ц а, пр осо, о в есъ ,
7 ) к у к у р у за , п одсол н еч н и к ъ,
8) я р о в ая  п ш еница, пр осо, яч м ен ь, о в есъ ,
9) и ар ъ ,

10) озимая пшениц:I и рожь съ сіменами травъ,
1 1 — 13) травы  н а у к о съ
1 4 — 15) вы гон ъ,

16) я р о в ая  пш ениц;,, п р осо , о в е съ ,
17) п ар ъ ,
18) озихмь съ сЬменш и травъ,

19—20) травы на укосъ
2 1 — 2 4 ) вы гон ъ.
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Въ этомъ с'Ьвооборот'Ь подъ травами 13 юлей ибъ 24, да два 
поля подъ паромъ — сізвообороть, сл-Ьдовате. іьно, весьма экстен­
сивный. КронЪ того, едва ли можно считать правильнымъ срав­
нительно СЛИНШОМЪ короткіе промежутки ХЛ'Ь(' ной культуры между 
травяными періодами; если только во время нахожденія земли подъ 
травою на ней разростется пырей, то онъ м )жетъ оказать вред­
ное вліяиіе на посл-Ьдующую хлебную куль ’уру, во время кото­
рой земая не усп'Ьетъ достаточно разработаться. ГІом'Ьщеніе ози­
мой пшеницы иосл’Ь шести Л"Ьтъ травы такя;е едва ли удобно,—  
иочву нельзя будетъ въ должной м'Ьр'Ь раз]).іботать для этого до­
вольно прихотливаго растепія. Засимъ зас хуживаетъ вііиманія 
рекомендуемый ир1емъ полученія съ однихъ и тЪхъ же участковъ 
сЬмянъ бобовыхъ и злаковыхъ—основанньй! иа томъ разсчегЬ, что 
бобовыя вызр'Ьваютъ гораздо позже и и о т о і  у ко времени сбора 
ихъ с'Ьмянъ злаковьтя -1̂ равы усп'Ьютъ не '"олько вызр'Ьть, но и 
осыпать въ значительной Mtptj сЬмена; всл' ідствіе этого на слЪ- 
дующШ годъ на участкахъ, бывшихъ иод7> '•.'Ьмянными бобовыми 
травами, появится богатая растительность пзъ злаковыхъ травъ, 
которыя п можно здіісь оставить на сЬмена.

ПрО(|). Стебутъ для той я<е, приблизите чьно, местности, т. е. 
для сііверо-восточной части степной полос ы, иредлагаетъ сл'Ь- 
дуюпий десятипольиый сЬнооборотъ *);

I) но пласту — ленъ и пшеиица,
•2) по обороту— ячмень, овесъ, пшеница, рапсъ,
3) паръ (черный или зелены!!, или занятый съ удобрен1емъ. 

навозомъ, кизяковою золою или зеленымъ А добрен1емъ),
4) озимая рожь,
5) яровое (овесъ), ■
G) двп т рети клина  подъ чернымъ паромъ, частью подъ па­

ромъ съ зелеиымт^ удобреп!омъ, частью иод' > занятымъ паромъ и 
пос"Ьвомъ виковой смЪси. Одна треті, к .ш нг  подъ паровыми ра- 
стеніями— картофелемъ, свеклоі'і, конским;! бобами, иодсолнеч- 
никомъ. По возможности все съ удобреніемь;

7) иослЪ пара — озимая роясь и пшегпца, иослФ> паровыхъ 
растеиіі'і— я|)Овая пшеиица, сь  noct>BOAnj весн )ютравяныхъ сЪмяпъ,

8) трава на укосъ,
■ 9) трава, на укосъ, ,

10) выгоиъ.

При подобномъ ctBO o6oporb, ио ми'Ьнію проф. Стебута, уро- 
лгаїіность полей несо^игЬиио возвысится; дг1з паровыя обработки,

„Статьи о pyecKOM ii сельскомъ х о з я й с т іі 'іі ', II. Л. Стебута, Москва. 1883 г.
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разділенньтя между собоїо лишь двумЗі посЬвами, должны,— осо­
бенно при соотвітственномь удобреній,—отлично подготовить поле 
для озими и яри, подъ J оторыя будетъ высЬяна травяная CMtcb. 
Эта последняя, равно как ь и главныя растенія, подъ которыя она 
должна быть высЬяна, няйдутъ почву сильную, хорошо и глубоко 
разработанную и чистую отъ сорныхъ травъ. Послів трехліітнихь 
травъ, если только o n t росли хорошо, не были засорены сорными 
травами,— а для этого необходимо засЬвать травами землю только  ̂
хорошо подготовленную,--отличное м істо  будуть пм4.ть д в і  яри,  ̂
ПОСЛІІ которыхъ паровая ( бработка съ удобретемъ должна вполне, 
обезпечить хорошій уроя ait сл'Ьдуюш.ихъ одинъ за другимъ ози- 
маго и яроваго хл^боБъ.

Для юго-западной чгсти степной полосы проф. Стебутъ пред- 
лагаетъ другой, гораздо бол'Ье продолжительный, с-бвооборотъ, съ- 
шестилЪтнимъ періодомь травы, который, конечно, можетъ быть 
сокращенъ, безъ изм’̂ Ьнег'ія существа д'Ьла, по м і р і  того, какъ 
ЯК0Н0МИЧЄСКІЯ условія мЪ-тю стп будутъ требовать успленія интен- 
сивпости хлебной культуры.

1) по пласту—ленъ и просо,
2) по обороту— яровая пшеница, і
3) яровая пшеница,
4) озимая рожь и онесъ,
0) черньїіі паръ, съ -минеральпымъ (кизяковая зола) или зе- 

ленымъ удобреніеігь,
5) яровая пшеница,
7) яровая пшеница,
8) озимая рожь,
9) паръ—черный, зеленый или занятьііі съ минеральнымъ

или зелепымъ удобреніе 1 Ъ ,— частью паровыя растенія, въ осо­
бенности кукуруза. ,

10) яровая пшеница съ сЬменами травъ,
11— 16) трава на уко ъ̂ и выгонъ.
Предлагая такой, да леко не совершенный, по нашему мнізнію,. 

с^вооборотъ съ чрезвычайнымъ развитіемь nociBOBb злаковыхъ 
растеній и именно пшен1[цы, проф. Стебутъ полагаетъ, что п о сл і 
того, какъ зтотъ 16-тп-П(іЛьпьій сізвооборогь два раза обоіідеть 
одну и ту же землю, сл1.довательпо черезъ года, можно землв) 
изъ иодъ вторьтхъ травъ оставить въ степь п перенести культуру 
на другой участокъ, г д і  начать въ томъ же порядкі сначала,— 
другими словами, по мніиію проф. Стебута, этомъ сЪвооборотъ мо­
жетъ найти с е б і м істо  в'> области нашей залелшоіі системы, пред­
ставляя собою комбинаці о многопольно-травяноіі системы съ пер-
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вобытною залежною. Съ своей стороны, мы, однако, находимъ, что 
время для такихъ— СЛИШКОМЪ ннтенсивныхъ 10 0ТН0ИІЄНІІ0 ЙЪ ХЛ'Йб- 

ной культур'Ь и с л и ш р :о м ъ  экстенсивныхъ г о отношенію къ травя­
ному періоду с1зВоо5оротовъ, уже прошло п лучше бд'Ьлать шагъ 
болііе решительный, переходомъ къ систем амъ бодЪе совершен- 
нымъ, съ большимъ развпт1емъ п л о д о с м і і н я , который въ нредла- 
гаемомъ сіьвооборотіі, если не считать періо; а травы, отсутствуетъ 
совершенно. KpoMt того, едва лп правильно вводить севообороты, 
полный оборотъ которыхъ заканчивается, В'Ь сущностіг, только въ 
32 года,— время, въ теченіе котораго слпшкомъ многое можетъ 
измениться. - ^

Сходные съ вышеприведенными, многонольно-травяные с Є в о -  

•обороты существуютъ местами и въ иредЬлахъ нашей южноії 
стенной полосы. Такъ, въ Харьковской губерній, на Харьковскоіі 
учебной ферме, на такихъ же, ирйбл'изител шо, основан1яхъ былъ 
организоваиъ главный 14-типольный севооборотъ фермы, также 
съ  двумя періодами травы:

1) паръ, 8) озимь,
2) озимь, 9) яровое съ травой (эспарцета),
3 ) яровое съ травоіі (кле- 10) эспарщ тъ па укосъ,

веръ п тимофеевка), 11) эсиарцстъ на укосъ,
4) трава, 12) эснарц* тъ на укосъ,
5) тр ав а , 13) рож ь,
6) просо, 14) овесъ. '
7) н ар ъ ,
В н о сл Є д ств іп , однако, этотъ севооборотъ былъ оставлень 

и замененъ болЄе интенспвнымъ севооборотомъ съ большимъ раз- 
випемъ плодосмена и съ посевами корнет 1Л одовъ, при соотвЄ т- 
ственномъ сокращеніп площади земли по; ъ  травой. Объ этомъ 
новомъ севообороте мы скажемъ въ своемт. м Є стЄ .

Приводимъ п р и м ер ы  ещ е н ecк o л ь к и ^ ъ  сев о о б о р о то в ъ  съ  
п о се в о м ъ  м н о го л ет н п хъ  тр ав ъ , заи м ствуем ы е и зъ  практики н а- 
Ш ПХЪ ЮЖНО-руССКИХЪ ХОЗЯЙСТВЪ. И менно, в ъ  H 0B0}І0CCІ̂ ^CK0MЪ
крае, ВЪ п м Є н іп  г. Мусина-Пушкина, который въ свое время былъ 
ярымъ иоборникомъ введенія эспарцета въ н гшу нолевую культуру
II много содействовалъ распространенію у насъ этого растенія:

1) яровая пшеница— арнаутка, 4) овесъ съ семенами
2) паръ (толока), эспарцета,
3) пшеница гирка, 5— 8) эспарцетъ на укосъ,

9— 12) выюнъ.
Г. Кабештовъ рекомендуетъ слЄдующіІі севооборотъ, практи­

куемый въ южныхъ степныхъ местностях!, и удобный потому,



что ОНЪ можетъ быть ВВОДИМЪ безъ особой ЛОМКИ обнчноіі тамъ 
переложной системы ;̂ •

1) по пласту— пшеница арнаутка или ленъ,
2) пшеница— гпрка,
3) рожь,
4) овесъ или ячмень съ с1зменамп эспарцета,

5— 10) эспарцет:, на укосъ и выгонъ.
. Тотъ же г. Кабештовъ приводить и другой с-Ьвооборотъ, съ 

еще большею продолжительностью травянаго періода:
1) ленъ, просо и баштанъ, 4— 7) трава на укосъ,
2) пшеница арнаутка, 8— 10) выгонъ.
3) пшеница гирк;' и оТзесъ 

съ травой,
Г. Постниковъ В']. кнпг'Ь своей „Южно-Русское крестьян­

ское хозяйство" _;указы8аетъ, что наибол^>е отв'Ьчающей условіямь 
м істнаго хозяйства системой была бы паровая система, которая 
носитъ въ Германій н< званіе выгонной и тиничнымъ сЬвооборо- 
томъ которой былъ бы сліідуюіцій;

1— 3) пшеница и др. хл іба,
4) паръ черны І, пли занятніі кукурузою, баштанами, и пр.

5 —7) пшеница и др, хл іба,
8— 10) залежь съ естественными или искусственными травами.
Вообще, при п о с ів і  такпхъ травъ, какъ эспарцетъ, люцерна 

п тимофеевка, травяно t иерюдъ можетъ быть короче, и не пре­
восходить четырехъ, 7рехъ и даже двухъ Л І Т Ь , но въ П О С Л ІД - 

немъ сл у ч аі сівооборс тъ уже не мол^етъ считаться прпнадлеяіа- 
щимъ къ категорій мна’оиольно-травяныхъ. Особенно распростра­
нена эта система хозяйства въ Полтавской губерній и именно въ 
Иолтавскомъ ясе у і з д і * ) .  Къ ней относится, папримЪръ, с ів о -  
оборотъ въ И М ІН ІИ  г. ])ЄЛич:ковскаго:

1) паръ, 5 —8) трава на укосъ и выгонъ,
2) озимая пшеница и рожь, 9) рожь или озимая пшеница,
3) кукуруза, 10) яровое.
4) яровое съ трав('Ю (эспар­

цетъ, люцерна, 1улеверъ),
В ъ  И М ІП ІИ  г. Зеленскаго слідующ ій 12-ти польный с ів о -  

оборотъ, съ большимъ ^азвитіемь культуры хл іб о вь  и меньшимъ 
пер1одомъ травяной культуры, который монгетъ быть признанъ 
слишкомъ обременител1Шымъ для почвы, едва ли могущей долгое 
время выдержать такое, чрезмірно усиленное, вoздiлывaнie

*) См. „Сборникъ хозлйствеппой статистики Полтавской губ.“ . Пзданіе 
Полтавской губернской Земікой Управы.
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хл'Ьбны хъ р астеи іїї, хо тя  бы и с ъ  удобреніем 'ь оди нъ р а зъ  в ъ

12 л ііт і,:

,1) паръ у д о б р е н н ы й  (60 возовъ), 6— 8) Э 'ш а р ц е т ъ , _
2) озимая пшеница, 9) о;іИмая пшеница,

‘ 3) рожь, 10) рожь,
4) яровая пшенрща, '  11) яровая пшеница,
5) о в е съ  и  яч м ен ь с ъ  эсн ар ц ето м ъ , 12 ) он есъ  и я ч м ен ь.

С ъ  точки з р іп і я  п р ави л ьн аго  плодосм -Ька, подобный с іів о -  

o 6opoT7j дол ж ен ъ  быть п р и зн ан ъ  неудовл етвор и тел ьн ы м ъ . Не г о ­
воря у ж е про то, что тутт> и д у тъ  п одъ р я д ъ  іетьіре к ол осовы хъ  
р астен ія , в ъ  том ъ ч и с л і  д в а  о зи м ы хъ ,— рож ь и пш еница, —  одно  
з а  д р уги м ъ , —  пом-Ьп^еніе яр овой  пш еницы  пг слЪ  ряаг так ж е не 
м ож етъ  быть одобрено. С у щ ествую тъ , п р авд а, вт> той ж е м естн о ст и  
сізвооборотн  с ъ  ещ е больш н м ъ р азв и т1ем ъ  хліз т о й  культур ы , гд Ъ  
Г) к олосовы хъ  хл Ъ б овъ  сл Ъ дую тъ н ен оср ед ств ( нно д р у г ъ  за  д р у -  
г о м ъ , к ак ъ , н ап р п м ^ р ъ , в ъ  и м ін іи  г . М илора їо в и ч а, но тутъ  з а  
то и  п ер1одъ  травы  дл и н н ііє —  пять л ^ т ъ , и удобреніе сильн-Ье —  
2 ,4 0 0  п уд. н а д еся ти н у, и в ъ  ч и с л і  хл-Ьбовъ еоть к у к у р у за , к ото ­
р ая , д о п у ск ая  повер хн остн ую  обработку почвы  во вр ем я р оста , 
зам -Ьняетъ до н ек ото р о й  степ ен и  п ар ъ . В отъ  этотъ  сЪ вооборотъ :

1 ) п а р ъ  удобрен н н іі, 6) я р о в ая  іш ен н ц а,
2) озимая пшеница, 7) овесъ C j эспарцетомъ,
3) рож ь, 8— 12 ) эсп ар ц е 'ъ ,
4) кукуруза, 13) озимая ішеница.
5) яровая пшеница.

Е щ е  р ац іо н а л ь н е є  п р ед став л я ется  е л і ;  ую щ ііі сЬБооборотъ  
в ъ  ИМІНІП г . Э л ья ш ев и ч а, г д і  н о м іщ е н іе  го р о х а  и гр е ч и х и  м еж ду  
колосовы м и в в о д и т ь  хо тя  н ек отор ое р азн о о б р гзіе  в ъ  к у л ьту р у :

1) п а р ъ , 6 )  ПШЄ1 и ц а ,

2) о зи м ая п ш ен и ц а с ъ  травою  7) о в е с і . и яч м ен ь,
(ти м оф еевка, э сп а р ц е т ъ  и 8) гр еч  ix a , го р о хъ  и просо,
о тч асти  лю церна), 9 ) рож ь.

3 — 5) тр а в а  п а  у к о съ  и вы гонъ,

В о  в с ^ х ъ  т р е х ъ  п р и веден н ы хъ  вы ш е й .в о о б о р о т а х ъ  засл у -  
ж и в а е т ь  вни м анія п о м іщ е н іе  рж и всл-Ьдъ з а  д р уги м ъ  х л іб о м ь ,  
б езъ  и р ом еж уточ н аго г о д а  п ар а. Х о т я  подоби лй пр1емъ там ъ , г д і  
онъ по к л и м ати ч еск и м ъ  у сл о в 1я м ъ  вообщ е ю зм ож ен ъ, и облег- 
ч аетъ  в ъ  зн ач и тел ьн ой  степ ен и  ор ган и зац ію  сів о о б о р м та , позволяя  
в ъ  тож е вр ем я увел и ч и ть и н тен си вн ость  к ультуры , и збавл яя х о ­
зя и н а отъ н еп р о и зво д и тел ьн аго  п ар а , но н еобходимо й м іт ь  в ъ
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виду, чтобы это не дЬлалось на счетъ совершенства обработки 
ПОЧВЫ, паириміір'й, пу"емъ иосЬва ржи наволокомъ, чего ни въ 
какомъ случа’Ь не сл ід у еть  допускать.

В ъ  Полтавской губерній существовалъ интересный сізвообо- 
ротъ въ иміпіи князя Ріпнина, село HrqTHHo, гд"Ь, какъ известно, 
въ теченіе многихъ л 1у гъ  практиковалась въ стеиномъ хозяйствЪ 
культура льна на воло шо. Первоначально ленъ въ этомъ иміініц 
возд'Ьлывался въ обыквовеннэмъ залежномъ сЬБообороті, сходномъ 
съ  неречислеенымп нами выше; в п о с л і і д с т в і и  в ъ  с+звооборотъ со 
льномъ введены были юс'Ьвы травъ, при чемъ с'Ьвооборотъ при- 
нялъ следующую форму:

1) ленъ, 5) яровое съ сіменами травы,
2) озимь, 6— 8) трава на укосъ,
3) яровое, 9) выгонъ.
4) яровое,

ПрішадлежашДе ка. тому же типу сЬвообороты со включеніемь 
маслпчпыхъ растеній, вродіз рапса, большею частью яроваго, 
пли суріпки, встрічак^ тся кое-гді въ юго-заиадпой Россіи. Мас- 
личныя растенія эти of ыкновенно возделываются въ такихъ слу- 
чаяхъ въ н ачалі с і в  зоборота, на земляхъ, распаханныхъ изъ- 
подъ травы; за ними большею частью слідую ть колосовые хліба, 
часто озимая пшеница. Въ остальномъ сівооборотн эти не отли­
чаются существенно 0T'j> приведенныхъ выше.

Какъ мы уже говорили, многоиольпо-травяные сівооборотн 
представляють собою (()орму полеводства, довольно обычную во 
многихъ містностяхь Западной Европы, г д і  имъ обыкновенно 
придается назван ІЄ вы го шыхъ сівооборотовь. Мы уяїе указывали, 
что сівооборотн эти ВТ. больш іш стві случаевъ являются тамъ, 
Г Д І  по климатпческимъ услов1ямъ травы произрастаютъ всего 
лучше; скармливаніе ж( этихъ травъ скоту на м і с т і  составляетъ 
наиболіе удобный спосгбъ пользованія входяш,ими въ сівообо- 
ротъ травяными угодьями, такъ какъ выгоны въ этихъ м істностяхь 
зелены чуть не въ тече пе ц ілаго года и, слідовательно, пастьба 
скота можетъ продолжаться точно также почти круглыйгодъ. По 
топографическимъ услов1ямъ містностп, многопольно-травяные 
пли выгонные сівооборотн, практикуемые въ Западной Европі, 
могутъ бнть разділенн на три категорій:

1) сівооборотн низменныхъ странъ, Гольштиніи и Меклен­
бурга;

2) сівооборотн горі ыхъ містностеїі, —  ІПтиріи, ПІвабіи, Сак- 
соніи и т. и.;

3) сівооборотн степныхъ областей, напримірь, Венгріп.



ЛІежду севооборотами низменныхъ м істноїтей наиболее ти­
пичными считаются с.ті'Ьдуюшія формы, такъ на зываемой, гольш- 
тинской внгонноіі системы (Holsteinische Stoppclwirthschaft):

10-ти -п ол ьн ы й  сЬБО оворотъ:

1) овесъ но пласту, 4) яровзе,
2) паръ, сильно удо- 5) яровое,

‘ бренны й, 6) тр ав а  н а у к о съ ,
3) озимь, 7 — 10) выго 1Ъ.

12-ти-польный с^вооборотъ, съ увеличен емъ пространства
земли подъ озимыо:

1) овесъ по пласту, 5) озимь,
2) п ар ъ  удобренны й , 6) о в есъ ,
3) озимь, 7— 8) трава на укосъ,
4 ) яр ово е, 9 — 12) вы го ьъ .

Въ обоихъ приведенныхъ прим^рахь севообороты ОТТфЫ- 
ваются съ овса, который высевается по пласгамъ распаханноіі 
изъ-подъ травы земли. Однако, такое помещен і е овса на первомъ 
м іс т і  далеко не составляетъ общаго правила; очень часто, въ  
О^їобенности тамъ, г д і  въ с^вооборотъ вводится клеверъ, по рас­
паш ке клевера после года пара первымъ хлебомъ является пше­
ница, иногда рапсъ, за которымъ следуетъ озимая пшеница, какъ 
это можно ви дЄ ть и зъ  следующихъ иримЄрові>:

1) паръ, 5) овесъ съ семенами травы,
2) ози м ая п ш ен и ц а. 6 ) тр ав а  н а у к о съ ,
3) ячмень, 7— 9) выгонъ.
4) рож ь,

или:
1) паръ, 5) овесъ,
2) рапсъ, 6) овесъ съ семенами кле-
3) озимь— озимая пшеница, вера,

или рожь, 7) трава па укосъ,
4) ячмень,, 8— И ) выгонъ.
Иногда въ пятомъ полЄ, передъовсомъ С';> семенами травъ, 

вм Є сто овса вы севается виковая см Є сь  на уиосъ; это въ т Є х ь  
хозяйствахъ, которыя особенно нуждаются въ кормовыхъ сред­
ств ахъ.

Въ Мекленбурге дол Є є, чем ъ въ другихъ местностяхъ Гер­
маній, удерживались тЄ первоначальныя фопмы залежной си- 
сттмы, которыя мы указали выше; въ настояш,Є'', время онЄ почти 
совсемъ уступили м Є сто следующимъ болЄе I нтенспвнымъ фор- 
мамъ полеводства (Maerkische Koppelwirthscliaft):
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7-МИП0ЛЬНЫЙ С'ЬВ( оборотъ: ,
1) п а р ъ ; 4 ) о в есъ  с ъ  сЬ м ен ам и  тр ав ъ ,
2) ози м ь, 5 — 7 ) вы гон ъ.

. 3) ячмень,
8-МИПОЛЬНЫЙ с1зВ00б0р0ТЪ: .

1) и ар ъ , 5 ) озим ь,
, 2) ози м ь, 6 ) яр овое с ъ  клевером ъ,

3) яр овое, 7— 8) к л ев ер ъ  н а у к о съ ,
4 ) п ар ъ , или  вы гон ъ.

Это, сл^ідовательї о, соверш ен но т а  ж е ф орма, которую  мы
и р и вел и  вы ш е, к ак ъ  прим^Ьръ комбииаціи д в у х ъ  тр ехи ол ьн ы хъ  
сЬ в ооб о р ото в ъ  с ъ  иері( дом ъ  зал еїк и , с ъ  тою только разн и ц ею , что  
за л е ж ь  зд Ъ сь  сЪ янная.

В ъ  В и р тем б ер гіі м ногоиольно-травяны е севооб ор оты  яв л я ю тся  
ч асто  в ъ  такой форм’Ь;

1) п ар ъ , 5 ) т р ав а  н а у к о съ ,
2 ) ози м ая пш ен ица, или 6 — 7) вы гонъ д л я  круп н аго

р ож ь, р о гат аго  ск ота,
3) яч м ен ь , 8 — 9) вы гон ъ  д л я  овец ъ ,
4 ) о в е с ъ с ъ с Ь м е н а л и  тр а в ъ ; 10) о в е съ .

В ъ  п осл 'бдн ее время больш ая ч а ст ь  э т и х ъ  с^вооборотоБЪ и з -  
м ізнена и сам ая^ р ор м а п ол евод ства п р евр ащ ен а в ъ  пл одосм ен н ую , 
введеп1ем ъ так и хъ  р а с 'е н ііі , к ак ъ  к артоф ел ь, ш ироколиственны я  
бобовы я и т. п., ком би тр о в ан ы ы хъ  однако с ъ  таким и ж е, к ак ъ  и 
пре?кде, продолгкителы  ыми п еріодам и  травы .

Вы гонны я систем ы  горн ы хъ стр ан ъ  не отличаю тся сущ ествен н о  
о тъ  и р и веден и ы хъ вы ие, но так ъ  к ак ъ  п оч ва з д і с ь  -не в с е г д а  
п р ед став л я етъ  тЪ блигопр1ятны я у сл о в ія  д л я  п р ои зр астан ія  
к орм овы хъ  тр ав ъ , которы я мы н аход и м ъ  з ъ  ни зм енны хъ об л а- 
с т я х ъ , то н е р е д к о  з д і с ь  вы вози тся удобрен іе с ъ  таки м ъ  р а зсч е -  
то м ъ , чтобы оно прих )д и л ось  к ак ъ  можно бли ж е къ  т р а в е  п 
р асп р остр ан ял о бы па ’р авян ой  п ер іо д ь  свое п олезное д Є й ств іє . 
В ъ  Ш ти ріи , папримЄрі>, мы н ахо д и м ъ  сл ід у ю щ іїї, составленны й  
н а этом ъ ocH osan in , сев о о б о р о тъ :

1) яровая роягь, 3) озимая рожь по удобренш ,
2) о в е съ , с ъ  травою ,

4 — 6) вы гонъ.

В ъ  С аксон іи  с 'Ь всоборотам ъ  п р и д ается  в ъ  н ек отор ой  м е р е  
х а р а к т е р ъ  шіодосмЄнности п о м ещ еш ем ъ  ш и рок ол и ствен и ы хъ  бо- 
бовы хъ  р астеп ій  м еяіду д в у м я  колосовы ми. О бы ченъ, н а и р и м ер ъ , 
сев о о б о р о тъ  так ого  рода:

C-BBOOBOPOTJ.I СИСТЕМЪ в ы г о н н о й  и  ПАРОВОЙ. 4 0 5



406 Ч а с т ь  II. Г л а в а  ш е с т а я .

1) озимая рожь удобренная, 5) овесъ съ сЬмен-ами
2) ячмень, клевера,
8), овесъ, 6) Kvieaepb (la укосъ,
4) горохъ или вика, 7— 9) выгонъ.

• Въ верхнеіі Швабіп заміЬчателень слЪдуютцШ Ю-тп-польньїіі 
сіівооборот'ь, интересіїнії В7) томъ отношеніи, чго въ немъ совер­
шенно исключены озимые хл іб а , при чемъ иять яровыхъ колосо- 
выхъ хл^бовъ неносредственно сл'Ьдуютъ друп> за другомъ. Вотъ. 
этотъ с-Ьвооборотъ:

1) овесъ, 4) овесъ,
2) ячмень удобренный, 5) овесъ,
3) ячмень, 6— 10) выгонъ.
севообороты стенныхъ странъ, именно Венгрін, представ­

ляются для насъ въ особенности интересными, потому что въ нихъ- 
мы можемъ видіЬть развитіе культуры такихъ р істеиШ, которыя не 
боятся засухъ, именно изъ кормовыхъ травъ; эспарцета, люцерны, 
могара, изъ колосовыхъ— кукурузы и проса. Въ  разлпчныхъ прак­
тикуем ыхъ з д іс ь  сЬвооборотахъ, представляюг1,ихъ большее или 
меньшее развптіе культуры кормовыхъ травъ, п фвымъ растен1емъ 
по пласту является или просо (иногда могаръ), і ли рожь, или пше­
ница, или, наконецъ, кукуруза; перюдъ травы продоляшется отъ 4 
до 6 и боліє л^Ьтъ, причемъ, какъ и въ ириведе1ныхъ выше слу- 
чаяхъ, въ первые годы обыкновенно траву кссятъ,- а въ  послі- 
дующіе годы пользуются ею какъ выгономъ. Во гъ наиболее харак­
терные изъ практнкуемыхъ здЪсь севообороте въ:

На правоми> берегу Дуная, въ одиомъ и; ъ наиболЪе разви- 
тыхъ въ сельскохозяАственномъ отношеніи комитаті Чекесфегер- 
варъ, распространенъ сЬвооборотъ такого рода, съ значительнымъ 
преобладан1емъ культуры кормовыхъ травъ.

1) рожь, 5) овесъ '-ъ сіменами эсиар-
2) овесъ, цета и другихъ травъ,
3) иаръ удобрешшїї, 6—  7) трава :іа укосъ,
4) озимая пшеница, 8— 11) выгонт .
Этотъ сЬвооборотъ п р е д с т а в л я е т ь ,  слід)ват6льно, о бы ч н ук>  

комбинацию д в у х ъ  т р е х п о л ь н ы х ъ  о б о р о т о в ъ  С'э н е р 1 0 Д 0 м ъ  т р а в ы .

Сходный СЪ этимъ с-Ьвооборотъ, тамъ л;е, при п о с ів і  по 
пласту проса или могара, со сміной одного ' 'олько трехпольпаго 
оборота травянымъ пер1одомъ:

1) просо или могаръ, 4) овесъ оъ сіменами травъ,
2) удобренный наръ, 5— 6) трава на укосъ,
3) рожь, 7—9) выгонъ



. Въ  т^-хъ мізстік стяхъ, гд-Ь существуетъ возд-Ьлнваніе куку­
рузы, сЬБОобороты ПІ едставляются нисколько боліє сложными; 
здіісь же иногда пер одъ хлебной культуры начинается съ яро­
вой пшеницы, высЬв; емой по пласту. Вотъ приміїр'ь 10-ти-иоль- 
наго севооборота, практикуемаго въ комитатЬ Арадъ:

1) пшеница, 5) кукуруза,
•2)- овесъ, 6) ячмень съ сЬменами
3) просо и могаръ, люцерны,
4) паръ удобреш ый съ 7— 10) люцерна,

виковою смесью,

Тамъ же, с^вооборотъ 12-ти-польный, открьівающійся съ ку­
курузы и въ котором ъ кормовыя растенія получаютъ большее 
преобладапіе, потому что въ оборотъ вводятся дві. травы — лю­
церна, оставляемая н:. 4 года, и клеверъ на 1 годъ, да, кром і 
того, одно поле ПОДЪ ]!ПК0Й :

1) кукуруза, 6) кукуруза (иногда корне-
2) ячмень СЪ cifiMєнами плоды),

краспаго клеве ра, 7) ячмень съ сЬменами лю-
3) клеверъ на укосъ, церны,
4) просо, 8— 11) люцерна.
5) паръ удобренный съ 

виковой смесью,

Французскій писатель Гезе (Heuze) приводитъ сЬвооборотъ 
съ еш,е большимъ ра^випемъ травянаго періода, тгри гЬхъ же 
двухъ кормовыхъ трав; ,хъ и при псключительномъ возділиваніи 
вміст-Ь съ ними пшеш цы:

1) паръ, 6) ппіенпца съ люцерною,
2) озимая ишенмца 7— 10) люцерна,

съ клевером-), 11) пшеница,
3— 5) клеверъ. 12) пшеница,

Такъ какъ дальнійш ій ш агъ въ развитіи всЪхъ этихъ сЬво- 
оборотовъ заключается въ иостепенномъ уменьшеніи продолжи­
тельности травянаго періода, при соотв'Ьтственпомъ увеличеніп 
культуры зерновыхъ хл1.бовъ, то они, какъ мы уже сказали, мало- 
по-малу и незам-Ьтно переходятъ въ сЬБОобороты улучшенные зер­
новые. Вообще, разница между многопольно-травяными сЬвообо- 
ротами и улучшенными зерновыми на высшей степени развитія 
первыхъ почти исчезает ь и даже въ отношепіи нЪкоторыхъ изъ 
приведенныхъ нами вы1 хе с'Ьвооборотовъ можетъ быть сомніїніе: 
принадлс5катъ-ли опп кт. той или другой изъ этпхъ формъ.
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При изученін системъ зем леділія, мывыжпили тЪ условія, 
которыя побуждаютъ земледіільцевь КЪ ПЄІ)ЄХОДу отъ перелож- 
НОЇІ системы въ той или другой ея формі КЪ зистемамъ зерпо- 
вымъ. Мы указали на то, что иероходъ этотъ сов» ршается въ боль- 
шинств-Ь случаевъ въ т^хъ м'Ьстнбстяхъ, гд-Ь боліє или м ен іе 
густое, населеиіе иозволяетъ свободно увеличивать пространство 
возд'Ьлываемыхъ земель и г д і ,  либо необыкновенное илодородіе 
почвы, либо возможность приміненія удобренія, позволяютъ со- 
всЬмъ отказаться отьвозстановленія производите.’і ьныхъсилъпочвы 
иутемъ залежи, или сократить залежь до pa3Mt>pa одного, много 
двухлітияго пара. Мы показали, что на той стіінени развитія по­
левой культуры, когда пространство земли подъ зерновыми х л і ­
бами равняется пространству пхъ подъ залея;ыо, переходъ отъ 
такой системы зем леділія, при которой нисколько л11ТЪ хлібной 
культуры сменялись бы равнымъ числомъ л’Ьтъ йалеяіи, къ такоіі, 
при которой одинъ годъ х л іб а  см ін ялся бы однимъ годомъ за­
лежи или пара (двупольная система), не вызыгаетъ никакпхъ су- 
щественныхъ пзмінеиіі'і въ Х 03ЯЙ С ТВІ, по крайн зй м і р і  нисколько 
не и зм іняеть взаимнаго соотношения между плг щадыо земли подъ 
хлібами и землето пустующею. Уменьшая н іс  колько количество 
кормовыхъ средствъ, которое хозяииъ можстъ получить на мно- 
голітпеїї залсжп, переходъ этотъ за то даетъ і;озможность равио- 
м ір н іе  пользоваться благопріятньїмь діііствіо.\гь отдыха почвы, 
заставляя паръ ирсдиіествовать каждому из"'. вoздiлывaeмыxъ 
растеній, а не ц іл о їі серій растеній, какъ прежде. Если первыя 
изъ растеній этой серій п находпли при этомь для себя условія 
боліє благопріятння, нежели какія они нах(.дятъ при превра- 
ЩЄНІИ залея^и въ однолітній иаръ, переходъ этотъ за то увели- 
чиваетъ шансы урожайности этихъ oтдiльны)^ъ растеній, или, по 
крайней м ір і ,  д iл aeтъ  эти шансы боліє постоянными: теряя на 
производительности залежи, хозяинъ можетъ выиграть на той 
м а сс і кормовыхъ средствъ, которую доставить ему увеличенная 
производительность хлібньїхь полей. При такнхъ ycлoвiяxъ, дву­
польная система, основапйая на чередованіи о, щого года х л іб а  съ 
однимъ годомъ пара, очевидно, представляет'], собою иростііїшую 
форму перехода отъ залеяїиой системы къ зерновоіі. Въ дійстви- 
тельности мы эту форму во многихъ случаяхъ г вcтpiчaeм ъ; в ст р і- 
чаемъ мы ее въ особенности тамтз, г д і  прес бладающее значеніе 
иолучаетъ культура пiкoтopыxъ oтдiльныxъ растенііі, наиболіе 
прихотливыхъ и требующихъ с е б і хорошо подготовленной почвы, 
п Г Д І  въ то же время НИЗКІІЇ зкономпческій уровень страны не 
иозволяетъ еще придавать культурі боліє сложныхъ формъ.
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Сообразно этому, мы находимъ во мпогихъ мЪстностяхъ Россіи 
сл'Ьдующія формы двупольной системы. На ю гі Россіи, напрп-
м'Ьръ, м'Ьстами въ Новороссін, также въ отд'Ьльныхъ м'Ьстностяхъ
юго-восточныхъ rydej'Hill, принято такое чередованіе:

1) парт/, 4 ) яровая пшеница,
2) яровая пшеница, .5) иаръ,
3) паръ, (І) яровая пшеница и т. д.
В ъ  другихъ случ.чяхъ, иаирим'Ьръ, въ средней Россіи въ губер-

н1яхъ Орловскоіі, Тамбовской и т. п., встречаются, хотя правда 
р'Ьдко, двупольные севообороты такого рода: --

1) паръ, 4) рожь,
2) рожь, 5) паръ, . ( "б 1 : НЛЮЧ'КК; , )

_ 3) паръ, рожь и

Такіе сіЬвооборот J ведутся тамъ, гд-Ь почва истбіцена п гдії, 
за  нeим'feнieмъ скотові■ детва, удобрить ее неч'Ьмъ; сЬятт> красные 
яровые хлЪба на такі й почвіз немыслимо, а ц1.на па дешевый
яровой хлЪбъ, который только и могъ бы на такой иочв^ нройз- 
ростать, какъ, паирим^зръ, овесъ, бываетъ очень низка и урожай 
не всегда окупаетъ стоимость затраченнаго труда. Замечательно, 
что містами, наиримеръ, въ западной части Орловской губерній, 
къ  этой системе даже обратились отъ трехпольиоїі, когда, съ уни- 
чтоженіемь кр'Ьиостиаго права, пришлось отказаться отъ,улобретя 
многихъ занольныхъ у '1астковъ и когда увелнчиваюицяся цЪны на 
трудъ не позволили бслЄе продолжать культуры дешевыхъ яро- 
выхъ хлЪбовъ. Сходную съ этимъ форму полеводства, однако уже 
при введеній удобреніл, мы находимъ въ некоторых'ъ местностяхъ 
западной Россіи, наирггмеръ, въ  Минской губерній;

1) nap'j> на половг:ну удобренный, з) паръ,
2] рожь, 4) рожь и т. д.

Хт)тя двупольная система и представляется, повидпмому, про­
стейш ей формой полеводства при переходе отъ залежной системы 
къ зерновой, т Є м ь  не м єн Є є  она встречается однако же только 
какъ псключеніе, и ns епно иотому, что иа ряду съ культурою 
озимыхъ хлебовт:., для которыхъ, очевидно, прямо показано м Є ст о  

после пара, представляется необходимымъ ввести культуру яро- 
выхъ; между темъ, отводить яровымъ м Є ст о  вслед ъ  за наромії 
было бы слишкомъ большою роскошью: яровыя, какъ растенія 
более дешевыя, а часті.ю и мєнЄє ирихотливыя, могутъ доволь­
ствоваться м є н Є є  в ы г о ; ны м ъ иoлoжeнieмъ, какимъ и представ­
ляется мЄсто вследъ За озимью. Къ такому и о м Є щ єн ію  яровыхТ), 
вследъ  за озимью, иобуждаетъ еще и стремленіе относительно



увеличить-размеры хлібної! культуры. Діїйстііительно, практика 
указывастъ на то, что ограіпіченіе разлгЬра пара до ‘/з всей 
земли, вм'Ксто ПОЛОВИІІІ.І, и отведеніе загЬмъ /з всей расіїашноіі 
земли иодъ озимые и '/з подъ яровые хлЪба представляется ком- 
бипаціею, наибол'Ье удовлетворяющею всЪмъ требовапіямь землс- 
д іл ьц а  на данной стадій развитія полеваго хозяїіства, т. е. именно 
въ эпоху перехода оТъ нереложноїі системы кь системамъ бол^Ье 
интенсивнымъ. Эта послтЬдовательность культуръ, составляющая 
сущность трехиольиоіі-спстемьі, удерживается, какъ мы знаемъ, 
чрезвычайно долго, именно благодаря тому, ч го она такъ удачно 
разр-Ьшаетъ эти не слишкомъ еще внсокія требованія земледельца 
и оказывается нанболііе но силамъ не слитлкомъ еще высоко 
развившемуся хозяйству. KpOMfj того, при этой CHCTeM'b, и до 
тЪхъ поръ, пока cyп^ecтвyeтъ исключительно* возд11Лыван1е зер- 
новыхъ хл’-Ьбовъ, не многочислениымъ вводимымъ въ культуру В7> 

ЭТОМ'Ь иеріодіі растеніямь, озимымъ и Я р о в ы мъ, отводится Д 'Ь й - 

ствительно иапбодЪе соотві^тственпое МІ>СТО В' э озимомъ или яро- 
вомъ клину. Такимъ образомъ создается та трехиольпая система,, 
которая н-Ькогда, какъ говорнтъ преданіе, въ  западной Еврон1> 
вводилась чуть-ли не обязательными постаііовленія.ми герман- 
скихъ императоровъ, и которая у насъ, въ  особенности въ сред­
ней Россіи, пустила такіе глубокіе корнн, до такой степени срод­
нилась съ обычаями и привычками народа, ч 'о крестьяне, наирп- 
м'Ьръ, смотрятъ тамъ на нее, какъ на едні ственно возмоншук> 
форму полеваго хозяйства и считаютъ ее ч у ъ -л и  не установлізн- 
ною отъ Бога. Но останавливаясь въ настоящее время на раз- 
смотрішіи какъ д'Ьйствительиыхъ иреимуще Л’въ, такъ и недо- 
статковъ зтоіі системы, въ особенности ири новнніающихся тре- 
бован1яхъ землед-Ьлія, такъ какъ съ этой точки зр ін ія  вонросъ 
былъ уже съ достаточной подробностью разсмотр'Ьнъ нами въ дру- 
гомъ МІСТІ!), мы приведемъ только прим'Ьры последовательности 
к'ультуръ ири трехпольноїі си стем і въ разл 1ЧНЫХЪ м'Ьс'гностяхъ 
Россіи.

Приведенная выше нослідовательносто: 1) паръ, 2) озимь, 
;5) яровое— составляетъ, очевидно, основу этой системы; но такъ 
какъ, т4мъ п ем ен іе , при дальн'Ьйншхъ повюрешяхъ этого трех- 
польнаго оборота па одномъ и томъ же м іс т і  могутъ идти раз- 
личныя растенія, то понятно, что и трехполт.ный ciвooбopoтъ мо- 
жетъ представлять собою различную последовательность различ- 
ныхъ растеній, смотря по услов1Ямъ и развитію oтдiльныxъ м і ­
сткостей; при ЭТ0МТ5 и м ieтъ, напримірь, особенно важное зна- 
ченіе то, какая часть пароваго ноля ежегод ю моя:етъ удобряться
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II зат^мъ, въ какомт разстояніи разлпчныя вводимыя въ с Ь б о -  

оборотъ растенія гюм'Ьщаются отъ удобренія. Прост'ЬІішая н наи­
более распространен!гая форма трехпольной системы, существую­
щая, наприм-К^ръ, чуть-ли не во всей сЬверной половппЪ Россіи, 
при крайнемъ одпооіфазіїї возд'Ьлываемыхъ тамь.растепііі (рожь^ 
овесъ, ячмень, изредка гречиха) представляется въ такомъ в и д і:

1) паръ удобренный, на сколько позволяютъ средства,
2) рОЯхЬ, 3) овесъ пли ячмень.

Если удобренія хватаетъ, наприм-Ьръ, па половину пара, то 
т і  же растепія расік'лагаются, въ зависимости отъ степени пхъ 
прихотливости, слЪд.' ющимъ образомъ:

1) паръ на половину удоб- 4) паръ, на половину удобрен-
ренннії,

•2) рожь,
3) ячмень, а на неудобрен- 

Н0ІІ половшгЬ пара — 
овесъ,

пиїї (другая половина),
5) рожь,
6) на неудобренной половині 

пара овесъ, на удобренноїі—  
ячмень и т. д.

В ік о вая  опытность крестьянъ, хоропго изучивишхъ на нрак- 
ТИКІ требованія и сі оїіства отд'Ьльныхъ растеніїі, выработала и 
въ этомъ отношен і и известные иріемн, которые заслуживаютъ 
вниманія, потому что ими можно воспользоваться при включеній 
въ сЬвооборотъ раст( iiift на различныхъ почвахъ въ различной 
последовательности, блнл^е или дальше отъ удобренія, и т. п. 
И риведемъ, наприм'Ь]1Ъ, въ этомъ отношеніи различные видытрех- 
польныхъ с-ЬвооборотоБЪ нзъ Вятскоїі губерній *), г д і  очевидно 
крестьяне сами вы растали формы иолеваго хозяїіства, наиболіе 
соотвітствеиньш містньїмь услов1ямъ и почвамъ. Такъ, въ Мал- 
мыягскомъ у і з д і  на разныхъ иочвахъ, ири чисто трехпольной 
си стем і (съ удобрен1емъ), практикуется такая послідовательность 
посівовь.

На супеси;
1) I аръ, -І) паръ,
2) 1 ожь, 5) рожь,
3) і чмень, 6) 0ВЄСТ5.

На суглинкі:
1) паръ, 4) иаръ, 7) паръ,
2) рожь, 5) рожь, 8) рожь,
В) ячмень или I шеница, 6) ленъ. 9) овесъ.

*) „Матеріальї по сгатпстиігЬ Вятской губеріііи“. Томъ I, Москва, 1886.
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На чернозем^:
I) иаръ, ' 4) паръ, 7) паръ, 10) 1[аръ, 13) паръ,
2̂) рожь, ' 5) рожь, 8) рожь, 11) _)ол;ь, 14) рожь,

3) ячмень, 6) пшеница, 9) полба, 12) ленъ, 15) овесъ.

Очевидно, что эти сЬвообороты, оставаясг по внізшности трех- 
польнымн, такъ какъ даже п о сл іід н ій  сЬвооборотъ представляетъ 
собою ни что иное, какъ обычное трехполье—napij, озимь, яровое, 
по существу могутъ быть однако разсматриваемы, какъ с-Ьво- 
обороты бол'Ье сложные, многолтЬтніе, такъ кш ъ въ нихъ варьи- 
руетъ и продолжительность пхъ,— считая ( о времени внесенія 
удобренія, смотря по степени естественнаго іілодородія почвы,— 
и виды возд'Ь.лываемыхъ яровыхъ растеній (озимое всегда одно и 
то ж е—роя^ь) и МІІСТ0 ихъ въ большемъ или меньшемъ разстояніи 
отъ удобренія, и самое разнообразіе пхъ,—ч-Ьмъ лучше почва, 
т1эмъ боліє разнообразны сорта возделываемы хъ яровыхъ растенііі, 
ч'Ьмъ хуже—тЪмъ они однообразп'Ье. Смотря по степени про­
должительности севооборота, унавоживается отъ одной шестоїі 
до 0ДН0ІІ тридцатоіі пароваго поля. Къ осоГ|еиностямъ культуры 
въ этихъ м1ьстностяхъ моя«но отнести и то, что тутъ навозъ вы­
возится иногда но только на озимое, но и іа яровое поле. Еще 
сл^дуетъ указать на своеобразшлй, но чрезвычайно интересный 
пр1емъ, заключающійся въ томъ, что, п осл і посЬва ячменя, по­
лосы съ ячменемъ обязательно покрываются или навозомъ, или 
соломою; это д'Ьлается для того, во-иервьиъ, чтобы защитить 
ячмень йтъ холодиыхъ утренниковъ, во втор ж ъ —для того, чтобы 
предохранить молодые всходы впродолжен и дня отъ вреднаго 
ВЛІЯНІЯ солнечиыхъ лучей и, въ третьихъ, чтобы устранить ростъ 
сорныхъ травъ. Заспмъ, замечательно, что во всЪхъ этихъ с Є -  

вооборотахъ ячмень становится всего ближ( къ удобреиію,— даже 
ближе пшенгщы и льна, а на последпемъ м ізстЄ  всегда— овесъ.

Въ местностяхъ съ боліє умереннымъ климатомъ стараются, 
введен1емъ такпхъ растеніії, какъ гречиха, горохъ, містами че­
чевица, разнообразить культуру и придавать сівообороту харак- 
теръ нікоторой плодосмінностп. Чередован!'! посевовъ при этомъ 
получается такое:

1) паръ, частью 4) паръ,
удобренньїіі, 5) рожь,

2) рожь, 6) овесъ, гречиха, р іп а,
3) горохъ, картофель, чечевиці и т. и.

Въ MІCїHOCTЯXЪ съ почвой боліє плодородной и г д і, по кли- 
матическпмъ услов1ямъ, представляется возможность возділнванія



оаимой птенпцы, ее ооыкновенно вводятъ въ сЪвооборотъ, давая 
ей м-Ьсто въ озимомъ поліі, по удобренному пару; при сл'Ьдую- 
щемъ же оборотЬ сЬв( оборота мЪсто ознмоіі ппшницы занимаютъ 
рожью, какъ растешем ь, которое можетъ быть пом'-Ьщаемо дал-Ье- 
отъ удобренія. Чередої аніе тогда получается такое:

1) паръ удобренный, 4) паръ,
2) озимая піііепица, 5) рожь,
3) ячмень, 6) го р охъ , гречи ха, овесъ и т. п.

Еще лучшихъ результатовъ для общей урожайности полеїі
достигають, помещая гъ  яровомъ полі, просо, которое, какъ мы 
сказали, служитъ хорэшимъ предшествующимъ растеніемь для 
другихъ колосовыхъ X . гЬбовъ. Къ этому прибігають нерідко, на- 
прим ірь, тогда, когда удобренія не хватаетъ на половину паро- 
ваго поля, а только всего на 7-з его. Просо тогда помещается 
обыкновенно въ  ярової ъ поле при второмъ обороті сівооборота,- 
такъ какъ опасаются, чтобы, при поміщопіп его слпінколіь близко 
къ удобреиію, оно не было заглушено сорными травами. Тогда 
получается такая, напримірь, послідовательїіость:

1) паръ удобренный, 6) просо или горохъ,
2) озимая пшен щ а, 7) паръ,
3) ячмень, 8) рожь,
4) паръ, 9) овесъ илп гречиха.
5) роягь,

Однако, опытъ поь’азалъ, что при поміщеній проса блия^е къ- 
удобренію, особоїі опасности отъ сорныхъ травъ ніті> и намъ 
случалось ви д іть  превосходные урожаи проса, внсіяннаго на 
мягкпхъ зем.ляхъ при такпхъ именно услов1яхъ. А такъ какъ 
послі проса могутъ быть съ успіхом ь воздіошваемн другіе ко­
лосовые хл іб а, то вьписприведенны!! сівообороть можетъ соот- 
вітствеппо быть впдоіізмінень иоміщеніемь проса не въ 6-М Ъ,- 

а въ третьемъ полі. Полки при этомъ, правда, потребуется больше, 
но за то и уроягаііності. проса окажется значительно выше.

' Въ  т іх ь  м істностяхь, г д і  существуетъ культура растеніїі,- 
цінностью своею равняющихся или даже превышающихъ ц ін - 
ность озимыхъ хл ібої ъ, имъ нерідко отводятъ первое м істо  
п осл і пара. Такъ, въ т іх ь  частяхъ Воронежской губерній, г д і  
существуетъ культура подсолнечника, его нерідко вводятъ въ 
трехпольный сівообороть, который тогда принимаетъ такую формул

1) паръ,
■2) подсолнечникъ,
3) яровое.
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При всемъ своеыъ одіїообразіїг, при всей тЪспотЬ т^хъ ра- 
мокъ, въ  который трехпольный сЬвооборотъ п зотавляетъ д'Ьятель- 
ность хозяина, онъ т'Ьмъ не менЪе допускает ъ, такршъ образомъ, 
возможность Н'Іікотораго улучшенія полеводства, введеніемь, 
HanpuMlipb, ніікоторнхь зачатковъ плодосм-Ьн і, при соотвітствен- 
номъ чередованіп культу])Ы отд1зльныхъ раст шШ, при увеличеніи 
числа культпвпруемыхъ растеній, при обращепіи къ возд^льїванію 
р^степій разлпчн[)1хъ семействъ и т. п. До нікотороі! степени, 
трехпольпый с1звооборотъ допускаетъ введепіе культуры и такпхті 
растеній, который не терпятъ слишкомъ частаго возвращенія на 
одно и то же мЪсто, потому что, организуя с'Ьвооборотъ, всегда 
можно расположить посевы такимъ образоі ъ, чтобы мЪсто, за­
нятое, наприм'Ьръ, въ нынЪшпемъ году изв^стнымъ растеп1емъ, 
при сл-Ьдующемъ оборот-Ь сЬвооборота заним глось-бы другимъ, а 
первое растеніе переходило бы на другое, зоотвітственное ему, 
м істо  въ томъ же полі. Сообразно этому, пр ідставляется, напри- 
м’Ьръ, возможпымъ введеніе въ обычный, даже крестьянскіїі, 
трехпольный СЬвооборотъ такихъ растеній, какъ ленъ, картофель 
и т. п. Въ районі нашей льняной культуры, зъ гyбepнiяxъ Псков- 
СК0І1, Тверской, Ярославской и т. п., весьмі часты случаи воз- 
дільїванія льна въ крестьянскомъ хозяйств Ь въ обыкновенномъ 
трехиольномъ сівообороті, нрннимающемъ. наприм’Ьръ, такую  
форму:

1) паръ, 4) паръ,
■ 2) рои:ь, 5) рож

3) яровое, 6) лен >.

Такимъ же точно образомъ можетъ .быгь вводимъ въ  трех- 
цольный сЬвооборотъ картофель, который щ и этомъ помещается 
по возможности ближе къ удЬбреніїо, п о сл і первой ржи. С іво- 
оборотъ при этомъ получаетъ такую форму:

1) паръ, 4) паръ,
2) рояіь, 5) рожг-,
3) картофель, 6) яров)е.

В м істо картофеля, па с ів е р і  Россіи гакимъ же образомъ
вводятъ въ ciвooбopoтъ ріпу.

Очевидно, что по вніш ности такіе сЬвообороты представляются 
чисто трехпольными, но только каждое пзъ полей какъ бы д і -  
лится на д в і  части, такъ что пм іется д в і  половины одного 
поля подъ паромъ, д в і  половины другого поля, занятыхъ 
рожью,— одна половина третьяго поля, заня ’ая картофелемъ пли



льномъ и другая иоловпыа того же поля, занятая яровымъ. Пред­
полагая, ЧТО послідніе два рода растенШ— яровое и картофель—  
будутъ меяїду собою чередоваться, каждое изъ нихъ будетъ воз­
вращаться на одно 1Г то яге м'Ьсто черезъ шесть лііть, отчего 
подобный с-Ьвооборотъ представляется, въ сущности, ужене трехъ, 
но шестипольнымъ (/.ва поля пара, два поля ржи, одно—карто­
феля или льна п одно яроваго хліба). Болі.е того, возможно даже 
введ ете  клевера въ трехпольный сЬвооборотъ; но само собою 
разумііется, что возмолшость этого введенія не значитъ еще, чтобы 
такое введеніе предстг влялось желательпымъ улучшен1емъ хозяй­
ства, когда есть возмижность добиться результатовъ гораздо луч- 
шихъ при С00ТВ'ЬТСТВ( ниомъ, н^Ьсколько боліє глубокомъ, п зм і- 
неніп системы. ТЪМЪ не Меи-Ье, В03М05КИ0СТЬ эта им-Ьетъ особенно 
важное значепіе въ Россіи, именно въ отноиіеніп крестьянскаго 
хозяйства, связанпаго боліє или м ен іе обязательными для него 
сроками трехполья, которые отдельный крестьянинъ, ири обще- 
ственномъ владініи  іг частью— пользованіп землею (обществен­
ный выгонъ скота по парамъ и яшивьямъ), не пм^етъ права из­
менить по произволу. Согласно изложенному выше, крестьяне 
могутъ, оставаясь въ федтЬлахъ трехполья, ввести посЬвъ травы, 
хотя бы даже клевера, расиоложивъ посівьі, напримірь, слідую - 
щпмъ образомъ: .

1) иаръ удо|)репный, 4) выгонъ и паръ,
2) рожь съпос-Ьвомъ 5) рожь,

по в е сн і клевера, 6) яровое.
3) клеверъ па укосъ,

В ъ  н ачалі восьм ндесятыхъ годовъ, когда у насъ очень много 
занимались воиросомъ крестьянскаго хозяїіства, стремясь изыскать 
такой способъ его улучшепія,' который по возможности меньше 
нарушалъ бы установленное, излюбленное крестьянами, діленіе 
полей на три клина, предложено было нісколько различпыхъ 
пр1емовъ перехода отъ обыкновеннаго зерноваго трехполья къ фор- 
мамъ боліє совершеннымъ. Такъ, покойны11 президентъ Имиера- 
торскаго Вольно-Эконэмическаго Общества, К. Д. Кавелинъ, въ 
особой „Занискі о полоягеніи нолеваго хозяйства у крестьянъ 
села Иванова (Тульской г., Б іл евск аго  у із д а ) и о томъ, какъ его 
поправить",— запи скі получившей въ  свое время большое рас- 
пространеиіе и напечіїтанной въ Правительственномъ В іс т н и к і" , 
въ  „Земледільческой Г а з е т і“, а также выпущенной и отдільной 
брошюрой,— предлагалъ, взaм iн ъ  трехпольнаго, такой пяти пли 
шестипольный сівообороть:
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. 1) паръ удобренный, 1) паръ удг бренниїї,
•2) рояш съ сЬменами кле- 2) рожь съ семенами

вера и тимофеевки, травъ,
3) трава, 3) трава,
4) выгонъ, 4) трава,
5) яровое, 5) выгонъ,

' 6) яровое.
Невыгоды существующаго обыкновеппаго зерноваго трехполь- 

наго севооборота, а равно и преимущества предлагаемой им'ь 
новой системы, г. Кавелинъ усматривалъ вт. томъ, что теперь 
урожайность П0ЛЄЇ1, вслі^дствіе недостатка кормовъ, скота и на­
воза, настолько ничтожна, что крестьянамъ недостаетъ средствъ 
для проииташя, и этотъ недостатокъ будетъ изъ году въ годъ- 
увеличиваться, всл ідствіе того  ̂ что земля все бол'Ье и болізе исто­
щается. „Чтобы земля родила хорошо", говорилт^ г. Тчавеліпп>,. 
„надо ее хорошо навозить и хорошо обработыватГ), а ирп трех- 
польіі нельзя деряіать много скота и хороіно обработывать землю,, 
и В0Г 1) почему: за HenMiHieMb выгоновъ и недостаткомъ покосовъ, 
выгонами служитъ весною паръ; а когда зе їля изведена (исто­
щена), то паръ бываетъ тощіїі^ скотин’Ь кормиться нечЪмъ, а до 
уборки с-ЬнокосоБъ гонять ее некуда больше, какъ па паръ. Зна­
чить нельзя рано и навоза вывозить. Вывози'’ъ крестьянпнъ на- 
возъ поздно и оставляешь его лежать, пока онъ не высохнет!^. 
Запангетъ онъ его сохой, такъ что половш а наружу остается.
II перепр'Ьть ему нельзя, да и времени мало,--всего какой-нибудь 
м'Ьсяцъ, а тамъ ужь с'Ьвъ подосп1шъ. Ходи ’ъ скотина по пару 
голодная; а иашніі и тотъ навоз7э, какой есть, не въ большую 
пользу, потому что земля бываетъ плодородпг. не -отъ одного на­
воза, а отлз того, что онъ рано зад'Ьланъ, въ ; емл Ь̂ долго пр'Ьетъ,- 
з'емлю д^элаетъ ■ влажно!! и влагу • къ землЪ притягиваетъ. Отъ 
малаг'о количества покосовъ и выгоиов^ь нелт.зя много и скотины 
держать. На десятдну, чтобы ее хорошо удобрить, нужно скотины 
четыре—на худоіі конецъ, а теперь держатъ не бол+ е̂ двухъ. Къ 
тому же крестьяне сильно удобряютъ КОПОП [ЯПИИКИ и огороды. 
Что же на пашню остается?

„При такомъ полоікеніи дііла, для того, чтобы крестьяне не 
ирипілп отъ болынаго и большаго упадка и::ъ хозяіїства въ со­
вершенное раззореніе, необходимо имъ сделать то, что давно уже 
л^лаютъ заграничные крестьяне: уменьшить іашню, побольше ее 
навозить и лучше обработывать, чрезъ что она будетъ давать луч- 
ПІІЄ,урожаи; увеличить число скота, а для э”ого завести посЪвъ 
кормоиыхъ травъ, и.мепно клевера съ при^гЪсью тимофеевки. Къ



теперешнимъ полямъ— ошмому, яровому и пару, надо прибавить 
одно или два поля полъ клеверъ и одно поле подъ выгонъ 

‘ скота.
„Если прибавится ( дно или два поля подъ клеверомъ, то у 

крестьянъ останутся въ кармані деньги, который они теперь 
отдаютъ за покосы, за вичетомъ лишь того, что ноАдетъ на по­
купку с-Ьмянъ клевера и тимофеевки.

„Если прибавится нолевой выгонъ, то крестьяне выгадаютъ 
черезъ это три вещи: вс-первыхъ, нмъ можно будетъ вывозить 
иавозъ очень рано, т о т ч ;1СЪ посл'Ь пос'Ьва яроваго, и тотчасъ же 
его заделать. Черезъ эт(- унавоженннїі и поднятый паръ будетъ 
им^Ьть время переработаться за л і іт о ,  навозъ хорошо перепрЪетъ 
и озимое выйдетъ хорошее. Во-вторыхъ, при полевомъ выгон-Ь у 
крестьянъ будетъ куда гонять скотъ въ промежутокъ времени 
меягду подняйемъ пара л уборкою луговъ, чего они теперь не 
им’ЬютЪ; отчего и принуждены поднимать паръ поздно. Въ третьихъ, 
теперь крестьяне, чтобы кормить СВ0ІІ скотъ, вынуждены при 
тощихъ парахъ, пасти его съ весны на покосахъ. Оттого и зака- 
зываютъ они свои луга поздно, а отъ поздняго заказа и с'Ьна у 
нихъ бываетъ меньше, ч1>мъ можно бы собрать съ тЪхъ же са- 
мыхъ луговъ. До покоса проходитъ какихъ нибудь три нед-Ьли, 
ІИІ0Г0 міісяць; когда же тутъ трав'Ь большоїі вырости? А при 
выгонномъ п о л і крестьяг амъ можно будетъ заказывать свои луга 
рано и получать съ нихъ хорошій укосъ травы.

„Чтобы прибавить ді’.а пли три поля, надо разд-Ьлить всю 
пашню, какая приходится на душевой над^лъ, вм-Ьсто тепереш- 
нихъ трехъ полей, на пять или на шесть полей.

„При пятииоляхъ ВТ. пашнЪ будетъ:
„Одно ноле —  подъ ппромъ. На немъ, до поднятія пара, будетъ 

скотина ходить. Другое поте —  подъ озимымъ. Третье поле — подъ 
клеверомъ съ тимофеевке ІІ. По клеверу съ тимофеевкой, как'1> 
показываетъ опытъ, отличго родится не только яровое, по и рожь. 
Чйтверт^е поле— подъ я )0ВЫМ Ъ. Пятое поле— подъ выгономъ. 
Выгонъ послужитъ для г.орма скоту, когда паръ будетъ унаво- 
женъ и зад'Ьланъ, что Hajj,o дЪлать какъ м о я ін о  раньше, не давая 
навозу лежатъ и сохнуть, какъ теперъ д'Ьолается.

„Шестипольное хозяй'-.тво отъ пятипольнаго будетъ отличаться 
только т'Ьмъ, что ВМІІСТО ('Диого клевернаго поля ихъ будетъ два.

„При шестшюльномъ хозяйств^) у хозяина озимое и яровое 
поля уменьшатся, иротивъ теперешняго, ровно на половину. Всякаго 
хлЪба онъ соберетъ виолозтшу меньше, но зато  и сЬмянъ пона­
добится вполовину меиьн е. КромЪ выгоды на с'Ьменахъ, кото-

А . Е р м о л о в ъ . О р га н и за ц и я  пo^Ieв.• го  х о з я й с т в а .  4 - е  и зд .
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рую нужно тоже положить въ счетъ, надо II то припомнить, что 
унавозить хорошо'половину пара легче, чЪмъ весь, даже т^мъ 
навозомъ, какъ теперь есть, а при шестипольи его должно много 
прибавиться, и вотъ по какой причипіі: .
- „Главная сила шестииольнаго хозяйства та, что у хозяина бу- 
детъ два клеверныхъ поля. При такомъ no^oct можно держать 
д в і  лишнихъ скотины противъ теперешнягс, а дв'Ь скотины да­
дуть навозомъ, молокомъ и продажею па убой больше, ч^мъ 
сколько хозяинъ получаетъ теперь отъ скота.

„Изъ сказаннаго выходитъ, что хозяпн'з, при переході къ 
шестипольному хозяйству, въ первый годъ ютерпитъ убытка па 
томъ, что у него уменьшится урожай яровіго на цілую  поло- 
випу, да на сім епа клевера, тимофеевки и покупку плужка (для 
подъема клевера) онъ отдастъ рублей 10 г ли 11. Но ржи ош> 
уже въ  первый годъ получитъ больше поле вины, потому что на 
пространство въ половину меньшее онъ вывезетъ весь свой навозъ. 
Кромі того, онъ выгадаетъ половину с ім я н ь  на озимомъ и яро- 
вомъ поляхъ; наконецъ, онъ выгадаетъ вь гонъ для скота. На 
второй годъ онъ опять получитъ яроваго въ половину противъ 
теперешняго, по выгадаетъ укосное поле клевера и не будетъ 
нанимать покоса, не считая того, что онъ выгадаетъ на сЬменахъ 
озимаго II яроваго противъ трехпольнаго хоз.<:йства. На третій годі> 
у него прибавится еще клеверное поле,— згачитъ, п о сл і уборки 
этого поля, у него будетъ еш,е выгонное ПОЛ'З, куда можно гонять 
скотъ и лошадей. А на четвертый годъ у него и яровое поле 
изъ-подъ клевера будетъ отличное, которое дастъ ему гораздо 
лучшій урояіай яроваго, ч ім ь  теперешнее ого яровое иоле.

„По в с ім ь  этимъ иричинамъ я считак, что шестиполье бу- 
детъ вы гoднie для крестьянъ, ч ім ь  пятиполье. При пяти поляхъ, 
хозяину сразу убытка меньше, за то и выгоды нотомъ меньше. 
На клеверныя сім ен а и .тимофеевку онъ отдастъ въ годъ почти 
то же, что при пятипольномъ, а они ему юслуя^атъ только на 
годъ, при шестипольпомъ зке Х 0 3 Я Й С Т В І о 1Ъ за т і  же деньги 
сниметъ клевера два урожая. Кромі того, и с ім я п ь  на озимое 
и яровое поле при пятипольномъ хозяйстві- понадобится больше, 
ч ім ь  при шестипольномъ.

„Пусть крестьяне сосчитаютъ, что имъ удобніе II легче, и 
выберутъ тотъ или другой порядокъ полевод зтва. я  скажу только, 
что при трехпольп оставаться дольше въ :1ашемъ краю нельзя. 
Сами крестьяне видятъ, что пзъ тош;ей земли ничего получить 
нельзя; и ч ім ь  дольше они будутъ оставаться при трехпольп, 
т ім ь  урожаи пзъ году въ годъ будутъ хузче и хуяїе; нанротивъ,
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itpit пятипольи или пестипольи, пашня будетъ пзъ году въ годъ 
лучше, какъ они мої утъ впд-Ьть на мосмъ прим'Ьр'Ь. Наша глинка 
можетъ п 25 копенъ давать, какъ давала встарь, пока не выпа­
халась. Не можетъ } пасъ зем-ля больше родить безъ сильнаго 
удобренія; для удобренія нуженъ скотъ, а скотъ надо кормить 
лКзТО и зпму; у насъ же н’Ьтті выгоновъ, да и С'Ьнокосовъ очень 
мало. Стало быть, н\жно ихъ подіиать въ пашніЬ и с ія т ь  траву. 
■Это дастъ возможность прибавить скота, который, кром'Ь навоза, 
принесетъ и другую пользу хозяину. Корова даетъ молоко; есть 
лишнее молоко — его можно продать мас.ломъ или на сыроварню; 
•есть старая кррова, гли холостой скотъ, его можно продать. На 
малую пашню и с1мяиъ нужно меньше, ч^мъ на большую; а 
дастъ она, при хороп емъ удобреній навозомъ, не меньше большой, 
даже, пожалуй, п больше".

Мы нарочно нр шели эту длинную выписку изъ статьи К. Д. 
Кавелина, произведшей въ свое время большое впечатл'Ьніе, чтобы 
показать тЪ блестящ я надежды, которыя онъ возлагалъ на остав- 
леніе крестьянами трехполья и переходъ къ шестипольному СІІВО- 

обороту, даже такому экстензивному, какъ предложенньйі имъ, при 
которомъ плош,адь хл1]>бныхъ посЬвовъ уменьшается съ двухъ тре­
тей до одной трети ];сеіі пахатной земли (одна шестая иодъ ози- 
мымъ и одна шеста і нодъ яровымъ хлібами). Надежды эти, 
однако, являются едва ли не преувеличенными. Г. Кавелинъ самъ 
иризнаетъ, что, при сокращеніи носЬвовъ вдвое, и хл іб а  соберется 
въ половину меньше, но это, говоритъ онъ, будетъ только въ на­
ч а л і, а иотомъ, благодаря вліянію клевера и усиленному удобре- 
шю, повысятся урожа і, такъ что впослідствіп съ поля въ половину 
мепьшаго крестьянин ь будетъ получать х л іб а  б о л іє ,ч iм ъ  половину 
противъ того, что онь собиралъ прежде. Въ  подтвержденіе этого 
онъ приводитъ прпм').ръ своего хозяйства, въ которомъ, отъ спль- 
наго удобренія, ранн^гго вїлвоза и хорошеїі зад іл кп  навоза, уроїкап 
поднялись съ 8 и 9 копенъ до 14%. Но если предполояіить, что 
крестьяне получили пы и такой результатъ,— что сомнительно, по­
тому что, кром і удобр ЗНІЯ и своевременноіі вывозки навоза,тутъ еще 
важную роль играетъ обработка почвы, которая у крестьянъ всегда 
хул^е, ч iм ъ  у пoмiп,икoвъ,— то и въ такомъ сл у ч аі крестьяне 
при этой новой си стем і будуть й м іть хл іба если не на половину, 
то ио меньшей м і р і  и г одну треть м епіе противъ преяшяго. Весьма 
сомнительно также, чтобы крестьяне моглн выручить отъ скота, 
даже при большемъ, тротивъ теперешняго, его количестві иулуч- 
шениомъ кормленій, столько, чтобы молокомъ и продажею на 
убой покрыть иедобо))ъ въ х л іб і ,  нужномъ имъ для собствепнаго
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пропптапія. О внгрд-Ь отъ сокращенія количесгва noct>BHHXb ct.- 
мяпъ не стоитъ и говорить, до такой степени она н и ч т о ж н а ,— осо­
бенно, пм'Ья въ виду необходимость нової! затраты на покупку 
сравнительно дорогихъ сЬмянъ травъ. При такихъ условхяхъ, со- 
кращеніе хл'Ьбныхъ посЬвовъ въ пользу расширенія земли подъ 
кормовыми травами возмояшо лишь въ томъ случай., когда или 
удобреніе отъ скота можетъ по крайней мі-рЬ удвоить урожай,, 
на что, однако, разсчитывать невозможно, или кигда скотъ самъ по 
с е б і станетъ доходенъ на столько, что избыт1;омъ доходовъ отъ 
скотоводства можно покрыть недоборъ отъ толевой культуры^ 
но это, при нашемъ обыкновенномъ КреСТЬЯ1[СК0МЪ скотЪ оче­
видно точно такяіо. немыслимо. Такимъ образомъ, система почтен- 
наго К. Д. Кавелина въ конц-Ь концовъ должн; была бы принести 
кресть'янамъ не барышъ, а убытокъ. Не смот])я на всіі его ув"Ь- 
щанія, они, какъ сообщилъ самъ же г. Кавелинъ въ „Земледель­
ческой ГазетЪ" за 1880 годъ, его ув^ щ атям ь не_ вняли и ре­
комендуемой имъ системы не завели. „У нась и теперь хліба, 
недостаетъ, а что мы начнемъ, когда на половині, пашни поло­
вину хл'Ьба противъ теперешняго соберемъ?" сказали они ему и 
предпочли остаться при прежнемъ трехполье.

Другой авторъ, г. ІІилавскііі, въ докладі, сд’Ьлапномъ Мин­
скому обществу сельскаго хозяйства *), предтожилъ нисколько’ 
иную форму перехода отъ крестьянскаго трех юльнаго хозяйства, 
къ шестипольному, по нашему мнінію бол'Ьі' совершенную, не- 
ягели система, выработанная К. Д. Kaвeлины^ ъ, хотя и основан­
ную на одномъ съ последней н ачалі, сокраш,*‘НІя плош,ади хл іб- 
ныхъ пос'Ьвовъ въ пользу кормової! площад I, но только но до 
половины, а до трехъ четвертей противъ пре.-<княго пространства. 
Тутъ, если предположить такое же, какъ въ вышеприведенномъ 
разочеті, увеличеніе урожаїїпости, сокращеніе плош,ади хл'Ьбныхъ 
иос^вовъ можетъ всец іло  вознаградиться ув( личен1емъ ихъ уро­
жайности, и недобора въ продовольственномъ х л іб і ,  при этомъ, 
для крестьянъ не пocлiдyeтъ. Вотъ сівообо] отъ, проектирован­
ный г. Пилавскимъ;

1) парь удобренный, 5) выгон ь и паръ,
2) озимое, 6) полов ша—яровое, поло-
3) яровое съ сіменами травъ, в іш а--озимое.
4) трава на укосъ,

* ) П о д л и и н аго  д о к л а д а  у  н а с ъ  в ъ  р у к а х ъ  не бы.ю н мы ц и ти р уом ъ  е г о -  
110 к р атк о м у ИЗЛ0ЖЄНІЮ со д ер ж ан ія , сд е л а н н о м у  г. С. Я . л ап у ст и п ы м ъ  в ъ  стать'Ь. 
„ С ел ь ск о хо зя й ст в ен н о е  О б о зр іін іе", пом'Ьщ енноП в ъ  тр .’д а х ъ  П. В. Эк. О бщ е  

с т в а , № 8 , з а  18 8 6  г о д ъ . ,
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Хотя въ этомъ с'Ьвооборот'Ь всего одно поле, служащее для 
укоса травы, п одно— служащее выгоыомъ, при чемъ половина по- 
сл'Ьдняго должна еще ст. осени быть зас1>яна озимыо, тЬмъ но 
менЪе, при условіяхь нас тоящаго крестьянскаго хозяйства и ско­
товодства, этотъ сЬвообо{ отъ представляется намъ боліє приспо- 
собленнымъ къ крестьянекимъ нуждамъ и потребностямъ, а по­
тому и МЄНІ1Є рискованнымъ, нежели предндущій. Но онъ бол+>е 
•отступаетъ отъ формъ обычнаго трехпольнаго севооборота, не­
жели тотъ, который мы предложили раньше (паръ, рожь, съ сЬ- 
менами клевера, клеверъ па укосъ, выгонъ и паръ, рожь, яровое), 
такъ какъ нашъ с^Ьвооборотъ вызываетъ меньше ломки устано- 
вленныхъ формъ, однородныя поля при немъ боліє совпадаютъ, 
площадь озимаго п осіва  остается та лге, что и прежде, въ ’/з 
всей пахатной земли, и т олько одна половина яроваго поля, т. е. 
‘/б часть всей земли зани^іается кормовымъ растенхемъ, вместо 

того, чтобы идти подъ яр 1В0Й хл'Ьбъ. Тутъ, следовательно, при 
ходится пожертвовать тол >ко половиною яроваго пос-Ьва, по за то 
получается половина поля травы и половина поля — хорошаго 
клевернаго выгона, при чемъ земля тутъ еще и не уплот­
нится настолько, какъ при кавелинскомъ шестипольномъ с ів о - 
оборогЬ, и следовательно распашка его будетъ легче и доступнее 

^быкиовеннымъ крестьяне кимъ оруд1ямъ. Для того, чтобы по- 
і:азать, насколько наштз сЪзооборотъ проще и сподручнее крестья- 
иамъ, нежели проектированный г. Кавелииымъ и какъ мало онъ, 
по своей внешности, отличается отъ обычнаго трехполья, при- 
водиыъ рядомъ в се  четырз севооборота— обычный трехиольный, 
нашъ, севооборотъ г. Пилавскаго и Кавелинскій:
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Обыкновепный
трехпольный
сЬнооборотъ,

С-Ьвооборотъ
предлагаемый

п ам п .

СЬвооборотъ 
г. Пплавскаго.

С'Ьвооборотъ 
г. Кавелина.

паръ, паръ, паръ. паръ,
рожь, рожь съ травою, озимое, рожь съ травою
яровое, трава на укось, яровое СЪ травою, трава.
паръ, выгонъ и паръ, трава на укосъ. трава,
pO JK b, рожь, выгонъ, выгонъ,
яровое. яровое. ‘/2  яровое, % ози- яровое.

мое.

Тамь, гд е  посевы кле 5ера лучше удаются по яровому, не­
жели по озимому, можно нашъ севооборотъ видоизменить такъ:
1) паръ, 2) рожь, 3) яро 5ое съ семенами травъ, 4) трава,
5) выгонъ и паръ, 6) рожь; сущность дела при этомъ остается 
та ж е . .



Но главное неудобство и затрудненіе п >и введеній вс1=>хъ- 
этнхъ новыхъ формъ полевого хозяйства, основа П1ыхъ на культур'Ь 
миоголіітней травы— клевера, будутъ встречать отдельные хозяева, 
при общественномъ нользованіи выгона. Клеверъ въ выгонпомъ 
участк-Ь будетъ травиться скотиною всего села, которая еще и 
въ нредшествовгівшем'ь году при пастьбЪ ея по жнпвьямъ могла 
вытоптать его до тла. Поэтому, успешное nj имііненіе этой сн- 
стемы возможно только тогда, когда къ^ней обратится все обще­
ство, когда она будетъ распространена па всЬ  земли даннаго 
селенія, по взаимному между всЪми домохозяевами соглашеніїо, 
на что. конечно, трудно разсчитывать. Пока к̂е это неудобство- 
можетъ быть отчасти устранено введеніемь —  вместо много- 
л ітняго клевера— однол'Ьтняго кормоваго растенія, въ род-Ь вики, 
которая оказывается наиболее подходяще!'; для м'Ьстностей 
сырыхъ, хотя бы и сЬверныхъ могара —  въ ожной Россіи или 
другихъ однол'Ьтн]1хъ кормовыхъ травъ, хотя бы изъ семейства, 
мотыльковыхъ, въ родії, наприміірь, лупулина (Aledicago lupuliiia), 
н'Ькоторрхъ однол'Ьтнихъ видовъ клевера, сера деллы, или растеніїї 
другихъ семе11ствъ, шпергеля или торицы и т. п. Такое ЛІЄ зна- 
ченіе очень часто им^етъ воздіілнваніе въ яровомъ полії, на 
крестьянско(1 землЪ, чечевицы, которую мы нер’Ьдко встрЪчаемъ, 
наприм'Ьръ, въ Орловской губерній, и пpитovIъ почти исключи­
тельно какъ растеніе кормовое. При введеній въ иос^въ, на. 
ноловині яроваго поля, того или другаго изь названныхъ расте- 
НІІІ, трехпольны!! сіівооборогь въ теченіе 6 лЪт ъ получитъ слгЬдую- 
щую форму:

1) паръ удобренный, 4) паръ,
2) озимь, 5) озимь,
3) одиоліітнее кормовое 6) яровое,

растеніе.

Еще большаго разнообразія можно дос лігнуть, если яровое
поле разд+>лить не на дв’Ь, а на три час ’И и первую занять
травою, вторую какимъ-нибудь щироколист 5еннымъ растеніе.\гь 
въ роді) гречихи, чечевицы, гороха или проса и ш  плугополольнымъ, 
въ род-Ь картофеля, и зат'Ьмъ последнюю т))еть—яровымъ коло- 
совымъ хл’Ьбомъ. Такъ какъ изъ яровыхт> рістеній въ больишн- 
CTBt случаевъ возделывается крестьянами о }есъ, ради доставляе- 
маго имъ корма для лошадей и скота, то х( зяииъ, вводя такимъ 
образомъ на ряду съ овсомъ въ яровомъ псл'Ь посЬвы другихъ, 
также кормовыхъ растеній, очевидно въ этомъ отпошепіи не 
только ничего не потеряетъ, но еще выпграетъ, ВСЛІДСТВІе TOI'O,
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что перечислепныя растеиія дадутъ ему больше питательнаго 
корма, нежели овесъ; озимое же поле, на счетъ котораго крестья- 
нинъ самъ живетъ, оі;танется при этомъ въ  прежнемъ видії. Про­
поведуя необходимость оставленія крестьянами прежней трех­
польной системы и п(феходъ къ системамъ, считающимся боліє 
совершенными, обыкнс венно упускаютъ у насъ изъ виду то обстоя­
тельство, что для крестьянъ часто безусловно невозможно сокра­
щение озимаго поля, являющееся почти нергзб'Ьжнымъ ПОСЛ'Ьд- 
ствіемь введенія всяьой другой системы, на мЬсто трехпольной, 
потому что крестьяне, во многихъ м^стностяхъ Россіи, почти на 
счетъ одного только озимаго поля и живутъ. То же измізнеше, 
которое предлагаемъ мы, не нарушаетъ впіітности трехпольной 
системы, отъ которой крестьянинъ, но независящимъ отъ него 
обстоятельствамъ,— давленію міра и вытекающимъ изъ общиннаго 
землевладіінія обязат зльнымъ срокамъ культуры, — отступить не 
можетъ. Но, сохраняй-; хорошую сторону трехпольной системы — 
посвященіе одной трети земли иос-Ьву озпмыхъ растеній, оно позво- 
ляетъ въ то же время устранить въ значительной м іір і дурныя ея 
качества—преобладав le дешевыхъ яровыхъ и крайнее однообразіе 
культуры, при ПОсЬВ'ї въ яровомъ полЪ большею частью одного 
только овса.

Съ этого именно НОСЛІІДНЯГО, т. е. съ яроваго поля, должно, 
по нашему мнінію, начаться улучшеніе трехпольныхъ кресть- 
янскпхъ хозяйствъ. [»то улучшеніе должно заключаться въ уста­
новленій, въ предала ?̂ ъ трехпольной системы, возможно большаго 
разнообразія культур ь, съ соблюденіемь главныхъ основаній пра- 
вильнаго плодосмена и во введеній культуры разнообразныхъ кор- 
мовыхъ средствъ въ яровомъ й олі, на ряду съ почти исключи­
тельно занимающимъ нын"Ь это поле и не всегда достаточно до- 
ходнымъ яровымъ хл^бомь — овсомъ. После всего сказаннаго 
представляется, какъ намъ кажется, достаточно очевиднымъ, что 
такое улучшевіе лежитъ в с є ц Є л о  въ рукахъ самихъ крестьянъ и 
что ему до и з в Є с т н о і і  степени не м^шаютъ ни климатическія усло- 
ВІЯ, ни даже условія ”ой общинной формы землевладінія, которую 
многіе выставляютъ у насъ, какъ коренное пренятствіе ко всякому 
улучшенію полеваго хозяйства на крестьянскихъ земляхъ.
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С-Ьвообороты сиетемъ: улучшенной зерновой и 
промышленной.

Г л а в а  VII.

Разны е способы у.іу>ш епія паровой зерновой си стем ы , при пері хедК; ея въ улучш енную зер­
новую: соЕращеніемь п.ющ ади п ар а, занят1ем ъ пара паровымп растеніям и , в в сд ен іе м г к у .іь- 
туры  м ного.тЬтнихъ кормовыхт> тр авъ  н а поляхъ. —  Многополі ньїе зерновые сЬвообороты . —  
Зерновы е севообороты  съ  .занятымъ паромъ. —  В к.ію чен іе въ ^■Ьвооборотъ растеп ііі незерно- 
в ы и , с ъ  отведеш ем ъ  им ъ сам о сто я те.іьн аго  поля, при со отв ^ тствен н о м ъ  сокращ епіи п ара и 
зерновы хъ к ул ь ту р ъ . —  Введвніе на п о .м хъ  культуры  иормолыхъ тр а въ , и притом ъ: а )  съ  
продолж ительны мъ пер1идомъ р о ста , обращ еніе къ С'Ьвооборотамъ м ногопольпо-травяны мъ, п 
б ) съ  кор отк и и ъ  перм дом ъ р оста, при частой  с м ін ії  зерн ови хъ  и кормовыхъ р астеп ій . —  
З атру д н и тел ьн о сть  стр огаго  разлнченія сЬвооборотовъ многопол .н о-травян ы хъ и улучш енны х!, 

^зерновыхъ.— П римеры  русск п хъ  улучш енны хъ зерновы хъ сЬвооПоротовъ.— П ереходъ о тъ  чисто  
зерновы хъ сівооборотов'ь къ С'Ьвооборотамъ промыш леппымъ.— ( івооб ор отм  со льном ъ.— Такъ  
назы ваемы е сидеральны е сЬвообороты .— Севообороты с ъ  корней, ю дам и, но безъ т р а в ъ .— С ево­
обороты промышленной си стем ы , основанные па воздельш аніи свеклови ц ы , картоф еля, подсол-

п ечника, т аб а к а , конопли.

Несмотря на то, что, ^акъ мы показалп иъ предшествовавшей 
главі., трехпольная система сама по себі> пе протпворіЬчить улуч- 
ШЄНІЮ и не противодіійствуеть введеніїо бол Ье правилышхъ пріє- 
мовъ полеводства, чЪмъ т і ,  которые практикуются у насъ въ огром- 
помъ большинств'Ь случаевъ до сихъ поръ, однимъ лзъ серьезн-Ьй- 
шихъ педостатковъ трехпо.яьной системы представляется малая 
степень ея интензивности, обусловливаемая необходимостью остав­
ления ц іл о і! трети распашной земли ежегодно непроизводитель­
ною. Очень естественно, что по Mtpli повниенія экономическаго 
уровня страны и проникновенія въ среду зе млод'Ьльцевъ сознанія 
необходимости увеличенія интензивности хозяйства, все стремле- 
ніе пхъ направляется прежде всего на то, чтобы такъ или иначе 
уменьшить потери, проистекающія отъ такой непроизводитель­
ности третьей части культивируемой ими плош,ади. Рядомъ съ 
этпмъ, въ тЬхъ м'Ьстностяхъ, которыя нуждіаются въ удобреній, а 
съ увеличен1емъ интензивности культуры— д.ш е и повсюду, потому 
что при такомъ увеличеніи самыя плодород ш я почвы начинаютъ
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нуждаться въ удоС реній,— забота хозянна направляется еще на 
то, чтобы создать с ібік возмоягно большій занасъ зЄіМлеудобри- 
тельныхъ средствъ, ч-то достижимо только при соотв'Ьтственномъ 
увеличеніи ПОСЕВОВ'J кормовыхтэ растеній. Сообразно тому, которая 
изъ этихъ задачъ, представляющихся землед'Ьльцу на известной 
стадій развитія сельскаго хозяіїства, получаетъ преобладающее 
значеніе, дальн'Ьйшее развптіе зерновыхъ системъ, а затФ^мъ и 
постепенное превращеніе пхъ въ улучшенпыя зерновыя, дости­
гается различными аутямп. Сначала пдетъ увеличеніе интензив- 
ностп зерновыхъ системъ, такъ сказать, внутреннее, съ измІїНе- 
н1емъ пхъ формъ, 1!0 не сущности,— это, наприи11ръ, при сокра- 
ЩЄНІП пространства непроизводптельнаго пара путемъ обращенія 
отъ трехпольныхъ с Ьвооборотовъ къ 4— 5— 6-польнымъ, при соот- 
в'Ьтственномъ сокращеніи нлопіадп пара съ 7з ДО %, Vs, 'А 
части, но при сохраненіп прежпяго преобладающаго значенія зер­
новыхъ культуръ. Ді'угой способі:.:-занятіе пара такими растеніями, 
которыя сделали бь его нроизводительнымъ, но притомъ или та­
кими же зерновыми разв'Ь только слегка отличающимися своими 
своїіствамп отъ обышовенпыхъ зерновыхъ растеній трехпольной 
систелш, какъ, напримЪръ, гречиха, кукуруза и т. п., или же ра­
стеніями уяїе иного свойства, въ род-Ь, нанрим^ръ, подсолнечника, 
рапса, или же Трастееііями кормовыми, введеніе которыхъ, хотя бы 
на пару, составляет'1. уже боліє глубокій шагъ въ изміненіи зер- 
Н0В0Ї1 системы, обусловливая начало перехода къ спстемамъ улуч- 
шеннымъ зерновымъ. Наконецъ, есть еще одинъ способъ: отно­
сительное сокращеніе хліібноіі культуры занят1емъ части полеїі, 
бывшихъ подъ хлібами, многолетними кормовыми травами; вве- 
леніе, следовательно, такого чередованія между посЬвами хлЪб- 
ныхъ растеній и ко] мовыхъ травъ, которое до некоторой степени 
приближаетъ прежнюю зерновую систему къ спстемамъ много- 
польно-травянымъ.

Такъ какъ раз; пчные способы эти нредставляются весьма 
своеобразными и об.'хловлнваютъ обращеніе въ каждомъ случа1> 
къ весьма различным!! формамъ полеводства, пмЪющимъ и весьма 
различное значеніе, то мы должны будемъ на каждомъ изъ нихъ 
остановиться нисколько подробнее.

Ц'Ьль увеличен я интензивности полеводства достигается та- 
кимъ образомъ разл ичными способами; но не в с і  эти способы 
имеютъ одинаковое шаченіе и не в с і  они въ одинаковой м і р і  
ведутъ къ улучшен! о хозяйства. Одною изъ первыхъ ц іл ей  хо­
зяина, нри такомъ увеличеніи интензивности полеводства, является, 
какъ мы сказали, сскращеніе площадн пара; сокращеніе это и



достигается въ д'Ьйствительностп разд’Ьлені'іМ'ь полей на 4, 5, 6 и 
болЪе КЛНРТЬеВЪ, BMiiCTG 3-хъ, прпчемъ подъ иаромъ состонтъ каж- 
ДНЇІ Г0Д7) не боліє Уі, Vs, '/б всеїі земли. ВМ̂ ІСТО прежпеїі V3. 
Но до т^хъ поръ, пока, одновременно съ такимъ 'увелпченіем'ь 
относительнаго размера посЬвовь^іе будетъв1!едено соотв'Ьтственуо 
успленнаго удобренія п не будетъ установленъ между возді'ілн- 
ваемими растеніямп необходимый плодосм^Ьн'з большой пользы отъ 
такого изміненія полеводства ожидать нелі.зя. Мало или вовсе 
неудобряемая почва, ирп однообразно!! культур-Ь и болыпомъ раз- 
стояні^і меяїду періодами отдыха, не будеті въ  состояпіи долго 
давать хорошихъ уроя^аевъ; но для полученія навоза при такоїї 
си стем і обыкновенно недостаетъ кормовыхъ средствъ, такъ какъ 
къ воздізлнванію пхъ на ноляхъ хозяева ещ ?не обратились. Пло- 
досмЪнъ точно также ие развить, при однообі азіп растеній, в о зд і- 
лываемыхъ на зтоіі стадій развитія полеводствн. Мы должны сказать, 
что въ Россіи вообще подобнаго рода многопольные, псключп- 
тельно зерновые, сЬвообороты встречаются ;іовольно рідко и при 
гомъ по преимуществу тамъ, г д і  земледілі< находится еще, такъ 
сказать, въ иереходномъ состояпіи, г д і  формы его еще оконча­
тельно не установились, и именно на границі меясду областью 
залежнаго хозяйства и областью иреобладаюндго господства паро- 
выхъ зерновыхъ системъ. т. е. въ  сіверной  ̂ асти- нашей степноіі 
полосы, въ губертяхъ: Харьковской, Полта їской, Воронежской, 
Черниговскоіі п т. п.

Мы уже привели р ан іе нісколько примі^ронь практикуемыхъ 
з д іс ь  сівооборотовь, въ  которыхъ нптензивиость культуры нахо­
дится въ большинстве случаевъ въ полномъ и оотиворічіи съ ионя- 
т1емъ о раціональности ея. Д іл о  нисколько і е улучшается и при 
введеній удобренія, котораго большею частью далеко недостаточно 
для предохраненія почвы отъ истощенія. Такої ы, напримірь, с ів о -  
обороты, приводимые въ сборникахъ с в ід ін ій  по ІІолтавскоїі гу­
берній, при описаніи Полтавскаго у ізд а , въ  )о д і слідующаго:

1) паръ съ удобрешемъ, ■ 7) пap^>,
2) озимая пшеница, 8) озиііая пшеница,
3) гречиха и горохъ, 9) впкг съ овсомъ.
4) рожь, 10) ярої ая пшеница,
5) овесъ и ячмень, И ) овесь и ячмень,
6) толока (выгонъ), 12) толоЕ\'а.
Вирочемъ, тутъ есть еще нiкoтopыe признаки илодосміна и 

изъ 12 д іт ь — 4 года земля отдыхаетъ, такъ что въ сущности этотъ 
сівооборогь можетъ еще быть признанъ до юльно удовлетвори- 
тельнымъ, особенно, если есть въ ИМІНІИ луї а или степи, съ ко-
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торыхъ можно полу іать кормовыя срелства для скота. Но что 
сказать, наприм^ръ, о такомъ с'Ьвооборот'Ь;

1) паръ (частрло удобренный), 4) ячмень,
2) озимая пшеница п рожь, 5) рожь (наволокомъ) и
3) яровая пшеилца, овесъ.

Пли о сл'^Ьдующемъ, е цебол'Ье невозможномъ^(въ Кременчугскомъ 
у'ЬздІі), г д і  не тольк( н'Ътъ удобренія, но даже пара, и озимая пше­
ница высЬвается сл4 домъ носл-Ь ржи:

1) рожь, 4) ячмень,
2) озимая пшеніїца, 5) овесъ,
3) яровая пшеп][ца, 6) гречиха, потомъ опять

рожь и т. д.

Въ другихъ случэ яхъ н^тъ даже гречихи,которая хотя н і і с к о л ь -  

ко разнообразптъ хлі, Зную культуру, и посЬвы располагаются такъ;
1) рожь, 3) ячмень,
2) яровая пшеница, 4) овесъ.

П ослі овса землю проходятъ такъ-называемымъ раломъ и 
с-Ьють рожь (безъ г.апашки), п о с л і і  чего пачинаютъ сначала и 
допахиваются до того что вместо хлііба земля родитъ одну сорную 
траву, овсюгъ; тогда оставляютъ землю на одинъ и много на два 
года подъ паромъ (толокой), иногда занимаемымъ гречихой и 
снова заводятъ тотъ же оборотъ.

В ъ  Тульской гу Зерніи, около Пванъ-Озера, изъ котораго бе- 
ретъ начало р-Ька Дс нъ, существуетъ сд'Ьдующій четнрехпольньїіі 
с'Ьвооборотъ съ гречихою, введенный даже въ н'Ькоторыхъ кре- 
стьянскихъ хозя11ствнхъ;

1) паръ, 3) овесъ,
2) рожь, 4) гречиха.

Очевидно, что если Bct  ̂ эти и подобные имъ севообороты и 
могутъ считаться бог t e  интензивными, ч'Ьмъ обыкновенно трех­
полье, то б оліє  сорп енными ихъ никакъ признать нельзя.

Въ рйдкихъ ТОЛІ ко случаяхъ, по крайней м ір і у насъ, можно 
встретить севообороты, которые, при большей интензивпости хлеб­
ной культуры и мені шей площади пара, представляють и неко­
торые зачатки плодос м-Ьна, или но крайней м ір і некоторое разно- 
образіе въ сортахъ возделываемыхъ растеній. Таковы севообороты 
съ посевами кукурузы, подсолнечника, гороха, бобовъ, льна, рапса 
и т. п., въ переменік / съ обыкновенными колосовыми хлебами. 
Сюда могутъ быть O'J несены севообороты менонитскихъ К 0Л0Н ІЇІ 

въ Таврической губерній, на рЄкЄ Молочной, гдЄ издавна хлеб­
ные посевы перемежаются, черезъ три или четыре года, съ годомъ
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чернаго пара, присутствіе котораго долгое в])смя составляло ха­
рактерную черту полеваго хозяйства этихъ колоній.

С^вооборотъ при этомъ былъ 0быкн0вен 1[0 такой:
1) паръ черный, 3) яровая пшеница,
2) яровая пшеница, ячмень, 4) рожь, и овесъ.

частью пшеница озимая,

Колонисты придають въ этомъ сЬвооборо ’і  большое значеніе 
черному пару, однако, въ последнее время они стали часть его 
занимать кукурузою, бахчевыми растеніямп и даже картофелемъ. 
Есть одако колоній, напримірь, Пришпбскія, по правому берегу 
Молочной, въ которыхъ сЬвооборотъ еще гораздо интензивн'Ье, 
а  именно: '

1) кукуруза, баштанъ, картофель, 5) ппіешіца,
2) пшеница, 6) пп;енпца,
3) пшеница, 7) ов( съ и рожь.
4) ячмень.

Но зато зд-Ьсъ уже давно слышатся лгалобы на истош,еніе земли, 
внзвавш ія даже постановленіе н'Ьсколькихъ колонііі отказаться отъ 
такого, слишкомъ обременительнаго для почв і , стЬвооборота.

Примірн организаціи полеваго хозийствагатакихъ, далеко не- 
рац1ональныхъ, основаніяхь мы встрЪчаемъ кое-гдіі и въ Западной 
Европ-Ь, однако только въ м-Ьстностяхь, стоящ гхъ на сравнительно 
низшей степени хозяйственнаго развитія. Такъ, въ Венгріи, въ 
комитат^ Цанадъ, встречается слі^дугощій 5-иольный сЬвооборотъ:

1) паръ, 3) яровое — просо, яровая
2) озимь—рожь, пшеница, пшеница, ячмень, овесъ

или озимый раисъ, или кукуруза,
4) озимая пшеница,
5) яровое.

Пли, въ комитат-Ь Цонградъ, такой же f -польный сЬвообо- 
ротъ съ двумя озимыми, сл’Ьдуюш;ими другъ за другомъ:

1) паръ, 4) кукуруза,
2) озимый раисъ, 5) рояхь и пшеница.
3) озимая пшеница.

Не смотря на то, что въ этихъ сЬвообор этахъ введеніе та- 
кихъ растеній, какъ кукуруза, просо, раисъ уже иредставляетъ 
собою, какъ сказано, некоторый зачатокъ илодоом'Ьна, севообороты 
эти не могутъ не быть признаны крайне истощаюндими почву и 
неправильными. Для насъ они еще менЬе применимы также и 
потому, что у насъ введеніе въ многоиольиы! сЪвооборотъ нЄ-
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сколькихъ оздмыхъ рлстеній, безъ промежуточнаго, передъ каж - 
дымъ, пара, представ, юется въ большей части местностей, за. 
искліоченіемь нашихъ южныхъ губерній, невозможнымъ по кли- 
матическимъ условіямь. Такое же изм^Ьнеше обычнаго трехполь- 
наго севооборота, при которомъ площадь землїі подъ озимыми 
хлібами сократилась бы въ пользу культуры колосовыхъ яровыхъ 
растеній, представляется, какъ мы уже говорили, въ большинстве 
случаевъ невыгодным ь въ экономическомъ 0ТН0ШЄНІИ, такъ какъ 
яровые хлеба приносі, тъ обыкновенно мєнЄ є дохода, нежели ози­
мые. Для измЄнєнія системы полеводства въ такомъ направленій, 
именно путемъ сокрап.енія цифоы ненроизводительнаго пара, есть, 
следовательно, только одно средство сделать реформу болЄе глу­
бокою — ввести посевы плугопольныхъ растеній, какъ, напримеръ, 
картофеля, свекловицы и т. п., которыя въ состояніи дать боль­
шую массу питательн1.1хъ продуктовъ и вознаградить хозяина за 
относительную потерк на озимыхъ хлебахъ. Независимо отъ 
этого, какъ мы уже зиаемъ, введеніе культуры такихъ растеній 
должно отразиться благотворно и на урожайности всех ъ  прочихъ 
хлебовъ; наоборотъ, чрезъ меру усиленная культура однихъ 
зерновыхъ хлебовъ должна привести къ результатамъ чисто про- 
тивоиоложнымъ.

Другой изъ техъ  зиособовъ увеличенія интензивности поле­
водства, о которыхъ мы говорили, оспованъ на томъ, х̂тобы, ие 
уничтожая, даже не сокращая, въ  некоторыхъ случаяхъ цифры 
пара, сд е л а т ь ' его болЄе производительнымъ. Средствомъ къ 
этому является занятії! пара такъ называемыми паровыми расте- 
НІЯМИ, т. е. такими растеніями, которыя способны доставить хо­
зяину большее или М(‘ньшее количество продуктовъ, не препят­
ствуя въ то їке время но скорее даж,е. способствуя всЄ мь тЄм ь  
культурнымъ пріемам’1), которые имеютъ цЄлью улучшить обра­
ботку паровой земли, .іе устраняя благодЄтельнаго вліянія пара 
на почву. В ъ  ряду та ^ихъ растеній имЄются растепія разнаго 
рода, именно некоторыя зерновыя, какъ, напримеръ, кукуруза, 
гречиха; некоторыя тс.рговыя. какъ, напримеръ, иодсолнечникъ; 
въ  иныхъ случаяхътз;лсъ; нЄкоторня плугопольныя, какъ, напри­
меръ, кормовая репа, даже картофель, кормовая свекла и т. п. 
далее — довольно боль пое число однолЄтн и хь  кормовыхъ растеній, 
въ  роде вики, лупиновъ, могара, шпергеля и т. п. Къ сожал'Ьнію, 
въ нашемъ климате только немногія изъ этихъ растеній могутъ быть 
возделываемы напару, при условіи расиашки и обсЄмененія ноля 
подъ озимь въ томъ н е  еще году; если введеніе пароваго расте- 
НІЯ обусловливаетъ оставление земли на осень безъ обсЄмененія,
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то все значеіііе этой мЪры уже измізняется II шгодность ея ста­
новится далеко не столь віьрной. В ъ  этомъ отношеніи мы для 
большей части м'Ъстностей Pocciii должны устранить корнеплод- 
ныя, какъ такія растенія, которыя, благодаря позднеіі ихъ уборкі, 
ни въ какомъ случа-Ь уже не могутъ допустить носііва озимых'ь 
хл'Ьбовъ въ томъ же году; зат'Ьмъ, мы должны устранить куку­
рузу, при условіи воздіільїванія ея на зерно за нсключен1емъ 
только р а зв і самыхъ ю^кныхъ міістностеїі Pocciii, г л іі воздіільі- 
ваніе кукурузы на зерно можетъ предшествов; ть п о сіву  озимоіі 
пшеницы, нисколько иначе представляется ді.ло, если воздіїльї- 
вать кукурузу не на зерно, по па кормъ: давая сравнительно 
рано большое количество ценной зелепоїі массы, кормовая куку­
руза, въ родЪ, нанрим'Ьръ, конскаго зуба или другихъ высоко- 
рослыхъ сортовъ, можетъ быть возделываема во многпхъ містно- 
стяхъ Россіи въ паровомъ пол-Ь. При своевре ленной уборкіЬ ея, 
за нею еще можетъ въ томъ же году слідувать озхьмь. Впро- 
чемъ, сл-Ьдуетъ зам'Ьтить, что и тутъ кукуруза, убранная, напри- 
м-Ьръ, въ  н ачал і августа, даетъ гораздо меі і е  зеленої! массы, 
чЪмъ убранная въ н ачалі сентября, когда с ія т ь  озимь уже 
слишкомъ поздно. Изъ другихъ неречисленныхъ нами растенііі, 
сказанной ц іл и  при наншхъ условіяхь всего бо. t ie  удовлетворяе^ъ 
гречпха, убираемая въ зеленомъ в и д і и дая^е па зерно, и зат ім ь  
вика, вьісіваемая, какъ нзвістпо, обыкновенно 1!Ъ см іси  съ овсомъ 
(такъ называемая виковая см ісь ). Къ этимъ ] астен1ямъ въ д іїі-  
ствительпости паши русскіе хозяева очень часто прибігають 
для того, чтобы сд ілать  свой паръ производи гельнымъ, и въ тя- 
комъ в и д і ихъ нерідко вводятъ даже въ обыкновенный трех- 
польньїїі, а м істами даже и въ двухпольный, сівообороть. Такі>,- 
въ нiкoтopыxъ мicтнoтяxъ Воронежской ГубЄ))НІИ, па плодород- 
пыхъ почвах7:> прибрежіїї р ік и  Дона, а также В'ь Борисоглібскомь 
и Усманскомъ у ізд а х ь  Тамбовской губерній і т. п., намъ случа­
лось встрічать двухпольные сівооборотьт, которыхъ паровое 
поле было занято гречихой, убираемой на зерно. Вышеприведенны(1 

двупольный ciвooбopoтъ: 1) паръ, 2) рожь и т. д., приннмалъ 
при этомъ слідовательно такую форму. 1) гречих'а, 2) рожь,
3) гречиха, 4) рожь и т. д. Такъ какъ такой с ьвооборотъ практи­
куется на почвахъ, хотя отъ природы и ш.одородныхъ, но не 
удобряемыхъ, то очень естественно, что уроїкаи каждаго изъ этихъ 
растенііі не могутъ при этихъ ycлoвiяxъ бытг очень значитель­
ными; принимая же во вниманіе, что при тагоіі системі поле­
водства никакая часть земли не нропадаетъ и хто в с і  культурные 
пріемьі тутъ отличаются необычайною простотой, временная доход­
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ность такого хозяйства представляется весьм а вероятною , хотя оно 
и краііііе нераціональїю; при отсутствіп удобреній такая систем а  
иеизб-ьжпо ведетъ КЪ ІЮЛІІЄ или м ен іе  быстрому истощенію почвы.

Сходное съ этимъ въ основашяхъ занятіе пара при двухпольпоіі 
системіі пмЪетъ м^істо въп'Ькоторыхъ изъ пашихъ южныхъгуберній, 
наирим'Ьръ, въ  Бессарабіи, Херсонской губерній и т. п. MtcTO гре­
чихи на пару тамъ занимаетъ кукуруза на зерно, иричемъзаку- 
курузоіі, въ ПОЛ'Ь, соотв'ьтствующемъ озимому, обыкновенно въ Tt)Xb 
мЬстностяхъ с'ізЄТСЯ пшеница не озгімая, но яровая. Сізвооборотт. 
прпнимаетъ сліідоватс льно при этихъ условіяхь такую форму:

■ 1) кукуруза,  ̂ 3) кукуруза.
2) яровая пшеница, f )  яровая пшеница и т. д.

Земля не удобряется но, при необыкновенномъ плодородіп иочвъ 
въ этихъ МЕСТНОСТЯХ! и при полезиомъ вообще ВЛІЯИІИ на почву 
возд'Ълыван1я кукуругы, представляюш,ей, какъ мы уясе сказали, 
очень хорошее предш іствующее растеніе для другихъ колосовыхъ 
и въ особенности для пшеницы, уроя^аи при этой систем!) под­
держиваются на поллхъ въ течеіііе весьма долгаго времени на 
вполн"̂ !! прибыльно!! высогЬ и даіке, какъ говорятъ, годъ отъ году 
заметно не уменьпіают:я. В ъ  другнхъ чайч-’яхъ Херсонской губерній, 
при такой ЯІЄ двухлетней систем'Ь, мЪсто кукурузы занимаетъ 
бахча (баштанъ) и получается сЕвооборотъ такой:

1) баштанъ 3) баштанъ,
2) яровая пшенпца, 4) яровая пшеница и т. д.

В ъ  Н'Ькоторыхъ хозяйствахъ губернії! Царства Польскаго, иа- 
прим'Ьръ, въ  им ініи  „РодзЕевице", гр. Краспнскаго, Варшавской 
губерній, Блонскаго у Ьзда, существуетъ двупольный сЬвооборотъ 
съ зaнятieмъ пара лупинами:

Лунины, 3) лупины,
2) рожь, 4) рожь.

Такая форма по іреимущесТву практикуется на песчаныхъ 
иочвахъ, для улучшегія которыхъ лупины имЕготъ, какъ извЕстио, 
весьма серьезное зна^геніе.

Кром"Ь этихъ форм') двупольныхъ сЬвооборотовь, съ зaнятieмъ 
пара можно встр-Ьтпті. въ  Россін еш,е кое-гд-Ь, наирим1^ръ, въ 
Полтавской губерній, занятіе пара табакомъ, которьііі, при усло- 
ВІП, конечно, обильного удобреиія подъ него почвы, служптъ 
такїке хорошимъ прсдшествуюш,имъ pacтeиieмъ для цшенпцы. 
Впрочемъ, какъ двупольные с'Ьвообороты съ паромъ, такъ ві, 
особенности двупольн .ІЄ сЕвообороты съ паромъ заиятымъ, иред- 
ставляютъ въ Россіи редкое исключеніе. Гораздо чаще встр’Ь-
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чается в в е д е т е  паровыхъ растсній въ  обыкновенный трехполь­
ный сЬвооборотъ, или же въ  происш едш іе изъ него 4 -х ъ  пли
5-ти-польны е сЬвообороты зе^іновой системы. Т акъ, въ  нФ^которыхъ 
м'Ьстностяхъ центральной Россіи , мы можемъ въ настоящ ее время 
найти севообороты  трехпольные, при которые ъ  иаръ занимается  
виковой см есью  пли гречихой, за  которыми СЛ'ЬдуЮТЪ, К-ЙКЪ'обык­
новенно, озимь и яровые.

Однако, введеніе такихъ растеній сопряжено съ ні-котораго 
рода неудобствами. Во-первыхъ, они значит ельно сокращаютъ 
время для обработки пара, требуютъ, напрпмг>ръ, распашки пара 
съ осени, вывозки навоза так/ке съ  осени, съ зимы пли ранней 
весной; д ал іе , что еще важніле, паровыя растенія эти, какъ мы 
уже знаемъ, до некоторой степени изсушаютъ почву и н ііс к о л ь к о , 
поэтому, уменыпаютъ шансы успеха последующе!! озпмп. Для 
устраненія этого неудобства стараются за іимать подобными 
растеиіями не весь паръ, но только часть его, и зат^мъ всл'Ьдъ 
за ними высЬваютъ только паимені-е прихотливое изъ озпмыхъ 
растенііі— рожь. Сообразно этому, занимая, наиримеръ, назван­
ными растеніями не весь паръ, но только его половину, и пере­
нося ихъ зат^мъ при посл'Ьдующемъ оборот,і на соответствен­
ную другую половину иароваго поля, иолучаютъ 6-польный сЄ - 
вооборотъ, въ  которомъ только % пара представляется непро­
изводительною. Остающихся, такимъ образомъ. по в н Є и ш о сти , по 
преиїпему трехпольнымъ, севооборотъ при та1;ихъ услов1яхъ бу- 
детъ въ действительности уже б-польнымъ, представляя, наирп- 
меръ, следующее чередованіе иосевовъ:

1) паръ удобренный, 4) гречиха или виковая смЄ с ь ,
2) озимая пшеница, 5) рожь,
3) яровое, напр., ячмень, 6) овесъ.

Тамъ же, гд е  два названный выше неуде бства не являются 
существенными и гд е, какъ вывозка навози, такъ и обработка 
иароваго поля могутъ быть своевременно 1фоизведеиы 'и при 
условіи занятія пара паровымъ растен1емъ, і іЄ затемъ занятіе 
пара, несколько уменьшающее шансы урожая‘ озимаго растенія, 
способно за то съ избыткомъ окупить могущее последовать умень- 
шеніе урожая того растенія, которое следуетъ за паровымъ.—  
возможно и совершенное устраненіе неироиз їодительнаго пара 
съ соблюденіемь при этомъ даже некоторой илодосмЄ нности , при 
условіи занятія одной половины пара въ о; номъ году одпимъ
растешемъ, и при следующемъ обороте севооборота —  другимъ. 
Приведенный выше 6-ти-иольны11 севсгоборотъ при этомъ приметъ, 
следовательно, такую фор.му;



1) виковая см'Ёсь 4) гречиха,
по удобренію, 5) рожь,

2) озимая пшзница, 6) овесъ.
3) ячмень^

В ъ  губерніяхь Царства Польскаго практикуется містами въ 
крестьянскомъ хозяйствЬ такая форма полеводства, при которой 
очень усилено воздЪлы заніе озимыхъ хл'Ьбовъ:

1) паръ на полові ну съ 3) ячмень или овесъ,
виковой см'Ьсью, 4) по ячменю рожь, по

2) пшеница, овсу гречиха.
На той части четв(-ртаго поля, которая была подъ рожью, на 

сліідующій годъ сЬется вика, другая, изъ-подъ гречихи— паруетъ 
и получаетъ удобрепіе.

Въ ряду другихъ ра'ітеній, которыя, вм'Ьсто гречихи и вики, 
употребляются въ Н’Ь к о т о р ы х ъ  случаяхъ для того, чтобы сдіїлать 
паръ производительнымъ, мы можемъ назвать еще подсолнечникъ, 
который, какъ мы знаеь ъ, HanpnMlipb, въ Воронежской губерній, 
нерідко вводится въ трехпольный сівообороті, занимая м істо 
на пару; всл'Ьдъ за п о д со л н е ч н и к о м ъ , од н ак о , въ этихъ случаяхъ 
обыкновенно идетъ уже не озимь, но какой-нибудь ИЗЪ боліє Ц ІН - 
ныхъ яровыхъ xлiбoвъ, напримірь, яровая пшеница, или просо.

В ъ  Западномъ к р а і и въ губершяхъ Царства Польскаго, 
особенно на песчаныхъ почвахъ, паръ нерідко занимается лупи- 
ИОМЪ не только въ двупольномъ, но и въ боліє СЛОЖПЫХЪ С ІВ 0 - 
оборотахъ. Такъ, наприл ір ь ,  въ Волннсіадй губерній, въ иміпіи 
гр. Чацкаго, существует ь, между прочимъ, ciвooбopoтъ такой:

1) лупинъ на зелеї ое удоб- 4) лупинъ (% на удобре-
реніе, ніе, % на сімена),

2) рожь, 5) ражь.
3) овесъ,

В ъ  другихъ случаях!., нaпpимipъ, въ названномъ выше имініи 
гр. Красипскаго, «Розді( ви ц і» , наф ольваркі «Крже», лупинъ вво­
дится въ  пятипольный сівообороть, заршмая м істо мел-гду карто- 
фелемъ и рожью:

1 ) и а р ъ  у д об р ен н ы й , 4 ) Лунины ,
2) рожь, 5) рожь.
3) картофель,

Относительное coKpaiJtenie площади непроизводительнаго пара 
можетъ быть достигнуто, съ полною выгодою для хозяина, не за- 
занятіемь настоящаго пара названными выше растеніями, но 
отведешемъ нодъ нихъ гнеціальнаго м іста  въ сівообороті, на- 
нpимipъ, нарізкою для нихъ четвертаго или даже и пятаго поля,
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съ соотв'Ьтствениымъ чередованіемь ихъ съ лругпми растеніями 
обыкновеннаго зерноваго сЬбооборота. Но такъ какъ такая м ір а  
неизміінпо влечетъ за собою сокращеніе посЬ m озпмыхъ хліібовь, 
то она могкетъ быть рекомендована только гъ тЪхъ случаяхъ, 
когда представляется достаточно основаній п оеднолагать, что со­
кращеніе площади пара и продукты вновь вводпмыхъ въ ct>BO- 
оборотъ растеній способны въ достаточной м Ьр-Ь это сокращеніе 
окупить. Сообразно этому, превращеніел№ тр'^,хпольнаго сіівообо- 
рота въ 4— 5 или 6-ти-польный представляет( я возможнымъ с д е ­
лать полевое хозяйство гораздо болЪе пнтензпр.нымъ, введя, напри- 
м'Ьръ, такую последовательность J^yльтypъ: 4-хъ-польньтй сівообо- 
ротъ для с-Ьверной и среднеії полосъ Россіи:

1) паръ удобренный, 3) гречиха или горохъ,
2) рожь, 4) овесъ.

6-ти-польный с^вооборотъ для среднеїі п южной Россіи:
1) паръ удобренный, 4) ячмень,
2) озимая пшеница, 5) гречихи,
3) просо, 6) овесъ.

Невыгоды поміщ енія названныхъ паровь хъ растеній на пару 
при этомъ устраняются; имъ отводится горазю  бол'Ье у насъ со- 
отвізтствующее мЪсТО иередъ яровыми раСТі'НІЯМИ. Но, понятно, 
что такъ какъ въ  этомъ случаїз онн зани\1аютъ уже не паръ, 
который иреяеде былъ совершенно непроизводительнымъ, но новое 
самостоятельное поле, часть котораго хотя и составилась на 
счетъ пара, но другія д в і і  части за то — на счетъ земли, отре­
занной отъ другихъ полей и прежде бывшихъ производительными, 
то воиросъ, очевидно, сводится тутъ на чисто э];ономическую почву: 
хозяину пред сто итъ, убедиться, способны ли продукты этихъ ра­
стеній вознаградить его за то, что онъ т^фяетъ на культурі
остальныхъ; нанередъ решить этотъ вопросъ представляется за- 
труднительнымъ. Подобнаго рода сЬвооборо1 ы им'Ьютъ ту несо­
мненную выгоду, что они вводятъ чередование культуръ гораздо 
болЄе иравпльное п полное, нежели при обыкновенной зерновой' 
системе; два колосовыхъ хлЄба тутъ другъ :sa другомъ уже не­
посредственно не следуютъ, но разделены либо растеніемь инаго 
характера, либо годомъ пара. Если воздЄлнваніе того или дру- 
гаго изъ названныхъ растеній на пару перед ь озимымъ хлебомъ 
по климатическимъ ycлoвiямъ местности Hf' представляетъ не­
удобства, то севооборотъ можетъ быть сделаиъ еще болЄе пн- 
тензнвнымъ, такъ какъ непроизводительны{1 паръ тогда можетъ 
быть совсемъ устраненъ вoздeлывaнieмъ озн: ченныхъ растеній—
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разъ на паровомъ п ол і передъ озимью, а разъ— на спеціально имъ 
отведенномъ ПОЛІ, между ОЗИМЬЮ и ярью. Сообразно этому, МО- 
ж етъ быть полученъ сліідующій, весьма интензивный, с-Ьвооборотъ:

1) виковая см ісь  3) гречиха, горохъ,
по удобренію,

2) озимое, 4) ячмень, овесъ.

В сЬ  сказанныя формы полеводства представляются, однако, 
по большей или меньшей степени своей пнтензивности, въ зна­
чительной м^р-Ь истощающими почву. Полученіе достаточныхъ 
количествъ удобренії при обращеніп къ этимъ системамъ чрез- 
внчаііно затруднено; во-первыхъ, при преобладающемъ развитіи 
культуры зериовыхъ хліібовь, для скота должно получаться чрез­
вычайно мало кормов jx b  средствъ, кроміі остатковъ хлебной куль­
туры, на питательность которыхъ, разумізется, особенно разсчиты- 
вать нечего, да разв Ь еще виковаго с-Ьна; независимо отъ этого 
занятіе пара отнимас тъ у хозяина нер-Ьдко его единственный вн- 
гонъ, на которомъ скотъ могъ бы кормиться, начиная отъ заказа 
луговъ до времени перехода его на отаву. Организация удобренія 
II иредохраненіе поч ш  отъ истощенія при этихъ услов1яхъ пред­
ставляются поэтому зъ высшей степени затруднительными. Если 
H liTb въ ХОЗЯЙСТВ'Ь спеціальннхь постороннихъ луговъ II выго- 
новъ, то при этихъ услов1яхъ нечего и думать о нрокормленіи, 
достаточпаго для удобренія почвы, количества скота. Подобныя 
системы могутъ поэтому существовать только въ ПM'ЬнІЯXЪ, стоя- 
щихъ въ исключите. (ЬНЫХЪ условіяхь, или ВЪ м'Ьстностяхъ съ не­
обычайно плодородной почвой, но и то не на долгое время. Въ 
общемъ же мы подоіінаго рода системъ очевидно рекомендовать 
не можемъ и спіш и иъ прибавить, что примеры организуемыхъ 
па этихъ оспованіяхь с"Ьворборотовъ въ д^іїствительной жизни 
встречаются крайне рідко.

Въ большинстві случаевъ хозяева, стремящіеся къ улучше- 
НІЮ СВОИХЪ ХОЗЯЙСТГЪ II ко введенію нисколько болЪе нравпль- 
ныхъ формъ полеводства, нежели паровая зерновая, идутъ дру- 
гимъ путемъ, имен 10 избираютъ третій изъ названныхъ нами 
способовъ перехода: значительное усиленіе культуры кормовыхъ 
средствъ на поляхх, что достигается прежде всего ввeдeнieмъ 
пос'Ьвовъ многолітн ихъ кормовыхъ травъ. При этомъ опять-таки 
имеются два пути, іготорьіми можно следовать и которымъ д ей ­
ствительно слідую ть различные хозяева въ разныхъ містно- 
стяхъ. Одпнъ изъ Э'’ихъ путей, простійшій, заключается въ томъ, 
чтобы, не изменяя (бычной трехпольной формы полеводства на
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земляхъ, непосредственно посвященныхъ хлі>(' ной культуріі, часть 
9fnxb земель ежегодно, или отъ времени до времени, устранять 
изъ-подъ хлебной культуры и засо вать  К0рм'»выми травами, р а с­
пахивая на м істо  ихъ соответственную часть такихъ же, у^ке 
занятыхъ травою, полей. Такой способъ введ енія посЬвовъ кор- 
мовыхъ растеній въ сЬвооборотъ представляетъ собственно ничто  ̂
иное, какъ иревращеніе зерновой системы въ сіїстему мйогопольно- 
травяную, обращеніе сл'Ьдовательно къ тому і'ути, которымъ, какъ- 
мы показали выше, идетъ улучшеніе полеводства въ тЬхъ містно- 
стяхъ, которыя отъ переложной системы перешли пе къ зерновой,, 
но къ многопольно-травяной. р]сли запускъ части полей подъ травы 
и соотв-Ьтственная распашка такой же части земли изъ подъ травы 
совершается правильно, то организованные такимъ образомъ, на 
м істо обыкновенныхъ трехиольныхъ, захваты вающихъ всю пло­
щадь, севообороты, могутъ быть разсматриваеыы какъ сівооборотн 
многопольно-травяные, въ которыхъ земля подъ хлебной культуроїі 
эксплоатируется по обыкновенной трехпольноіі си стем і и два-три 
оборота трехполья сменяются пер1одомъ травы. Сущность подоб- 
ныхъ сЬвооборотовъ не изменяется, если при р іспаш кі земли изъ 
подъ травы, прежде заведенія на ней обы  ̂наго трехпольпаго 
севооборота, высевается какое нибудь иное растеніе, болЄе цЄнноє 
или болЄе способное занять мЄсто на уплотненной, вышедшей изъ 
иодъ травы, земли и лучше, чем ъ растеніе 0 ''»ыкновеннаго трех- 
польнаго севооборота, способное оплатить всЄ выгоды помЄщєиія  
па такомъ полЄ, улучшенномъ годами продол кительнаго отдыха. 
Въ такомъ виде представляется намъ, напрлмеръ, 15-польный 
севооборотъ, заведенный, на м істо обыкновен чаго трехпольпаго, 
въ Смоленской губерній, въ пмЄніи известна го нашего хозяина 
А. Н. Энгельгардта, составленный слідую щ иі ^ образомъ:

1) ленъ, 6) озимь,
2) иаръ, 7) яровое,
3) озимь, 8) паръ,
4) яровое, 9) озимь съ травою,
5) паръ, 10— 15) клеверъ на укосъ и выгонъ.

На ряду съ пятилітнимь пер1одомъ клев'фа, зд іс ь , следова­
тельно, три обыкновенныхъ трехиольныхъ севооборота (собственно 
два съ половиною), да одинъ п о с ів ь  льна по пластамъ. Такой 
путь преобразованія обычной зерновой системы въ систему боліє 
совершенную представляется съ одної! стороны крайне р ізки м ь, 
потому что сразу з^страняетъ изъ-подъ хлЄбн<ій культуры болЄе 
Vs части всей земли, которая отводится подъ кормовыя растенія,. 
но вмЄ стЄ съ т і м ь  переходъ этотъ крайне простъ и легокъ, по­



тому что па остальной, остающейся подъ хл-Ьбиой культуроії, землі> 
удерживается преяіній, столь сроднившійся со вс'Ьми условіями 
нашпхъ хозяйствъ, тр( хпольный сЬвооборотъ. Само собою разу- 
м'Ьется, что столь знач ггельное въ этомъ случаїі сокращеніе пло­
щади подъ зерновыми хлебами можетъ окупиться только при томъ 
условіи, если въ пм1.ніи правильно организовано скотоводство, если 
хозяинъ имЪетъ достато іное количество навоза, способнаго зам-Ьтно 
возвысить урожайность хл'Ьбныхъ полей, и если при томъ навозъ 
этотъ обходится ему слишкомъ дорого; въ противномъ случаііі 
■сЬвооборотъ этотъ, прелставляющШся, по отношенію къ производ­
ству хл-Ьбовь, гораздо (іолізе экстензивнымъ, чімт^ даже обыкно­
венный трехпольный, можетъ дать хозяину не барышъ, но убы- 
токъ. Правда, что сокр;іщеніе хлебной культуры въ немъ отчасти 
должно окупиться возм)жностью введенія пос-Ьва такого высоко- 
ціьннаго растенія, какъ ленъ, который въ обыкновенномъ трех- 
польномъ с-ЬвооборотЪ ]!ъ Смоленской губерній, наприм'Ъръ, или 
вовсе не можетъ быть пом'Ьщаемъ, или далеко не можетъ дать 
столь высокихъ урожае зъ, какъ при отведеиіи ему такого м-Ьста, 
какъ btj с^Ьвооборот-Ь г. Энгельгардта, по пятил4.тнему клеверу.

Г. Энгельгардтъ удэстов'Ьрялъ *), что въ его им’Ьніи, с. Ба- 
тишевіі, за 16 л’Ьтъ прігміненія этого севооборота, урожаи ржи 
удвоились, и кромЪ тою доходность хозяйства увеличилась отъ 
продаїки льна, молока, скота, ц-Ьиность самаго скота удвоилась, 
тіріобр'Іітеньї исключительно на счетъ доходовъ съ имііиія, лошади, 
инвентарь и пр. Но сам-, же г. Энгельгардтъ считалъ этотъ сЬво­
оборотъ слишкомъ ЭКСТ(^НЗИВНЫМЪ и говорилъ, что удержитъ его 
недолго. Оставлять кле}-.еръ съ тимоф-Ьевкой на 6 лііть н’Ьтъ раз- 
счета, потому что уже на четвертый годъ получается плохо{1 
укосъ сЬна: 4, 5, б-л'Ь'і’нюю траву не стоитъ косить, а лучше 
пустить подъ выгонъ.

Чтобы сдЬлать полеї одство бодЪе гштеизивнымъ, нужно сокра­
тить время оставленія з» мли подъ травами и поднимать подъ ленъ 
трехл-ьтніїї клеверъ. ГІ!)И п о сів ії льна по трехл^тнему клеверу 
с'Ьвооборотъ изъ 15-ти-п)льнаго пере11детъ въ 12-ти-польный:
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1) ленъ. 7) овесъ,
2) паръ. 8) паръ.
3) рожь, 9) рожь съ травою.
4) овесъ. 10) трава,
5) паръ, 11) трава.
6) рожь, 12) трава.

См. „о хозяйств* въ ЛЬверной Россіи“, А. Н. Энгельгардта. С.-Петер- 
йургъ, 1888 г.



Въ этомъ с'Ьвооборот'Ь подъ рожью будетъ уяіе % часть всей 
пахатной земли, а не V'e, какъ въ предыдушемъ, что гораздо’ 
выгодн-Ье потому, что рожь представляетъ в ь  средней Pocciii 
самый в'^Ьрный хл'Ьбъ при хорошемъ удобреній.

Такъ какъ леиъ очень выгоденъ, то, чтобы увеличить посЬвъ 
льна, продолжая все-таки сЪять его на лучше мъ для него м іс т і ,  
но клеверному пласту, можно отъ двенадцати аольнаго севообо­
рота перейти къ 9-ти-иольному;

1) ленъ, 4) овесъ, 7) трава,
2) паръ, 5) паръ, S) трава,
3) рожь, 6) рожь съ травою, Э) трава,

или, наконецъ, къ 6-тп-польному сЬвообс роту (въ которомъ 
однако вовсе не будетъ овса):

1) ленъ, 3) рожь съ травою, 5) трава,
2) паръ, 4) трава, 6) трава.

По удостовірепію г. Энгельгардта, такой ')-ти-польный с'Ьво- 
оборотъ, только съ посЪвомъ по пласту овса вместо льна, уже 
применяется въ некоторыхъ хозяйствахъ Сі оленскоїі губерній,, 
оставившихъ прежнюю трехпольную систему I обратившихъ вни- 
маніе на скотоводство. Но такъ какъ въ  двух"! послЄд ш іх ь  сЄбо-  
оборотахъ площадь земли подъ рожью опять ; начительно умень­
шена, то г. Энгельгардтъ вполне основательно предпочитаетъ ему 
приведенный выше 12-ти-польный, который даетъ при томъ много 
ржаной и яровой соломы. Единственный недостатокъ этого сево ­
оборота, что въ немъ мало места отводится льну (всего V12 часть 
распашной площади), но если ленъ сЄять не ' олько по иластамъ, 
но и по мягкой земле, то и при этомъ севообороте МОЯЇНО имЄт ь  
два поля льна. Севооборотъ тогда будетъ так‘)й:

1) ленъ, 5) паръ, 9) рожь,
2) паръ, 6) рожь, 10) трава,
3) рожь, 7) овесъ, 11) трава,

■ 4) ленъ, 8) паръ, 12) трава.
Г. Энгельгардтъ помещалъ второй ленъ в а четвертомъ полЄ, 

после ржи, но мы предпочли бы дать ему м'1>сто въ 7 поле, по­
тому что въ 4-мъ онъ слпшкомъ близко следуетъ за льномъ же,, 
посеянномъ по пласту, будучи отделенъ отъ него только однимъ 
хлебомъ— ро?кью, да годомъ пара, между ті мъ, какъ известно, 
ленъ не выносить слишкомъ скораго возвра щепія па одно и то 
же мЄ сто.

И такъ, включеніе съ севооборотъ болЄе пли мєнЄ є продол- 
лїительнаго травянаго періода, превращеніе зерновоіі системы въ
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МНОГОІІОо’ІЬНО травяную— вотъ одпнъ путь улучшенія обыкновенной 
зерновой системы. 1’]сть однако-же другой путь, къ ;которому хо­
зяева наши обращаются гораздо чаще, это именно—введ ете  куль­
туры кормовыхъ тр;.въ на ряду съ посЬвамп зерновыхъ хл^ЬбоБЪ, 
но при гораздо бо/гЬе частой см^иЪ культуръ зерновыхъ и кор­
мовыхъ растеній. Лучщій ирим^ръ такого севооборота представ- 
ляетъ намъ сд-Ьдугощій 4-хъ-польный сі^вообороть, бывшШ когда-то 
довольно распространеннымъ въ губерн1яхъ Московской, Калуж­
ской, Ярославской, Тверской и т. п., по теперь почти оставлен­
ный, всл'Ьдствіе сл1 ;щкомъ частаго принемъ возвращенія клевера 
на одно и то же м асто:

1) нлръ удобренный, 3) яровое,
2) озимь, 4) клеверъ.

Несомн'-Ьнныя іорошія стороны этого севооборота, почти устра-
нявшаго паръ, так  ̂ какъ м істо обыкновениаго пара въ немъ ^а- 
нималъ клеверный выгонъ, чрезвычайно привлекали ктз себЪ въ 
прея-гнее время наш гхъ наиболее передовыхъ ном^ щ икобъ , которые 
думали при помощи'его устранить всЪ невыгоды исключительнаго 
зерноваго трехполья. Некоторые изъ нихъ въ  стремленіи своемъ 
къ введенію этого севооборота заходили такъ далеко, что даже 
обязательно вводили его наземляхъсвоихъ крепостныхъ крестьянъ, 
не всегда, однако, достигая при этомъ техъ  хорошихъ резуль- 
татовъ, хоторыхъ добился г. Самарпиъ въ своемъ имЄніи с. Ко- 
нищєвЄ, гд е  введенная имъ система пережила и его самого и 
даже крЄпостиое право. Что же касается вышеприведеннаго 
4-хъ-польнаго севооборота, то онъ ир одерлгался недолго и именно 
вслЄ дствіє слишкомъ частаго при немъ возвращенія клевера, ко­
торое повело къ У”0МЛЄНІІ0 почвы.

В ъ техъ  мес'гностяхъ, г д Є клеверъ растетъ мєнЄ є удовле­
творительно, напргмеръ, въ  нашей страдающей отъ засухъ чер­
ноземной полосе, организованы были во многихъ имеп1яхъ сево ­
обороты очень сходные съ вышеприведеннымъ, но только замЄ- 
няющіе клеверъ тимофеевкой, и, сообразно свойствамъ этого 
растенія, на одинъ годъ удлиняющіе пер10дъ травы. В ъ  этихъ 
севооборотахъ последовательность посевовъ была, слЄдовательно, 
такая:

1) паръ удобренный, 4) тимофеевка,
2) озиііь, 5) тимофеевка,
3) яровое,

или, при посЄв Є "имофеевки не съ  озимымъ, а съ  яровымъ хлЄ- 
бомъ, и при возді^лБіваніи на пластахъ болЄе или мєнЄє цЄннаго 
яроваго растенія:
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1) иросо пли яровая пшеница,
2) паръ,
3) озимая пшенпца или рожь съ сіменам t тимофеевки,
4 —5) иногда 6) тимофеевка.

В ъ Tofi же черноземной области встречаются м істами еще 
бол-Ье интеизивный сівообороть, съ занятіемь I ара гречихой или 
виковой см'Ьсыо, при удобреній его съ зимы, и ІИ ранней весною:

1) виковая см-Ьсь 3— 4) тимофееві^а,
или гречиха, 5) ирооо, яровая

2) озимь съ сіменами пшеница или овесъ.
тимофеевки,

При большемъ удлиненіи періода травы, к"> которому хозяева 
обращались по м і р і  увеличенія скотоводства ві> ихъ хозяйствахъ, 
сівооборотьі принимали уже форму, все боліє и боліє сходную 
съ сівооборотами многопольно-травяными, въ р о д і приведеннаго 
выше изъ ИМІНІЯ г. Энгельгардта; такими именно представляются 
намъ сівооборотьі, встрічаю щ іеся довольно чаї то, нaпpим ipъ,въ 
Тамбовской губерній, и въ которыхъ два періода трехполья чере­
дуются съ 3 или 4-лiтним ъ пepioдoмъ травы:

1) паръ удобренный, на сколько 4, 5, 6) трава,
позволяютъ средства, 7) роягь,

2> роягь или озимая пшеница, овесъ.
3) овесъ съ сіменами травы,

В ъ  Тамбовскоіі губерній разсчитываютъ, чт о, при организаціи 
такого сівооборота, кормовыхъ средствъ, получаемыхъ съ трехъ 
травяныхъ полей, плюсъ остатки зернової! культуры достаточно для 
ежегоднаго удобренія половины пара, слідоваїельно, при 8-иоль- 
НОМЪ сівообороті удобряется ежегодно Vl6 всей полевой земли 
имінія.

Подобный ciвooбopoтъ принятъ, между прочимъ, и при одномъ 
изъ хуторовъ и звістн аго им інія г. Шатилова, с. Моховое, Туль­
ской губерній, Новосильскаго у із д а  (при саиомъ имініи с ів о - 
оборотъ трехпольный, съ удобрешемъ ежегодго одной половины 
пароваго поля). Послідовательность посівов  ̂ въ этомъ (8-ми- 
польномъ) сівообороті такая:

1) паръ удобренный, 5) клеверт. на сімена,
2) озимая пшенпца, G) паръ черный,
3) овесъ съ клеверомъ, 7) озимая пшеница,
4) клеверъ па укосъ, 8) овесъ.
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По удостов'Ьренію и. I. Шатилова, клеверъ въ этомъ сево­
оборот!. оказываетъ столь благопріятное вліяніе на урожай хл іб а , 
ЧТО пшеница, HanpnMt.])b, даетъ п о сл і него почти такіе же урожаи, 
какъ посіяиная по навозу, а овесъ безусловно всегда больше, 
ч *м ъ  пос-Ьянный по удобренной пшениц-Ь. „Получивъ цифровое 
подтвержденіе въ улу  ̂ шающихъ n o4B j качествахъ клевера“, го­
ворить г. Шатиловъ, „ I и м ія , благодаря многоліітнимь занисямъ, 
ясное представленіе обо всЬхъ свопхъ иоляхъ, я за послідніе 
три года ввелъ клеверъ и въ моховское трехполье, засЬвая самые 
худшіе участки клеверомъ и оставляя его па три года, или на 
шесть лЪтъ, смотря I о качеству земли, иодъ покосомъ или вы- 
гономъ, чтобы улучшить такіе участки".

Въ  ИМІНІИ Гр. Ник. Вельяминова, Тамбовскоїі губерній, 
Усманскаго уЪзда, на Новомъ Х у тор і, с^вооборотъ въ сущности 
такой же, но только с>шипольный (при самомъ нмініи сівообо- 
ротъ четырехпольный плодоперем'Ьнный: 1) паръ удобренный,
2) озимая пшеница, 3̂  корнеплоды —  картофель, свекла, конскій 
зубъ, 4) яровое—овесъ или просо). В ъ  семипольномъ сівообороті 
последовательность иосЬвовъ такая:

1) паръ частью удобренный, 5) выгвнъ,
2) озимая пшеница и рожь, 6) паръ,
3) овесъ съ травою, 7) рожь.
4) трава па укосъ,

Въ послідніе годы этотъ сЬвооборотъ былъ нісколько ви- 
доизмінень; всл ід ств  е низкихъ ц^нъ на рожь, г. Вельяминовъ 
нашелъ боліє разсчетливымъ пользоваться выгономъ и третій 
годъ, поднпмаетъ его рано, одновременно съ паромъ и въ такомъ 
в и д і оставляетъ иодъ; пму, и заканчиваетъ сівообороть не озимью, 
но яровымъ —  овсомъ и просомъ. Такимъ образомъ, въ  сівообо- 
р о т і является одно ози мое и два яровыхъ поля, что при настоящихъ 
низкихъ ц ін ах ь  на рожь и большой урожаііности овса, по мнінію 
г. Вельяминова, гораздо выгoднie.

Г. Кабановъ, въ „Земледіольческой Г а зе т і"  1888 г., нред- 
лагаетъ нiкoтopыя видоизміненія вышеприведенныхъ формъ, за- 
ключающіяся въ сущі ости лишь въ удлиненіи на одпнъ годъ 
травянаго періода. Это удлиненіе удобно въ томъ отношеніи, что 
преврап1аетъ сівообороть въ девятппольпый, переходь къ кото­
рому отъ трехпольной системы, какъ и ко всякому другому, крат­
ному отъ 3-хъ, сівообороту всегда легче и вызываеть м ен іе ломки 
и перерізки полей. Воть этотъ сівообороть;
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1) паръ удобренный, 5) трава на укасъ,
2) озимая пшеница и рожь, 6) трава на укосъ или выгонъ,
3) овесъ, ячмень, яровая нше- 7) выгонъ и паръ,

ница съ сіменами травъ, 8) озимая і шеница и рожь,
4) трава на укосъ, 9) яровое.

При такомъ сЬнообороті получается съ полей достаточно 
кормовыхъ средствъ для содеряганія того ко,: ичества скота, ко­
торое нужно для удобренія нароваго поля, что въ свою очередь 
не можетъ не остаться безъ вліянія на повыигете урожайности 
полей. Другой, предложенный г. Кабаиовымъ, с^вооборотъ отли­
чается отъ перваго тЪмъ, что на восьмомъ псіліі, вместо озими, 
сЬется ленъ и просо по пласту. Наконецъ, можно поднять кле­
верное поле ГОДОМЪ pantie и въ посліднем т, девятомъ подЪ, 
п осіять  гречиху. По мніінію г. Кабанова, всЬ  эти севообороты 
очень удобны для своевременнаго и тщательнаго производства 
полевыхъ работъ и, кром'Ь того, даютъ хозяин,)'' возможность д е ­
лать, въ случай надобности, разныя изміненія въ  полеводств'Ь, 
сообразно изміненію м-Ьстныхъ условій и треГованій рынка.

Для тііхь, кто пожелалъ бы на первый разъ быстро перейти 
отъ трехпольнаго сЬвооборота къ шестипольному, съ носЬвомъ 
клевера, г. К'абештовъ рекомендуетъ слідугошій упрош,енный с-Ьво- 
оборотъ:

1) паръ удобренный, 4) клевсръ на укосъ,
2) озимая пшеница, 5) клев(ръ па укосъ
3) овесъ, ячмень или яровая или пастбиш,е,

пшенпца съ клеверомъ, 6) рожь

Г. Кабештовъ, признавая этотъ сЬвооборотъ весьма несо-
вершеннымъ, всл ід ствіе  малаго развитія въ немъ плодосмена, 
т'Ьмъ не м ен іе считаетъ, что онъ несравненно выше трехполья, 
и даетъ достаточное количество кормовыхъ средствъ, чтобы на­
копить потребное количество удобренія и внослідствіи перейти 
къ бол-Ье совершеннымъ формамъ нолеводствії.

Какъ видно, в с і  эти происшедшіе отъ трехпольной системы 
севообороты чрезвычайно близки къ описаннь мъ нами выше сЬ - 
вооборотамъ, явившимся результатомъ улуч ленія системы за ­
лежной.

И действительно, на этой стадій развитія улучшенныхъ зерно- 
выхъ севооборотовъ, они такимъ образомъ уже совершенно сли­
ваются съ севооборотами многопольно-травяными. Изучая улучшен­
ный зерновой севооборотъ такого рода, очень часто уже нельзя 
найти въ немъ признаковъ происхождепія o r j нервоначальнаго
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зерноваго или отъ псфвоначальпаго залежнаго севооборота. Многіе 
изъ сЬвооборотов!., прнведенныхъ нами выше, въ разряд’Ь с^во- 
оборотовъ многополь но-травяныхъ, могли-бы соверш;енно свободно 
занять ьгЬсто въ ряду этихъ улучшенныхъ зерновыхъ сЪвооборо- 
товъ. Вообще, улучшенные зерновые и многопольно-травяные с-Ь- 
вообороты представляются настолько сходными, что очень трудно 
определить, съ какого именно момента севообороты многопольно­
травяные могутъ Ha ĵaTb считаться улучшенными зерновыми. При­
знань наиболее суп .ествепный, который мы отчасти и приняли 
для такого различія это—введеніе удобренія; но признакъ этотъ 
недостаточно характоренъ, такъ какъ очень часто .удобреніе мо- 
жетъ быть вводимо въ такихъ севооборотахъ, которые, по про­
должительности пері ода травы, по однообразію и дая^е по мало­
численности воздЄл ^гваемыхъ зерновыхъ растеній, должны быть 
отнесены скорее къ категорій многопольно-травяныхъ, нежели 
зерновыхъ. Но, повторяемъ, для насъ не столько важна класси- 
фикація сЄвооборот( въ, сколько изученіе условііі ихъ послЄдо- 
вательнаго развитія; 'ораздо болЄе значенія пмеетъ тутъ то обсто­
ятельство, что двумя различными путями возможно дойти до од- 
нихъ и техъ-ж е результатовъ; дадимъ-ли мы севообороту сло­
жившемуся такимъ или другимъ образомъ, названіе многопольно- 
травянаго или улучпеннаго зерноваго, существо дела отъ этого 
нисколько не изменится.

Приводимъ, зат' >мъ, еще несколько иримеровъ улучшенныхъ 
зерновыхъ севооборотовъ, представляющихся болЄе или мєпЄє ти­
пичными. Вотъ, напримеръ, севооборотъ, который существовалъ 
на Горецкой учебной ферме, Могилевской губерній, во время вы­
хода въ светъ перва^о изданія настоящей книги (въ 1879 году):

1) черный паръ удобре1шый, 6) паръ зеленый удобренный,
2) озимая пшениїда и рожь 7) рожь съ семенами клевера,

съ клеверомъ, 8) клеверъ на укосъ.
3) клеверъ на укэсъ, 9) выгонъ,

, 4) выгонъ, 10) овесъ.
, 5) овесъ, ячмень, вика,

Въ яровыхъ поля ^ъ, кроме того, возделывались въ небольшихъ 
количествахъ картофель и свекловица. Но и помимо этого, раз- 
сматриваемый сЄвооб эротъ представлялся уже до нЄкоторої1 сте­
пени илодосменнымъ. такъ какъ два колосовыхъ хлЄба въ немъ 
ни разу не следовали одинъ за другимъ; травяной періодь раз­
делялся на два, причемъ каждое травяное поле одинъ годъ слу­
жило для укоса, а на второй годъ утилизировалось какъ выгонъ;
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площадь непронзводительнаго пара была уменьшена до '/в всей 
•землп и одинъ изъ этихъ паровъ, предшествующ!!) озимой пше- 
ниц-Ь,—былъ черный. Виосліідствіи, однако, этотг  ̂ сЬвооборотъ 
былъ видопзм'Ьненъ и превращенъ въ 14-ти-п0ЛЫ1Ый, организо­
ванный такъ:

1) черный паръ съ удобре- 8) занятый паръ, ішка съ овсомъ
ніемь, на сЬно,

2) озимая пшеница съ  к р ас- 9) рожь съ  красны мъклеверомъ,
нымъ клеверомъ, 10) красный клеверъ на укосъ,

Я) красный клеверъ на укосъ, 11) красный клеверъ на выгонъ,
4) красный кж веръ  на выгонъ, 12) рожь по клеве])ищу,
5) яровая пшеница, 13) корнеплоды, стручковые (го-
6) ячмень, рохъ, вика),
7̂  овесъ, 14) овесъ.

По сообщенію управляющ аго Горецкою фермою, г. Гудкова, 
переходъ къ новому сЬвообороту былъ вы званъ следую щ ими сооб- 
раженіями и причинами:

При бывшемъ 10-ти-польпомъ с’Ьвооборот'Ь клеверъ сл'Ьдовалъ 
п о сл і клевера на 4-й годъ; зам^Ьтно стало, что на н'Ькоторыхъ 
клинахъ уроїкай клевера началъ,потикаться, вслідотвіе утомленія 
почвы. 5-й клинъ, гд-fe выс-Ьвались; овесь, ячмень, вика, а иногда 
и корнеплоды, и бьівшій, если можно выразиться, сборнымъ кли- 
номъ, мало соотв^тствовадъ потребностямъ хозяііства. Засівалось 
всего понемногу, отчего ячменя еле хватало на продовольствіе ра- 
бочих7>; картофеля— только на продовольствіе. При JO-ти-польномъ 
С’Ьвооборот'Ь—овса, яровой соломы часто не хватало на продоволь- 
СТВІЄ рабочпхъ лошадей и другихъ домашнпхъ живот ных!:) и, кромЪ 
того, мало было озимой соломы для подстилки, и наконецъ доходъ 
0T7 j  продажи хл^рбонъ былъ только отъ озимой пигеницы и ржи.

Къ неудобствамъ введеннаго 14-ти-польнаго ( -Ьвооборота, по 
мн’Ьнію г. Гудкова, сл^дуетъ отнести: во-иервыхъ, что удобреніе 
клина вместо 5-го года будетъ только на 7-й годт.;нотакъ какъ 
съ  увеличеніемь кор.мовыхъ средствъ увеличено количество скота, 
то следовательно увеличено и количество навоза it, при томъ же 
пространстве клиновъ, каждый клинъ удобряется сдльнЬе; во-вто- 
рыхъ, въ 1-й ноловинЬ севооборота, после клевера, следуютъ три 
колосовыхъ хлЄба подъ рядъ: яровая пшеница, яч лень и овесъ; 
пока,— урожаи этихъ хлебовъ нормальны, но, можетъ быть, впо- 
слЄдствіи такое раопредЄленіе окажется неблагопр1ятнымъ, тогда 
яровая пшеница будетъ выпущена изъ севооборот;, а вмЄ сто нея 
будетъ оставленъ красны!! клеверъ на выгонъ на 2-ой годъ, а такъ
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какъ хозяйство формы въ выгонахъ нуждается, то потери отъ вы­
пущенной яровой пшеницы для хозяйства будетъ немного.

Въ Минской ]’уберніи, въ  ИМІ1НІИ „Щорсы", мы находимъ с л і-  
дующій 4-хъ-поль аый сЬнооборотъ, замечательный въ томъ отно- 
шеніи, что онъ ведется въ теч ете  30 л^Ьтъ совершенно безъ на­
воза, при исключительномъ употребленіи костянаго удобренія, въ  
количеств^ 50 пудовъ на десятину, иодъ рожь или пшеницу. Этотъ 
с-Ьвооборотъ такого рода:

1) иаръ удоб])енный, 3) овесъ съ  бЪлымъ клеверомъ,
2) рожь или пшеница, 4) выгонъ (для барановъ-произ-

водителей)*

В ъ  С.-Петербургскойгуберніи, въ  Лужскомъ уіздіЬ, мы ви діли  
прим^ръ улучшенігаго зерповаго севооборота въ имініи, принадле- 
жащ емъ г. А. А. І^ирсу; сЪвооборотъ этотъ былъ 9-ти-польный:

1) паръ удобренный, 7) паръ съ виковой см-Ьсью,
2) рожь, удобренный,

3— 5) клеверъ, -8) рожь,
6) овесъ, 9) овесъ.

При относительной ограниченности пространства земли иодъ 
колосовыми хлібам  :і, сЬБОоборотъ этотъ обусловливалъ содержаніе 
въ иміпіи большаго количества скота; и, действительно, г. Гирсъ 
придавалъ эксплоатащи своего имЄнія  спеціально молочно-хозяй­
ственное направлевіе.

Весьма характерными представляются намъ за т ім ь  улучшен­
ные зерновые севообороты, организованные въ Орловской губерній 
г. Базилевымъ, и о которыхъ онъ сообщалъ въ одной изъ своихъ. 
статей въ „Трудахъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго Об­
щества" за ]878 годъ. Вотъ тЄ два севооборота, на которыхъ 
онъ въ то время остіїнавливался, не отдавая предпочтенія ни тому, 
ни другому изъ нисъ:

1) иаръ удобр(нный, 4) клеверъ,
2) озимая пшеница или рожь, 5) озимь,
3) яровое съ клеверомъ,

или:
1) паръ удобренный, 4) озимь,
2) озимь съ клеверомъ, 5) яровое.
3) клеверъ.

Оба эти сЄвоо( орота заслуживаютъ вниманія, потому что они 
представляютъ собою попытку разрЄшенія трудной задачи— уве- 
личенія площади земли иодъ озимыми хлебами, при превращен]и 
системы изъ трехио, гьной въ многопольную; разнятся между собою
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два приведенныхъ севооборота только въ томт отногаеніи, что въ 
первомъ изъ нихъ клеверъ выс^Ьвается съ яровымъ хл'Ьбомъ, а во 
второмъ— съ озимью, и что въ первомъ случа'Ь, следовательно, 
яровое стоитъ на третьемъ м^стЪ послі, удобренія, передъ кле- 
веромъ, а во второмъ—на послЄ д н є н ь  местЪ передъ удобретемъ, 
но за то на второмъ п о сл і клевера. Какъ въ томъ, такъ и въ 
другомъ сівооборот-Ь, по распашке клевера, первымъ хл^бомъ 
с Є єтся  о зи м ь , г . Базилевъ не д^лалъ окончательнаго выбора между 
этими двумя севооборотами, потому что не ] 1еш илъ—какое изъ 
этихъ двухъ положеній клевера и яри обещаетъ наиболее выгодъ. 
Для насъ же осуществимость этихъ севооборотовъ въ томъ именно 
виде, какъ они проектированы, представлялао. сомнительной, по­
тому что оба обусловливаютъ слишкомъ частое возвращеніе кле­
вера на одно и то же мЄ сто , что  неизбежно должно повести къ 
утомленію почвы по отношеніїо къ этому расте НІЮ. Намъ казалось 
поэтому необходпмымъ изыскать такой спосоГъ устраненія этого 
неудобства, который въ то же время позволил'і. бы сохранить хоро­
шую сторону этихъ севооборотовъ—иреобладаніе прп нихъ посЄ- 
вовъ озимыхъ хлебовъ. Задача эта и можетъ быть решена именно 
такимъ способомъ, какъ мы уже выше указали, говоря о спосо- 
бахъ улучшенія трехпольнаго севооборота для устраненія въ нихъ 
слишкомъ частаго возвращенія однихъ и техъ  же растеній; это 
именно— д Є л єн іє  соотвЄтственнаго поля на двЄ части, съ заня- 
таемъ одной половины въ теченіе одного оборо-’а однимъ, а другой 
половины— другимъ растен1емъ, съ переменой затемъ при следую- 
и;емъ обороте севооборота мЄота техъ  же растеній на этихъ 
двухъ половинахъ. Сообразно этому, сЄвооЗоротьі г. Базилева 
могли бы быть изменены следующимъ образомъ, напрпмеръ, хоть 
первый изъ нихъ:

1) паръ удобренный, 4) половина клеверъ, поло-
2) озимое, вина тимофеевка,
3) яровое— на одной поло- 5) озимь, 

вине поля съ клеверомъ,
на- другой — съ тимо­
феевкой.

При следуюшемъ обороте севооборота тгмофеевка и клеверъ 
должны будутъ поменяться местами. В ъ  такомъ виде сЄвообороть 
этотъ превратится уже въ 10-польный, остаїїаясь по внешности 
по прежнему 5-польнымъ, потому что ПОЛЯ, занимаемыя въ немъ 
однородными растеніями, могутъ быть разсматриваемы какъ одно 
поле, хотя они по относительному П0Л0ЖЄНІЮ ихъ въ последова­
тельности культуръ и Оудутъ представлять сооою два различныхъ
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поля; такъ, при одномъ обороті севооборота, — рожь, яровое и т. п. 
будутъ идти всл^дъ за клеверомъ, а при другомъ — вcлtздъ за 
тимофеевкой. Если притомъ въ им'Ьніи,гд’Ь заведень будетъ такой 
сЬвооборотъ, не хватитъ навоза на удобреніе всего пара, занимаю- 
щаго Vs часть всей ^eмли,— а- па это только очень немногія изъ 
нашихъ иміній м о п тъ  дать средства,— то представится возмож- 
нымъ расположить взаимно посЬвы тимофеевки и клевера въ связи 
съ удобрен1емъ такилъ образомъ, чтобы удобреніе приміінялось 
въ той части поля, на которой была тимофеевка, такъ какъ на 
другой полезное дізйс твіе удобренія можетъ отчасти быть зам'Ьнено 
улучшающимъ вліян 1емъ клевера на почву. Сообразно этому, при­
веденный выше пятипольный сЬвооборотъ можетъ быть разсматри- 
ваемъ какъ 10-польный, съ такою последовательностью культуръ;

1) паръ, 6) паръ удобренный,
2) озимь, 7) озимь,
3) яровое съ сЬ.менами 8) яровое съ сіменами

тимофеевки, клевера,
4) тимофеевка, 9) клеверъ,
5) озимь, 10) озимь.

При такомъ разе тояніи между посівами клевера, бояться кле- 
вероутомленія почвы у;ке очевидно н^тъ основапія. Однако, противъ 
этихъ сЬвооборотовъ можно сд ілать  возраженіе еще въ томъ от- 
Н0ШЄНІИ, что, въ  особенности при дороговизні у насъ сЬмянъ 
кормовыхъ травъ, осгавленіе земли подъ травою всего на одинъ 
годъ можетъ быть невыгоднымъ,— одинъ укосъ,пожалуй, не окупить 
затраченныхъ на п о с ів ь  сім я н ь ; во всякомъ случаі, снятое сін о , 
принимая въразсчетт. стоимость с ім я н ь, обойдется довольно дорого. 
В ъ  стать і своей, напечатанной въ „Трудахъ Императорскаго Воль- 
паго Экономпческаго Общества" за 1883 г. *), г. Базилевъ признаетъ 
это неудобство и самъ, говоря, что клеверъ, по дороговизпі его 
с ім я н ь , лучше оставлять на два года. З д іс ь  мы, слідовательно, 
опять сходимъ на экономическую почву и должны ріш ить вопросъ
о томъ: можетъ ли } величеніе культуры озимыхъ хл іб овь, являю­
щееся П 0СЛІД СТВІЄМ 1. такого сівооборота, окупить въ достаточной 
м і р і  пожертвованіе, обусловливаемое оставленіемь земли подъ 
травою пе боліє какъ на одинъ годъ? Независимо отъ этого, п осл і 
укоса травы весьма грудно въ томъ же году хорошо приготовить
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землю иодъ рожь, которая поэтому прп такпхъ ус ю віяхь родится 
плохо, въ чемъ сознается и самъ г. Базилевъ *).

Если вместо того, чтобы увеличить посЬвы о игаыхъ хл’Ьбовъ 
до 2/5 Bceii площади, какъ въ приведенномъ выше случай, доволь­
ствоваться сохраненіемь ихъ въ томъ же разм'Ьр'Ь, какъ при трех­
польной систем і, ua 1/3 вс'Ьхъ novielt, то возмо?к>:ю организовать 
с-Ьвооборотъ на основан1яхъ отчасти сходныхъ съ предъидущими, 
съ оставленіемь земли подъ травою на два года вместо одного, 
наирим'Ьръ, такимъ образомъ:

1) паръ, 4) тра за,
•2) озимь, 5) тра ?а,
3) яровое съ  сЬменами 6) озимь.

, травъ, ■

В ъ  сравнепіп съ трехпольнымъ, въ этомъ сіїзообороті. на по­
ловину уменьшена только плош,адь яровыхъ x;JЪбoвъ, но за то 
непроизводительный паръ доведенъ до * 6 ВСеГі земли, 2,6 подъ 
кормовыми травами; такъ какъ къ тому же еще и паръ можетъ 
быть сд^ланъ производительнымъ, посЬвомъ на немъ соотв^Ьтствен- 
ныхъ иаровыхъ растеній, то есть в с і  основанія предполагать, что 
сокращепіе на половину, безъ того не особенно лыгодныхъ, яро­
выхъ иосЬвовъ, должно при этомъ съ пзбыткомъ с купиться, а сл е ­
довательно въ значительной м і р і  увеличатся и интепзивпость и 
прибыльность всего хозяїіства.

Стремленіе къ возможному увеличенію плошади озимыхъ по- 
сЬвовъ чрезвычайно присуще нашимъ сельскимъ >озяевамъ въ раз- 
личныхъ иолосахъ Россіи и увеличеніе интензивности полеводства 
во многихъ случаяхъ делается именно съ этою ц^лью, иричемъ, 
г д і  только это возможно, вводятся посевы озими безъ предше- 
ствующаго года пара. Такъ, стремленіе это проглядываетъ въ слЪ- 
дующемъ 8-ми-иольномъ сЬвооборотЪ, существую цемъ, по удосто- 
віренію г. Кабештова, въ  Зеленковской экономит гр. М. М. Тол- 
стаго, въ Лебединскомъ у'Ьзд'Ь, Харьковской гуСерпій:

1) паръ удобренный (100 во- 5) паръ удобренный (150 во-
зовъ навоза), зовъ навоза),

2) озимая пшеница, 6) озимая пшеница,
3) рапсъ, ячмень и гречиха, 7) о в е съ  и яривая пшеница (съ
4) рожь (по рапсу и ячменю), клеверомъ},

овесъ (по гречихі), 8) клеверъ нл укосъ.
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В ъ  этомъ с'Ьвооборот’Ь клеверомъ пользуются, собственно го­
воря, два го д а—  од ю поле идстъ па укосъ, а другое —  подъ вы- 
гонъ, распахиваемый осенью подъ озимую пшеницу. Клеверъ 
возвращается на прі'жнее м^сто только черезъ 8 лЪтъ. Однако, 
г. Кабештовъ не С41[таетъ ятого севооборота вполне раціональ- 
нымъ, потому что въ немъ слишкомъ много м іст а  отведено зер- 
новымъ хл'Ьбамъ.

До сихъ поръ мы разсматрпвалп улучшенные зерновые сево­
обороты, въ которыхъ, однако, собственно культура представлялась 
довольно однообразной, по крайней м ір і ,  значительно преобла­
дали пос-Ьвы зерновихъ хлЪбовъ. Гораздо боліє сложными и при­
быльными представляются улучишпные зерновые севообороты, 
когда на ряду съ зериовыми хлібами включаются въ нихъ растенія 
б оліє ц інння, напри \іірь, ленъ, вoздiлывaeмыl^ на волокно и на 
С І М Я . В ъ  такомъ в и д і сівооборотн эти представляютъ собою уже 
переходъ отъ ciвooбopoтoвъ чисто зерновыхъ къ ciвooбopoтaмъ 
промышленной спст( мы, основанной, какъ мы знаемъ, на во зд і- 
лыван1и растеній, имеющихъ промышленное пли торговое значеніе, 
каковы: ленъ, конопля и другія масличныя, свекловица, табакъ, 
подсолнечникъ и т. II. Но промншленнніі характеръ сівооборотн 
эти иріобрітають только въ  томъ сл у ч аі, когда культура озна- 
ченныхъ торговыхъ растеній получаетъ такое значеніе, что по- 
давляетъ все осталы ое, когда все полевое хозяйство организуется 
въ р азсч еті только і а эти растенія, съ подчиненіемь пмъ в с іх ь  
оитальныхъ. Иначе представляется д іл о , и въ сельскохозяйствен- 
но.мъ ОТНОШЄНІИ гора;ідо разумніе, тогда, когда растенія эти вклю­
чаются въ обыкновенный ciвooбopoтъ, занимая въ немъ такое 
м істо, ири которомъ они могутъ давать хорошіє урожаи, не м і -  
шая въ то же время ни значенію, ни цінностп прочихт> xлiбoвъ, 
когда они представля ются, слідовательно, такими же растеніями. ' 
какъ и остальныя, съ спещальнымъ только, имiющимъ то или 
другое вліяніе на хб; яйственныя условія пм інія, нaзпaчeнieмъ. 
В ъ  такомъ нменпо в щ і  представляется намъ большая часть с ів о - 
оборотовъ улучшенной зерновой системы, въ которыхъ, на ряду 
съ зерновыми х л іб а іи  и травами, вoздiлывaeтcя ленъ, именно 
ленъ на волокно и ни с ім я . В ъ  районі пашей льняной куль­
туры мы находимъ цілую  серію ciвooбopoтoвъ, пeпpeмiннымъ 
членомъ которыхъ яв. яется ленъ, причемъ ciвooбopoты эти варьи- 
руютъ главнымъ образомъ только въ зависимости отъ того, какое 
м істо  въ сівообороті отводится льну. Напболіе типичными мы 
должны признать дві. формы этихъ ciвooбopoтoвъ, именно; с ів о - 
оборотъ, заведенный, между прочпмъ, въ И М ІН ІИ  г. Н. Ф. Фаігь-
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дер7)-Флита, с. Бнстрецовіі, Псковской губерні [ и уЬзда, состав­
ленный сл'Ьдующимъ образомъ:

1) паръ удобренный, 4 и 5) травы— клеверъ п тп-
2) рожь, мофеевки на укосъ,

' 3) овесъ, 6) ленъ,
■ 7) овесъ.

С-Ьвооборотъ этотъ, заведенный еще въ начал'Ь семидесятыхъ 
годовъ, продержался до спхъ иоръ безъ изміненій (только 
въ посл'Ьднемъ п о л і ячмень зам'Ьннлся овсомъ),—лучшее дока­
зательство его практичности и соответствия м1.стнымъ услов1ямъ.

Далізе, сіівообороть, который былъ иринятъ въ им-Ьніи ген. 
Быченскаго, въ Ярославской губерній, близъ Яр іславля, составлен­
ный такъ:

1) паръ удобренный, 4) овесъ,
2) рожь, 5 и 6) клеверъ.
3) ленъ,

В ъ  иервомъ случа-Ь, следовательно, ленъ высевается по пла- 
стамъ, на землЄ, улучшенной двумя годами о гдыха подъ травою; 
во второмъ—льномъ занимается яровое поле, всл^дъ за озимью, 
подъ которую было вывезено удобреніе. В ъ  Псковской губерній 
севообороты, построенные по образцу севооборота г. Фанъ-деръ- 
Флита, вообш,е преобладаютъ. Различаются оли между собою по 
большей части только темъ, что клеверъ высевается— въ однихъ 
по ярово.му, въ другихъ—по озимому хлебу; въ последнемъ слу­
ч ае ярової! хлебъ обыкновенно пдетъ вследъ  ;іа льномъ, въ концЄ 
севооборота. В ъ  Тверской губерній встречаются севообороты съ 
большимъ преобладашемъ яровыхъ, напримеръ, въ с. БубеньевЄ, 
Новоторжскаго уЄзда:

1) паръ удобренный, 5) трава на укосъ,
2) рожь, 6) трава на укосъ,
3) овесъ, 7) ленъ.
4) овесъ съ травою (кле­

веръ и тимофеевка),

В ъ  РжевскомТі уЄздЄ, въ с. 0едяевЄ, у г. Образцова, заве- 
денъ девятинольпый севооборотъ, въ  К0Т0р01У.Ъ ленъ, слЄдующ1й 
за клеверомъ, занпмаетъ среднее мЄсто:

1) паръ сильно удобренный, 5) лент,
2) рожь съ травой (клеверъ и 6) овес ь,

тимофеевка), 7) парт, удобренный,
3) трава на укосъ, 8) рож >,
4) трава на укосъ, 9) яровое.
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Встр-Ьчаются, однако, въ хозяйствахъ, въ которыхъ скотовод­
ство стоить на первомъ плані, сівооборотн съ большимъ пре- 
обладапіемь культуры кормовыхъ травъ; такимъ представляется, 
напримЪръ, с'Ьвооборотъ въ имініп г. Г. С. Корсакова, Опочец- 
каго уЬзда, Псковской іуберніи:

1) паръ съ полнымъ удобрешемъ, 5) ячмень п овесъ,
2) роясь, 6 и 7) трава на укосъ,

3 и 4) трава па укосъ, 8) ленъ.
Изъ 8 полей тутъ 4 подъ травамп, 2 подъ зерновыми х л іб а ­

ми, 1 подо льномъ и 1 ю дъ паромъ.
Гораздо р іж е  встрЬчаются севообороты со льномъ, боліє 

совершеннаго плодосміннаго типа, въ которыхъ, на ряду со 
льномъ, возділнвается сартофель. Хотя ciвooбopoты съ картофе- 
лемъ и будутъ разсмотрЬны нами ниже, однако, мы не можемъ 
не привести з д іс ь  одинь такой сівообороть, замічательннй по 
относительно большому пространству, занимаемому въ немъ льномъ, 
это именно — сівообороіь г. Б . М. Шатилова, также Псковскаго, 
у із д а , въ с е л і  Борисог іібскомь:

1) паръ, 6) ленъ,
2) рожь, 7) паръ,
3) яровое, картофель, 8) рожь,

4 и 5) травы; клеверъ и тимо- 9) яровое, картофель,
феевка на два уг.оса, 10) ленъ.

Въ этомъ сівооборогі подъ льномъ, слідовательно. Vs всей 
распашной земли, —  два поля изъ десяти; столько же подъ тра­
вами и подъ паромъ; остальное— подъ колосовыми хлібами и 
картофелемъ.

Крестьяне, нерідко внсіваюш,іе ленъ на своихъ н адільнн хь 
земляхъ, слідую щ пмь образомъ изміняю ть свой нормальный 
трехпольный сівооборот' J съ т ім ь , чтобы при включеній въ него 
льна, и збіж ать слишкочъ частаго возвращенія этого растенія 
на одно и то же м істо:

1) паръ, 4) паръ,
2) рожь, 5) рожь,
3) аровое, 6) ленъ.

Сівообороть этотъ въ ціїїствительности даетъ возможность воз­
вращать ленъ на одно и то же м істо только черезъ пять л іт ь  на 
шестой. Однако, по уд істовіренію г. Вебера *), крестьяне не 
всегда держатся этого щіавила, выбирая при п о с ів і  льна в ъ я р о -
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вомъ пол'Ь м іст а  съ сухою почвою, «которуі<і ленъ любитъ и ко­
торая ленъ родитъ», и постоянно зас-Ьваютъ такія м іст а  льномъ^ 
какъ только они являются въ  яровомъ полі.

Пнтересенъ другаго рода с^вооборотъ, практикуемый тамъ-же 
некоторыми крестьянами на своихъ земляхъ, <;'Ьвооборотъ, прибли- 
жающііі обыкновенный трехпольный сівообороть къ севообороту 
девятипольному и при которомъ ленъ является то въ яровомъ 
п о л і, п осл і ржи, то въ озимомъ, п осл і пара. Вотъ этотъ с ів о -  
оборотъ:

1) паръ без > удобренія (если ос­
тается навозъ п о сл і удобренія 
предъидущихъ двухъ полей, то 
удобряете я слегка и это поле)^

8) ленъ,
9) овесъ и и зр ідка картофель.

1) паръ съ удобреп1емъ, 
'1) рожь,
3) ленъ,
4) паръ съ удобрен1емъ,
5) рожь,
6) ячмень, горохъ или

гречиха,
Н ісколько иначе построены ciвooбopoты въ т ix ъ  хозяйствахъ,. 

Г Д І ВМІСТО льна вoздiлывaютcя такія маслі [чныя растенія, какъ- 
рапсъ, суріпка и т. п., поміщ аемня обыкновенно на земляхъ жир- 
ныхъ, непосредственно в с л ід ь  за удобрен1емъ. В ъ  Шевской губер­
ній, близъ Б ІЛ 0Й Церкви, мы находимъ, нaиpимipъ, такого рода 
12-польный ciвooбopoтъ, съ пociвoмъ трав1 > и рапса:

1) паръ удобренный,
2) рапсъ озимый п частью 

яровой,
3) пшеница,
4) горохъ,
5) паръ,
6) пшеница.

7) яров< е съ сіменами 
клевера,

8)  I
I кл(веръ на укосъ,

10) паръ 
И ) пшеница,
12) овес!..

Б о л іє  интензивнымъ и отчасти уже плoдocмiннымъ представ­
ляется возділнван іе подобныхъ-же растенііі (озимая суріпка) въ- 
различпыхъ ciвooбopoтaxъ, заведенныхъ въ Минской губерній, Но- 
вогрудскаго у ізд а , въ  им ініи  «Щорсы», гра(()а Хрептовича, напри- 
м ip ъ , въ  12-польныхъ сівооборотахь, н:, низменяыхъ поляхъ 
фольварка «Мурованка»;
1) по удобренію кормовая свекла,
2) ячмень съ краснымъ клеверомъ,
3) трава на укосъ.
4) паръ съ половиннымъ удобре- 

шемъ,
5) озимая суріпка,
6) пшеница,

7) овесъ съ шведскимъ клеве­
ромъ и тимофеевкой,

8) трава на укосъ,
9) тоже или выгонъ,

10) % 0В( съ, кормовая с м іс ь ,
11) озимая суріпка,
12) пшен ща или рожь.



В ъ  томъ же имініи, па различныхъ фольваркахъ, существуетъ 
н'Ьсколько подобныхъ же с'Ьвооборотовъ, отличающихся отъ выше- 
приведеннаго меньпіеіі своею продоллштельностью. Во всЬхъ этихъ 
сЬвооборотахъ заслужив летъ вниманія міісто, отводимое сур'Ьпк'Ь— 
лослЪ пара, сл-Ьдовавшиго за пер1одомъ травы. Во второмъ изъ 
ния1еприводимыхъ сЬвооборотовъ заслуживаетъ, кром’Ь того, вни­
манія совершенное отсугствіе озимыхъ ХЛ’ЬбоВЪ.

С'Ьвооборотъ фольва{|ка Нагневпчн Сіівообороть фольварка їіо-
(пизменвы І). сой Дворъ (низменный).

1) по удобренію—кормовая свекла, 1) но удобренію— кормо-
2) ячмень или рыжика., % съ крас- вая свекла,

нымъ клевер., % съ гимофеевк., 2) ячмень съ травами,
3) клеверъ на укосъ, тимофеевка 3) трава на укосъ,

на сЬмена, 4) выгонъ,
4) выгонъ, • 5) иаръ,
5) иаръ, 6) сур-Ьпка.
6) сур-Ьпка озимая,
7) рожь,
S) кормовая сміїсь: вика, овесъ и горохъ,
9) овесъ.

Прежде, ч^-мъ переііти къ с'Ьвооборотамъ съ большимъ разви- 
Т1§мъ культуры корнеилодовъ, а таюке къ настоящимъ нлодосм'Ьн- 
нымъ, съ иравильнымъ чередован1емъ растенШ колосовыхъ, корне- 
плодныхъ, стручковыхъ и кормовыхъ травъ, мы считаемъ не 
лишнимъ здіісь же ска;іать н'Ьсколько словъ о такъ-называемыхъ 
сидеральныхъ сізвооборс тахъ, которьіе одно время такъ занимали 
нашихъ хозяевъ и которымъ г. Филипченко посвятилъ н'Ьсколько 
статей въ «Землед'Ьльческой ГазетЬ» конца восьмидесятыхъ го- 
довъ, въ «Трудахъ ГІмпе{ аторскаго Вольпаго Экономическаго Обще­
ства» и т. п., доказывая въ нихъ, что «сидерація паше спасенье»...

Значеніе и сущности сидеральной системы уже были нами 
излоягены вы ш е,— причемъ мы показали, что сидерація заклю­
чается главнымъ образо: 1Ъ въ томъ, чтобы чередовать между собою 
растепія, живущія на сметъ почвы и удобренія, съ растеніями, 
почерпающими наиболЪп для хозяпа ценное вещество—азотъ, изъ 
воздуха, при сод'Ьйствіи естественныхъ деятелей, изъ которыхъ 
главное значеніе приписывается солнечному св^ту (отчего и самой 
систем^ некоторые авторы давали у насъ названіе солнечной, вза- 
м'Ьпъ иностраннаго названія сидеральной, которое, какъ изв-Ьстно, 
происходитъ отъ слова ddera—світи ла небесныя).

Съ этой точки зр-Ьціі весьма многіе изъ приведенныхъ нами 
выше с-ЬвооборотоБЪ мо]’утъ съ полнымъ правомъ считаться си-
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деральными, придавать же это названіе только извістной опре­
деленной категорій С'Ъвооборотов'ъ, соотв'Ьтств.'.^ющихъ тому сиде­
ральному с-Ьвообороту, который предложенъ Жоржемъ Виллемъ, 
пііть никакого основанія, гЬмъ боліє, что и самъ Билль привелъ 
свои сЬвообороты, по всізмь в ’Ьроятіямь, только какъ примеры 
приміненія пропагандируемой имъ теорій. Такъ, по мн^Ьнію Билля, 
занятіе пара клеверомъ, запахиваемымъ в ъ  зеленомъ виді, (при 
соотв-Ьтственнонъ удобреній минеральными ту іами) уже превра- 
щаетъ обыкновенный трехпольный с^вооборотъ въ сидеральный. 
Такимъ образомъ, двухпольные севообороты; 1) пшеница, 2) клеверъ 
на зеленое удобреніе, или 1) рожь, 2)'люпи[ты на зеленое удо- 
бреніе, и трехпольный: 1) пшеница, 2) овесъ. 3) клеверъ на зе­
леное удобреніе и т. п. —будутъ уже сидералыыми. Ещ е сильнее 
выразится сидерація въ следугои^емь четырехпольномъ С'Ьвообо- 
роті., въ которомъ она будетъ, такъ сказать, двойною:

1) пшеница съ семенами клевера,
2) клеверъ на зеленое удобреніе,
3) пшеница,
4) вика или люпины на зеленое удобреніе.
В о л іє  того, можно признать сидеральным'ь даже такой с ів о -  

оборотъ, въ которомъ будутъ следовать подъ рядъ два хлебныхъ 
растенія, если только посеянная в м іс т і  ст однимъ изъ нихъ 
трава уси^етъ настолько подняться, что ее мо кно будетъ скосить 
и запахать въ томъ же году, при условіи, конечно, развитія доста- 
точнаго количества зеленой массы:

1) пшеница и по ней клеверъ, запахиваемый осенью же на 
зеленое удобреніе,

2) яровое по запаханному клеверу.
Соответственно этому, г. Филипченко реко.чендуетъ и для насъ 

сл’Ьдуюш.іе сидеральные севообороты: въ трехі ольномъ хозяйстве:
Для нечерноземныхъ почвъ: , Для чериоземныхъ:
1) рожь, 1) 031 мая пшеница,
2) овесъ съ клеверомъ, 2) овесъ съ клеверомъ,
3) клеверъ, запахиваемый на 3) кл(!веръ.—на зеленое

зеленое удобреніе. уд(ібреніе.
Для хозяйствъ съ черноземными почвами г д Є изъ озимыхъ 

возделывается одна рожь, клеверный паръ И1 гъ не рекомендуется, 
ибо запаханный въ цвету клеверъ можетъ вы шать на такихъ поч- 
вахъ непомерное развитіе ржаной соломы, въ ущербъ качеству и 
количеству зерна. Б ъ  последнемъ случае г. ( ^илипченко предла- 
гаетъ два способа для ослабленія слишкомъ энергическаго, при
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возвращеніи чере гь каждые три года, д ій ствія  зеленаго клевер- 
наго удобреиія на рожь.

Первый способ'ь: одну половину яроваго поля занимаютъ овсомъ 
съ  подсЬвомъ клевера, другую — гречихой на зерно; незанятая 
половина пароваго поля можетъ служить пастбищемъ для скота. 
Такимъ образомъ изъ обыкновеннаго трехпольнаго зерноваго С'Ьво- 
оборота произойд( тъ шестипольный сндеральный сЬвооборотъ съ 
такимъ чередован 1емъ растеній:

1) пар'ь, 4) клеверный иаръ,
2) рожь, 5) рожь, ■
3) овесъ съ клеверохмъ, 6) гречиха.

Другой способ ь достигается введен1емъ четырехпольнаго си- 
деральнаго сЬвооі'юрота:

1) рожь, 3) клеверъ на сЬмена и на с-Ьно,
2) овесъ съ клеверомъ, 4) клеверный паръ.

В ъ  иосл-Ьднемь случай второгодній клеверъ, особенно иосл-Ь 
СНЯТІЯ въ иервы!) годъ с'Ьмянъ, будетъ ослабленъ настолько, что 
нельзя опасаться ірезм'Ьрно энергпческаго д'Ьйствія зеленаго удоб- 
ренія на последующую рожь. Г . Филипчепко полагаетъ, что при 
такой системі. н1.тъ основаній опасаться, на нашемъ чернозем'Ь, 
клеверо-утомленія почвы, но съ такимъ мн'Ьн1емъ, однако, едва-ли 
возможно согласиться и потому осуществимость, въ течепіе сколько 
нибудь продолжи гельнаго ряда л^тъ, подобпаго четырехпольнаго 
севооборота, представляется намъ сомнительною.

Для полученія хорошаго клевернаго пара нужно, снимая по- 
кровныя для клевера растеиія, оставлять высокое жнивье, по 
которому не дозвэлять осенью пастьбы скота. Запахивать клеверъ 
сл^дуетъ въ моиентъ, когда растенія уже выкинули большую 
часть свопхъ цвегочныхъ головокъ, когда послЄднія еще волосаты 
и когда только на некоторыхъ изъ нихъ начинаютъ распускаться 
цветочки. Лучше совс'Ьмъ не косить клевера иередъ занашкою, если 
же онъ разросся слишкомъ роскошно, такъ что работа плуга ста­
новится затруднительною, то можно иередъ плугомъ пустить сен о­
косилку, не делающую валовъ. Наиболее энергическое дЄ йствіє 
зеленое клеверное удобреніе проявитъ въ томъ случае, если запа- 
хиваемыя растен я будутъ покрыты рыхлою землею вполиЄ, или 
по K paflH eft мЄр1. прикрыты, для устраненія отъ вліянія солнца, 
ихъ листья и во )бн;е верхнія зеленыя части, и если иррггомъ рас­
тенія будутъ запаханы вполне свЄжими, коґда они обладаютъ 
еще значительною жизненною анергіею.

Самымъ дост^пнымъ намъ, наиболее действптельнымъ и вер- 
нымъ средством!, для поддержанія плодородія и силы почвы г.
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Фплнпченко счптаетъ слідугощій четырехпольный сидеральний 
сЬвооборотъ:

1) рожь, 3) клевер!. на сЬмена и на
■ сЬно,

2) овесъ съ клеверомъ, -±) гречнхэ. на зерно пли на
зеленое удобреніе.

Лучше всего, если для посева гречихи въ такомъ сйвооборотЪ 
клеверное яіиивье будетъ вспахано раннею весною, а навозное 
удобреніе вывезено подъ гречиху. Такъ какъ въ данномъ случай 
будетъ запаханъ не клеверъ въ зеленомъ в и д і, а только его пере­
зимовавшее яшивье и зат'Ьмъ гречиха, которая, сколько пзв'Ьстно, 
не иринадле^китъ къ числу азотособирающихъ растеній, то въ 
данномъ случай очевидно мы будемъ им^ть д іл о  уже съ значи­
тельна ослабленною сидерацією. ,

В ъ  равной м і р і  сидеральнымъ можно признать с'Ьвооборотъ, 
практикуемый, какъ мы показали выше, въ и м і і н і и  графа Чацкаго, 
Волынской губерній (Лунины, рожь, овесъ, л;'пины, рожь), а так­
же и слідуюш,ій С'Ьвооборотъ, принятый въ имініи Павловицы 
г. Бржезинскаго, Варшавской губерній, Сохачевскаго у ізд а :

1) паръ удобренный, 4) луипны на зерно,
2) рожь и пшеница, 5) лупины на пастбище для
3) картофель, овецъ.

В ъ  посліздніе годы МНОГІЄ хозяева у насъ думали применять 
сидерацію, разводя для запашки не клеверъ. который предпочи­
тали скармливать скоту, а другія растенія, дающія большія количе­
ства зеленой массы, —  въ роді рапса, горчицы и т. п. Но, хотя эти 
растенія и могутъ считаться весьма пригодными для зеленаго 
удобренія, значеніе ихъ будетъ, однако, уже совершенно другое, 
такъ какъ никакой сидераціи— въ смысла обстащенія почвы азо- 
томъ, иоглош,аемымъ изъ воздуха,— они не піюизведуть.

Изъ всего сказаннаго,и изъ приведенныхъ в лше прим'Ьровъ такъ 
называемыхъ спдеральныхъ сЬвооборотовъ мс жно заключить, что 
еслп суш,ествуетъ сидерація, въ см н сл і весьма важнаго и незаміни- 
маго во многихъ случаяхъ хозяйственнаго ирі( ма, то пикакихъ спе- 
щально-сидеральныхъс'Ьвооборотовъ въ д ій сті ительности не суще- 
ствуетъ, сидерація можетъ въ большей или Міїньшей степени быть 
применена къ каждому севообороту, иостроеі ному на извістном ь 
чередованіи растеній азотопоглош,ающихъ съ азотособирающимн. 
Слідовательно, в с і  сівооборотн, въ  которыхъ включены растенія, 
оставляюш,ія въ п оч ві, при зап аш кі ихъ на зеленое удобреніе, или 
дая«е при обыкновенномъ способі ихъ уборки, въ своихъ урожай- 
ныхъ остаткахъ, большія или меньшія количества накопленныхъ
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пм[1 азотистыхъ соедішеїіій,—каковы клеверъ, эспарцетъ, люцерна, 
люпины и т. п., могутъ считаться въ большей или меньшей степени 
сидеральными. Другими словами—сидерація применялась сель­
скими хозяевами, MOJKHO сказать, споконъ в"Ьку, задолго до того 
времени, когда cxaj o известно самое слово сидерація и пошла 
ріічь о сидеральны сЪвооборотахъ.

Другую категорію улучшенныхъ зерновыхъ, отчасти плодо- 
см'Ьнныхъ с^вооборотоБЪ, составляютъ такіе сЬвообороты, въ ко- 
торыхъ на ряду съ пр'еобладающимъ возд'ЬльїваиіехМь зерновыхъ 
хл^боБъ включаются корнеплоды, но отсутствуютъкормовыятравы, 
а, следовательно, в юли-Ь отсутствуетъ и всякая „сидерація". Въ 
простейшей форме севообороты эти являются тамъ, гд е  въ обык­
новенный трехполыгый севооборотъ въ яровомъ поле или иногда 
въ  озпмомъ, т. е. вместо озими на пару, высевается корнеплодъ: 
картофель, свекловица и т. п. Севооборотъ такого рода мы на- 
ходимъ, напримеръ, во многихъ крестьянскихъ хозяйствахъ гу­
берній Орловской, iъ  уездахъ Дмитровскомъ, Севскомъ и т. п., 
и губерній Курской въ уЄздЄ Дмитр1евскомъ:

1) паръ, частью удобренны!!, 4) паръ,
2) рожь, 5) рожь, '
3) картофель ил г свекловица, 6) овесъ, гречиха или чечевица.

севооборотъ этотъ иредставляетъ собою очевидно ничто иное,
какъ два, различны .1ъ образомъ составленныхъ, трехпольныхъ обо­
рота. Однако, соотв^.тственнымъ че'редовашемъ въ различныхъ по- 
ляхъ этого сЄвообо])ота различныхъ растеній представляется воз­
можность достигнуть довольно полнаго плодосмена. Въ назван- 
ныхъ местностяхъ I севообороты эти распространились, благодаря 
существованію тамъ издавна большаго числа курящихъ изъ кар­
тофеля вииокуренні 1хъ, а равно и несколькихъ свеклосахарныхъ 
уаводовъ, скуиающгх7> картофель и свеклу у окрестныхъ жителей.

Въ Югозападно мъ крае, въ Кіевской и Подольской губерніяхь, 
встречаются севообороты такого рода:

1) паръ удобренный, 3) яровое.
2) свекла.
Гораздо болЄе нормальную форму полеводства представляютъ 

т е  севообороты, обычные во многихъ имeнiяxъ какъ этого, такъ 
и другихъ районов ь, въ  которыхъ кopнeплoдF>I — картофель или 
свекловица, включа ется въ особомъ полЄ, меїкду озимью и ярью, 
съ  соответственным ь превраш,ен1емъ севооборота изъ трехиоль- 
наго въ  четырехиольны!!, составленный такимъ образомъ:

1) паръ удоСренннІі, 3) свекла или картофель,
2) озимь, 4) ярь.



Сіівообороть этотъ можетъ быть сдіілань нисколько бол'Ье 
разнообразнымъ, включен1емъ въ него н'Ькоторыхъ другпхъ ра- 
С Т Є Н ІЙ , а также и бол^е интеизивнымъ занятіемь пара, всего 
или частью, кормовыми растеніями. Таковті, напримірь, сівообо- 
ротъ, организованный проф. Стебутомъ въ е̂і о имініи с. Крот- 
комъ, Тульской губерній, Ефремовскаго yifjSAa:

1) паръ— частью черный, частью^ зеленый, частью занятый
викой съ овсомъ, ‘

2) озимая рожь,
- ' 3) картофель, свекла, конскіе бобы, гречиха,

4) овесъ.

По словамъ проф. Стебута, сЬвооборотъ ьтотъ далъ ему воз­
можность сократить пространство непроизводитэльнаго пара, уси­
лить возділиваніе картофеля, свеклы и бобовь (растеній плуго- 
полольныхъ) I I  улучшить м істо для ржи, послЪ хорошаго обрабо- 
таинаго пара, и для овса— п осл і корнеплодны хъ или мотылько- 
выхъ растеніїї.

Такъ какъ корнеплоды вообще отлично приготовляють землю 
ПОДЪ колосовые яровые хл іб а , поміщеніе корнеилодовъ МЄ5КДУ 
озимью и ярью представляется, слідовательно, пріемом'ь вполн і 
ум істннм ь и ращональнымъ. В ъ  сіверной Россіи въ севообороты 
съ  картофелемъ часто включають ленъ, который паходитъ се б і 
тогда превосходное м істо  въ четвертомъ полі, п о сл і картофеля. 
Ііриміненіемь удобреній въболыпемъ или меньшемъ КОЛИЧЄСТВІ 
и соотвітственннмь разміщ еніемь растеній въ н ачалі или конці 
сівооборота представляется возможнымъ этом; четырехпольному 
сівообороту придать боліє сложную форму и аревратить его, на- 
иримірь, въ  слідующ ій восьмииольный сівообороть;

1) паръ удобренный, 5) паръ, иногда удобренный,
2) озимая пшеница, 6) рол^ь,
3) свекловица, 7) картофель,
4) яровая пшеница, 8) овесъ, яч^leнь, гречиха.

Сівооборотн такого рода довольно обыкновенны, напримірь, 
въ  ИОМІЩИЧЬІІХЬ ИМІНІЯХЬ той части Орлове 1С0Й губерній, о ко­
торой мы говорили выше.

В ъ  нiкoтopыxъ м істахь , напримірь, въ Харьковской губер­
ній, сугцествуютъ сівооборотьт, въ которыхъ отводится корнепло- 
дамъ другое м істо , п о сл і пара, такъ, напримірь:

1) наръ удобренный, 4) с векла,
2) рожь, 5) яровой!
3) паръ,
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Этотъ СЁВООборОТЪ хорошъ ВЪ ТОМЪ ОТНОШЄНІИ, что даетъ ВОЗ­
МОЖНОСТЬ отлнмно ПОДГОТОВИТЬ поле подъ свекловицу, НО за ТО не- 
производительний паръ занимаетъ въ немъ до всей земли.

Сюда же должны быть отнесены многочисленные и  разнообраз­
ные сЬвооборот J , встрічагощіеся въ patlonii нашеїі свеклородной, 
ПОЛОСЫ и основанные н а усиленномъ воздіілнваніи сахарной свекло­
вицы. По преобладающему значенію въ нихъ культуры этого расте- 
НІЯ, эти c t )B o o 6 o  зоты составляютъ, еще въ гораздо большей степени, 
чЪмъ предъпдлщ1е, переходь къ систем'Ь промышленно!}. '

Если мы юобще не выд'Ьляемъ промышленной системы и нэ 
перечисляемъ принадлежащихъ къ ней сіівооборотовь отдельно отъ 
прочихъ, то это потому, что переходъ къ ней отъ другпхъ системъ 
во многпхъ слу' аяхъ совершается почти нечувствительно, причемъ 
многіе сівообої оты этой системы занимаютъ въ діійствительности 
среднее м істо  м !жду сЬвооборотами улучшенными зерновыми инаи-- 
б оліє соверпіеі ными плодосмінами. Простейшей формой такого 
рода сіівооборо’овь представляется старый двупольный оборотъ 
свекольпаго хо; яйства, нрактиковавшіїїся въ прежнее время въ 
м. С м іла графа Бобрипскаго: 1) паръ удобренньйі, 2) свекла.

Весьма пн 'ересны т і  результаты, къ которымъ привело на 
практикі долго іітн ее  приміпеніе такого сівооборота и которые 
служатъ лучшимъ доказательствомъ того, что безъ надлежащаго 
плодосміна да/ ;е лучшіе пріемн обработки и усиленное удобреніе 
не достигаютъ ликакой ц іл и  и не гарантируютъ хозяина противъ 
самыхъ печальн лхъ послідствій, почему этотъ сівообороть и былъ 
оставленъ. Помкмо пониженія урожаевъ свекловицы, какъ въ ка- 
чественномъ, та к ъ и въ  колпчественномъ отношен1яхъ, всл ідствіе 
неизбіжнаго С])Єклоутомленія почвы, такая система полеводства 
оказала самое і редное вліяніе и на самую структуру почвы. Д іл о  
в ь  ТОМЪ, что п р і такой обширной паровой площади, совершалось 
энергичное сгораніе перегноя почвы, всл ід ствіе  чего почва теряла 
свою связность, д ілалась сыпучей во время весеннпхъ бурь и склон­
ной р:ъ  образованію коры подъ вліяніемь даже легкпхъ дождей; 
подъ вліяніемь же сильныхъ дождей она постоянно сползала, даже 
на небольпшхъ |',клонахъ, образуя на поляхъ громадный промоины. 
Подъ конецъ, т шой культурой почва была до такоіі степени раз­
рыхлена, что ее не могли связать даже еягегоднымъ въ пару зе- 
ленымъ удобреї 1емъ, всл ід ствіе  чего принуя«дены были оставить 
этотъ сівооборсть. Наряду съ описанными явленіями наблюдали 
увеличеніе КОЛІ чества свекловпчнаго долгоносика, подъ вліяніемь 
частаго возврапі,енія свеклы на то же м істо, и особенно ухудше- 
ніе качества св*-клы при храпеніи. Свекла, вышедшая изъ двух-
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ЛІІТНЯГО с-Ьвооборота, не выдерягивала долгаго ц  аненія нп въ под-
валахъ, ни въ ярусахъ и быстро сгнивала. Сихаристость такой
свеклы тоже была всегда ниже сахаристости свеклы другихъ 
МНОГОПОЛЬНЫХЪ сьвооборотовъ. ' ' ■

ДадЪе, мы можемъ привести ц^лнїі рядъ сіьзооборотовь, осно- 
ванпыхъ на нреобладающемъ возд'Ьлнваніи свекловицы и потому 
чи'сто промышленнаго типа; въ  селіі Пархомозка, Харьковской 
губерній, существовалъ с'Ьвооборотъ:

1) паръ удобренный, 3) яровое,
2) свекла, ■ 4) свекла.

В ъ  селЬ Тростянц'Ь, той же губерній:
1) паръ удобренный, 3) свекла,
2) свекла, 4) Я] овое.

В ъ последнее время, сколько намъ известно, большая часть 
этихъ с-ЬвооборотоБъ была также оставлена, за переходомъ къ бол-Ье 
совершеннымъ формамъ полеводства, ^изложен іе которыхъ наїі- 
детъ себ-Ь м-Ьсто въ сл’ЬдующеїІ главЪ.

Во многихъ им'Ьн1яхъ губерній Харьковской, Курской, Черни­
говской и Воронежской можно встр'Ьтить оригин; льный шестиполь­
ный С^вооборотъ СЪ 1/з всей земли подъ свеьловицей, причемъ 
свекловица является одинъ разъ въ яровомъ в о л і посл-Ь озими, 
другой разъ въ озимомъ, посл'Ь пара. Вотъ этотъ с'Ьвооборотъ:

1) паръ удобренный, 4) паръ,
2) озимая пшеница, 5) свекла,
3) свекла, 6) яровое.

Какъ образецъ весьма интензивнаго свекольнаго с-Ьвооборота, 
этотъ С'Ьвооборотъ можетъ считаться довольно иравильнымъ, такъ 
какъ ири немъ свекла одинъ разъ сл^дуетъ за удобренной пшеницей, 
другой разъ выс'Ьвается на пару неудобренномъ, но за то могу- 
щимъ быть хорошо обработаннымъ. Вй веякс мъ случа-Ь, этому 
севообороту слёдуетъ отдать предпочтете передъ вс'Ьми перечи­
сленными выше формами. В ъ  других'ь пм'Ьн1ясъ той же полосы 
можно найти всевозможныя комбинаїїіи пос'Ьвов ь свеклы и колосо- 
выхъ хл'Ьбовъ, съ преобладан1емъ то т1>хъ, то другихъ. Въ прим’Ьръ 
чодобныхъ сЬвооборотовъ мы приведемъ сл'Ьд\взщіе:

1) паръ удобренный, 4) свекла,
2) озимая пшеница, 5) яровое.
3) паръ съ посЪвомъ 

виковой см'Ьси,
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С^вооборотъ этотъ представляетъ, при нисколько меньшей 
интспзивности возліілнванія свекловицы, в с і  хорош:ія стороны 
предъидущаго сЬвос борота, такъ какъ въ немъ свекла высЬвается 
на пару, утилизируемомъ посЬвомъ кормовой вики л сл-Ьдующимъ 
за удобренной пшеницей.

Въ Кіевской r j  берніи, въ большинства случаевъ, свекловица 
помещается въ нa  ̂алЪ сіівооборота, прямо всліЬдь за удобрен- 
нымъ паромъ, что, уі5елпчивая урожаи свекловицы, можетъ вредно 
отражаться на ея качеств^. Подобнаго рода сЬвооборотъ мы ви- 
д-Ьли, наприм^ръ, въ сел'Ь Сидоровк-Ь, Кіевской губерній, состав­
ленный сл'Ьдурщимь образомъ:

1) паръ удобренный, 3) озимая пшеница, если п о сп і-
ваютъ посЬять посліі выкоп- 
ки свеклы, в ъ  противномъ слу­
чай— яровая пшеница,

2) свекла, 4) яровое.

Въ Подольской губерній, г д і  удобреніе употребляется далеко 
не во всЬхъ йя^ш яхъ, наблюдаютъ однако за т’Ьмъ, чтобы удоб­
реніе не вывозилось I рямо подъ свеклу, и пом'Ьщаютъ ее или всл-Ьдъ 
за удобренною озимі>ю, или вслЪдъ за неудобреннымъ паромъ.

В ъ с е л і Носковцахъ, Подольской губерній, мы находимъ, 
напримеръ, 10-полы ый с-Ьвооборотъ, составленный сліідующимь 
образомъ:

1) паръ удобреї ный, 6) паръ,
2) озимая ишевнца, 7) свекла,
3) свекла, 8) яровое,
4) паръ, 9) паръ,
5) пшеница, 10) пшеница.

Б о л іє  или МЄНІ.Є сходные съ ЭТИМЪ севообороты со СВЄКЛ0ІІ,. 
но безъ кормовыхъ фавъ, встречаются во многихъ, даяг^ луч- 
шихъ, имЄн ія х ь  нат іего свекловичнаго раїіона, обыкновенно на 
ряду съ другими, при чемъ существованіе ихъ обусловливается 
какими нибудь особыми соображеніями, напримеръ, обе'зпечен- 
ностью имЄ нія  корм( выми средствами, жeлaнieмъ усилить интен- 
зивность культуры с зекловицы. Такъ, въ Васильковской зкономіи 
имЄнія  Шиола, иокоїінаго Александра Аггеевича Абазы (Кіевскоіі 
губерній, Звенигородскаго уЄзда) существуетъ следуюнцй шести­
польный севооборот!:

1) паръ удобренный (3000 п. навоза), 4) паръ,
2) рапсъ озимьііі, 5) свекла,
3) озимое, 6) яровое.
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, Въ  Марьяновской акономіи, того же им інія, пятипольный 
сЬвооборотъ: ,

1) паръ удобренный (2400 п. навоза), 4) сзекла,
2) озимое, 5) яровое.
3) паръ,

Въ Уладовскомъ им'Ьніи, Подольской губерній, шестипольный 
сЬвооборотъ:

1) паръ удобренный, 5) овесъ и ячмень съ поло-
2) озимый рапсъ, вийнымъ удобреніемь,
3) озпмая пшеница, 6) пшеница,
4) свекловица, '

Интересны севообороты Гордищенской економій г-жи Бала- 
шевой (Юевской губерній, Черкасскаго у^зда), гдЪ свекловица 
большею частью сл'Ьдуетъ за чернымъ удобреннымъ паромъ:

Сівообороть глав- 
паго хозяйства.

СЬвооборотъ Зава- 
довокой экономш.

1) паръ черны11, удоб- 1) паръ, 
репный дефека- 
Ц ІО Н Н О Ю  грязью,

.2) озимая пшеница,

3) паръ черный, 
удобренный паво- 
зомъ,

4) свекла,
5) яровое,
в) паръ черный, удоб- 

ренннїі навозомъ,
7) озимая пшеница,
8) свекла.

2) озимая нше- 
ница,

3) паръ черный, 
удобренный на­
возомъ,

4) свекла,
5) паръ черный,
6) оз.имая ише- 

ница,
7) яровое.

СЬнооборотъ Михай- 
Л "В О К О Й  зкономіи.

1) паръ черный.

2) сзимая пшеница,

3) паръ удобренны;! 
навозомъ,

4) свекла,
5) яровое.

По удостов-бретю унравляющаго Городищеискимъ им'Ьн1емъ 
М. Е. Филипченко, опытъ показалъ, что, несмотря на прекрасныя 
климатическія и почвенныя условія той міістности, гдЪ находится 
это итяіЬніе, свекловица не- представляется надежяымъ растешемъ, 
въ смысле хорошаго средняго урожая (свыше 100 берковцевъ), 
если не возделывать ее на значительной плошади по черному 
пару и не давать подъ нее навоза. П о с л Є д н і й , также по указанію 
опыта, вопреки обш,епринятому м н Є н і ю , не поп икаетъ качества 
свекловицы, если только берутся д л я  посів;: стойкіе сорта,
вроді, напримеръ, свекловицы Вильморена.



Въ н'Ькоторыхъ хсзяйствахъ того же района культура свекло­
вицы усилена т'Лмъ, ч"о растеніе это высевается два года подъ 
рядъ, въ  такомъ, напр'Ш'Ьръ, с'Ьвооборот'Ь:

1) паръ удобренный, 4) свекловица,
2) озимая пшенигд, 5) яровое.
3) свекловица, ■

В ъ  Веирикскомъ им'Ьніи, Полтавской губерній, при Теиломъ 
хуторіі, два посЬва св жловицы разделяются годомъ яри;

1) паръ удобренн Jti, 4) яровое,
2) озимая пшеница, 5) свекла.
3) свекла,

К ъ . б о л ьш ей  ч а с т и  п е р е ч и сл е н н ы х ъ  н ам и  хозя11СТВЪ мы еще 
вернемся, потому что п а в п ы е  севообороты ВЪ н и х ъ  о р га н и зо ва н ы  
б о л е е  со в ёр ш е н н ы м ъ  об р азо м ъ , со вк л ю ч ен 1ем ъ  культуры кор м о - 
в ы х ъ  т р а в ъ  и б о л ь ш и м ъ  р азви т 1 ем ъ  п л о д о с м е н а , а теп е р ь  о ст а ­
н о в и м с я  несколько н.ч культуре св е к л о в и ц ы  в ъ  к р е с т ь я н с к и х ъ  
х о з я й с т в а х ъ .

Известно, что почти везде, гд е  суш;ествуютъ свеклосахарные 
заводы, они не доволі.ствуются разведешемъ свекловицы въ соб- 
ственномъ хозяйстве, а прюбретаютъ большія или меньшія коли­
чества ея у соседни\ъ плантаторовъ, —  помещиковъ или даже 
крестьянъ. У  болЄе к]>уиныхъ плантаторовъ культура свекловицы 
организована на техъ  же основаи1яхъ, какъ и въ заводскихъ хо­
зяйствахъ, но у крест ,янъ замечаются иногда довольно своеоб­
разные иріемьі, о кото]'Ыхъ не мешаетъ сказать несколько словъ. 
Интересныя данныя н і этотъ счетъ сообш,илъ намъ г. Чефрановъ, 
изъ Подольской губерній.

Крестьяне возделываютъ свекловицу въ малыхъ размерахъ— 
на огородахъ, въ  болЄе же крупныхъ размерахъ — на полевой 
земле, и притомъ на надЄльно1і, состоящей въ общемъ иользо- 
ваніи съ другими крестьянами односельчанами, —  или на отдЄл ь - 
ныхъ участка.хъ, состс ящихъ въ особомъ пользованіи отъ другихъ 
крестьянскихъ владЄній (собственныя левады или заарендованные 
участки). Возделывай ІЄ крестьянами свекловицы на огородахъ ве­
дется при самомъ пр )стомъ сЄвооборотЄ, состоящемъ въ томъ, 
что культуры свекловицы и другихъ хозяйственныхъ растеній че­
редуются между собо]'). Такимъ образомъ, крестьянскій сЄвообо- 
ротъ на огородахъ представляется собственно въ такомъ ви дЄ:

1) разныя хозяй( твенныя растенія: лукъ, капуста, 
картофель и пр., 2) свекловица.
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Во многихъ другихъ м'Ьстностяхъ Роосіи, і-д-Ь точно также 
свекловица возделывается крестьянами на огородахъ, наприм'Ьръ, 
въ губернії! Черниговской, она чередуете^! съ коноплею, иногда 
съ коноплею и картофелемъ и т. п.

Что же касается возділнван ія  крестьянами свекловицы на 
полевой зе м л і, то ее сЬютъ въ обыкновенно.’1Ъ трехпольномъ сЬво- 
оборот-Ь, либо посл'Ь озимыхъ хл'Ьбовъ, либо п осл і пара. С ево­
обороты, при этомъ, бываютъ такіе:

. 1) паръ, 1) паръ, 1) паръ, .
2) озимь,, 2) свекла, частью 2) свекла и частью
3) свекла и частью озимь, озимь,

яровое. 3) яровое. 3) пшеница.

Такъ какъ надільная крестьянская земля обыкновенно со- 
стоитъ въ общемъ пользованіи вс'Ьхъ крестьянъ одного и того же 
села, съ обыкновеннымъ разд'Ьлен1емъ полевоіі земли на три 
клина—на толоку, озимое иоле , и'~яровое,— то крестьяне, возде­
лывая свеї^ловицу на общественномъ п о л і инаго сівооборота въ  
своихъ хозяйствахъ и не могутъ й м іть, какь только вышесказан­
ный трехпольный.

Впрочемъ, въ т ix ъ  н ерідки хь случа 1 хъ, когда крестьяне 
являются хозяевами усадебппками, т. е. собственниками отділь- 
наго участка земли, въ ихъ хозяйствахъ уже встрічаїотся с ів о -  
обороты слідующ іе:

1) паръ (съ удобрешемъ), 3) свекловица,
2) озимь, 4) ярово'з,

или;
1) паръ, 3) озимое,
2) свекловица, 4) ярово з.

Озимое поле крестьянъ засівается  главнымъ образомъ рожью 
и лишь только отчасти пиіеницею. Яровое же поле засівается 
овсомъ, ячменемъ, просомъ, гречихою, руку])узою и к о е-гд і кар­
тофелемъ. Впрочемъ, какъ исключеніе, въ ярс вомъ п олі крестьянъ 
с.с. Калиновки, Корделевки и др. встрічает*'я въ ч и сл і яровыхъ 
ХЛІбОЕ ь, между прочпмъ, и o c iв ъ  кормовой міш анки, состояпіей 
изъ овса, ячменя, гороха и чечевицы. На ю естьянскихъ иоляхъ 
Ямиольскаго у ізд а  въ яровомъ клину в ст р і чаются культуры ку­
курузы, овса, ячменя, конопли, фасоли n i r a e i t  и вьюш,ейся, и кар­
тофеля, при чемъ эти культуры ведутся или чистыми, т. е.' на 
oтд iл ы ш xъ  кускахъ земли, или же смешанными, т. е. на одномъ 
и томъ же к у ск і. Смішанно возділнваю тс i: 1) кукуруза— пре­
обладающее растеніе; 2) къ ней подсажив гется картофель въ

404 Ч а с т ь  II. Г л а в а  с е д ь м . я .



разм'Ьр'Ь 4 кустовъ иа каягдую квадратную саїкень; 3) вьющаяся 
фасоль —  почти при ьаждомъ кукурузномъ кусгЬ; 4) конопля —  
весьма р'Ьдко, однако, по одному кусту на каждую квадратную 
сажень, п 5) при ме кахъ садится тыква кормовая (по малорос- 
СІЙСКИ — гарбузъ) и, хромі того, подсолнухъ, составляющііі собою ' 
яііівую изгородь, отде ляющую одно владін іе отъ другаго. Э тотъ, 
смешанны!! посйвъ разныхъ растеній въ яровомъ клину встр і^  
чается также и въ Ольгопольскомъ н Балтскомъ уЬздахъ, въ   ̂
pafionli приднізстровскомь.

Въ Царств'Ь Польскомъ, гдЪ свекловица самими заводовла- 
д^льцами воздіілнвается рідко, а большею частью пріобрітается 
у плантаторовъ, можетъ считаться типичнымъ слідующ ій четы- 
рехиольный свекловично-хл'Ьбный сівооборотт), сходный съ при­
веденными нами вышэ:

1)'иаръ уде бренный, 3) свекла,
2 ) 'озимая I шеница, ' 4) яровое.

Въ западной Е во о п і с^екловпца возделывается въ самыхъ 
разпообразпыхъ сЬвооборотахъ, большею частью при весьма энер- 
гичномъ навозномъ или мпнеральномъ удобреній, позволяющемъ 
значительно усилить интензивность и самой свекловичной куль­
туры, занпмающей игогда до половины и да^ке до двухъ третей ' 
всей распашной плoD^aдп, при чередованіп свекловицы съ коло­
совыми хлібами.

Приводимъ приі ір ь і такихъ сЬвооборотовъ:
1) свекловица, В) свекловица,
2) пшеница, 4) овесъ.

При этомъ сівообороті свекловицей занята половипа всей земли.
' Или: '

1) свекловица, 4) свекловица,
2) свекловица, 5) горохъ,
3) ячмень, 6) роягь.

(Нед ь свеклой тоже половіша).
Въ  сіверноії Францій, прежде въ особенности, нерідко 

встрічались сівооборотн, въ которыхъ подъ культурой свеклы 
было до ~1г ^рей земли, такъ^ нaиpимipъ, близъ Thionville, у 
Crepin Delinzel *):

1) свекла 110 удобренію, 3) пшеница. '
2) свекла,

'  Въ посліднее иремя, однако, эти хозяйства большею частью 
перешли къ пятипольной системі, такъ что подъ свекловицею 
осталось всего только 2/5 распашной площади:

*) „Руководство къ разведенію сахарной свекловицы", Ф. А. Гавропскаго.
А . Е р м о л о в ъ . О р г а п і і з а ц і ї  п о л е в а г о  х о з я й с т в а .  1 - е  и з д . • 3 Q
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1) свекла по удобренію, 4) пшеница з овесъ,
2) пшеница, 5) выгопъ и паръ.
3) свекла по удобренію,

У Crespel-Delis, въ  Arras (Бельгія), деиятипольный сЬво- 
оборотъ, въ которомъ подъ свекловицей ровно половина земли:

1) озимь по удобренію, 6) озимь по удобренію,
2) свекла, 7) % свеклы, % клевера:,
3) свекла, 8) свекла,
4) яровое, 9) яровое.
5) свекла,

Если устанавливается культура другихъ д’Ънныхъ растеній, 
въ  р о д і озимой пшеницы, рапса и -т. п.^то свекловиц^Ь отводится, 
уже меньшая площадь. Такъ, у изв-йстнаго хозяина Henri Ledocte 
близь Жамблу, въ  Бельгіи: ■

1) свекла по удобренію, 2) пшеница, 3) ])апсъ, 
или во Францій: .

1) свекла по удобренію, 2) пшеница или бобы, 3) овесъ 
или пшеница.

У силеніе культуры озимыхъ хл'Ьбовъ на ряду со свекловицей 
въ Занадноїі Европ'Ь облегчается т^мъ, что тамъ озимый пос'Ьвъ 
возможно производить въ томъ ж е году, по уборка свекловицы, 
пр1емъ, которьіїі у насъ почти никогда не удается, почему у насъ 
и приходится совершенно иначе комбішироваті севообороты.

В ъ  им'Ьн1яхъ, въ которыхъ существуетъ рядомъ культура 
-свекловицы и картофеля, встречаются въ Загадной-же Е вроп і 

севообороты такого рода:
1) свекла, 4) картофель,

'  2) свекла, 5) картофель,
3) пшеница, 6) ячм еїь,

или; '
1) свекла, 5) пшеница,
2) пшеница, 6) свекла,
3) картофель, 7) картофель,
4) горохъ, 8) яровое и т. д .-

До какой степени интензивности доходитт иногда культура 
корненлодовъ въ  Германій и какъ велико количество землеудоб- 
рительныхъ средствъ, къ которымъ въ подобны 'СЪ случаяхъ при- 
б'Ьгаютъ, можно судить по следующему сЄвообсроту, существую­
щему въ хозяйстве извЄстнаго Rimpau, въ Schlanstedt:

1) пшеница по навозу,
2) свекла — по удобренію сунерфосфатомъ или гуано.
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3) картофель По навозу,
4) рожь— по наиозу или компосту,
5) свекла— по суперфосфату или гуано,
6) картофель по навозу. ,
Впрочемъ, въ  сападной Европі, какъ и у насъ въ лучшихъ

хозяйствахъ, свеклоница, а равно и картофель, большею частью 
разводятся въ боліз совершенныхъ плодосм'Ьнныхъ сЬвооборо- 
тахъ, съ культурою сормовыхъ травъ. Къ этимъ сЬвооборотамъ 
мы еще вернемся, а пока представимъ интересную комбинацію 
культуры сахарной свекловицы съ культурою льна на волокно, 
которую можно- былз вид-Ьть въ иміініи Ки. Паскевича, Гомель, 
Могилевской губерн и, въ то время, когда тамъ д'Ъйствовалъ, 
впосліідствіи закрытий, свеклосахарный заводъ;

1) паръ удобренный, 9) паръ удобренный,
2) озимь, 10) озимь,
3) свекла. И ) ленъ,
4) ячмень, 12) горохъ,
5) паръ, 13) паръ,
6) рожь, 14) рожь,
7) овесъ, 15) овесъ,
8) греча, 16) гречиха,

или; ■
1) паръ удобренный, 6) паръ удобренный,
2) озимь, 7) озимь,
3) свекла, 8) свекла,
4) ячмень, 9) овесъ,
5) греча, 10) ленъ.
Оба эти сЬвооборота, какъ 16-польный, такъ и 10-польный, 

представляли собою, собственно говоря, С’Ьвообороты 8-5-польные, 
въ  которыхъ только ] /Ькоторыя поля діЬлились на два и, при раз- 
лнчныхъ оборотахъ с-Ьвоо^рота, за^Ьвались различными расте­
ниями.

В ъ ряду сЬрооборотовъ промышленной системы, съ преобла- 
дающимъ зпаченхеиъ 1:орнеплодовъ, мы назовемъ сЬвооборотъ такъ 
называемыхъ картофе, 1ьниковъ на ВолгіЬ, въ Даниловскомъ уЬздФ>, 
Ярославской .губерній. Наиболіїїе обычное чередованіе посЬвовъ 
на этихъ картофельн!гкахъ такое:

1) рояїь по удоб зенію, 3) рожь по удобренію,
2) картофель, 4) картофель и т. д.

Иногда даже просто:
1) кapтoфeJ Ь, 3) картофель и т. д.
•2) картофель,
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Впрочемъ, культура картофеля у нась только въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ достигаетъ такой же я даже иногда еще 
большей степени иптензивности, нежели куль' ’ура сахарной свекло­
вицы. Обыкновенно же картофель включается либо въ трехполь­
ный с-Ьвооборотъ (паръ, озимь, картофель), либо въ четырехполь­
ный (паръ, озимь, картофель, яровое), или. нарсонецъ, въ  б о л іє  
совершенные многопольные сЬвооборотн, при чемъ только въ р-Ьд- 
КЦХЪ случаяхъ въ сьвооборотіі имеется бол fee одного ПОЛЯ подъ 
картофелемъ. За то довольно часты, особенно на с'Ьвер'Ь Россіи,. 
комбинаціи культуры картофеля и льна. Г. Беберъ рекомендуетъ^ 
напримЪръ, для Псковской губерній, правда, только въ отношеніи 
новей или облогъ, такую послідовательноет > посЬвовъ:

1) ленъ, или: 1) ленъ,
2) картофель, - 2) леаъ,
3) овесъ, 3) картофель, '

ПОСЛІ! чего уже идутъ другія ісультурьі въ  томъ или другомъ, 
обычномъ въ данной м-Ьстности, чередованіи.

Иногда въ средней Россіи, въ им 'Ьтяхъ съ крахмальными 
или картофельно-впиокуреиными заводами, зстрічается такое че- 
редованіе, при которомъ подь картофелемъ юловина всей пахат- 
ной земли:

1) паръ, 3) картофель,
2) рожь, 4) картофель.

В ъ подмосковныхъ крестьянскпхъ Х 0 3 Я І  ствахъ, въ которыхъ 
ведется культура почти огородная, встр^.^ аются самыя разно- 

-образныя формы полеводства съ преобладаюн.ими пос1>вами карто­
феля. Такъ, есть селенія, въ которыхъ все поле є л іє го д н о  за се ­
вается картофелемъ, возвращающимся на о;: но и то я«е м і і с т о  2 —  

3— 4 раза, какъ по удобренію, такъ и безт. него; зат'Ьмъ, когда, 
урожаи картофеля станутъ хуже, засЬваютт поле въ теченіе од­
ного или двухъ лііть зерновымъ хл^бонъ, I реимущественно яро- 
в_ымъ, а зат^мъ оно опять на нисколько лЪтъ поступаетъ подъ 

' картофель. Иногда послі, картофеля земля засіівается рожью, но 
и въ этомъ случа-Ь не даютъ зем л і паровать. Чтобы у сп іть  п о сл і 
картофеля въ то же л іто  п осіять  озимый :cлiбъ, разводятъ ско-

• pocпiлый картофель и, вдобавокъ, высажиьаютъ клубни, предва­
рительно пророщенные, отчего картофель неймовірно скоро по­

. сп іваеть . Н ерідко n o c jii такого скороспілаго картофеля в ь іс і-  
вается еще р іп а, дающая еще въ томъ же году урожай *).
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нисколько дал'Ьо отъ Москвы, гдЪ крестьяне мен'Ье обезпе- 
пены землеудобрительными средствами, встр'Ьчаются самые paav 
личные с-Ьвообороты, также съ усиленнымъ возделывай 1емъ кар­
тофеля и при подно>[ъ отсутствіи пара. Наибол-Ье употребитель­
ными изъ этихъ сЬв )оборотовъ представляются слІ5дуюш,іе:
1) картофель По удоГре- 1) картофель по 1) р іп а,

НІЮ и р'Ьпа, удобренію, 2) картофель по
2) картофель безъ удобренія, 2) картофель, удобренію,
-3) картофель по удог ренію, 3) овесъ, 3) картофель,
4) рожь или овесъ, 4) Р 0 5 К Ь , 4) овесъ,

5) рожь.
Наконецъ, въ се̂ ’ еніяхь еще боліє удаленныхъ отъ Москвы, 

встр'Ьчается уже трихпольное хозяйство, въ которомъ, однако, 
_все или часть пароваю поля занимается,другимъ промышлепнымъ 
pacтeнieмъ— ромапіком. СЪвооборотъ при этомъ бываетъ такой:

1) ромашка. 2) рожь, 3) картофель.

Удобреніе при этомъ вывозится не подъ рожь, а подъ кар­
тофель. Тотчасъ же го уборкі посл'Ьдняго земля подготовляется 
подъ ромашку, которая высЬвается съ осени и посп'Ьваетъ на 
сл-Ьдугощій годъ къ Ііетрову дню; послЪ уборки ея, поле подго- 
товляютъ подъ озимь, высЪвае.мую въ томъ же году.

Р?ъ одыомъ им'Ьні 1 Тульской губерній, Ефремовскаго уЬзда, 
при с. Стороя?ахъ, наел. Петрова, г д і і  имеется винокуренный заводъ, 
Сущ еСТВуеТЪ, на П р 0 (  TpaHCTBii 160 ДеСЯТИНЪ, д в у п о л ь н ы й  С І1В 0-  

оборотъ:
 ̂ 1) паръ, 2) картофель,

при чел1ъ ежегодно только 15—20 десятинъ пара удобряется.
Въ числЪ сЪвооборотовъ съ усиленнымъ воздізлнваніе.мь кар­

тофеля можемъпривестиеще сл1ідующій,существовавшій BЪПM'ЬнІИ 
кн. г. Б . Голицына, В рьевскаго уіззда, Владимірской губерній;

1) паръ, 5) паръ, удобренный осенью,
2) рожь, 6) картофель,
3) картофель, 7) картофель,
4) греча, 8) овесъ.

При такомъ сЬБообороті замечается, однако, что если урожаи 
ржи и овса хороши, то урожаи яровыхъ плохи— земля поступаетъ 
подъ нихъ немного истощенною культурою картофеля и притомъ 
слишкомъ пушистою, П 'ЮТНО сливающеюся отъ дождей.

Многопольные севообороты съ картофелемъ, но безъ травъ, 
у насъ во внутренпихъ гyбepнiяxъ встречаются сравнительно рЄдко. 
Но въ  гyбepнiяxъ Ца} ства Польскаго такой способъ культуры
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встр’Ьчается чаще, при чемъ, однако, и тутъ, ес ти н іт ь  въ сЬво- 
обороті многол'Ьтнихъ травъ, то онЪ зам’Ьпянтся, особенно на 
несчаныхъ почвахъ, лупиеами, а на земляхъ лучшаго качества—  
горохомъ.

Однако и тутъ въ огромномъ большинств'Ь с.т учаевъ картофель 
возделывается или въ четырехпольномъ севообороте, между озимыо 
и яровымъ, или въ многолетнихъ съ клеверомь.

Изъ числа другихъ, возделываемыхъ у насъ растеній нромыш- 
леннаго характера, мы назовемъ только подсолнечникъ, табакъ и 
коноплю. В ъ  прежнее время подсолнечникъ почти исключительно 
разводился въ губерн1яхъ Воронежской и Саратовской, на особыхъ 
плантаціяхь, гдЪ онъ возвращался на одно и то же м істо въ те­
ч е т е  несколькпхъ лЪтъ, иногда до семи, п ослі чего земля за се ­
валась гречихой, за которою следовали паръ и рожь, иногда еще 
несколько колосовыхъ хлебовъ, потомъ на несколько летъ  земля 
оставлялась въ залежи и затемъ снова подсолі ечникъ на целый 
рядъ летъ и т. п. Однако, въ по слЄ дн іє  го д ы , по м ер е все боль- 
шаго н большаго распространенія культуры подсолнечника въ  
хозяйствахъ нашей юговосточной полосы, а также по м ер е того,, 
какъ въ старыхъ центрахъ его культуры болЄзиь подсолнечника 
показала нераціональность прежней системы его возделыван1я, 
характеръ культуры его изменился и онъ пачалъ входить въ обык­
новенные и притомъ самые разнообразные севообороты, начиная 
отъ трехпольнаго.

При включеній подсолнечника въ трехполышй севооборотъ, 
ему обыкновенно ОТВОДЯТЪ мЄ сТО либо въ Пар<'В0МЪ поле, либо 
въ яровомъ; ВЪ первомъ случае за нимъ большею частью идетъ 
яровая пшеница, а въ  Саратовской губерній, озобенно на низи- 
нахъ, — ячмень. При многолетнихъ севооборотах ъ съ травою под­
солнечнику рекомендуютъ отводить м Є сто п о с л і травы. Г. Весе- 
Л О В С К І Й , въ статье о разведеніи подсолнечника ■'=), советуетъ после 
подсолнечника пускать землю въ паръ и уже з&темъ сЄ я т ь  пше­
ницу, ибо замечено, что пшеница, непосредственно следуя за 
подсолнечникомъ, х о тя  родится гораздо лучше, 1ем ъ  после дру­
гихъ хлебовъ, но иногда заглушается всходам і отъ падалицы. 
Если же землю после подсолнечника оставить ьъ пару и весною 
дать падалице прорости, съ темъ, чтобы запаха гь ее въ полномъ 
соку, то она послужитъ очень хорошимъ зеленьмъ удобретемъ, 
да и скотъ очень охотно естъ  молодыя подсол ^eчныя растенія. 
Съ другой стороны, для усиленія культуры ПОД(ЮЛНеЧННКа, безъ

*) кРазведеніе подсолнечника», Н. Веееловскаго, «Сел. Хоз. и Л іс.» Ян­
варь, 1885 г.
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опасенія неблагопр1ят;{ыхъ послі;дствій отъ утомленія почвы и 
размноженія подсолнечнаго грибка (Puccinia Helianthi), рекомен­
дують включать его 1Ъ такой пятипольный сЬнооборотъ:

1) паръ, 4) яровое,
2) озимь, 5) подсолнечникъ.
3) подсолне шикъ,

Еще бол-Ье промь шленнніі характеръ, неягели культура под­
солнечника, им^етъ у насъ, почти повсемізстно въ пред'Ьлахъ та- 
бачнаго района, развсденіе табака. Большею частью, въ особен­
ности въ губершяхъ Черниговской, Полтавской, въ Бессарабіи, 
въ Крыму, п т. п., таба ^ъ садится на спещальныхъ табачныхъ план- 
тащяхъ, изъ году въ годъ, одинъ, или, въ боліє ріідкихь случаяхъ, 
чередуясь съ картофелемъ, съ коноплею, съ рожью или ячмеиемъ 
и т. п. Въ Мглинскоь.ъ и Стародубскомъ уЬздахъ Черниговской 
губерній, HanpnMiipb, м істами принятъ такой сЬвооборотъ:

1) табакъ, 3) конопля,
2) табакъ, 4) табакъ и т. п.

В ъ  Моршанскомъ у і з д і  Тамбовской губерній возд'Ьлнваніе та­
бака принимаетъ ИН01 да характеръ чисто огородной культуры, че­
редуясь съ другими огородными же растеніями, въ такой, нанри- 
мЪръ, последователь юсти:

1) табакъ, 3) капуста,
2) лукъ, 4) огурцы.

В ъ  большинств’Ь же случаевъ при возд^лываши табака пра- 
вильныхъ сЬвооборо 'овъ почти не соблюдается. Такъ, въ  Мало- 
россіи большая часті, малороссійской махорки выращивается на 
постоянныхъ плантаї 1яхъ, изъ которыхъ многія существуютъ уже 
н-Ьсколько десятковъ л^тъ, производя одинъ лишь табакъ. Часть 
махорки производится крестьянами на огородахъ, при разведеніп 
ея совместно съ разн ими огородными растеніями, каковы капуста, 
огурцы, бураки, кукуруза и т. п. Некоторое количество махорки 
выращивается на поляхъ, на временныхъ плантащяхъ, г д і  табакъ, 
по удобреній, дерїки"ся два-три года, пока окружающія поля, зани­
маются посівами. П ослі того м іст а  изъ подъ табака пдутъ подъ 
паръ, толокуются, иногда ихъ въ это же время подпавоживаютъ, 
съ  т ім ь , чтобы на с; ідуюіцій годъ снова занять табакомъ. На воз- 
вышенныхъ участкахъ полей, если таковые занимаются табаками, 
'габакъ разводится в ь  теченіе нісколькихь л іт ь , съ перерывами 
въ  годы толоки, пока даетъ хорошіє уроїкаи. Если же замічаю ть 
появленіе волчка (Orobanche), или заразихи, пли вообще ухудпіеніе 
качествъ табака, то з іс іваю ть эти м іста  хлібами, ячмеиемъ, пше­
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ницей, картофелемъ и т. п., которыя впродоліиепіп ЛІзТЬ десяти 
даютъ на бывшпхъ табачищахъ хорошіє урож; и *).

Въ Самарской губерній въ нЪмецкихъ колоп1яхъ табакъ раз­
водится какъ на ближайшихъ къ усадьбамъ ог(|родныхъ земляхъ, 
такъ и на ближаПшпхъ къ колон1ямъ поляхі., нер'Ьдко рядомъ 
съ картофелемъ, тиквами, огурцами, кукурузей и т. п. Участки 
полей, отведенные иодъ совместную посадку в^^хъ этихъ расте- 
НІЙ, представляють какъ бы баштаны. На огородахъ культура 
табака ведется большею частью изъ года въ годъ, при чрезвы­
чайно сильномъ навозномъ удобреній. На иоляхъ табакъ чере­
дуется съ пшеницею и другими хл'Ьбами, но нравильнаго С'Ьвообо- 
рота, однако, и здісь не соблюдается.

Но св’Ьд'Ьніямь, обязательно сообщенным ь намъ В. Г. Ко- 
тельниковымъ, въ Бессарабіи табакъ занимаетъ одно и то же м'Ь- 
сто въ теченіе отъ 1 до 3 л^тъ и садится ни новыхъ земляхъ 
изъ-иодъ лііса или на ц^липіі; если же такихь земель не имеется, 
то но ТОЛОК'Ь пли перелогу, по меньшей м ір і двухъ-трехъ-л1п'- 
нимъ. Табакомъ обыкновенно открывается сЬвооборотъ, но иногда 
табакъ сл'Ьдуетъ за баштаномъ пли за льномъ по цілині., Въ  
прежнее время разъ заведенная въ какомъ либо м і с т і  плантація 
оставалась на томъ же м і с т і  л іт ь  20, съ начала же восьмиде- 
сятыхъ годовъ^ когда было замічено сильное оаспространеніе на 
таб ак і трипса и другихъ нaciкoмыxъ, а также волчка и т. п., 
стали чаще м ін ять м іста  плантацій и теперь только на особенно 
хорошихъ л існ ьїхь  земляхъ культура табака ведется безсмінно 
л і г ь  10 —  15. В ъ  исключительныхъ, однако, ;лучаяхъ и теперь 
ИМІЮТСЯ плантацій большой древности. Такъ, иоселенскія план­
тацій дер. Маловатки, Сусленской волости, О ргіевскаго у ізд а , 
считаютъ своїі возрастъ въ 60 л іт ь  и произзодятъ табакъ изъ 
года въ год7з. Н ікоторня приусадебныя плантацій также весьма ста- 
раго происхолгденія. Тамъ, г д і  табакъ вводит ся въ сівообороть 
на полевой зем л і, и именно п о сл і толоки, онъ даетъ два-три года 
порядочный урожай, дальше же этого времени оставлять табакъ на 
одномъ и томъ же м іс т і  теперь не ріш аю тся. Hiкoтopыe планта­
торы считаютт> боліє правпльнымъ брать всего одинъ урожай та­
бака, другіе ж е зам ічаю ть, что п о сл і силыюй толоки табакъ 
даетъ особенно хорошій урожай, какъ по качеству, такъ и по ко­
личеству, не въ первый, а во второй годъ ра; веденія.

Посадка .табака по цілинной землі или по землі изъ-иодъ 
л іса  (въ боліє рідкихь случаяхъ—послі баїлтана или льна, по­

*) в. г. Котелышковъ, «Табаководство въ губерніих'ь Воронежской, Там­
бовской, Черниговской, Полтавской и Самарской.
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с-Ьянныхъ по ц ііл іш і) въ Бессарабіи составляетъ явленіе бол1>е или 
мен'Ье общее, ЇІО въ исключительпыхъ случаяхъ садятъ табакъ и 
ПОСлЪ ХЛ-ЬбОБЪ, наприм^.ръ, посліі пшеницы или кукурузы. Въ 
п-Ькоторыхъ местах! практикуется при этомъ такоіі сізвообороть;

1) пп еница, 4) пшеница,
2) ку {уруза, 5) табакъ.
3) ячуіень,

Удобренія табач 1ыхъ плантацій навозомъ или какими-либо 
туками въ Бессарабіи почти и и г д і і  не встречается. Толока или 
бол'Ье или мен'Ье продолжительный перелогъ— воттз единственныя 
средства, употребляемый бессарабскими плантаторами для уси- 
ЛЄНІЯ производител1>ности земли, посвящаемой культур’Ь этого 
растенія. Іімізется показаніе н’Ькоторыхъ табаководовъ о томъ, 
что на толокахъ изт>-подъ козъ и овецъ табакъ удается особенно 
хоропю и не страдаит-ъ отъ какихъ-либо болезней.

В ъ  Крыму, какъ и въ Бессарабіи, табакомъ обыкновенно откры­
вается сЪвооборотъ, причемъ самымъ лучшимъ м'Ьстомъ для та­
бака считается свіія;ая земля, ціїлина или продолжительная за­
леж ь, толока и т. п. Во всякомъ случай передъ посадкой табака 
М Я Г К І Я  земли оставляются въ толокЪ на болЪе или мен'Ье продол­
жительное время, а і^ізкоторне табаководы, особенно на поливныхъ 
земляхъ, прибегают ъ и къ навозному удобренію. На одномъ и 
томъ я̂ е м'Ьст'Ь табекъ возд'Ьлывается бол^Ье или м ен іе продол­
жительное время, смотря по качеству почвы п по си л і удобренія. 
На южномъ берегу Крыма на новыхъ земляхъ поливныхъ табакъ 
возд'Ьлывается подъ рядъ лЬтъ 5— 6, затЪмъ по плантацій сЬется 
пшеница или ячмень, иотомъ еще одинъ годъ —  табакъ, посліі 
чего плантація или голокуется года два, или удобряется навозомъ, 
если плантація поли зная. Неполивныя плантацій, по крайней м і р і  
па южномъ берегу 'Срыма, считають невозможпымъ удобрять на­
возомъ, такъ какъ отъ такого удобренія табакъ будто бы выго- 
раетъ. Въ нЪкоторь:хъ м'Ьстностяхъ Крыма нриготовлениыя для 
винограднпковъ плантацій занимаютъ табакомъ на одинъ годъ, 
до посадки виногра цюй лозы. Земли, сильно истощенныя куль­
турою табака и поел Ьдующихъ растеній, каковыми здіЬсь являются 
обыкновенно просо, пшеница, ячмень и другіе хл іба, а также 
иногда картофель и огородныя овощи, идутъ снова нодъ куль­
туру табака не р а г іе , какъ п о сл і 8— 10 лЬтъ толоки. Если 
ж е п осл і разведенія на одномъ и томъ же м іс т і  табака въ те­
ч е т е  5— 6 л іт ь  за ііч а ется  истощеніе плантацій и желаютъ про­
должать культуру его на этомъ же м іс т і  доліе, то пpибiгaютъ



к ъ  у д о б р ен ію  п л а н т а ц ії!  n e p e n p tB m iiM b , с і 'Ь п ш н н н м ь  н а в о з о м ъ ,  

в ъ  н4>которы хъ м -Ь с т н о ст я х ъ  с ъ  д о б а в л е н іе м ъ  зол ы .

Наконецъ, въ Кубанской облатіти табак )Водство досел1> почти 
исключительно сосредоточено на Д'Ьвственныхъ земляхъ изъ-подъ 
л'Ьса. Земли эти, по выкорчевк^ пней, даютъ въ теченіе 3— 5 л^тъ 
огромные урожаи табака, а зат^мъ посту шютъ иодъ культуру 
хл1.бовъ, преимущественно пшеницы или кукурузы. Полевую куль­
туру при этомъ ведутъ обыкновенно уже 16 табаководы, а вла­
дельцы земли— казаки, или переселенцы-]фестьяне, тогда какъ 
возд'Ьлывашемъ табака занимаются особые сиещалисты, большею 
частью греки или турецко-подданные, на ;рендуемой спеціально 
иодъ табакъ земл^. Если же табаководъ —  самъ собственникъ 
земли, что бываетъ сравнительно весьма рЪдко, то на части 
плантацііі заводится иногда такой сЪвообо}»отъ:

1) табакъ, 4) рол^ь,
2) табакъ, 5) рожь,
3) пшеница, 6) табак'5.

, Удобренія подъ табакъ зд^сь нпкогд&, не вывозится. Такъ 
какъ табаководство на С'Ьверномъ Кавказії существуетъ еще сра­
внительно недавно и очень старыхъ плантацій не имеется, по­
тому что для разведенія табака иредпоч 1таютъ разработывать 
новыя земли изъ-подъ Л'Ьса, то кубанское табаководство, повиди- 
мому, пока еще не знакомо ни съ сильны.чъ распространеніемь 
вредныхъ насЬкомыхъ, ни съ болезнями тлбака.

Наиболее распространенной формой промышленной культуры 
въ Россіи,— на ряду съ табаководствомъ, которое существуетъ 
только въ н'Ькоторыхъ отд'Ьльныхъ районахъ,—сл^дуетъ считать 
возд^лываше конопли. Большею частью конопля возделывается— 
при томъ по преимуществу въ крестьянскихъ хозяйствахъ,— на 
снещальныхъ коноиляникахъ, изъ года въ годъ (а иногда черезъ 
годъ) удобряемыхъ и засЬваемыхъ все одш мъ и т^мъ ate расте- 
н1емъ, безъ всякаго чередованія съ другими. И звестны, однако, 
и у насъ въ Россіи примеры организаціи застоящихъ сЪвообо- 
ротовъ со включeиieмъ въ нихъ конопли; таковъ следующій сЄво- 
оборотъ, долгое время практиковавшійся въ им Єніи г. Лаврова 
в ъ  Б олховскомъ уЄз д і , Орловской губернії;

1) конопля по удобренію (3,000 пуд. навоза на десятину),
2) картофель,
3) яровая пшеница.

Точно также существуютъ боліє или мен^Ье правильные С'Ьво- 
обороты СЪ коноплей на огородныхъ земляхъ у крестьянъ^н'Ькото-
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рыхъ у^ЗДОБЪ Черниговской губерній (Стародубскомъ, Глухов- 
скомъ II т. п.) *). Конопля тутъ возд-Ьльївается въ очень болынихъ 
разм'Ьрахъ, чередуясь въ различныхъ комбинац1яхъ съ свекло­
вицей, картофелемъ, овощами и т. п. Вотъ примеры нрактикуе- 
мыхъ нри этомъ сЬвооборотовъ:

1) конопля, 1) конопля, 1) овощи,
2) конопля, 2) конопля, 2) картофель,
3) свекла, 3) свекла, 3) конопля,

4) картофель. 4) свекла.

Въ послідніе годы въ ‘Черниговской губерній на этихъ же 
огородахъ начали въ больп1Ихъ количествахъ возделывать разные 
виды фасоли, ,какъ для собственнаго употребленія крестьяйъ, такъ 
и на продажу. ‘ .

Что касает;ся Западной Европы., то Зетёгастъ приводи'Г'ъ сдЪ- 
дующіе npiiM'jbpH иром ьгшленныхъ сЪвооббротовъ, основанныхъ на 
культурі табака, и боліде или м ен іе расиространенныхъ въ^й^Ь- 
которыхъ м’Ьстностяхъ Германій;

1) табакъ, 3) табакъ, .
. 2) пшеница, 4) пшеница.

Севообороты нисколько боліє сложные, съ возд'Ьлыван1емъ 
притомъ пожнивныхъ растеній п о сл і озими и яри:

1) табакъ, 4) табакъ,
2) озимь, а 110 снятіи 5) озимь,

ея—кормовая см ісь , 6) корнеплоды.
3) ячмень, а по жнивью 

кормовая свекла,

Тамъ же с-Ьвообо )отъ 8-иольный съ возд'Ьлыватемъ разно- 
образныхъ промышлен шхъ растеній: ,

1) горчица, 5) табакъ '
2) пшеница, 6) пшеница,
3) бобы, 7) конопля,
4) пшеница, а по жнивью 8) пшеница и т. д.

кормовая свекла, '

Bjb Италіи, г д і  въ  большомъ ходу культура итальянской вы­
сокорослой конопли, о зычно возделываше ея въ следующемъ дву- 
польномъ сівообороті

СЕВООБОРОТЫ СИСТЕМЪ; УЛУЧШЕННОЙ ЗЕРНОВОЙ и  ПРОМЫШЛЕННОЙ. 4 7 5

*) См. кМатер1алы д^я оц’Ьнки земельныхъ угодій», собранные Черни- 
говскимъ Статистическим'.! Отдііленіемь при Губернской Земской УправЪ, 
изданіе Черниговскаго Губернскаго Земства. Томы VIII, IX и др.
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1) конопля по удобренію, 3) конопля по удобренію,
2) просо, ' 4) просо и т. д.

В ъ  Германій, наЯрим-брь, въ  Вестфаліи коноплю возд’Ьлыва- 
ютъ въ  сл'Ьдующемъ четырехнольномъ сЬБОоборотЪ:

1) конопля по удобренію, .я) овесъ,
2) рожь, 4) гречихі.

- Во францій, въ департаментахъ Мены, Луары и т. п., практи­
куется чередован]е конопли съ пшеницей, а въ другихъ случаяхъ 
еще и съ табакомъ, въ такомъ, иаприм'Ьръ, с'Ьвооборот'Ь:

' 1) табакъ, 3) конопля.
2) пшеница.

Иногда въ с'Ьвооборотахъ значительно , осиливается культура 
масличныхъ, наприм'Ьръ, въ долинЪ Луары;

1) ленъ, , 3) конопля,
2) клеверъ, 4) пигеница.

Во Фландріи часто встречается четырех юльный с-Ьвооборотъ 
такого рода:

1) конопля, 3) озимь й рапсъ,
2) табакъ, 4) пшеш[ца.

Изъ этихъ прим^роБъ видно, что въ за падной Европіі, какъ 
конопля, такъ и табакъ, большею частью являются членами улуч- 
шенныхъ зерновыхъ сЬвооборотовъ, между тЪмъ какъ у насъ оба 
эти растенія почти никогда не включаются въ общіе полевые сево ­
обороты, а обыкновенно занимаютъ вполн і обособленное снеціаль- 
ное м істо, нерідко въ ущербъ производительности какъ этихъ 
самыхъ растеній, такъ еще боліє прочихъ учасгковъ полевой земли, 
у которыхъ они отнимаютъ потребляемый ][ми въ громадныхъ 
количествахтэ навозъ.



С:Ьвообороты интензивной плодоем’Ьнной
системы.

Г л а в а  VIII.

севообор оты  многопольно-травяв [>!е съ  большимъ или меньш имъ разви т1см ъ  п лодосм Ь п а.—  
Формы ихъ  в а  с і в е р і  и п а ю г і — Севообороты , представляю щ іе комбипацію культуры  зерп о- 
вы хъ ы ^ б о н ъ , корм овы хъ тр авъ  п картоф еля.— Типичныя формы эт и х ъ  сЬвооборотовъ п и х ъ  
ви дои зм ін еп ія .— Тпинчиыя формы сівооборотов-ь со  свекловицей въ различны х!. м 4 ст н о ст я х ъ  
Р о ссіи .— Комбипаціи к ул ьту р ъ  ; ерцоиыхъ хлббовъ, кормовыхт. трав’1., корнеплодовъ и м асл и ч - 
и ы хъ .— П остепенное увеличеніе интензивности к ул ь ту р ъ  и переходовъ къ б о л іє  ил а м е н іе  
чи стом у П Л0Д 0С ы 4 и у . — І І Л О Д О О Ї /І Н П Ь іе  севообороты  заиадно-евроией ски хъ  Х О З Я Й С Т В '!.. —  Н ор-, 
фолькскій севообор отъ  П е г о  Н О в И ш І Я  В И Д О И З М ІН Є Н ІЯ . —  П римеры  нормальны хъ и б о л іє  или 
м є н Є є  сиец1альны хъ промышлеп ш х ъ  севообор отовъ.— Спекулятивно-вольиая си стем » и о т с у т -  

ст в іе  пеобходимос и ирочнаго севооб ор ота при обращеніи къ пей.

В озвращ аясь къ хс'ЗЯйствамъ, стоящ имъ въ нормальныхъ у сл о -  
в1яхъ И представляю!! имъ прим'Ьры сЬвооборотовъ, ВЪ которыхъ 
культура различпыхъ растенШ находится въ н'Ькотораго рода равно- 
ВІІСІИ, мы должны будомъ, прежде всего, остановиться на разсмо- 
трініи многопольно-травяныхъ с'Ьвооборотовъ съ большимъ или 
меньншмъ развит1емъ плодосмена, выражающихъ собою наиболее 
правильную форму полеводства, существующую до сего времени 
въ Россіи. Форма эта, не соответствующая еще настоящему чи­
стому илодосм-Ьну, ю . которому русскіе хозяева едва-лп когда 
либо обратятся и отъ кс'тораго и западно-европейцы, какъ известно,, 
очень часто отказываю”ся,позволяетъ,т'Ьмъ нем ен-Ье, не задаваясь 
исключительноіі ц Є л ью  введенія во что-бы то ни стало, безуслов- 
наго плодосмена, располагать п о с Є в н  различпыхъ растеніїі такимъ 
образомъ, чтобы они давали наилучшіе урожаи, обЄщая въ то же 
время наиболее выгод ь хозяину. Севообороты эти припимаютъ два 
различпыхъ вида, Сі отря потому илугопольпому растенію, къ  
которому обращаются хозяева. На оЄверЄ они представляють вл> 
большинстве случаев! комбпнацію п о с Є в о в ь  зерновыхъ хлебовъ и 
травъ съ  картофелемъ, а въ некорыхъ местахъ и со льндмъ; па 
югЄ-же—комбпнацію і ехъ-я^е растепііі съ сахарноіі и въ редкихъ-
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сл уч ая хъ  съ  кормовой свекловицеіі. Къ сож алі нію, повсем істном у  
распространенію подобнаго рода сЬвооборотовъ м ііт а е т ь , съ  одной 
стороны,— отсутстЕІе сбыта для картофеля и свекловицы въ т'Ъхъ 
М'Ьстностяхъ, гліі не сущ ествуетъ ни винокурен аы хъ, ни крахм аль- 
ны хъ, ни сахар н ы хъ  заводовъ, а съ  другой— недостача рабочихъ  
рукъ, всегда требуемыхъ въ  большомъ колич ^ стві ири ВОЗДІІЛН- 
ваніїї эти хъ , нуж даю щ ихся въ  сильномъ у х о д і ,  растеній.

В ъ  губершяхъ средней, северной и занадиоії Россіи, на всемъ 
почти нространстві)' нечерноземной полосы въ им'Ьтяхъ, лежа- 
щихъ вблизи отъ картофельно-винокуреНныхъ крахмальныхъ или 
паточныхъ заводовъ, наичаще встр-Ьчаются сл Ьдующіе многополь­
ные севообороты,'которые'^М0Я4Н0 считать типичными для улуч- 
шенныхъ ХОЗЯЙСТВЪ BTOil міістности:

1) паръ удобренный. 1) паръ удобренный,
2) рожь,
3) картофель,
4) яровое, съ травовз,
5) трава,
6) трава,
7) овесъ.

2) озимая рожь,
3) картофель,'
4) яровое съ клеве- 

ромъ и тимоф.,
5) трава на укосъ,
6) трава на укосъ и 

выгонъ.

1) паръ удобренный,
2) рожь,
3) картофель,
4) яровое съ травою,
5) трава,
6) выгонъ и паръ,
7) рожь,
8) овесъ.

Варіацій этого рода сЬвооборотовъ въ р, хскихъ хозяйствахъ 
существуетъ множество, главнымъ образомъ вт. зависимости отъ сте­
пени продоляіительности травянаго періода, который бываетъ то 
длиннее— до 3 и даже 4 л-Ътъ, то короче, ][апрпм1}.ръ, не бол'Ье 
одного года. В с і  подобные севообороты пре ^ставляютъ, въ  сущ­
ности, комбинацію основного четырехпольнагз севооборота—паръ, 
озимое, картофель, яровое,— съ травянымъ пер1одомъ и съ однимъ, 
а иногда даже и съ двумя последующими трехпольными сево­
оборотами и, с,лЄдовательно, могутъ быть р; счленяемы такъ;

1) паръ,
л

^гетырехпольный оборотъ,
2) озимое.
3) картофель,
4) яровое,

)5) трава,
6) трава, J
7) паръ,
8) рожь,
9) овесъ.

Иногда, какъ мы увидимъ ниже, первоначальный основной 
четырехпольпы{1 севооборотъ удваивается и тогда получаются

травяной перюдъ.

трехпольный сЄвообо )0ТЪ.



формы болііе сложныя, съ двумя полямп картофеля II промеягуточ- 
нымъ пер10Д0мъ травы, къ которымъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ до­
бавляется ПОСЛІзДуГОЩІ)! трехпольный С^вооборотъ и т. п. НІІ- 
сколько бол’Ье существенное измЪнеше вышепрпведепныхъ формъ 
происходитъ тогда, когда по м-Ьстнымь условіямь, травы лучше 
удаются при пос^в-Ь по озимому хл ібу , нежели по яровому. Въ 
такихъ случаяхъ севообороты прпнимаютъ такія формы:

1) царъ удобренньй, 1) паръ удобренный,
2) рожь, 2) рожь,
3) картофель, 3) картофель,
4) яровое, 4) яровое,
5) паръ, 5) паръ,
6) рожь съ с-Ьм. травы, 6) рожь съ 'сЬ м . травы,
7) трава, 7) трава, .
8) трава. 8) трава,

9) овесъ иногда ленъ.
Ирим-йры подобнаго рода сЬвооборотовъ мы находпмъ въ 

столь большомъ ЧИСЛІІ ИМІІНІЙ въ Россіи, что решительно не 
имъемъ ВОЗМОЛШОСТИ их ь перечислить и потому остановимся ЛИШЬ 
на т1«ъ изъ нихъ, которые заслуяшваютъ внігаанія по какимъ- 
либо особеннымъ или своеобразнымъ пр1емамъ культуты.

Вотъ, наприм^ръ, 10-ти-польный сЬвооборотъ, который намъ 
пришлось видеть въ г м Є ніи  г . Долинино-Пванскаго, Тульской 
губерній, Чернскаго уЄ;!да:

1) паръ удобренны Ї, 6) трава (тимофеевка на сЄмбна),
2) озимая пшениц;, 7) трава на укосъ,
8) картофель, 8) выгонъ и наръ,
4) овесъсъ сЄменаі и кле- 9) рожь,

вера и тимофеевки, 10) яровое.
5) трава (клев, на с і мена),

Севооборотъ этотъ. совершенно тождественный, по существу, 
съ прпведеннымъ выше, былъ замечателенъ по гЬмъ особымъ прі- 
емамъ пос-Ьва и уборки !гормовыхъ травъ, которыя з д Є сь  применя­
лись и о которыхъ мы J же упоминали выше. Именно г. Долинино- 
Иванскій вы севалъклев 1!ръ и тимофеевку весною въ яровозиъ полЄ, 
въ количестве: клевера зо фунтовъ, тимофеевки— 5 фунтовъ на 
десятину. На слЄдуіощіїі годъклеверъ убирался на семена, а такъ 
какъ клеверъ поспЄваеть гораздо позже, неяіели тимофеевка, то 
оЄмена послЄ дн єіі усііЄв їли созрЄть и высыпаться прежде, нежели 
приступалось къ уборкЄ; такимъ образомъ, тимофеевка, посЄянная 
первоначально въ очень і еболыиомъ количестве, сама собою потомъ

С-ЕВООБОРОТЫ ИНТЕНЗИВНОЙ ПЛОДОСМТзННОЙ СИСТЕМЫ.__________4 7 9
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обсЬменялась. На сл'Ьдующій годъ, когда кл^'воръ уже пачиналъ 
садиться, тимофеевка развивалась необыкновенно роскошно, по­
чему ее и убирали на сЬмена. Клеверъ, еще совершенно зеленый 
въ то время, когда посновали с-Ьмена тимофеевки, увеличивалъ 
достоинство получаемой при этомъ кормовой массы, которая, бу­
дучи убрана вънерю дъ зрелости тимофеевки, одна, безъ клевера, 
была бы далеко не важной (такъ какъ тимофе( вка, въ  первый годъ 
своего самостоятельнаго роста, развивается еще довольно слабй и 
нрптомъ кормовое достоинство этой травы, приуборк!) ея на с і ­
мена, весьма не велико). В ъ  сліздующіе за т^ м ы сд а  клеверъмало- 
по-малу исчезалъ, но тимофеевка росла еп;е очень хорошо; ее 
косили на с1>но, или пользовались ею, какъ па ’̂.тбищнымъ кормомъ.

ВпосліЬдствіи, однако, какъ сообщилъ н; мъ И. А. Долішино- 
Иванскій, онъ свой 10-ти-польный сЬвооборо гъ видоизмЪнилъ въ 
8-ми-польный, сокраш,ен1емъ трехлі-тняго тра зяиаго періода травы 
до одного года клевера, и въ то же время отказался отъ описан- 
наго выше пріема посева и уборки травъ. Къ такому переходу по­
будили его сл'йдуюш.ія обстоятельства: см’Ьіаанннй пос^въ кле­
вера съ тимофеевкоїі, разсчитанный па са .іообс^Ьмененіе тимо­
феевки, оказался на нрактикії рисковапны.мъ. Въ зависимости отъ 
климатпческихъ условіїї, тимофеевка развивллась то хорошо, то 
дурно; иногда созрЬвала рано и ко времени убо]жн клевера успіівала 
осыпаться вполн'Ь,— иногда поздно, причемъ значительная часть 
сЬмянъ, оставаясь въ колосьяхъ, м іш алась при обмолотЪ съ кле- 
веромъ и весьма затрудняла сортированіе сЬмлнъ послідняго. При 
благопр1ятныхъ услов1яхъ, тимофеевка высыпала вероятно пуда 
три сЬмянъ, причемъ получились настолько густые всходы, что 
они выступили па поверхность почвы подобно моху и въ борьбЪ 
за существованіе почвы окончательно погибали, уничтожая въ то 
же время и всегда слабые посл'Ь сбора с-Ьмлнъ остатки клевера, 
которые уступали свое мЪсто сорной растительности и главнымъ 
образомъ пырью. При слабыхъ їке урожаяхъ тимофеевки самооб- 
сЬ-мененіе бывало недостаточнымъ, в сл ід ств із  чего она всходила 
рідко и урожаи оказывались слишкомъ бідн лмн. По всЬмъ этимъ 
прпчинамъ, смешанный иосЬвъ тимофеевки съ клеверомъ, раз­
считанный па самообсімененіе тимофеевки, удавшееся только въ 
годы исключите.11ьно благопр1ятные, былъ ос!’авленъ.

Сокращепіе трехлітняго травянаго пер ода до одного года 
чистаго клевера было вызвано обил1емъ въ имініп кормовыхъ 
средствъ, а также и гЬмъ, что въ три года лежанія подъ травоіо 
поле успівало настолько уплотниться, задерн Ьтъ и переполниться 
корнями иырья, что обработка такого поля представлялась затруд-



нительною; еще трудн Ье было извлечь изъ пластовъ пнреіі. Посл^Ь 
же усплепнаго боронованія почва измельчалась сверхъ лгЬры, а 
загЬмъ получались нр пей, вслі^дствіе сильной осадки въ холод­
ную, доя^длпвую осешгюю погоду — илохіе урожаи озими и въ 
значительиомъ количсстві> развивался пухъ (Арега spica venti). 
Б ъ  настоящее время і аръ изъ-подъ однол'Ьтпяго клевера пашется 
безъ всякихъ затруднпній, самыми легкими плугами, легко боро­
нуется, такъ какъ пластовъ н'Ьтъ и въ иомині, и еще легче 
двоится. Уроя^аи же озими посл'Ь однолітняго клевера часто 
нисколько не разнятся отъ с в іж е  - удобрешшхъ -— такъ благо­
творно ВЛІЯНІЄ одиолі'’няго клевера на почву. Съ иереходомъ отъ 
10-тппольнаго къ 8-мипольному сіівообороту, наиболі^е доход- 
ныя поля— 2 озимыхъ, 2 яровыхъ и одно_ картофельное увели­
чились на счетъ малолоходныхъ двухъ травяныхъ полей, которыя 
изъ севооборота выки][уты. „Рац10наленъ ли моіі сЬвооборотъ въ ' 
общепринятомъ смысл-Ь", говорилъ г. Долинино-Иванскій B'Ij“ 
пи сьм і своемъ къ автору этой книги,— „не знаю, но что я но 
въ убытк!), доказывается тЪмъ, что въ послідніе годы, когда BCf? ■ 
кричатъ о кризисіз и невозможности хозяйничать, я ' заключаю' 
счеты моего полеводстііа (не касаясь сортировальни и сЬмянноіі 
торговли) съ 11-тью и 12-тью рублями чистаго дохода съ деся-- 
типы въ окружной МЄІ'ї ’Ь  моего И М ІН Ія". ■

Въ другомъ имініи Орловской губерній, Малоархангельскаго 
уЬзда, гд-Ь И. А. Долинино-Иванскій завелъ шестипольный и де­
вятипольный с-Ьвооборсты (безъ картофеля— за отсутств1емъ для 
него сбыта) и гдіі клеверъ высевается, также на одпнъ годъ, по 
озими, практикуется вссьма интересный иpieмъ посева клевера 
раннею весною, плп да л̂ е правнльн'Ье сказать —  еще зимою, по 
сн ігу . Именно, посЬвъ производится въ половині марта, въ такое 
время, когда, всл ідствіе гаступившпхъоттепелей, c н iг ъ уплотняется 
настолько, что лошадь безъ труда можетъ возить по немъ сіял ку . 
При такомъ способі и осіва , сім ен а п осл і схода сн іга  попадаюгв; 
на сырую почву, г д і  скоро разбухаютъ и съ нacтyплeнieмъ пер- 
выхъ теплыхъ дней ироростаютъ, укореняются и за т ім ь  скоро 
прикрываются быстро’ растущей озимью. Не то бываетъ, гово- 
ритъ г. Долпнпно-Иванскій, при п о с ів і  клевера по овсу. Хотя 
овесъ и вьісівается ве( ьма рано, почти въ грязь, такъ какъ вся-, 
кое промедленіе въ Н О С ІВ І влечетъ за собою рискъ лишитьс'я 
урожая, НО не смотря на ранній п о сів ь , съ наступлешемъ теи- 
лыхъ дней поверхность почвы быстро высыхаетъ и мелко при­
крытый боронами клеверъ не находитъ достаточно влаги, чтобы 
дать ростокъ и укорениться. ^Іасто приходится ему ждать дождя,

А. Ермолоаъ. Органпзація п< леваго хозяйства, 4-е изд. • 31
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чтобы разбухнуть, тогда какъ клеверъ, ііос'Ьяі пый по озпмп, уже 
взошелъ. Разбз^хшіїі клеве1зъ требуетъ еще влаги, чтобы укоре­
ниться, но если ея недостаетъ —  сЬмя высыхаетъ и при этомъ 
часто лишается прозябательной способности. ПосЬвъ по сн ігу  
пм^етъ еще одно весьма важное удобство собственно въ технп- 
ческомъ отнопіеніи: на бЪлой поверхности покрытаго сн-Ьгонъ 
поля ВПОЛНІІ видимы какъ сл^ьды, остав-ляемы^ колесами сЬялки, 
такъ и распреділеніе высыпающихся изъ сЬялки с'Ьмянъ, тогда 
какъ при nocibB'b клевера по овсу работнику-» Ъвцу нужно быть 
весьма внимательнымъ, чтобы не сдіілать orp-Jixa. Нерідко слу­
чается, что Н'ЬКОТОрЫЯ ИЗТз отверстій СІЯЛКИ, 1резъ которыя про­
ходить с ім я , засоряются, сыпь клевера останавливается и пос^въ 
выходитъ полосами; полосахъ незасЪянныхъ м істо клевера за- 
иимаютъ сорныя травы, сім ен а которыхъ впоіл ідствіи  бываетъ 
очень трудно отділпть при сортированія отъ їім я и ь  клевера, а 
также понижается и кормовое достоинство кл{вернаго сін а . Опа- 
сенія относительно того, что клеверъ, ПОСІЯНІЇ ы11 по сн ігу , мо- 
жетъ быть смытъ съ ПОЛЯ при таяніи сн іга , лишены основанія; 
это моягетъ случиться р а зв і на крутыхъ скло:1ахъ или на п о л і 
очень бугроватомъ, при образованы! ручьевъ ;ъ сильнымъ паде- 
н1емъ,— на нашпхъ же, обыкновенно ровны съ, поляхъ такого 
смывашя въ дійствительности не бываетъ.

Въ той яге ириблігаительно містности, гд Ь и главное имініе 
г. Долпнино-Нванскаго, т. е. въ Чернскомъ у із д і . Тульской губер­
ній, находится ПМІНІЄ другаго извістнаго хозлипа—II. И. Левиц- 
каго, много потрудившагося для вьіясиепія разныхъ вопросовъ 
русскаго полеводства и съ письмами котораго „лзъ села Алексіев- 
скаго“, конечно, знакомы в сі т і, кто сколько нибудь интере­
суется у насъ сельскохозя{1ственнымъ ділом'ї). Ciвooбopoты въ 
с. Алексіевскомь иміють, по словамъ г. Левіщкаго, уя?е цілую 
исторію. Первоначально тамъ заведенъ былъ с лідующій девяти­
польный сівообороть съ картофелемъ и клеве]:омъ;

1) паръ удобренный, 5) выгонъ, ■
2) озимое съ сіменами 6) nap'j,

• клевера, 7) бзи>[ое,
3) клеверъ, 8) картофель,
4) клеверъ, 9) яроііое.

Но ЭТОТЪ сівообороть существовалъ НеДОо’]го и уже въ 1879 г. 
зам ін ень былъ 9-типольтп>шъ сівооборотомь, зовершенно нодоб- 
пымъ принятому г. Долинино-Иванскнмъ, но только съ двумя 
годами клевера, а именно: паръ, озимое, картофель, овесъ, кле­
веръ, клеверъ, паръ, озимое, овесъ. Этотъ ciвooбopoтъ просуще-



ствова„1 ъ около 10 л^.тъ, т. е. сд'Ьлалъ одинъ полный оборотъ, 
причемъ г. Левицкігг, также какъ и И. А. Долинішо-ИванскіП, 
убедился въ томъ, что слишкомъ большая продолжительность кле- 
вернаго періода представляетъ иа пашемъ черпоземії существен­
ное неудобство, заклкічающееся въ томъ, что къ концу срока, 
т. е. ко времени вспашки, клеверъ усн^ваетъ настолько зарости 
пырьемъ, что совершенно уступаетъ ему Mf-.CTo. Такъ какъ земли 
им-Ьнія очень сильны я и издавно хорошо сдобрены навозомъ, то 
г. Левицкій, съ постройкою въ 1888 году картофельно-крахмаль- 
наго завода, измЪнилъ сЬвооборотъ и ввелъ два посііва картофеля, 
всліідствіе чего пользованіе землею стало гораздо интензивн'Ье. Въ 
настоящее время сЬвооборотъ представляется при этомъ такимъ;

1) паръ удобренньїїі, 6) паръ,
2) озимое, 7) озимое,
3) картофе.: ь, 8) картофель,
4) овесъ С7 клеверомъ, 9) овесъ.
5) клеверъ,

Вводя два картофеля въ теченіе 9 л'Ьтъ, говоритъ г. Левицкій, 
„я надеюсь, что промежуточный между ними клеверъ исправитъ 
физическія свойства пашни и недопуститъ перекартофелить е е ,. 
какъ это бываетъ въ тЬхъ четырехиольныхъ с'Ьвооборотахъ, гдЪ 
садится два картофе.’ я подъ рядъ“ и гдіз почва ириходитъ въ то 
вредное состояпіе чромЪрной разрыхленности, которое было опи­
сано выше, при обозії’Ьніи сЬвооборотовъ съ черезчуръ усилен- 
нымъ возд'Ьльїваніемі. свекловицы.

РГдентичный съ этпмъ девятипольный СЬвооборотъ былъ 
введенъ въ имініи ]). в. Богушевскаго, Воронежской губерній, 
глЬ существуетъ винокуренный заводъ, требующій успленія куль­
туры картофеля. Во( бще слЬдуетъ замітить, что за посліднія 
двадцать л'Ьтъ,— со времени выхода въ св'Ьтъ перваго изданія 
этой книги,—-культура картофеля и нскусственное травосЬяніе 
сдЬлали въ Россіи г]»омадные успехи. О первомъ можно судить 
хотя бы ИЗЪ того, ^ТО, НаПрИМ'ЬрЪ, въ ИepІOДЪ 18’®/80 годовъ 
количество перекурен наго на винокуренныхъ заводахъ Имперіи 
и Царства Польскаго картофеля не превышало 35,7 милшоновъ 
пудовъ, между тЬмъ какъ въ пepioдъ 189®/? гг. количество пере- 
куренпаго картофеля достигло 102 милліоновь пудовъ; въ то 
же время, особенно въ половині восьмидесятыхъ годовъ, устрои­
лось и очень большое число картофельно-крахмальныхъ заводовъ,
о размЬрахъ производства которыхъ, къ сожалЬнію, точныхъ свЬ- 
д ін ій  не имеется. Точно также пе имеется точныхъ цифровыхъ 
данныхъ и о развит и травосЬянія, но тЬмъ не менЬе самый
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фактъ этого развптія не подлежнтъ ии ма: "Ьйшему сомнінію для 
всЬхь, кто хотя сколько-нибудь присматр івался къ явленіямь 
нашей сельскохозяйственной яшзпи за нослідніе годы. Некото­
рую попытку разработки и группировки св'Ьд'Ьній, им4.ющихся 
по этому вопросу въ  трудахъ земскихъ статистпковъ, еще въ конц'Ь 
восьмидесятыхъ годовъ сд^лаль проф. <3»ортуиатовъ *), но эти 
данныя оказались слишкомъ отрывочными, ітобн пзъ нихъ можно 
было с д е л а т ь  какіе бы то ни было общіе, въ ')Собенностн цифровые, 
выводы для ц’Ълой Россін. В ъ  настоящее время Минпстерствомъ Зем- 
л ед іл ія  собраны, но особой программ^., бол'Ье подробныя св ід ^ п ія  
по вопросу о распространеніи травосіянія в і. Россін, но результаты 
этого разслЬдованія еще не распубликованы. Зесьма естественно, что 
при такихъ услов1яхъ должны были появгться п М Н О Г І Я  формы 
полеводства, не существовавшія прежде, и самыя разнообразнгля 
комбииаціи въ  с1ьвооборотахъ различныхъ оастенііі между собою, 
въ зависимости отъ различныхъ экономических.ъ, климатическихъ 
и ночвенныхъ условій. Ч'ЬМЪ развитее сель< кохозяйственное ДІзЛО, 
т'Ьмъ эти формы сложнее и многочисленнее, въ  особенности по 
м іріз того, какъ въ сЬвооборотъ вводится большее число различ- 
пыхъ растепій. Вотъ, наприм^ръ, севообороты, существующіе въ 
Веневскомъ уЄздЄ, Тульской и Михайловскомъ, Рязанской губерній, 
при которыхъ, по словамъ г. Соколова **), получаются блестящіе 
урожаи;

1) наръ,
2) рожь (на половине поля съ тимофеевкой),
3) тимофеевка, овесъ,
■4) тимофеевка, картофель, вика, гречиха,
5) выгонъ, овесъ.

Собственно говоря, этотъ севооборотъ —  десятипольный, въ  
которомъ посевы чередуются такъ: наръ, роягь съ тимофеевкой, 
трава, трава, выгонъ, наръ, рожь, овесъ, картофель и пр., овестэ. 
Если только онисапіе г. Соколова нравиль ю, то картофель з д Є с ь  
занпмаетъ совершенно не то мЄ сто , которое отводится ему обык­
новенно,— между озимью и ярью,—а между двумя яровыми. Въ 
с. Голдине, Михайловскаго уЄзда, Рязанской губерній, въ  имЄ нігі 
г. Секирина, по словамъ того же автора, сЄвообороть такой:

*) „Къ статистик'!? травосЬяпія въ русскпхъ частио-влад'Ьльческихъ хо- 
зяйствахъ“, А. 0 . (Фортунатова, жури. „В'Ьстникъ Гусскаго Сельскаго Хозяй­
ства", 1890 г., № 10.

*•) „Пзъ села Леденевни", А. Соколова, жури „Сельск. Хоз. и Л-Ьсов.“, 
Май 1882 г.



1) паръ удобрені ыН, 5) выгонъ и паръ,
, 2) озимь (на половинЪ поля 6) рожь,

съ клеверомъ),
3) клеверъ, картс фель, 7) картофель,, овесъ.
4) клеверъ, овесъ,

Клеверъ сеется ВТ. этомъ сЬБооборотЪ то на первоіі, то на 
BTopott половнігЬ каждаго поля, такъ что онъ попадаетъ на старое 
мІзСїо только на 12-11 годі^; рожью занято въ немъ ‘7? пахотной 
земли, т. е. немногимт. только м еніе, ч^мъ при трехпольномъ 
сіЬвооборогЬ, въ томъ числ^Ь половина по удобренному пару.

Въ другихъ случаяхъ картофель пом-Ьщается во второй поло­
вині с'Ьвооборота, мея;ду яровымъ хл'Ьбомъ и паромъ. Такъ, въ 
с. ПервитинЪ, г-жи Ралль, Зубцовскаго у^зда, Тверской губерній 
с'Ьвооборотъ такой:

1) иаръ, 5) выгонъ,
2) рожь съ ллеверомъ, 6) яровое, '
3) трава на укосъ, 7) картофель. .
4) трава на укосъ,

Возділивапіе карте феля получило весьма значительное разви- 
ТІЄ на Волгіі, въ губерп1яхъ Ярославской и Костромской. Выше 
мы ви діли  примеры чі^езмірно усиленной культуры этого растенія 
на такъ называемыхъ картофельникахъ; вотъ теперь примеры 
б о л іє  нормальныхъ миогопольно-травяиыхъ сЬвооборотовъ со 
включен1емъ картофелл въ Костромской губерній, въ местности 
между ріками Костромоіі и Волгой, 4-хтз-польный сівообороть:

1) паръ съ викой или 3) овесъ,
черный, 4) картофель, иногда

2) рожь, ленъ.

или 10-польный ciвooбopoїъ, въ хозяйствахъ, содержапдихъ боль­
шое количество скота:

1) паръ съ викой, 7 и 8) выгонъ,
2) рожь, 9) картофель или овесъ,
3) яровое, 10) выгонъ.

4, 5 и 6) клеверъ HI укосъ,

В ъ  той же губерній, на иравомъ берегу Волги:

1) иаръ или кормовые 5) яровое,
корнеплоды,

2) яровое, 6) яровое,
3) картофель. 7) горохъ.
4) картофель,
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С-Ьвообороты эти ведутся на низменныхъ м15С'гахъ, ГДІ травы и 
кормовые корнеплоды удаются хорошо, культура л«е озимей встр^- 
чаетъ затрудненіе, почему о н і и не включаются въ сЬвообороть.

Въ Казанской губерній на сельско-хозяїіственной фермі Земле- 
д-Ьльческаго Училища существовавшій 10-ти-польныйсЪвооборотъ;

1) иаръ удобренный, 5, 6 и 7) трава на укосъ,
2) рожь, 8 и 9) выгонъ,
3) картофель, 10) овесъ или гре-
4) овесъ съ травами (тимофеевка, чнха по пласту,

красный п бt:.лы̂  ̂клеверъ и пр.),
былъ впослідствіи видоизмінень и превращен! въ восьмиполь-, 
ный, съ сл'Ьдующимъ чередоваи1емъ пос+^вовъ;

1) паръ удобренный, частью виковая с м іс ь н  і кормъ и сЬмена,
2) озимая рожь, а по виковой см'Ьси, убра][ной на сЬмена,— 

яровая пшеница,
' 3) картофель,

4) овесъ съ подсЬвомъ клевера и тимофеенки.
5) клеверъ и тимофеевка, клеверъ частью на сЬмена,
6) клеверъ и тимофеевка, последняя часть о на сізмена,
7) ленъ на с/Ьмена и волокно,
8) -овесъ.

По св'ЬдФ^н1ямъ, сообщеннымъ намъ бывшим^ управляющимъ 
Казанскою фермою, г. Надея^динскимъ, причины перехода отъ 
ирежняго севооборота къ новому— настоящему я-ми-польпому съ 
травосЬян1емъ, были сл'Ьдующія. Такъ какъ, съ у] еличен1емъ коли­
чества головъ крупнаго рогатаго скота, со введе)пемъ племеннаго 
мясошерстнаго овцеводства (оксфордшпрдауны) и племеннаго коне­
водства (смешанной породы— бельгійской, битюгской и рнснстоіі) 
сЬна съ естественныхъ луговъ, а также виковаго сЬна съ пара 
стало недостаточно, то явилась необходимость добывать сЬно съ 
полей, почему и введено было полевое травосіяніе. Сначала въ 8-ми- 
польномъ сЬвооборогЬ не было льна и травы злпимали 5, G и 7 
поля, но съ 1889 года вместо 8-го года травъ (въ 8 клину) вве- 
денъ въ с'Ьвооборотъ ленъ, на основаній сл'ЪдуюП|Ихъ сообраягепій. 
Обыкновенно клеверъ даетъ лишь одинъ хорош й укосъ при пре- 
обладаніи клевера надъ тимофеевкой, т. е. въ 1-й годъ косьбы, 
второй укосъ (2-й годъ косьбы) уже значительно бідніле и с-Ьно 
получается съ преобладашемъ тимофеевки, такъ какъ клеверъ 
посл'Ь 1-го года укоса весьма сильно изріживается; третій укосъ 
давалъ сізно чистой тимофеевки въ количеств^ до 100 пуд. съ ка­
зенной десятины, а въ плохіе годы и того м еніе; почему и рішено, 
по бездоходности этого 3-го года травъ, ввесті' въ с'Ьвооборотъ
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ленъ. Паръ удобряете я.главн'Ьйшимъ образомъ,навозомъ и вънезна- 
чительномъ количег'віі, притомъ не каждый годъ (а когда удастся 
собрать или даромъ, или за ничтожное вознагражденіе), голубипымъ 
иометомъ и костянымъ норошкомъ. Навоза кладется на 1 десятину 
казенную въ занятомъ викой съ овсомъ нару до 3,750 пуд., а въ 
черномъ пару на 1 дес. свыше 3,000 пуд. Голубинаго помета на
1 дес. употребляется не бол'-Ье 20 пуд. на казенную десятину. 
Костянаго порошка съ заводовъ (но соседству съ фермой) паточ- 
ныхъ и стеариноваг') {бр. Крестовниковыхъ) употребляется (когда 
бываетъ) не боліЬе 10— 15 пуд. на казенную десятггау. Кром"Ь 
того на ноля фермы поступаетъ все ночное золото (вм^сгЬ съ на- 
возомъ), собираемое на м ізсті и сваливаемое въ навозохранили- 
щахъ фермы (его, гарочемъ, вероятно не боліє 1— 1 /2  тысячъ 
иудовъ). Такимъ р; чительнымъ удобрен1емъ фермскихъ иолеіі 
достигаются вы соте (сравнительно съ м1’.стнымн частновладель­
ческими хозяйствами) урожаи хл^боБъ.

В ъ  ПОДСТОЛИЧНЫ .̂Ъ и въ особенности КОЛОНИСТСКИХЪ Х 03Я І1-

ствахъ Петербургск(-й губерній, гдіЬ при употребленіи наудобре-. 
Hie городскаго золо-'-а, а также коровьяго и конскаго навоза, воз- 
Д'Ьлывaнie картофеля ведется въ усиленныхъ размЪрахъ, такъ же, 
какъ и возд'Ьлываше кормовыхъ средствъ, преимущественно тимо­
феевки и овса, озитшхъ же хл^бовь не сЬется вовсе, въ ходу 
весьма интензивный сЬвооборотъ такого рода:

1) овесъ или яровая пшеница, 5) тимофеевка, или послі
2) картофель, картофеля овесъ,
3) картофель, ■ 6) тимофеевка,
4) овесъ (иногда опять картофель) 7) тимофеевка.

Коровьимъ и когскимъ навозомъ удобряютъ въ такомъ сЬво-
оборотЪ ноля подъ зерновыми растеніііми, а картофель и траву 
каждый годъ поливаютъ золотомъ.

СЪвооборотъ, моїущій быть разсматриваемымъ какъ переход­
ный отъ многопольно-выгонной къ многонольно-плодосм-Ьиной си­
стем і, съ  значительгымъ нреобладан1емъ возд^лы ватя кормовыхъ 
средствъ, въ  Смолегской губерній, въ ИМІШІИ г. Краиискаго:

1) наръ съ виковой см ісью , И ) яровое,
2) рожь, 12) корнеплоды- картофель,
3) ленъ, кормовая свекла, морковь,
4) овесъ, 13) травяная см ісь  — кле-
5) паръ чернь:;й, удобренный, веръ, тимофеевка и дру-
6) рожь, ГІЄ злаки,

7— 9) клеверъ, 14— 17) выгонъ,
10) ленъ, 18) ленъ,
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- ]9) яровое, 25) лен ь,
20) паръ чеїзньїй, удобрен- 26) картофель,

ный,  ̂ 27) ове(!Ъ,
21) рояїь, - 28) траііяная см-Ьсь,
22— 24) клеверъ, 29—32) выгонъ.

При такомъ с'Ьвооборот'Ь, относительно экстензивномъ,
всего пространства полевой земли посвящается производству кор- 
МОВЫХЪ средствъ (въ ТОМЪ ЧИСЛ'Ь около 3/s подъ выгономъ), Vs 
производству льна на волокно и нисколько м ен іе -/s производ­
ству зерновыхъ хлЪбовъ; черный паръ завпмаетъ всего только 
’/16 часть земли им інія. По удостов'Ьреніїо г. Краинскаго, въ  
nMiiiniH, въ которомъ заведепъ былъ означенный с-Ьвооборотъ, 
содержалось всего около 0,38 штукъ круп наго скота, на деся-' 
тину иолевоії земли, или 6 штукъ на каждую удабриваемую десятину.

БОоТЬе интензивные севообороты, комбіширующіе культуру 
льна, картофеля, зерновыхъ xлtlбoвъ и клевера, можно найти въ 
губерн1яхъ Псковскоїі, Новгородской, Эстляыдской и т. и.; н ік о -

• торые нрим'Ьры такнхъ с^вооборотовъ уже были приведены выше. 
Вотъ еще другіе: имініе г. Карамышева, сел о Зубово, Псковскаго 
У'Ьзда:

1) паръ съ полнымъ удобре- 4) ячлень и овесъ,
н1емъ, 5 и 6) трлвы: клеверъ и ти-

2) рожь, мофеевка на укосъ,
3) картофель и турнеисъ, 7) ленъ.

В ъ  т^хъ же м'Ьстностяхъ, при отведен ІИ льну различнаго 
ігЬста, сл'Ьдующіе два севооборота:

1) парт>, 5) клеверъ или паръ, ячмень,
2) рожь, 6) клеверъ, рожь, клеверъ,
3) картофель, 7) ленъ, картофель, овесъ, ленъ.
4) овесъ.

П ослі дній с'Ьвооборотъ представляется уже весьма интензив- 
нымъ и иритомъ построеннымъ на началахъ вполне правильнаго 
илодоСлМЄна; ни одно растете не занимаетъ въ пемъ почвы болЄе 
одного года п только присутствіе пара отли 1аетъ его отъ формъ 
чистой плодосменной системы.

10-ти-польный севооборотъ скотоводстве]шыхъ хозяйствъ гу­
берній Костромской, съ культурою льна:

1) паръ зеленый, 5) яровая пшеница,
2) рожь, 6) ячмень съ семенами клевера
3) картофель, и тимофеевка,
4) паръ съ виковою 7— 9) клеверъптимофеевканаукосъ.

смЄсью, 10) ленъ.



Отм'Ьтимъ з д іс ь  яге сЬвооборотъ, весьма интересный не столько 
самъ по себ і, сколько потому, что онъ введенъ въ крестьяискомъ 
хозяйств^, Новгородской, губерній, въ упомянутоїі уяге нами Д е- 
ментьевской волости,— крестьяннномъ Полнкарномъ Никитинымъ:

1) паръ удобренный, 5) клеверъ на укосъ,
2) озимая рожь, 6) клеверъ на укосъ,
3) картофель, 7) клеверъ на укосъ,
4) овесъ съ кле1юромъ, 8) ленъ.

Тутъ полное чере.іованіе растеній по вс'Ьмъ правиламъ плодо- 
см'Ьна, и если бы не трехлЪтшй клеверъ, то этотъ сйвооборотъ 
можно было бы считать п весьма пнтензпвнымъ. Вообще, введедіе 
такой формы хозяйства, до которой Поликарпъ Никитннъ оче­
видно додумался самъ,— такъ какъ кому яїє было его научить?— 
представило въ сво( время громадный шагъ виередъ въ д’Ьл'Ь 
полевой культуры.

Въ Васильсурско1\1Ъ у'Ьзд'Ь, Нижегородской губерній, въ им'Ь- 
НІИ г. Демидова, при хут. Гремячемъ, съ открыт1емъ тамъ крах- 
мальнаго завода, принятъ 12-ти-польный с-Ьвооборотъ, съ двумя 
полями картофеля, трехлЬтиимъ клеверомъ и льномъ, прп такомъ 
чередованіи: ^

1) паръ удобрегный, 7) картофель,
2) рожь съ с ім . клев., 8) яровое,
3) трава па уко:ъ , 9) паръ удобренный,
4) трава на укосъ, 10) рожь,
5) выгонъ, 11) картофель,
6) рояіь, 12) ленъ.

Г. Остафьевъ, опіїсавшій хозяйство г, Демидова, справедливо 
зам'Ьчалъ, что, можетъ быть, было бы правильні-е видоизменить 
этотъ сЬвооборотъ, поставивъ ленъ на м істо ржи въ 6-мъ полі, 
непосредственно п о сл і клевера. Мы уяіе виділи, что въ большей 
части другихъ c iв o G б o p o т o в ъ  такое п о л о яіє н іє  считается для льна 
наиболіе пригодным ь.

В ъ  пpибaлтiйcкп5ъ губершяхъ, г д і  воздільїваніе клевера и 
картофеля сильно развито, существуютъ ciвooбopoты, разнящіеся 
по относительному положенію этихъ растеній въ си стем і поле­
водства и отлнчаїощіеся кромі того во многихъ случаяхъ до­
вольно большою продолжительностью травянаго неріода. Вотъ 
примірн такихъ с і ї  ооборотовъ;

I. Курляндія. II. Лпфляндія. ПІ. Зстляндія.
1) паръ удобренный, 1) паръ удобренный, 1) паръ удобренный,
2) рояїь, 2) рожь, 2) рожь,
3) клеверъ, 3) ячмень, 3) клеверъ,
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4) клеверъ,
'5) клеверъ,
6) яровое,
7) паръ,
8) озимь,
9) картофель, 

10) овесъ,

4) клеверъ,
5) клеверъ,
О' картофель,
7) ячмень,
8) виковая CMifiCb,
9) паръ удобренный, 

.0) рожь,
1) яровое.

4) клеверъ,
5) клеверъ,
6) клеверъ,
7) картофель,
8) овесъ,
9) паръ,

10) рожь,
И ) картофель,
12) ячмень,

Въ двухъ посл'Ьднихъ сЬвооборотахъ зас-луживаетъ вшшанія 
помі-щеніе картофеля п о сл і трехлітняго тр:івянаго періода, дол- 
женствуюіцаго въ значительной м і р і  уплотіїнть землю, п во вся- 
комъ сл<учаі вызывающаго усиленную обработку. Пр1емъ этотъ, 
повидимому, довольно распространенъ въ балтШскихъ губерн1яхъ. 
В ъ  т^-хъ-же губершяхъ мы находимъ сЬвоо(юроты, комбинирую- 
ЩІЄ гЬ-ж е самыя растенія нізсколько иначе, наприм'Ьръ, въ имініи 
покойнаго Н. А. Эссена— Кастеръ, близь Дери га,— два сл'Ьдующихъ 
севооборота, отводящпхъ преобладающее м істо  культурі, кормо- 
выхъ травъ и выгонамъ, въ которыхъ бол^Ье всего нуяадаются благо­
даря большому количеству содержимаго зді.сь молочнаго скота.

I. и.
1) паръ удобренный, ■ наръ удобренный.
2) рожь съ клеве ромъ и ти­■ рожь съ клеверомъ и тимо-

мофеевкою. феевтою.
3) трава па укосъ. трава на укосъ,
4) трава на укосъ, трава на укосъ, '
5) выгонъ. выгонъ
6) выгонъ. выгонъ
7) выгонъ, овесъ,
8) овесъ, ' картофель,
9) картофель по удобренію, ячмень,

10) овесъ или ячмень, овесъ,
11) наръ неудобренный, паръ,
12) p ojK b , рожь.
13) овесъ, овесъ.
При обоихъ с'Ьвооборотахъ п р и м е н я е т е  I, к р о м е  н а в о з н а г о .

тоже и минеральное удобреніе— костяная мука, томасовы шлаки, 
каинитъ. Навозъ вывозится на поля 1— 9 и 10, а минеральное 
удобреніе на 1—3— 8 и 11-е.

Въ  имініи г. Лиигарта, Растгофъ,— близъ Дерита, мы вид-Ьли
11-ти-иольный с1’.вооборотъ, также съ усиленгымъ воздФ:.лывашемъ 
картофеля и бол'Ье короткимъ періодомь тр; вы:
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1) паръ удобренный <ъ виковою смесью, 7) ячмень,
2) рожь, 8) паръ удобренный,
3 и 4) клеверъ СЪ ТИлЮфееВКОЙ, 9) рожь,
5) овесъ, 10) картофель,
6) картофель, И ) ячмень.

Въ пм-Ьнін г. Розенфланцера, JIo6eHmTefiHb, Лифляндско(і 
губерній, тоже 11 ти-:юльный сЬнооборотъ:
1) паръ удобреннніі виковою смісью , 7) горохъ, вика и гречиха,
2) рожь, 8) паръ удобренный,
3 и 4) клеверъ СЪ тимофеевкой, 9) рожь.
5) выгонъ, 10) картофель,
6) овесъ, 11) ячмень.

Рядомъ СЪ этим г севооборотами встречаются въ т^хъ-ж е 
м'Ьстяостяхъ и другіе, боліє пнтензивные, съ весьма короткимъ 
пер1одомъ клевера и также съ корнеплодами, идущими непо­
средственно за клеверомъ, впрочемъ, однол'Ьтнимъ:

1) паръ удобрені ый, паръ удобренный,
2) озимь, озимь,
3) клеверъ, яровое,
4) картофель, клеверъ, '
5) яровое, картофель по удобренію,
6) паръ удобрепБьіїі, яровая пшеница,
7) рожь, ячмень.
8) яровое,
В ъ  губерній Лифляндской довольно распространенъ десяти- 

иольный сЪвооборотъ. обязательно вводимы!! некоторыми земле­
владельцами на земляхъ, отдаваемыхъ крестьянамъ въ аренду, 
при такъ называемыхъ дворахъ (Hofe):

1) паръ удобрепкый, 8) роягь,
2) рожь, 9) яровое,
3 и 4) клеверъ сь  тимофеевкой, 10) яровое— иногда, не бо-
5) картофель, лЄє, какъ на всего
6) ячмень, поля—ленъ.
7) паръ удобрені! ый,
Вотъ, за симъ, еще несколько иримеровъ севооборотовъ съ  

картофелемъ, принятыхъ въ различныхъ имен1яхъ ирибалййскпхъ 
губерній;

Въ имЄиіи Ройе. 1ь, г. фонъ-Липгардта, Лифляндской губер­
ній, Дернтскаго уЄзд!.:

1) паръ, 4) картофель,
2) рожь, 5) ячмень,
3) клеверъ, 6) овесъ.



Въ нмЪши Карстмаузъ, барона Унгернъ-Штернберга, той же 
губернії!, Верроскаго уЬзда:

1) паръ, 7) картофель и ячмевш,
2) рожь, 8) ове зъ,
3) ячмень, 9) паръ,
4) клеверъ, 10) роя;ь,
5) клеверъ, I I )  картофель,
6) клеверъ, 12) овеоъ.

В ъ  им'Ьніи Разинъ, г. фонъ-Миндингъ, той-же губерніп^ 
Дерптскаго у'Ьзда,— прп употребленіи фос(()оритной муки на удоб- 
реніе вм'ЬстЪ съ навозомъ:

1) паръ съ навозомъ и 6) роя;ь съ клеверомъ,
фосфоромъ, 7) клеверъ,

2) роя-;ь, 8) клеверъ,
3) картофель, 9) картофель,
4) ячмень, 10) ячл ень,
5) паръ съ навозомъ. И ) овегъ.

Въим"Ьн1и Палла, г. фонъ-Штрика, тЪхъя^е губерній и у'Ьзда.
1) паръ, 5) ячмень,
2), рожь, 6) картофель,
3) клеверъ, 7) 0ВС|*,Ъ,
4) клеверъ,

Вс'Ь эти ct>Boo6opoTbi очень сходны меясду собою и отличаются 
какъ продолжительностью травянаго періо; а— отъ одного до трехъ 
{и въ р'Ьдкихъ случаяхъ— у г. Эссена— до 5 лЪтъ), такъ еще бо- 
л'Ье— помЪщен1емъ картофеля пли посл'Ь гравы, или носліі яро- 
ваго хл іб а, большею частью—ячменя, слі'.довавшаго за травою; 
между т^мъ во внутреннпхъ губерніяхь Р )сс1и, какъ мы вид'Ьли, 
картофель большею частью сл'Ьдуетъ посл'Ь озими. Трава вы се­
вается или по озпми, или по яровому, безра; лично, причемъ иногда 
въ одномъ и томъ же имініи практикуются оба пріема; однако, 
первый пр1емъ, пос^въ по озими, повидимому, преобладаетъ.

Въ губерн1яхъ Царства Польскаго, гд^і культура картофеля 
не мен'Ье распространена, чЬмъ въ прибалп11скихъ, картофель, 
точно такъ же, какъ и во внутреннихъ губе])н1яхъ, всегда сл'Ьдуетъ 
за  озимью и предшествуетъ яровому ПОСІІВУ, причемъ въ большин- 
ств-Ь случаевъ иосл'Ь картофеля сл’Ьдуетъ горохъ, piiJKe ячмень, 
а иногда яровая рожь. Полеводство з д іс ь  вообще ннтензивн'Ье, 
такъ какъ меньшая площадь земли отводш ся кормовымъ травамъ. 
В сл ід ствіе  большагочисла возделываемых'!, растепій и плодосм'Ьнъ 
зд'Ьсь обыкновенно соблюдас'гся строже. Довольно распрос'транено 
также возд'Ьлнваніе отд'Ьльныхъ кормовьиъ растеній—вики, лу-
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пиновъ и т. ц. Разгіообразіе сЬвооборотовь з д іс ь  весьма велико, 
иногда въ одномъ и томъ же ішізніп, на разныхъ фольваркахъ, 
пхъ встр-Ьчается до 10-ти. Бол'Ье мягкШ климатъ позволяетъ вы- 
сЬвать озимые хлііСа непосредственно п о сл і н'Ькоторыхъ яро- 
выхъ,— напримірь, ро5кь п о сл і гороха и т. п.

Хотя, какъ сказано, разнообразіе сівооборотовь въ гу- 
бертяхъ Царства П('ЛЬскаго весьма велико, т^мъ не м еніе, они 
могутъ быть приведены къ нЪсколькинъ основнымъ типамъ, ко­
торые, затііімь, различнымъ образомъ комбинируются между со­
бою и варьируютъ только въ частностяхъ. Главнымъ основнымъ 
тииомъ сл ід у еть  пр ізнать слідующ ій иятипольинїі сЬвооборотъ:

1) паръ удобрегный, 4) ячмень или овесъ съ клеверомъ,
2) 03. пшеница или рожь, 5) клеверъ на укосъ.
3) картофель.
В ъ  такомъ ВИДІ. сЬвооборотъ этотъ встречается, наприм'Ьръ,. 

на различныхъ фол)1варкахъ и м інія Лазы, г-жи Корюковскоіі. 
Варшавской губернії . Засимъ, другой основной тииъ составляетъ 
тоже пятипольны11 с'ьвооборотъ, встрічающ ійся, между прочимъ, 
въ томъ яге имізніи J[aзы и иредставляющій такую последователь­
ность иосевоБъ:

1) паръ удобрс] ный, 4) горохъ,
2) 03. пш еница пли рожь, 5) рожь.
3) картофель,
Какъ тотъ, такъ и другой севообороты иногда удлиняются 

прибавленіемь одногс' или несколькихъ полей и прпнимаютъ тогда 
такія формы:

ИмЄніє Павловиче, гг. Бржезинскнхъ, Варшавскоіі губерній:
1) паръ удобрен 1ЫЙ, 5) клеверъ на укосъ,
2) 03. пшеница J ли рожъ; 6) пшеница пли рожь,
3) картофель, 7) овесъ.
4) ячмень или 01;еС'Ь съ клев.,
іім Єніє Лазы г- кп Корюковской:
1) паръ удобрен тай, 5) к.тгеверъ на укосъ,
2) 03. пшеница или роїкь, б) паръ,
3) картофель, 7) рожь,
4) ячмень или оьесъ съ клев., 8) овесъ,

или въ имЄніи Петр гкозы г. Штремера, Горецкаго уЄзда, Вар­
шавской губерній:

1) паръ удобрен 1ы1{, 5) рожь,
2) 03. пшеница гли рожь, 6) овесъ съ клеверомъ,
В) картофель, 7) клеверъ на укосъ.
4) горохъ.
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Иногда, вместо одного клевера, въ HM'bHbixb, нуяідающихся 
въ большемъ количеств'Ь кормовыхъ средства, включаются въ 
сЬво_оборотъ два клеверныхъ періода, нацр., вт, им-Ьніи Осуховъ 
г . Воловскаго, Плонскаго уЬзда, Варшавской губерній:

1) паръ удобренный, 5) клегеръ на укосъ,
2) озимая пшеница, рожь, 6) рож>,
3) картофель (частью морковь), 7) овесъ съ клеверомъ,
4) овесъ и ячмень съ клеверомъ, 8) клегерное пастбише.
Въ огромномъ же большинств'Ь случаевъ о б і вышепрпведен-

ныя ‘основныя формы комбинируются в м іс т і  л тогда получается 
сл'Ьдующій типичный десятинольный сЬвооборотъ:

1) паръ удобренный, 6) паръ удобренный,
2) озимая пшеница или рожь, 7) оз. і шеница или рожь,
В) картофель, 8) кар-'офель, .
4) ячмень или овесъ съ клеверомъ, 9) ГОр('ХЪ,
5) клеверъ на укосъ, 10) рожь.
Въ такомъ ВИДІІ сказанный десятипольныГ стЬвооборотъ прак­

тикуется, паприм'Ьръ, въ имЪн1яхъ Радзііевиїїе гр. Красинскаго, 
Плонскаго у ізд а , Варшавской губерній, — Вр*‘-чица г. Швейцера 
въ  Равскомъ у і-зд і, Петроковской губерній ][ т. п., но обыкно­
венно вышеупомянутое удлинепіе осповныхъ сЬвооборотовъ пере- 
ходитъ и въ  этотъ комбинированный тииъ и тогда получаются 
сліЕідуюш,ія 10, 11, 12 и 13-тп польныя формы:

Им-Ьнія Вангродно г. Гарновскаго, Грое д;каго у ізд а , Вар­
шавской губеніи, иііавловице гг. Бржезински>ъ, Сохачевскаго у. 
той же губерЕпн:

1) паръ удобренный, 7) озим.,
2) озимь, 8) картофель,
3) картофель, 9) горо.' Ъ,
4) овесъ съ клеверомъ, 10) рожь,
5) клеверъ, И ) овеет..
6) паръ удобренный,

И мінія Вырпки, гр. Замойскаго, и Ополе, \ ЗабЪлло, Влодав- 
скаго уЬзда, Сіідлецкой губерній:

1) паръ удобренный, 7) ка|)Т('фель,
2) пшеница 8) горо>:ъ,
3) картофель, 9) рояа съ клеверомъ,
4) ячмень съ клеверомъ, 10) клеворъ,
5) клеверъ. И ) клеВ'фъ,
6) пшеница, 12) овес'з.

Засимъ, въ отд-йльныхъ случаяхъ являются вар1анты этихъ 
сЬвооборотовъ, зависяш,іе отъ увеличенія интензивности культуры
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картофеля пли отъ вьлюченія въ с-Ьвооборотъ другихъ растеній, 
кромЪ перечисленных ь выше, напримірь, озпмаго рапса, лупи- 
новъ, яровой ржп п Ї. п. Такъ, HanpnMiipb, вьпм'Ьніп Коржеписте, 
г. Кисельницкаго, Ко. ъненскаго у'Ьзда, Ломжинскоїі губерній, въ  
десятнпольномъ c'bBOf борогЬ три картофельиыхъ поля:

1) паръ удобренный, 6) клеверъ,
2) озимь, 7) озимь,
3) картофел э, 8) картофель,
4) картофел е, 9) горохъ,
5) ячмень сь  клеверомъ, 10) рожь;

въ  пмЪн1и ІНіхи, г. Залевскаго, Влодавскаго уйзда, С'Ьдлецкой гу­
берній, сіівообороть открывается такъ:

1) паръ удоореиный,  ̂ G) клеверъ,
2) суріпка, 7) паръ,
3) пшеница, 8) пшеница,
4) картофель, 9) картофель,
5) ячмень съ клеве- 10) горохъ,

ромъ, И ) рожь.
В ъ п^.которыхъ случаяхъ, какъ, иаирим'Ьръ, въ  одпомъ пзъ 

с'Ьвооборотовъ упомяиутаго выше пм^Ьнія Радзізевицв; гр. Красии- 
■скаго, въ первой пол< винЪ севооборота картофель отсутствует7> 
совершенно, а н о сл іі аапса и пшеницы иепосредствепно сл'Ьдуетъ 
клеверъ; въ им'Ьніи Веіьковоля, г. Сокольницкаго, Равскаго уЬзда, 
Иетроковской губерній, картофель, наооборотъ, отсутствуетъ во вто­
рой половині с-Ьвообсрота и заменяется горохомъ съ лупинами, 
разд'Ьляюш.ими два о; имыхъ пос1>ва;

1) паръ удобренный, ' 6) рожь.
2) пшеница, 7) горохъ съ лупиномъ,
3) картофел1>, 8) роя'іь,
4) ячмень сь  клеверомъ, 9) овесъ съ клеверомъ,
5) клевер'ь, 10) клеверъ.

Въ иміпіи Добра-Стердыпь, гг. Красннской п Горскаго, при 
-большомъ развитіп п о сів а  кормовыхъ травъ па укосъ (красный 
клеверъ съ тимофееві оіо) и на пастбиш,е (б'Ьлый клеверъ) и съ 
заміною  ячменя яровою рожью, два севооборота:
1) паръ удобренный, 1) парт, удобренный,
2) пшеница съ кр. кл-зв. и тим., 2) пшеница съ кр. клев, и тим.,
3) трава на укосъ, 3) трава на укосъ,
4) рожь, 4) рожь,
5) горохъ по удобренію, 5) овесъ,
6) пшеница или рожь 6) горохъ по удобренію,
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7) картофель, 7) пшс.ница или рожь,
8) яровая рожь съ б іл . клев., 8) картофель,
9) пастбище. 9) яровая рожь съ б'Ъл. клев.,

J0) пастбище,
11) роя;ь.

Севообороты болііе сложные, съ П0СІІВЛМИ свекловицы, а также 
свекловицы съ картофелемъ вм'Ьст'Ь, будутъ разсмотр^ны нами 
ниже при описаніи наибол'Ье совершенныхъ формъ свекловичнаго 
хозяйства.

В ъ  губерніяхь сЪверо-западныхъ, точно также, какъ и в ъ
привислянскпхъ, картофель по большей Ч1 СТИ включается въ пер­
вую половину севооборота, занимая то же м істо, что и тамъ, —  
после ржи или озимой пшеницы и въ большинстве случаевъ не- 
редъ ячменемъ, реж е нередъ овсомъ, еще реж е —  передъ горо- 
хомъ и яровою рояїью. Вообще севообороты тутъ м єн Є є систе- 
матачны и потому не такъ легко поддаготсл группировке, какъ въ 
губерн1яхъ Царства Польскаго. Основною формою з д Є с ь  следуетъ 
считать шести или семипольный сЄвообо )отъ:

1) паръ удобренный, 5) клеверъ на укосъ,
2) озимь, 6| выгонъ или паръ,
3) картофель, 7) рожь.
4) ячмень или овесъ съ клев.,

Подобный севооборотъ, иногда съ удлинешемъ на одинъ 
годъ— иомещен]емъ въ конце н о сл Є  ржи овса^ иногда съ сокра- 
щен1емъ на одинъ годъ— уменьшен1емъ продолжительности клевер- 
наго періода, существуетъ, напримеръ, въ имеш яхъ: Бакшты 
г. Ковалевскаго, Вилейскаго уЄзда, Виле іской губерній; Свири- 
чевичи г. Скирмунта, Пинскаго уЄзда, Минской губерній; Але- 
ксандрія, гр. Потоцкой, Брестъ-Литовск.чго уЄзда, Гродненскоіі 
губерній (съ вoздeлывaнieмъ, въ 3-мъ і олЄ, на ряду съ карто­
фелемъ, также и бобовыхъ); Заболотье, быв. г. Меньжинскаго, 
Оршанскаго уЄзда, Могилевской губерніїі; на фольварке Прже- 
стовичи гр. Чацкаго, Владимірь-Волннскаго уЄзда, Волынской 
губерній; Гришицы, г. Буховецкаго, Б ]1естъ-Литовскаго уЄзда,. 
Гродненской губерній; на фольваркЄ Мурованка, въ  им. Щорсы, 
гр. Хрентовича, Новогрудскаго уЄзда, Мигской губерній и т. п. Во­
обще, эта самая обычная и распространенная форма полевод­
ства въ  большей части и м Є п ій , при которыхъ имЄются виноку­
ренные заводы.

Засимъ, является цЄлая серія севозборотовъ, въ  которыхъ 
сохраняется тотъ же основной тинъ, но у;,линенный добавлен1емъ 
песколькихъ растеній послЄ клевернаго періода, иногда включе-



1пемъ п'Ьсколькихъ новыхъ растеній, до или посл'Ь картофеля, 
иногда удвоеніемь или перем-Ьщешемъ травянаго періода, иногда, 
паконецъ, усплен1емъ иос'Ьва картофеля и т п.

Примеры такого рода видоизміліеній основной (|)ормы встрі^- 
чаются въ им'Ьшяхъ: Бубье, гр. Зубова, Ш авельскаго у'Ьзда, Ко- 
венской губ., гд-Ь нринятъ сліздующііі девятипольный с'Ьвооборотъ.

1) наръ удобренный, В) клеверъ,
2) озимь 7) иаръ,
3) картофель, 8) роя?ь,
4) ярово(! съ клеверомъ, 9) овесъ.
5) клеве} )ъ,

Стернянь, г. Пох вала, Р^жицкаго уіззда. Витебской губер­
ній, гд̂ Ь травяноіі пе]110дъ перенесень въ конецъ севооборота:

1) паръ удобрені ail, 6) рожь,
2) роягь, 7) ячмень съ тимофеевкою,
3) картофель, 8) тимофеевка на укосъ,
4) ячмень, 9) тимофеевка на укосъ,
5) паръ, 10) овесъ.

Марфилево, г. К )пдратьева, Велижскаго уЬзда, Витебской 
губерній, гдгЬ удлиненъ травяной пер1одъ добавлешемъ двухт> 
лііть пастбища:

1) паръ удобренный, 5) трава на укосъ, .
2) рояіь, 6) трава на укосъ,
3) картофель, 7) пастбище,
4) ячмень и овесъ съ травами, 8) пастбище.

Алексаидрія, гр. 'Іотоцкой, Гродненской губерній, нисколько
сЪвооборотовъ, удлинснныхъ добавленіемь к^^льтуры бобовыхъ на 
Семена или на кормъ до или посл'Ь картофеля:

1) паръ удобренный, 1) паръ удобрен., 1) паръ удобренп.,
2) рожь, 2) рожь, 2) рожь,
3) картофель, 3) бобовыя, 3) картофель и

бобовыя,
4) виковая смізсь и;. 4) паръ съ % 4) овесъ, ячмень,

кормъ по удобр., удобр.,
0) р о ж ь , 5) к а р т о ф е л ь , 5) в и к о в а я  с м ііс ь

по удобренію,
6) бобовыя, 6) овесъ и ячмень 6) о зи м ь  съ клеве-

съ клеверомъ ромъ,
1 )  овесъ и ячмень 7) клеверъ, 7) клеверъ.

съ клеверомъ,
8) клеверъ. 8) клеверъ.

Хомяково, г. Крыловой, Витебскаго уі'.зда и губерній, въ кото-
А. Е р м о л о в ъ . О р г а н п з а ц ія  полепаго х о з п й с т п а . 4-е и з д . 3 2
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ромъ картофель слЪдуетъ пе непосредственно за озимью, а отдЪ- 
ленъ от7> нея годомъ овса:

1) паръ удобренный, 4) каїтофель ‘
2) рожь, 5) овссъ л ячмень,
3) овесъ, 6) кло.веръ.

Солечппкп, г. Вагнера, Внлейскаго уЬзда, Виленской губерній, 
гд^і за нервымъ травянымъ нер1одомъ (красный клеверъ на укосъ) 
сл ід у етъ второй травяной неріод'ь (бЪлый клеверъ) на пастбище, 
въ двухъ различныхъ сіівооборотахь:

1) паръ удобреннв.1й, 1) паръ удобренный,
■2) роліь, 2) рояїь,
3) картофель, 3) ка])Тофель,
4) яровое съ  красн. клев., 4) яровое съ красн. клев.,

5 п 6) клеверъ на укосъ, 5 п 6) клеверъ на укосъ,
7) овесъ съ б'Ьлымъ клев., 7) овесъ,
8) пастбище, 8) паръ,
9) рожь. 9) р0:кь съ б’Ьлымъ КЛЄВ.,

10) пастбище.
Ц'Ьхомичи, г. Эртманъ, Себежскаго уЬзда, Витебской губерній, 

гдіі усилена культура яровыхъ вклв:»чен11!мъ п о сл і ячменя — го­
роха, I I  п осл і клевера—льна и овса:

1) паръ удобр., 6) наръ,
2) роікь, 7) ро itb съ клеверомъ,
3) картофель, 8) клеверъ,
4) ячмень, 9) клеверъ,
5) горохъ, 10) ленъ и овесъ

Наконецъ. ИМІНІЯ Бараль, бьівінее г Меньжинскаго, Оршан-
скаго у ізд а , Могилевскоії губерній, и Бял лиоль, гр. Чащшго, Вла- 
дим1ръ-]5олынскаго уізда,Вольшскоіігуберніи, г д і  сл-Ьдуетъ кряду 
два п о сіва  картофеля (въ иервомъ тю черному удобренному пару): 

Бараль. Бялыполь.
1) паръ чернніі удобр., 1) паръ удобр.,
2) картофель, 2) пшеница,
3) картофель, 3) картофель,
4) ячмень съ клев., 4) карте фель,
ІЗ) клеверъ, 5) горохъ, овесъ,
0) клеверъ, 6) рОїКЬ. >
7) рожь, 7) паръ
8) овесъ. 8) пшеница,

9) яровое съ клеверомъ,
10) клеверъ, на укосъ,

И и 12) настСище.
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Въ iiMtiiiii Зальсмуйжа, гг. Розеншильдъ—Паулпнъ, Люцин- 
скаго у^зда, Витебской губерній, сЬвооборотъ значительно удлн- 
непъ, вклгочен1ем.ъ двухъ клеверпыхъ періодовь, при чемъ п осл і 
каждаго изъ нихъ с.гЬдуетъ посЬвъ льна:

1) паръ удобр., 8) паръ,
2) рожь, 9) рожь,
3) ячмень и картофель, 10) ячмень съ клев.,
4) клеверъ, 11) клеверъ,
5) клеверъ, 12) клеверъ, '
6) ленъ, 13) ленъ.
7) овесъ,

Засимъ слідую-] ь севообороты, въ которыхъ первоначальная 
основная форма, такь сказать, удвоена, съ пос-Ьвомъ картофеля 
какъ въ первой, такь и во второй части сЬвооборота, при чемъ 
однако не замечается той правильности въ чередованіп различ- 
ныхъ культуръ, которую мы вп д іл и  въ подобныхъ же сівообо- 
ротахъ губерній Царства Польскаго и полеводство .усложняется 
введеніемь различныхъ добавочныхъ растенііі:

Въ им. Александрія, гр. Потоцкой, Гродненской губерній:
1) паръ удобре.іньїй, 7) горохъ, вика,
2) рожь, 8) рожь, пшеница,
3) картофель, 9) картофель,
4) овесъ, ячмень, 10) овесъ и ячмень съ клеверомъ,
5) паръ удобренный, 11) клеверъ,
6) рожь, 12) клеверъ.

На фольварке Адамполь, им. Щорсы.наел. гр. Хрептовича, Мин­
ской губерній, очень близкій кт̂  вышеприведенному севооборотъ, 
но съ двумя травяными періодами: "

1) паръ удобре 1НЫЙ, 6) рожь,
2) пшеница, 7) овесъ,
3) картофель, 8) картофель по удобренію,
•1) ячмень съ Т))аВ0Ю , 9) ячмень съ клев, и ТИМ.,
5) трава на ук( съ, 10 и 11) трава на укосъ,

12) рОЯгЬ.

Въ им'Ьніи Пои( дЄли, г . Косцялковскаго, Ново-Александрій- 
скаго уЄзда, Ковене ?ой губерній, севооборотъ еще болЄе услож­
ненный и оригинал! ный, съ усилеинымъ при томъ удобрешемъ, 
какъ навозомъ, такъ и минеральными туками— суперфосфатами, 
костянымъ порошко.чъ, древесною золою и т. п.;
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1) паръ удобр.,

2) рожь,

3) картофель,

5) рожь. 9) овесъ съ клеве- 
веромъ,

1 0  I I  1 1 )  клеворъ.

12) рожь по удобр..

0) ячмень (частью 
горохъ и вика),

7) картофель,
■ (частью паръ), '

4) виковая см'^сь 8) дровая и (по пару) 13) ячмень,
но удобренцо^ ' озимая пшеница,

Въ им. 'Конюхи, гр. ^Іацкаго, Владим ръ-Волынскаго уЬзда,
Волынской губерній, 12-ти П О Л Ь Н Н І І  С-Ьвооборотъ съ тремя П О Л Я М И  
картофеля:

1) паръ удобр.,
2) рапсъ,
3) пшеница,
4) картофель,
5) яровая съ клев.,
6) клеверъ на укосъ,

7) пастбище,
8) пшеница,
')) картофель,

10) горохъ I I  виковая см'Ьсь,
11) ншеиица,
12) картофель.

2) рояіь,
3) картофель,
4) вика съ овсомъ,
5) рожь,

И) овесъ,
12) паръ,
13) рожь съ клеверомъ,
14) клеверъ на укосъ.

Въ пм'Ьніп Новоселки, Гомельскаго уЬзда, М.огилевскоїі губер­
ній г. Войничъ-Сяноженцкаго, еще болііе сложный с'Ьвооборогь, 
также съ тремя полями картофеля:

1) клеверный паръ, 6) картофель,
7) овесъ,
8) кукуруза,
9) ролгь,

10) картофель,
В ъ  той же самой м^Ьстности, именно вт. имініи кн. Иаскевича, 

Гомель, намъ случилось ви д іть  весьма интересную комбннацію 
культуры льна на волокна, клевера и корнеилодовъ, а именно 
свекловицы,— въ то время, когда въ этом1 > нмініи существовалъ 
свеклосахарный заводъ, въ настоящее же і ремя, когда заводъ за­
крылся, она вероятно замішена картофеле мъ. Сколько намъ из- 
в'Ьстно, это едва-ли не единственный нунктъ B7j Р о сс іп , г д ^  эти 
три культуры сходились. Выше мы уже нінівели два npiratpa су- 
ществовавшихъ зд1>сь с'Ьвооборотовъ, соедиияющихъ культуру льна 
II  свекловицы. Вотъ теперь такоіі же iij имЪръ с1’>вооборота съ
травой: ■

1) паръ удобренный, 5 и 6) клеверъ,
2) озимь, 7) паръ,
3) свекла (и при слЪдующемъ 8) рожь,

оборотЬ—ленъ),
4) яровое съ клеверомъ, 9) гречиха.



Тоже—при успленномъ разведеніи льна:
1) свекла, 5) озпмь,
2) ячмень или яровая 6) лепъ,

пшеница,
3) ленъ, 7) овесъ съ клеверомъ,
4) паръ, 8 и 9) клев, па укосъ и выгонъ.

Приводимъ. засим ь/паибол'Ёе южньїїі пзъ изв'Ьс^дыхТ) намъ
въ Россіи прим^ЬроБЪ возд'Ьлывашя картофейй па иоляхъ^ для вгі- 
нокуреннаго завода, вт. имізніи г. Огаповича, Бессаріїбскоїі губер­
ній, ОргФзевскаго уЬзда:

1) паръ удобренный, 6) клеверъ,
2) 03. рапсъ, 7) 03. пшеница,
3) 03. пшеница 8) кукуруза,
4) картофель, 9) овесъ.
5) 03. пшеница съ клев.,

С^Ьвооборотъ этотъ зам’Ьчателенъкакъчрезвыча1!ноусилеинымъ 
въ нем’ъ развитіемь культуры озпмыхъ хл'Ьбовъ (четыре поля изъ 
девяти,—въ томъ числіі три озпмыхъ пшеницы) такъ и чрезвы­
чайно р1ьдкимъ у пасъ ирим^Ьромъ иосЪва озимаго хлііба непосред­
ственно за картофеле1[ъ.— культурнніі пр1емъ весьма правильный 
и очень распространенны!! въ Западной Европа, но у пасъ, благо­
даря клпматическ-имъ услов]'ямъ и поздней уборк'Ь картофеля, воз- 
можньїії только на кр 1йнемъ югЪ.

Приводимъ теперь примізрьі с-ЬвооборотоБЪ, въ которые вхо- 
"^дятт), на ряду съ каргофелемъ или взам'Ьнъ его. другіе корне- 

илоды, а засимъ иереходимъ къ обозріпію нанболіе правильпыхъ. 
но въ то же время и боліде или мен'Ье интензивпыхъ сЪвооборотовъ 
въ районЪ наїней'све хловичной культуры.

Выше мы показал і старый многопольно-травяной с'Ьвооборотъ 
Харьковской фермы и упомянули, что онъ впосліідствіи былъ остав- 
ленъ и замЪненъ бол Ье совершеннымъ плодоперемЪпнымъ сЬво 
оборотомъ. Посліідній представляетъ комбннацію двухъ осиовныхъ 
четырехпольныхъ ct.B< оборотовъ (паръ, озимь, корнеплоды, яровое) 
съ  промежуточными періодами травы и одннмъ трехпольнымъ обо­
ротомъ. Расположеніе посЪвовъ при этомъ такое:
1) паръ удобрен., 5) трава на сЪ- 8) паръ, 11) паръ удобр.,
*2) 03. пшеница, но и сЬмеиа, 9) рожь, 12) озимая ише-
3) кормовая свек- 6) тоже, 10) овесъ, ница, '

ловица, 7) тоже, 13) картофель,
4) яровое съ тра- 14) яровое,

вами (люцерна
и эспарцетъ),

СЕВООБОРОТЫ ИНТЕНЗИВНОЙ ПЛОДОСМЕННОЙ СИСТЕМЫ. 5 0 1



На фермі. Московскаго Сеоіьскохозяїіственнаго Института, подъ 
Москвою, былъ заведенъ слідуїсіцій с^вооборотъ, который считался 
шестииольнымъ, ио въ  сущности представлялся дв1=.надцатиполь- 
нымъ, такъ какъ каждое ноле разделено на два, на которыхъ 
различные нос'Ьвы последовательно чередуютсл. Пос'Ьвы въ немт> 
были расположены такъ;

1) черннії паръ удобренный, •
2) озимая— роїкь и пшеница, £ъ  посівом ь травъ,
3) травы: клеверъ, тимофеевка и некоторые другіе злаки на укосъ,
4) трава на укосъ,
5) трава Ĥ i укосъ,
6) яровые—овесъ, ленъ, гречиха, картофель,
7) виковая см"Ьсь (впка, овесъ, частью чечеі пца, горохъ гре­

чиха), на кормъ; горохъ, вика и чина на сЬмеиа; морковь, 
свекла, турненсъ, брюква, картофель, кукуруза на зеленый 
кормъ; кормовая капуста, конскіе бобы,

8) п осл і виковыхъ CMl)Ceit — озимая рожь; послі, плугополь- 
н ы х ъ — яровыя хлЪбныя растенія: ячмені., пшеница, полба, 
все съ сішенами травъ,

9, 10 и 11) травы на укосъ,
12) овесъ.

Громадное разнообразіе растеній въ этол1ъ с1-.вооборот"Ь оче­
видно объясняется тім и  учебными целями, кот('рыя преследуются 
фермою Института. Чрезвычайное же разви'ііе культуры кор- 
мовыхъ травъ, нри огранпчепномъ, сравнительно, возді’.лнванін 
корнеплодовъ, приближающее этотъ севооборотъ, къ многоиольпо- 
травянымъ, является результатомъ содержанія аа фермЪ большого 
количества молочнаго скота, при недоброкачественности естествеи- 
иыхъ луговъ и выгоновъ. Вирочемъ приняты Ї въ этомъ хозяй­
стве С'Ьвооборотъ, отличаясь отсутств1емъ ст]югаго постоянства 
и иеподвнааюсти, подвергается, въ завпсимост і отъ чрезвычайно 
разнообразпыхъ условій, многоразличнымъ изм Ьнен1ямъ, которыя, 
однако, въ  общел1Ъ не касаются главныхъ основаніїї нринятюй 
системы. В ъ  настоящее время с'Ьвооборотъ фермы Московскаго 
Сельскохозяйственнаго Института представляете я въ такомъ вид'Ь''% 

В ъ  1-й годъ: а) черный удобренный паръ, отъ 10 до 12 деся-, 
тш1ъ; б) вика съ овсомъ на зеленый кормъ и иногда па сЬмена— 
отъ 4 до 6 дес.; в) корнеплоды, картофель, кукуруза для зеленаго 
корма п другія высеваемыя для опытовъ растенія ио удобренію.
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Во 2-й годъ: по i) озимая ро?кь и на 1— 1% дес. озимая ішіс- 
ннца, а на неболыиомъ пространств^, доходящемъ иногда до
2 дес., не прнгодномъ для озимеіі, страдающихъ отъ вьш рівапія 
(возд-Ь аллей и пзюродсй)—яровоіі хл^-бъ; по б) озимая рожь, 
а п осл і растеній, оставленныхъ на сімена, большею мастью яро- 
В0ІІ хл^бъ; по в) я{ овая пшеница и ячмень

Въ 3 й, 4-ft и 5-й годы; травы. Иервьііі иокосъ травъ во вс+> 
три года употреблж тся для сЬпа и отчасти .(отъ 2 до 3 дес.) для 
зеленаго корма и сііуян'ь, а отава для пастбища; въ благопріятиьіе 
для роста травъ го;,ы (при доїкдлпвои и теплой погоді) па бо.гГЬе 
плодородныхъ м іст а х ь  косятъ вторично, преимущественно для 
зеленаго и иногда силосованнаго корма. Травы большею частью 
состоятъ изъ СМІСИ краснаго клевера съ тимофеевкой и до 10 дес>г- 
тин'ь изъ СМІСН краснаго клевера и отчасти ш ведскаїо съ дру­
гими злаками— овслшіцеіі, райграсомъ, ежоіі сборноіі, костерохгь 
безостымъ и др.; (съ см існ  иослЪдпихъ травъ прибавляется 
иногда и тимофеевка. Для избіж апія клевероутомленія почвы 
при е^кегодпыхъ пос'Ьвахъ па К) десятннахъ преобладаетъ въ 
СМІСИ клеверъ, а на остальныхъ 10 дес.— тимофеевка и др. злаки.

Въ 6-ІІ годъ: овссъ и на небольшнхъ пространствахт> иногда 
картофель по пласту и ріясе другія растенія.

Въ полосі най ей свекловичной культуры свекловнщі зани- 
маоіттз такое же місто ъ ъ  ciвooбopoтaxъ, какое прпнадлежитъ 
въ сівериой и средней Россіи картофелю, хотя большая требо­
вательность этого растенія въ сравненіп съ картофелемъ п за- 
ставляетъ хо^яевъ иісколько боліє заботиться обь отведоиіп 
свекловиці надлежащаго міста и о хорошемъ иодготовлепіи подъ 
нее почвы.

Выше, при обозріиіи формъ полеводства иромьішлепноіі. си­
стемы, мы привели рядъ ciвooбopoтoвъ, основаппыхъ на усилен- 
иомъ п, можно сказать, чpeзмipпoмъ возділнвапіи  свекловш1,ы. 
В ъ  настоящее вреігя мы укажемъ на такого рода сівооборотьі, 

при которыхъ разм ірн  свекловичной культуры боліє сообразо- 
-г!аиы со средствами им інія іг свекловиці отводится въ сівообо- 
р о т і такое м істо, іри которомъ культура ся идетъ не въ  ущербъ 
усніш ностп в c ix ъ  ирочихті отраслей полеводства Какъ и въ преж- 
нихъ случаях7з, с^.вообороты эти, главнымъ образомъ, разнятся 
между собою въ Зі впспмостп отъ м іста, отводпмаго свекловиці 
п о сл і озими, иосл'і удобрепнаго, пеудобреипаго, че])наго или за- 
нятаго иара, или, № боліє р ід к и хь  случаяхъ, п осл і кормовыхъ 
травъ, и еи1,е р іж е — п осл і другихъ корпеилодовъ. Дальнійпіее 
различіе этихъ cІJiooбopoтoвъ, которые весьма многочисленны и
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разнообразны, заключается въ продолжительностп травянаго пе- 
ріода и въ весьма разнообразныхъ комбнпаціях'ь воздізлнваемьіхь 
растеній между собою.

Какъ II въ 0ТН0ГТІЄИІЦ с'Ьвооборотовъ съ картофелемъ, мы по- 
стараомся прежде всего выяснить осиовныя (| ормы пзат-Ьмъуже 
изучимъ разлпчныя ихъ комбипаціи. Главною основною формою 
сл^-дуетъ считать упомянутый уже выше четырехполышй сЬво- 
оборотъ, въ которомъ свекловица занимаетъ совершенно то же 
мІрСто, что II картофель, т. е. между сл'Ьдуюі ;имъ но удобренію 
озимыхъ хл'Ьбовъ, которымъ въ полосі свекювичной культуры 
бЪлыиою частью бываетъ пшеница, и ярыо:

1) паръ удобренный, 3) свекловгша,
'2 )  озима,я пшеница, 4) яровое.

По яровому хліібу обыкновенно вн сііваотся травы,— чаїце 
всего эспа])цетъ п рііже люцерна пли клевсръ, года на два и 
р-Ьже на три. Иногда озимая пшеница въ осимомъ й ол і чере­
дуется съ ознмымъ рапсомъ, еще р'Ьже — свекловица сл'Ьдуетъ 
два раза сама п о сл і себя. П ослі травъ ciвooбopoтъ заканчи­
вается либо озпмыо или ярью, либо слідуе'№  опять такой же 
четырехпольныГ! оборотъ: паръ, озимь, свекла ярь и т. п.

Приводимъ нісколько иостроенныхъ на этпхъ началахъ с ів о -  
оборотовъ изъ различныхъ им інііі нашеіі свекловичной полосы:

Въ трехъ эконом1яхъ, принадлея^ашпхъ ][овосельско-Строга- 
новскому сахарному заводу, Брацлавскаго уі:іда, ПодольскоІЇ гу­
берній, простійшая (})орма:

1) иаръ удобренный, 4) яровое съ травами (кле-
•2) озимая ишеница, веръ и эспарцетъ),
3) свекловица, 5) трава,

6) трава.

Одинъ изъ c iв o o б o p o т o в ъ  велико-половеці ихъ ИМІПІЙ гр. Бра- 
иицкоїі, Кіевской губерніп, Васильковскаго у і’.зда, ПІамраевскоїІ 
акономіи, съ двумя колосовыми, слідуюіцпмп за травой:

1) паръ удобренный, 5) к л е в е р ъ -д в а  укоса,
2) озимая пшеница, 6) клеверъ— одинъ укосъ и
3) свекловица, вспашка,
4) овесъ съ клеверомъ, 7) озимая пиеница,

8) овесъ.

Въ Лосятішско/і зкономіи, входящей ВТ. составъ Білоцер- 
ковских'ь ИМІНІІІ той же владілицн, сівообороп:> такой же, но 
только семипольный, заканчивающійся озимоіі пшеницей.
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В ъ  Джуринском!^ им-Ьніи, г-ж и Собанскоіі, и Санижанскомъ, 
г. Корсака, Подольской губерній, Ямпоочьскаго уЪзда, совершенно 
такой же сЪвооборотъ, заканчивающійся свекловицею (въ 8-мъ 
п олі). Вообще, подобіїьіе севообороты довольно распространены 
во всемъ районі нашей свекловичной культуры. Такой же, на- 
ирим'Ьръ, восьмииольиый сЬвооборотъ (иаръ, озимь, свекла, яро­
вое съ травой, трава, трава, озимь, свекла) мы находимъ въ инЪ- 
НІИ Веприкъ, Полтавской губерній, а также и въ Гутянской еко­
номій г. Кенига, Харьковской губерній, Богодуховскаго у ізд а  (на 
у ч а стк і, ближайшем! къ свеклосахариому заводу). Въ этомъ жЬ  ̂
ИМІІНІИ на одномъ изъ полей практикуется и основной четырех- 
иольный сЬвооборотъ въ его первичной формі, еъ посівами ма- 
сличныхъ и кукурузы въ четвертомъ п олі:

1) иаръ удобренный, 3) свекла,
2) озимая пшеница, 4) ры;«икъ, кукуруза, ячмень,

овесъ.
В ъ  Боровскомъ зімініи г. Маньковскаго, Подольскоіі губер-' 

ній, Ямиольскйго у ізд а , въ  9 фольваркахъ этого им інія введенъ 
восьмипольный СЬвооборотъ, въ которомъ практикуется упомя­
нутое выше чередоваз іе озимой пшеницы съ озимымъ рапсомъ, 
причемъ, однако, п о сл і рапса сл ід у еть  озимая пшеница, а  ̂
■свекловиці посвящена только половина одного изъ полей и не­
большая часть другагэ:

1) иаръ удобрені ый,
2) озимая пшеница— озимый рапсъ,
3) свекла— озимаЇ  пшепица,
4) овесъ съ травами,

5 и 6) трава,
7) пшеница,
8) свекла, картоірель, кормовая морковь и кукуруза.

Иногда же сівообс ротъ изміняется тЬмъ, что между иаромъ
и озимою пшеницею вставляется озимый рапсъ. Такъ, въ, Саль- 
вонской зкопоміи бЬлзцерковскихъ ИМІНІЙ гр. Брашщкпхъ, Кіев- 
ской губерній, ирипятъ ciвooбopoтъ такой:

1) иаръ удоэрепный, 5) яровое съ травой,
2) озимый 1 апсъ, 6) трава на укосъ,
3) озимая піаеница, 7) озимое.
4) свекла, ■

СлЬдуетъ замітитіі, что такое положеніе озимаго рапса пред­
ставляется вообще весьма выгоднымъ, такъ какъ озимая пшеница 
растетъ п осл і него, какъ утверладаютъ, даже лучше, чЬмъ на
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паровомъ поліі, а пос'Ьвъ его, уборка и мологьба производятся 
раньше посева и уборки озима,го хл-Ьба, въ свободное время. Но̂  
къ аржалінію, рапсъ легко подвергается вні'ерзапію п уничто­
жается гусеницею (Assalia spinarum) и разными другими насеко­
мыми. Т^мъ не меніїо, но набліодепіямь, сд'Ьлаинымъ въ иміініи 
„Шнола“ г. Абазы, можно быть довольнымъ и гЬмъ, если въ 5- 
лЪтъ бываетъ три урожая озимаго раиса.

Зат'Ьмъ, весьма многочисленны гЬ с'Ьв00б0])0ты, въ которыхъ 
основная четырехиОльная фо])ма удвоивается, ст> иом''Ьи;еніем'ь 
травянаго періода въ промея^утокъ. Это мы находимъ,наприм'Ьръ,, 
въ  Городнщенскомъ имФ>ніп г-жи Балашовой, Кіевской губерній:

1) паръ удобренным, 7) трава,
2) озимая пшеница, 8) оз. пшени ;а (осенью по
3) свекла, жнивью—,' добреніе),
4) яровое съ  травами, 9) свекла,
5) трава, 10) яровое
6) трава, '

Та же форма практикуется и въ Гутяискоуъ нмізніи, Харьков- 
СК0ІІ губерній, иричемъ только после второі свекловицы слЄ- 
дуетъ масличное растеніе —  рыжикъ, а также кукуруза. Предпо­
лагалось однако эту форму впдонзм-Ьнить, сокративъ травяной 
неріодь съ трехъ л1угъ на два и введя въ первоі'і части сево­
оборота иос’Ьвъ озимаго раиса иередъ озимою пшеницею.

Бъ Шаргородском'ь пмЄніп гр. Браницкой, Могплевскаго уЄзда, 
Подольскоіі губерній— та ж е  форма, но только съ двумя яровыми 
полями посл'Ь второй свеклы— горохъ и раист>.

Въ Калиновской акоиоміи г. ]5алькова, ідЄ, какъ известно, 
производится въ обнхирньтхъ размерахъ куль--ура свекловичпыхъ 
семяпъ, второе поле— после удобреннаго пара занимается на по­
ловину озимымъ рапсоАгь, на половину свеклох'.ичными высадками. 
Севооборот’ь з д Є с ь , слЄдовательно, такоіі:

1) паръ удобренный, 6) трава (2 укоса),
2) озимый рапсъ— высадкп, 7) трава (1 укосъ),
3) озимая пшеница, 8) озимая пшеница,
4) свекла, 9) свекла,
5) овесъ съ травою, 10) ярпвое.

По удостовЄреиію г. Чефранова, подробно оПисавшаго хозяй­
ство г. Валькова*), хозяйство это прппадлежитъ къ числу техъ,
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неособенно МНОГОЧИСЛ'‘.ННЫХЪ еще у насъ, въ которыхъ усп^хъ 
сельскохоаяйственнаїч производства основывается на успленномъ 
примізненіи удобренія и притомъ какъ навознаго, такъ н мпне- 
ральнаго. Для удобренія полей Калиповскаго хозяііства употреб­
ляются: павозъ (отъ рогатаго скота и лошадей), фпльтрирессовая 
грязь отъ свеклЪсахаряаго производства, зеленое удобреніе (с'Ьется 
яровой р-Ьпанъ), суперфосфатъ, костяная пыль (крупка отъ свекло- 
сахарнаго производстг.а), гуано, я^мыхп отъ наслобоПнаго пропз- 
водства, сушеная л^нв )тная кровь (со скотобойни г. Кіева), сушеная 
измельченная рыба, ги лсъ, чиліїіская селитра, поташъ п поваренная 
соль. Не входя въ подробное разсмотрініе того, когда, сколько и 
какой родъ удобренія применяется въ отд-Ьльныхъ случаяхъ въ  
полеводств'Ь, ограничимся указан1емъ на то, что на производи­
тельную десятину 10 ти-польнаго севооборота Калиповскаго хо­
зяйства въ продолжен ІИ всего оборота, ложится весьма солидннїі 
расходъ по удобрепію, равняющійся 238 руб. 27 коп.

Полеводство ведется съ такпмъ расчетомъ, чтобы получить:
1) достаточное количество продажныхъ растеніїі, каковы разнме 
сорта сахарной све1\л(1вицы (между ними обращаетъ иа себя вни- 
маніе, по высокому содеряганію сахара, сортъ, вьгведешиіїі пзъ виль- 
мореновской свекловицы, пазнваюиііїїся „Вальковъ Г ,  озимой 
пшеиицы (га.ллетъ, трумиъ, ноэ, колоссаль, ианатка, русско- 
англійская и шампанская), ряги (исполинъ п шампанская), ози- 
маго рапса и овса; 2) достаточное количество сыраго матеріала 
для свеклосахарпыхтт заводовъ, располоягенпыхъ около и.м'Ьпія В7> 

количестве четырехъ заводовъ и 3) достаточное количество корма 
для разводимаго въ л м Є н іи  скота и въ особенности для конскаго 
завода (разводятся ріібочія лоиіади заграничныхъ породъ— суф- 
фолькской п іглейдеслальской).

Пптеизивность выгиеприведеннаго севооборота достигается, 
какті уяге замечено выше, щедрымъ пpимeпeпieмъ удобренія. 
которое кладется иа иоле не только тогда, когда оно паруетъ, но, 
смотря по надобности, и во время запятія его тЄ м и  или другими 
культурами. Такъ, на ір., урояіаїі третьяго поля (озимая ппіеница) 
обезиечивается тЬмъ. что п о сл Є  сн я т ія  урожая озимаго рапса 
кладется суперфосфатъ в м Є с т Є  с ъ  гуано; урожаїі клевера на 6 - м ъ  

п 7-мъ поляхъ обезп( чивается удобреп1емъ гппсомъ, урожай све­
кловицы на девятом! поле поддерживается прпбавлен1емъ къ 
почве ЧИЛІЙСКОЙ селитры пли поташа. Этимъ достигается то, что 
урожаи растеній на одномъ п томъ же полЄ въ течепіе всего 
оборота дерягатся приблизительно па одной и тоїі же высоте.

Во всехъ вышепрлведенпыхъ севооборотахъ свекловица помЄ-
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щается послЪ озимаго хліііба, подъ которыН бьло вывезено удобре- 
НІ6 И- всЬ они исходятъ нзъ первоначальнаг') основнаго четырех- 
польнаго типа: паръ, озимь, свекла, яровое. Однако, практика 
многпхъ хозяевъ привела ихъ къ тому заллюченію, что такое 
исключительное пом'Лщеніе свекловицы на СДНОМЪ М'ЬСТ'Ь сопря­
жено съ некоторыми неудобствами. Изв1>стпс, что для иолучеиія 
хороншхъ урожаевъ свекловицы требуется весьма тщательная 
обработка. Обыкновенно еще въ годъ, нре^чніествующій посЬву 
этого растенія, производятся д в і  вспащки н )едназначеннаго для 
сего НОЛЯ: одна мелкая, другая очень глубої ая, при помощи спе­
ціально для того устроенныхъ нлуговъ (большею частью плуги 
Сакка, пашущіе на глубину до 20 дюіімовь . Между тЪмъ, осо­
бенно въ t I j x i ,  случахъ, когда свекловпціі отводится больщая пло­
щадь земли, nanpnM-fepb, когда им-Ьется два три свекловичныхт:. 
поля въ с'ЬвооборогІі и когда въ предиіествующіїї иосЬву свекло­
вицы годъ, предназначенное нодъ нее иоле занлмается какимъ-либо 
растетйемъ,— для зіадлея^ащей обработки этого ноля осенью, нослі'і 
СНЯТІЯ уро»;ая предиіествурщаго свекловиці. растенія, остаетої 
слпшкомъ мало времени: вся работа должна быть нропзведена 
въ сравнительно короткі!! осенпій пepioдъ, для чего требуется 
і'ромадннї! занасъ въ хозяйств* рабочей силы.— ягиваго и мертваго 
инвентаря, который не всегда находитъ себі'і достаточное прп>г1>- 
НОНІЄ въ остальное время года іі, cл'Ьдoвaтe;JЬЫo, ложится болЪе 
пли м епіе тяжелымъ бремепемъ на хозяйство. Независимо огь 
сего, опыты указали, что уроягаііность свек ювицы иовыщается 
въ /гЬхъ случаяхъ, когда ей нредществуётъ 'одъ пара, особенно 
чернаго, причемъ даже удобреніе этого иара не вредптъ качеству 
свекловицы усовершеиствованныхъ и бол-Ье '--T̂ oilKuxb расъ, какъ, 
нанрим4.ръ, свекловиц'Ь Вильморена, количественно же урожаіі 
по удобренному пару всегда бываетъ больше. Засимъ, что еиіе 
вазки-Ье, свекловица, посЪянная на удобренш мъ пару, или itocjrJi 
озими, различнымъ образймъ относится къ климатическимъ усло- 
В1ямъ; въ cyxie годы, наирпм'Ьръ, урожай свекловицы, носіян- 
НОЇІ въ яровомъ иоліі п ослі озими, всегда б лваетъ значительно 
ниже, пе'/келп иос'Ьянной но удобренному па )у, да и по качеству 
она иногда бываетъ ниже; въ очень дождли !ое лЪто, наоборотъ, 
свекловица но удобренному пару получается недоброкачественною, 
гъ слпшкомъ большпмъ coдepжaнieмъ со л еі, 'а ,  иапротпвъ, го- 
]>аздо лучше свекловица, посЪянная посл-Ь ознмаго хлізба. По­
этому, хозяева, желающіе какъ въ томъ, так’о и въ другомъ слу­
чай. имііть в с і  шансы усп'Ьха на своей сто| o u t, комбинируютъ 
посЪвы свеклов1П(ы такимъ образомъ, чтобы пигЬть часть плапта-
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цій noaTb озихш, часть поатЬ удобреннаго и часть тюсл'Ь неудоб- 
ренпаго пара. Такъ, гапрпм1зръ, въ  им'Ьніїї „Шпола“, наслііди. 
А. А. Абазы, КіевскоН губернії!. Звеніїгородскаго у-Ьзда, гдЪ еяге- 
годно, по прннятымъ і'Авооборотамь, свекловпцЪ отводилась пло­
щадь въ 1552 десятими, для уравнеиія урожая по количеству и 
качеству пос±.въ свек. іьі производился такъ: 606 десятииъ на па- 
POBOMI, пoлt>, посл^ удобреннаго озимаго хл-Ьба, 318 дес.,всл'Ьдъ'^ 
посл'Ь удобреннаго озимаго хл'Ьба и 428 десятинъ на паровомъ 
п о л і съ удобрен1емъ. Въ очень сухое лізто уравпиваетъ количе­
ство и качество Hoctjib на удобрениомъ поліі; на остальиыхъ 
поодяхъ урояіаіі количсствомъ бываетъ малый, иногда даже при 
иизкомъ качеств^; въ  доя^дливое же л'Ьто уравпиваетъ качество- 
иосЬвъ ПОСЛ'Ь озимаго хл'Ьба.

Отсюда вытекаетъ др}Ч'ая основная форма посева свекловицы 
п о сл і пара, удобреннг^го или пеудобрениаго, чернаго, или иногда, 
занятаго виковою см^Ьс-ью, въ сл'Ьдуюгцемъ пятпиольпомъ с1>во- 
оборотЪ: 1) паръ, 4) свекла,

2) озим 1я пшеница, 5) яровое. '
3) паръ.

Эта форма обьіі>ііовзнно комбинируется съ предыдущею основ­
ною формою при лрой'Зя^уточномъ травяпомъ періоді и тогда по­
лучается сл1здующ1й т1!пичны11 с-Ьвооборотъ. который, встр-Ьчается, 
иаприм'Ьръ, въ им1>ніі'Х7) „Шпола“, „Городище* и. т. п.:

1) паръ удобренн ой, G) трава на ук< с̂ъ и вспашка,
2) оз{[мая пшеница, въ  половині, іюня,
3) свекла, 7) озимая ппіеница и частью
4) яровое съ травами (въ рожь, '

Шпол-Ь люцерна пли 8) паръ удобрениы!! (въ Горо-
эспарцетъ, въ  Городи- дищ'Ь—паръ черный), •
щ і клевсръ), 9) свекла,

5) трава на укосі., 10) яровое.
Иногда, какъ Hanj им'Ьръ, въ „Городищі“, на Валявскомі> 

у часткі, обЬ формы иосЬва свекловицы ко'мбипируются такимъ. 
образомъ:

1) пцръ черный удобренный, (>) трава на укосъ и вспашка,,
2) озимая ишенш а, ' 7) озимая пшешща,
3) свекла— паръ ’ ерный, ' 8) паръ удобренньйі,
4) яровое съ травою— свекла, 9) свекла,
5) трава— яровое ( ъ травою, 10) яровое.

В ъ  Браиловскоыъ гхгЬпіп св ітл іііш а го  князя Горчакова, По­
дольской губерній, комГіПнація двухъ формъ производится п ісколь- 
ко ииаче, а имеино, вх одноыъ случай свекловица сл1:.дустъ иосл'Ь-
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удобрепнаго пара и за нею идетъ пшеница, а ві> другомъ— све­
кловица идетъ, какъ обыкновенно, послЪ озпмп.

Накопецъ, весьма часто— въ нмФлпяхъ „См'Ьла“, гр. Бобрпн- 
скаго (Кіевской губерній, Черкасскаго уіізда) „Шнола“, „Городнще“,. 
въ Шпиковской зкономін г. Балашова (Брацлавскаго уЬзда, По­
дольской губерній) п во многихъ другихъ пятипольная форма, съ 

' промежуточнымъ передъ свеклой паромъ, удвопвается, а иногда 
даже, какъ, наирим'Ьръ, въ  См’Ьл'Ь, утропвается и получается, 
сліідовательно, такая система полеводства:

1) паръ удобренный, 8) озимая ппсеница. '
2) озимая пшеница, 9) паръ (иноі’да удобренный),
3) рожь, 10) свекла,
4) свекла, 11) яровое,
5) яровое съ травою (эспар- Въ См'Ьлі, послЪ того еще;

цетъ, люцерна или кле- 12) паръ удобренный,
веръ), 13) озимая- пиенпца,

6) трава на укосъ, 14) паръ,
7) трава па укосъ и вспаш- 15) свекла, ,

ка (иногда удобреніе), 1G) яровое (пшеница яровая).
В ъ  Шпиковской зкономіи сугцествовалъ еш,е одинъ подобный 

/ке сЪвооборотъ, въ которомъ 03ИМ0ІІ пш ениці првдшествовалъ 
озимый рапсъ (что встречается п во многихъ другихъ им'Ьшяхъ, 
меяїду прочимъ и въ См-ЬдЪ, ирп одинаковой, в- > остальномъ, по- 
сл^довательности пос'Ьвовъ), по такъ какъ 11-ти -ііт н я я  практика 
показала, что озимый рапсъ— недостаточно наделгное растеніе и 
что хотя ииіеница послтіі рапса даетъ хорошій урожай, но све­
кловица, высЪваемая зат^мъ неиосредствеино по пш ениці, даетъ 
на 80% меньше сбора, ч^мъ п о сл і пара, то было ріш ено рапсъ изъ 
оборота исключить и вернуться къ обнкповенпоїі формі: паръ 
пшеница, паръ удстШренный, свекла, яровое.

К р о м і вы ш еп ри веден н ы хъ , 'ВЪ С м і л і  ц рактиігуется ещ е одпнъ  
с ів о о б о р о т ь , в ъ  котором ъ св ек л а и д етъ  по п ар \, а з а  нею с л і -  
д уетъ  п ар ъ  с ъ  впковою  с м іс ь ю , п редніествую ш ій  п ш е н и ц і. По- 
•сл ідовател ьн ость п o c iв o в ъ  при этом ъ так ая :

1) паръ, 7) овесъ съ эспа1>цетомъ,
2) свекла, 8) эспарцетъ,
3) см іс ь  на сіноупо удо- 9) эспарцетъ и вгиашка,

бренію, 10) озимая пшени ;а но удобренію.
4) озимая пшеница, 11) паръ,
5) паръ, 12) свекла, "
6) свекла, 13) яровая пшеница.

Для вьірапцівапія свекловичныхъ ciм я н ъ  существуетъ обык-



новенпо совершении иная ііосліздовательность пос'Ьвовъ въ с і ів о -  

оборотахъ упрощенной формы. Такъ, въ Шііол'Ь имеются для 
«Т0І1 ц'Ьлн два особихъ севооборота (на пространств^ 48 п 100 
десятинъ. •

1) паръ удобрс нныИ, 1) паръ удобренннії,
2) высадки, 2) высадкн.
3) могаръ (на юленый, 3) см1>сь (ячмень, овесъ и

кормъ для ]югатаго эспарцетъ),
скота). 4) трава,

5) трава.
Вн-Ь юго-западна го района, въ губеріііях7> Харьковскоіі, Кур­

ской, Черниговской, Воронежской, Тульской и Тамбовской, условія 
культуры свекловицы нисколько ипыя и встречаются н^которыл 
особыя комбинаціи, которглхъ мы не находили въ разсмотр1>нныхъ 
до сихъ поръ сЬвоо1)оротахъ. Впрочем'ь, и туть приходится прежде 
всего отметить т'1э же два способа вьіращиванія свекловицы— п ослі 
озныи, нодъ которую' было положено удобреніе, или послъ пара 
удобренпаго и неудобреннаго; въ  ніікоторнхь случаяхъ свекло­
вица вводится при этомъ какъ бы трехиольньїїі оборотъ, пере­
межаемый, после И';>сколр.кихъ оборотовъ, травянглмъ періодомь. 
Кроме того, встречается иногда п о м Є щ єп іє  свекловицы па полЄ, 
пепосредственно выходящемъ изъ-иодъ многол-І^неїі травы. Вместе 
съ  темъ II з д Є с ь  п; чинаетъ новидимому понемногу распростра- 
пяться убЄжденіе. что, ири нзвестныхъ условіяхь, п о м Є щ єн іє  

свекловицы по удобренному пару, значительно увеличивая урожай 
количественно, не вредитъ и качеству свекловицы, по крайнеіі 
м ер е, въ больишисі'ве случаевъ обезпечиваеть хозяину больїнії'і 
выход1> сахара по р ісчету па дссятпну сізекловичпоїі плантацій. 
В м Є стЄ  с ъ  темъ, з; Є сь  в ъ  п о сл Є д н іє  годы произведены и болЄе 
коренныя и зм Є н єн ія  з ъ  нр1емахъ воздЄльіванія свекловицы и остав­
лены некоторыя ир( жде довольно распространенныя формы.

Нашъ известны)"! хозяинъ, В. Е. Краинскііі, сообщалъ намъ 
по этому поводу слі.дующее; суіцественпня измЄнєнія, конмъ под­
верглись постеиенн'1 севообороты свекловичныхъ хозяйствъ въ 
центральной части свекловичнаго района, въ общихъ чертахъ, 
■состояли въ следующемъ: площадь, занимаемая свекловицею, не­
сколько увеличена; іасть свекловицы помещается теперь п о сл Є  

удобреннаго пара и, наконецъ, нристунлено къ замЄнЄ эспарцета 
клеверомъ. Сахарны ! кризисъ съ одной стороны и упадокъ цЄіПз 
на хлебъ ctd другой понудили къ тому, чтобы, увеличивъ пло­
щадь засеваемой свекловицы, въ то зке время увеличить ея уро­
жайность II повысить качество. На основаній своихъ м н о го л Є т -
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пихъ наблюденііі, а также, произведенныхъ имъ сравнительныхъ- 
опытовъ, г. Краіінскій пр-иходитъ къ тому уб'Ьжденіїо, что каче­
ство свеклы, пос'Ьянноїі по паровому удобренї^ому полю, не только- 
не понижается, но даже улучшается. Что касается урожаевъ, то 
въ н11Которыхъ случаяхъ они превышаютъ урожаи свеклы, по 
сЬяппой иосліз озимоіі ппіенпіщ, берковцевъ на 50 съ  десятины. 
Еще бол-Ье увеличивается уроїкайность свеклы, посЬянной послів 
травы; но въ этомъ случай замечается иногда ухудшеніе качества 
ея, хотя количество сахара, получаемое съ д-зсятины, на столько 
велико, что заставляетъ предпочесть это м1х;то въ сЬвообороті> 
для свекловицы вс'Ьмъ другпмъ. При низки>ъ Ц’Ьнахъ на рожь, 
возд'Ьлыван1е ея окупается лишь въ ptflKHXh случаяхъ; всл±>д- 
ствіе зтоі'о, явилось стремленіе, сокративъ иосЪвы озими вообще,, 
культивировать преимущественно пшеницу, а подъ ро>кь назначать 
лишь такое количество десят1И1ъ, какое необходимо для самыхъ 
существенныхъ потре’бностеїї хозяйства. Въ виду этихъ условіїі 
существовавшій въ преяінее время въ бывшемъ подъ управле- 
н1емъ г. Краннскаго им'Ьніи гг. Ребиндеръ, с Шебекин1>, Курскоіі 
губерній, Б^лгородскаго уЬзда, с/Ьвооборотъ:
' 1) паръ, удобрепньїіі изъ- 6) рожь,

подъ эспарцета, 7) свекла,
- 2) озимая пшеница, 8) овесъс']>с'Ьменамп эспарцета,.

3) свекла, У) эспарцетъ,
4) яровая пшеница, 10) эспарЦ'Я’]>
5) паръ удобренный,

былъ оставленъ, какъ неудовлетворяіощій бол'Ье изложеннымъ 
выше новымъ требован1ямъ, и замізнень сл"1>дующимъ:

1) п ар ъ  удобренны й, 0) свек л а,
2) с'векла, 7) паръ удобренный,
3) яровое съ  клеверомъ 8) озимая пшен иіа,

и эксиарцетомъ, 9) свекла,
4) трава, 10) картофель, к,,'куруза и масличныя
.5) трава, (бізлая горчица, лаллеманція).

В ъ  этом ъ  сІівооб ор огЬ  п л ощ адь ози м аго  п осЪ в а съ  ум ен ь­
ш ен а до ‘/ю , плопдадь свек л ови ч п ы хъ  п лантацій  с ъ  '/б ув ел и ­
чена до “/ю  ВСЄІІ вклю ченной в^ь с-Ьвообороть зем ли . В ъ  д р угой  
9К0Н0МІИ, со стоя щ ей  при том ъ ж е им'Ьніи, їлоидадь о;Зимаго по- 
с Ь в а  сок ращ еи а'^ещ е болфе— до '/н  в се й  зєуілн :

1) паръ удобренный, • 4) T p aisa— паръ удобренный,
2) свекла, ' ' 5) трава— озимая пшеница,
3) яровое съ клеверомъ—карто- 6) свеі;ла,

фель, кукуруза,- масличныя, 7) ярозое. _

512 Ч а с т ь  II. і ’л а в а  в о с ь м а я . __________________ ___



Тамъ-же, гдіі г. Краинскому пришлось вводить новые сево­
обороты’ въ хозяйстиахъ средней черноземной полосы, онъ уста- 
навливалъ следующую посл^довательпость культуръ:

1) озимь, 1) озимь,
2) свекла, 2) свекла,
3) яровое, 3) яровое,
4) паръ, 4) паръ,
5) свекла, 5) свекла,
6) картофель, кукуруза и 6) яровое съ клеверомъ,

маслмчныя, , 7) клеверъ на укосъ,
7) яровое съ клеверомъ, 8) клеверъ на выгонъ.
8) клеверъ на у косъ или 

на зеленое удобреніе.
Интересно обрати ъ  внимаиіе, какъ изменялись аксплоатаціон- 

цые расходы и доходность им інія по сравненію съ прежнимъ. 
Въ первомъ изданіїс этой книги, описывая условія шебекин- 
скаго хозяйства, мы указывали, что на каждую десятину полевоіі 
земли въ этомъ хозяйстве приходилось капитала: затраченнаго 
собственно на обзаведеніе—67 руб. 5 коп. (въ томъ ч и сл і на 
ору дія и м а ш и н ы 25 руб. и на хозяйственныя-постройки— 
14 руб. 60 коп,); рас4одъ на рабочую силу составлялъ въ годъ 
но 18 руб. 95 коп. на каждую десятину, расходъ на ремонтъ и по- 
гашепіе, обсЬменіе полей, администрацію, повинности и т. п. со­
ставлялъ 12 руб. 68 і;ои.; итого оборотныхъ расходовъ падало въ 
годъ на десятину 31 р. 63 к. Общая сумма основнаго (на обзаве­
деніе) и оборотнаго капитала, затраченнаго на имЄніє, опреде­
лялась, следовательно, въ 98 р. 68 к. на десятину, а средняя 
продажная стоимость десятины земли не превышала въ то время 
100 рублей. Средняя лее доходность шебекинскаго хозяйства вы­
ражалась, въ  конце ^емидесятыхъ годовъ, цифрою въ 13 р. 20 к. 
съ десятнны полевой земли, или около 6’/а% на капиталъ, затра- 
ченныЛ наї покупку з^мли, обзаведеніе хозяйства и на оборотъ.

- Между тем ъ уже 1зъ начале девяностыхъ годовъ, по с в Є д Є -  

шямъ-, сообщеннымъ намъ г. Краинскимъ, цифры эти изменились 
следующимъ образомт.:

Расходъ на обзаведеніе оставался прежній, а именно— 67 р. 5 к.
Расходъ по произгодству иолевыхъ работъ, по 'разсчету на 

десятину, представлялся приблизительно въ следующемъ в и д Є :
Рабочая сила . . ............................................................. 40 р. 3 к.
ОбсЄмененіе, ремонтъ, администрація, И0ВІШН0СТИ и пр. 14 , 20 ,

Такимъ образомъ, на обзаведеніе и на оборотъ требовалось 
улге 121 р. 28 к. (вмі.сто 98 р. 68 к.); съ прибавкою къ этому
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стоимости земли (которая такя^е возвысилась) — 150 р., сумма 
основнаго и оборотиаго капитала на десятину выражалась цифрою 
въ 271 р. 28 к. (вместо 198 р. 68 к .) ..

Средній валЬвоІї доходъ съ десятины равнялся, по удостов^Ь- 
ренію г. Краиискаго, 81 руб. 23 коп., сл'ьдоватс'льпо, чистьііі до­
ходъ (за вычетомъ оборотныхъ расходовъ— 54 р. 23 к.) составлялъ 
27 руб., т. е. около 10% на капиталъ, основной и оборотный. Та- 
кимъ образомъ, несмотря на кризисъ, доходгость имінія за 
десять ліЬть но только не уменьшилась, ю-, нанротив7> того, 
увеличилась почти на 54%. Ис1> вышеириведен 1ыя цифры взяты 
изъ см-Ьты Шебекинской зкономіи за 1890 г. урожайность же 
принята средняя въ этомъ имініи за три года

Въ другомъ иміпіи, также состоявшемъ въ зав'Ьднваніи В. Е. 
Краиискаго, гг. Тарновскихъ, Черниговской губ(;рп1и, Борзенскаго 
и Конотопскаго уЪздовъ (Парафіевская зкономія), практиковались 
два севооборота, довольпо близкихъ къ вышеириведеннымъ, въ 
которыхъ свекловица возделывалась частью по озими, частью по 
удобренному пару. В'ь обоихъ свекловица одпнъ разъ помещается 
на поле, вьтxoдяи^eмъ изъ-иодъ кормовыхъ травъ (клеверъ п ти­
мофеевка). ПростЄйшій изъ этихъ севооборотопъ представляется 
въ такомъ в и д Є :

1) иаръ удобренный, 5) трава,
2) озимая пиіепшщ и роя«ь, 6) наръ удобрепны!’!,
3) свекла, 7) свекла,
4) яровое съ травоіі. 8) яровое.

’ Другой, болЄе продолжительны!'!, 12-тп-польный севооборотъ 
иредставляетъ собою комбппацію двухъ обычныхъ четырехполь- 
ПЫХЪ формі), съ посевомъ свеклы по озими, разделенныхъ тремя 
годами травы и однимъ годомъ свеклы, п о сЄ л п п о й  по удобрен­
ному пару, выходящему изъ-иодъ травы.

Въ Харьковской губерній, Волчанскаго уЄзда, въ и м ен 1и ген. 
Скалопа, Велы11 Колодезь, первопачальный, цлтировапный нами 
въ первомъ издапіи этой книги, десятииольны! севооборотъ, за- 
ведеппыгг бы витмъ управляюицгмъ ётимъ имег1емъ г. Осиискпмъ 
(иаръ, озимь, свекла, паръ, свекла, яровое, Ч'!тыре года травы), 
в п о с л Є д с т в іи  многократно видоизменялся, причемъ были органи­
зованы разлйчиыя формы полеводства въ разныхъ частяхъ и м Є -  

НІЯ, въ зависимости отъ большаго или меньш.чго разстоянія ихъ 
отъ сахарнаго завода и другихъ условій. Главная ц Є л ь , которая 
ири этомъ преследовалась бывшимт> уиравлялщпмъ этого п м Є -  

пія, г. Клиигепомъ, заключалась, по его словамъ, вътомъ, чтобы 
дать возмозкно большее количество B03M0JKII0 доброкачественпой
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•свекл?)вицы, увелич іть до максимума площадь подъ озимою 
пшеницею, увеличит!, до максимума размеры иавознаго и мине- 
ральпаго удобреиія, сократить, до міпіимума количество иудо' 
верстъ, расходуемыхъ хозяйствомъ на единицу илош,ади и иро- 
чихъ накладныхъ раоходовъ, составляющихъ главное зло нашихъ 
среднихъ и круиныхъ хозяйствъ, и, паконецъ, возможно боль- 
шимъ возвышен1емъ производительиости земли и рабочей силы, 
а  такяіе упрочненіемь Bcefl системы хозяйства, удешевить про­
изводство главиаго изъ хозяйственныхъ иродуктовъ,свекловицы. 
На основаній . этихъ соображеніїі г. Клингеномъ были проекти­
рованы и въ самое короткое время выполнены многообразные 
сізвооборотьі, въ основаніе которыхъ полоягены формы трехполь- 
наго или четырехпольнаго хозяйства (паръ, озимь, свекла, 
или паръ, озимь, свекла, яровое), комбинированныя, для даль- 
нихъ полей, С75 трехъ или четырехл'Ьтпимъ иеріодомь травы. 
Такимъ образомъ, въ ближпихъ поляхъ была принята прост'Ьйшая 
трехиольная форма:
. 1) паръ удобренный и занятый (гречиха и пр., но не вика),

2) озимая пшеніща,
3; свекла.

Въ средннхъ ПОЛІ хъ принята обычная четырехпольная форма’ 
и, наконецъ, въ  дальнихъ— комбинація двухъ першдовъ трехполья 
СЪ четырехл'ьтпимъ иерюдомъ травы, причемъ получился, СЛІІзДО- 
вательпо, такої! сЬвонборотъ; '

1) паръ, 7) яровое съ травою (эспар-’
2) озимь, цетъ или люцерна),
3) свекла, 8)
4) паръ, 9)
5) озимь, 10)
6) свекла, 11) выгонъ и толока.

Б ъ  другомъ «еін іїн боліе удаленномъ отъ завода, п о л і (12— 18 
верстъ), въ виду дальности провоза, уменьшена площадь свекло­
вицы п усилена плошадь подъ озимымъ хл’Ьбомъ, ст̂  соблюдешемъ 
такой посліїдовательности:

1) паръ удобреніпл'і, 6) яровое съ травой,
2) озпмь (ипіени ;а  или роягь), 7)
3) наръ, 8)
4) озимь, 9),

,5) свекла,
Вообще г. Клинте 1Ъ, иовидимому, отдаетъ иредиочтеиіе для 

свекольныхъ хозяйствъ основной трехиольпой формі, противъ
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четырехпольной, такъ какъ она даетъ возмогкность относительно 
увеличить площадь земли подъ свекловицею на счетъ мєнІзЄ при- 
быльныхъ вообще яровыхъ посЬвовъ. Эту »;е систему онъ завелъ 
и въ иміініи Ея Имнераторскаго Высочества Принцессы Бвгеніи 
Максимиліановнн Ольденбургской, сел'Ь Рамонь, Воронежской гу­
берній и уЬзда. KpoMt того, г. Клингенъ придаетъ большое зна- 
ченіе удобрительному ДІЙСТВІЮ запахиваема го подъ свеклу пше- 
ничнаго жнивья. Для возможнаго усиленія этого д ій ствія  с л і -  
дуетъ, по словамъ И. Н. Клингена, косить и жать очень высоко, 
жнивье прикатывать и запахивать осенью. Эффектъ получается 
огромный; всл'Ьдствіе такого соломеннаго дрекаж а  улучшается въ 
значительной степени физическое состояніе почвы и особенно 
усиливаются происходящіе въ неіі химическіе процессы, дости- 
гающіе въ весеннее время наивысшаго своего напряженія.

Переходимъ теперь къ бодЪе своеобразнымъ формамъ полевой 
культуры на окрапнахъ свекловичнаго района, а также за пред'Ь- 
лами его, въ  губерн1яхъ—Тульской, Тамбовской, Самарской и т. п. 
Такъ, въ  Тульской губерній, въ  Богородиці омъ и м іін іи  гр. А. П. 
Бобринскаго встречается, наприм'Ьръ, система полеводства, при 
которой, въ  8-ми-польномъ с'Ьвооборот'Ь, 'рн раза повторяется 
свекловица, а озимь отсутствуетъ совершен ю:

1) иаръ удобренный, 5) клеве}Ъ,
2) свекла, 6) свекла,
3) ячмень съ клеверомъ, 7) овесъ, осенью удобреніе,
4) клеверъ, 8) свекл?..

В ъ  Воронежской губерній, въ  им-Ьніи кн. Васильчикова, въ  
] 2 ти-польномъ севообороте, свекла повторяется два раза, одна 
после другой, въ начале севооборота, затЄмь следуетъ несколько 
хлебныхъ полей въ обыкновеиномъ трехполь томъ севообороте, по­
вторяющемся два раза, и подъ конецъ три поля тимофеевки. Такпмъ 
образомъ, свекловица помещается на землЄ, уплотненной тремя го­
дами тимофеевки,— пр1емъ, который едва лі м ояїн о признать пра- 
вильнымъ, какъ равно и самое повтореніе свекловицы два раза въ  
начале севооборота и совершенное отсутстгіе ея въ остальной ча­
сти. Впрочемъ, приводимы!! 'севооборотъ относится къ началу 
восьмидесятыхъ годовъ (с в Є д Є н ія  о немъ зат[мствованы изъ статьи 
г. Баскакова въ Трудахъ Имнераторскаго Вольно-Экономическаго 
Общества за 1884 годъ) и съ тЄх ь  норъ мої ъ быть видоизмененъ.

Тотъ же пр1емъ п о м Є щ єн ія  свекловицы после тимофеевки, 
хотя то л ь к о  двухлетней, встречался въ о^номъ изъ сЄвооборо- 
товъ извЄстнаго Трубетчинскаго и м Є н ія  (б лвшаго кн. В. И. Ва- 
сильчнкова) гр.М .П . Толстаго, Тамбовской і'уберніи, Лебедянскаго
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уіізда. Въ  другихъ случаяхъ свекловицу въ этомъ имініи помії- 
щали по озимп, по удобренному и по неудобренному пару, такъ 
какъ, по удостов'Ьрегію влад'Ьльца названнаго иміЬнія, не было 
•еще выяснено наибол-Ье подходящее для свекловицы м’Ьсто при 
услов1яхъ даннаго хозяйства. Въ пм^ніи практикуются два сЬво- 
оборота:

1) паръ удобренный, 1) паръ удобренный,
2) свекла, 2) озимь съ травою,
3) паръ, 3) трава,
4) озимое съ травою (тимофеевка), 4) трава,
5) трава, 5) свекла,
6) трава, 6) паръ удобренный,
7) паръ удобренный, 7) озимь, '
8) озимь, 8) паръ,
9) свекла, 9) свекла,

10) овесъ. 10) овесъ.
Кроміі этихъ двухъ, въ им'Ьніи существуетъ еще особый сЬ- 

вооборопї, спеціально для свекловичныхъ высадокъ, съ двумя 
короткими травяным! періодами, причемъ въ обоихъ случаяхъ 
трава убирается на сЬмена:

1) паръ удобренный, 6) паръ удобренный,
2) озимое, 7) озимое,
3) высадки, 8) высадки,
4) овесъ съ  клезеромъ, 9) овесъ съ тимофеевкой,
5) клеверъ на с Ьмена, 10) тимофеевка на с-Ьмена.

В ъ  той лге Тамбовской губерній, но только въ сііверпой ея
части, въ им^ніи кн. А. С. Долгорукова, с. Земетчин-Ь, Моршан- 
скаго уЬзда, мы вид і л и  весьма сложный двадцатидвухпольный 
сЬвооборотъ, замечательный въ томъ отношепіи, что въ немъ 
отведено широкое м^сто сидераціи. Вирочемъ, свекловица, повто­
ряющаяся въ этомъ ї-Ьвооборотії 6 разъ, большею частью высЬ- 
вается по озими и тслько одйнъ разъ по сидеральному клевер­
ному пару. На двухг поляхъ (3-мъ и 14-мъ), свекла получаетъ 
минеральное удобреніе,— костяной порошокъ, остатки отъ свекло- 
сахарнаго производства и т. п. Посл'Ьдовательность посЪвовъ въ 
этомъ сівооборот-Ь такая:
1) паръ удобренный, 7) яровое съ клев., 12) паръ удобрен.,
2) озим, пшеница, 8) клеверъ, сиде- 13) пшеница,
3) свекла, рація, 14) свекла,
4) паръ удобренный, 9) озимь, 15) яровое,
5) озимь, 1) свекла, 10) паръ удобрен.,
6) свекла, 11) яровое, 17) озимь съ іслев.,
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18) клеверъ, спдера- 19) свекла, 2[) озимь,
ПІЯ (частью чер- 20) овесъ, паръ, 2:i) свекла,
ный паръ).

Въ Самарской губерній, Бузулукскаго уЬзла, въ Богатовскомъ 
иміиіп ■Товарищества 8аволжскихъ сахариыхъ заводовъ, два до­
вольно сходныхъ между собою 17-ти-польиыхъ сівооборота, въ  
которыхъ свекла повторяется четыре раза, также большею частью 
по озимому хл'Ьбу. Приводпмъ главный существующій въ поле- 
вомъ хозяйстві) сЬнооборотъ:

1) паръ удобренный, 10) пастГшще,
2) озимая пшеница, 11) черный паръ,
3) свекла, 12) озимая пшеница,
4) яр. пшеница съ клеверомъ, 13) свекла,
5) клеверъ, 14) парт съ зелен, удобрен.,
6) клеверъ, 15) свекла,
7) озимая пшеница, 16) яровш  пшеница,
8) свекла, 17) овесъ.
9) овесъ,

Въ другомъ сЪвооборот'Ь свекла въ началЬ повторяется два 
раза, свекла по свеклф>, между озимою и яровою ппіеницею, тг 
зат'Ъмъ поміЬиіеніе свеклы посл'ї’. пара устрапсно; въ  остальномъ 
этотъ сЬвооборотъ мало отличается отъ предніущаго.

^Іто касается губерній Царства Польскаго, го въ нпхъ свекло*- 
впца входить въ самые разнообразные севообороты, большею 
частью организованные на началахъ илодосм'Ьнноіі системы, при 
значительномъ употребленіи какъ навознаго, т; къ и минера.льнаго 
удобренія. Весьма часто свекловица вводится въ С'Ьвооборотъ на 
ряду съ картофелемъ при бол'Ье или меніїе значительномъ, въ 
то же время, развитіи культуры кормовыхъ т^хшъ. Такъ, въ  им^Ь- 
Н ІИ  „Стрягельцы“, Варшавской губерній, намъ пришлось видеть 
сліідуюпдій 17-ти-польпый сЬвооборотъ, нріуроченньїіі къ техни- 
ческимъ пропзводствамъ: впнокурениому и св( клосахарному и къ 
большому тонкорунному овцеводству:

1) паръ удобренный!, 8) озимая пшеница,
2) озимая пшеница, 9) свекла їли картофель
3) свекла и картофель по по удобаенію,

удобренію, 10) горохъ,
4) ячмень съ клеверомъ, И ) озимь сь  сізменами травъ:
5) клеверъ на укосъ, тимофе(вкп, ежи сборной,
G) выгонъ, райграс за и клевера,
7) паръ удобреипы)!, 12) трава на укосъ.
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13) выгонъ, 15) озимь,
14) паръ з’̂ доб оенный, 16) свекла,

Отъ чистыхъ пл одосм'Ьпныхъ системъ сЬвооборотъ этотъ отли­
чается однако ЯІЄ тЪмъ, что въ немъ еще сохраненъ непроизво­
дительный паръ, зг лимающій бол^е Vs всей земли.

В ъ  им ініи  „Ставъ", г. Закржевскаго, Варшавской губерній, 
начиная съ 1879 г. заведенъ сЬвообороть, въ  которомъ довольно 
большое м істо  отведено озимой пшениц'Ь и возд'Ьльїванію кормо- 
ВЫ ХЪ травъ, съ Г]0М'Ьщен1еМЪ свекловицы п осл і пшеницы — 
пр1емъ, ИОВИДИМОІ у, наиболее распространенный въ Царстві) 
Иольскомъ;

1) паръ удобренный, частью 7) пшеница по удобренію,
бЪлый клеверъ, 8) свекла и частью рожь,

2) ппіеница, 9) горохъ и вика,
3) свекла, 10) рожь и частью пшеница,
4) ячмеиь и овесъ съ  кле- 11) овесъ, частью съ бЪлымъ

веромъ, клеверомъ.
5 и 6) клеверъ на укосъ,

Въ Плоцкой губерній, въ нм ініи  Добра-Диблинъ, г. Яна Прус- 
скаго, 12-ти-иольный сЬвооборотъ съ большимъ развийемъ илодо- 
см'Ьна,— два одноро 1ныхъ растенія нп разу не сл'Ьдуютъ въ немъ 
другъ за другомъ:

1) паръ, частью съ викой, 7) овесъ съ травами,
•2) пш еница по удобренію, 8) трава (преимущественно

съ  сім ен ам  I клевера, клеверт)],
3) клеверъ, 9J трава,
4) клеверъ, 10) пшеница по удобренію,
5) пшеница по удобренію, 11) горохъ,
6) корнеплоды— свекла, кар- 12) оз. пшеница по супер-

тофель, морі овь, фосфату, рожь.

Оба и м інія, въ которыхъ практикуются приведенные сево ­
обороты, иринадлежатъ къ числу обра.зцовыхъ въ губерн1яхъ Цар­
ства Польскаго и потому они заслуживаютъ т1>мъ большаго вни- 
манія *). Но такъ гакъ  сахарныхъ заводовъ въ этихъ им'1эн1яхъ 
пе существуетъ, то свекловиці отведено въ н[1хъ сравнительно 
немного м іста . Талъ, г д і  вoздiлывaнie свекловицы б оліє  уси­
лено, напримірг>, в имініи Орышевъ, Варшавской губерній, Со- 
хачевскаго у ізд а , прпнадлежащемъ акціонерному обществу са-

*) «N asze w z o ro v e  fcospodarstwa ze spraw ozdaii urz edowycli Komisyi W j sta-  
Avowej». Z estaw il Leon Dinochowski. W arsz a w a , 1886.
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харнаго завода „Орышевъ", полеводство получаетъ характеръ бо- 
лЪе интензивный. В ъ  виду громадныхъ колц^іествь употребляе- 
мыхъ при этомъ минеральныхъ удобреній, і:ультура въ этомъ 
іімініи ведется, по удостов-Йренію администшціи им-Ьнія, уже 
почти по вольной системі), причемъ только въ общихъ чертахъ 
поддерживается сліідующій сЬвооборотъ

1) красный клеверъ съ итальянскимъ райграссомъ,
2) пшеница—половинное удобреніе конскимъ навозомъ,
3) свекла по удобренію чилійской селит]ой, '
І)  пшеница и рожь по удобренію сунер(| осфатомъ.
5) ячмень и овесъ,
6) горохъ и овесъ по удобренію навозом'
7) пшеница по удобренію чилійской селі трой,
8) свекла по удобренію дефекаціонною г]»язью,
9) ячмень,

10) рожь по удобренію суперфосфатомъ,
11) овесъ,
12) кормовая сміісь; навозное удобреніе,
13) пшепица,
14) свекла по половинному навозному удобренію,
15) яровая пигеница по удобренію чилійскою селитрою,
16) jfoMib по удобренію суперфосфатомъ,
17) овесъ,
18) картофель,
19) свекла по половинному навозному удобренію,
20) ячмень съ клеверомъ и другими трава «и.

К ромі минеральныхъ удобреній, имі^ніе п )іобр1ітаеть извн-Ь 
еще довольно значительное количество различі ыхъ концентриро- 
ванныхъ кормовъ для скота,— отрубей, жмыхоиъ, черной патоки 
и т. п. Такимъ образомъ, мы тутъ уже им-Ьем^і дііло съ такимъ 
хозяйствомъ, въ которомъ какъ производител1.ныя силы земли, 
такъ и другіе элементы производства, трудъ и капиталъ, дове­
дены до высшей степени нанряяїенія. Хозяйстію это стоитъ, сл е ­
довательно, на рубежіі между плодосм’Ьнною системою и системою 
вольною, на которой намъ приходится закончить наше онисаніе 
с'Ьвооборотовъ, такъ какъ иа этой высшей стадії развитія сельско- 
хозяйственнаго д-Ьла самая необходимость соблюденія сколько 
нибудь йостоянныхъ сЬвооборотовъ, какъ извЬстно, уже почти 
совершенно отпадаетъ.

Встр"Ьчаюш,іеся въ Западной Европіі примеры плодосм'Ьнныхъ 
с'Ьвооборотовъ не отличаются существенно отъ лучшихъ сЬБообо- 
ротовъ, принятыхъ во многихъ русскихъ хозя11ствахъ, но болЪе



иитензивны, въ большинствіі случаевъ потому, что болііе теплый 
климатъ II раннее сазріваніе хліібовь позволяютъ, совершенно 
устраняя паръ, прои;шодить посЬвъ озимыхъ непосредственно по 
СНЯТІІЇ нредшествовавшаго хл'Ьба, или даже предшествующаго 
корнеплода. Однако, н зд'Ьсь предиочитаютъ высевать въ этихъ 
случаяхъ яровые хл’і' ба, озимые же помЪщаютъ всего чаще всл-Ьдъ 
за  клеверомъ, въ инт( нзивныхъ хозяйствах'^ р"Ьдко оставляемымъ 
бол"Ье одного года.

Наиболее типичнимъ плодосм'Ьннымъ с^вооборотомъ долженъ 
считаться изв'Ьстный, такъ называемый, норфолькскій сЬвооборотъ, 
весьма распространен шй въ Англіи и который въ прежнее время
считался наивысшим ь вы раж етем ъ раціональной системы поле­
водства. С'Ьвооборотъ этотъ 4-хъ-польный:

1) тур 1епсъ, 3) клеверъ.
2) ячмень, 4) пшеница.

Хотя въ этомъ с-Ьвообороті въ  действительности илодосм-Ьт. 
соблюденъ безусловно, такъ какъ два колосовыхъ растенія чере­
дуются въ немъ разъ съ корнеплодомъ, другой разъ съ широко- 
лиственнымъ мотыльковымъ растеніемь, и хотя при такомъ чере- 
дованіи, иміініе вполіі-Ь обезпечено кормовыми средствами на счетъ 
одной только нолевой земли, безъ необходимости обращенія къ 
особымъ луговымъ участкамъ,— несостоятельность этого с'Ьвообо- 
рота, теперь уже впэлн'Ь дознанная, заключается въ томъ, что 
клеверъ при немъ во івращается на одно и то же м^сто черезъ 
каждые три года на четвертый, что неизбежно влечетъ за собою 
клевероутомленіе ночны. Устраненіе этого недостатка возможно 
однако же гЬмъ путемт., который былъ нами указанъ выше, именно— 
разділеніемь травянаго поля на два, съ пос^Ьвомъ на одной по- 
ловин'Ь клевера, а на другої!— какой-либо иной одноліітней кор- 
М0В0І1 травы того же рода, какъ, наприм'Ьръ, сераделлы, лупиновъ 
и т. п., и съ чередован1емъ этихъ травъ на одномъ и томъ же 
мЄстіі ири посл’Ьдуюшихъ оборотахъ сЬвооборота. Въ действитель­
ности, какъ мы 'у;ке і оворили, такое разділеніе равносильно пре- 
вращенію сівооборотя изъ четырехпольнаго въ 8-польный:

1) корнеплоды, 5) корнеплоды,
2) ячмень, 6) ячмень,
3) клеверъ, 7) сераделла,
4) озимая пшеница, 8) озимая піценица.

В ъ  последнее Bj)i^Mfl, кроме этого и з м Є н єн ія , в ъ  Норфольк- 
скомъ графстве прежиій 4— 8-польньтїІ сЄвооборогь превращается 
мало-по-малу въ 5— Ю-польный, иом ещ етем ъ после озимой пше­
ницы другаго колосоваго хлЄба— овса или ячменя, что, очевидно,
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отнимаетъ уже у него в с і  права на то, чтобы считаться идеаль- 
нымъ плодосм'Ьннымъ сЬвооборотомъ. Но такъ какъ такое уснле- 
НІЄ культуры колосовыхъ хлЪбовъ повидимому представляетъ вы­
годы въ экономическомъ отношеніи, то англіііскіе хозяева, даягв 
такіе развитые, какъ хозяева графства Норфолькъ, издавна счи- 
тавшагося передовою въ сельскохозяйственномъ отношеніи обла­
стью ц-Ьлаго міра, вио.пн'Ь ут-Ьшаютъ себя Т'Ьлъ избыткомъ до­
хода, кoтopыit они иолучаютъ, за то, что ихъ влюбленный сі.во- 
оборотъ пересталъ быть идеаломъ илодосм'Ьнной культуры. Новое 
доказательство того, что въ сельскомъ хозяйс'і в^ не ыожетъ быть 
абсолютныхъ иравилъ, и что выгода хозяина— одно только мЪрило 
раціональности хозяїіства и правильности т'Ьхь или другихъ хо- 
зя11ственныхъ или культурныхъ пpieмoвъ.

В ъ  Ирландіи, гд^Ь, какъ известно, весьма развито льновод­
ство, доставляющее матер1алъ для выд'Ьлки знаменнтыхъ прланд- 
СКИХЪ иолотенъ, ленъ Нер-Ьдко ВВОДЯТЪ въ О’ШКНОВеННЫЙ нор- 
фолькскій с-Ьвооборотъ, превращая его при это> ъ въ иятипольньїіі:

1) картофель и турнеисъ, 4) клеверъ,
2) ленъ, 5) овесъ.
3) пшеница,

Однако, практика показала, что такое BiuoH3Mi.neHie этогО' 
с'Ьвооборота неудовлетворительно, такъ какъ, во первыхъ, ленъ 
возвращается на одно и то же м'Ьсто слишкомъ часто, и, во вто- 
рыхъ, ленъ посл4 турнепса обыкновенно удается дурно. Поэтому 
теперь предиочитаютъ пом'Ьщать ленъ въ слітугощій 8-ми-поль- 
ный сЪвооборотъ, йснованный на томъ же прияцип’Ь, но въ кото- 
ромъ лен'ь возвращается па одно п то же MliCTd только на восьмой 
годъ и иритомъ исключительно по картофелю, а не по турнепсу:

1) турнеисъ, 5) карто((зель,
2) пшеница, 6) ленъ,
3) клеверъ, 7) К Л е в е ]1Ъ ,
4) овесъ или ячмень, 8) овесъ.

Не перечисляя подробно с'Ьвооборотовъ западно-европейскихъ 
хозяйствъ, соотв'Ьтствующихъ т-Ьмъ пли другБмъ с'Ьвооборотамъ, 
принятымъ у иасъ въ Россіи, мы прпведемъ только напбол'^Ье 
типичные изъ числа с^звооборотовъ интензивны>ъ плодосм'Ьнныхъ, 
а равно и с'Ьвооборотовъ болтЬе cпeцiaльныxъ, с ь успленнымъ раз- 
всден1емъ т-Ьхт, или другихъ растеніїї.

Плодосменные сЬвообороты ири преобладаюи[емъ возд'Ьлыван1н 
зерповыхъ растеній_(2/з подъ зерновыми растеїііями, 7з подъ кор­
мовыми средствами): ■
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1) корнеплоды, 4) пшеница,
2) ячмень, 5) горохъ,
3) клеверъ, 6) рожь.

Плодосменный с^вооборотъ, въ которомъ зерновыя растенія
занимаютъ мен'Ье но боліїв V» всей земли:

1) корнеплоды, -1) рапсъ,
2) яровой ХЛ'ЬбЪ, 5) озимь.
3) клеверъ,

Плодосменный севооборотъ, въ которомъ зерновые хлеба и 
кормовыя растенія д^лятъ землю поровну:

\ 1) корнеплоды, 4) озимь,
2) ячмень, ' 5) виковая смЄ сь ,
8) клеверъ, 6) озимь,

севообороты , въ которыхъ преобладающее мЄсто отведено  
кормовымъ растеш ям ъ:

1) корнеплоды,
2) ячмень,
3) клеверъ,

1) картофель,
2) яровое,
.8) клеверъ.

или:

4) клеверъ,
5) пшеница.

4) клеверъ,
5) Лунины на семена,
6) ронгь.

севообороты съ  усиленнымъ воздЄлнваніемь корпеплодовъ:
а) картофеля:

1) картофель но удобренію,
2) озимь,
3) картофелі. съ половиннымъ 

удобреніе лъ,
4) яровое,
5) горохъ п вика,

б) свепловт^ы:
1) свекла п( удобренію,
2) ячмень,
3) свекла,

То же, но при еще іюлЄє усиленномъ воздЄлнваніи свекловицыг
1) свекла, 5) ячмень,
2) ячмень, 6) пшеница,
3) пиіеница, 7) свекла.
4) свекла,

То же, на местахъ подверженпыхъ паводненію Рейна (въ  
имЄніи Киршгарстгау:>.енъ), безъ озимыхъ;

6) озимь по удобренію,
7) картофель,
8) яровое, * ■
9) клеверъ,

10) ячмень.

4) ячмень,
5) клеверъ.



с

1) свекла, 5) ячмень,
2) ячмень, 6) ове.съ,
3) овесъ, 7) зслеверъ.
4) свекла,

в) свекловицы и картофеля вмтъстгъ — въ томъ же им'Ьніп Кирш- 
гарстгаузенъ:

1) свекла, 5) ка])Тофель,
2) ячмень, 6) свекла,
3) пшеница, 7) пшеница.
4) свекла, -

Тамъ же, при усиленіи культуры кормогыхъ травъ;
1) ячмень, 4) сзекла,
2) вика, 5) ячмень,

~ 8) картофель, 6 и 7) люцерна.
С^вооборотъ, въ которомъ, вместо корнеп юдовъ, въ качеств'Ь

плугопольнаго растенія является кормовая капуста:
1) рансъ по удобренію, 4) озимая пшеница или
2) рожь, ячмень,
3) кормовая капуста удо- 5) клеверъ,

бренная,
Прим'Ьры спец1альныхъ промышленныхъ с-ЬвооборотоБЪ, изъ 

практики западно-европейскихъ хозяАствъ, бы їй  частью приведены 
выше. Быть мoя^eтъ, заслуживаютъ еще вниманія сл'Ьдуїош.іе вы- 
соко-интензивные промышленные сЬвообороть), примеры которыхъ 
мы паходимъ въ различныхъ мЪстностяхъ, наьримЬръ, во Францій, 
нъ местности съ высоко-развитымъ хозяйстю мъ, близъ Дуэ.

' 1) рапсъ, 4) ленъ,
2) п’шенпца, 5) пшенида,
3) клеверъ,

ИЛИ:
1) конскіе бобы, 4) клеверъ,
2) пшеница, 5) ленъ.
3) макъ,

При культурі марены, въ ЭльзасЬ:
1) марена, 4) свекла
2) марена, 5) рожь,
3) пшеница, 6) кукур5 за.

То же, въ Провансі:
1) марена, 5) пшепида,
2) марена, 6) эспарцотъ,
3) марена, 7) эспарц зтъ,
4) пшеница, 8) пшеница.

5 2 4  Ч а с т ь  II. Г л а в а  в о с ь м а я .
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Во Фландрія, севообороты съ преобладающей культурой пря- 
дильныхъ или масличныхъ растеній:

1) конопля
2) пшеница,
3) клетзеръ
4) ленъ,
5) конопля

1) макъ,
2) вика,
3) рапсъ,
4) пшениця,
5) макъ,

или;

6) пшеница,
7) ячмень,
8) конопля,
9) пніеница,

10) овесъ,

6) клеверъ,
7) картофель,
8) ленъ,
9) конскіе бобы,

10) ячмень.
Этотъ с-Ьвооборотъ зам'Ьчателенъ т^мъ, что, при всей его 

интензивности, въ немъ отлично соблюдено чередованіе растеній 
разнаго рода; но само собою разумеется, что онъ требуетъ весьма 
сильнаго удобренія.

Сл’Ьдующую ступень, за вс-Ьми разсмотр-Ьнными нами высоко- 
интензивными с'Ьвооборотами, составляе'гъ уже такъ называемая 
спекулятивно-вольнаі культура, которой несвоііственно никакихъ 
опред-Ьленпыхт, сЬво^'боротовь, потому что обильное, необходимое 
для такой культуры, удобреніе иозволяетъ хозяину, какъ мы по­
казали въ первой части атой книги, обходиться безъ нанередъ 
установленныхъ сі)Вооборотовь, сообразуя только выборъ воздіь- 
лываемыхъ растеній съ требованіями рынка и съ особенными 
свойствами этихъ растеній, потребности которыхъ должны быть 
хозяїшу хорошо известны. Этимъ индивидуальнымъ свойствам!). 
растеній культура во всякомъ случай должна удовлетворять, въ 
виду того, что, какъ мы уже знаемъ, даже самое обильное удо­
бреніе не устраняет!) ноудобствъ, проистекающихъ отъ несоблю- 
денія н'Ькоторыхъ изъ требованій отд’Ьльиыхъ растеній, напри- 
м"Ьрь, пом-Ьщенія другъ за другомъ растеній, которыя одно съ 
другимъ не мирятся, слишкомъ частаго возвраш,енія н'Ькоторыхъ 
растеній на одно и тс. же м ііс т о  и  т . п . Такъ какъ Bct> эти свой­
ства растеній и внтекающія изъ нихъ правила чередованія раз- 
личныхъ культуръ,отВ8ДЄНІЯ имъ того иАи другаго м іст а  и т .п . 
были у ж е  нами разсм отрЪны выше, то мы з д іс ь  на этихъ вопро- 
сахъ можемъ б оліє н з останавливаться.



Введеніе севооборота и переходть отъ одной Формы 
полеводства къ друї^ой.

Г лава IX.

Условія пведеиія сЬвооборота. —  Необходимость сообразовапія иводимаго севооборота съ усло- 
ВІЯМИ пе только всего им’Ьнія, U0 II его отдйльпыхъ чаотеіі. —  Возможность организаціи, въ 
разлнчпыхъ частяхъ имЬпія, ігЬсколькпхь сЬвооборотовъ одновременно. —  Севообороты бли­
жайших!. къ усадьбе и запольпыхъ учаотковъ.— Сиеціальние сівоборотьі.— Участки н растепія, 
не включаемые въ севооборотъ.—  Временное выключение пзъ вЄвооборота отдельный, участ- 
ковъ для занятія ихъ нзвёстными растеніями. —  Такъ иазыиаемая у насъ четырехпольная 
система.— Введеніе многоиольиаго сЄвооборота при переході къ пему отъ залежной системы.—  
(.'иоообы 9Т0Г0 перехода: норм альпий п ускоренный.— Неудобсва по слЄ дн яго  способа.— ТЄ же 
способы, при переходе отъ трехнольнаго сЄвооборота къ многопольному.— Переходъ отъ много- 
польныхъ сЄвооборотов'і. къ другимъ — многопольнымъ лге.— ІІіірЄзка полей.— Требованія, ко- 
торымъ должны, но возможности, удовлетворять отдельные уч їстки: близость отъ водоноев'1., 
достунность н.хъ для скота.— Степень свободы д Є н с т в ія  хозяина по отношепііо къ разъ уста­

новленному севообороту. —  Исторія полеводства въ хозяйстве.

В ъ  ііастоящеіі главЪ памъ предстоитъ f знакомиться съ т^мъ: 
какпмъ образомъ вводятся въ и м іпііі пзбрапиыя формы полеводства 
II какъ совершается переходъ отъ одной формы полеводства къ 
другой.

Если бы нмЪтпе представляло собою однообразную пич'Ьмъ не­
занятую, площадь землп, то было, бы разумеется, очень просто, при 
введеній пзбраннаго севооборота, раздЪлпт)) эту площадь на 6—9 
или бол-Ье полей, смотря по тому, какой с1вооборотъ пзбрапъ, и 
■занять каждое изъ этихъ полей соотвіітстве шымъ растешемъ. Но 
въ действительности п м Є п і є  никогда въ такомъ в и д Є  не является; 
поверхность его представ ляетъ условія весьм г разнообразныя, какъ 
въ почвенномъ 0Т Н 0Ш Є П ІИ , такъ и въ отношеніп особепныхъ свойствъ 
т-Ьхъ илп другпхъучастковъ,полоукеп1я пхъ.разстояпія отъусадьбы, 
о*тъ водопоевъ, отъ дорогъ II т. п. Независимо отъ этого, въ ка- 
комъ бы виде пи представлялось п м Є п і є , въ которомъ хозяинъ 
пачпнаетъ свою деятельность, разлпчиыя и х’ія этого п м Є н і я  уже 
■эксплоатируются т е м ъ  или другимъ способс мъ, заняты т Є м и  или



другими растеніямії, включены въ тотъ или другой, быть хМонгетъ, 
весьма песовергаепп),1й, но Т'Ьмъ не менізе уже существующіїі, ужо 
связывающ!!! до ніікотороіі степени хозяина, сЬвооборотъ. Только 
земли, эксилоатируечыя чисто первобытными способами перво­
бытной переложной игстемы, не подходятъ подъ это опред'Ьленіе; 
только въ отношеніг имізніїї, находящихся въ этихъ услов1яхъ, 
не сушествуетъ еще. можетъ быть, никакихъ оиред'Ьленныхъ ира- 
вплъ зксплоатаціи. ]1о, хотя заведенный въ такихъ и м іін ія х ь  п о -  

р я д о к ъ , бол-Ье пли j'dH'be близко граничащіїі съ безпорядкомъ, 
очевидно не связывнетъ хозяина необходимостью соблюдеиія та­
кого же без порядка и на будущее время, онъ ттЬмъ не мен'Ье 
можетъ поставить хозяина въ еще боліє затруднительное ноло- 
■жепіе. Прн nepeMlDUieHin культуры съ М 'Ьста па М 'Ьсто, при зкс­
плоатаціи однихъ у̂  астковъ такимъ, а другпхъ—другпмъ спосо- 
бомъ, хозяинъ можетъ получить въ свои руки площадь земли, 
па KOTopofl все пере іутано, все разбросано и, можетъ быть, пере­
пробовано и заведено многое, но безъ всякаго порядка, безъ си­
стемы, безъ призна швъ какой бы то ни было организацін. За­
вести порядокъ на такомъ участк'Ь можетъ быть чрезвьтчаіїно за­
труднительно, потому что трудно собрать въ одно ц^лое и ввести 
въ систему, включить въ тотъ или другоіі с1)Вооборотъ, отді^ль- 
ные разбросанные участки, изъ которыхъ одни распаханы давно, 
другіе —  педавЕЮ, одни истоиі;еньт, другіе — п'Ьтъ, одни иаруютъ 
или лее B'j> залежи, другіе заняты хлЬбами и т. и. Введепіе сп- 
Cїe^пJ при такихъ yJлoвiяxъ можетъ не только представить н1>- 
которыя затрудненія въ отношеніп изьіскаиія лучишхъ способові, 
организацін правилі наго сіівооборота въ такомъ п м ііп іп , ho и 

потребовать зпачитольныкъ иоліертвованій, быть можетъ, дал:е 
обусловить НІІКОТОрс е иониженіе доходности В7) ие])вые годы п[>а- 
■віьльпой зксплоатаціи Введепіе севооборота, подчпиепіе всеіі земли 
имі'.иія ycлoвiямъ правильно!! зксилоатаціи можетъ, наирпм^ръ, 
вызвать необходимость иродолженія культуры на участкахъ у?ке 
бол'Ье или мен'Ье потощенныхъ, оставленіе въ пару или въ за­
лежи такихъ участковъ, которые могли бы при преягнихъ уело- 
віяхь быть заняты хлебами и принести доходъ; въ крайпемъ 
случаі) — можетъ и зтребоваться даже оставленіе па 6ojrbe йли 
мен'Ье нродолжителі ный срокъ изв'Ьстныхъ пространствъ земли 
безъ ВСЯКОІІ культуры, для возстановленія ихъ производитель- 
пыхъ сплъ, съ ц'Ьлью введенія въ С'Ьвооборотъ такихъ участковъ 
только тогда, когда они н'Ьсколько отдохнутъ п стануть вновь 
способными КЪ производству хлЪба.

Но им^Ьнія, ЭКС1 лоатируемыя такимъ безнорядочнымъ сиосо-
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бомъ, составляю тъ, къ счастью , исключеніе ір ай н е редкое; въ  
огромномъ большинств-Ь сл учаевъ, даж е въ  м ъстн остяхъ  съ  мало 
интенсивной первобытной культурой, въ  эксш  оатаціи земель все  
же сущ ествуетъ ИЗВІІСТННЙ порядокъ,— 0НавеД*1ТСЯ либо въ  форміі 
болііе или мен^е регулированной залежной пли переложной си ­
стемы, либо на н ач ал ахъ  паровой зерновой системы въ ея про- 
стіїйш ей, наиболііе распространенной, ф орм і трехпольнаго хо - 
зяіїства; остальныя формы культуръ встречаю тся уж е относительно 
Р'Ьже: Намъ необходимо поэтому преж де в се ю  ознакомиться с ъ  
условіями и способами введепія избраннаго с івооборота, при су -  
щ ествованіи въ и м і і н і и  э т и х ъ  д ву хъ  наиболее ^аспространенныхъ  
формъ полеводства —  регулированной залежной и трехполькой. 
Прежде, однако, ч1Ьмъ приступить къ разсмот )і>нію эти хъ усло- 
ВІЙ, необходимо сказать, на сколько почвенны і и хозяйственны я  
условія им^інія долягны вліять на выборъ системы и на сколько  
хозяп нъ, вводя ту или другую избранную им ь форму полевод­
ства, обязанъ подчиняться этимъ услов1ямъ.

Едва-ли намъ теперь еще нужно доказы! ать, что изученіе 
почвеиныхъ, климатическихъ и хозяйственныхъ условій и м іпія, 
требованій и свойствъ отд-Ьльныхъ растеній, значенія и вліянія 
различныхъ пр1емовъ культуры, способовъ аксплоатаціп т^хъ или 
другихъ угодій и т. п., должно быть положені) хозяиномъ въ ос­
нову всей его сельскохозяйственной дііятельности. Очевидно, что 
при введепіи севооборота хозяипъ должепъ тс'чпо такїке сообра­
зоваться, главпЪйшимъ образомъ, съ условія .іи своего им інія 
не только въ ц^лонъ его составе, но и по частямъ. Вводя сЄво- 
оборотъ, соответствующій, быть можетъ, больпгей части его имЄ- 
нія, опъ, однако, во многихъ случаяхъ можетт. найти себя вы- 
нуждеинымъ сделать исключеніе для ТОЇІ или другой части пмі.- 
нія, не представляющей, наприм^ръ, известных!» удобствъ для того 
или другіїго растенія, для того пли другаго спс'соба аксплоатаціп 
земли. Растеній, требующихъ возвышенной или известковой почвы,, 
хозяипъ очевидно не можетъ поміщ ать па низм^нныхъ песчаныхъ 
или глпнистыхъ мЪстахъ,—только потому, что этого требуютъ усло­
вія вводимаго имъ севооборота; зе^ілю мало плс'дородную, требую­
щую обильпаго удобренія и усиленно!! обработкь', онъ не должепъ 
включать въ с^вооборотъ, не иозволяющій удовлі;творять этимъ тре- 
бoвaнiямъ, хотя-бы этотъ с^вооборотъ и соотв”>тствовалъ вполне 
ycлoвiямъ остальной части имЄнія. Д ля хозяина, пакопецъ, отнюдь 
не обязательно вводить веге земли его имЄнія въ одинъ общій сЄво- 
оборотъ, ни даже избирать для этихъ различ][ыхъ частей сево­
обороты хотя и различные, но принадлея^ащіе къ одной и той-я^&
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сп стем і полеводстЕа, или одинаково]'! степени иптензивпости, со­
ставленные ИЗЪ ОД И1ХЪ и т^хъ-ж е растеній, при ОДПИХЪ и Т'ЬХЪ- 
же пріемахь обработки и удобрепія. Напротивъ, при введеній c'fe- 
вооборота, разумны 1 хозяипъ, сообразуїощіїїся не только со сво­
ими желаніями, но прежде всего съ условіями и средствами и м іі-  

ИІЯ, будетъ, М0ЖЄТ1 быть, ВПОЛН'Ь правь, если, вм-Ьсто одного, 
введетъ въ своемъ имініи два, три с'Ьвооборота, построенныхъ па 
различныхъ основан1яхъ и удовлетворяющихъ особеннымъ усло- 
в1ямъ тЪхъ или др,>тихъ частей им'Ьнія;

Представимъ себ і, наирпм'Ьръ, иміініе, болЪе или мен'Ье 
крупное, соединяющее въ себ-Ь возвышенныя и низменныя, пло- 
дородныя и безплодпыя, известковыя и песчаныя и черноземныя 
земли; представим! себ^, что од н і изъ этихъ земель располо­
жены по близости от ь усадьбы, причемъ па нихъ легко можетъ быть 
скопляемо большое число рабочихъ рукъ, и земли эти удобно мо- 
гутъ быть удобряемы хл'Ьвнымъ навозомъ, не выносящимъ слпш- 
комъ далекой перевожи;другіе участки, такъ называемые, запольные, 
отъ усадьбы располо кепы далеко, дешевой вывозки навоза не допу 
скаютъ; скопленіен:. ппхъ большаго числа рабочихъ рукъ за даль­
ностью разстояпія неудобно; наконёцъ, пеудобенъ даже и привозъ, 
съ нихъ некоторых ь слишкомъ объемистыхъ продуктовъ, напрп- 
м'Ъръ, картофеля, с]!екловицы и т. п. Само собою разумеется, что 
при этпхъ условіях'ь хозяипъ поступптъ вполн-Ь разумно, пзбравъ 
для различныхъ частей своего им'Ьнія разлпчныя формы полевод­
ства, вводя различные севообороты, составленные па различныхъ 
ocнoвaнiяxъ, обусловлпвающіе культуру только т^хъ растеній натоі'і 
или другоії плоп;ади земли, которыя, при данныхъ условіяхь м ест­
ности, могутъ быть удобно культивируемы. Сообразно этому, хозя- 
инъ можетъ, наприм1.ръ, на земляхъ, лежаш,пхъ близко отъ усадьбы, 
ввести сЄвооборотт> гнтензивный, основанный на обильномъ удобре­
ній земель хлевныма. навозомъ, доставка котораго изъ усадьбы де­
шева и удобна, и вкчючнть в'ь этотъ с1'.вооборотъ растенія требо- 
вательныя и въ то :ке время настолько ценныя, чтобы окупить 
выгодное пхъ полол еніе на земляхъ, расиоложенныхъ близко отъ 
усадьбы, съ наиболі.е высокой рентой. Доставка во дворъ продук­
товъ этихъ растеній, по близости разстоянія, дешева, какъ бы они 
ни были объемисты; при высоко!! доходности этихъ растеній, рас­
ходы по пхъ обрабо'1'кЄ могутъ окупиться, т^мъ болЄе, что рас­
ходы эти отчасти умзньшаются в с л Є д с т в іє  того, что они культиви­
руются по близости отъ усадьбы, г д Є  скоиленіе хотя и большаго 
числа рабочихъ руьъ стоптъ относительно дешевле и произво­
дится удобнее. При такихъ условіяхь, можетъ быть вполне уместно,
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)1апрпм-Ьръ, цриміЬпеніе плодосмііішоП системы съ корнеплодами 
с ъ  короткимъ иеріодомь травы, съ ежегодной (;м-Ьной бодЪе или 
меи'Ье ц'Ьнныхъ растеній, безъ непроизводительнаго пара, а т^мъ 
бол'Ье безъ залеяги. Не то съ участками запольными, находящи­
мися въ дальпемъ разстояиіи отъ усадьбы, на которые нривозъ 
удобреній H37j усадьбы невозможенъ, которые, по особымъ ноч- 
веннымъ свопмъ услов1ямъ, не допускають культуры слишкомъ 
прихотливыхъ растеніії или, наоборотъ, такихъ растеній, доставка 
иродуктовъ которыхъ на больиіое разстояніе обходится относи­
тельно дорого. При такихъ ycлoвiяxъ, тамъ можеть быть необ­
ходимо обраіценіе къ такимъ системамъ иоловодства, которыя, 
не истоиіая чрезмерно землю, позволяютъ въ то же время возста- 
иовлять ея производительныя силы естестве!'иымъ путемъ, па 
счетъ той 5ке земли, ири помощи пара, зале.ки, улучшающих!, 
землю растеній, выпаса скота и т. п. При этомъ хозяинъ будетъ 
возделывать растепія ум1>реппо ирихотливыя, и продукты кото­
рыхъ, ири относительно маломіз объеме, могутт. окупить издержки 
провоза; такими растеніямп являются, въ болылинстве случаевъ, 
ндирим'Ьръ, колосовые хлеба, но и то изъ иродуктовъ колосовыхъ 
хл-Ьбовъ при такихъ ycлoвiяxъ иногда только зерно, да еще разве 
ліякина, допускають перевозку па сколько ні будь больнюе раз- 
стояпіе, съ дальнихъ полей въ усадьбу; солома же очень часто 
должна быть утилизируема па мЄстЄ, либо С( всем ъ пропадаетъ, 
не окупая издержекъ провоза; растепія же вроде картофеля, 
свекловицы, кормовой кукурузы и т. и. на такихт> земляхъ ино­
гда вовсе ПС могутъ быть возделываемы, какъ потому, что они 
требуютъ почвы слиип^омъ хорошо иодготовлепноіі и разработан- 
И0І1 и обусловливаютъ примепепіе слишкомъ зольиіаго числа ра- 
бочихъ рукъ, тактз и потому еще, что иродуі;тьі ихъ на столько 
объемисты, что уборка и ировозъ ихъ могут ь иногда обойтись 
дороже, нежели сколько они стоятъ сами. У насъ въ Россіи не 
редкость, напрпмеръ, имЄнія въ 30— -lO н і'юлЄє тысячъ деся- 
тинъ; при сколько нибудь неправильиоїі фор>гЬ площади такихъ 
имЄиііі разстояніе отдельпыхъ участковъ отъ усадьбы может7> 
иногда составля'ть не мєнЄє 25— 30 и болЄе всрстъ; очевидно, что 
ири подобиыхъ услов1яхъ доставка въ усадьбу такихъ иродуктовъ, 
какъ, наиримеръ, картофель или свекловица, ііт Є м ь  болЄе солома, 
можетъ въ некоторыхъ случаяхъ уяіе не о -гупить провоза; до­
ставка во дворъ такої! громоздкой массы, какъ стебли скашивае- 
Moit въ зелепомъ виде кукурузы, невозможна даже и на гораздо бо- 
.тгЬе близкихъ paзcтoянiяxъ. Само собою разумеется, что при такихъ 
услов1яхъ зксплоатація такихъ занольныхъ участковт^, особенно
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если почему-либо представляется ноудобнымъ устройство ОТД'ЬлЬ- 
пыхъ хуторовъ, доля:на производиться на пачалахъ, вполпі отлпч- 
ныхъ оть условій зіхплоатацін участковъ, лeяiaщпxъ въ близкомъ 
отъ усадьбы разстоіїніи. Въ  то время, какъ тамъ, какъ мы выше 
впд'Ьли, впольгЬ умі.стпа пптензивная система, здіьсь, быть мо- 
жетъ, невозможна никакая другая, кром'Ь, напримЪръ, многопольно­
травяной или выгонной системы, или, самое большее, улучшенной 
зерновоіі. При доро] овизи'Ь, наиримЪръ, доставки даже такихъ 
продуктовъ, какъ солома и с'Ьно, наиболііе удобнымъ представ­
ляется, безъ сомн-Ьііія, скармлпваніе этпхъ продуктовъ на м-ЬсгЬ 
скоту: передвпженіе съ м^ста иа м істо скота, идущаго на соб- 
ственныхъ ногахъ, ( чевидно, гораздо удобнее, нежели доставка 
кормовыхъ средствъ изъ такихъ отдалениыхъ участковъ въ усадьбу. 
Очевидно поэтому, VTO только лучшія, наибол'Ье цЬнныя по каче­
ству, кормовыя средства заслужпваютъ при этихъ услов1яхъ того, 
чтобы ихъ перевозить, остальныя же могутъ быть скармливаемы 
на м'ЬсгЬ пр1ггоияемымъ туда скотомъ. Выгонная система поле­
водства представляє гъ поэтому наибол'Ье удобную форму экснлоа- 
таціи участковь, находящихся въ такихъ услов1яхъ, т1змъ бол'Ье, 
что скотъ, пасущ ійсі на находяи;ихся въ залежи или занятыхъ 
травою участкахь, будетъ еще содЬііствовать удобренію ихъ и 
гЬмъ отчасти возна1'радитъ хозяина за невозмоукпость вывозить 
на эти участки удобреніе изъ усадьбы.

■ Наконецъ, въ имЬпіи могутъ быть еще земли иного рода, какъ- 
то: низменные заливные участки съ почвой песчаной, иловатой 
и т. п., не виносящіе культуры н'Ькоторыхъ хл']>бовъ, напримЪръ, 
озимыхъ, которые н;і, такихъ земляхъ ежегодно вымокали бы и 
пропадали; наоборотъ, участки эти оказываются иногда наиболее 
удобными для йроииводства обильно-растущихъ при этихъ усло- 
в1яхъ кормовыхъ травъ, корнеилодовъ и даже н^которыхъ про- 
мып1лепиыхъ растен її. Понятно, что въ этихъ случаяхъ хозяинъ 
можетъ, па ряду стз двумя указаппыми выше севооборотами, за­
вести для т а к и х ъ  особенныхъ земель еще тр етій  С 'Ьвооборотъ, въ 
которомь главное мі.сто будетъ отведено производству кормовыхъ 
средствъ, чередующихся съ такими только растеніями другпхъ 
категорій, которыя способны вынести условія подобныхъ П0ЧВ7.. 

Удобренія такіе у чаї тки въ большинствЬ случаевъ ие требуютъ, 
такъ какъ ироизводительныя силы ихъ возстановляются ежегодно 
осадками заливающей ихъ воды; распашка такихъ земель можетъ 
требоваться только отъ времени до времени, для оживленія, такъ 
сказать, верхняго слоя почвы, слишкомъ частая распашка мо- 
я^eтъ, наоборотъ, поі ести къ чрезмерному разрнхлеиію, либо къ
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уносу водами верхняго разрыхленпаго слоя пс^чвы, что легко по- 
влечетъ за собою п ея об'Ьдіїеніе. Попятно, что при такихъ усло- 
в1яхъ хозяпнъ заведетъ сіівообороть, основанный на культур'Ь 
соотв'Ьтственныхъ, не требующихъ чрезм1ірна'’о разрихленія, не 
боящихся влаги, растеній и притомім такихъ, готорыя продуктами 
своими способны служить для производства таиболынаго коли­
чества, наивысшаго по качеству навоза, чтобь при помощи этого 
навоза удобрять остальныя земельныя угодья и м іін ія , произво­
дительность которыхъ не возстановляется ежегодно на счетъ вод- 
ныхъ осадковъ и ианосовъ, какъ ' производительность упомяну- 
тыхъ выше заливныхъ участковъ. Этотъ третій участокъ, о кото- 
ромъ мы говоримъ, будетъ, следовательно, независимо отъ соб­
ственной производительности, слу5кить еще Доія иоддержанія про­
изводительности прочпхъ земельныхъ угодій ш-Ьнія.

Можетъ быть, наконецъ, еще и четвертый случай. Организуя 
сЬвообороты и вводя ихъ на тЪхъ или другихъ участкахъ сво­
его им-Ьнія, хозяннъ находнтъ такой участокъ, который, не бу­
дучи способнымъ къ производству т'Ьхъ или другихъ или даже 
большей части, растеній, составляющихъ и] инадлежность того 
или другаго севооборота, тЪмъ не мен^е можетъ, по особеннымъ 
условіямь своимъ, съ усп'Ьхомъ слуяіить для производства одного 
какого-нибудь растепія; наоборотъ, можетъ бЬіть одно какое-либо 
растеиіе, которое, по какимъ бы то ни было причинамъ, неудобно 
для включенія въ общій сЬвооборотъ, nanpHN еръ, требуетъ чрез- 
м'Ьриаго удлиненія его продолжительности, не мирится съ тЄміі 
или другими растеніямй, входящими въ сос'авъ  севооборота и 
т. п. При такихъ услов1яхъ, хозяинъ имеетъ полную возможность, 
вместо того, чтобы въ иервомъ случае включать несоответствен­
ный участокъ земли въ общій севооборотъ, і ли во второмъ— со­
вершенно отказаться отъ культуры этого отдіільиаго, не ирихо- 
дящагося ко двору въ общемъ сЄвооборотЄ, растенія, занять этотъ 
о тдЄ л ь н н і і  участокъ земли, не включая его въ общій севооборотъ, 
отдельнымъ соответственнымъ ему растеніем ь, или, наоборотъ,— 
посвятить этому отдельному растенію отдельный участокъ земли, 
иа которомъ оно найдет7> в с Є  условія, блат оиріятствующія его 
ироизростаиію. Такпмъ образомъ, рядомъ съ двумя, тремя или 
более севооборотами, введенными въ разлнчиыхъ частяхъ и м Є н ія , 

хозяинъ будетъ и м Є т ь  еще отдельные участки, пе включенные 
въ севооборотъ, но эксшюатируемые темъ или другимъ спосо- 
бомъ, занимаемые тем ъ или другимъ растені'імь. Такими отдель­
ными участками могутъ быть луговыя или вы)’онныя пространства, 
прнбрежныя земли, склоны горъ и холмовъ, рощи и перелески



И т, II. Такими отдельными растеніями, включепіе которыхъ въ 
с'Ьвооборотъ, пот'Ьмъьлидругимъ причпиамъ, представляется пе- 
удобяымъ, могутъ быть, наприм^ръ, конопля, требуюихая, каШ) 
мы уже зиаем7з, пепом'Ьрно болынаго количества удобреиія и по­
тому трудно удаляемая отъ усадьбы, разпыя огородпыя растенія, 
табакъ, культура котораго можетъ производиті)СЯ иа отдЪльныхъ, 
точно также обильно удобряемыхъ, спец1альиыхъ табачныхъ плап- 
тац1яхъ, земляная rp^uia, которая мирится съ самыми плохнмп 
зелілями, и, разъ посі.япная, трудно выводится; иаконецъ, на от- 
д'Ьльиыхъ, не включ'шпыхъ въ обіцій с'Ьвооборотъ, участкахъ 
могутъ быть выc'Ьвae^ ы мпогол^Ьтнія кормовыя травы, HanpnMt>pb, 
люцерна, эспарцетъ, костеръ безостый -и т. п.,—травы, способныя- 
занимать одно и тожз м-Ьсто въ теченіе 8— 10 и боліє л'Ьтъ, 
II которыя, по дорогогизн'Ь ихъ сЪмяпъ, требованію ими особенно 
глубокой, пли плодор('Дной, какъ люцерна, или известковой, каш> 
эспарцетт>, почвы, не зсегда могутъ быть включаемы въ общій 
С'Ьвооборотъ, распростоаняемый, быть моя^етъ, и иа такія земли, 
которыя соотв1>тствен1;ыхъ пмъ условііі не представляютъ. При 
вид'Ьлепіи этихъ растічіій на отдельные участки, можетъ, однако, 
если почвенныя условія это допускають, производиться чередо- 
вапіе піісколькихь таї ихъ участковъ между собою: могутъ быть, 
сл'Ьдователыю, па ряду съ raaBH biM ij, установлены отд'Ьльные, 
прплегающіе къ главнымъ, севообороты, служаице дополнеп1емъ 
главныхъ, такъ какъ продукты этихъ побочныхъ с"Ьвооборотовъ, 
nanpiiMiipb, сіЬпо съ люцерновыхъ пли эспарцетныхъ запольныхт> 
участковъ, будутъ сл\жпть для производства навоза, которьііі 
по{ідеть на удобрепіе включепныхъ въ  С'Ьвооборотъ полей, с е в о ­
обороты на такихъ, не зключенныхъ въ обпцй с'Ьвооборотъ, участ­
кахъ, должны быть, г. авнымъ образомъ, разсчитаиы на производ­
ство этихъ имепно, не \'добно включаемыхъ въ обіцііі сЬвооборотъ, 
растепііі. Такъ какъ пиыя пзъ этихъ растеніїї не терпя'гъ слиш- 
комТ) частаго возвращ‘!нія на одно и то лее мЄ сто, то для возмоя^- 
ности поддержаїїія ихъ куль'гуры необходима, сл Ьдователыю, см^па 
ихъ съ другими расте ІІЯМП такого їке характера, что, въ свою 
очередь, моягетъ требовать отъ времени до времени обращепія 
к'ь такпмъ растен1ямъ, культура которыхъ представляется необхо­
димой ие столько раді п.хъ самихъ, сколько ради возможности 
разведенія 3'riix’jj собственно главныхъ растеній, какъ, напрпмеръ, 
люцерна, костер'ь безостый пли тимофеевка; растенія эти, спо­
собныя довольно долге занимать почву, но неудобно возвращаю- 
1ДІЯСЯ сами после себ }, даютъ возможность, при соотвЄтственномі> 
чередованіи их'ь ме/кд,г собою на одномъ и томъ же участк'Ь,
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обезпечить усп^>шность культуры ихъ на произвольно продолжи­
тельное время; но для того, чтобы вслЪдъ-за люцерной вы сеять ко- 
стеръ или тимофеевку, необходимо, по распашкЪ поля изъ-подъ лю­
церны, занять его, хотя бы на одинъ или на два '^ода, какимъ-нибудь 
колосовымъ растен1емъ, которое слуйшло бы покровнымъ расте- 
ціемь для внсЬваемьіхь в м іс т і  съ нимъ костера или тимофеевки; 
такое же растеніе необходимо затії^мь и при і ыс'ЬванЙ! и о с л 'Їі ти­
мофеевки, люцерны. Это— одинъ способъ чередованія, растеній на 
отд'Ьльныхъ, не включаемыхъ въ общій с4>вооборотъ, участкахъ.

Можетъ быть, однако, еще и другой сносс бъ, это именно въ 
тЪхъ случаяхъ, когда в с і  земли нміпія допускають культуру

• изв'Ьстныхъ^ неудобно включаемыхъ въ обидіі'і сЬвооборотъ, расте- 
нШ. Сиособъ этотъ заключается въ своеврс.менпомъ выд^>леп1я 
изъ общаго Севооборота отд'Ьльныхъ участковъ земли, занимае- 
мыхъ тЪмъ или другимъ растен1емъ пзъ на: вапныхъ выше или 
иныхъ, сходныхъ съ пими; оставленіп этихъ .'частковъ въ течепіе 
извіістпаго времени внЪ севооборота, затім':), посдЪ ряда лЪтъ 
возд^лы ватя того нлн другаго отд-Ьльпаго рі.стенія, въ  p a c n a n iK i i  

ихъ и о б р а т н о м ъ . включеній въ о б щ ій  с Ь Б О о б о р о т ъ , съ ВЬІДІІ- 

леніемь зат^мъ другаго соотв'Ьтственнаго участка земли, зани- 
маемаго тЪмъ же растен1емъ При этихъ условіяхь, на ряду съ 
землями, включенными въ общій СЬвооборотъ^ получаются участки, 
временно изъ пего вьи^ляемые, что обуслої ливаетъ н-Ькоторую, 
такъ сказать, подвижность сЬвооборота, пли, в ір п іе ,  постоянное 
измінепіе площади земли подъ сівооборотомь перенесеніе куль- 
туръ съ одного пространства земли па другое, не вызывая въ то 
яге время необходимости частоіі ломки и пе зеділенія участковъ 
въ с-Ьвооборот-Ь. Такої! пр1емъ представляет! ту хорошую сторону, 
что позволяетъ бол^Ье, чЪмъ предьідущій способъ, разнообразить 
культуру и даетъ возможность, слі-довательно, всЬмъ, включен- 
нымъ въ сіівообороть, растеніямь пользоваться благод'Ьтельнымъ 
д’Ьйствіемь на почву тЬхъ отд1з.льныхъ растенііі, которыя'не вклю­
чаются въ общтй плодосміінь, но чередоват ь съ которыми, тЪмъ 
не менЬе, для вс4.хъ растеній полезно. Этотт. обычай временнаго 
ввіділенія пзъ сі-вооборота отд'Ьльныхъ учас-тковъ подъ люцерну, 
эспарцетъ, злачныя травы и т.п . весьма рас простран енъ, въ осо­
бенности во Францій, а м істами и въ Англіи, г д і  выделенные 
такпмъ образомъ, временно занятые луговым! травами, участ!Ш но­
сять назва!ііе време!!!!ыхъ луговъ ( p r a i r i e s  t e i i i p o r a i r e s ) .  Однако, !10 

м ір і  увеличения и!!тепзивности культуръ,нах(»дятъ боліє удобнымъ 
изміш !ть такой пріемь вoздiлывaнiя названш^хъ растеній и, уіш- 
рачивая періодь !!хъ возділнванія, включать ихъ въ нормальны!!
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обіцііі с Ь Б О о б о р о т ъ . Н о  для такнхъ странъ, какъ Россія , и въ особен­
ности ВЪ ВИД-Ь нереходпой М^ры ОТЪ трехполья безъ луговъ КТ. 
полеводству СО включенными въ с'Ьвооборотъ травами, такой спо- 
собъ возд'Ьлывап1я ^тд'Ьльныхъ кормовыхъ растеній моя№тъ быть 
рекоменпусмъ. Онъ въ  действи тельности у иасъ во многихъ слу- 
ч ая хъ  и практикуется, наприм'Ьръ, въ  Тамбовскоіі, Воронежской. 
Орловской и т. и. гу б е р т я х ъ , сл'Ьдовательно въ  самой области 
наш его трехполья. Нанятые такими травами, выд'Ьленные изъ об- 
щ а г о  с'Ьвооборота, участки посятъ тамъ иер-Ьдко иазваніе  
таго поля и всей :?той си ст е м і иногда даютъ у н асъ , хотя непра 
ВИЛЬНО, названіе чспіьірехпольной системы-, говоримъ —неправильно. 
— потому, что н а ст о т д а я  четырехпольная система предиолагаетъ  
сущ ествованіе чєтьіі'Єхь полей, съ  ежегодноїі см'Ьпоіі растеній на 
каж домъ изъ ^ти хъ полей, следовательно, съ  такимъ, паприм^ръ, 
ч ер ед о в ат ем ъ : п ар т, озимь, ярь, трава, паръ, озимь, ярь, трава, 
ЗдЄсЬ же правильно чередуются между собою три ПОЛЯ, четвертое 
стоитт) въ теченіе и зв іст п а го  времени совсіім ь особиякомъ, за- 
Т'ЬхМЪ включается ВТ> общіїі сьвооборотъ, при COOTBeTCTBenHOMb 

ендЄ лсніи изъ неге равпаго съ  нимъ участка, оставляемаго на 
такой іке пер1одъ в]іемени впіі общей плодосмЪниости. Между 
такимъ способомъ культуры травъ и війлючепіемь и хъ в ь нормаль- 
ншїі сів о об ор о ть  pa іиица еще и въ томъ, что при зтоіі систем^  
посЪвъ травъ, а paiuio и распаш ка участковъ земли наъ подъ  
травы, производится пе ежегодно, но черезъ известны е, б о л іє  или 
м е н іе  продолжительные, промежутки времени. Такъ какъ при та- 
комъ сп о со б і введет ІЯ тр ав о сія н ія  представляется возможнымъ 
сохранить ещ е въ теченіе н ік отораго  времени излюбленную р ус­
скими хозяевами фоому трехпольнаго хозяй ства и такъ какъ этотъ  
способъ BTj действительности очень иростъ и требуетъ меньшей 
ломки всей иринято][ системы полеводства, нежели введеніе ира- 
вильнаго сівооборо 'а со включеніемь въ него травы, то, какъ  
м ір а  временная и п ;реходиая, онъ заслуягиваетъ вниманія и мо- 
ж етъ быть рекомендованъ т^мъ хозяевам ъ, которые опасаю тся бо­
л і є  радикальны хъ іізм інен ііі, слии1комъ дорожа стариною, или 
боясь недостаточно знакомой имъ новизны. Особенно удобенъ этотъ  
способъ для введенія п осевовъ  клевера и други хъ травъ въ  кро- 
стьянскомъ Х03ЯЇІСТВІ., такъ какъ всего м е н іе  наруш аетъустановив- 
ш іяся формы землейользованія при общинномъ в л а д іп іи  землей.

Теперь памъ остается  р азсм о тр іть  самые способьі,введенія из- 
браннаго сівооб ор от;., при п ер ехо д і къ пему отъ и аи бо л іе обык- 
иовениыхъ формъ 3( лежной или трехпольпоіі системы, а также 
и условія замены  од той многопольной формы полеводства другою 
многопольною уке̂  но б о л іє  иптензпвною и сложною.
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Нельзя оспаривать того, что, каковы бы пи были условія хо- 
;!яйства, переходъ отъ одпоіі форлга' полеводства къ другої! пред- 
ставляетъ н11которыя затрудпеиія, вызываетъ большую или мень­
шую ломку, требуетъ перед^Ьла полеїі и ні'ріідко на бол^е или 
мен^е продолжительное время нарушаетъ сі)0тв1ітствіе между со­
бою различныхъ угоді!!, что, въ свою очередь, моигеттз отразиться 
бол"Ье или меиі)е ТЯЯІЄЛО на самомъ х о з я і іс т в і і . Какъ обш,ее пра­
вило, можно принять, ЧТО переходъ этотъ соиершается т^мъ труд- 
1гЬе, требуетъ т^мъ большпхъ поягертвовані'і со стороны хозяина, 
ч'Ьмъ скорее его желают'ь произвести; медленны!! же переходъ 
можетъ совершиться почти незаміїтно. С( образно этому, намъ 
необходимо будет'ь разсмотр'Ьть двЬ формы перехода отъ одной 
системы полеводства къ длуго!!: форму ме; ленную и, такъ ска­
зать, естественную, п ускоренную форму.

Начпемъ съ первоіі. Представпмъ себі> іМ'Ьпіе, находящееся 
въ періоді регулированной залежной системы съ 9-ти-л^тнпмъ, 
положимъ, пер1одОмъ не сі^янноі! зале5ки, при 5 годахъ хл'Ьбной 
культуры; предположимъ, что иосл-Ьдовательность пос Ь̂вобъ при 
этомъ такая: 1) просо, яровая пшеница, 3) ленъ, 4) горохъ,
5) овесъ, 6— 14) залежь; требуется ввести многопольно-травяной 
сЪвооборотъ. Если предиоложепны!! ко введенію мпогопольпо- 
травяноі! сЪвооборотъ имЪетъ то лїє число полей, какъ и регу- 
.'пгрованный залежный, наприм"Ьръ, 14, то для перехода къ нему 
сл^дуетъ поле, за годъ передъ запущен1емъ его въ залеягь, за- 
С'Ьять, BM-bcTt съ посл'Ьднимъ хлЪбомъ, травою; єяієгодііо засФ.вая 
травою запускаемглй участокъ, мы въ 9 л і і т ь  выct:.eмъ траву на 
в с і  9 залеяшых7з участковъ. Но такъ какъ одповремепно со вве- 
ден1емъ травосЬяпія новы!! мпогопольпо-т]іавяиой с-Ьвооборотъ 
будет7:>, В"Ьроятно, отличаться отъ прежняго эегулированпаго еще 
и большимъ преобладашемъ въ немъ хлібной культуры, въ 
сравненіп съ травянымъ иеріодомь, то д іл о  представится н 'і і -  

сколько бол'Ье слоягнымъ. Бозьмемъ для пі им-̂ Ьра ириведеины!! 
въ главЪ VI многопольно-травяной с'Ьвообор угъ, который пред­
ставляется В7> значительно!! степени СООТВ'ЬТСТВуЮЩИМЪ Х 03Я І!- 

ственыымъ усл ов1ям ъ  ю го -в о сто ч н о !! Р о с с іи , оказываясь въ то яіє 
время довольно близко подходящимъ къ ус.пов1ямъ регулирован­
ной залеяіной системы.

С'Ьвооборотъ этотъ таковь:
1) лепъ, 6) яровая пшеш ца, 11) трава,
2) просо, 7) паръ, 12) трава,
3) наръ удобренный, 8) рояіь, 13) трава,
4) озимая пшеница, 9) горохъ, 14) трава.
5 ) иодсолнечникъ, 10) овесъ съ траї ами.
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Переходъ ОТЪ регулированной залеяіпой системы къ этому 
с-Ьвообороту можетъ СО зершпться вполи-Ь II самымъ нормальнымъ 
порядкомъ въ 14 лЪтъ, какъ это можно внд'Ьть изъ приводимой 
за  симъ таблицр>г, пока:іьівающеї1 состояніе полей за этотъ 14-ти- 
ЛІІТНІЙ пер1одъ. Какъ уіке сказано, переходъ начпиается' съ 
того, что вм-ЬстіЬ съ иоСоЛ'Ьднимъ хлЪбомъ выс'Ьваютъ сЬмена 
травы. По проінествіи 4-хъ-л'Ьтняго травянаго періода, земля 
распахивается и на вышедшемъ изъ подъ травы п о л і начи­
нается уже новый иорядокъ культуръ. Т1>мъ не м є п і іє , на ряду 
съ новымъ порядкомъ па одннхъ поляхъ будетъ па некоторое 
в,ремя удерживаться отарнії на другпхъ, еще не вошедшихъ 
въ новый строй, участ гахъ. Изъ разсмотрінія ппжепом'Ьпі.еипой 
таблицы (стр. 538— 539), въ которой обозначены курсивомъ поля, 
вошедшія въ новый с'Ьіюобороть, всего легче уяснить себ'Ь весь 
порядокъ перехода.

Изъ таблицы, видно, что въ первые четыре года отъ начала 
перехода, которые могутъ быть названы иодготовительиымъ вре- 
менемъ ко введенію Н 0В 0ЇІ системы полеводства, все нзм'Ьненіе 
ограничивается т^мъ, что ея^егодно выходящее изъ-подъ послЪд- 
няго хлЪба поле обсіім зняется травою; на остальпыхъ но.ляхъ 
какъ возд^лываемня рас генія, такъ и иосл'Ьдовательность культуръ, 
остаются ирежпія, по тслько площадь прежней, естественноіі за­
лежи съ каждымъ годомъ сокращается. Когда же, на «яшыгг годъ 
п о сл і начала перехода, будетъ приступлеио осенью къ раснаш кі 
перваго участка сіянноі: травы нодъ ленъ (поле Хг 5), то, па ряду 
съ четырьмя искусственно залуженпымп травяными участками 
будетъ еще пять Н0ЛЄІІ пренгнеїї, ЄСТЄСТВЄШІОЙ залежи. Въ то же 
время съ осени будетъ подниматься II очередной залежный уча- 
стокъ (иоле Лї 10); ВЪ этомъ году будетъ, слідовательпо, не одинъ, 
а два пласта, для обработки которыхъ потребуется некоторое 
увеличеніе въ Х03ЯЙСТВІ) рабочей силы. На слідующ ій (шестой) 
годъ въ первый разъ вы сЬвается по поднятому травяному участку 
растеніе, открывающее собою уже новілії с-Ьвооборотъ,—ленъ. Въ 
то же время ленъ СІЄТСЯ еще и по старому, третьпмъ растен1емъ 
по распаханной старой залежи (иоле № 12). Ири этомъ въ распо- 
ряженіи хозяина будетъ 4 новыхъ травяныхт^ поля и четыре же 
поля старой естественно!) залежи. Какі. и въ предыдущемъ году— 
будетъ два пласта (изъ не дъ травы поле 4 и изъ подъ з а л е ж и - 
поле Л» 9) и кром і того два оборота (изъ подъ льна - поле № 5 
и изъ подъ проса — поте Л? 10), потребность въ рабочей си л і, 
слідовательно, тутъ еще большая. На слідующій (седьмой) годъ 
отъ начала перехода, будутъ тЬ же четыре травяныхъ поля
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II только три поля залежи,— иптензивиость культуры продолжаетъ 
увеличиваться,— въ иос’Ьв'Ь уяад 7 хлЪбныхъ растенШ, в>гЬсто 5, 
которня были при прежиеїі систем'Ь. На восьмо^г годъ старыхъ 
залежныхъ участковъ остается только два, въ  сЬвообороті впер­
вые" появляется удооряемнїі иаръ, коториїї приготовляется подъ 
посЬвъ перваго новаго растенія - озимой п пепицы. Въ этбмъ году 
имеется въ пос'Ьв+. два льна, два проса, но н^тъ еще озимой 
пшеницы и иодсолиечника, м істо  которому назначено по плану 
посл4> 03ГІМ0ІІ пніеиицн. На девятый годь поле Л» 5, то самое, 
съ котораго начался переходъ къ повоіі систем'^Ь, уже подъ ози-

„„лей- 1-й 2-j  ̂ годъ. 3-й годъ. 4-й годъ. 5-й годъ. 6-й годъ. 7-й годъ.

1) просо, яр. пшен., ленъ,
2) яр. ишен., ленъ, ' горохъ,
3) ленъ, горохъ, овесъсъ'тр.
4) горохъ, овесъс7>тр., трава,
5)' овесъ съ иф., if)j)aea,
6) залежь, залежь,
7) залежь,
8) залежь,
9) залеяїь,

10) залежь,
11) залежь,
12). залежь,
13) залежь,
14) залежь,

залежь,
залежь,
залеяіь,
залежь,
залежь,
залежь,
залежтз,
иросо,

трава, 
залежь, 
залежь, 
залеягь, 
залежь, 
залежь, 

залелгь, 
залежь, 
иросо, 
яр. пшен..

горохъ, 
овесъ съ тр. 
трава, 
трава, 
трава,
3 алеясь, 
залежь, 
залежь, 
залежь, 
залежь, 

залежь, 
иросо, 
яр. ишен., 
лепъ,

овесг съ тр., трава, 
трава, трава,

трава, 
трава, 
трава, 
ленъ, 
просо, 
залежь, ■
залежь, -  
залежь, 
иросо, 
яр. ишен. 

яр. пшен., ленъ,
Я ), ишен., лекъ, горохъ,
Л'Я1Ъ, горохъ, овесъсътр.,
Г('рохъ, овесъ съ тр. трава.

трава,
трава.
трава,
з;,лежь,
з; лежь,
залежь,
залежь,
; алежь, 

просо.

трава,
трава,
ленъ,
залежь,
залежь,
залежь,
залеяїь,
просо.

мою пшеницею, и осенью распахивается послідпій участокъ старой 
залежи; иптензивиость хл-ЬОной культур і  в ъ  э т о м ъ  году дости- 
гаетъ нормы— 8 растеній (не считая трат ъ), но растенія все еще 
не тЪ, которыя будутъ по окончательномъ ішеденіи новаго севообо­
рота, — н-Ьтъ ни подсолнечника, пи ря;н и но прежнему два 
льна II два проса. На десятый годъ стірая залежь исчезла со­
вершенно, и хотя все еще не всЬ раст( иія вошли на назначен- 
ныя имъ м-Ьста въ с'Ьвооборот'Ь, ннтензивнЬсть хлебной куль­
туры въ этомъ году даже выше нормальной —въ иос'Ьв'Ь, не считая 
травъ, девять растеній, вміїсто восьми, і именно: два льна, два 
проса, озимая пшепица, яровая пшениц;, подсолнечпикъ, горохъ 
и овесъ. Эта усиленная культура, очевидно, требуетъ и значи- 
тельнаго напряяїенія рабочихъ силъ въ хозяйств^., почему этотъ 
годъ, какъ и сл'Ьдующій, представляются для него весьма въ 
этомъ отношеніи тяя^елыми, требуя боліє круиныхъ, ч^мъ обыкно-
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венпо, затратъ иа обработку п уборку. На о д и н н а д ц а т ы й ,  годъ 
остается три поля, не вошедшпхъ еще въ НОВЫЙ сЬвооборотъ. 
на д в е н а д ц а т ы й  два, на т ^ ш н а д ц а т ы й  — всЬ растенія новаго с4>во- 
оборота на лицо, п хотя одно ноле, „Уо 6, занятое горохомъ, при- 
надлежптъ еще къ старому сЬвообороту, но то же самое раст^ніо 
приходилось бы на :-то самое поле и по новой системіі и потому 
въ этомъ году переходъ можетъ считаться уже завершеннымъ. На 
сл'Ьдуїощій { ч е т ы р н а д ц а т ы й )  годъ иоступаетъ подъ посЬвъ травы 
посл"Ьдпее иаъ пол( ї̂1 стараго с1>вооборота, а съ сл ід у ющаго— 
{п я т и а д ц а т а г о )  отъ начала иреобразованія—года начинается новый

8 -й  ГОД!..

т ^ш ва,

т р а в а ,

л е н ъ ,

п р о со ,  ‘

п а р ъ  у д о б р .,

залежь,
залежь,
просо,
яр. пшеи.,
ленъ,
горохъ,
о весъ е ъ т р . ,

т р а в а ,

щ р а в а .

9-ҐІ г о д ъ .  10-й ГОДЪ. 11-й ГОДЪ.

т р а в а ,

л е н ъ ,

п р о со ,

п а р ъ  у д об р .,

03. п ш е н и ц а ,

залежь,
просо,
яр. пшен.,
ленъ,
горохъ,
овесъ с ъ  т р .

т р а в а ,

т р а в а ,

т р)ава.

л е н ъ ,

п р о со ,

п а р ъ  у д об р ., 

o a . m u i ’H u v f l ,  

п о д с о л н е ч н .,  

прос(, 
яр. ишен., 
ленъ, 
горохъ, 
о весъ с ъ  т р .,  

т р а в !'; 

т р а в о , 

т р а в о , 

т р а в а ,

п р о со ,

п а р ъ  у д об р .,

03. п ш е н и ц а ,

п о д с о л н е ч н .,

я р . п ш е н и ц а ,

яр. пшеница
ленъ,
горохъ,
овесъ с ъ  т р а в

т р а в а ,

т ,рава,

т р а в а ,

т р а в а ,

л е н ъ .

12-й  ГОДЪ.

п а р ъ  у д о б р ., 

03. п ш е н и ц а ,  

п о д с о л н е ч н .,  

я р . п ш е н и ц а ,  

пар!Ъ,
, ленъ, 
горохъ, 
овесъ с ъ  т р а в . 

, т р а в а , 

т р а в а ,  

т р а в а , 

т р а в а ,

•пенъ,
п р о со .

13-й годъ. 14-й ГОДЪ.

03. п ш е н и ц а ,  п о д с о л н е ч н .  

п о д с о л н е ч н . я р . п ш е н и ц  

я р . п ш е н и ц а ,  п а р ъ ,  • ‘ 

п а р ъ ,  р о ж ь ,  ,

р о ж ь , го р о х ъ ,

горохъ, овесъ  с ъ  трал  

овесъ с ъ  т р а в , т р а в а ,

,т р а в а ,

т р а в а ,

т р а в а ,

т р а в а ,

л е н ъ ,

п р о со .

т р а в а , 

т р а в а ,  

т р а в а ,  

л е н ъ ,
I

п р о со , 

п а р ъ  у д об р .

п а р ъ  у д о б р ., 03. п ш е н и ц і

оборотъ вновь введег наго севооборота, иодъ траву вторичпо по- 
ступаетъ поле № 5, съ котораго, 15 л'Ьтъ назадъ, начался переходъ.

Въ привелепиомъ случаїї, чрезвычайная медленность пере­
хода можетъ однако же не вполігЬ соответствовать видамъ хо­
зяина. Если онъ п  ̂ боптся несколько больпшхъ хлоиотъ и 
пЄкотораго усложнен ІЯ дЪла, то представляется вполне возмож- 
нымъ идти necKonbj;o быстрее, хотя, какъ :̂ 1Ы уже сказали, съ  
некоторыми поясертвованіями и съ болынимъ рискомъ.

Введепіе сЄ я п ііо й  залеяги очевидно доставляетъ хозяину воз- 
молїность получать зъ засеянныхъ травою участковъ гораздо 
более кормовыхъ средствъ, нежели сколько онъ иолучалъ съ 
нихъ преягде, когда они запускались голыми. Гім Є я  нЄ с ко лько  

засеянныхъ травою участковъ, хозяинъ, поэтому, моя-гетъ разсчи- 
тывать получить съ меныиаго числа полей тотъ ж е  запасъ кор­
мовыхъ средствъ, к; кой оиъ прежде собиралъ со всехъ  9-ти



участког5Ъ. Предполагая, паирим'Ьръ, -  что отнюдь не будеттз пре­
увеличено,—что одипъ с'ЬяпниІі участокъ дас тъ столько же травы, 
сколько два не сЬянныхъ, хозяииъ, нм'Ья і ъ наличности одинъ 
трав5піоїї участокъ, будетъ въ состояніи у»,е па одпнъ годъ со­
кратить срокъ залея^н; па слФ>дующій годъ, прп двухъ травяныхъ 
участкахъ —  поя^ертвовать двумя залежпьім і участками п т. д., 
т. е. распахать старые залежпые участки pa;[he, чЪмъ бы следо­
вало, чтобы поскор-Ье ввести нхъ въ повьіі'і оборотъ. При этомъ 
онъ, конечно, рискует!. н'Ьсколько потерять на урояїаііпостп, 
потому что участки эти постунятъ въ расіїаніку менЪе подго- 
товленгплми, чЪмъ если бы 0ШІ пролежал г въ залежи полны!! 
срокъ, но за то они на столько же скоріше вступятъ въ новыя 
условія хозяїіства. Еісли, сообразно этому, ус горить переходъ отъ 
староіі системы къ повой, то въ избраиномъ нами npnM'fep’b уяге 
на BTopoft годъ отъ начала перехода, когда у хозяина окаягется 
па лицо одипъ участокь сЬянноП залеягп, когорнїі, какъ мы ска­
зали, моягетъ считаться соотв’Ьтствующимъ двумъ пе с'Ьяпнымъ, 
хозяипъмоягетъ вполн'Ь свободно пожертвоваті. последними годами 
ие СЇІЯПИ0ІІ залеяїи и распахать такой участокъ, которому, при 
пормальпыхъ условіяхт^ прежняго оборота, h{ йшлось бы поступить 
въ  распапіку только черезъ годъ.

На пятьіії пли па піестой годъ отъ нача,:і а севооборота, когда 
въ паличпостн уже всЄ четыре травяныхъ поля, распашка уяге 
болЄе не подвигается впередъ, потому что нормальное соотно- 
шепіе земли подъ посевами съ землей нодч кормовыми травами 
достигнуто. Однако, очевидно, что если бы и ту гъ вм Є ст о  того, чтобы 
ежегодно подвигать распашку всего па одипъ годъ, ее подвинуть 
сразу на два, на три года и болЄе, жертвуя соответствепнымъ 
количествомтз кормовыхъ средствъ и довольї'/гвуясь меньшею сте­
пенью возстаиовленія пропзводптельныхъ сплъ земли въ такоіі со­
кращенной залежи, переходъ отъ староїі системы къ повой могъ 
бы  быть па столько я е̂ ускорепъ. Участки, распахиваемые изъ- 
подъ старо!! залеяхи, въ этомъ случае должны быть обсеменяемы 
въ тако!! яге, какъ и преягде. последовательности, растепіями 
преягняго севооборота и вся выгода тутъ Зудетъ въ томъ, что 
0 .1И па столько раньше поступятъ подъ траі у, на сколько ранее 
они распаханы пзъ-подъ залеяги. Новой последовательности ра- 
степій па нихъ завести нельзя, потому что въ короткі!! срокъ 
п єсЄ я п п о й  залежи почва этпхъ участковъ не па столько успела 
поправиться, чтобы вынести эту новую болЄе интензивную куль­
туру, пб м ере яге распашки травяныхъ участковъ на нихъ за­
водится севооборотъ новый, заступившій м Є сто  стараго. Когда
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посліздній, распаханнмй изъ-подъ старой залеягц, участокъ по­
ступить подъ траву, пе|)еходъ можетъ считаться окончательна 
выполненнымъ и новое хозяйство— введеипымъ.

ДІІЛ0 ппсколько н«! изм'Ьняется, если вместо такого соотно- 
ШЄНІЯ между хл1))бнымъ и травянымъ пер1одомъ, такой последо­
вательности растеніїї хл-Ьбиаго неріода и т. п., какъ въ данномі> 
приігЬріі, взять другое любое соотношеніе, другую любую после­
довательность, прн равномъ только съ прежнимъ общемъ ЧНСЛІі 
полей. Во всякомъ случае, новыя растенія въ повой последова­
тельности следуетъ вводить не прежде, какъ когда поле выходит1 > 
уже пз7>-подъ травянаю періодй, болЄе плйменЄепродолжитель- 
наго, смотря по условЬімь вводимаго севооборота, такъ какъ при 
этомъ переходъ совёргнается всего прош,е п нормальнее, всего 
легче для хозяина и д ія  пмЄнія.

Иначе представляется дЄло, если предполагается ко введеніїо 
такой севооборотъ, число полей котораго не соответствуетъ преж­
нему дЄлєнію; тутъ за; ,ача гораздо сложнЄє, хотя она въ общемъ 
и сходна болЄе или М(!нЄе съ предъпдун1,ей. В ъ  этомъ случае 
прежде всего следуетъ начать съ раздЄленія полевоіі земли имЄ- 
нія соответственно новому числу полей севооборота, затемъ прп 
посЄвЄ или распашке отдельныхъ полей, разбитыхъ еще по ста­
ро!} системе, мало-по малу подгонять одинъ участокъ къ другому; 
участокъ занятый, наиримеръ, яровымъ хлебомъ, которому по 
старому дЄлєнію приходилось бы поступать въ паръ, но которніі 
падобно подогнать къ соседнему яровому полю, mojkho при этомъ 
два года кряду засЄяті яровымъ или два года кряду, если это 
окажется нужнымъ, оставить въ пару; если же этотъ участою> 
подлея«итъ запупіенію иодъ залежь, пли распашке изъ-подъ за­
лежи, то его возмояшо, опять-таки для подгонки къ тому участку, 
съ которымъ онъ долж(Шъ слиться, раньше времени засЄять тра­
вою или раньше времени поднять. Какъ бы то пи было, при 
этомъ ни въ какомт, сл ,'чаЄ не следуетъ идти слпшко!\гь быстро, 
а папротивъ того, выя дать для соотвЄтственнаго перечпсленія 
участковъ пзъ одного голя въ другое напболЄе благоприятной ми­
нуты, по возможности не соединять участковъ слпнпіомь разно- 
родныхъ, нанрпмеръ, участокъ, только что выходящ1й изъ-подъ 
заленгн, съ участкомъ давно уже раснаханнымъ и которому, на- 
оборотъ, следуетъ HOCTJ пить въ залемгь. Если же по особенпымъ 
услов1ямъ избранной фс рмы полеводства и даннаго раснолоягенія 
нолеіі это представляется наобходимымъ, то пуяшо быть готовымъ 
па пзвестныя потери,- - потери на уроятЄ хлебовъ, на сборЄ 
кормовыхъ средствъ, на пространстве луговой, пастбиищой пли
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распашной земли и т. д. При такихъ условііїхь переходь, какъ 
МЫ уже говорили, неизбЪжно влечетъ за собою пікоторня по- 
жертБованія. Можетъ быть, наирим1зръ, такоїі случаіі, что прежде 
окончательнаго введепія новий системы поверхность луговой или 
пастбищной земли настолько сократится, что невозможно будетъ 
въ теченіе извіістнаго времепи на собственныя средства имЪшя 
содержать необходимое количество скота, ирид^зтся покупать кормъ 
на сторон^ или арендовать для скота особы і пастбища и т. п.; 
или, .иаоборотъ, несмотря на большую выгодность хлебной куль­
туры въ сравненіи съ ироизводствомъ кормовыхъ средствъ, при­
дется можетъ быть въ теченіе извістиаго времени сократить хлеб­
ную культуру въ пользу луговой или настбищно і земли. Очень есте­
ственно, поэтому, что во время переходнаго періода отъ старой 
системы къ новой, хотя бы неизмеримо боліє с звершенной,неяїели 
прежняя, доходность И М ІН ІЯ  можетъ н Ъ сК О Л  зКО понизиться; это 
временное ионияїеніе доходности необходимо в лтерпіть, такъкакъ 
безъ него очень часто нЪтъ никакого исхода, по такое иониженіе 
отнюдь не должно нугать хозяевъ. Къ сожалігіію, мы доляшы ска­
зать, что именно это, часто неизбежное, п о н г ^ я ї є н іє ,  доходности и 
дЪлаетъ то, что хозяева, каїгь мы уяге иміли случаіі это показать, 
боятся агрономін, считаютъ, что введеніе раціональнагохозяіїства 
можетъ уменьшить ихъ выгоды, и нерідко останавливаются на 
нолпути и въ действительности иолучаютъ у Зыткп, ВМІСТ0 бары­
шей, но только потому, что не довели д іл о  до конца. Понятно, 
чт-0 обратное возвращеніе къ прежнему, покинутому было, по­
рядку сопряїкено съ такими потерями и убытками для хозяйства, 
которые могутъ даже въ нтЬкоторыхъ случая), ъ довести им ініе до 
полнаго разоренія, но въ этомъ, повторяю, виновата не агроно­
мія, не раціональное хозяйство, а только то, что д іл о  улучшенія 
не было закончено. Желающимъ избежать &гого временнаго не­
удобства и недостаточно вЪрующимъ въ прлвильность затівае- 
мыхъ нреобразованій, чтобы с п о р с о й н о  неретеїщ іть временное по- 
пиженіе доходности (поннженіе, котораго ЕЪ действительности 
МНОГІЄ хозяева и при всемъ желаніи вынес ги не въ состояніи), 
можно посоветовать только одно, это именно — не гоняться за 
излишней быстротой перехода, но ріш иться на тотъ медленны!! 
и нормальный путь, который мы указали вы ие и который неза­
метно, не ощутительно для нихъ самихъ, перенесетъ ихъ отъ 
одной системы хозяйства къ другой.

Сходно съ этимъ представляется дЄло и при переходе отъ. 
трехпольнаго хозяйства къ многопольному; т;'тъ точно также мо­
гутъ быть те  два пути, которые мы указали выше, — путь ме-
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длеинаго перехода п путь ускоренный. Но такъ какъ при суще- 
ствованіи трехпольиой сі стемы хозяйства обыкновенно въ отпо- 
Ш Є П І П  снабженія скота кормовыми средствами разсчитываютъ не 
на полевую часть нмінія. а на угодья, лсжащія отдельно, на 
луга и выгоны, не включенные въ оборотъ, то нереходъ отъ 
трехпольпоіі системы къ многопольной можетъ М Є Н Із Є  отозваться 
на услов1яхъ внутреннеіг жизни иміїлія. Прежде, ч'Ьмъ занасъ 
наличныхъ кормовыхъ с]>едствъ хозяїіства увеличится, благодаря 
воздіілнванію ихъ на ио.шхъ, уменьшенія этого запаса, всетаки, 
не посліздуеть, потому что въ иміпіи остаются тЪ же, что и 
преяеде, луга и выгоны, следовательно можно содержать то же. 
что и прежде, К 0 Л И Ч С С Т 1Ю скота. Однако, до т'Ьхъ поръ, пока 
•соответственно имеющему увеличиться отъ В В Є Д О Н І Я  травос'Ьянія 
на поляхъ запасу кормов лхъ средствъ не будетъ увеличено число 
скота и не увеличится самая доходность скотоводства, моягетъ, 
точно такъ ЯІЄ, какъ и в ь вьиненриведенныхт^ примерахъ, после­
довать временное уменьиіеніе доходности и м Є н і я ,  в с л Є д с т в і є  того, 
что часть земли, которая прелюде была подъ хлЄбамп, следова­
тельно давала, такъ пли иначе, хотя, быть моягстъ, и ограиичен- 
нніі доходъ, въ настоящее время отойдетъ иодъ производство кор­
мовыхъ средствъ, рентапельность которыхт> всецФіЛо обусловли­
вается рентабельпостыо скотоводства. Унеличеніе же урожайности 
п о с Є в о в т з ,  всл Є дствіє ув( лпченія запаса удобренія, и улучш еніе 
•землп, благодаря воздЄлі)Шаиіго на неїї кормовыхъ средствъ, д а ­
дуть себя чувствовать только ужо гораздо позднее. Въ этомъ 
случае, какъ и въ вышеприведепныхъ ирпмерахъ, хозяинъ дол- 
ясеиъ поэтому быть терпт>линымъ и уметь переждать болЄе или 
м єнЄ є тяжелое переходное время. '

Переходъ отъ Tpexnt льноіі къ многопольной системе въ зна­
чительной М '1 і р Є  облегчаїітся или затрудняется, смотря по числу 
полей поваго, иреднолоя еннаго ко введенію, севооборота. Какъ 
-общее правило, ыоягно иі)ипять, что этотъ нереходъ совершается 
всего легче тогда, когда вновь вводпмьіїі севооборотъ заключаетъ 
въ себе число полей, кр ітное отъ трехъ, т. е. 6, 9, 12, 15 и т. д., 
такъ какъ при такпхъ услов1яхъ возможно раздЄленіе каждаго изъ 
трехъ полей трехнольнаго оборота на два, на три, па четыре и 
болЄе участковъ, безъ необходимости соединенія въ одно участ- 
ковъ разнородныхъ, т. е, нргпхадлежащихъ къ различнымъ ио- 
-лямъ, что значительно з:лрудняло бы переходъ, вслЄдствіє необ­
ходимости подгонки частзй такихъ участковъ, одинъ къ другому 
.и вызывало бы болЄе ил г менЄе значительную ломку. При вве­
деній севооборота, кратлаго отъ трехъ, положимъ, напримЄрь,



9-польпаго, каяідое поле прежпяго трехіюльнаго сізвооборота д е ­
лится на три участка и самнїі переході» можетъ быть совершенъ 
легко и просто сл^дующпмъ:

Предположпмъ, что вместо трехпольпаго сЬБооборота: паръ, 
рожь, овесъ, предстоитъ ввестп сЬвообо )0ТЪ ПЛОДОСМ’ЬнПЫЙ 9-ТИ- 
полышй, со слЪдующпмъ чередоваиіемі. культуръ:

1) паръ удобренный, 6) ов'^съ съ сЬменами клевера,
2) озимая пш еница, 7) кЛ'Зверъ,
3) картофель, 8) кл'зверъ,
4) ячмень, 9) леиъ.
5) горохъ,

Начнемъ съ того, что разд'Ьлимъ, въ натурі или хотя бы 
только на бумагіі, каждое изъ полей севооборота на три и бу- 
демъ считать, что мы и м іем ь не три, но девять полей, изъ ко- 
торыхъ кагкдые три рядомъ лежащія поля заняты однимъ и т-Ьмъ 
же растен1емъ: нан1ъ трехпольный с^вооборотъ представится намъ 
тогда въ такомъ в и д і:

А. Б . В.
1) Паръ, 2) рожь, 3) овесъ,
4) паръ, 5) рожь, 6) овесъ,
7) паръ, 8) рожь, 9) овесъ.

Другими словами, нашъ трехпольний с^вооборотъ представ- 
ляетъ собою с^Ьвооборотъ девятипольный, въ которомъ принята 
такая последовательность посевонъ: и;.ръ, рожь, овесъ, паръ,
рожь, овесъ, паръ, рожь, овесъ.

№.V
пол eft ™Л’Ь. 2 -й  годъ. 3-3"1 годъ 4 -й  годъ. 5-й годъ.

А 1) паръ, ролгь, овесъ, паръ, роя«ь,
Б  2) рожь, овесъ, паръ, роя^ь, овесъ съ трав.
В 3) овесъ, паръ, рожь, овесъ съ травою, трава,
А 4) паръ, рояш, овесъ съ травою, трава, трава,
Б  5) рожь, овесъ съ травою, трава, трава, ленъ,
В 6) овесъ съ травою, трава, трава, ленъ, паръ удобр.^
А 7) паръ, рожь, овесъ, паръ, рожь,
Б  8) рожь, овесъ, паръ, рожь, овесъ,
1̂  9) овесъ. паръ. роягь. овесъ. паръ.

Приступая къ переходу отъ такого i рост^йшаго севооборота 
къ 9-ти-польному, съ совершенно иною последовательностью куль- 
туръ и со введеп1емъ четырехъ-пяти новыхъ растешй и траво- 

■*' сЄянія въ первомъ году, начнемъ съ того, что весною зйсеемъ тра­
вою— въ дапномъ случае клеверомъ— одинъ изъ трехъ участковъ 
яроваго поля В, иоложимъ тотъ, который у насъ обозначенъ цнф-

544 Ч а с т ь  И Г л а в а  д е в я т а я .



ВВЕДЕНІЕ СІ5ВООБОРОТА Р ПЕРЕХОДЪ ОТЪ ОДНОЙ ФОРМЫ ПОЛЕВ. КЪ ДРУГОЙ. 5 4 5

рою 6. На слідугошій, второй, годъ мы будемъ им'Ьть на трехъ 
поляхъ преяїняго о: имаго, а теперь яроваго,- поля Б , овесъ; на 
одпомъ пзъ участко 6Ъ этого овса, положимъ, Б, 5, опять пос'Ьемъ 
сЪмена клевера; па трехъ участкахъ бывшаго пароваго, а пнпіі 
озимаго, поля А, будетъ рожь; на двухъ участкахъ бывшаго онся- 
наго, а пын'Ь пароваго поля, будемъ й м іть паръ, а на одномъ, именно 
на участкіз В 6, бу/ етъ нервогодняя трава. На третій годъ два 
участка поля Б  будутъ поді> паромъ, одинъ—Б 5, подъ первогод- 
нею травою; на двухъ участкахъ поля В —  рожь, на третьемъ —
В 6, второгодняя трава и осенью этотъ участокъ пойдетъ въ рас­
пашку подъ ленъ; п I всЪхъ трехъ участкахъ поля А будетъ овесъ, 
въ томъ ч и сл і на уч асткі А 4 —овесъ съ сЬменамп травы. На 
четвертый, отъ нача. іа перехода, годъ мы уже будемъ й м іть одинъ 
вышедшШ изъ-иодт травы участокъ —  В 6, на которомъ будетъ 
ленъ; два участка— Б 2 и Б  8— подъ рожью, два участка— А 4 
и Б 5 — подъ травою, два участка —  А 1 и А 7 подъ паромъ и 
два участка— В 3 и В 9— нодъ овсомъ, въ  томъ ч и сл і участокъ 
В 3 подъ овсомъ С!) травою. На пятый  годъ участокъ изъ-подъ 
льна (В 6) постуиаетъ подъ паръ, удобряемый павозомъ я подго­
товляемый КЪ п осіьу  озимой пшеницы; зaтiм ъ , какъ и прежде, 
поднимается одинъ участокъ изъ-подъ травы для п о сіва  льна и 
одинъ участокъ за.нужается. На шестого годъ уже будетъ одно иоле 
озимой пшеницы и одно ноле льна— два растенія поваго сівообо- 
рота. На седьмой го,"ъ впервые вводится, на уч астк і В 6, съ кото- 
раго началось введегіе новаго сівооборота— картофель, на восьмой—

„ „ „  „  1 0 - й  ('іІЄІ)ІІЬІЙ годъ
8 - й  г о д ъ .  J -й  г о д ъ .  н оваго  о б о р о та ).

трава, ленъ, паръ удобр.,
ленъ, паръ удобр., озим, тпеница,
паръ удобр.,
озим, пшеница,
■картофель,
ячмень,
poJKb,
овесъ еъ трав., 
трава.

7-й годъ. 

трава, 
трава, 
ленъ, _ 
паръ удобр., 
озим, пшеница,

6-п годъ. 

овесъ съ трав 
трава, 
трава, 
ленъ,
паръ удобр).,
озим, пшеница, картофель 
овесъ, паръ,
паръ, рожь,
рожь. овесъ Со трав

ячмень, на девятый—1Ш лицо уже в с і  растенія новаго сівообо­
рота и залулїается нослідній изъ небывшихъ еще подъ травою уча­
стокъ А 7; въ  этомъ году переходъ къ новой системі можетъ счи­
таться завершепныяъ; слідуюш,ій годъ иредставляетъ собою уя е̂ 
первый годъ новаго оборота—участокъ В 6, съ котораго началось 
иреобразованіе нол< водства, вновь постуиаетъ подъ траву. Чтобы

9-й годъ. 

ленъ,
паръ удобр., 
озим, тиеница, 
картоф)Єль, 
ячмень, 
горохъ,
овесъ съ трав.,
трава,
трава.

ка2)тоф)Єль,
яч.мень,
горохъ,
овесъ съ травою 
трава.
трава,
ленъ.
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составить себ'Ь болЪе ясное понятіе о постепенномъ порядкі) пере­
хода и о С0СТ0ЯІІІИ вс'Ьхъ полей им інія за время, пока новая си­
стема полеводства не войдетъ совс^мъ въ ко тею, приводимъ табли­
цу, пока;зываюш,ую состоянія полей за десят илі.тній'перюдъ, (стр. 
544— 545) по-прежнему означая курсивомъ тЪ поля, на которыя 
распространена новая система культуры.

При всей медленности, съ котороїї при этихъ условіях'ь не- 
реходъ въ действительности совершается, ОНЪ TiiMb не МЄНІзЄ не 
■можетъ остаться безъ нікотораго вліянія на доходность им'Ьнія 
-и въ первое время переходнаго періода долягенъ неизбііжпо ее 
боліє или меи^е понизить, напрпм'Ьръ, во второмъ, въ третьемъ, 
годахъ отъ начала. В ъ  самомъ д і л іі , въ Э 'и годы полезное д1ьй- 
ствіе травы на почву еще не усп-Ьваетъ сказаться, избытокъ 
удобренія, получаемаго на счетъ кормовых' j средствъ, доставля-

1-й годъ.
роягь,
рожь,
ролгь,
онегь п  травою,
овесъ Со травою,
овесъ,
иаръ,
иарті,
иаръ.

2-1І годъ. 
иаръ, 
горохъ,
овесъ Со травою,
трава,
трава,
овесъ,
паръ,
рожь,
рожь.

3-й 'одъ . 
рожь,
овесъ съ правою, 
трава, '
трава, 
ленъ,
паръ удо<'іренпьій, 
рожь, 
картофель, 
ячмень.

4-й годъ 
овесъ съ травою, 
трава, 
трава, 
ленъ,
паръ удобренный, 
озимая пшеница, 
картофель, 
ячмень, 
горохъ.

емыхъ новыми травяными участками, еще не усп^етъ въ доста­
точной м^рЪ себя проявить; въ то же врел я, въ третьемъ году, 
наприм'Ьръ, пос-Ьвы ржи сокращаются, такь какъ, вмісто трехъ 
участковъ, подъ рожью всего два; въ челвертомъ году иос'Ьві> 
хл'Ьбовъ сокращается еще бол"Ье̂  такъ каїгь и подъ рожью и 
подъ овсом7> всего только по два участка; подъ травою, правда, 
уже два участка, но павозъ, получаемый благодаря этой травЬ, 
начнетъ во всей силіЬ проявлять свое полезное д-Ьїіствіе только 
еще черезъ ГОД'Ь, когда онъ будетъ вывезенъ юдъ озимую пшеницу. 
Внрочемъ, уже и въ этомъ году доходность хозяїіства возрастаетъ, 
всл'Ьдствіе посева льна на участкі, вышед цемъ изъ-иодъ травы. 
Доходность эта будетъ еще выше па шестомъ году, съ ноявле- 
п1емъ въ первьіїі разъ озп.мой дшеницы. Зъ седьмомъ году на 
участке пзъ-подъ озимой пшеницы выс'Ьиается картофель, что 
составляетъ еще бол'Ье важпы11 шагъ къ уі;еличенію иптепзивно- 
сти и доходности культуры. По паблюденію нЪкоторыхъ хозяевъ, 
одппъ этотъ фактъ—введепіе культуры ко )нсилодовъ па надле-
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жащемъ м’Ьст'Ь п| и надлежащемъ удобреній — способенъ сразу 
удвоить общую ДОХОДНОСТЬ земель.

Такимъ образо.мъ, можно считать, что только на четвертый 
годъ отъ начала П'ірехода возд'Ьлнваніе льна способно будетъ 
возстановить преягнюю доходность полеводства, нензб'Ьжно умень- 
шпвшуюся въ первые годы; зат'Ьмъ, только начиная съ шестаго 
года доходность зтіі, ^танетъ возрастать и всего В'Ьроятн^е сдЪ- 
лаетъ въ седьмомъ году значительны!! скачокъ впередъ, благодаря 
введенію картофеля; вносл'Ьдствіи, чіїнь дальше, ті.мъ она будетъ 
выше, благодаря угеличенію интензивностн культуры, введенію 
новыхъ, болЪе ц-Ьни лхъ, ч"Ьмь прежній овесъ, яровыхъ растеній, въ 
родЪ гороха, ячменя, п благодаря распашк’Ь все новыхъ и новыхъ, 
обогащенныхъ двух гЬтнимъ пер1одомъ залежи и обильно удобряе- 
мыхъ участков7> земли. Даже на 10-й, 11-й годъ и т. д., когда

5-й годъ. 
іЩ)ав(і, 
трава, 
лень,
парь удобренный, 
озгиіая пшеница, 
■картофель, 
ячмень, 
горохъ,
овесъ Со травою.

6-й годъ. 
трава, 
ленъ, ' 
паръ удобренный, 
озимая пшеница, 
■карги офель, 
ячмень, 
горо::ъ,
овесъ съ травот, 
трава.

7-й годъ. 
ленъ,
паръ удобренньЛ, 
озимая пшеница, 
картосрсль, 
ячмень,
?орохъ,,
овесъ съ травою,
трава,
трава.

8-й годъ. 
паръ удобренный, 
озимая пшеница, 
картоф)е.гь, 
ячмень, 
горохъ,
овесъ съ травою,
трава,
трава,
ленъ.

с'Ьвооборотъ будетъ уже окончательно введенъ, доходность имі- 
НІЯ будетъ все еш,с увеличиваться и урояіайность полей возра­
стать, не смотря на то, что новыхъ боліє ц1)нныхъ растенііі вво­
диться уже не будетъ. Это возрастаніе находится въ зависимости 
от'ь того, что почвы въ такомъ сівообороті будуть, благодаря 
соответственной Ky.ibTypt>, соответствен пому удобренію, вліянію 
двухлітняго період:I отдыха и улучшающему дійствію травъ, все 
боліє и боліє разработываться и обогощаться, все боліє и бо­
л іє  будетъ давать зебя чувствовать благодітєльное значеніе пло- 
досміна.

Это—нормальный медленны!! путь, но, какъ и въ прєлгдє раз- 
cмoтpiиныxъ случа ^xъ, этотъ путь можетъ быть боліє или ме- 
НІЄ ускоренъ, съ соотвітствєнннми оиять-таки пожєртвованіями 
со стороны хозяин I. і\І0ЖН0, пaпpимipъ, въ первый ЯІЄ годъ, 
ВМІСТО обсімененія травою одного участка, сразу обсіменить 
ихъ два; па третій годъ распахать одипъ изъ иервыхъ травя- 
ныхъ участковъ, хотя бы послі одного года травы, и начать на
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пемъ новую последовательность культуры, а на другомъ участкіі 
выс-Ьять сразу, по удобрепііо, озимую пшечицу и т. п. Въ то же 
время придется, для скор'Ьіішаго введеніл і олей въ повыя уоловія, 
жертвовать некоторыми культурами, напрпм^ръ, после ржи снова 
запустить землю подъ паръ, ввести культуру картофеля ранЬе 
обогащеиія поля соотвЄтствєпннмь періодомь травы, с ія т ь  овесъ 
по овсу и т. п. Одипъ пзъ способовъ такого ускореннаго пере­
хода отъ трехполья къ тому ЯЇЄ 9-ти-польпому с'Ьвообороту, какой 
мы приводили ранее, представленъ на п] иведенной выше таб­
лице. Именно, при этомъ способе перехода уже на четвертьііі 
годъ отъ начала будутъ имЄться на лиц( всЄ  растенія новаго 
севооборота, хотя окончательно введенной новая система можетъ 
считаться только съ 7-го года, когда пост\гпнтъ подъ траву по- 
слЄднііі пзъ участковъ стараго севооборота.

Изъ внш єпомЄщ єиной таблицы (стр. 54(>— 547) видно, что уско­
ренный переходъ соиряжепъ съ гораздо большими неудобствами и 
требует7> большихъ пожертвованШ отъ хозяина, неясели болЄе медлен­
ный нормальный снособъ. Такъ,при этихъуслов1яхъ на вто]юмъ году

1-й годъ. 
роясь, 
овесъ, 
паръ, 
рожь,
овесъ съ травою, 
паръ.

2-й годъ. 
паръ, 
паръ, 
рожь,
овесъ съ травою,
т2Шва,
рОЯіЬ.

3-й годъ. 
рожь, 
рожь,
овеср Со управою,
т'рава,
ленъ,

4-й годъ. 
картофель, 
овесъ съ т.равою, 
трава, 
ленъ,
паръ удобренный,

паръ удобренный, рожь.

ХОЗЯИНТі будетъ имЄть всего два овсяныхъ поля, вместо трехъ преж- 
нихъ, что не особенно важно, потому что два травяныхтэ участка да- 
дутъ такой пзбытокъ кормовыхъ средствъ, п )отивъ прея^няго, кото­
рый вполне обезпечитъ суш,ествованіе домашнеіі скотины и возна- 
градитъ за убыль овса; по въ третьемъ году при техъ  же двухъ по- 
ляхъ овса, хозяииъ будетъ имЄть всего два озимыхт^ поля, что уясе 
очень ош,утительно, тем ъ болЄе, что, за нед( статкомъ землеудобрп- 
тельныхъ средствъ при старомъ порядке, вт озимомъ поле, можетъ 
быть вьісЄяиа только рожь. Картофель, выс1>ваемый въ этомъ году 
по ржи, также безъ падлежащаго удобренія, какъ и ленъ по одно- 
.тЄтнєїї траве, не могутт  ̂ еще дать вполні благопр1ятныхъ уро- 
жаевъ, и т. п. Съ слЄдуюіцаго, четвершаго, года получается первый 
уро;кай ценной озимой шненнцы, внсЄянпо і по удобренному пару, 
и урожай льна по двухлетней траве; за сим' з—чем ъ дальше, темъ 
лучше, такъ какъ и вновь вводимыя растенія, картофель, горохъ, 
ячмень, значительно болЄе цЄпньі, нежели іірежнія, рожь и овесъ.



п уро?кайпость ихъ все болііе и боліде обезпечивается; подъ тра­
вою земля возстановляетъ силы, обиліе кормовыхъ средствъ увелп- 
чнвастъ количество навоза, а большая, прп этихъ условіяхь, про­
дуктивность скота уменьшаетъ смоимость этого навоза. Если, та- 
кимті образомъ, эта ускоренная форма перехода и представляетъ въ 
начал-Ь больніія затрудненія н сопряжена съ больтнмъ рпскомъ, то 
она за то екоріе и возиаграя«даетъ земледіі.льца за принесенныя 
имъ жертвы.

Чі>мь сЬвооборэтъ проніе, ч'Ьмъ меньше число вводимыхъ въ 
него растсній и чпсло полей, т^мъ переходъ КЪ нему моя;етъ 
совершиться быстрее и легче. Такъ, превращеніе обыкповеннаго 
трехнольнаго сьвоо'юрота— паръ, рожь, овесъ,— въ ніестпполь- 
пьііі— паръ, рожь, ка]>тофель, овесъ съ травоіі, трава, лепъ,— можетъ 
прп самомъ нравнльномъ способі перехода всецело завершіпься 
въ шесть л'-Ьтъ, а п])п ускоренномъ уже па четвертьіїі годъ мо- 
гутъ быть на лпцо всЬ растепія иоваго сЬвооборота, какъ это 
видно изъ ннжесл'Ь^мующеП таблицы, нредставляїоіцеїі одіпіь изъ 
способовт> этого усксреннаго перехода;

5-й год’ь. О-Я годъ. 7-й годъ.
овесъ съ травою, трава, лёнъ,
трава, ленъ, паръ,
ленъ, ' паръ удобренный, рооюь,
паръ удобренный, рожь, карто(рель,
рожь, картофель, овесъ съ травою,
картофель. овесъ съ травою. трава.

Суш,ествуетъ, затіьмь, еще способъ перехода отъ староїі формы 
полеводства къ новой, значительно бнстрІ’.йшіГї, но за то сопря­
женный съ гораздо большнмъ рискомъ. Это именно— одновременное 
введеніе всЬхъ pacTMiiil, характеризующпхъ новую форму, безъ 
предварительно!!, болііе пли м ен іе продолжительно!!, подготовки 
ЗЄМЛІІ, п сл'Ьдовател')Но со всіімн шансами н еу сп еха  вновь вво- 
днмыхъ культ}ф']>. При такомъ способі перехода, въ рукахъ хо­
зяина обы-кповепно ’ ’ОЛЬКО одно средство— улучніеніе обработки 
земли; но ОДНОІІ улучшенноіі обработки большею частью еще 
недостаточно, чтобы обезпечпть урояіяй новыхъ, боліє требова- 
тельныхъ растеніїі на зем л і, б ол іє  пли м еи іе истощенной пред­
шествовавшей культурой. Исключепіе составляетъ только тотъ,, 
относительно боліє р ідкііі, случаїї, когда хозяинъ обладаетъ 
сравнительно больш1 ,мъ занасомъ навоза или моягетъ съ выгодой 
пріобрітать землеудобрптельныя средства на стороні. Притакихъ 
б оліє НЛП м ен іе иоаючптельныхъ услов]яхъ, или если хозяинъ
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желаетъ идти на рискъ и готовъ переносить вс"Ь послідствія 
временнаго неусп-Ьха— возможно избрать и этот! путь. Полевод­
ство въ этомъ случать, при переході къ при веденному выше 
9-типольному севообороту, принимаетъ, наприм^ръ, такую форму;

Б.

В.

А.

1-й годъ.

рожь,
роягь,
рожь,
овееъ съ травою,
овесъ еъ травою,
овесъ,
иаръ,
паръ,
паръ.

2-й годъ.
горохъ,
ячмень съ травою,
овесъ съ травою,
трава,
трава,
паръ,
озимая пшеница,
картофель,
рожь.

3-й годъ. 
овесъ съ травою, 
трава, 
трава, 
ленъ,
паръ удобренный, 
озимая пшеница, 
картофель, 
ячмень, 
горохъ.

Съ третьяго года тутъ уже в с і новыя растен.я на лицо, по въ 
действительно нормальная условія культуры им шіе войдетъ при 
этомъ только на седьмой годъ, когда нослідній полевой участокъ на- 
конецъ дождется отдыха, послі шести л ігь  культ/ры, привоздЪлы- 
вапіи въ томъ числі такихъ истош;ающихъ почву растеній, какъ 
картофель, озимая пшепица, ячмень. Едва-ли М(іяшо сомневаться 
въ томъ, что почва, предварительно не бывшая въ залежи, не 
обогащенная травою и можетъ быть даже не удобренная, такой 
усиленной культуры не вьшесетъ. Вводить таким ь образомъ новые 
пріемьі полеводства, иовыя растенія, не пригоговив7> для нихъ 
предварительно міста, не изменивъ, исподволт. и постепенно, и 
техъ условШ, при которыхъ имъ придется прои:;растать, это зна- 
читъ взять отъ новой системы только ея внішность, вливать вино 
новое въ міхи старые.

Ускоренпыя системы перехода сопряжены такимъ образомъ съ 
гораздо большими неудобствами и хлопотами, пелгели нормальная 
система, и къ нимъ можно прибігать только въ исключительныхъ 
случаяхъ. Неудобства эти еще гораздо боліє значительны, когда, 
ВМ ІСТ0 введенія сівооборота кратнаго отъ трехь, вводятъ сіво- 
оборотъ съ такимъ числомъ полей, которое не соотвітствуеть 
числу полей трехпольнаго хозяйства, такъ что і ри введеній этого 
сівооборота представляется необходимымъ ломать межи между 
прежними тремя полями и составлять участки тзъ частей земли, 
взятыхъ у нicкoлькпxъ полей. При этомъ необходимо, слідова- 
тельно, быть еще гораздо боліє осторожнымъ и внимательнымъ, 
нежели ири совершеніи перехода по описаннымъ выше системамъ; 
малійшая ошибка въ расчеті можетъ повести къ тому, что хо-



зяииъ въ извіістннїі годъ совсЪмъ, наприм'Ьръ, останется безъ 
ознмаго хлЪба или б'!зъ яроваго или, наоборотъ, будетъ въ одномъ 
году им-Ьть большої избытокъ такнхъ продуктовъ, которыхъ въ 
Сл-Ьдующемъ СОВС'ЬмЪ не получитъ. Въ виду того, что ЧИСЛО ПОЛЄЇІ

4-й годъ. 5-й годъ. 6-й годъ. ' 7-й годъ.
оправа, трава, ленъ, паръ удобренный,
трава, ленъ, ушръ удобренный, озимая пшеница,
ленъ, паръ удобренный, озимая птеника, картофель,
парго удобренный, озимая чшеница, картофель, ячмень,
озимая пшеница, кар^пофель, ячмень, горохъ,
картофель, ячмень, горохъ, овесъ еъ травою,
ячмень, горохъ, овееъ съ травою, трава,
горохъ, овесъ съ травою, трава, трава,
овееъ съ mjMeom. трава. трава. ленъ.

не составляетъ сущ'зственнаго признака той или другой системы 
и что введеніе сЬвооборота съ кратпымъ отъ трехъ числомъ но­
лей настолько легче введенія сЬвооборота со всякимъ другимъ, 
ие ЛІІ.ЧЯПЩМСЯ на т )и, числомъ, наприм'Ьръ, 5, 7, К) и т. п., можно 
посоветовать выбирать при переходіі отъ одной системы къ дру­
гой такія новыя системы, которыя по возможности облегчали бы 
этотъ переходъ, сл едовательно кратныя отъ трехъ, если перво­
начальная система Зыла трехпольной, кратныя отъ двухъ пли че­
тырехъ, если система была двухъ пли четырехиольной и т. д. 
Исключепіе изъ этого составляетъ тотъ случай, когда седьмое, 
десятое и т. п. И0Л( мояїєгь быть откуда нибудь извнЪ приріі- 
зано, напрпм'Ьръ, рг.спашкоіі участка, остававшагося прежде внЬ 
оборота— луга, выгсна, расчисткой земли изъ-подъ лЪса и т. п. 
Суиіественной разні цы отъ этого, разумі-ется, н^тъ, но только 
д'Ь.ло перехода въ значительной м іріз облегчается.

Такимъ ЯІЄ обра: омъ производится переходъ и въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда одна многопольная система м'Ёняется на другую мно- 
гопольную-яїе. Тутъ однако-же, — за исключенгемъ того случая, 
когда число полей ію вновь избираемой систем^ прямо вдвое или 
втрое больше прежгяго и поля могутъ быть следовательно про­
сто разделены на дза или на три участка,—представляется уже 
безусловно необходимымъ производить нерер-Ьзку границъ, пере­
водя отдельные участки изъ одного поля въ другое и подгоняя 
ихъ къ соответствен нымъ культурамъ. Такъ приходится поступать 
въ томъ случае, когда семипольное хозяйство превращается, на- 
прпмеръ, въ десятииольпое, девяти—въ тринадцати-польиое и т.п. 
Разсматривать подробности всехъ возмоясныхъ случаевъ пере-
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хода отъ одного севооборота къ другому мы, разумеется, здЪсь 
не станемъ, но скажемъ только, что переходъэготъ вообще всегда 
сове]ішается т-Ьмъ легче, ч^мъ онъ растягивается па большій 
промежутокъ времени; что зат'Ьмъ подгонку полей можно произ­
водить всего удобн-Ье тогда, когда поля эти поднимаются И37>- 
иодъ травы, иричемъ, нанрим^ръ, можно поднять одновременно 
два смен^ныхъ участка, заиущепньтхъ въ разное время; наоборотъ 
мояшо одновременно залужить участки, быв1п1(-. разное время въ  
обработке, можно дать лишній разъ перенаров іть участку, чтобы 
подогнать его къ другому нолю, находящемуся въ пару и затЪмъ 
оба в м Є с т Є , соединивъ въ одинъ, пустить подъ озимь; можно,, 
наконепъ, вы сеять на соответственномъ учасгкЄ яровой хлЪбъ 
два года подъ рядъ, в м Є с т о  одного, какъ бы следовало при пра- 
вильномъ севообороте, готовясь заранее на всЄ шансы неудачи 
ири такомъ венормальномъ образе дЄйствій, который можетъ быть 
допущентз только ради необходимости перехода. Производя этотъ 
иереходъ съ соответственной подгонкой учасгковъ, необходимо 
всегда стараться выбрать для необходимой пс дгопки участковъ 
такую минуту, когда она сопряжена съ найме іьніими неудобст­
вами и вызываетъ нанменьшія потери; это именно иим еетъ м е ­
сто тогда, когда, какъ мы сказали, по.:іе—либо [юдъ травой, либо 
въ пару. Переводить изъ одного поля въ дру'ое участки въ то 
йремя, когда онп находятся въ періоде хлЄбноіі культуры, вообще 
труднее и подобный пр1емъ можетъ повести къ болЄе серьезнымъ 
неудобствамъ и потерямъ.

В ъ  заключепіе, намъ остается привести нег оторыя общія пра­
вила относительно расноложенія полей севооборота, нарЄзки 
участковъ и т. п.

Само собою разумеется, что чем ъ участки эти ровнЄе, чем ъ 
поверхность нхъ равномернее, чем ъ однообразБЄе производитель­
ная сила земли въ различпыхъ участкахъ, темъ лучше, но эти 
условія далеко не всегда достижимы. При наре; кЄ участковъдіро- 
водить вполне произвольно границы не всегді- удобно, а лучше 
избирать для этого естественная границы— Д0])0ги, овраги, водо- 
теки и т. п.; естественныя границы участковъ представляють ту, 
выгоду, что предохраняютъ отъ потравъ, въ невоторыхъ случаяхъ 
облегчаютъ' обработку и т. п. Форма участковъ, какъ и размеръ 
нхъ, следовательно, въ значительной м ер е зависятъ отъ тоногра- 
фическихъ условій местности; участки съилоД()роднойпочвой мо- 
гутъ быть нарезываемы въ меньшемъ размЄрЄ, участки неплодо­
родные въ большемъ, чтобы обезнечить имЄнію ];ъ  различные годы 
болЄе или мєнЄє одинаковое количество нродукт( въодногоитого же



рода и предохратіить доходность им^Ьнія отъ чрезміірньїхь ко- 
лебаній. При иаріззкіі уч^істковь необходимо заботиться о томъ, что­
бы они были ио возможности удобнее для обработки. Если, няири- 
М'Ъръ, иолевыя работг>1 производятся на волахъ, то нужно n36t3raT[, 
участковъ СЛИШКОМ!, короткихъ, на которыхъ приходилось бы съ 
плугомъ слишкомъ часто оборачиваться,что всегда при вoлoвьe^l 
рабогЬ вызываетъ больніія или меньшія неудобства; участки, распо­
ложенные на склонахъ, нуяіно н арезать.такимъ образомъ, чтобы 
возможна была распіішка нх"ь параллельно склону, а непоиерекъ. 
что также очень неудобно и можетъ вызывать размывы почвы, и т. п. 
Зат'Ьмъ, есть два условія, которымъ отдіїльнне участки или поля 
С'Ьвооборота должны по возможности' удовлетворять; это именно— 
возмояшость свободиаго прогона скота на вс'Ь участки изъ цен- 
тральноіі усадьбы или изъ отд'Ьльныхъ хуторовъ и зат’Ьмъ, второе,— 
впрочемъ, мепЪе существенное и не всегда удовлетворимое усло- 
]ue—такое расиоложеиіе участковъ, при которомъ каждый пм^лъ 
бы свой отд'-Ьльпьіії водопоіі для скота, пли, ио крайней мЪр'Ь, 
чтобы водопои были г.ъ неслишкомъ дальнемъ отъ него разстояніи. 
Возможность удовлеїворенія второму требованіїо очевидно совер­
шенно зависитъ отъ естественныхъ условій им-Ьнія, расположепія 
его отд’Ьльныхъ угодій и т. п. Если черезтз ИМІІНІЄ иротекаетт, 
р ік а , имііются пруды, овраги, въ которыхъ могутъ быть устроены 
водоеліьі, наконецъ, существуютъ или могутъ быть вырыты ко­
лодцы и т. и , то нужно стараться н арізать участки такпмі, 
образомъ, чтобы оиі по возможіїости в с і  прилегали къ ріжі.,. 
оврагамъ или водоемамъ или чтобы, по краіінеіі м ір і ,  на каж- 
домТ) изъ этихъ участковъ находилось бы ио колодцу. З атім х , 
безусловно существен[шмъ представляется то условіе, чтобы къ 
каяедому участку бы;1Ъ во всякое вре>[я года удобный нрогонъ 
Д.ДЯ скота; самое лучшее, поэтому, если только форма земли 
ИМІНІЯ это допуска(тъ, н арізать участки такимъ образомъ, 
чтобы они радіально расходились отъ центральної! части и м і- 
КІЯ, въ которой помі.щаіотся усадьба или хуторъ. Если это не­
возможно, или если только часть поля моя^етъ быть нарізана 
сообразно этому треб(ванію, то къ другимъ полямъ должны быть 
проводимы боліє или м ен іе широкіе прогоны. Для такихъ Гіро- 
гоновъ можно пользоваться всім и  тім и  естественными удоб­
ствами, которыя хозягну представляются; прогономъ можетъ слу- 
яшть дорога, если он; достаточно .широка, лощипа, если откосы 
ея не СЛИП1К0МЪ круты и т. п. Необходимо й м іть въ виду, что 
если этимъ требовашчмъ не удовлетворить, то можетъ случиться, 
иaпpимipъ, что на какой нибудь дальній, не ооедиияющійся съ
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усадьбою участокъ, нельзя будетъ, всл'Ьдстві(^ того, что онъ за- 
граягденії ближними занятыми хлЪ^омъ участками, прогнать скотъ 
для нользованія на немъ отавамп, жнивьемъ )ии паромъ; изъ-за 
этой невозможности прогонять скотъ придется :южетъ быть косить 
такой участокъ, который было бы удобн-Ье оставить подъ выгонъ 
и т. н. Наоборотъ, необходимость прогона скота черезъ известные 
участки на другіе, иапримірь, черезъ паровое поле на жнивье 
или выгонъ, моя^етъ въ значительной м"Ьр1і з ітруднить соответ­
ственную обработкз^ этихъ полей, заставить запоздать съ ихъ обсіі- 
менен1емъ и т. п. Организуя с-Ьвооборотъ, нуяшо поэтому нар'Ь- 
зать участки такимъ образомъ, чтобы участки, на которыхъ дол- 
женъ пастись скотъ, не отделялись бы от!> усадьбы такими 
угодіями, которыя сделали бы проходъ скота на эти участки 
невозможнымъ, а напротивъ, располагать ихт такъ, чтобы т^мъ 
или другимъ путемъ, черезъ паровое или выгонное или-же выко­
шенное поле, всегда возможно было прогонять жотъ па требуемый 
участокъ, какъ бы онъ ни былъ отдаленъ. Но ч'Ьмъ сЬвооборотъ 
сложнее, ч^мъ б о л іє  въ немъ отд'Ьльныхъ noiett, ч^мъ разнооб­
разнее высеваемыя на поляхъ растенія, т^мъ, конечно, удовлетво- 
реніе этпмъ требован1ямъ становится труднее. Понятно, что отъ 
необходимости заботиться объ удовлетворен!)! всЪмъ этимъ тре- 
бовап1ямъ вполне освобождаетъ хозяина толы о та форма хозяїі- 
ства, при которой скотъ круглый годъ содер‘/Кится на стойле и 
никогда не выпускается, но эта форма и въ Западной Европе 
составляетъ рЄдкое исключепіе, у насъ же она представляется 
иа столько несоответственно!! на1пимъ местнымъ услов1Ямъ, что 
сдва-ли ее можно даже и принимать въ сооб| аженіе.

Нарезавъ поля, какъ следуетъ, и введя, темъ или другимъ 
способомъ, избранный севооборотъ, хозяинъ долженъ стараться 
затемъ улучшить культуру своихъ полей, уве,шчивать интензив- 
иость своего полеводства, по возможности уж( оставаясь въ пре­
д Ьлахъ избранпа!'0 имъ севооборота, чтобы избежать всех ъ  техъ 
иеудобствъ, съ которыми, какъ мы в и д Є л и , нег! їбЄжно сопряженъ 
всякії! переход ь отъ одной формы полеводства [̂ ъ другой. Это уве- 
личеніе интензивности вполне возможно -О Г р а !| П Ч е т е М Ъ , или и  с о -  

1!ерп1еннымъ устранешемъ непроизводительнаго пара, в о з д Є л н -  

ван1емъ более цепныхъ растеиіїі, улучшепіемь обработки почвы 
иpимeI^eнieмъ большихъ количествъ домашня'О ИЛИИ ноїхупнаго 
удобренія. По, затЬмъ, оставаясь въ пределах ь избраннаго сево­
оборота, хозяииъ, конечно, не долженъ считатії себя рабомъ этого 
севооборота и подчинять в с Є  свои хозяйственные разсчеты избран­
ной форме полеводства только потому, что он: уже имъ однажды
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установлена и введена; напротивъ того, свое знаніе д"Ьла, свой 
разсчетъ хозяинъ долясенъ н тутъ ставить выше всего. Не отступая  
отъ основныхъ принці! ю въ системы иначе, какъ въ т'Ьхъ сл учаяхъ, 
когда онъ ноложителыЕО уб-Ьждеігь въ безусловно!! необходимости 
такого отстунленія, хоз 1инъ внолн'Ь въ п р а в і, на основаній т'Ьхъ или 
д р уги хъ  соображеній, допускать в с і  тЪ варьяціи, вс'Ьт'Ь уклоненія 
отъ первоначальной ф ірмн, которыя болііе или м ен іе совм4^стимы 
съ  главнейш ими ея принципами, которыя не требуюгъ новой ломки 
пли переустройства В(;его д іл а . Понятно, что если хо зя 1П1ъ, на- 
прим’Ьръ, годомъ раньш е, ч^м ъ сл-Ьдуетъ, расиашетъ залежной  
участокъ, или почему либо вміісто одного хл'Ьба вы с^етъ на одномъ 
и томъ лге п о л і годъ за годомъ два, или нарушитъ плодосм^нъ  
въ пользу того или д| угаго  растенія, оказывающ агося въ  данную  
минуту почему либо б о л іє  прибыльиымъ, то это будетъ только 
указывать на то, что онъ сл'Ьдптъ за требованіямп минуты, что 
онъ умЪетъ иринаравливать свое полеводство къ изменяющ имся  
услов1ямъ времени, и, обращ аясь |съ тому или другому способу 
зксплоатаціи земли, по<;туиаетъ разумно и сознательио. Мы идемъ  
д а л і е  и готовы допустить, что хозяинъ, в с л Є д с т в іє  каки хъ либо 
особенны хъ причинъ, позволитъ себ'із сдел ать в ъ  с-Ьвообороті б о л іє  
глубокія и зм ін ен ія. Мы можемъ себіі представить, наприм'Ьръ,тако11 
сл уч ай : у н асъ  им ію тся два поля, оба заняты хъ травою; изъ нихі) 
одно, по услов1ямъ СІ 50оборота, должно быть распахано через'ь 
два года, а другое въ этомъ году; но на иервомъ п о л і трава по­
чему-либо очень плоха, забита сорными травами или вымерзла: 
па другомъ, наоборотъ вели коліп н а, несмотря на то, что вы- 
с і я н а  уж е давно. П ерю е поле, меяеду гЬ м ъ, не сулящ ее въ бу- 
дущ емъ ничего хороша го, мы должны, по услов1ямъ сівооборота, 
продержать въ прежнемъ в и д і  ещ е два года, поле же съ  хоро­
шею травою обязаны, повинуясь услов1ямъ сівооборота, расп а­
хать немедленно. Спрашивается: почему-л^е намъ въ этомъ с л у ч а і  
не отступить отъ нормальнаго порядка избраннаго сівооборота и не 
подставить поле съ пло> ою травою на м іс т о  поля съ хорошею тра­
вою? п о сл ід н ее оставить на м іст о  перваго, на лииініе два года, 
въ залеж и, а первое расп ахать, удобрить, какъ с л ід у е т ь  разра­
ботать и взять съ  неге въ в и д і  x л iб o в ъ  тотъ доходъ, который 
оно въ в и д і  травы давать-бы  не могло? Такой образъ д ій ст в ій , 
не согласный, быть моясетъ, съ буквою заведеинаго порядка, т ім ь  
не м е н іе  вп олн і соотві тствуетъ ц iл я м ъ  раціональнаго хозяй ства  
и можетъ быть допущ еиъ безъ всяки хъ неудобствъ для кого бы 
то ни было, безъ всяки хъ нарушеній основныхъ правилъ сель- 
ск аго  д і л а  и полевой і ультуры. Положимъ, одно поле пролежитъ

ВВЕДЕШ Е СЕВООБОРОТА И ГЕРЕХО Д Ъ  ОТЪ ОДНОЙ ФОРМЫ ПОЛЕВ. КЪ ДРУГОЙ. 5 5 5



5 5 6  Ч а с т ь  I I .  Г л а в а  д е в я т а я .

'прпэтомъ въ залежи, можетъ быть, вдвое долііше, ч'Ьмъ следо­
вало бы, а другое раньше распашется, но что я:е пзъ этого, если 
окончательная цтЬль хозяїіетва,— полученіе в о з і  ожно высшаго до­
хода, будетъ при этомъ достигнута и если кул[>тура будетъ ио- 
ведеиа такимъ образомъ, что произврдпте'льпы;[ силы земли отъ 
того ие ио'страдаютъ, сл-Ьдовательно будотт. оОезпечеиа въ рав- 
Н0ІІ м'Ьр'Ь и уси'Ьишость посл-Ьдующітхь культу1 'Ъ. Мы доиускаемъ 
и другой случа!і, еніо боліде р ізкій . П о л о ж и і ъ, что у насъ въ 
пос"Ьв1і земля тучная, отлично разработанная, наибол'Ье пригодная 
для возд-Ьливанія на неіі самыхъ ц'Ьнныхъ хлізС овъ. Мы пускаемъ 
ее подь озимую пшеницу, которая въ д'ЬїІствительности на зтоїї 
земл1> развивается превосходно и об^Ьщаетъ превосходны;! урожай; 
но наб'Ьгаетъ туча и нашу ншенпцу выбиваетъ градомъ. Ло ира- 
впламъ' с'Ьвооборота, на слідуїспий годъ поле, б^івшее иодъ пше- 
иицеіі, должно быть занято хл'Ьбомъ, далеко не суляш,имъ тЬхъ 
ВЫГОДЪ, которыя можно было бы получить отъ 03ПМ0ІІ пшеницы; 
между гЬмъ производптелышя сила почвы і полн-Ь сохранена, 
она можетъ быть, еще бол^е, ч1\мъ прежде, ] ь С0СТ0ЯНІП дать 
тотъ урожаї! 03ИМ0ІІ ишеннцы, которні! хозяину такъ нужеиъ. 
Спрашивается: изъ-за чего же потерять то, чго можно взяті, и 
что намъ ном'Ьшаетъ иоле съ выбитой пиіени іей, вмФ>сто того, 
чтобы пустнті. на будущій годъ иодъ менізе доходный! яровоіі 
хл'1)бъ, всиахатї> тугъ 5ке и снопа занять озимой ишенпцеїі, съ  
гЬмъ, чтобы вігЬсто урожая яроваго хлііба, отъ котораго мы 
немногаго ожидаеїігь, взять урожай озимой гшеппцы, мож('ть 
бнть, удвоенный и который, весьма В'Ьроятно, в «наградить насъ 
и за то, что мы потеряли въ прошломъ году, и за тотъ яровой 
хл1)бъ, котораго мы въ этомъ год}  ̂ не пoct,ялlI? Иоложпмъ, за­
мена одного растенія другпмъ въ с'Ьвообороті., вторичное воз- 
врашеніе на одно и то же м'Ьсто одного и "ого я їє  растенія, 
при неудач'Ь, наирим'Ьръ, его въ первомъ году, не всегда сулятъ 
у[)Ожай, потому что могутъ быть такія особенны я своііства земли, 
которыя эта земля пм'Ьла вь  первый разъ, но юторыя она утра- 
чпваоп> при второмъ возвращеніи на нее того і̂ іє растенія. Хотя 
при полномъ неурожа'Ь растеній почва повидпм іму и не теряетт> 
ничего или теряет'ь очень мало пзъ своихъ ссставиыхъ частей, 
необходпмыхъ для того или другаго растенія, однако, условія ея 
нри этомъ становятся уя^е въ п'Ькоторыхъ oтнoпIeнiяxъ иными; 
такъ, иаирпмЬрь, при распаппч"Ь залежи или степи получается, 
как1 . NUJ зиаемъ, такъ называемый пластъ, представляїощііі пре- 
восходныя условія для успЪшнаго урожая проса, льна или яровоїі 
ишенпцы; при дальніійиіей обработке зем.:П'1 он г будетъ такъ яіє



хороша, но свойства пласта уже потеряетъ. Предположпмъ, одна­
ко, ЧТО просо въ первый годъ, всл ідствіе  града, засухи или тому 
подобныхъ причинъ, .пропадетъ; на второй годъ то же поле, ко­
торое въ это время Судетъ носить названіе оборота, представ- 
ляетъ, быть можетъ, ТІІ же ХПМИЧЄСКІЯ, но далеко не т1э ІКЄ 

фішическія условія, что въ nepBbift годъ, и можетъ оказаться го­
раздо меи'Ь^соотв'Ьтстиеии1)1МЪ озпачениымъ выше растепіям ь, не-, 
жели было въ первый разъ. То я̂ е и во многих'ь другихъ слу- 
чаяхъ. ііамііну однп.'ъ растеній другимъ, какъ и подставленіе 
одиого поля па Sit>CTO другаго въ сЁвооборотЪ, поэтому, если и 
можно производить, то только съ пзв'Ьстной осторояіностью, въ 
т1)ХЪ случаяхъ, когда это діійствительпо об^щаетъ выгоды, прп- 
чемъ хозяипъ доля«ен'1> зараи'Ье разсчптать и принять въ сообра- 
ЯІЄНІЄ вс'Ь посліідствія своего образа д іїїствій ; слишкомъ рано, па- 
прим1'>ръ, распаханное поле съ дурною травою можетъ оказаться 
настолько засоренным!, сорными травами, что п о с л іід н ія  побьютъ 
или задушатъ всякую полезную растительность; производительиыя 
силы такого поля мо1’утъ быть недостаточно возстаиовлепы за 
слиигкомъ короткое вромя нахожденія его въ залея^п и т. п. Все 
д іл о , следовательно, еъ  о ц іін к 'Ь данпыхъ условііі и въ умііпьп 
пользоваться ими.

Такимъ образом7>, и зд'Ьсь, ие какія бы то пи было абсолют- 
лыя правила и не зара I'fee допускаемыя или разр'Ьшаемыя исклю- 
ченія обусловливают!^ уоп'Ьхъ. Напротивъ, и въ этомъ случа'Ь, какъ 
всегда, знаніе, сообразительность и опытность хозяина стоятъ на 
нервомъ план і) и иодсьазываютъ ему, что нуяшо и мояшо дЬлать, 
It чего нельзя.

Но для того, что('Ы хозяпнъ могъ накопить достаточный 
въ этомъ отношеніи пгпасъ опытности не только для себя, 
но, такъ сказать, и ;і.ш  будущихъ иокол1>шї1, весьма полез­
но, чтобы въ каждомъ нм'Ьніи заведена была исторія полевого 
хозяйства, т. е. такая ьнига, въ которую каягдьііі годъ подробно 
заносилось бы все то, іто касается каяиаго отд'Ьльнаго поля, а 
именно: прежнее, первобытное, такъ сказать, его положрніе; М'Ьсто 
•его въ новомъ, избрание мъ хозяиномъ, с-ЬвооборотЪ; способы обра­
ботки, время, род7> и І 0ЛИЧССТВ0 даннаго ему удобренія; поСоТІ.- 
довательность культуръ на немъ до и посл'Ь окончательнаго вклю- 
ченія его въ новый СІІВСоборотъ; урожайность въ каждые отд'Ьль- 
ные годы, и прнтомъ с')> означеніемТ) не только количества зерна, 
соломы и мякипы, или сЪна (если поле подъ травою), но и ка­
чества этого зерна, его натуры и' т. п., количества и доброкаче- 
«ственности свекловицы ІЛИ картофеля и т. п.; дaлt)e,— количество
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рабочей силы, затраченной на обработку даннаго поля въ каяадомъ 
отд'Ьльномъ году, стоимость этой обработки, вaлoJвoй и чистый до- 
ходъ отъ каждаго отд'Ьльнаго поля и т. п. Форм;." такой книги каж­
дый хозяинъ, очевидно, можетъ составить самъ для себя. Всего 
удобн-Ье. по нашему мнінію, для каждаго поля открыть, такъ ска­
зать, особьііі счетъ, куда каждый годъ заноси.' ось бы все, до дап- 
наго поля относящееся. Некоторые хозяева пре; почитаютъ, однако, 
вести такую книгу по годамъ, отводя каждому году особый отдЪлъ 
книги и въ немъ уяіе располагая все то, что относится до по- 
ложенія каждаго поля въ данномъ году. Существа д іл а  это, ко­
нечно, нисколько не мііняегь, но важность подобной „исторіи по- 
леваго д іл а  въ хозяйстві>“ представляется нам' > вполн'Ь несомнізи- 
ной, въ особенности у пасъ въ Россіи, гд'Ь землевлад'Ьльцевъ, лично 

. ведущихъ дКіло и во все день за днемъ вник: ющихъ, вообще не­
много. Между т'Ьмъ, ири частой у насъ, къ соя^алізнію, см'Ьн1> 
управляюпд1хъ или лпцъ, завіідующихь отдельными отраслями въ  
хозяйств!), и при отсутствіи надлежащихъ записей,— такъ какъ в ъ  
большинств^Ь хозяйствъ обыкновенно ничего кромі простой при­
ходо-расходной книги не ведется, —  иногда уже по прошествіи l l t -  
сколькихъ л-Ьтъ невозможно бываетъ добиться того, ч4>мъ такое-то 
поле было занято тогда-то и тогда-то, когда на ] [его вывезено было 
■удобреніе и па какія имепио десятины, если поле'было унавожено 
не все,— когда поде запущено въ залежь, или, наоборотъ, когда 
распахано пзъ-подъ степи или залея-ги и т. п. Нечего п говорить 
про то, до какой степени всЬ эти данныя ваяїн ы для хозяина, я ї є - 

лающаго повести свое діїло сознательно и й м іть  въ своемъ распо- 
ряженіи достоверные факты, а не голословныя і оказанія приказчи- 
ковъ, рабочихъ и даже постороннихъ свидетелей,— соседвії-кресть- 
янъ, къ которымъ иногда приходится обращатьс я за подобнаго рода 
справками и которые очень часто сообщаютъ свЄдЄнія невЄрньія, 
или я№ отговариваются „запамятывашемъ". Впрочемъ, дая^е и хо­
зяинъ, лично ведущіїї дЄло, не долженъ полаї аться на одну свою 
память; и Для негЬ такая исторія полеваго д іл а , которая съ тече- 
н1емъ времени превратится въ драгоценную лЄтонись его соб­
ственной деятельности, безусловно необходимл, такъ какъ только 
по пей онъ мол^етъ судить о степени иравиль пости началъ, поло- 
женныхъ въ основаніе введепноіі имъ органи; аціи полеводства, и 
вносить въ эту организацію, съ  течешемъ времени и но указаніямь 
опыта, те  или другія и з м Є и є н і я  и  дополненія. ОдаЄми обычными 
формами бухгалтерскоіі отчетности, по како I бы совершенной, 
двоїіноії или тройноіі, системе опа ни была ведена, вЄрной кар­
тины 9Т0ІІ такъ сказать техпическоіі стороны сельскохозяї'іств^н-



наго дііла получить нельзя, и потому въ каждомъ благоустроенномъ 
хозяйств* доляша била бы суп^ествовать, па ряду съ отчетностью 
экономической, и такого рода отчетность агрономическая,— исторія 
или журпалъ полеваї^о дЪла. Ені,е лучніе, если подобная исторія 
полеваго д іл а  будеі'ь составлять только часть общей „исторіп 
хозяйства" даннаго пм'Ьнія, такъ какъ полеводство есть, какъ 
мы знаемъ, только ч ість, хотя и главная, ц^лаго хозяйственнаго 
органпзліа.

Для различныхъ хозяїіственннх'ь соображеній весьма полезно 
также, чтобы, по нарЬзк'^Ь въ патур-Ь различныхъ полей п участ- 
ковъ установленнаго севооборота, составленъ былъ,— независимо 
отъ общаго хозяйственнаго плана всего лмізнія,— особый, хотя бы 
схематически!, планъ входящихъ въ каждый oтд'Ьльпыi^ с'Ьвообо- 
ротъ полевыхъ угодії[, съ показан1емъ пространства каждаго от- 
д1>льнаго поля, означешемъ на немъ наріізкн десятпнъ и т. п. 
Самое лучшее, подобный планъ, который можетъ быть сд-Ьланъ въ 
небольшомъ масштаб Ь, отлитографировать (черною краскою),— 
что не можетъ стопті особенно дорого,—и зат'Ьмъ ежегодно рас­
крашивать, C00TBt>TCT 5ЄНН0 расположенію пос-Ьвовъ, означая каж­
дый хліібь и каждыя растенія особо избранными для того крас- ' 
ками. Тогда хозяинъ будетъ каждый годъ им^-ть наглядную кар­
тину свонхъ поле-їі, нользованіе которой весьма удобно не только 
прп его кабинетныхъ домашиихъ заняпяхъ, но и во время разъ- 
■Ьздовъ по полямъ, поіюгая ему въ  каждомъ данномъ м ііс г Ь  оріен- 
тироваться, пррв'Ьряя вті натурЬ то, что было пмъ задумано и- 
приведено въ исиолпеніе. Какъ вышеупомянутая исторія, такъ и 
подобная картографія полеваго д"Ьла должны служить для хо­
зяина ва?кнымп иособ ями въ его сельскохозяйственной деятель­
ности, безъ которыхъ. особенно при сколько нибудь 0бпГирН0М1> 
и сложномъ хозяйстве, шюгда положительно невозможно бываетъ 
обойтись.
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Обезпеченіе урожайности полей.

Г л а в а  X .

Вссоб'ьсилющііі характер’!, вопроса обь обезпочеіііи урозкаііиости иолеіі.— Урожайность раотеиііі 
обусловливается прпсутстніемі, цеобходимыхъ имъ количество тепла, си-Ьта, влагп н пита­
тельных!, вещестіїїі.— Старая теорія плодородія почвы Теэра н его и іслідователей. —  Полпаи 
пссостоятелы!ость атоп теорій.— Составныя части растепііі.— Отпоше ііе растеі!Ій к'ь іючиїї.—  
ІІеі)ди!іаковое зііачр!ііе, съ точки зрінія сслі.скаго хозяина, разли'ін!.іх'ь питателы!ыхъ для 
растепія вещесті̂ Іь. — Вещества, находящіяся въ иоч!і’Ь въ избытк'Ь. —  Веідества, требуемыя 
растеніями лишь въ ііичтожн!.!Х’ь количествахъ. —  ііещества, ві. счіошеніи копхь иміется 
иостоя!іЦ!,!и цриток'ь пзві!^.— Зкопомія азота. — Абсолютнос, ііри вся ;ой ііультурі, пстощішіе 
почвы питательными веществами.— Способі, исчислепія ̂ стоіценія і очвн. п|іоизводпмаго раз­
личными растсі!Іями. —  Расходъ и приход'ь П 0 М В е !!Н Ы Х Ъ  частиц’і. и 'і. иолсвой культур-Ь. —  
ІІоставлепіе почвы !гь условія, обезпеч!шающія усп-Ьшное проі!зраота!ііе растеі!Ііі, путемі, 
чбработкіг и удобреиія.— Ученіе обт. удобреній.--Теорія Либиха.— Ст ітика земледіїлія.— Несо­
стоятельность теорій возврата съ аісоно.мическоі'і точки зрішія.— І1оі'ЬЛп!ая теорія обезпечеиія 
!і!Л'од!іой В Ы С О Т !.! будущнх'ь урожае!іі.. —  1 !з а ! !> !0 Д 'Ь іІ С Т В І Є  естестве! иьіхь и р О И З В О Д И Т С Л Ь И !Л Х 1. 

сил'Ь П ОЧВЫ  съ падлежа!!(ими пріемами обработки и удобреиія.— Аивлизъ почв!.і и е!'0 значе- 
иіе.— Основа!іія для опреділенія, въ каждомъ частно.мъ случай, !іотребі!аго количества удо­
бреиія.— Учетъ истоще!іія и возврата, каі;г исходная точка для та!;о-о опреділенія, —Значеиіе, 

въ З Т 0 М 1 . О Т П О !!!Є Н ІИ , ! іа б Л Ю Д Є !!І Я  П ОПЫТа. —  Зак. Ю Ч Є !!ІЄ .

Копросъ объ обезпеченіп урожайности поле! ИЄСОМНІПЕІО ири- 
падлежитъ КЪ числу самыхъ ОбЛПфЕПЛХЪ п сложиыхъ въ ц1>лой 
iiayKt) земледіілія, тактэ какъ опъ обиммаетъ собою все— н орга- 
іінзацівз правпльпаго сі>В00б0 і)0та, п'ііріемн культуры, общіе по 
отношепіїЬ ко БсЬмъ растеи1ямъ п частные по отношенію къ н"Ь- 
которымъ изъ нихъ, п обработку почвы, и удобреніе въ СМНСЛІІ 
доставленія растеп1ямъ вс'Ьхъ пеобходпмыхъ имъ пптателъныхъ 
веп|;еетвъ, II eui,e многое другое 15опросовъ, относящихся до общей 
и частной культуры, какъ и вопросовъ объ of работк'Ь почвы, мы 
здЪсь не станемъ касаться, такъ какъ они составляютъ предметъ 
особыхъ спеціально пмъ посвященныхъ наукъ Вопросъ объ орга- 
низаціи севооборота уже былъ нами разсмотрЪн ь, остается, сліідо- 
вательно ознакомиться съ вопросомъ объ удоГреніп почвы, т. е. 
о возстановленіи ея пропзводптельныхъ силъ, иутемъ внесенія въ 
почву пптательныхтз веществъ, пеобходпмыхъ ДІЯ успіш наго про- 
израстанія гЬхъ или другихъ растеніі). Но, об] ащаясь къ разсмо-



трінію  этого вопроса,' KOTopijfi въ  широколъ смысл'Ь заключаетъ 
В Ъ  С е б Ъ  все учепіе объ удобрепіи, мы „ограничимся только ТОН) 

стороною его,-которая прямо относнтся до разсматриваемаго памп 
предмета— вопроса объ оргапизаціп полеваго хозяїіства. Въ связи 
съ этпмтз, мы Д0Л5КНЫ будемъ разсмотр-Ьть, какимъ путемъ хозяипъ 
доля«епъ ИДТИ, чтоб J ,  организуя свое полеводство, быть ув'Ьрен- 
нымъ въ.томъ, что онъ въ д-ЬДствительности будетъ доставлять 
свопмъ полямъ всЬ необходимые для возмолшой нхъ урожайности 
элементы. Другими (вловами, мы должны будемъ показать, какимъ 
образоміз хозяинъ долженъ поступать, чтобы добиться хорошихъ 
1>езультатовъ не толі.ко въ настоящемъ, но по возможности обез- 
печить се б і получеіііе подобныхъ яге, или еще даже лучшихъ 
результатовъ п въ будущемъ.

Для обезпечеиія уроягаПности иолеїі необходимо, чтобы ра- 
стенія получали все то, что требуется для усп'Ьпшаго ихъ ироиз- 
растанія. Усн-Ьшное произрастаніе растеиііі обусловливается из- 
в^стнымп количествами тепла, св іт а , влаягиостп и иитательныхъ 
веществъ; въ  отсутствіи, или даяге при недостаточности этихъ 
факторовъ, растеніе не можетъ ни развиваться, пн иногда даяге 
существовать. Въ огношепіи доставлеиія растен1ямъ тепла и 
свгоша, роль сельскаго хозяина ограничена; оиъ моягетъ наилуч- 
шиіп> образомъ воспс льзоваться т іім и  количествами тепла и св1'.та, 
которыя доставляются ему въ дайной м ііс т н о с т и  природой; онъ 
можетъ поставить р істеніе въ такое положеніе,'при которомъ 
свЪтъ и теплота проявятъ наибольшую массу своего полезнаго 
д"Ьйствія; своевремеииимъ посйвомъ, расположен1емъ болііе н 1і ;к -  

иыхъ растеній на c k j  онахъ, защищенныхъ отъ с'Ьверныхъ в іт -  
ровъ, предохрапеніем ь нхъ отъ ночныхъ заморозковъ, хотя бы 
при помощи дыма отъ заягигаемыхъ костровъ (ир1емъ, нерідко 
практикуемый нашими огородниками и бахчевниками), извЬстной 
густотоїі иос'Ьва или посадкой растеній на изв'Ьстномъ другъ отъ 
друга разстояніи, хозяинъ моягетъ поставить растеніе въ условія 
б оліє или м ен іе для него благоир1ятныя, при которыхъ оно въ 
С0СТ0ЯНІИ будетъ утилизировать наибольшую массу наличпыхъ въ 
данное время и въ д^нномъ м іс т і  единицъ тепла и св іта , но 
увеличить число эти>,ъ единицъ онъ въ полевой культурі не мо­
жетъ. Область иолевоіі культуры слишкомъ обширна, и ириміне- 
иіе какихъ либо нскл сственныхъ сиособовъ, вр од і т1зхъ, кото­
рые приміияются, иаир1ь\гЬръ, въ  ^сультурі огородной или садо- 
1ЮЙ, устройство парні ковъ, согр іваеїш хь разлагающимся наво- 
зомъ, постройка искус ственно-отоиляемыхъ теплицъ и т. п., зд ісь  
очевидно не можетъ й м іть м іста. Д іл о  хозяина поэтому только
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наилучшимъ образомъ примагниться къ находящимся въ его рас- 
поряженіи условіямь и извлекать изъ иихъ возможно большую 
пользу.

Количество ф'гягм, которымъ растенія moi’j t j j  пользоваться, даж е. 
помимо нриміїненія такихъ искусственныхъ м^ръ, какъ осушепіе 
пли орошеніе, уже въ гораздо большей М'Ьр'Ь завпситъ отъ самого 
хозяина, такъ какъ разные пріемн культуры, воздіілнваніе раз- 
личныхъ растеній и т. п. сод'Ьйствуютъ, каю . мы ви діли , до из­
вестной степени, увеличейііо или уменьшеиііо влажности въ ПОЧВІІ. 

Но этотъ вопросъ, не говоря уже О той сиец альной стороні его, 
которая касается нр1емовъ искусственнаго ос /шенія п орошенія 
почвы п которая составляетъ предметъ особого ученія, входить 
въ  область вопросовъ общей и частной культуры, которыми мы 
въ настоящую минуту не можемъ заниматься.

Помимо тепла, св іт а  и влажности, разсматриваемыхъ какъ 
необходимые для жисни растеній физическіз д іятели, растеніе 
нуждается еще для своего развитія въ изв’Ьстныхъ нитательныхъ 
веществахъ, изъ которыхъ образуются его ' ’каии, которыя вхо- 
дятъ въ составъ вс-Ьхъ его оргаиовъ и его шодовъ. В ъ  отсут- 
СТВІИ, или хотя бы прп недостаточности в с ^ ъ ,  или даже котораго 
либо одного изъ необходимыхъ для растенія всществъ, усиіиіное 
развитіе растенія, при вс'Ы ъ ирочихъ благопр1ятныхъ условіяхь, 
представляется невозмолгнымъ. Наоборотъ, ;,ля усиіш наго раз­
витія растеній, для полученія отъ нихъ наив юшихъ возможныхъ 
урожаевъ, нужно, .чтобы растенія находили вэкругъ себя, незави­
симо отъ благоиріятньїхь физическпхъ условій, в с і  необходимыя 
имъ питательпыя вещества, въ требуемомъ ими количестві и въ 
нацболіе достуиномъ имъ состояніи. Вопросу объ обезпеченіи ра­
стеній потребными имъ питательными веществами и посвящается 
иастоящая глава.

Мы не станемъ зд іс ь  приводить в с іх ь  т1зхъ теорій, которыя 
въ разное время предлагались для объясиешя различныхъ сторонъ 
полевой культуры по отношенію къ заним.аюіцему насъ частному 
вопросу объ обезпеченіи урожайности полей. Но мы не мозкемъ 
не очертить, хотя въ нicкoлькпxъ словахъ, гЬхъ главнійш ихь 
ПОНЫТОКЪ объяснешя законовъ нлодородія И( ЧВЫ и условій обез- 
иеченія урожайности полей, которыя въ разное время были пола­
гаемы въ основу науки зем леділія и на которыхъ эта наука дер­
жалась до техъ  поръ, пока дальнійш іе ея шаги не доказывали 
несостоятельности прежде устаповлеиныхъ ею объяспешй. Мы 
остановимся преясде всего на теорій плодо])одія, предложенной 
Теэромъ, такъ какъ эта теорія, за тім и  иебол ипими изміненіями,
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которыя были сд-Ь.^аны въ ней последователями великаго гср- 
мапскаго агронома, дерясалась всего дол^е и такъ какъ она всего 
болЪе з'довлетворя.ш гЬм’ь пемногослояшымъ еще въ то время за- 
просамъ, которые грактика сельскаго їі'Ьла предъявляла наукЬ: 
эта теорія всего удовлетворіггельнііе разрешала многообразныя 
задачи земледіілія и давала практикамъ такой методъ, который 
казался имъ всего бол^е па-руку, будучи въ то же время, пови- 
димому, оспованъ іа строго научныхъ и в'Ьрпыхъ даниыхъ.

Тезроігская теорія, которую мы, разумеется, изложпмъ только 
въ самымъ общпхг чертахъ, прлнимала, что илодородіе почвы и 
степень истощенія этого плодородія, производимая различными 
растеніями, могутъ быть измеряемы градусами: въ  каждой почв'Ь 
предполагалось известное число градусовъ плодородія; наобо- 
1)отъ, известный у]іожай извЄстнаго растенія считался отиимаю- 
щпмъ у почвы и з і Є стн о є  число такихъ градусовъ. Известныя 
растенія, известные нpieмы культуръ, вродЄ пара, выгона 
или залея£и, а равно и вн есете  въ почву удобрепія, считались 
увеличивающими глодородіе почвы на то пли другое число гра­
дусовъ. Количество градусовъ плодородія въ и о ч в Є  могло быть 
измерено на ОСНОВ! пін количествъ уроя^ая извЄстнаго, н о л о я їє н - 

наго въ основу этиго оиредЄленія, растенія, именно пніешщьг, 
при чемъ, напримеръ, почва, способная произвести, безъ удо- 
бренія, урожай въ 2 %  четверти пшеницы па д є с я т п ц Є  сверхъ 
семянъ, считалась содержащей 40  ̂ пло^дородія, высшую я̂ е 
степень плодородія Теэръ признавалъ за такими почвами, кото­
рыя, по его разсчету, содержали 90» плодородія и т. п. Принимая 
затем ъ далее, чтс ра^личныя растенія истощаютъ почву па 
различное число градусовъ, Теэръ строилъ шкалу истощенія, 
по которой ИСТ0ПІ.ЄП е, ігроизводимое каяїдоїї единицей различныхъ 
растеній, определялось соответственнымъ чпсломъ градусовъ. 
ГІСТ0НІЄНІЄ, производимое 6 четвертями ря-̂ и, равнялось, иапри- 
мЬръ, истощенію, производимому 4,6 четвертями пшеницы, 8,58 
четвертями ячменя, 12 четвертями овса и т. д. Самая же сте­
пень истощенія и.: и вЄрнЄє количество градусовъ истощенія, 
производимаго различными растеніями, Теэръ стави^тъ въ зави­
симость не только отъ самыхъ растеній, но и отъ плодородія почвы. 
Точно также въ заі исимость отъ естественнаго плодородія почвы 
ставилось и увеличите градусовъ плодородія почвы, производи­
мое известными растеніями или извЄртньіми пріемами культуръ. 
Сообразно этому, Т( эръ считалъ пстощеніе, производимое разными 
растеніями, принимая число градусовъ плодородія почвы за 100, 
равпымъ—для пшегицы 40®, для ржи 30", для ячменя и овса
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■25® и т, д. Наоборотъ, почва, плодородіе котороїі выражалось 
50®, получала отъ пара 11® увеличепія плодородія, при 40°— 
JO®, при 30°— 8", при 20°— 6“, при 10° ПЛOДOJ)OДІЯ всего 4° и т. д. 
Такой же точно разсчетъ былъ сд'Ьланъ Теэромъ и въ отношенін 
пастбищъ и улучшающихъ почву растен й, вродЪ клевера и 
т. и. Такъ, почва, содержащая 60° плодородія, отъ оставленія въ 
пастбищ-Ь получала 12°, отъ клевера —  10°; ]ючва въ 72® плодо­
родія получала отъ пастбища 13®, отъ клівера 12° и т. д.; па- 
копецъ, каждые 60 пудовъ навоза на десятину увеличивали 
плодородіе почвы на 1® и т. ir.

На этихъ ocпoвaнiяxъ, пользуясь установленными Теэромъ щіф- 
рами, землед-Ьлецъ, очевидно всегда могъ разсчитать количество 
градусовъ плодородія. им'Ьющееся у пего В'ь данное время въ на­
личности въ почв'Ь и потребное для производства тЪхъ или дру- 
гихъ растеній, а также определить зат1^мъ и то количество удо- 
бренія, или ті. или другіе пріемн обработки, готорые онъ долженъ 
применить для возстаиовленія плодородія ПСіЧВЬІ въ той или дру­
гой м^р-Ь. Если взять, напрпм'Ьръ, почву, естественное плодородіе 
которой равняется 40°, и загЬмъ эту почву оставить на годъ В'ь 

пару, а иотомъ вывезти на нее около 3,000 і удовъ навоза на де­
сятину, то паръ^прибавитъ 10°, а навозъ 5( ° плодородія, итого 
сл'Ьдовательно будетъ находиться на лицо 100°. Для иолученія 
четверти сЬ.мянъ изв'Ьстнаго растенія счита.[ось зат'Ьмъ необхо- 
димымъ известное число градусовъ плодородія; такъ, для произ­
водства четверти ряги считалось нужпымъ 19°, для четверти 
пшеницы— 23°, для четверти о в са — 9,3° и т. д. Согласно этой 
теорій возможно было, внося известное количество удобренія въ 
почву или подвергая ее изв'Ьстнымъ культурнымъ нріемамь, обсе­
меняя ее известными растеніями и т. п., зная, слЄдовательпо, ко­
личество градусовъ плодородія, содержащеес я въ каждую данную 
минуту въ ПОЧВ'Ь, количество ихъ, потребное для того или дру- 
гаго урожая т^хъ пли другихъ растеній, наиередъ определять и 
то количество урожая, которое въ каждомъ данномъ случае — 
оставляя, конечно, въ  стороне в н Є ш и ія  атмос())ерическія вліянія,— 
каягдая почва мояхетъ въ данное время произвести; наоборотъ, 
применяя то или другое количество удобренія, тЄ пли другіе 
пpieмы обработки, казалось возможпымъ увеличивать плодородіе 
почвы ровно на столько, на сколько это преаставлялось необхо- 
димымъ для иолученія того или другаго количества продуктовъ, 
и следовательно высчитывать увеличепіе или умепьшеніе плодо­
родія почвы математическимъ путемъ, измеряя его, какъ на 
аптекарскихъ весахъ.
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Однако,-жизненныя явленій очень скоро доказали несостоя­
тельность подобной теоріїї, а равно и вс-ёхъ тЪ хъ изм^Ьненій и 
дополненій къ ней, ксторыя были сд'Ьланы различными другими 
учеными агрономами j№ стремАсніи ихъ поддержать ее и предо­
хранить отъ разрушенія. Почвы, которыя по теорій Теэра при 
извіістиомь направлеї in культуры должны были доііти чуть ли не 
до о® плодородія и следовательно не могли бы, невидимому, произ­
водить ничего, давал.1! однако же въ н1зКоторыхъ случаяхъ весьма 
хоронііе урожаи; наоборотъ, почвы, долженствовавшія содержать 
въ себіі максимумъ г])адусовъ плодородія, отказывались произво­
дить гЬ растенія, для которыхъ онЪ по атоїі теорій содержали, 
даже въ избытк'Ь, все необходимое число градусовъ плодородія. 
Многочисленныя донолненія и .поправки, которыя діїлались въ 
этой теорій различными учеными, вместо того, чтобы разъяснять 
діло и согласовать тс орію съ действительностью, вели только къ 
дальн'ЬїІшему затомне іію вопроса и къ такому усложненіїо теорій 
Теэра' которое отнимало у нея одну изъ главных!^ хорошихъ сторонъ 
первоначальнагоученія—его простоту и общедоступность, иміївшія 
въ начале такую ціну въ глазахъ практиковъ. И действительно 
когда дошли, нанримеръ, до того, что стали выводить законы въ 
роде слЄдующаго (одно изъ положеній школы Хлюбека): „богатство 
почвы равняется квадрату перваго урожая, минусъ иродуктъ иер- 
ваго уроягая, плюсъ вещества, взятыя изъ атмосферы, дЄлєнпня на 
разность между первь мъ и вторымъ урожаемъ“ и т. п., то оче- 
^ідно, что теорія сделалась трудно попИіЧаемоі'і и еще труднее 
ирилоягимой.Такнмъ с юсобомъ снасти дЄло было, очевидно, невоз­
можно и потребовалось много труда и времени, чтобы, отказавшись 
отъ всехъ этихъ хотя заыанчивыхъ, но ложныхъ теорій, дать раз- 
личнымъ явлeнiямъ растительной жизни, различпымъ сторонамъ 
полевой культуры вЄ] ное научное oбъяcнeнie п темъ снова поста­
вить дело на правилі ный путь.

Это оказалось возможнымъ сделать только тогда, когда были 
изучены условія пита ия растенія, изслЄдованн составныя части 
какъ растеній, такъ и техъ почвъ, на которыхъ они пронзра- 
стаютъ, и выяснены ихъ взаимныя соотношенія.

І1зслЄдованія сосіава растеній показали, что, при всемъ ихъ 
разиообразіи, при всеїі многочисленности ихъ родовъ и видовъ, 
все онп содержатъ о; ни и тЄ яіє вещества, хотя и въ различном!), 
какъ абсолютно, такъ и относительно, количестве. Именно, оказа­
лось, что въ составъ сгораемой, такъ называемой органической, 
части растеній входять: киелородъ, водородъ, углеродъ, азотъ и  аъра: 
несгораемая же, или иначе неорганическая, частг> растенііі со-
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стонтъ изъ сл’Ьдующихъ веществъ: фосфоръ, кремнеземъ, кали,
наупръ, известь, ж ел т о, марганець магнезія  п зслоръ. Дальн'Ьйшія 
іізслідованія показали, что вс-Ь эти вещества вм^стЪ безусловно 
необходимы для поддержанія жизни растеній и что въ отсутствіи 
хотя бы одного изъ нихъ развитіе растеній нріідставляется невоз- 
можнымъ. Но, засимъ, источники, изъ которы:;ъ растенія ночер- 
паютъ эти потребляе.мыя ими вещества, \Нредегавляются различ­
ными: одни изъ НИХЪ, какъ кислородъ, углеродъ и отчасти азотъ, 
могутъ быть почерпаемы не только изъ почвы, но также изъ воз­
духа (кислородъ, водородъ, углеродъ, азотъ) и изъ воды (водородъ, 
кислородъ); всі. же остальпыя—минеральны я вещества почер­
паются только изъ почвы. _

При чрезвычайномъ разнообразіи состава нашихъ иочвъ, на- 
хожденіе въ нихъ различныхъ питательных'ДоЛя растенія ве­
ществъ представляется далеко неодинаковым ь; т^мъ не менЪе, 
каковы бы ни были ночвы, н^которыя изъ иитательпыхъ для ра­
стенія веществъ присутствуютъ въ нихъ всегда въ такомъ гро- 
мадномъ избытк'Ь, что потребностБ въ нихъ растені(ґ можетъ быть 
обезпечена навсегда. То количество этихъ веществъ, которое 
отнимается у почвы растеніями, хотя бы такое отнятіе при воз- 
д'Ьлыван1п растеніїі продолжалось безчнсленпс'с число лЪтъ, пред- 
ставляе'гся ничтожнымъ по отношенію къ зап;ху этихъ вещ ествъ, 
находящемуся въ почв'Ъ; веществами этими почва снабжена въ 
такомъ нзобпліи, что не мо^кетъ об'ЬдпіЬ.ть ими-сколько пибудь 
зам1>тно, истощеніе почвы по отношенію къ этпмъ вeщecтвa^гь 
никогда наступить не моя^етъ. Йзс,;гі.дованія уненыхъ, нроизво- 
дивщихъ анализы иочвъ самагб разнообразнаго характера, въ  
самыхъ различныхъ м'Ьстностяхъ, доказали иеопровержнмо, что 
изъ числа необходпмыхъ для растепііі нптательныхъ веществъ 
такими веществами, каьсъ сЪра, магнезія, іхЄЛ'Ьзо, марганецъ, 
хлоръ п частью известь и кремнеземъ, почв г снабяіепа обыкно­
венно въ такомъ нзобпліи, что опасаться истощенія ночвы 
въ 0ТН0ШЄНІП ихъ и'Ьтъ нпкакпхъ основаній. Одни изъ этихъ 
веществъ входятъ, въ  большихъ или меньшихъ количествах!^, въ  
составъ тЪхъ первоиачальныхъ горныхъ породъ, которыя послу­
жили для образоваиія почвы; это, паирпм'Ьрі , известь, магнезія, 
кремнеземъ. Содержаніе въ почв1> другихъ веществъ, въ  родФ> 
сіЬрьі, жел'Ьза, марганца, хлора п т. п., не (толь велико, но са­
мая потребность растеній въ этихъ веществахъ настолько ни­
чтожна, что оскуденія ихъ запаса въ иочвЪ точно такїке 
опасаться нечего. Какъ бы долго ни иродоляіалась культура, 
какіе бы уроягаи тЪхъ или другихъ растеній ни приносила почва,
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названными веществами она всегда останется снабженной въ до- 
статочномъ колнчейти'Ь, чтобы обезп&чнть и на будущее время 
їіозможность получен ІЯ такихъ же или еще даже большихъ уро- 
жаевъ.

Нзъ числа составныхъ частей' растеній, такимъ образомъ, 
относительно с'Ьры, хлора, ж елеза, марганца, магнія, натрія и 
отчасти кремнезема и извести, хозяину заботиться нечего, въ 
ночв-Ь ихъ довбльно, доставлять ихъ извн^ нЪтъ надобности, ихъ 
достаточно въ настой щее время, хватить и па будущее. Р1зъ ве- 
ществъ, входящихъ въ составъ органическоїі части растенія п 
заимствуемыхъ, главнымъ об-разомъ, изъ атмосферы и изъ воды— 
углеродъ, водородъ, кислородъ— и изъ ночвы—сЬра, хозяину 
точно также заботить'-я нечего. Углеродомъ и кислор'одомъ воздухъ 
никогда не оскудЪвпетъ. Водородъ доставляется растеиію водою: 
какъ бы ни было мяло количество воды въ н-Ькоторыхъ случаяхъ, 
какъ бы страшны ни были засухи, свнр'Ьпствующія въ пЪкото- 
рыхъ отд'Ьльныхъ ^гЬстиостяхъ, как!) бы иочва и воздухъ ни 
были въ известные періодн лишены влаги, растеніе моя^етъ чув­
ствовать недостатокт. вТ) вoдt) т^лііко какъ въ физическомъ д ія -  
телЪ, обусловливаю цемъ возмояїность развитія и иоддержанія 
жизни его органовъ оно можетъ не находить того количества 
воды, которое необходимо для воснрішятія въ ВОДНОМЪ paCTBOpib 
интательиыхъ ве]цествъ изъ почвы,— раствора, необходимаго для 
поддержанія и зв іст  юй влаяхиости его оргаиовъ—листьевъ, стеб­
лей и т. п., всегда [сиаряющихъ, какъ мы знаемъ, большее или 
меньніее^ количество воды, но той воды, которая нужна растеііію, 
какъ питательное вещество, для поглощенія изъ него потрсбиаго 
ему количества водорода, растепіе 'всегда найдетъ вокругъ себя 
достаточно,—заб о тться  о доставленій растеиію воды, какъ хи- 
мическаго д'Ьятеля, и имеїшо какъ источника водорода, хозяину 
поэтому точно таклге нечего. Зат-Ьмь, изъ составныхъ частеіі 
органической'массы растенія есть только одна, относительно ко­
торой дЪло представляется иначе, это именно— азотъ. Мы уже 
знаемъ, что различ 1ЫЯ растенія далеко не въ одинаковой* Mtp'h 
способны пользо,ват )СЯ тЪмъ азотомъ, которые! окружаетъ расте­
ніе какъ въ чистомъ вид'Ь, такъ и въ в и д і различныхъ азотпс- 
ТЫХЪ СОеДИНеНІТЇ, н а х о д я щ и х с я  в ъ  ВОЗДуХ'Ь и  в ъ  ИОЧВ'Ь; ДЛЯ 

одиихъ, какъ широ^шлиственныя и въ особенности мотыльковыя 
растенія, этого есте< твеннаї’о запаса азота слиишомъ достаточно,— 
они не только способны саші на счетъ его развиваться, но еще 
доставляютъ почвЪ накопляютъ въ ней значительный занасъ этого 
вещества; наоборот' >, другія растенія требуютъ въ почв'Ь прнсут-
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СТВІЯ пзв'Ьстиаго количества азота, сами нзпосредственно азота 
І І 0 Ч В І  не доставляя, а папротивъ упося бодЪе или iie n te  зна- 
чительныя количества его изъ почвы. Но, съ другой стороны, 
навозъ, какъ вещество, въ которое переході тъ большая часть со- 
ставныхъ частей растеній, не отчуждаемыхъ изъпред'Ьловъ имінія, 
воспринпмаетъ въ себя и большую часть того азота, который вхо- 
дилъ въ составъ растительпыхъ веществъ, потребленпыхъ ско- 
томъ и на счетъ которыхъ этотъ йавозъ образовался. Путемъ 
возвращенія въ землю навоза хозяинъ, слідоБательно, возвращаетъ 
почвіз и большее или меньшее количество того азота, которое у 
иея было взято. Соответственной культуро 1 растрпііі, обогаща- 
ющпхъ почву азотомъ, и растеній, требующи ^ъ се б і большаго или 
меньшаго запаса въ почв^ этого веш,ества, при соотв"Ьтственеомъ 
возвраш,еніи загЬмъ почв'Ь въ вид-Ь навоза большаго или мень­
шаго количества отнятаго у почвы т^ми ил г: другими растеніями 
азота, хозяипъ можетъ поэтому установить из постный круговоротъ 
азота, известную акономію въ иользованіи и мъ, которая и обезпе- 
читъ растен1ямъ потребное имъ количество азота, что именно и 
составляетъ одну изъ главныхъ задачъ праі-.ильной культуры но 
0ТН0ШЄНІЮ къ этому веществу.

В ъ  ряду иитательныхъ для растеній в(щ ествъ, мы такимъ 
образомъ на иервомъ м 'Ь с т іі  ставимъ азотъ, но ие потому, чтобы 
опъ дііїіствительно им^лъ первенствующее ;;наченіе для образо- 
ванія растеній, а потому, что образъ действ;я хозяина по отно- 
ніенію къ этому веществу представляется н исколько инымъ, пс- 
ягели по 0ТН0ШЄПІЮ къ другпмъ составны1[ъ частямъ растеній, 
не мен-Ье ймъ нужнымъ, ч'Ьмъ азотъ. Какъ мы это сейчасъ уви- 
димъ, другія вещества, отнпмаемыя у ночвы растеніями, не мо- 
гутъ быть ей возвращаемы изъ такого безкої ечно богатаго источ­
ника, какъ воздухъ, въ которомъ азотистыл соединенія всегда 
присутствуютъ и всегда, въ ТОМЪ или друголъ количеств^, Tt>MH 

или другими способами, на счетъ свободнагс’ азота'воздуха обра­
зуются. Известные культурные пріемн, врод'Г. чередованія между 
собою* растеній различнаго характера, воздал мваніе растеній, сно- 
собныхъ къ особенно эне^)гичному усвоенію азота, занашка рас­
теній въ зеленомъ в и д і, или такъ называемая срідерація, позво- 
ляютъ обогащать почву азотомъ чисто ест1!ственнымъ нутемъ, 
безъ доставленія ей этого вещества изъ каї ихъ-либо посторон- 
нихъ источииковъ, безъ обращенія, нанрим'15])ъ, къ какимъ бы то 
ни было ввознымъ искуственньшъ удобреніям ь. Круговоротъ азота 
моя^етъ быть установленъ настолько полно, что даже при по- 
стоянномъ отчужденіи изъ пред'Ьловъ пм-Ьніл т^хъ или другихъ



продуктовъ полевой культуры, въ составъ которыхъ неизбежно 
входитъ II азотъ, почьа и м іін ія  м о їк є т 'ь  не только не обіїдіїяться, 
но даже еще II обоі’ащаться азотомъ. Не то по отношеніїо къ 
минеральпымъ составиымъ веществамъ растепія изъ числа т-Ьхъ, 
которыми почва снабя;ена въ недостаточномъ количестві.

В и д іл и в ь  т і  вещества, которыхъ въ почвЪ болЬе, ч'Ьмъ сколь­
ко ихъ когда нибудь можетъ быть поглощено растеніямп, мы оста­
новимся затЪмъ на такпхъ веществахъ, количество которыхъ в ъ . 
почв'Ь, въ  сравнепіи •'.ъ потребностью въ нихъ растеній, пред­
ставляется болЪе или м еніе недостаточнымъ.'Вещества эти слі^- 
дующія: фосфорная ш^'лота, кали, зат'Ьмъ въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ и по отношеніь) къ н'Ькоторымъ растешямъ, известь, %рем- 
ьеземъ. Анализы почвъ показываютъ, что содержание такпхъ ве- 
ществъ въ почв^ не 'олько относительно потребности въ ппхъ 
разлпчныхъ растенііі, но и абсолютно чрезвычайно мало; фос- 
форноії кислоты, наирим'Ьръ, самыя богатыя почвы, вродЪ на- 
шихъ черноземпыхъ, р ідко содеря^атъ бол'Ье 1,2  — 2 на 1,000 
частей почвы, въ то время какъ, иаприм'Ьръ, окпсп ж елеза въ 
Т'Ьхъ же почвахъ на 'і> ж е  1,000 частей—до 35, магнезіп около 6, 
извести до 9 частей, кремнезема отъ 20 до 140 частей и т. д. Въ 
то ЯЇЄ время относительная потребность растеній въ этихъ веще­
ствахъ такова, что ок їси я^еліза въ иихъ, какъ,'наприм'Ьръ, въ 
ишениціі (солома п зорно вмІзст-Ь) на 1,000 частей растительпоіі 
массы не бол-Ье 0,06, магнезін — 2, извести —  3, а фосфорной 
кислоты до 4Уі, въ зе])нахъ до 8, кали до 6 частеіі и т. д. Требуя 
назваппыхъ веществъ въ такомъ большомъ, по сравнепію съ со- 
держаніемь ихъ въ п іч в і,  количеств^, растенія очевидно боліє 
пли мен-Ье быстро истощаютъ почву по отношеніїо къ нимъ, 
между т'Ьмъ количество этихъ веществъ въ почв'Ь естественно 
не увеличивается; об и не извлекаются листьями растенія изъ 
воздуха, потому что вт возд ухі пхъ не содержится, не ниспадаютъ 
па землю в м іс т і  съ дождевою водою, II т. п. Напротивъ того, 
по м і р і  возділнвап ія растеній, поглощающихъ названныя веще­
ства, количество ихъ въ томъ С Л 0 І  почвы, изъ котораго растепія 
почерпаютъ с е б і пишу, все боліє и боліє уменьшается, если 
только не доставлять ихъ п о ч ві искусственнымъ образомъ п звн і, 
Правда, нікоторое количество этихъ веществъ можетъ въ из- 
в icтн ы xъ случаяхъ доставляться верхнему слою почвы изъ под­
почвы, изъ т іх ь  боліє глубокихъ слоевъ, въ  которые не прони- 
каютъ обыкновенно корни большей части культуриыхъ растеній. 
по въ которыхъ вещеі;тва эти иаогда содерягатся и откуда они 
могутъ, В М ІС Т І  съ растворяющей пхъ почвенной влагой, подни-
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маться, въ силу законовъ волосности, въ верхній слой почвы; въ 
верхпемъ слс^Ь, при испареніи почвепноїі влаги, вещества эти 
могутъ такпмъ образомъ постеп(!нио въ большем', пли мспыпемъ 
количестві накопляться. Но и такое пакопленіе означенпыхъ пи- 
тательныхъ веществъ въ верхпемъ слоЪ почвы 5Ъ д'Ьйствптель- 
ности представляетъ собою ничто иное, какъ такое яге псто- 
щепіе почвы, только распространенное на большую глубину и, 
всл'Ьдствіе этого, въ дан[іую минуту мені:«е зам'Ьтное: растенія 
эти пакоиившіяся вверху вещества поглотятъ о ^eнь скоро. Но- 
ваго образованія питательныхъ веществъ въ почв '> очевидно н1ьтъ, 
вновь вещества не образуются, онн только могутъ превращаться 
ИЗЪ одного СОСТОЯНІЯ в ъ  другое, переходить И31> соединеніїі ме- 
нЪе достунныхъ растен1ямъ въ такія соединенЬ, пзъ которыхъ 
корпи растеніїі легче могутъ ихт  ̂ пзвлекать. При такпхъ усло- 
в1яхъ, почва, пришедшая въ состояпіе пстошенія, иосл-Ь ряда 
лЪтъ культуры, можетъ, затіімь, вновь сделаться способною къ 
производству хорошихъ уроягаевъ, плодородіе і очвы можетъ до 
известно!! степени увеличиться. Но увелпчепіе плодород/я не зна­
чить увелпченіе 6о/атства\ количество необході мыхъ для расте- 
НІІЇ мпперальныхъ веществъ могло діійствите.іьпо въ теченіе 
извістнаго иеріода времени, когда почва оставіїлась, иаприм11ръ 
безъ обработки, въ  залежи, относительно увеличиться; въ  то лге 
время вещества эти, иаходпвшіяся иередъ начал омъ этого періода 
въ С0СТ0ЯНІП пнертномъ, недоступномъ для раса опі й, въ неразло- 
жившеііся еще первоначальной горной породі, й т. п., мало по 
малу могли выв'Ьтрпться, измельчиться, разложгться, перейти ]ізі> 
одного СОСТОЯНІЯ въ другое и стать боліє ДОС'''уИНЫМИ корнямъ 
растеніїі, особенно при с о д іїй с т в іи  такого могуч; го растворяющаго 
д'Ьятеля, какъ углекислота, образующаяся въ почв'Ь на счеть раз­
лагающейся массы перегноя. Такпмъ образомт , если при этнхъ 
ycлoвiяxъ растенія и встр ітять  въ почвЪ увел ІЧПВПІІЙСЯ, только 
относительно, но не абсолютно, заиасъ питательныхъ веществъ 
на счетъ котораго они будутъ въ состоянін ра'?тп и развиваться 
то эта жнзнь п это развптіе.поіідуть опять так і па счетъ того же 
естествепнаго богатства почвы. Съ течен1емъ времени, однакО' 
естественное содержаніе питательныхъ веществъ въ почв'Ь, въ  
подиочв'Ь, количество неразложившихся ,еще остатковъ горноіі 
породі.! п т. и. настолько уменьшатся, что одні г только естествен- 
НІ,!Є ирощ^ссы не въ состоянін будутъ возм-Ьстить ночвЪ все то, 
что она утратила, а слЪдовательпо и растенія не будутъ уже бол'Ье 
находить себіі то, что пмь необходимо, урожаи пхъ будутъ по- 
сгепенно уменьшатг.ся п дойдутъ, наконецъ, до такого ннзкаго
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уровня, при которсмъ совс^мъ перестапутъ окупать труды земле- 
діільца. '

По отношепію къ разсмотр^-пнымъ выше составнымъ частямъ 
почвы и растеній необходимы, такнмъ образомъ, для обезпеченія 
урожайности полеії, другія м'Ьры, болііе дЪйствительныя, кото­
рый и состоять въ удобреній почвы. Но и самое значеніе удо- 
бренія представляє гея различнымъ, въ зависимости отъ свойствъ, 
состава и происхоясдешя землеудобрительпыхъ веществъ, а равно 
и тЪхъ ц'Ьлей, съ которыми они употребляются.

Такъ, при удобреній полей навозомъ, образовавшимся, при 
посредств'Ь домашішго скота, па счетъ составныхъ частей ра­
стительной массы, собранной съ этихъ полей, возможно возвра­
тить почві. все, -что было у нея отнято растепіямп, но лишь 
только въ томъ случа'Ь, если есть эти продукты скармливаются 
скоту въ пред'Ьлахъ и м іін ія  и  ничто изъ нихъ не отчуждабтся 
на сторону. Кромі того, подобное полное возм'Ьщеніе почвЪ вс'Ьхъ 
ея составныхъ частей при посредствіі получаемаго въ хозяйств^, 
навоза, в озм о я їн о , какъ мы знаемъ, и въ томъ случа^Ь, когда въ 
пред^ьлахъ имізнія существуетъ какое либо техническое произ­
водство, позволяющее нероработывать сырые продукты земле- 
д'̂ Ьлія и отчуждать зат-Ьмъ такіе продукты, какъ сахаръ, спиртъ, 
крахмаль, масло и т. п., которые нпкакихъ взятыхъ у почвы 
веществъ не соде]1ягатъ, а одни только вещества взятыя у воз­
духа п воды, запаоъ коихъ для растеній, сліідовательно, неис- 
черпаемъ. Но такіе случаи полнаго возврата встречаются срав­
нительно весьма р'Ьдко. Обыкновенно, далге въ тЪхъ пміініяхь, 
гд'Ь существуютъ вьшеупомянутыя техническія производства, часть 
почвеппыхъ частицъ все яге отчуждается изъ npeAififloBb и м іп ія ,— 
въ зернахъ, не поступающихъ въ переработку, а продаваемыхъ 
па сторону, хліібов ь, въ стебляхъ или листьяхъ промышленныхъ 
растенії'ї, въ мясЪ і костяхъ выращиваемыхъ животныхъ п т. и. 
Поэтому п тутъ прі (ИСХОДИТЬ нізкотораго рода, хотя и мед.ленное, 
пстощеніе полевой земли, для предупрежденія котораго прихо­
дится доставлять ef i: подобпыя же питательныя вещества, но только 
заимствованныя изъ другихъ постороннихь источниковъ, напри- 
М'^ръ, съ заливныхъ луговъ, плодородіе которыхъ постоянно под­
держивается осаждающимся на -нпхъ иломъ, либо пр1обр1’>таемыя 
па стороні въ вид Ь разнаго рода ввозныхъ удобренії!. Эти ввоз- 
пыя удобренія таі:я№ бываютъ весьма различнаго рода. Одни 
представляють собою другую форму такпхъ же растптельныхь 
НЛП яшвотныхъ В( ществъ, полученныхъ при HocpeACTBt орга­
низма людей или я:пвотныхъ,— городскія нечистоты, гуано птичье



или рыбье, разнаго рода пудреты, костяное ;"добреніе п т. п., 
другія пмііють совершенно постороннее происхожденіе, но со­
держать въ се б і Tifi же самыя вещества, или, по крайней м'ЬрЪ 
часть гЬхъ веществъ, которыя были растеніями отняты у почвы, 
фосфорная кислота— изъ залелїей фосфорптовъ (ископаемая фос­
форнокислая известь), к а л и - изъ залея-гей кал1 ?выхъ солей, изъ 
остатковъ морскихъ водорослей, изъ золы ДІ-евесной и сорноіі 
растительности и т. п.

На счетъ этихъ разнообразныхь, в ь  томъ или другомъ вид'Ь 
доставляемыхъ почв-Ь веществъ, на ряду съ njiHMineHieMb соот- 
вЪтственныхъ культурныхъ пріемовь, направленныхъ кь  усиленію 
естествеиныхъ, возстановляющихъ ироизводительныя силы почвы 
процессовъ, могутъ быть поддержаны не толы о плодородіе, но и 
богатство почвы, какъ залогъ успешности земледіілія и благо- 
СОСТОЯНІЯ хозяина не только въ пастоящемъ, и ) и въ будущемъ.

Переходимъ теперь къ вопросу объ оргаип тц іи  удобренія и 
къ т1змъ ціілямь, которыя в ь  этомь случай дол:кны быть и р есл і- 
дуемы земледельцемь. Для правильной постановки этой стороны 
дізла, хозяинъ долженъ, прежде всего, знать состав7> воздіілнвае-, 
мыхъ имь растеній, родь и количество питательныхъ веществъ, 
уносимыхъ ими изъ почвы. Мы уже говорили, что хотя в с і  расте- 
НІЯ содержать одни и тЪ яге вещества, но относительное содер- 
їканіе ихъ представляется въ разлпчиыхъ растш іяхь и даяге вь  
разныхь органахъ однихъ и т іх ь  я?е растеній весьма различнымъ. 
Для опред'Ьленія свойства и стеиени производимаго различными 
растеніями истощенія нужно, следовательно, принимать въ раз- 
счеть, кроме состава растеній, также и количе’твб растительно!! 
массы того или другаго рода, уносимой растеї іями въ ихъ уро- 
жаяхъ. Это, такъ сказать, расходная сторона полевой культуры. 
Попятно, что ч Є м ь  э т о т ъ  расходь больше, чЄ мь больше потеря 
питательныхъ составныхь частей ночвы, чЄмь Сольше послЄдова- 
тельное ЧІІСЛО снятыхъ урожаевъ т іх ь  или други х.ь растеній и чЄмь 
выше ихъ урожаи, т Є м ь  боліє и истощеніе почвы. А чЄмь зна­
чительнее истощеніе, т Є м ь  меньше шансы уро:кайности полей въ 
будущемъ, т Є м ь  больше з є м л є д Є л є ц ь  долженъ заботиться о воз- 
становленіи производптельныхъ силъ почвы, ч'!'обы предохранить 
и ее и себя оть обЄднЄиія. На ряду съ излоіченной выше рас­
ходной стороной полевбй культуры должна ид"и, слЄдовательно 
ея, такъ сказать, щ иходная сторона, которая заключается въ до­
ставленій почве необходнмыхъ для растеній питательныхъ ве­
ществъ, въ возстановленін ея потерь при помощи удобренія и 
с о о т в Є т с т в є н н ь іх ь  культурныхъ пріемовь, въ поддержаніи ея бо-
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гатства и производи гельпости на изв'Ьстной, необходимой въ каж- 
домъданномъ случаЪ,высот’Ь,обезпечпвающей земледельцу успеш ­
ность его трудовъ. Для правильной постановки этой стороны 
д іл а  хозяину нужі о но возмояіпости хорошо знать составь и 
свойства своей почві і, составляющей въ данномъ случай его, такъ 
сказать, основной фондъ, и загЬмъ, точно также, какъ и по отно- 
ШЄНІЮ къ возделывоемымъ растеніямь, знать составь и свойства 
доставляемыхъ пмъ п о ч в Є  удобреній, чтобы быть въ состоя НІН 

определить, что и м єіін о  н з ъ  составныхъ частей растеній и въ ка- 
комъ количестве ОН Ь ДОЛЯхеНЪ вносіггь въ почву.

Зная, такимъ образомъ, съ одной стороны: составь в о з д Є л ь і- 

ваемыхъ растеній и количество питательпыхь веществъ, отии- 
маемыхь ими у поч1 :ы, а съ другої!, — зная составь употребляе- 
мыхь удобреній и I оличество впосимыхъ ими въ почву полез- 
ныхь составныхъ частей,— дебеть и кредить полевой культуры,—  
з є м л є д Є л є ц ь  с т а н о в і їт с я  вполне господииомъ своего дела. В ъ  
его рукахъ—поддержаніе производительныхъ силъ обрабатывае­
мой пмъ почвы пре; охраненге ея отъ пстощенія, даже ея обога- 
щеніе для обезпечевія урожайпости почвы въ настояш,емъ и въ  
будуидемъ. '

Посмотримъ теп )рь, какими мерами такое обезиеченіе уро­
жайпости полей мо}К':іть быть достигнуто и па чемъ должны быть 
основаны, въ  каждо мъ частномъ случае, разсчеты хозяина. Съ 
точки зрЄпія у с и Є ш  іо с т и  полевой культуры задача сводится къ 
тому, чтобы поставить каждое растеніе въ наиболее с о о т в Є т с т в є н -  

ныя ему услоЕІя и доставить ему то  количество питательпыхь ве­
щ ествъ, въ  котором'ь оно нуждается для своего развитія. Спра­
шивается, какимь Ж'! образомь этотъ вопросъ моя^еть быть разрЄ-' 
іиень на практике, ( ъ наибольшими выгодами для хозяина и хо­
зяйства?

РазрЄшеніе этог) вопроса, имЄющаго важное практическое 
и теоретическое зна іеніе, съ давнихъ иорь занимало в с Є х ь  

т Є х ь , кто такъ или иначе интересуется д Є л о м ь  сельскаго хо­
зяйства. Первоначал! иую попытку разрЄшеиія этого вопроса, въ 
виде теорій Теэра, мы улхС в и д Є л и . Теперь мы нрпведемъ дальней- 
ШІЯ и наиболее фун ^аментальныя теорій,— такъ называемую Ли- 
биховскую теорію возв'рата и новейшую, стремящуюся мало но 
малу ее заменить, епі;е не вполне слояашшуюся и формулирован­
ную, mcojnio обезпечен'я оудугщихъ урожаевъ.

Возиикиїая в с л Є д ь  за гeнiaльными изслЄдованіями Либиха въ 
области з е м л е д Є л ь ч (!С к о їі  химіи, изслЄдованіями, создавшими,, 
можно сказать, всю щ  науку, такъ называемая теорія Либиха,
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т е о р ія  и с т о щ е н ія  II в о з в р а т а ,  х а р а к т е р и з у е т ъ  о д н о  и з ъ  г л а в н ы х ъ  

и  н а п б о л і^ е  в а ^ к н ы х ъ  н а п р а в л е н ій  в ъ  о б л а с т и  р а з с м а т р и в а е м а г о  

н а м и  в о п р о с а .  Она с р а з у  з а м е н и л а  с о б о ю  в с 'Ь  п р е я ш ія  н е с о с т о я -  

т е л гш ы я  т е о р ії ! ,  о б р а т и л а  н а  с е б я  в с е о б щ е е  в н и м а  l ie  и  с д і ї л а л а с ь  

д о  Н 'Ь к о т о р о їі с т е п е н и  л о з у и г о м ъ  р а ц і о н а л ь н а г о  з е м л е д 'Ь л ія  в із  

т е ч е н і е  м н о г и х ъ  д е с я т и л і і т і п .

При первомъ своемъ возникновеніи, у'іеніе Либиха явилось 
въ ВИДІ5 такъ называемо!! минеііальной тео^ііи, согласно которой 
растеїіія нуягдаются для своего пронзрастанія исключительно въ 
минеральныхъ веществахъ, долженствующихъ быт > доставляемыми 
иочв-Ь въ удобреній; о веществахъ органріческих'  ̂ эта теорія счи­
тала излишнимъ заботиться, предполагая, что, въ присутствіи 
потребцаго количества минералышхъ веществъ, органическими ве­
ществами, образующимися на счетъ составных'> частей воды и 
воздуха, растеніе всегда въ достаточной М'Ьр'Ь обезнечеио. Со­
образно этому, Либихомъ и его посліідователями были предло­
жены, а затЬмъ и введены въ огромномъ чпсл'Ь луч иихъ хозяйствъ, 
различныя минеральныя удобренія, им івш ія дос гавлять почвіі тіі 
или другія изъ отнимаемыхъ у пея растепіями м шеральиыхъ ве­
ществъ; появилось костяное удобрепіе, появились суперфосфаты, 
впервые предложенные самимъ же Либихомъ, iio j  вились каліевня 
удобрепія и т. п.

Ocнoвaнieмъ всей этой системы, повторяемъ, было то, ,что 
такъ какъ для жизни растеній безусловно необхс димы извістньтя 
минеральныя вещества, которыми иочва снабя.ена въ недоста- 
точномъ количествії, и такъ какъ, зат-Ьмъ, уроягш всЬхъ вообще 
культу рныхъ. растеній истощаютъ почву на счетъ этихъ веществъ, 
то для поддержапія плодородія почвы, для обезпі'чепія будущихъ 
покол'Ьній противъ такого истощенія почвы, кото рое поведетъ къ 
совершенной невозможности культуры, а сл'Ьдовательно и къ пол­
ному обіднінію  паселенія страны, необходимо всзвращать почвіі 
все то, что отнимается у нея растеніями, необходимо установить 
строгое равноіі:їісіе между истощешемъ почвы съ одной стороны и 
возм'Ьщешемъ ей питательныхъ веществъ въ удибреніи— съ дру­
гой. Каждый фунтъ питательнаго вещества въ рістеніи, отнятый 
у ночвы, должепъ быть уравновЪшенъ соотв'Ьтственнымъ фунтомъ 
того же питательнаго вещества въ удобреній; беьъ такого уравнс- 
в'Ьніиванія пропсходитъ расхищеніепочвеннаго богатства. Всякая 
система землед-Ьлія, не основанная на такомъ безусловномъ воз- 
вращеніи иочв-Ь всего, что у нея взято, есть сиугема хищниче­
ская: сельскіе хозяева, не возвращающіе иочв'Ъ всего того, что 
они-у нея отнимаютъ, живутъ на счетъ того капитала, который



О б е з г іе ч е н і е  у р о ж а й н о с т и  п о л е й . 5 7 5

въ  этой почв’Ь З а к л ю ч а е т с я , безумно, т р а т я т ъ  атотъ к а п п т а л ъ  и 
готовятъ себЪ въ  будущемъ неизб'Ьжное разореніе. ■'Отъ такого 
необдумапнаго ра^іхищенія естественныхъ почвешшхъ богатствъ 
об-Ьдп^лп такія пвітущ ія ігЬкогда страны, какъ древіїіїї Римъ 
(Римская Кампанія), ІІспанія, Греція; такое же разореніе непз- 
бізжно оягндаетъ въ будущемъ какъ отд-Ьльныхъ хозяевъ, не 
обращающихся кі. удобренію почвы, такъ и цЪлыя государства, 
гдЪ господствует'1. хищническая система. Удобренію почвы Лн- 
бихъ нридавалъ, такимъ образомъ, не только спеціальна сельско- 
хозяйствениое, но и государственное, до некоторой стеиенп даже 
міровое значеніе. Основанная на строго научныхъ данных'ь, теорія 
ата вскор'Ь сд'Ьла.іась общепринятою, противъ нея, конечно, не 
могли спорить прзжнія ніаткія п запутанныя теорій, па каждомъ 
шагу п р о т и в о р і ч и в ш і я  какъ сами себ і, такъ и действительности. 
На м істо ихъ иріобр'Ьла се б і безусловное господство -  эта новая 
теорія возврата, основными законами которой сдіілались сл'Ьдую- 
Ш.ІЯ иолоягенія: . ■

При культурі сельскохозяйственныхъ растеній почва исто­
щ ается на все ТІІ количество интательныхъ веи1;ествъ, которое 
извлекается изъ иочвы расте1иемъ во время его роста.

Поддержаиіе плодородія почвы и обезпеченіе будущпхъуро- 
ягаевъ возможно "олько при условіи обратнаго возлгЬиі,енія п о ч ві 
вс'Ьхъ отнятыхъ } нея питательныхъ веществъ, за псключеніе\№ 
т'Ьхъ, которыя на:;одятся въ ночв'Ь въ такомъ нзобплін, что по 
отиоіиенію къ нимъ истощенія наступить ие можетъ.

Между истощепемъ съ одной стороны и возм^н;еп1емъ — съ 
другоіі должно бы гь установлено постоянное равновЬсіе, при чемъ 
для возможности улучніепія уроягаї'іностп въ будущемъ необхо- 
димъ еще воимоЯї 1ЫЙ перев-Ьсъ на стороні удобрепія.

На этомъ опре іілен іи  соотношенія М("л;ду истощен1емъ и воз- 
■мiтцeнieмъ, съ ці лью установленія мелгду ними равновісія, осно­
вана была особая паука, такъ называемая статика земледтлія. 
Согласно съ осн( ван1емъ этой науки, каяідьтй хозяинъ им1ьлъ 
строго высчитывать зістощеиіе и удобрепіе CBOeli почвы, вести, 
такъ сказать, бал.^нсъ культуры, ставя въ расходъ в с і  т і  веще­
ства, которыя рас 'еніе упоситъ изъ почвы, а на приходъ все то. 
что доставляется точвi'yдoбpem eмъ, и наблюдая за т iм ъ , чтобы 
къ концу каждаго неріода культуры почва оставалась не только 
не обідпівш ей  в']> сравненіи съ гЬмъ, какъ она была въ н ачалі 
періода, по по во; можностн еще обогащенной. Для правпльнаго 
веденія такого разсчета потребовалась чуть ли не спеціальная 
почвенная бухгалтерія; только то хозяїіство могло считаться ра-
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ціональннм'ь,. въ которомъ учетъ обращенія почвенныхъ частицъ 
былъ проведень строго и которое знало до посл-Ьдияго фунта 
весь приходь п расходъ пптательныхъ составБыхъ частей почвы, 
которое сводило иа фосфорную кислоту, азоть, ]:алн и т. п. каждук» 
четверть зерна, каждый пудъ сЬна или соломы, продававшіеся 
на сторону, и загЬмъ вознаграждало почву за отчуждаемыя со- 
ставныя частп этого зерна или этой соломы прикупкою соотвіт- 
ственныхъ землеудобрительныхъ средствъ на I стороні. Важность 
такой прикупки, невозможность поддержанія плодородія почвы 
при’ отчуїкденіи изъ пред'Ьловъ им'Ьнія селы'-кохозяйствепныхъ 
продуктовъ, содержащихъ питательныя вещества, невозможность 
безконечнаго поддеряіанія плодородія почвы и лі этихъ условіяхь 
на счетъ ея самой, были ясно установлены и оказаны Либпхомъ 
и его школой. Сомн^нія никакого не могло быть. Хозяинъ въ 
каждую мішуту своеїі дЪятельностн должепъ г ылъ CMOTpfeb на- 
задъ, соображать, что онъ взялъ у почвы и немедленно все взятое 
поч.ві возвращать, почвенный капиталь долям пь былъ представ­
ляться неприкосновенной святыней, потеря іпічтожнійшей еди­
ницы этого капитала ему не прощалась, правильное удобреніе 
почвы стало основой хозяііства, но удобреніе должно было й м іть  
въ виду ничто иное, какъ возвратъ почв^ того, что у нея отнято. 
Это удобреніе, этотъ возвратъ доля«ны были, такимъ образомъ, 
быть сообразованы съ ирошедшимь, вся ц і і л і  дЪятельиости хо­
зяина но отношенію къ удобренію должна была заключаться въ
ТОМЬ, ч т о б ы  п е р е д а т ь  б у д у щ е м у  ПОКОЛ-ЬПІЮ ТІіКуЮ п о ч в у ,  в ъ  ivO-

т о р о й  п е р в о н а ч а л ь н ы !!  к а п п т а л ъ  о с т а в а л с я  п о п р п к о с н о в е н н ы м ъ ,  

п л и  б ы л ъ  бы  ДЇІЖЄ е щ е  у в е л п ч е н ъ .

Такова была, въ общпхъ чертахъ, теорія возврата. Справед­
ливая въ основані>іхь, теорія эта гр іш ила однако гке т ім ь , что 

_опа слишкомъ отрешалась отъ экономических'1. условій, что она 
разсматрнвала ночву к;1кь капиталь, сохраиеиіе котораго важно 
само но себ-Ь; всякое иользованіе этимъ капіггаломь, при кото­
ромъ онъ уменьшался, она считала расхищеі іемь и безаиелля- 
ЦІ0НН0 клеймила, упуская изъ виду, что при извістном ь образі 
д ій ствія, умеиьшеніе иочвеинаго каїтитала ложетъ сопровож- 
дггться не абсолютнымъ уменьшеніемь богатства хозяина, но 
только превращеніемь принадлежащаго ему капитала изъ одного 
вида въ другой, напримірь, изъ почвенныхъ частицъ въ деньги. 
Она игнорировала то обстоятельство, что на пзв'Ьстныхъ стуне- 
няхъ развптія зем леділія почвенный каппталъ дешевле, доступ­
нее хозяину, находится въ гораздо большемъ изобпліи, нежели 
другіе виды капитала, что приміненіе удобрен ія, не только по-
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купнаго, но даже и сібствецнаго, можетъ иногда обходиться хо­
зяину, по ОТПОШЄНІІО къ общеїі цифртЬ его богатства, доролхс, 
ч'Ьмъ иользованіе однпмъ только почтвеннымъ капиталомъ. Ставя 
первою цЬлыо хозяпна, — и ц'Ьлыо для него безусловно обяза­
тельною,—  возвращен ІЄ почв'Ь каждой единицы отнятаго у нея 
полезнаго вещества, ’еорія эта могла, однако, при иослідова- 
тельномъ ея проведеній, привести хозяина въ такое нолоікеніе, 
что онъ должент:. быль бы затрачивать болііе дорогої! капиталъ, 
нежели отнимаемыя имъ у почвы составпыя ея части, и, разо­
ряясь на этомъ самі., заботиться лишь о томъ, чтобы не исто­
щалась, не об'Ьдняла его ночва, которая между тЪмъ стоила, 
иногда, дешевле, нея ели его деньги. По теорій Либиха, безъ 
богатой неистощенной ночвы не можетъ быть и обезпечеиія бо­
гатства хозяина; но ’еорія эта упускала изъ виду то, что па 
обогащепіи почвы хозяинъ самъ можетъ въ ntKOTopbixb слу- 
чаяхъ разориться. Внд'Ьливъ почему-то землед-Ьліе изъ общей 
области промышленности, отр-Ьшивь его отъ общихъ экономи- 
ческихъ закоповъ про ізводства, теорія эта упускала изъ виду то 
обстоятельство, что въ каждое данное время хозяйство д о л я ін о  

быть организовано сообразно этимъ экономическимъ услов1ямъ 
производства, что въ .^ о з я й с т в ії  д о л я ш ы  сочетаться изв'Ьстнымъ 
обрайомъ основные эл(мепты самого производства— земля, трудъ 
и капиталъ, иричемъ тотъ изъ этихъ элементовъ доля^енъ ві. 
каяадомъ даннномъ случай получать иерев'Ьсъ, участіе и вліяпіе 
котораго въ то же вретія оплачивается соотв'Ьтственно менЪе, дру­
гими словами —  тотъ э^ементъ, участіе котораго въ данную ми­
нуту экономически наї бол'Ье производительно. Безъ соображенія 
этпхъ условій, по разсматриваемой нами теорій, требовалось, на-, 
оборотъ, чтобы дешева і земля и находящіяся въ ней въ распо- 
ряжепіи хозяина ночі епныя силы были сберегаемы на счетъ 
бол'Ье дорогаго, дене5 шаге капитала; упускалось пзъ виду то 
обстоятельство, что утилизація дешевыхъ силъ земли моягетъ 
соировояідаться, хотя бы при абсолютной нотерЬ ихъ, созда- 
шемъ новыхъ единицъ другаго вида капитала. Упускалось пзъ 
виду, что созданіе капитала, Хотя бы на счетъ земли, ведетъ 
все же къ общему обогащенію народа и что затЬмъ этотъ са>[ьйі 
капиталъ можетъ впослЬдствіп, когда почва начнетъ пріобрітать 
по отношенію къ нему большую ц'Ьпность, послуяїить для обрат- 
наго, такъ сказать, П'іреміїщенія его въ  землю, для возврата 
почв'Ь путемъ удобрепіл отнятыхъ у пея иптательныхъ веществъ. 
Возм'Ьщеиіе это должно, однако, начаться лишь съ того момента, 
когда оно окажется действительно нужнымъ п экономически
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выгоднымъ, несвоевременное же обращепіе въ почву дорогаго 
капитала можетЪ', наоборотъ, им'Ьть свопмъ посл'Ьдств1емъ не 
обогащеніе, но разореніе хозяина.

Выгоды хозяина и сообраягепіе акономическихъ интересовъ 
производства такимъ образомъ и зд'Ьсь становятся на первый 
планъ и получаютъ первенствующее надъ В'ііімЙ другими сообра- 
женіями значеніе. Сообразно этому и нові>йшая теорія, отр-Ьшаясь 
отъ прейгняго требованія безусловнаго возврата, ставить д'Ьло па 
такую именно экономическую точку зр'Ьпія, признавая, что исто- 
пі,еніе почвы само по себ і, безотносительно не страшно; в о зм і- 
щеніе почв'Ь всЬхъ ея питательныхъ частицъ въ  каждую данную 
минуту необходимо лишь на столько, на сколько это нужно для обез- 
печенія прибыльной высоты урожаевъ въ ближайшемъ будущемъ.

Истощеніе почвы не страшно тогда, когда оно сопровождается 
обш;пмъ увеличешемъ богатства, когда оно им Ьетъ сл'Ьдствіемь пре- 
вращеніе почвеннаго капитала въ какой либо другой видъ—будь 
это деньги, будь это новый равпоц'Ьнный участокъ земли, нріобрі- 
тенный рядомъ съ первымъ, или въ другомъ м ^ с т і—это все равно.

Возмі^піеніе ночв-Ь питательныхъ ея ^застицъ или, вірн-Ье, 
удобреніе почвы необходимо тогда, когда э̂ ’о удобреніе непосред­
ственно окупается доставляемыми имъ хозяину выгодами, когда 
оно точно такяге ведетъ не къ увеличенію, можетъ быть, относи­
тельно дешеваго почвеннаго капитала на очетъ боліє дорогаго 
капитала денежнаго, но въ діійствительнестп увеличиваетъ не 
только урожайность иолеіі, но и доходностт. самого производства.

Соотв-Ьтственными пріемами обработкі и удобренія, ириміь- 
иен1емъ соотвЪтственныхъ капитала и труда, всегда можно во 
время остановить истощеніе: всегда можі о т^Ьмъ или другнмъ 
способомъ возстаиовить производительныя силы почвы въ тотъ 
моментъ_, когда такое возстановлепіе окаж( тся необходимымъ. На 
вырученныя сегодня съ земли и на счеть земли деньги, пока 
деньги дороже, ч1змъ земля, завтра, когда земля и ея пропзво- 
дительныя силы станутъ дороже денегъ, можно будетъ купить 
удобреніе и при помощи этого удобренія ііозстановить въ преж- 
пемъ размЬрі> почвенныя силы, возстаиовить тотъ почвенный ка- 
питалъ, пзъ котораго хозяинъ до этого момента сдіілаль вре­
менное позаимствованіе. Само собою раз. ’̂м^^ется, что если хо- 
уяинъ сегодня превратитъ часть своихъ почвенныхъ частпцъ въ 
деньги, а завтра эти деньги ироживетъ, истратитъ, то его бо­
гатство отъ этого уменьшится; когда настанетъ время обратнаго 
возвращенія денегъ въ землю, у него эти:;ъ денегъ можетъ уя{е 
не оказаться; съ истощенной почвой и безъ денегъ онъ, разу-



М н е т с я , будетъ ещ|̂  б’Ьдп'Ье прежняго. Но подобнаго рода при- 
м-Ьръ не можетъ служить опровержен1емъ теоріп; хозяинъ, не 
ум-Ьющіїі сберечь своихъ денегъ, точно также не съум-Ьетъ сбе­
речь не только почвенныхъ силъ своей земли, но, моягетъ быть, 
II самого своего пмінія.. Однако, и въ этомъ случай общее на­
родное богатство едва-ли пострадаетъ отъ такого поотьзованія зе- 
мельнымъ капитале мъ, такъ какъ иревращеніе дешеваго земель- 
наго капитала въ СодЪе дорогія деньги, во всякомъ случай., въ 
общемъ, только уве чпчитъ народное богатство. Нет'Ьмъ, такъ дру- 
гнмъ лицомъ, ЭТОТ'], капиталъ будетъ обратно вложепъ въ 'землю, 
коль скоро такое і оміщ еніе капитала сд"Ьлается выгоднымъ и 
Д'Ьло вновь пойдет’і. такъ, какъ ему сл'Ьдовало бы идти.

По этой н овії шей теорій основан1емъ деятельности хозяина 
должепъ быть, такьмъ образомъ, не безусловный возвратъ почв* 
всего того, что у Н')я въ каждую минуту отнимается, но разсчетъ 
возможно выгодн'Ьй шаго производства того или другаго количе­
ства сельскохозяйственныхъпродуктовъ, при помощи того или дру­
гаго фактора производства, въ данную минуту экономически бо­
л і є  ироизводительпаго. Будетъ-ли этотъ факторъ—земля, или 
деньги, или трудъ, :)то зависитъ отъобщаго экономич^скаго уровня 
страны. Пока земля всего дешевле, нужно пользоваться дешевымъ 
П’очвеннымъ каиита, юмъ. Обращеніе ж екъ пріобрітаемому наденьги 
удобренію доляіно начаться съ того момента, когда оно способно 
выгодно увеличить массу получаемыхъ отъ сельскохозяйственнаго 
производства продуктовъ. ВысЬвая какое либо растеніе, хозяинъ 
долженъ ставить еі о въ такое положеніе, чтобы оно находило во- 
кругъ себя в с і  условія, способныя обезпечить возможно высшую 
степень доходноети урожая; если удобреніе способно повести къ 
этому увеличенію, если оно, наирим'Ьръ, обходится хозяину не 
дороже, чЪмъ то, что будутъ стоить выросш1е, благодаря ему, 
продукты земли, то хозяинъ долженъ къ нему прибігать и именно 
въ той м ір і ,  въ  Ї.акой онъ ожидаетъ въ олижайш емъ будущемъ 
выгоды отъ употреГленія этого удобренія, въ какой оно способно 
съ  избыткомъ окуні ться избыткомъ урояїая. По этой новой теорій, 
удобряя землю, хозяинъ такимъ образомъ долженъ смотріть впе- 
редъ, удобреніе имit^тъ значеніе не возврата, не возміщ енія, но 
обезпеченія ВЫГОДН( Й высоты будущихъ урожаевъ. Опреділеніе 
количества истощен 1я, ироизведеннаго предшествовавшими уро­
жаями, и м іеть  II въ  этомъ сл у ч аі огромное значеніе, но только 
какъ мкрило того 7;оличества удобренія, которое долоюно быть вне­
сено въ почву для во. лож ност и полученгя т акихъ эюе, какъ преж- 
нге, или и  выешихъ урожаевъ въ будущемъ. Зная, напримірь, что
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нзБ^стная почва, принесшая, положимъ, одпнъ хорошій урожай 
пшешщы, об'Ьдн'Ьла на все количество сост; вныхъ частей этой 
пшеницы, хозяинъ въ правіз ожидать полученія па слідугощій годъ 
такого яів хорошаго урожая пшеницы только в' j томъ случа’Ь, если 
эта будущая пшеница найдетъ въ земліз все то количество пжатель- 
ныхъ вещ ествъ, которое ЄЇІ нужно и которое, безъ сомн^нія, соот- 
в'Ьтствуетъ количеству, отнятому предшествої авшимъ урожаемъ. 
Понятно, что возвраш,ая въ почву все то количество питатель- 
ныхъ веществъ, которое, отнято у нея нредшествовавшимъ уро­
жаемъ, хозяинъ т'Ьмъ самымъ возстаиовляетъ прежній запасъ 
ихъ въ  почв'Ь и до шЬкоторой степени обозпсчиваетъ себ і, при 
прочихъ равныхъ услов1яхъ, и будущій такой же урожаї! пше­
ницы. Возвратъ такимъ образомъ и въ этомъ случа'Ь не теряетъ 
значенія, но только смыслъ его теперь уже другой: пе потому 
хозяинъ возвращаетъ въ Цочву изв'Ьстныя пшательныя вещества, 
что онъ ихъ у этой почвы взялъ, но потому, что возвратомъ этпхъ 
веществъ онъ стремится возстаповить прои іводительньїя силы 
почвы на столько, чтобы она была въ состояніїг завтра произвести 
тотъ урожаіі, который ему нуженъ н которы і можетъ быть ра- 
венъ, а, при необходимости увеличенія интензивности культуръ, 
долженъ быть и выше урожая, снятагр вче])а. Для такого уве­
личенія урожая въ будущемъ нростаго возврата уже мало; х(5- 
зяинъ въ прав'Ь ояіидать, что повышенны!! б.'дущій урожай по- 
требуетъ себ'Ь большаго запаса нитательныхъ веществъ въ  иочв^Ь, 
а сл'Ьдовательио долженъ будетъ доставить ночв^., можетъ быть, 
и больше, Ч'ЬМЪ сколько взялъ у нея ПрЄДШЄ')ТВОВаВШІЇІ меньшіії 
уроя^ай. Удобряя почву, хозяинъ, по старой т(юріи, сообразовался 
только со снятыми уже урожаями, съ т'Ьмъ что почва уже от­
дала; теперь, удобряя почву, онъ прпнимаетъ въ соображеніе бу- 
дущіе урожаи, разсчитываетъ на то, что онъ им'Ьетъ въ виду въ 
будущемъ потребовать отъ этой почвы II наисредъ обезиечиваетъ 
се б і такимъ образомъ усп'Ьшность своего д іл а . При этомъ, однако, 
ему уже недостаточно, какъ прея^де, знать только то, что почва 
его уже отдала; стараясь -впредь имЪть всЬ  шансы успеха па 
своей сторон'Ь, онъ долженъ, очевидно, принимать въ соображеніе 

• все то, что почва представляетъ ему сама по себ'Ь въ данное 
время II что оиъ долженъ въ нее внести, въ  зиду требованій бу- 
дущихъ растеній. Если будущія растенія |»удутъ, наприм'Ьръ, 
бодЪе требовательны^ ч-Ьмъ предшествовавші і, или если урожай 
отъ нихъ желателенъ большій, то однимъ во:^м'Ьщeнieмъ прежде 
отнятаго у почвы, какъ уже сказано, хозяинъ можетъ и пе достиг­
нуть Діли, придется, можетъ быть, внести В 'J почву еще больше.
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Но почва даетъ урожаи не толы^о на счетъ того, что хозяпнъ 
въ нее внесъ, но я на счетъ ■ естественныхъ нроизводительныхъ 
ея снлъ, ел естест зеннаго ялодородія; въ распоряженіи хозяина, 
KpoMf> удобренія, 'іще и и звісти н я естественныя средства воз- 
становленія пропз1 :одительныхъ сплъ почвы и увеличенія еяпло- 
дородія, путемъ соотв'Ьтственной разработки почвы, оставленія ея 
въ залеяги, или вт пару и т. п. Очевидно, что хозяпнъ, удобряя 
почву съ ціьлью 0 ')езпеченія себі^ я-гелательной высоты будущихъ 
урожаевъ, делящею, принимать въ соображеніе и эти естествен­
ныя силы почвы, лоторыя будутъ дМ ствовать на ряду съ т'Ъмъ, 
что онъ искусственно этой иочвЪ доставитъ. Это соучастіе есте­
ственныхъ сплъ исчвы, съ настоящей точки зр'^Ьнія, въ сильной 
степени и зм ін яеті д-Ьдо. Ставя на первый иланъ прибыльность 
удобреній, соразм'Ьряя количество вносимаго въ почву удобренія 
со степенью обусловливаемаго ими выгоднаго иовышешя уро­
ж аевъ, мы, очевид 10, не можемъ признавать полезнымъ, чтобы 
хозяинъ вносилъ въ почву болізе, ч'Ьмъ сколько нужно въ дан­
ную мпнуту для полученія известной высоты урожая изв'Ьстньтхъ 
растеній. Если пô  ва, благодаря, полоя^имъ, однимъ только сво- 
нмъ естествеинымъ силамъ, способна обезпечить известный макси- 
мумъ урожая, то виесеніе какого бы то ни было количества удо- 
■бренія моя^етъ, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, уже не увеличить уро­
ж ая настолько, чтзбы это увеличеніе оказалось прибыльнымъ. 
В ъ  огромномъ большипств'Ь случаевъ хозяинъ, въ стремленіи 
своемъ обезпечить себ-Ь известную высоту и прибыльность уро­
жаевъ, долженъ разсчитывать одновременно и на естественныя 
производптельныя ’Л1ЛЫ почвы и на вліяніе иадлежащихъ куль- 
турныхъ нpieмoвъ, ;т на вносимое имъ въ почву удобрепіе; взаимо- 
ДІ1ЙСТВІЄ этихъ разі ообразныхъ д-Ьятелей и составляетъ основу по­
левой культуры пр -I обычныхъ нормальныхъ услов1яхъ хозяїіства. 
Благодаря большей или меньшей естественной производительности 
почвы, хозяинъ долженъ применять то больше, то меньше труда 
на обработку почвы, чтобы этой производительности воспособить 
въ той именно м ір і ,  какая обусловливаетъ макспмумъ,— не вы­
соты,— но прпбылыюстп уроя^ая.

Это взаимодізї ствіе естественныхъ нроизводительныхъ силъ 
почвы съ надлежацими пріемами обработки и удобренія легло, 
между ирочимъ, В1 основу и такъ называемой спдеральпоіі си­
стемы хозяйства, которой мы и иридаемъ съ этой точки зр'Ьнія 
большое значеніе. Чтобы показать, до какой степени это взапмо- 
ДІІЙСТВІЄ даровыхъ сплъ природы и труда челов'Ька представляется 
ваягнымъ, мы приї едемъ разсчетъ Жоря-^а Билля, изъ котораго



видно, что если, наприм^ръ, для обработки одної! десятины подъ 
рожь расходуется челов-Ьконъ сила, соотвіьтствующня работ-Ь одной 
лошадиной силы въ теченіе пятнадцати дней, тона каждую еди­
ницу механической работы, израсходованной челов Ькомъ, природа 
съ своей стороны расходуетъ количество иснускасмаго солнцемъ 
таила, соответствующее работЪ въ 500 разъ боль!ней, что соста- 
витъ 7,500 дней работы лошадиноіі силы на десятину; то есть, 
другими словами, на долю человека, съ его животными и орудіями, 
приходится всего только Vsoo части работы, затрач чшой на произ­
водство урожая, а все остальное даетъ ему могучаі и иритомъ со­
вершенно даровая сила солнечнаго луча. Идя дал Ье въ этомъ же 
направленій. Билль доказываетъ, что, иримііняя одну часть удо- 
бренія, можно получить ІОчастеіі въ  виді.- урожая; сл'Ьдовательно 
и тутъ Vio урояіая и м ^ ієть  с в о п м ъ  началомъ источники природы, 
которые не стоятъ ничего. Отсюда до очевидности ясно, какъ 
ваягно, чтобы челов-Ькъ паправлялъ культуру та1;пмъ образомъ, 
чтобы въ возмояшо большей степени использоваті. даровыя силы 
природы, поставляя свою землю въ такія условія, п]іп которыхъэти 
силы могли бы проявить въ возможно высшей СТЄ1 еип свою полез­
ную производительную деятельность. Спрашивается, какимъ же 
образомъ этого достигнуть?

Мы уже зпаемъ, что почва, находящаяся въ с( стояпіи отдыха, 
въ залежи или пару, возстаиовляетъ своп произво, .ительныя сплы 
подъ вл1яп1емъ ціілаго ряда естественно соверша !0нщхся въ neft 
химпческихъ и фпзическихъ процессовъ; мы зняемъ д ал іе , что 
культурою известиыхъ растеній, такъ называемы ;ъ  азотособира- 
телей, почва естественно Яге обогащается необходимыми для ра­
стеній азотистыми веіцествами, доставленіе кото] ыхъ извне, въ 
виде удобреній, обходилось бы весьма дорого, потому что азотъ 
составляетъ самую цепную часть всех ъ  удобреній, Въ данпомъ 
же случае является возможность увелпченія плодородія, а въ 
отношеніи азота п богатства почвы, совершенно даромъ, на счетъ 
естественныхъ силъ природы. Другими ЯЇЄ питательными для ра­
стеній веществами, а именно веществами минеральными, ночва 
естественнымъ путемъ обогатиться не можетъ; если запасъ ихъ 
въ почве не достаточенъ, то необходимо доставлять ихъ п о ч в Є  

и з в и Є , в ъ  виде удобренііі. Меяіду темъ, въ отсутствін минераль- 
ныхъ веществъ, одинъ азотъ самъ по себЄ уроягая не произведетъ, 
точно также, какъ въ отсутствіи или при недостач’кЄ усвояемыхъ 
растепіями азотистыхъ соединепій, на счетъ однихъ только мине- 
ральныхъ веществъ, растеніе точно такя^е развиваться пе можетъ. 
Следовательно, нужна известная комбинація тЄхь и другихъ, и
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прнтомъ такая комбинація, при котороїі растенія встр'Ьчали бы въ 
ііо ч в і всЬ необходкмыя имъ вещества въ состояніи наибольшей для 
нихъ усвояемости, а для рентабельности урожаевъ необходимо, 
кроміЬ того, чтобы доставлепіе растешямъ этихъ веществъ обхо­
дилось хозяину возможно дешевле. Накоиецъ, въ заключеніе всего, 
необходимо, чтобы хозяинъ, иутемъ надлежащеіі обработки почвы, 
ставилъ и растенія въ  тії условія, при которыхъ они могли бы 
иаилучшимъ образомъ использовать накопленныя для нихъ въ 
почв'Ь питательныя вещества и чтобы самая почва была въ со- 
состоянГп паплучшимъ образомъ удовлетворить требован1ямъ выра- 
щиваемыхъ на неї) растенііі. Вотъ значеиіе третьяго фактора— 
обработки. Только, следовательно, при наибол-Ье полпомъ взаимо- 
д іїїствіи  этихъ трохъ факторовъ— естествеппыхъ силъ природы, 
удобренія и обработки— возмояшо разсчитывать на полную успеш ­
ность и прибыльность культуръ. До извЄсттоі! степени, правда, 
одни изъ нихъ могутъ зам ін ять другіе, паирим'Ьръ, на почвахі., 
обладающихъ высокою естественною производительною силою, 
можно довольствоваться мен^е совершенною обработкою почвы; на 
почвахъ, отъ природы богатыхъ всЬми необходимыми для растеніїі 
веществами, можп:) до норы до времени обходиться безъ удобренія; 
накоиецъ, въ  изв1стныхъ случаяхъ, въ странахъ съ очень раз­
витою нптензивпого культурою, при деш евизні труда п капитала, 
можно иутемъ успленнаго удобренія и высоко-совершенной обра­
ботки замінить дэ известной степени естественныя производи- 
тельиыя силы поч ил. При нормальных!» яге условіяхь хозяйства 
нужно комбиниро! ать эти три элемента такимъ образомъ, чтобы 
каждый изъ нихъ проявилъ возможно большую иотребную силу 
своей энерпп при возможно меньшей въ то же время па него за­
траті. Какъ этого достигнуть— это въ каждомъ частномъ сл у ч аі 
задача сельскаго хозяина.

На практикі южетъ быть безчисленное число сиособовъ раз- 
ріш енія 3T0J1 заціїчи, но хозяипъ долженъ ирибігнуть къ тому 
изъ нихъ, которы!, при даниыхъ ночвеиныхъ и экономических'ь 
ycлoвiяxъ, для н е г ) наиболіе выгоденъ. Сидеральная система, ві> 
томъ в и д і, какъ е  ̂нредлоягилъ Жорлгъ Билль, съ иослідователь- 
ною культурою аз1 тоядныхъ и азотособирающихъ растеній, съ за­
пашкою зеленаго клевера па удобреніе и съ добавленіемь мнне- 
ральныхъ химическихъ туковъ, даетъ одинъ изъ этихъ сиособовъ. 
Система А. Н. Э ігельгардта представляетъ собою другой. Мы 
зиаемъ, что, согласно зтоїі системі, мадоилодородныя и бiдныя 
содержаніемь иолезныхъ для растеній иптательныхъ веп;ествъ, не- 
чериоземныя почв J  сіверной Россіи оставляются на извicтный ие-



ріодь времени безъ обработки, запускаются въ облогъ, подъ л^съ; 
за то время почва, ничего хозяину не отдающая, постепенно 
пакопляетъ полезпыя для растеній вещества, извлекая ихъ изъ 
воздуха, изъ боліє глубокпхъ подпочвенныхъ слоевъ и т. п.; если 
на такой и о ч в і і  и  не растетъ наиболее мощнь хъ азотособирате- 
лей— бобовыхъ растеній, то и другія і^астенія, какъ травяныя, 
такъ и древесныя, все же концентрнруютъ нііь оторыя количества 
азота и накоиляютъ его въ  своихъ иодземньхъ и надземныхъ 
органахъ, въ  своей ниспадающей каждую осені) на землю листвЪ 
и т. п. При такихъ условіяхь, заиасъ азоїа въ иочв'Ь постепенно, 
хотя и медленно, увеличивается, заиасъ же минеральныхъ ве- 
ществъ въ верхнемъ сло-Ь возрастаетъ гораздо иезначптельн’Ье, 
только на счетъ подпочвы и разложенія первоначальной горной 
породы, изъ которой образовалась почва,—н ікакого я е̂ при­
тока ихъ извн^ П'Ьтъ. Но мы зиаемъ, что даягс и въ подобныхъ 
случаяхъ, иослЪ распашки отдохнувшей и собравшейся съ силами 
во время періода отдыха земли, производительная сила почвы 
увеличивается и она можетъ дать нисколько весьма хорошихъ 
урожаевъ. Т^мъ не меи'Ье, практика показала, что ироизводн- 
тельность такихъ почвъ, особенно при отсутствіи и недостаточ- 
иости навозиаго удобреиія— быстро убываетъ. Т . Энгельгардтъ 
удостов^ряетъ, паприм'Ьръ, что только свтжге перелоги даютъ 
превосходн'Ьйице урожаи ржи, но уже при сл'Ьдующемъ оборотіі 
подъ вторую рожь необходимо полное навоз}юе удобреніе. Со- 
всЬмъ другіе результаты получаются, если выхздящую изъ-подъ 
об;ґЬга землю обогатить минеральными веществами, если, какъго- 
ворилъ г. Энгельгардтъ, заправить ихъ фосфорною кислотою, ко­
торая, по его оиытамъ на смоленской и о ч в і і , овазываетъ въ дан- 
иомъ случай наиболіе энергическое діійствіе. Тогда, по словамъ 
г. Энгельгардта, подтвержденнымъ опытами и мн )гихтэ другихъ хо- 
зяевъ, выходитъ эффекть поразительный— фосфоритная мука такъ 
зке сильно увеличиваетъ урожаїі ржи, какъ хорошее навозное удоб­
реніе и даже иногда еще бол'Ье. Пртт употребленіп такого коли­
чества муки, чтобы на казенную десятину приходилось отъ 6 до 
У иудовъ фосфорной кислоты, получается увеличеніе урожая ржи 
до 5 четвертей на десятину. Но г. Энгельгардтъ на этомъ не оста­
навливался и зат^-мъ, какъ мы знаемъ изъ они тн ія  его системы 
полеводства, п о сл і нЪсколькпхъ лЪтъ хлЪбной культуры, с'Ьялъ 
клеверъ, т. е. настоящее азотособирающее растеніе, а потомъ вновь 
оставлялъ землю безъ обработки на 3 — 6 л-Ьтъ. 'Сутъ происходила 
еще боліє сильная сидерація,— земля вновь и еше въ большей сте­
пени обогащалась азотомъ, потомъ ей снова могло быть дано мине­
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ральное удобреіііе и ' и. Мы зпаемі), что клевера можно и пе за­
пахивать—часть нак( пленнаго имъ азота онъ все же передасть 
почвіі въ свопхъ урож Шпыхъ остаткахъ, другая вернется въ почву, 
перейдя черезъ орган пзмъ скота, въ навоз'Ь, который кром'Ь того 
дастъ п другія необх'щнмыя почв-Ь-мштералыгая вещества— фос- 
фориую кпслоту,' кали, известь и т. п. Если же клеверъ пе родится 
успіш но, то урожай его можно возвысить ирим'Ьненіемь другихъ 
минеральпыхъ и имепі о кал1евыхъ или известковыхъ удобреній. Эти 
удобренія улучшатъ ]юстъ клевера, роскошно развившійся кле­
веръ накопить въ помвіЬ больше азота; фосфоритная мука обога­
тить почву фосфорною кислотою; соотв'Ьтственный періодь отдыха 
земли воастановитъ ел производительныя силы въ другихъ отно- 
шеніяхь, а хозяинъ надлежащею обработкою почвы дод^лаетъ 
остальное и такимь оГ)разомъ высокая урояіайность почвы будеть 
ва долгіе годы обезиечепа.

Можеть быть еще и третій снособъ комбпнаціи полезнаго д1>й- 
СТВІЯ даровыхъ силь п зироды, удобренія и труда человіїка. В ь  и м і- 
н іяхь, обладающихь с начнтельпыми прострапствами луговъ, осо- 
^епно заливпыхъ, луговая растительность точно также накопляеть 
^Зольшія количества а;!ота; этотъ азотъ переносится, вмі^сті съ сЬ- 
помъ, на скотный двсръ, а оттуда переходить, въ вид^Ь навоза, 
на поля. Иахатныя зе .їли при этомь обогащаются на всю ту массу 
полезнаго вещества, к зторую природа естественным'ь образомь на­
копляеть на лугахъ. Минеральпымъ удобрепіемь можеп^ быть до- 
д^Ьлино остальное. Про ізводнтельность луговъ точно также можеть 
■быть возвышена извесгковаиіемь и т. п.

В с і  эти способы—далеко не единственные. Это только при­
меры соответственных ь комбинацій полезнаго д ій ствія  даровыхъ 
си ль природы и BB03I аго удобренія, при надлежащеліь в ь  то л іє  

время ириміненіи наиравляющаго и регулирующаго эти силы 
труда человека. Эти способы—результать не одноіі теорій, но 
многолітняго опыта, который можеть указать на безчисленное 
число разныхь другихъ иолезныхь комбинацій, изъ которыхь одни 
окажутся боліє, другі т м ен іе пригодными въ каждомь частномъ 
сл у ч а і. Но, при выбзр-Ь наиболее соотвітствующаго каїкдому 
частному случаю способа нолевой культуры, хозяину надлежить 
помпить, что результаты его хозяйства не могутт> быть съ экономи­
ческой точки зр ін ія  иризпаны удовлетворительными ни въ  ТОМЬ 

случаі^ когда опь, слишкомь полагаясь па естественныя силы 
почвы, удобренія вн ес 5 меньше, ч :ім ь было бы нуншо, и потому 
рискуетъ получить H t достаточный урожай, нтг в ь  томь случаі, 
когда онъ, паобороть, ^оставиль п очві, при известной высотЪ ея
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естественныхъ пронзводительныхъ сплъ, такоіі избытокъ удобренія, 
который можетъ не окупиться соотв'Ьтственным ь увелпчен1емъ уро­
жая. Итакъ, повторяемъ, только та степень удобренія почвы и 
представляется выгодной и раціональпой, которая выгодно отра­
жается на высота урожая, которая не оставляетъвозможнаго мак­
симума выгоднаго урояіая недостпгнутымъ, но въ то же время и не 
переполняетъ почвы излпшнимъ, въ данное-вре^я пе окупающим'ся 
колпчествомъ землеудобрнтельнаго вещества. 1?ъ разсчогЬ наесте- 
ственныя пронзводптельныя силы почвы, на еет( ственное возстанов- 
леніе ея плодородія, благодаря которому раст т ія  будуть въ  каяї- 
домъ данномъслуча'Ьпаходитьпзв1і>стпую часті, необходимыхъпмъ 
для усп'ізшіїаго своего развптія условій, хозяин-, долженъ, cлt5Дoвa• 
тельно, восполнять только ту часть, которую почва естественнымъ 
нутемъ дать не ыоя^етъ, но которая, тЪмъ не меі -fee, въ данное время 
необходима.

Итакъ, та теорія, которую мы теперь з д і ї  ь развиваемъ, пред­
ставляется уже гораздо боліє сложною п трудною для хозяина, пе 
только ч1ьмъ н'Ькоторыя пзъ прея^нихъ Teopiit, 1 Ъ род-Ь, наприм^ръ, 
установленпой Теэромъ и давно доказавшей c b o j )  несостоятельность 
теорій градусовъ илодородія почвы, но даже ч^мъ Либпховская 
теорія возврата, согласно котороіі возміщ еніе иміЬло въ каждомъ 
частномъ случа'Ь сообразоваться только стз псгощеніемь, при воз­
можности абсолютно точнаго опреділепія и т< го и другаго.

Ириведемъ теперь вкратціз гЬ соображені^і, которыми хозяинъ 
можетъ руководствоваться при опреділеніи степени истотцепія 
почвы, производимаго различными растеніями, и того количества 
удобренія, при помощи котораго онъ можетъ лъ той или другоіі- 
мірі;, это истощеніе предупредить. Посмотрим ь, какимъ образомъ 
хозяинъ моя^етъ первоначально определить свой образъ д ій ствія , 
отправляясь отъ основаніїі болЪе или мен-і е̂ общихъ, теоретпче- 
скихъ, впредь до пов'Ьрки ихъ путемъ наблю;іенія и опыта. Ука- 
я№мъ тіз осповапія, на которыхъ хозяинъ может ь строить свои пер­

' вопачальные разсчеты и ириведемъ зат-Ьмь простЬйшій, могупий въ 
этомъ случа'Ь быть употребляемымъ, методъ теорі тическаго разсчета 
истощеиія и удобренія почвы, разсчета, который, повторяемъ, мы 
отнюдь не считаемъ ни безусловнымъ, ни обя; ательнымъ для хо­
зяина, но которому ирпдаемті значеніе только ісходной точки въ 
практической Д'Ьятельностп хозяина п способа проверки и оценки 
явленій окружаюиіей его среды.

Прежде всего хозяину необходимо, конечно, знать свою почву, 
ея свойства, составъ, физическое состояніе, степень ея тіродуктив- 
ностп и т. п. Это знаніе въ высокой степени ваяшо, но вміЬсгЬ



с ъ  т^мъ И ДОВОДЫ: О трудно, такъ какъ существующіе методы 
iiscjTbflOBaiiifl почв'ь не всегда хозяевамъ доступны и даже 
произведенное по в( "Ьмъ правпламъ науки изслі^дованіе не всегда 
даетъ хозяину прак ’ически полезпыя указанія. Казалось-бы, чего 
прощ е,—взять обра:!Чикъ почвы и послать его для анализа въ  
какую-нибудь хими^іескуіо лабораторію,— анализъ долженъ пока­
зать составь почвы, а, следовательно, указать и то, какими со­
ставными частями почва богата и какпхъ ей не достаетъ. Такі> 
некоторые хозяева ][ ді>лаютт>, но, къ сожалі.нію, результаты не 
всегда оправдываюта> ихъ ожиданія. Оказывается, что одно только 
знаиіе химическа'го состава почвы не достаточно для оценки 
плодородія почвы и для сужденія о томъ, что именно нужно 
данной почв4 достаї ить, чтобы ея плодородіе увеличить и до­
вести ея продуктивность до желаемаго размііра. Къ сожалЪн1ю, 
сам-ь по се б і ХИМИЧІСКІЙ анализъ еще не можетъ дать хозяину 
достаточно оиред’Ьлеіпіьіе отв'Ьты на его практическіе запросы.

Даяїе т-Ь самьп точные методы изсліідованія, которыми 
занимается наука п зчвсв^дінія, не достаточно чувствительны, 
чтобы дать возмоягность оц'Ьнкп почвы съ точки зрЬнія ея про­
дуктивности,— единственная, которая можетъ интересовать хозяина. 
Лишь весьма р ід к ія  почвы иоказываютъ, при анализ-Ь, полное 
отсутствіе тЪхъ или другихъ необходимыхъ для растеній состав- 
ныхъ частей. Обыкно ?енно, всЬ уномянутыя выше потребныя для 
растенііі вещества впі нпхъ присутствуютъ п даже пахожденіс 
ихъ въ большемъ ил I меньиюмъ количестві ие моягетъ еще дать 
осиованія для сужденія о томъ, насколько та или другая почва 
плодородна, особеиио если д'Ьлаются отрывочные анализы о т д і іл ь -  

ныхъ ночвъ, и н іт ь  соотв'Ьтственныхъ данныхъ для сравненія 
почвъ меяїду собою. , І'Ьло въ томъ, что важно не только ирисут- 
СТВІЄ въ И О Ч В І того гіли другого вещества, въ томъ или другомъ 
количествіі,— что ука;;ывается химическтшъ апализомъ,—но и то 
состояпіе, въ  котором ь гЬ или другія вещества находятся, вза- 
имныя ихъ между собою комбинаціи, отъ которыхъ завпсптъ 
степень пхъ усвояемости для растеній, а слЪдовательно и пло­
дородіе данной иочвь; меледу т^мъ, именно этого хпмическій 
анализъ, самъ по сеС Ь, въ большгшств'Ь случаевъ, открыть не 
можетъ. Отсюда и прсисходитъ то, наприм^ръ, что ночва, кото­
рая по анализу покааетъ наивысшее содеряганіе наиболее нуж- 
ныхъ для растеній веществъ, можетъ на ділі^ оказаться мен-Ье 
плодородной, нежели ючва съ гораздо меньшимъ содержан1емъ 
тЪхъ же вещ ествъ/и обратно. КромЪ того, важно и физическое 
состояпіе почвы, степінь ея уплотненности или рыхлости, про-
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ішкаемостп ея для воды и т. п. свойства, котор >гхъ химическій 
анализъ опред’йлпть пе моягетъ; до и з в іїс т н о й  степени тутъ мо- 
жетъ иридтп на помощь механическое изсл'-Ьдовапіе ночвы, опре- 
дііленіе содержанія въ пей песка, глины, большсіі или меньшей 
размельченности ея частицъ и пр., по п это п іСЛ'ІЬдованіе для 
ирактическихъ ц іл ей  хозяина часто далеко пе достаточно. Выше 
приведены были, иаприм^ръ, указаиія на то, какое вліяніе про­
изводить на почву оставленіе ея, посл-Ь ряда л'Ьтъ культуры, 
па болізе или МЄПІІЄ продолжительное время под ь залежью. Было 
указано, какъ почва непаханная, цілина, или почва вышедшая 
изъ залея^п, представляетъ особое своебразное строеніе, распа­
дается, при вси аш кі, на боліє или м ен іе М (!л к ія  крупинки, 
тогда какъ по м і р і  обработки, та же иочг.а пріобрітаеть 
постепенно порошкообразное строеніе, иричемъ степень плодо- 
родія этой почвы и зм іняется въ весьма зпачп 'ельной степени. 
Меяеду ТІМ7), ни механическій, пи химическій анализы могутъ 
не показать никакоіі разницы въ со ставі ц іли і ы и старопаши, 
такъ какъ методы анализа недостаточно точны, недостаточно чув­
ствительны, чтобы эту разницу уловпть. Само с( бою разуміется, 
что рядъ послідовательно снятыхъ съ одного и того же поля 
урожаевъ истощаегъ почву этого поля, отнимаеть у нея и зв іст - 
ное количество иолезныхъ составиыхъ частицъ, но гКмъ не ме- 
НІЄ, при громадной м а сс і пахатнаго слоя, досч’уннаго корнямъ 
растенШ, абсолютное количество отнятыхъ частицъ относительно 
всей массы почвы настолько н и ч т о я їн о , что прзисходящее при 
зтомъ умепьшеніе содержанія ихъ въ П 0 Ч В І В1 іражается въ та- 
кихъ доляхъ процента, которыя обыкновенно 'П1какимъ анали- 
зомъ открыты быть не могутъ. Вотъ почему, ка "ь уже сказано, 
химическій анализъ ночвы самъ по с е б і практической пользы 
хозяину принести не можетъ.

Другое д іл о —если этотъ аналпз1 > будетъ ироизведенъ, въ 
связи со ВСІМ И  другими методами какъ научна ’о, такъ и ирак- 
тпческаго пзслідованія почвъ, если это изСоЛідованіе, притомъ, 
будетъ касаться не одной только почвы даннаго им інія, но ц і -  
лаго района, какъ это и м іеть  м істо, наиримірч^, въ преділахь 
иашегд Прибалтіїіскаго края, г д і  трудами про<{). Томса произ­
ведено пзслідованіе почвъ ц ілаго  ряда містноотей и г д і  полу­
чаются данпыя не только для абсолютиаго, но и для сравнитель- 
паго изученія почвъ, которое можетъ дать р ^з^мштаты весьма 
ціннне и важные. Особенно валены такого рода данныя для срав- 
пепія мея^ду собою почвъ по характеру боліє или м епіе одно- 
родныхъ. Если мы возьмемъ, напрпмірь, почву черноземную изъ



средней Россіїї II станемъ анализъ ея сравнивать съ анализом!» 
почвъ изъ северной плп западной Россін, ноложнмъ глинистоїі,. 
или торфяной, то мы легко можемъ получить результаты, кото­
рые насъ только со')ьютъ съ толку. Плодородная черноземная 
почва можетъ оказаться по составу б ід н іє  какой нибудь сЬвер- 
ной глинистой почвы и т. п., тогда какъ урожаіїность первой бу- 
детъ во много разъ выше уроя«айности второіі. Содержаніе орга- 
ническихъ веществъ. даже столь нуягнаго растешямъ азота, мо­
жетъ въ торфяной иочв^Ь оказаться во много разъ выше, неягели 
въ черноземной, но эти веіцества будутъ въ первой въ такомъ 
срстояніи, при которэмъ растенія не въ С0СТ0ЯНІП ими восполь­
зоваться, Фосфорноїатслыя соли, калп и т. п. необходимыя 
для растеній вещес-тва могутъ быть въ п о ч в і и въ боль- 
шомъ избытк'Ь,— но въ нерастворнмыхъ, недоступныхъ для кор­
ней растеній соед1шеи1яхъ. Вотъ почему, абсолютно, анализъ от­
дельно взятой ИОЧВІІ, прочія свойства которой неизвестны, мо­
жетъ II не дать хозяину ничего, — кроні с в ід ін ій  о томъ, что 
въ его почве столько-то тысячныхъ или десятитысячныхъ долей 
того или другого вещесства, но много-ли это, или мало для его- 
практическихъ потр<;бностей, пужно-ли добавить въ удобреній 
того или другого вещества и въ какомъ количеств^— этого ана- 
лнзъ почвы хозяину не скажетъ. Другое д іл о  — когда хозяинъ 
им^етъ въ своемъ р існоряженіи верныя данныя для сравненія 
своей почвы съ друї’пмп, болЄе плп м є н Є є  однородными, составъ 
II свойства и продуктивность которыхъ уже известны. Путемъ 
соноставленія этпхъ данныхъ между собою, хозяинъ ужъ моя^етъ 
составить себе весьма вЄрное ионятіе о свойствахъ и требова- 
нiяxъ своихъ почвъ и на основаній этихъ с в Є д Є н ій  организо­
вать известнымъ образомъ и культуру, и удобреніе своихъ почвъ, 
принимая во внимав ІЄ, конечно, и в с Є  м Є ст н ь ія  условія, отличаїо- 
ш,ія его и м Є н іє  о т ъ  соседнихъ, почвы кбторыхъ также и з с л Є д о -  

ваны и  известны. Вотъ отчего тЄ тысячи иочвенныхъ анализовъ. 
которые произведенII проф. Томсомъ въ некоторыхъ уЄздах'ь 
пpибaлтiйcкиxъ губерній, даютъ столь ц Є н н н я  указанія, что но 
нимъ можно прямо судить о степени урожайности той или иной 
лочвы даннаго района, и даже класть ихъ въ основу о ц Є н к н  

ночвъ іім Є н ія , что и делается тамъ, напримеръ, местными бан­
ками иоземельнаго кредита, — тогда какъ отрывочные, случай­
ные анализы почвъ средней Россіи или черноземной полосы, — 
безъ достаточныхъ ^лементовъ для сравненія, безъ знанія про- 
ЧИХЪ СВОЙСТВЪ ЭТИХ'!) почвъ, условій ихъ залеганія, ихъ иронз- 
водительностп безъ удобренія II ВЛІЯНІЯ на нихъ т Є х ь  или дру-
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гихъ пріемовь обработки п удобренія,— сами iid себ і, удовлетво­
ряя любопытство хозяина, часто .не приносять (їму, однако, йика- 
кихъ практически полезныхъ результатовъ, — по краііней Mtp-fe 

до- TljXb поръ, пока не накопится достаточнаго числа этихъ апа- 
лизовъ, достаточнаго запаса наблюдепій, котарыя позволять резуль­
таты этихъ апализовъ ставить вь  связь меягду собою и путемъ 
cooTBiTCTBennHSb соиоставленій получать основу, яа, которой 
можно будеть строить и практическіе ВЬІВОДІІ. Поэтому, нулшо 
только поягелать, чтобы почвепныхь анализовъ и изслідованій у 
нась производилось возможно болЪе, но не с-лідуеть сетовать 
па то, что эти анализы и изсл^ідованія не всеї'да принесуть хо­
зяину непосредственную практическую пользу. Не слідуеть, 
точно такя^е, обвинять и науку въ безсиліи за то, что она не 
всегда в ь  СОСТОЯНІИ дать практически прим1знимые отв'Ьты на 
практическіе запросы сельскаго хозяина, если т̂ Ь данныя, кото­
рыми расиолагаеть изсл^дователь по отпошенію кь той илп иной 
почвіз, недостаточны для того, чтобы обнять собою всю совокуп­
ность элемептовь и явленій, оть которыхь заьисить продуктив­
ность данной почвы, вліяніе на нее обработки и удобренія. Необ­
ходимо помнить, что химическій апализь есть только одппь пзь 
пріемовь изсл'Ьдовапія почвы, дающіїї св ід Ь н ія  лишь о ея со­
ставі., но который только в ь  совокупности СТ ЦІіЛНМЬ рядомь 
другихь иріемовь и снособовъ изученія почвь можеть сослужить 
хозяину свою службу, коль скоро самь Х03ЯП][Ъ сь у м іе т ь  всею 
совокупностью этпхь пріемовь надлеягащимь образомь восполь- 
-зоваться.

То, что здізсь сказано о hohbId, м о ж е т в ъ  равной мііріі 
относиться и кь  удобренію, и къ разнымь пріемамь обработки 
почвы. Далеко не всегда и не на в с іх ь  по' вахь наибольшее 
вн есете  удобренія, повторные пріемн распашки почвы и боро- 
нованіе ея хотя бы с'амыми совершенными орудіями, могуть 
«безпечить хозяину нaивыcшiй уроя-гай. Воть откуда проистека- 
ють такія, странныя на первый взглядъ, м нінія н'Ькоторыхь хо- 
зяевь , что удобреніемь МОЯїНО испортить землю, что глубокая 
пахота пли частая перепашка почвы вредны и т. п. Крестьяне 
степной полосы наирим'Ьрь уб'Ьждены въ толъ, что оть навоз- 
наго удобренія хл-Ьба выгораютъ и это м нікіе можеть йм іть 
основаніе, такь какь вт:. засушливые годы навозь, и особенно 
соломистый, способствуеть скор'Ьйшему высь ханію земли. По­
вторная перепашка или боронованіе почвы в ь  сухмень можеть 
вызвать превращеніе верхняго нахатнаго с іо я  в ь  порошокъ, 
который оть наступившихь затіімь дождей можеть образовать



Ісорку, препятствующую доступу воздуха къ корпямъ растепій 
и т. п. Слишкомъ глубокая вспапіка можетъ выворотить на­
ружу подпочвеннме неплодородные слои, заключающее въ ceOt 
€піе неразложивпііяся, педоступныя для корней растеніїї веще­
ства. Вотъ почему одна только хпмія п не даетъ хозяину доста­
точно твердой основы для его д'Ьятельности, —  а надо призвать 
на помощь и физику и агрономію и всю серію практпческихъ 
наблюденій сельосихъ хозяевъ, хотя съ наукою и незнакомыхъ, 
но съ нзмальства за то живущихъ на землФ  ̂ и отъ земли и по­
тому изучпвшихъ ее практически. Чрезвычайная сложность тЪхъ 
ЯВ.ІІ0ИІ1І, съ которыми приходится считаться сельскому хозяину, 
II дЪлаетъ то, чт( вс'Ь прост1>ііпіія теорій, которыя въ разное 
время думали к л і.ст ь  в ъ  основу пауки зем леділія,—какъ ученіе 
Теэра, какъ теорія Либиха, съ основанною^ на ней статикою землед’Ь- 
ЛІЯ и т. п., разбивались при встр'Ьч'Ь съ разными непредусмотр'Ьн- 
ными ими явлені 1ми и оказывались па практик!, несостоятбль- 
ными, не способными обнять агрономію во всеії ея совокуп- 
ностп.

Выше мы указали на то, что хозяину необходимо им'Ьть св-Ь- 
ДІІНІЯ о среднем ь составФ. различныхъ растеніїі и различпыхъ 
землеудобрнтельиихъ средствъ. Подобно тому, какъ растенія за- 
ключаютъ въ себ Ь разнаго рода вещества въ разномъ количеств^, 
такъ точно и разш чныя землеудобрптельныя средства представ- 
ляютъ то большее, то меньшее содержаніе разлпчпыхъ пита- 
тельпыхъ для растепій веществъ. Подобно тому, какъ на основа­
ній ихъ состава растенія могутъ быть, до известной степени, 
разделены на растенія нзвестковыя,' кал1евыя, кремнеземныя 
и т. д., такъ точко н удобренія, по болЪе или* меп'Ье значитель­
ному содеріканію въ нихъ тЪхъ или другихъ веществъ, разд!>- 
ляются па разпыя категорій. На иервомъ пла.н'̂ Ь стоять удобре­
нія полный, 3aKJ ючающія ^въ се б і всі> требуемыя растеніями 
питательпыя вещества, или, віірніїе, главнііїн іія пзъ нпхъ, т. е. 
т'Ь именно,' которыя растепіе не находитъ во всякомъ данномъ 
мЬстіі въ  избытк Ь около себя. Къ такимъ полнымъ удобрен1ямъ 
причисляются прежде всего различные виды навоза, город- 
СКІЯ нечистоты и п'Ькоторыя искусственныя удобренія, частью 
приготовленныя изъ этпхъ нечистотъ, врод'Ь пудретовъ, частью 
же фабрпкованиыя нскусствеинымъ cмt>шeнieмъ, въ пзв'^Ьстныхъ 
пропорц1яхъ, озн 1ченныхъ выше питательныхъ веществъ. Дал-Ье, 
удобренія непольыя, заключающія въ себЪ только н-Ькоторыя 
изъ требуемыхъ растеніями вещ ествъ, наприм'Ьръ, азотъ и фос- 
форъ —  костяно»' удобреніе, азотъ и кали — селитра и т. п. За-
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симъ, удобренія односто2)онтя, закліочающія въ себі. одно только 
какое либо изъ требуемыхъ растеніями вещ ес'’въ, наприм-Ьрт,,- 
сросфоръ, кали, азотъ и т. д.; къ такимъ 0дн0ст0])0ниимъ удобре- 
н1ямъ могутъ быть отнесены суперфосфаты, ДОСТ1ВЛЯЮЩІЄ ИОЧВ'ЇІ- 

растворилую фосфорную кпслоту; с'Ьрпокнсльїіі амм1акъ, достав* 
ЛЯЮЩІЙ почв'Ь азотъ; потаіт>, доставляїощііі кали и т. п. Нако- 
пецъ, есть еще одна категорія веществъ, которы мт:> обыкновенно 
также придется названіе удобреній, хотя эти віщ ества въ д^іі- 
ствительности я  не вносятъ въ почву такихъ ведествъ, которыя 
иміли бы непосредственное значеніе для пита ІІЯ растеній. В ъ  
составъ подобпаго рода удобреній по преимуществу входятт) такія 
вещества, которыя п безъ того и м іііо тся  в ь  п о ч іііі въ большемъ 
или меньшемъ избытк-Ь и искусственное внесеніе соторыхъ им-Ьетъ 
ц'Ьлыо не искусственное доставленіе растеніяігь пищи, но и звест­
ное возбужденіе производительныхъ силъ иочзы, изм-Ьненіе ея 
физическаго д^йствія, ускореніе соверніаіощихся въ неіі хпмиче- 
скихъ ироцессовъ и т. п. Къ такпмъ веществамъ, которыя носятъ 
иногда названіе посредственно или косвенно удобряюгщихъ ве- 
ществті, прпчисляютъ гинсъ, известь, мергель, поваренную соль, 
и т. д.; отчасти такое посредствующее значеніе на ряду съ  frh- 
которой долей и пеиосредственнаго землеудобрительштго ДІ)Й - 
ствія, им-Ьетъ также гуано. Но вещества эти (за исключешемъ 
гуано), не ВНОСЯЩІЯ въ почву прямо полезныхъ ей питательныхъ. 
веществъ, не могутъ въ действительности быть разсматриваемы 
какъ удобрительпыя средства; возбуладая естесгвенную деятель­
ность почвы, онп ускоряютъ возстановленіе <-я производитель­
ныхъ силъ, улучшаютъ въ ближаїішемь будушемъ урожаи непо­
средственно сл'Ьд51Ющихъ за ними культурных'> растеній, но за- 
темъ въ конце концовъ оказываютъ на почву часто пагубное 
д Є й с т в іє , ведуть къ скорейшему ед истощен)ю, къ скорейшей 
потере ея производительной способности. Не о твергая безусловно 
выгодности, и, въ  некоторыхъ случаяхъ, даясе раціональности 
примененія подобныхъ возбуждающихъ пропз юдительиыя силы 
ночвы веществъ, мы однако ?ке въ данномъ сл;/чаЄ на нихъ оста­
навливаться пе будемъ, такъ какъ условіями іримЄненія этихъ 
веществъ, какъ н вообще условіями унотреблеі ія в сех ъ  другихъ. 
землеудобрптельныхъ средствъ, занимается особенная спеціальная 
наука — ученіе объ удобреній почвы.

Возделывая и з в Є с т н о є  растеніе, хозяинъ исющ аетъ свою почву 
въ отношепіи техъ  или другихъ питательныхъ в зществъ, такъ какъ 
растеніе для успЄшнаго развитія своего требу|;тъ присутствія въ 
почве в се х ъ  необходпмыхъ ему питательныхъ в ?щ ествъвъ и з в Є с т -
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помъ K0dii4ecTBli,T0 уроягайтЬхъ или другихъ растеній.т. е. количе­
ство имеющей бытполученной растительной массы, зависитъ отъ 
количества того пи гательиаго іїеиі,ества, которое доставлено расте- 
НІЮ въ наимеиьшемъ разм-Ьр-̂ Ь сравнительно съ его потребностью. 
М Ьмъ больше ивв1>(-тисе растеніе извлекает7> извіїстнаго вещества, 
т Ьмъ CKop'fee можетъ наступить истощеніе почвы по отношенію къ 
этому именно веществу, хотя бы всЬ другія вещества въ почві) на­
ходились въ избы ’к1>. Сообразно этому,^растенія, поглощающія 
въ наибольшемъ количеств'Ь известный питательныя веи;ества, тре- 
буютъ и доставлені я въ почву гЬхъ же пптательны'^ъ веществъ 
въ болыиемъ проти въ прочихъ количеств^. Соответственное удо- 
бреніе почвы подъ то пли другое растеніе должно быть, такпмъ 
образомъ, разсчитапо на доставлеиіе почв'Ь и растенію въ требуе- 
момъ количеств'Ь т )го именно вещества, которое даннымъ расте- 
нieмъ наибол-Ье требуется или встріічается пмъ въ иочв'Ь въ па- 
именьшемъ, по сравненію съ его потребностью, количествіі, хотя 
бы доставлеиіе этого вещества въ иужномъ количеств^ и обу­
словливало доставленіе остальныхъ, м ен іе растенію нужныхъ, 
веществъ, сопутств./ющихъ ему В7, удобреній, въ большемъ или 
МЄНЬИ1ЄМ7> избытк"!!. Количество удобренія того или другаго рода 
нодъ каждое растеніе должно быть поэтому разсчитапо по тому 
именно веществу, которое каждымъ растеніемь наибол'Ье погло- 
и1,ается, но въ виду того, что при этомъ можетъ оставаться въ 
И0ЧВІІ избытокъ др}гпхъ петребуемыхъ означеннымъ растетемъ 
веществъ, накоплепіе посл'Ьдпихъ можетъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 
й м іть даже вредные результаты, нарушая нормальное соотношеніе 
нитательныхъ состаї ныхъ частеїі въ  почв'Ь. Для предупрежденія 
этого вреднаго вліяі 1я имеются два способа: ш-первыхъ, примі- 
пепіе подъ изв-Ьстпое растеніе удобреній неполныхъ или односто- 
])опнихъ, содержащихъ не всЬ, но только гЬ именно вещества, 
въ которыхъ изв'Ьстное растеніе наибол'Ье нуждается; во-вторыхъ, 
соответственное черецованіе, на началахъ илодосм-Ьна, различныхъ 
растеній, изъ коихъ одни преимущественно нуждаются въ однихъ, 
а другія въ другихъ веществахъ, и которыя, следовательно, будутъ 
извлекать изъ почвь, обогащенной удобрені емъ, по преимуществу 
то одни, то другія вещества, отчего нормальное соотношеніе менгду 
различными питател] ными веществами въ п о ч в Є  вновь возстано- 
вится и удобреніе используется ц Є л и к о м ь . Дал'Ье, мы  уже знаемъ, 
что почва можетъ Гезконечно производить одинаковые урояші 
извЄстнаго растенія ■■'олько въ томъ случае, если еіі будутъ до­
ставляться в се  те  п('лезныя составныя части, которыя были из­
влечены прежними урояіаями и которыя, безъ такого возвращенія
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ихъ  ̂ рано или поздно оказались бы въ количеств^-, недостаточномъ 
для произведенія такихъ же новыхъ урожаевъ. ы зпаемъ также, 
что изъ составныхъ частей, которыя отнимаются л почвы, ей снова 
должны быть возвращаемы въ удобреній лишь гЪ, которыя нахо­
дятся въ ней въ недостаточномъ количестві, ло сравненію съ 
потребностью въ нихъ растеній. Каждый разъ, когда ві  ̂ почву 
вносится удобреніе, занасъ питательныхъ веществъ въ почвЪ дол- 
ягеиъ быть увеличнваемъ на столько, чтобы п осл і ,' добренія растенія 
могли находить въ почв^ такое количество каж, іаго питательнаго 
вещества, которое до сліідующаго внесеніяудобре іія давали бы воз­
можность нолученія нормальныхъ и выгодныхъ J рожаевъ. Сообра­
зуясь съ этими основаніями и разсчитывая количество удобренія 
нодъ разныя растенія по тому веществу, которое наибол-fee расте- 
н1емъ требуется и въ то ІКЄ время находится въ удобреній и въ ИОЧВІЬ 

въ минимальномъ количеств^, мы можемъ разсчптат[> все то, что 
намъ нужно, и именно вывести нормальную потребность ночвы въ 
удобреній, при изв-Ьстпыхъ ycлoвiяxъ илодородія почвы II куль­
туры, въ виду пзвЪстной, ягелаемой нами, урогкайностн полей.

Всего проще, конечно, въ этомъ случать сдЬлать полный раз- 
счетъ убыли и возврата почвеннЕлхъ частицъ, и затЪмъ, иміуя  

д-Ьдо съ такими неизв'Ьстнымп и трудно подда'оїцимися апріорп- 
стическому oпpeдt5Лcнiю величинами, какъ естсственпыя иропзво- 
дптельныя силы почвы и способность ея къ воастаповленію этпхъ 
силъ, —  идти далЪе уже чисто эмпирпческимъ путемъ, и, дЪлая 
опыты отступлепія въ ту или другую сторону отъ нормальных'!. 
1щфръ полнаго возврата, определить тотъ maxi п и т пли minimum 
удобренія, который въ данпомъ случай оказывается экономически 
наибол'Ье производптельнымъ. Какое бы значеп е мы такимъ обра- 
зомъ ни придавали опыту, безъ этого иормальнаго теоретическаго 
разсчета истощепія и возврата, сділаппаго на основаній указа­
ній, даваемыхъ наукою — статики землед'-Ьлія все ate обойтись 
нельзя, такъ какъ подобный разсчетъ во всяко>^ъ случа'Ь долженъ 
слуяшть исходной ТОЧКОІІ для дальи'Ьйшихъ ДІІЙСТВІЙ хозяина. 
Но одного этого разсчета, повторяемъ, недостаточно. Нельзя, 
наприм’Ьръ, а priori сказать, что хозяинъ, держащійся этого 
разсчета, будетт  ̂ безусловно правъ, поведетъ свое хозяйство без­
условно раціональньїмь путемъ, и, паоборотъ. будетъ не правті 
тотъ хозяинъ,- который разсчета этого соблю, ,ать не станетъ и 
который отступитъ отъ пего сознательно или лаже несознательно, 
но наученный своей собственно!} ВЬІГОДОІІ, СВІИМП в'Ьрно поня­
тыми интересами. Въ виду этого, мы придаем’:, удобренію значе- 
ніе, какъ средству для обезиеченія будущеіі дроягайностн полей,
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но средству не единственному, а напротивъ сопутствующему дру- 
гимъ средствамъ, точно таїш е находящимся въ рукахъ хозяина 
и которыми онъ отнюдь пренебрегать не доля^енъ. Надлежащую 
степень комбннапіи этихъ средствъ, взаимно другъ друга допол- 
няющихъ, ему могутъ показать только, на ряду съ теорією, еже­
дневная сельскохозяйственная практика, наблюденіе и опытъ.

Согласно этому, въ настоящее время теряютъ всякое значе- 
ніе т і  многоразличные и чрезвнчаііно привлекательные по внеш ­
ней своей простоты разсчеты, хотя бы, наприм^ръ, того количе­
ства скота, котор('Є требуется на десятітну при обращеніи къ той 
или другоіі cncTBvilj полеводства, при соблюденіи того или другаго 
сЬвооборота. Под< бныхъ указаній можно наііти безчисленное мно­
жество, въ особеніюсти въ старыхъ популярныхъ агрономическихъ 
книжкахъ II, надо сказать правду, хозяева наши обыкновенно 
очень дорожатъ такими именно данными и ихъ очень добиваются. 
Не трудно было Сы II намъ указать, наприм-Ьръ, основываясь на 
показашяхъ разныхъ, бол-Ье или мен^е авторитетныхъ авторовъ, 
что при 6-ти-польной, положимъ, системі съ корнеплодами и 
клеверомъ нужно содержать такое-то количество скота на деся­
тину, посвящая э'1'ому скоту такое-то количество луговой и вы- 
ГОННОЇІ земли; что при обращеніи къ культурі такихъ-то и та- 
кихъ растеній ну;кно въ такіе-то сроки у/^обрять почву такимъ-то 
количествомъ наїіоза, съ прибавкой, положимъ, еще такихъ-то 
и такихъ' искусственныхъ землеудобрительныхъ веществъ; что 
введеніе плодосм'мшаго хозяйства немыслимо, если хозяинъ не 
можетъ удобрять зжегодно такую-то часть своихъ полей и т. и, 
Матеріальї для всЬхъ этихъ указаній въ т іх ь  сочинешяхъ, ко- 
торыя представлж тъ не только заграничная, но и паша русская 
сельскохозяйствен іая литература, достаточно; мы им іли бы, безтз 
СОМНІНІЯ, полную возможность привести самые точные разсчеты 
онреділить наперидъ па основаній этихъ книгъ и этихъ разсче- 
товъ какъ число головъ скота, которое нужно содержать при 
томъ или другомъ сівообороті, такъ и количество навоза, кото­
рое пуяшо вывозить, такъ даже и то количество урожая, кото­
рое возможно получить при той или другой нормі удобренія, 
при т ix ъ  или др .тпхъ цпфрахъ скота па десятину. Наиболіе 
добивающимся этого именно способа разріш енія вопроса мы го­
товы даже сообщить, что, но отзывамъ многихъ ученыхъ и даже 
заграничныхъ сельскихъ хозяевъ-практиковъ, для достаточнаго 
обезпеченія хозяйс гва землеудобрительнымпсредствами необходимо 
содержать отъ головъ крупнаго рогатага скота на деся­
тину пахатиой земли, причемъ одна голова крупнаго рогатаго
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скота должна считаться равной 7з головы лошади, 10-ти, а по 
пЪкоторымъ у ч е н ы м ъ 12-ти штукамъ овеиъ и 4-мъ свиньямъ, 
что, затіімь, для содержанія одной штуки круинаго рогатаго 
скота или соотвЬтствепнаго числа штукъ скота другихъ иородъ, 
нужно не менЪе 1% десятинъ луговой ЗеЬ’ЛИ и т. д. Приводя 
эти цифры, мы т'Ьмъ не м ен іе должны сказать, что не придаемъ 
имъ сколько нибудь серьезнаго значенія, считая обращеніе къ 
подобнаго рода наиередъ установленнымъ ци(Ьрамъ и нормамъ не 
только безполезнымъ, но даже вреднымъ ДЛІ! хозяина, такъ какъ 
всякія наиередъ формулированныя, не согласованныя съ усло- 
ВІЯМИ каждой м-Ьстности и обстоятельствами каждаго даннаго 
хозяйства цифры и нормы легко могутъ пойти въ разр^зъ съ 
действительностью, нарушить то, что мы считаемъ основнымъ 
правиломъ каждаго сколько нибудь раціонгільнаго хозяйства — 
строгое согласованіе со всім и  условіями окружающей его среды. 
Но, отвергая значеніе иодобныхъ разсчетовъ, отказываясь въ  боль­
шинства случаевъ давать хозяевамъ отв-Ьты на оби;іе, не относя- 
ш,іеся къ извіїстному частному случаю, вои[осы, мы, понятно, не 
осиариваемъ важности подобнаго рода вот росовъ для каждаго 
отд^льнаго хозяина. Напротивъ, мы считаемъ, что хозяпнъ, же- 
лающШ вести свое д іл о  ді-йствительно созпательнымъ и разум- 
нымъ путемъ, неизб^Ьжио долл«енъ поставит! се б і эти вопросы и 
стремиться къ разрішенію ихъ, па основаній изв^стныхъ науч- 
Быхъ данныхъ, подкр'Ьпленныхъ путемъ наГлюденія и опыта, но 
только не иначе, какъ по отношенію къ его собственному хозяй­
ству, съ принят1емъ въ сообраяїевіе всЪхъ особепныхъ экономи- 
ческихъ, почвенныхъ и климатическихъ yCJfOBitt той м’Ьстности, 
въ которой его деятельность сосредоточена.

Такимъ образомъ, заключая настоящую кшету, мы приходимъ 
къ тому же самому, что говорили въ самомъ н ач ал і и много разъ 
затЪмъ повторяли, а именно, что только путемъ внимательнаго 
изученія условій практическаго сельскохозяі ственнаго д іл а , при 
надлея^ащемъ въ то же время знакомств^ ст основными законами 
растительной и животной жизни и при собліоденіи главн'Ьйшихъ, 
какъ теоретическихъ, такъ и чисто ирактяческхкъ требованій 
полевой культуры, возможно поставить сельскохозяйственное 
д іл о  на такую высоту, при которой исчезчетъ всякое противо- 
р іч іе  между такъ называемою „теорією“ п „практикою" сельскаго 
хозяйства. Только при соблюденіи этихъ уоловій, слова „раціо- 
нальное" и „прибыльное" хозяйство станутъ въ глазахъ сельскаго 
хозяина ВИ0ЛНІ синонимами. Остается пожелать, чтобы, при т ix ъ  
тяжелыхъ экономическихъ усл0в1яхъ, К О Т( рыя переживало въ
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ПОСЛІІДНІе годы русское землед'ьліе, и при ТОЙ трудноіі борьбЪ, 
которую намъ приходится вести’ съ другими странами, далеко 
насъ опередившими на пути развитія сельскохозяііствепиаго 
дііла, это время у насъ возможно скорее наступило.

--------
_ r>ire.lirOT}fi!JA )  ^



Съ января 190') года выходитъ новое изданіе А, Ф, ДЕБРІЕНА  
ПОЛНАЯ ЭНЦИКЛ0ПБД1Я

Р У С С К А Г О

СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА
I I  СОПРИКАСАЮЩИХСЯ СЪ НИМ7, НЛУК7>.

Полный, въ алфавитно(съ порядкі, еводъ всего еельеко-хозяйетвеннаго знанія 
на еовременномъ уровн-Ь теорій и русской практики, обработанный много­
численными сотрудниками изъ числа извістнМ ш ихь епец1адистовъ. Общая 
редакція принадлежитъ (послі смерти проф. А. Ф. Р у д з к а г о) члену и уче­
ному секретарю Ученаго Комитета Министерства Земледілія и Государствен- 

ныхъ Имуществъ, В и к тор у И ван ови ч у Ф илипьеву.

10 томовъ съ полутомомъ алфавитнаго указателя въ большомъ
формата.

Но ноябрь 1 901г .  вышли въ свЪтъ пять томовъ (10 выпусковъ),
а именно:

I Т  о м ъ 1, заключаї іщій въ себі 23-t отд'Ьльныя статьи; отъ слова «Абри- 
косъ» до «Ворсянка», всего 1308 сто.чбцовъ текста съ 615 рисунками (по 71 
строк'Ь).

Т о м ъ  И, закюлчїчощій въ себ1> 185 отд'Ьльныхъ статей; отъ слова 
«Воскъ» до «Домъ іюм-Ьшнчій», всего 1288 столбцовъ текста съ 807 рисунками 
(но 71 строк'Ь).

Т, тм ъ  III, закліочающій въ себи 216 отд’Ьльныхъ статей: отъ слова 
«Доиниіі^» до «Картографія почвъ», всего 1280 столбцовъ текста съ 867 рисун­
ками (иб 71 строк'Ь).

Т о м ъ  IV, заключ.'іющій нъ себ’Ь 177 отд1Ьльиыхъ статей: отъ слова 
«Картофлеконатели» до «Лепъ». всего 1282 столбцовъ текста съ 953 рисун­
ками (но 71 строк'Ь).

Т о м ъ  V, закліочающій вт> себЬ 236 отд'Ьльныхъ статей: отъ слова 
«Летучіе пески» до «Обра: ованіе иочвъ», всего 1280 столбцовтэ текста съ 662 
рисунками (по 71 стррк'Ь).

Планъ выхода изданія. Зпциклонедія выходитъ выпусками, въ чис.тЬ 
21-го, объемомъ пе мен'Ье 640 столбцовъ каждый. Два выпуска составляютъ 
одииъ томъ. '

Условія подписки. Иоднпсная цЬна распределяется ваЗУ  ̂ года. Въ пер­
вые три года (ІНОО, 1901, 1902) уплачивается по 20 рублей, а въ иосл'Ьдній 
1903 годъ 10 рублей. Пере( ылка за счетъ издателя.

Разерочка годовой пс дписной ц'Ьны допускается въ сл'Ьдующемъ порядк’Ь 
е;і:егодііо вносится при зак i3t> 10 руб., 1-го апр-Ьля 5 р. и 1-го іюля' 5 рублей.

Для подппсчиковъ, л.елающихъ получать «Зпцпклопедію» томами въхо- 
рошихъ полушагреневыхъ асреплетахъ (3 тома въ годъ), годовой подписной 
взносъ oпpeдt>ляeтcя въ 23 руб., уплачиваемый или сразу при заказ'Ь, илп въ 
]іазсрочку; И руб. при под іиск'Ь, 6 руб. 1-го апр-Ь.ля и 6 руб. 1-го іюля. Въ 
■эту подписную ц-Ьну включена и пересылка въ Европейскую Россію и Запад­
ную Спбирь, кроміі м'Ьстно< тей, отдаленныхъ. боліє чФмъ на 4,500 верстъ, куда 
за пересылку переплетепныхъ томовъ взимается согласно почтовому тарифу.



Для вновь постуцаюл;ихъ съ 1 декабря 1!)()1 г. подписчнковъ, которые 
не желаютъ илатить подиисн}чо цЬну за три года (]9(>0, 1901 и 1902 г.) сразу, 
допускается слІЬдуюіцая разсрочка:

(Выпусками безъ иереплста). 
при получепіи 1-гои 2-го вып. Юр.

3-го п 4-го
5-го и (І-Г0 
7-го II 8-ГО
9-го ц 1 и-го

11-го II 12-го 
13-го и 14-го 
15-го и 16-го 
17-го и 18-го

10 » 
5 » 
5 » 
5 л 

10» 
5 л 
5 » 
5 »

60 р.

(Томами въ переплет'Ь). 
при получепіи 1-го т. въ пер. 11* Р-

11-го » » )) 11 »
1П-Г0 » )) » б ))
IV-го » » » в
V -ro » » )) И ))

"V l-ro » » в ))
Vll-го « » » 6 ))

VII 1-го » )) » 0 »
ІХ-го » )) 6 »
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ымъ и.иъ желательно
получить выпуски—тома.

■ Единовременная уплата всей подписной ц^ны. Желаюіціе внести под- 
писиыя девьгп сразу па всЬ выауски платятъ единовременно 65 руб., иричемъ 
вс'Ь выпуски, 'гасломъ 21, будутт» доставляемы имъ і ъ теченіе 3^ л1зтъ акку­
ратно, по указанному адресу. Подписная же плата зл, всЬ выпуски, перепле- 
тенпые въ десяти иолушагрепевыхъ томахъ и В'ь од юМъ нолутомЬ, опредії- 
ляется ВЪ 76 руб. съ пересылкой въ Европейской Роеііи и въ ЗападноЛ Сибири.

Пріобрітеніе отд-Ьльными выпусками. Иодпи< чикамъ предоставляется 
платить и отдельно по выпускамъ и по переилетнымъ томамъ, иричемъ калсдый 
выпускъ считается віз 3 руб. 75 коп., а каждый переплетный томъ (въ два 
выпуска) въ 8 р. 50 к., съ пересылкою въ иред'Ьлахъ Европейской Россіи и 
Западной Сибири. Суммы эти' могутъ быть наложень на отправку.

При отправк'Ь, по желанію заказчика, наложеинымъ илатежемъ, пере­
сылка производится за счетъ издателя, а почтовая гомміїсія (2 кои. съ рублія) 
платится заказчнкомъ.

Посл'Ь выхода всЬхъ томовъ «Знцпклоііедін», ц%на нзданія будетъ по­
вышена.

Лицам1>, желающпмъ ознакомиться съ системо 1 п съ формой і^ложепія 
«Знциклопедіи», высылается, по желанію, пробная тетрадь (три иолныхъ листа по 
16 страпицъ изъ перваго тома) за семикоп'Ьечную марку на почтовые расходы.

О план^ Энциклопедш и содержаніи ея.
Задача предпринятаго. нами изданія состоитъ въ томъ, чтобы дать рус- 

скимъ хозяевамъ обстоятельное изложепіе всЬхъ всі росовъ, ?югуищхъ встрЬ- 
чаться въ практик-Ь, а также п научное обоснованіе ихъ. При этомъ мы ре­
шились избрать словарную форму, такъ какъ мы ии̂  Ёли въ виду не только 
студента, изучаюіцаго разныя отрасли сельскаго х озяйства въ иолпомъ ' со­
ставі; ихтз, но главнымъ образомъ хозяина, часто кмііющаго надобность на­
вести справку по отдельному вопросу, отыскать обт ясненіе того или другого 
подмііченнаго имъ факта, полупить сов^тъ относитс тьпо того или пиого куль- 
турпаго пріема, той или иной породы скота, того и ш иного способа перера­
ботки продуктовъ хозяйства п т. д. и т. д. Въ этом- > случаіБ словарное распо- 
ложепіе матеріала въ значительной степени облетчіїеть наводеніе справокъ п 
дасть читателю возможность 031и̂ кс»м.»»м)в» с’:̂  стд-Ьльньїмі) вопросомъ, не прп- 
б'Ьгая къ изучецію цЄлаго предмета;' "  '
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