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EINLEITUNG

In der Arbeit analysiert der Erforscher die Lyrik Walters von der Vogelweide,
um deren phonetischen Bestand festzulegen und auf dieser Grund das phonologische
System der klassischen mittelhochdeutschen (im weiteren mhd.) Sprache aus
synchroner Sicht zu beschreiben und zu bestimmen.

Die Aktualitit der Arbeit ist dadurch erkldrbar, dass die phonetisch-
phonologische Struktur des Mittelhochdeutschen unlosbar bleibt, was durch
Auseinandersetzungen und Zweifel bei der Darstellung der mhd. Aussprache
nachweisbar ist.

Die Ergebnisse unserer Forschung werden ermoglichen, die Lautung des mhd.
Vokalismus und Konsonantismus zu deuten und ihre Artikulation zu prézisieren.

Die in der Forschung betrachteten Eigenheiten sind aktuell, weil sie diejenigen
Verinderungen reflektieren, die das Studium der phonetischen und phonologischen
Entwicklung des Neuhochdeutschen beeinflussen. Durch die in der mhd. Periode
geschehenen phonematischen Vorginge konnen wir die Phonetik des gegenwairtigen
Deutschen deutlicher begreifen. AuBerdem tragt unser Studium zur deutschen
Dialektologie betriachtlich bei.

Das Objekt unserer Forschung ist das klassische Literaturmittelhochdeutsche.

Das Subjekt unserer Forschung ist die Phonetik und die Phonologie der
klassischen mhd. Literatursprache.

Das Ziel unserer Arbeit sind die Feststellung, Erkldrung und Klassifizierung von
spezifischen phonematisch-phonologischen Merkmalen sowie die Rekonstruktion der
Aussprachekonventionen des klassischen Mittelhochdeutschen anhand der Gedichte
Walthers von der Vogelweide.

Die Aufgaben unserer Forschung sind:

1. Analyse der Fachliteratur.



2. Das Verzeichnen von einschldgigen Begriffen.

3. Beschreibung der mhd. Orthographie.

4. Verallgemeinerung von Eigenheiten des phonetischen Bestandes und des
phonologischen Systems der klassischen mhd. Sprache.

5. Untersuchung des mhd. Vokalismus.

6. Untersuchung des mhd. Konsonantismus.

7. Erfassung der mhd. phonologischen Eigenheiten im Zusammenhang mit der
Sprache Walthers von der Vogelweide.

8. Wiedergabe der mhd. Phonologie in den heutigen siiddeutschen
(oberdeutschen) Mundarten.

9. Bestimmung der iiberregionalen und der mundartlichen mhd. Aussprache
anhand eines Gedichtes Walthers von der Vogelweide (Rekonstruktion der mhd.
Aussprachekonventionen).

11. Zusammenfassungen.

Zu den verwendeten Methoden gehoren: Studium der Fachliteratur,
Untersuchung der dichterischen Texte Walthers von der Vogelweide anhand von
Handschriften und gegenwartigen kritischen Ausgaben [78], Analyse des
Althochdeutschen und der modernen siiddeutschen Dialekte, Aufbau eines
strukturierten phonemisch-phonologischen Systems des klassischen
Mittelhochdeutschen.

Die Rekonstruktion der mittelhochdeutschen Aussprache erfolgt durch
konventionelle und alternative sprachwissenschaftliche Methoden und Ansétze:

- induktive Methode,

- strukturelle Methode,

- Methode der sprachlichen Beschreibung,

- vergleichende historische Methode,

- synchronische Analyse (mhd. Zustand),



- diachronische Analyse (die Entwicklung vom Indogermanischen bis zum
Neuhochdeutschen),

- diatopische Analyse (wie unterschiedlich eine Sprache in verschiedenen Orten
eines Sprachgebietes sein kann),

- diastratische Analyse (weist auf die Unterschiede zwischen den
soziokulturellen Sprachschichten hin),

- diaphasische Analyse (unterscheidet den Formalititsgrad und bestimmt
formelle und informelle Variationen),

- distributive Analyse (nimmt die Umgebung einer phonetischen Einheit in
Betracht),

- System- und Komponentenanalyse,

- innere Rekonstruktion (vergleichende phonetisch-phonologische Behandlung
von etymologisch verwandten Erscheinungen),

- graphische Rekonstruktion (die Beriicksichtigung der Tatsachen von den
bewahrten schriftlichen Denkmaélern),

- Ansitze der diachronischen linguistischen Synergetik und der Panchronie.

Wie schon oben erwihnt, ist unsere Arbeit in zwei Teile gegliedert: theoretischer
und praktischer Teil. In dem theoretischen Teil werden die Grundlagen fiir den Aufbau
des phonetischen Bestandes und des phonologischen Systems des klassischen
Mittelhochdeutschen untersucht. Dazu analysieren wir die entsprechende
wissenschaftliche Literatur und synthetisieren die Erkenntnisse.

Der praktische Teil ist sehr wichtig fiir unsere Arbeit. Anhand von gesammelten
linguistischen Tatsachen versuchen wir, die authentische Aussprache ausgewéhlter
Dichtungen Walthers von der Vogelweide zu rekonstruieren. Dabei analysieren wir die
Korpora von Proben der oberdeutschen Aussprache und stellen eine phonetische

Transkription eines Gedichtes her.



Unsere Forschung basiert auf den sprachhistorischen und dialektologischen
Werken von berithmten klassischen und zeitgendssischen Germanisten, wie J. Zupitsa,
J. Schatz, W. Braune, H. Paul, T. Hennings, H. Mettke, H.-D. Pohl, T. Roelcke, G.
Schieb, H. Schikola, W. Schmidt, B. Siebenhaar, H. Weddige, V. Lewizkij u. a. Die
meisten Sprachwissenschaftler erschlieBen das mhd. Phoneminventar hauptsédchlich
anhand linguistischer Aspekte. Deshalb unserer Meinung nach gewissen Argumenten
mangelt es an einer Uberzeugungskraft. Wir dagegen ziehen den Gebrauchsbereich der
sprachlichen Einheiten in Betracht und behandeln den Sprachwandel auch als ein
soziolinguistisches Problem, was uns erlaubt hat, alternative Ursachen festzustellen, die
die Sprachentwicklung in der mhd. Periode katalysieren konnten.

AuBlerdem zur Auflosung des Problems wenden wir die territorialen Varianten
des Standarddeutschen, u. zw. dessen oberdeutsche Mundarten an, weil diese das
archaische phonologische System bekanntlich zum guten Teil bewahrt haben. Dabei
behandeln wir die Angaben der mittelalterlichen Handschriften als ein abstraktes Bild,
dessen Beschaffenheit nicht nur von den objektiven Faktoren der Sprachentwicklung,
sondern auch von subjektiven Verhiltnissen zu Tradierungen beeinflusst wurde. Die
Texte wurden zum guten Teil miindlich iiberliefert, zumal eine schriftliche Ubertragung
wegen der schlechten Verfiigbarkeit des Schriftmaterials (das Pergament) noch keine
wichtige Rolle spielen konnte. Deswegen soll man der Schreibung z. Z. nicht zur
groflen Last fallen lassen und moglicherweise alternative Rekonstruktionsmethoden
verwenden.

Die ersten Versuche, das normalisierte Mittelhochdeutsch zu erschlielen, gehen
auf Karl Lachmann (1793-1851), den Begriinder der medidvistisch-germanistischen
Textkritik. Seine Methode bestand aus zwei Schritten — 1) recensio (alle vorhandenen
Handschriften zu vergleichen und den Archetypus zu rekonstruieren) und 2) emendatio

(durch Konjekturen den ,,urspriinglichen* Text des Autors wiederherzustellen).



In den letzten Jahrzehnten wurde die Lachmannsche textkritische Methode durch
das Leithandschriftenprinzip (H. Moser und H. Tervooren) abgeldst, bei dem das Ziel
ist, «einen moglichst originalnahen Text als Leihhandschrift auszuwdhlen und deren
Text moglichst getreu abzudrucken» [45, S. 108]. Nach dem neuen Prinzip vermeiden
die Herausgeber unkenntliche Eingriffe in den Leithandschrifttext, konjektiert sind nur
offenkundige Abschreibfehler, die durch Kursivdruck kenntlich gemacht werden.

Die Frage der mhd. Phonetik und Phonologie ist sehr komplex und war noch nie
ein besonderes Thema der sprachwissenschaftlichen Forschung in der Germanistik. In
der Regel wird das Problem in der Diachronie auf der sprachgeschichtlichen Ebene im
Vergleich zu anderen Perioden aufgelost. Wir dagegen bieten einen
komplementierenden  Ansatz  zur  wissenschaftlichen = Beschreibung eines
geschichtlichen Sprachstandes auch mit Hilfe von den zeitgenossischen mundartlichen
Materialien an.

Die mhd. Periode der deutschen Sprache ist eine Ubergangsperiode vom
Althochdeutschen bis zum Frithneuhochdeutschen. Die meisten Linguisten
unterscheiden innerhalb der mhd. Periode auch eine klassische mittelhochdeutsche
Periode (Ende des 12. — Anfang des 13. Jahrhunderts), die «die Zeit der Bliite der
hofischen Ritterpoesie und des Minnesangs» hei3t [57, S. 135]. Daraus steht im
Mittelpunkt unserer Forschung das klassische Mittelhochdeutsch.

Bei der Bestimmung der Ursachen fiir diachronischen phonetisch-
phonologischen Wandel verwandten wir die Ansitze der von T. I. Dombrovan
entwickelten diachronischen linguistischen Synergetik, die auf den Prinzipien der
synergetischen Linguistik von R. K6hler beruht. Nach der synergetischen Linguistik ist
Sprache ein dynamisches, offenes, nichtlineares und selbstorganisierendes System.
«Wie andere selbstorganisierende Systeme ist die Sprache durch das Vorhandensein
von kooperierenden und konkurrierenden Prozessen gekennzeichnet, die zusammen

mit den von auflen auf die Sprache wirkenden (psychologischen, biologischen,



physikalischen, soziologischen etc.) Kriften die Dynamik des Systems ausmachen»
[53,S.101].

Die Hauptbegriffe der diachronischen linguistischen Synergetik sind:

- die Offenheit, z. B. ist das phonologische System offen, weil die Phoneme in
starkem und haufigem Austausch mit der dialektalen Umwelt stehen;

- die Linearitdt, z. B. sind die Veranderungen des phonologischen Systems nicht-
linear, weil sie unvorhersehbar und hdufig asymmetrisch sind (einige ahd. Diphthonge
wurden monophthongiert, andere modifiziert);

- die Selbstorganisation, z. B. treten die phonetisch-phonologischen
Verianderungen oftmals als Anpassungsmechanismen durch die Wechselwirkung der
Systemkomponenten ein;

- die Dissipation, z. B. wihrend einige Phoneme Energie verlieren und
verschwinden, erscheinen andere (ahd. [u] > mhd. [v] > nhd. [Vv]);

- die Fluktuation, die durch eine kurzzeitige oder andauernde Schwankung zu
der Bifurkation (d. h. eine qualitative Zustandsdnderung in nichtlinearen Systemen)
fiihrt, z. B. die Realisierung des Diphthongs <ei>, die zwischen [&1] und [a1] schwankte
(Fluktuation) und am nhd. [a1] gelandet war (Bifurkation);

- die Stabilitit, z. B. wenn diachronisch betrachtet, hat sich das System der
deutschen Konsonantenphoneme im Gegensatz zu diesem der Vokale als stabiler
erwiesen;

- der Attraktor ist der Punkt, zu dem das System tendiert, z. B. wird die mhd.
Opposition [e] - [€] - [@] im Neuhochdeutschen zugunsten des [e] aufgehoben;

- das Fraktal ist eine Gesamtheit, die ihren Teilen dhnelt, d. h. beteiligen sich
einige Elemente am Bau anderer, wodurch der Grundsatz der Analogie in der Sprache
zustande kommt, z. B. wurde der ahd. Halbvokal [u] in Analogie zum Klang durch eine

Verbindung von zwei Graphemen <uu> (> mhd. <w>) bezeichnet.



Die Wabhrscheinlichkeit der Lautverdnderung wird in Abhéngigkeit vom
Artikulationsaufwand gesetzt [48]. Die Kriterien des Lautwandels sind Bediirfnisse
nach Minimierung des Produktions- bzw. Artikulations-, Kodierungs-, Dekodierungs-,
Gedéchtnisaufwandes und des Inventarumfangs. Sparsamkeit, Schnelligkeit und
Leichtigkeit sind die Parameter, die die Auswahl der Eigenschaften von sprachlichen
Einheiten (z. B. Phonemen) bestimmen.

Noch ein Konzept, der in unserer Erforschung gilt, hei3t ,, Panchronie “: «En un
mot, la langue ne peut-elle pas étre étudiée au point de vue panchronique, (die
Kursivschrift ist unser — Tymofieiev V. A.) [...] c’est-a-dire des rapports qui se vérifient
partout et toujours ?» («Mit einem Wort: kann die Sprache nicht unter
dem panchronischen Gesichtspunkt betrachtet werden, kann man also Gesetze
aufstellen, die zu jeder Zeit gelten?») [66, S. 103]. «Panchrony as a theoretical and
methodological concept in the modern science of language suggests that natural
language is independent, — and can and should therefore be studied independently, —
from the restrictions of time and space» («Panchronie als theoretisches und
methodisches Konzept in der modernen Sprachwissenschaft bestitigt, dass die
natiirliche Sprache unabhingig von den Beschrinkungen von Zeit und Raum ist und
daher unabhéngig untersucht werden kann und sollte») [78, S. 32]. Die panchronische
Phonologie ist ein Zweig der historischen Phonologie (diachrone Linguistik). Thr Ziel
ist es, Verallgemeinerungen iiber phonetische Verdanderungen zu formulieren, die nicht
nur eine bestimmte Sprache oder Sprachgruppe betreffen, sondern einen allgemeinen
Wert haben: die Bedingungen fiir das Auftreten und Verschwinden phonologischer

Phénomene zu beschreiben [25].



I. THEORETISCHER TEIL

1. Die Begriffe der Phonetik, Phonologie, Phonematik und Phonemik

In unserer Arbeit benutzen wir zu unterscheidende und dhnliche Begriffe.

Die Phonetik (auch Lautlehre) stammt vom altgriechischen pwvrrixog (lautlich)
ab. Dieses interdisziplindre Fachgebiet untersucht Lautproduktion und
Lautwahrnehmung aus anatomischen und physikalischen Sichten. Sie befasst sich mit
den einzelnen Eigenschaften von isolierten Sprachlauten. Die historische Phonetik ist
ein Teilgebiet der allgemeinen Phonetik, die «erforscht und beschreibt die Entwicklung
des Lautsystems einer konkreten Sprache» [16, S. 17]. Die Phonologie (altgriechisch
powvy ‘Laut’ + Aoyoc ‘Lehre’) hingegen behandelt die Funktion, das Verhalten
(phonetische Verdanderungen), die Struktur von Lautelementen in ihren Oppositionen
zueinander. Dermaflen beschreibt die Phonetik den Lautbestand und untersucht die
Beschaffenheit von individuellen konkreten Sprachlauten. Die Phonologie dagegen
untersucht die bedeutungsunterscheidende Funktion der Sprachlaute anhand ihrer
Entgegenstellung (Opposition). Zusammen mit der physiologischen und der
physikalischen Phonetik, die die materielle Seite der Laute studiert, ist die Phonologie
ein Teilbereich der Phonetik, der sich mit der funktionellen Seite der Phoneme befasst.
Auch Nicole Delbecque setzt dem physikalischen und physiologischen Aspekt des
Phonems (die Phonetik) dessen linguistische Seite (die Phonologie) entgegen [26, S.
139]. In den menschlichen Sprachen gibt es viele phonetische Unterschiede, fiir jede
Sprache ist jedoch deren begrenzte Anzahl typisch. Daraus ergibt sich eine unserer
Aufgaben: die mhd. phonetische Typologie erschlieBen (rekonstruieren) und
beschreiben. Dazu haben wir nur einen typologischen Aspekt ausgewahlt:
phonologisches System, das die phonetischen Merkmale in Oppositionen beschreibt.

Wihrend die Phonetik Phoneme als materielle Bestandteile wahrnimmt (z. B. das [a]
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ist ein dunkles gedffnetes Vokalphonem), studiert die Phonologie, wie Sprachlaute in
einem sinnvollen Muster (z. B. die [a], [0], [u] sind eine Gruppe von dunklen
Vokalphonemen, die nach dem Offnungsgrad entgegengesetzt sind) kognitiv
organisiert sind [33, S. 13].

Gewisse Sprachwissenschaftler pflegen auch Laute von Phonemen zu
unterscheiden, unserer Forschung aber liegen diese Abweichungen nicht an.

Die Phonemik und die Phonematik diirfen als synonymische Oberbegriffe fiir
die prosodische und die segmentale Phonologie gelten, die hauptsidchlich
Silbenstruktur, Betonung und Intonation, analysieren. Daher werden die zwei Begriffe
von Sprachwissenschaftlern als Synonyme fiir Phonologie am haufigsten betrachtet.

Hier sind die Definitionen der Begriffe (Tab. 1.1):

Tabelle 1.1
Die einschliigigen theoretischen Begriffe
Phonetik Phonologie Phonemik = Phonematik
natiirliche funktionale Silbenstruktur, Betonung, Intonation

Beschaffenheit der Merkmale der

Sprachlaute in Sprachlaute in
isolierten Oppositionen
Stellungen

In unserer Arbeit wird die Phonetik als ein generativer Fachbegriff betrachtet,
deshalb bieten wir auf Grund aller Ausfiihrungen das folgende Schema deren drei

Aspekte an:
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PHONETIK

Artikulation Akustik Horwahrnehmung Funktion

(Physiologie) (Physik) (Perzeption) (Phonologie)

Schema 1.1. Aspekte der Phonetik
Lautwandelprozesse innerhalb einer Sprache werden durch die diachronische
Phonologie (ein Fachgebiet der geschichtlichen Phonetik) behandelt, die sich mit den
Ursachen (warum die Umwandlungen stattfinden) und dem Ubergang (wie die
Umwandlungen stattfinden) befasst. Die Diachronie der Sprache wird anhand der

synchronischen Methoden beschrieben.

1.1. Die mittelhochdeutsche Orthographie

Zum Forschen nach den phonologischen Systemen alter Sprachen sind
Schriftdenkmaler in Betracht zu ziehen. Mhd. Schreiber verwandten die lateinische
Schrift, die sie der Wiedergabe einiger mhd. Laute anpassen sollten und Grapheme
erfinden. Wegen des fehlenden Biicherdrucks gab es aber «in den mittelalterlichen
Handschriften betrdchtliche Divergenzen in der Schreibung» [45, S. 102].

Im Allgemeinen sind in der Schrift drei Aspekte zu unterscheiden. Die sind
Alphabet, Graphik und Orthographie (Rechtschreibung, Schreibung, Schreibweise).

Das Alphabet ist eine Reihenfolge von Buchstaben, die die Laute einer Sprache
bezeichnen.

Zur Grafik gehoren Hilfsmittel, mit denen man die Phoneme einer Sprache
wiedergibt. In der mhd. Periode benutzten die Schreiber diakritische Zeichen wie ein

Zirkumflex (zif) und ein Umlaut (fiir) oder auch Zeichenkombinationen (Ligaturen und
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Digraphen), die die Linge eines Vokals verdnderten (e, e, iu) oder einen Konsonanten
abbildeten (sch, ch).

Die Orthographie ist die Schreibweise der Worter, bzw. Morpheme. Nach den
Manuskripten zu urteilen, war im Mittelalter die Rechtschreibung noch nicht
normalisiert. Schriftlich ndhert sich die mhd. Sprache gegenwértigem Deutsch an. Thre

Orthographie ist aber nidher zur Aussprache als diese der gegenwértigen deutschen

Sprache.
Fassen wir diese Begriffe zusammen (s. Tab. 1.2).
Tabelle 1.2
Alphabet, Graphik und Orthographie
(nach E. L. Steriopolo [16, S. 66])
Alphabet Graphik Orthographie

eine  Reihenfolge von «ein System der «die GesetzmaBigkeiten
Buchstaben, die Laute in buchstéblichen der Verwendung der
der Schrift wiedergeben Bezeichnung der Grapheme bei der

Phoneme» Schreibung verschiedener

Worter»

Es ist auch zu betonen, dass es zwei Arten von Transkription besteht. Die
phonetische, die die Aussprache eines Phonems mit Beriicksichtigung von dessen
Varianten graphisch genau wiederzugeben versucht, setzt man in eckige Klammern [ ],
z. B. tag [tak], und die phonologische, die jedes Wort nur nach seinem Phonembestnd
darstellt, z. B. tag /tag/ — in senkrechte Linien / / [16, S. 48]. Grapheme (Buchstaben
bzw. Zeichen), durch die die schriftliche Notation von Phonemen erfolgt, werden
zwischen nach auflen weisenden spitzen Klammern <> notiert oder durch Kursivierung
gekennzeichnet.

Unsere linguistische Analyse stiitzt sich auf das ,,Normalmittelhochdeutsch*, das

durch die nach den mittelalterlichen Handschriften neu edierten Texte in
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diplomatischem Abdruck prasentiert ist [79], deshalb beriicksichtigen wir
orthographische Besonderheiten, die nur in dieser kritischen Ausgabe dargestellt und
dadurch streng normalisiert sind.

«Im Mittelhochdeutschen wie auch im Althochdeutschen gab es noch keine
normativ geregelte Orthographie» [20, S. 55]. Man gebrauchte ein durch diakritische
Zusatzzeichen ergidnztes lateinisches Alphabet. Unsere Textanalyse zeigte folgende
graphische Schreibgewohnheiten im Mittelalter.

1. Substantive waren noch nicht gro3geschrieben (Eigen-, Gattungs-,
geographische oder personifizierte Namen und Nationalitdten ausgenommen): «Her
Michahél, her Gabriély (59,1V, 1), «Von Kolne werder bischof, sint von schulden fro!»
(49, 1), «Wer gab dir, Minne, den gewalt // daz dii so gewaltich bist?» (78, VI, 1-2),
«uns Tiutschen ermet und pfendety (24, 2). Aber sogar hier waren GroB- und
Kleinschreibung noch nicht konsequent geregelt: «Saget mir ieman, waz ist minne?»
(85, I, 1), «tiuschiu zuht gdt vor in allen» (84, 111, 8). In neuen normalisierten Editionen
von mhd. Texten sind auch Worter zu Beginn von Sétzen gro3geschrieben.

2. Die langen Vokale werden mit Zirkumflex * versehen: «do ddht ich mir viel
ange» (1, 6). Bei einigen Wortern (vornehmlich Verben) konnte dieser auf eine
Kontraktion verweisen: -ibe-, -ige-, -ide- > <i>, z. B. gibet > git (9, 12), liget > lit (90a,
I1, 5); -abe- > <a>, z. B. haben > han (81, 1, 6).

3. Alle umgelauteten Vokale (durch ™ bezeichnet) waren kurz: «stds den rigel fiir
die tiir, // la dekein boes wort darfiir» (64, 11, 3-4), indem die Kombination <iu> [y:]
ein langer Vokal war.

4. Dem Konsonantenphonem [k] entsprechen zwei positionsbedingte
Allographe: im Wort- und Silbenanlaut wird dieses gewohnlich mit <k>und im Auslaut
mit <c> wiedergegeben: «Diu krone ist elter danne der kiinig Philippes si» (5, 1),
«bekéra dich, bekére» (2, 21), «ir honec ist worden zeiner gallen» (7, 8). Je nach der

Handschrift gibt es allerdings Abweichungen: «die cleinen vogellin» (87, 1, 4).
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5. Die Buchstabengruppe <sch> (die fritheren Varianten sind auch <sc> oder
<sk>) wird als [[] ausgesprochen: «si schallent und scheltent reine frowen» (63, 10).

6. Die Zeichen <v> und <f> gaben das Phonem [f] wieder.

7. Der Digraph <pf> (oder dessen Varianten <ph> und <pph>) bezeichnete die
Affrikate [pf]: «do gieng ich schlichent als ein pfawe» (4, 4), «nil ldt in zuo iu
phlichten» (13, 10), «und kapphen an daz werde wip» (87,11, 11).

8. Nach V. Lewizkij, «im 13. Jahrhundert wird <s> in der Mitte und am Anfang
des Wortes vor Vokalen stimmhafty [57, S. 148]. Es gibt allerdings Hinweise
(altslawische Entlehnungen) darauf, dass bereits in der klassischen Periode der Sibilant
[s] in gewissen Stellungen zu [z] lenisiert wurde, z.B. pl. Zotnierz [50, S. 136] < mhd.
soldner [44, S. 301]. Wir sind mit H. Penzl darin einig, dass «die mhd. Dialekte zwei
Sibilanten besallen: /z/ und /s/. Der Hauptunterschied zwischen den beiden mulf3
gewesen sein, dall /z/ Lenis und /s/ Fortis war» [63, S. 346]. Und ferner: «Stimmhafte
Allophone (Kursivschrift ist unser — V. Tymofieiev) von /s/ im Inlaut haben wohl in
Dialekten bestanden» [64, S. 347]. Uberregional spielte die Stimme noch keine
bedeutungsdifferenzierende Rolle, so dass es zwischen z. B. [soldner] und [zoldner]
noch keinen Unterschied gab.

9. Der Buchstabe <z> durfte in den mhd. Handschriften drei verschiedene Laute
bezeichnen: den einfachen ,weichen® Frikativ [s]: has . daz (68, 1-2), den
zusammengesetzten ,,harten® [ss]/[s:] in intervokalischer Position: griiessen (75, 111, 4)
— griiezen (75, 1V, 1) und die Affrikate [ts]: erzogen (62, 1). In den mhd. Handschriften
gab es auch eine relative Schreibkonvention: i1m Wortanlaut sowie in
postkonsonantischer Stellung ist <z> (ebenso wie <tz>, <zz> oder <cz>) als Affrikate
[ts] zu sprechen, z.B. mhd. zwei (1, 24), herze (1, 19), tzuo (94b, 111, 8), hertze (90b, V,
5), herczen (85, 11, 3), Azze (53, 1), Atzen (54, 8), nach Vokal hingegen als scharfer,
stimmloser, harter Doppelspirant [s:], der nhd. <B>/<ss> entspricht (z.B. mhd. strdze
(86, I, 5) — nhd. Strafie), was durch den Reim Mazze : strdze (86, 1, 2-5) belegt wird,
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dabei <z> als geminiertes Phonem und <s> niemals reimen. Im Auslaut sind <s> und
<z> in einigen Handschriften als Allographeme zu behandeln: gras (69, 5) — graz (97,
IV, 4), waz : gras (92, 1, 1-2), fuos : gruos (96, 11, 7-8) > nhd. Fuf : Gruf3, gruoz : muoz
(89, 111, 1-3) > nhd. Gruf : muss.

10. Die mhd. Verbindung <ch> war Schreibung fiir den velaren Reibelaut [y]
wie im heutigen Deutschen, z. B. machen. In ahd. Texten wurde dieses Phonem auch
oft durch <hh> (ahd. mahhon) wiedergegeben. Die Schreibungen wie chriuchet (> nhd.
kriecht) (2, 5), chrd (> nhd. Krdhe) (92, 1V, 2) werden durch fehlende orthographische
Normen klargemacht und sollen nicht verfiihren. «Die schriftliche Aufzeichnung des
Mittelhochdeutschen zielt zwar grundsitzlich auf eine phonologische, nicht auf eine
phonetische Wiedergabe, verfahrt aber dabei [...] inkonsequent» [45, S. 102]. Die mhd.
Rechtschreibung wurde noch durch diese der ahd. Periode beeinflusst, wo die Gruppe
<ch> in den oberdeutschen Dialekten das aspirierte [k"] (die Affrikate [kh]), vgl. ahd.
khorn, bezeichnete [57, S. 59]. Andererseits wirkte die Lautgruppe <ch> in den
Frankischen Mundarten, wo die Affrikate [kh] fehlte, als Schreibung fiir den Laut [k]:
chalp ‘Kalb’, chind ‘Kind’, chraft ‘Kraft’ [27]. Heute erscheint die Affrikate [kh] oder
[kx] in den Schweizer Mundarten (hochalemannische Region) [72, S. 27-29] und ist in
der tirolischen Mundart erhalten geblieben [67, S.11-12].

11. Der Buchstabe <h> wurde als Hauchlaut [h] ausgesprochen. Im Auslaut
wurde der Reibelaut [h] oftmals mit <ch> wiedergegeben, z.B. gesach (104, 111, 5).

12. Das neue durch das <uu> verschmolzene Zeichen <w> konnte das ahd.
tiberlebende halbvokalische bilabiale [u] bedeuten, das im Mhd. zum halbvokalischen
labiodentalen [v] wurde.

13. Im Gedicht 94b Walthers von der Vogelweide wird der Laut [1]/[1:] durch
<y> dargestellt: eyn, kleyne, synne, kynden. Das diirfte durch alemannische
orthographische Einfliisse der Handschriftfassung erklédrt werden (s. unten). Vgl. auch
gegenwadrtiges alem. Schwyzerdiitsch [[vistserdy:tf].
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Stimmen wir die Zeichen mit den Lauten {iberein (s. Tab. 1.3.).

Tabelle 1.3

Die Ubereinstimmung von Lauten und Buchstaben im klassischen

Mittelhochdeutschen
Zeichen (Schreibung) Phonem (Aussprache)
VOKALE
Monophthonge
<a> (saz) [a]
<a> (ddht) [a:]
<e> (1. mer, 2. herze, 3. megdi, 4. néme) 1.[e]=[¢]
2. [e] =T[¢]
3. [&]
4. [9] (Allophon)
<eé> (1. pflége, 2. néme) 1. [e:] =[¢:]
2. [&:]
<&> (verweene) [e:]

<i> (1. ich; 2. iedoch)

<> (min)

<0> (von)

<0> (50)

<u> (und)

<> (i)

<6> (mohte)
<ee> (groesser)
<ii> (fiir)

<iu> (iuwer)

1. [1]
2. [1] (Halbvokal)
[1:]
[5]
[o:]
[u]
[u:]
[ce]
[ce:]
[y]
[y:]
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Diphthonge

<ei> (bein) [1]
<ou> = <ow> (ouch, frowe) [ou]
<ie> (hie) [19]
<uo> (guot) [uo]

<0i>/ <oi> (froiden / froiden) (= <ou>) [ce1]

<iie> (griien) [ya]
HALBVOKALE

<w> (wil) [v]

<j>=<i> (liljen = lilien) [1]
KONSONANTEN

1. <ch> (kochen) L. [x]

2. <ch> (chra) 2. [k]

<h> (niht) [h]

<k> (kron) / <c> (mac) [k]

1. <s> (sint) [s]/ [z] (Allophone)

2. <s> (stein) [¢]

<sch> (scheene) [f]

<v> (velt) [f]

1. <z> (graz) L. [s]

2.<z> (daz) | <zz> (bezzer) 2. [s:]/[ss]

3. <z> (zwei) 3. [ts]

Weiter haben wir auch anzufiihren, dass sowohl die Reduktion von unbetonten
Vokalen: ahd. zwifal — mhd. zwivel (94a, 111, 6), ahd. séla — mhd. séle (3, 12), als auch
die Auslautverhiartung von Konsonanten: ahd. sang — mhd. sanc (98, 9) schriftlich

wiedergegeben zu sein kamen.
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Das Gedicht 94b, wo das Zeichen <y> als Schreibung fiir [1] vorkommt, lassen
wir auf eine spdtere alemannische Fassung moglicherweise zuriickgehen. Dieses
Graphem ist in den Handschriften von Werken Sebastian Brants (1458 — 1521), eines
der Vertreter der alemannischen Mundart im Mittelalter, hdufig zu finden.

Eine Analyse von Handschriften zeigt zudem folgende graphische
Besonderheiten (s. Abb. 1.1) und den entgothisierten (normalisierten) Text im Codex
Manesse):

1. Die Wiedergabe des diphthongierten Graphems <ei> schwankte: einem, aine.

2. Die Buchstaben <u> und <v> waren graphische Varianten: vnd, vor, beuinde.

3. Es kamen iibergeschriebene Zeichen zur Bezeichnung von Diphthongen vor:
z. B. <G> (hochgestellte Vokale) = <uo>: bliimen, zu, <6> (eine Tilde) = <ou>: hobet.

4. Haufig gebrauchte Worter konnten durch Kiirzel mit einem Strich ersetzt
werden (z. B. vit = und) oder gar abgekiirzt werden (z. B. dc fiir daz).

5. Der Schwund von unbetonten Vokalen wurde je nach Handschriften
inkonsequent wiedergegeben, vgl. «Weingartner Handschrift»: sehet, kumet — «Grofle
Heidelberger Handschrifty: seht, kumt.

6. Je nach Handschriften wurden auch Konsonanten im Auslaut nicht konsequent
verhéartet: sang, mag, lag («Weingartner Handschrift»), aber sanc, mac, lac («Grof3e
Heidelberger Handschrifty).

7. Kurze und lange Vokale waren in vielen Handschriften zu verwechseln und
nicht zu unterscheiden: «schéone» (kurzer umgelauteter Monophthong) oder schéne
(langer nichtumgelauteter Monophthong) werden empfehlenswert als [fee:ne] (langer
umgelauteter Monophthong) ausgesprochen. Dito: das kurze <o> in «schone sangy ist
in der Tat ein langes und umgelautetes <ce>, sowie das kurze <ii> in getriiwe soll als
langes <iu> ausgesprochen werden. «Die Schreibung der Umlaute erfolgt in den
mittelalterlichen Handschriften allerdings sehr inkonsequent» [45, S. 95]. Fiir das

Lexem [ty:[o] z. B. kommt in ein und derselben Handschrift (Codex Manesse) und in
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ein und demselben Gedicht (84) zwei verschiedene Schreibungen des [y:] vor:
»falsches* langes aber nichtumgelautetes tiischen (84, 11, 1) und ,,richtiges langes und
umgelautetes tiuschiu (84, 1III, 8). Die nichtumgelauteten Formen seien
bedingungsweise etymologische Schreibungen genannt, die nach neuen zeitgemafen
Normen gelesen werden sollen. Hypothetisch konnten sie um diese historische Zeit in
einigen Kreisen und Regionen noch nach ahd. Normen nichtumgelautet ausgesprochen
werden.

8. Der Umlaut wurde vielfach gar nicht oder «fehlerhaft» bezeichnet: dii (kurzer
umgelauteter Monophthong) wird empfehlenswert als diu (langer umgelauteter

Monophthong) ausgesprochen.

o
?; A

v un'b&‘ tor Lmden Anter !ﬁ‘ A\mfc haide zweier
f?ugmwae DMV Ir Vndén &b« schone  baide
‘e pebrochen Ll wmen ¥ gvad vor dem w»\bz bluomen  unde
R\p ement tal- tandaraday fFhone fin »vmb e tandaradai
D Ban gesangen 18 et 2Y0ei do Wad . schone
i pviedel Bomen-da ware ich mpfan i - zuoowe
J)“‘WLL“& 0a8 1ch bis felys 1emer mes ﬁet‘ vrowe
\ mwb wwof tvf' anftont” mndaramal. fe,bwww
faror mue i Do vt ; .
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Abb. 1.1. Ein Gedicht Walthers von der Vogelweide
(Stuttgarter Handschrift in frithgotischer Minuskel)
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Zum Vergleich fiihren wir auch einen latinisierten diplomatischen alle

Einzelheiten wiedergebenden Abdruck nach dem Text der GroBen Heidelberger

Handschrift an [39].

Text im Codex Manesse = «Grofle Heidelberger Handschrift»
(ca. 1300 — 1340, Ziirich)

1. Vnder der linden

an der heide

da vnser zweier bette was
da mugent ir vinden

schone beide

gebrochen blu’men vnd gras
vor dem walte in einem tal

tandaradai schone sanc du' nahtegal.

2. Ich kann gegangen

zv° der 0'we

do was min friedel komen®

da wart ich enpfangen

her® frowe

dc ich bin selig iemer me.

er kuste mich wol tusent stunt.

tandaradei seh' wie rot mir ist der munt.

3. Do hat er gemachet

also riche

von blu’men ein bette stat
des wirt noch gelachet
innekliche

kvmt iemen an dc selbe pfat
bi den rosen er wol mac

tandaradei merken wa mirs ho'bet lac.

4. Das er bi mir lege

wesses iemen

"vn welle got so schamt ich mich
wes er mit mir pflege

niemer niemen

bevinde dc wan er vnd ich

vnd ein kleines vogellin

tandaradei dc mac wol getru'we sin.

Die Stuttgarter («Weingartner») Handschrift gehort zum Anfang des 14. Jh.s (um

1300) und soll in Constanta, bzw. Konstanz, (Ruménien) gefasst sein. Zusammen mit

der «Kleinen Heidelberger» und der «GroBen Heidelberger» geht die Stuttgarter

Handschrift auf &ltere, nicht erhaltene Vorlagen zuriick und «die Texte Walthers
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einigermafen getreu wiedergibt» [79, S. 255]. Uberdies weisen die Texte in beiden
Handschriften betrichtliche inhaltliche Abweichungen auf (vgl. Manesse: «mir lege» —

Weingartner: «mir da gelegey).

2. Der Phonembestand und die Aussprachekonventionen des

Mittelhochdeutschen

Das klassische Mittelhochdeutsche (1170-1250) weist eine Tendenz zu einer
hohen Vereinheitlichung in den Bereichen seines Gebrauchs auf, was aus der grafischen
Gestalt schon ersichtlich ist. Darin fehlten die phonetischen Elemente, die in anderen
Regionen des Reiches unbegreiflich sein diirften. Dessen Struktur die allgemeine
Sprachentwicklung wiedergab. «Viele Textausgaben mittelhochdeutscher  Literatur
weisen indessen  eine vereinheitlichte  Lautung (bzw. Schreibung) auf, die
weit iiber  diesen iiberregionalen ~ Ausgleich des Hochmittelalters
hinausgeht» [65, S. 28].

Es sei angemerkt, dass «das im Weiteren zugrundeliegende Phoneminventar ist
als ein abstraktes Modell zu verstehen, das sich an den Graphemen (Schriftzeichen) des
normalisierten Mittelhochdeutschen orientiert» [45, S. 94].

Das phonologische System des Mittelhochdeutschen wurde von der
Abschwichung der Vokalphoneme, der weiteren Entwicklung des Umlauts, der
Entwicklung neuer Konsonantenphoneme, dem Auslautverhirtunsgesetz sowie den

Verdnderungen im System einiger Vokalphoneme charakterisiert [13, S. 82-85].

2.1. Vokalismus

Die Reduktion der unbetonten Vokale charakterisierte sich durch folgende

Haupttypen:
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1. Kiirzung der Langvokale: ahd. kunnén > mhd. kunnen (89, 1V, 12).

2. Veranderung der Vokalqualitét: ahd. minna > mhd. minne (85, 1, 1).

3. Schwund der Vokale im In- und Auslaut: ahd. gindda > mhd. gndde (78, 111,
1), ahd. sunu > mhd. sun (20, 1).

Unserer Meinung nach hingt mit der Reduktion auch die Erscheinung der
Neutralisierung von Vokalen zusammen. Laut Horst Brunner wird der Vokal <e> im
Auslaut «beim Vortrag unterdriickt» [79, S. 8]. Wir unterstiitzen diesen Standpunkt und
glauben, dass man hier mit einer positionellen Veranderung und der Entwicklung eines
Allophons, und zwar [9], zu tun hat. Einige Forscher behaupten, alle langen und kurzen
Vokale in der mhd. Periode zu [s] abgeschwicht worden seien [13, S. 82]. Die
Abschwichung des [e] zu [o] im Auslaut wird auch grafisch belegt: mohte ich (90a, 11,
1) — moht ich (48, 5), muost ich (52, 10) — muoste (6, 12).

Wir interpretieren diesen Laut als Allophon, weil er keine
bedeutungsdifferenzierende Funktion trug und in keinen Oppositionen zu anderen
Vokalen stehen konnte.

«Die Schweizer Mundarten haben die Nebensilben generell weniger stark
abgeschwicht als die Standardsprache, wobei auch hier von Dialekt zu Dialekt
Unterschiede bestehen» [72, S. 21]. Die Erhaltung des unbetonten <e> nimmt von
Norden nach Siiden zu.

Eine starke Abschwichung des Murmel-e des Neuhochdeutschen wird nun in der
osterreichischen Varietit des Deutschen beobachtet: gemacht [gmayt], haben [ho:m],
ich geh’, ich fahr’usw. [11, S. 32]. Dabei sind auch hier von Dialekt zu Dialekt grof3e
Unterschiede vorhanden: «Y mnoBCSIKIEHHOMY >KWTTI aBCTPIilll BUKOPUCTOBYIOTh
JAJIeKTH, SIKi B OKpeMuX (peeparbHuX 3eMIISIX dYXKe BIPI3HAIOTHCS OJIMH BiJl OJTHOTO.
Memkanenp BigHs po3moBisie iHakiie, HDK Mernikadelns Kapinrii ado Tipomro. ¥V
BOCHBMHU (eiepalibHUX 3eMIISIX ABCTPii PO3MOBIISIIOTH Ha 6aBapChKO-aBCTPIMCHKOMY, a

B 3eMJ1i DopapabOepr po3MOBIISIOTH HAa aIeMaHCHLKOMY JiajiekTi. TpariseTses Tak, mo
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MEIIKAHI[ OJHI€T 3eMJIl HE PO3yMIIOTh OJUH OJHOT0, XO04a OOUABA PO3MOBIISIIOTH Ha
HIMETIBPKUX JiaJIeKTax 1 )KuBYyTh Ha Biactani 10 200 km» («Im Alltag verwenden die
Osterreicherinnen und Osterreicher Dialekte, die in den einzelnen Bundeslidndern sehr
unterschiedlich sind. Ein Einwohner von Wien spricht anders als ein Einwohner von
Kirnten oder Tirol. In acht Bundeslindern Osterreichs wird Bayerisch-Osterreichisch
gesprochen, in Vorarlberg der alemannische Dialekt. Es kommt vor, dass Bewohner
desselben Bundeslandes einander nicht verstehen, obwohl sie beide deutsche Dialekte
sprechen und bis zu 200 km voneinander entfernt wohneny) [Ibidem, S. 32]. Ein
anderer Forscher der Osterreichischen Mundarten schreibt zur Aussprache des
unbetonten <e> das folgende: «Das unbetonte [e] in Bote, Tage sowie in den Vorsilben
be-und ge- wird nicht als Schwalaut [o], sondern als leicht offenes [€] artikuliert. In der
Endsilbe -en bleibt dieser Vokal nach den Nasalen [m], [n], [gg] erhalten, wie in
kommen, lehnen, singen. Dagegen wird der Vokal nach allen anderen Konsonanten wie
in leiden, tappen, fallen usw. synkopiert und werden die Plosive nasal gelost» [81, S.
365]. Daher gibt es begriindete Ursachen zu glauben, dass die gleiche phonologische
Situation auch im mittelalterlichen Siiden Deutschlands bestand.

Mit der Reduzierung des [e] hdngen auch die phonologischen Erscheinungen von
Proklise und Enklise zusammen: ze einem > zeinem (40, 15) und ich ez > ichz (94b,
II1, 7). Dazu zéhlt man ebenfalls die Synkope (Wegfall unbetonter Vokal innerhalb
eines Wortes), z. B. spilende > spilnde, und die Apokope (Wegfall unbetonter Vokale
am Ende eines Wortes), z. B. ich wéne (57, 13) > ich wén (28, 10).

All diese satzphonetischen Verdnderungen sind als Reflexe der gesprochenen
Sprache zu betrachten.

«OIHUM 13 HAMSCKPaBINIUX aCUMUIATUBHUX MPOIECIB Y CHCTEMI T€PMAHCHKOTO
Bokanizmy € ymuayr» («Einer der auffalligsten Assimilationsprozesse im System des
germanischen Vokalismus ist der Umlaut») [10, S. 224]. «In umlauting, a back vowel

was fronted when followed by the front vowel [i] or the front semivowel [y] in the
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following syllable» («Bei der Umlautung wurde ein hinterer Vokal vorangestellt, wenn
auf ihn der vordere Vokal [i] oder der vordere Halbvokal [j] in der folgenden Silbe
folgte») [33, S. 282]. Im Althochdeutschen entstand der Umlaut (Primarumlaut) im
Norden des Landes, verbreitete sich nach Siiden und kam in der mhd. Periode

(Sekunddrumlaut) zu Ende (s. Schema 1.2).

UMLAUT
Priméirumlaut Sekundirumlaut
(Althochdeutsch, um 5.-6. Jhdt.) (Mittelhochdeutsch, um 12. Jh.)
[d] > [e]: germ. *mari> ahd. meri ahd. mohti > mhd. mohte (90a, 11, 1)

ahd. skoni > mhd. scheene (79, 11)
ahd. kitning > mhd. kiinic (32, 4)
ahd. huti- > hiuten (63, 11)
ahd. mdagadi > mhd. megde /maegde/
(90b, 1V, 4)
ahd. nami > mhd. néme [nae:mo] (81, IV,
7)
ahd. frouwida > mhd. froude [froeudo] >
froide [freeido] (89, 1, 3)
ahd. gruoni > mhd. griiene (90b, 11, 5)
Schema 1.2. Primirer und sekundirer Umlaut
Infolge der Monophthongierung des ahd. Diphthonges <iu> [iu] entstand es im
Mittelhochdeutschen ein neues langes Vokalphonem [y:], der mit dem umgelauteten
langen ahd. <i> zusammengefallen war. Der mhd. Monophthong <iu> [y:] hatte drei

Quellen (s. Schema 1.3).
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ahd<iwz{w]: diutisc ahd<iuzfa]: liuti

| v

mhd<ie{y:]': tiure (10, 11) mhd<iuy:]*: tiusche (84, V, 1) mhd.<iwsfrii] > [y:]: liute (83, 1, 3)

ahd=i#{u:]: tar

!

\

Umlaut
Umlaut
-+
Monophthongierung

Monophthongierung

J} Diphthongierung ﬂ] Diphthongierung ﬂ
\ \ \
nhd<ew[01]": teuer nhd<eu{a)?* deutsch nhd<eu:{a1]’: Leute
Schema 1.3. Die Entwicklung des <iu>

Es sei auch bemerkt, dass die Entwicklung des <iu> je nach den
deutschsprachigen Regionen unregelmifig war: z. B. das Schweizer Idiom hat die
beiden [y:] in seiner Aussprache erhalten: schd. tiiir, diitsch. «In den norddeutschen
Dialekten und auch in der Schweiz, im Elsass und einigen anderen Gebieten fehlt die
Diphthongierung» [57, S. 144]. Mit Riicksicht darauf, dass keine von oberdeutschen
Mundarten den ahd. Diphthong [1u] erhalten hat, kommen wir zum logischen Schluss,
das <iu> wiirde im Literaturmittelhochdeutschen, das die Standartlautungen der
regionalen Alltagssprache berticksichtigen musste, als Monophthong [y:] realisiert.

Bemerkenswert ist auch die mhd. Artikulationsart des <iu> (s. Abb. 1.2), denn
diese erkliart die geschlossene und gespannte Qualitdt des Diphthongs <eu> beim
Artikulieren in der Gegenwartsstandardaussprache, bei dem die Zungenspitze gegen
die unteren Zdhne gedriickt wird und mit diesen in Kontakt tritt, d. h. der Laut ist apikal

und wird durch [o@] transkribiert.
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Iy:] - die Lippen sehr gerundet
- der Mund sehr geschlossen

Abb. 1.2. Artikulationsart des <iu>

Viele Erforscher bestitigen auch, dass die ahd. langen Monophthonge <1> und
<> im Siiden (besonders im bairischen Dialekt) schon in mhd. Zeit (ab 12. Jh.) einer
Diphthongierung unterzogen und [ai] und [au] ausgesprochen wiirden [57, S. 144-
145]. Dabei verschmolzen sie mit den alten Diphthongen [e1] und [ou], die um diese
Zeit in der Umgangssprache offener ausgesprochen wurden: ahd. [e1] > mhd. [&1], ahd.
[ou] > mhd. [ou]. Wihrend in den Denkmilern von 9-10 Jh. in den bairischen
Mundarten das Graphem <ei> beherrschte, ab den 11-12 Jh. tritt die Schreibung <ai>
wieder auf, was in den Ortsnahmen Dietenhaim, Praitenstain ersichtlich ist. Unserer
Ansicht nach war bei der Aussprache der alten Diphthonge im klassischen ,,gepflegten®
Mittelhochdeutschen der von J.-P. Métral festgestellte Einfluss des Schriftbildes von
entscheidender Bedeutung [60, S. 50]. Die neuen mundartlichen Formen miissen von
adeligen Ritter-Dichtern noch eine lange Zeit fiir ,,Vulgarismen* gehalten werden.

Ihre Annahmen zur Diphthongierung von <> und <u> begriinden die
Sprachwissenschaftler aus ihrer Analyse von schriftlichen Denkmaélern des 13. Jh.s
(«Wernhers Maria» und «Benedictinerregelny») [58, S. 44]. Dennoch merkt man an,
dass die diphthongierten Formen in poetischen Werken weniger verbreitet waren als in
der geschiftlichen Literatur. Dies wird dadurch erklért, dass Lyriker alte Formen
meistens lieber gebrauchen. Dabei unterstiitzen wir die Hypothesen, dass die
betreffenden Monophthonge um die Zeit Walthers von der Vogelweide in der
Umgangssprache schon als Diphthonge realisiert wurden. Jedoch soll man jedenfalls

beriicksichtigen, «der niederdeutsche und der stidwestalemannische Raum wurden von
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diesem Lautwandel nicht erfasst» [45, S. 4]. Vgl. auch den Merksatz: mhd. min niuwez
hiis < schd. (allgemein) mi nuu huus.

Auftfallend ist es, dass die mhd. Diphthongierung zur groflen Vokalverschiebung
(Great Vowel Shift) im Friithneuenglischen stimmt: time [ti:me] > [taim], Aus [hu:s] >
[haus], wo lange <> und <i> zu [ai] und [au] diphthongiert wurden.

Die frithneuhochdeutsche Diphthongierung von alten [1:], [u:], [y:] zu [a1]
(geschrieben meist <ei>), [au], [0o] (geschrieben <du> oder <eu>) hat das
Schweizerdeutsche nicht mitgemacht [74, S. 80] (s. Tabelle 1.4). In der tirolischen
Mundart, sowie in anderen bairisch-osterreichischen, hingegen ist die Diphthongierung
der langen Vokale <i>, <G>, <iu> der alten Sprache vollstindig durchgefiihrt: mhd. zit
— tir. [#saif], mhd. hiis — [haus], mhd. hiuser — [hoiser] [67, S. 26].

Tabelle 1.4.
Entwicklung von <i>, <éi> und <iu> im Schweizerdeutschen

(nach B. Siebenhaar und W. Voegeli [74])

Mittelhochdeutsch Standard Ziirichdeutsch /
Berndeutsch
zit Zeit ziit / zit
biich Bauch buuch
ziug Zeug ZUlg

Jetzt synthetisieren wir und erdrtern die mhd. Diphthonge in allen Einzelheiten:
thre Herkunft, die Realisierung im Mittelhochdeutschen und die Reflektierung in nhd.
Zeit.

Das germanische Zeichen <ai> wird im Althochdeutschen ab 800 durch <ei>
abgelost. «Gegen 1100 treten wieder ai-Schreibungen auf, die in der Folgezeit wieder
zur Regel werden» [68, S. 24] und die Offnung/Senkung der <ei> in der Alltagssprache
wiedergaben. In den Handschriften des 11 Jh.s aus Bayern kommen sogar

Ubergangsschreibungen mit <@i> vor, z. B. twil [ibidem]. Wir nehmen aber an, die
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Vertreter der Ritterklasse und ihre hochrangigen Mizene (Konige und Herzoge)
bemiihten sich bewusst, sich von den Landleuten auch durch die Sprache zu
distanzieren. Deshalb gebrauchten sie gern archaisierte Sprachformen. Somit basieren
wir den Ausspracheunterschied in der Realisierung der betreffenden Diphthonge
vielmehr auf soziolinguistischen Kriterien.

Das germanische <au> wird im Althochdeutschen «von der Mitte des 9. Jh.s ab
<ou> geschrieben» [ibidem]. Im Gegensatz zum Graphem <ei> verlor das Zeichen
<au> nach der Offnung/Senkung des <ou> seine etymologische Schreibung und wird
bis dato in der Orthographie gebraucht, z. B. nhd. Frau, aber Heide.

Diese ,,Asymmetrie* ist schon aus der Handschriften ersichtlich: wihrend die
“wiederhergestellte” Schreibung <ai> (haide, tandaradai, baide, aine, claines)
dominiert, kommt das Graphem <au> (owe, vrowe, hobet) nicht so oft oder gar nicht
vor (s. Abb. 1.1).

J. Zupitsa behauptet, in der mhd. Aussprache «ist ei von ai, ou von au, éu von oi
zu scheiden; bei ei muB e, bei ou muB} o, bei 6u mubl 6 als erster Teil des Diphthongs
gehort werden» [83, S. 5].

Es sei auch erwdhnt, dass der Diphthong <ei> infolge der Kontraktion der
Kombinationen -ege- und -age- gebildet werden konnte, z. B. leget > leit (63, 15), saget
> seit (53, 9). Es wurde kein Aussprachunterschied zwischen dem alten und dem neuen
Diphthong festgestellt, was durch Reime bestétigt wird: leit : gekleit (< klagen) : geseit
(<sagen) (7, 9-15).

Die mhd. Realisierung der Diphthonge <ei> und <ou> kann in siiddeutschen
Varietiten der Standartsprache nach wie vor beobachtet werden, z. B. in Osterreich:
«BumoBa qudToHTa €i K [€1] Ha MPOTHBAry TepMaHChbKOMy BapiaHTy [a1]: kein, Wein,
meinen» («Aussprache des Diphthonges ei als [e1] im Gegensatz zur deutschen
Aussprachenart [a1]: kein, Wein, meinen») [2, S. 57]. Im grof3ten Teil des tirolischen

Gebietes dagegen wurden die alten Diphthonge zum Reflex [a] entrundet: mhd. ein >
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tir. a [a], mhd. roum > tir. [ram], was mit dem Gesammtbairischen {ibereinstimmt [67,
S. 41]. In den schweizerischen Dialekten, was durch Korpora belegt worden ist, klingt
der <ei> in einigen Regionen als [&1] [72, S. 67]: zd. Lditere /leitere/ < mhd. leite-
(5,12), bd. Boum /boum/ < mhd. boum (92, 11, 1) [ibidem, S. 80].

«In den Diphthongen ie, uo, iie schligt dem ersten Vokal der zweite kurz nachy»
[83, S. 5]. Im Vulgirmittelhochdeutschen wurden diese Diphthonge zu langen
geschlossenen hellen Monophthongen [i:], [u:] und [y:] monophthongiert.
«Gleichzeitig mit der Vermehrung der Diphthonge beginnt in mhd. Zeit (12.—13. Jh.)
die Monophthongierung der alten Diphthonge ie, uo, iie» [57, S. 145]. Dieser Prozess
trat erstmals in den mitteldeutschen Dialekten auf, wovon die Graphik von schriftlichen
Denkmélern zeugt: in den gegenwirtigen mhd. Worterbilichern sind deshalb zwei
parallele Formen — diphthongierte und nichtdiphthongierte — angefiihrt, z. B. hie — A,
guot — giit, griien — grun [44].

In den siidlichen Varietiaten des Deutschen, z. B. im Schweizerdeutschen, blieben
die alten Diphthonge erhalten: z. B. Fueter [us], Biieler [ys], Brienz [19] [2, S. 126].
«In den meisten deutschen Mundarten wurden ie, uo, tie schon im Mittelalter zu den
Langvokalen ii, uu, tiii (mit verschiedener Schreibweise) gewandelt, wie sie dann auch
in der Schriftsprache zu finden sind. Diesen Wandel, die sogenannte
friihneuhochdeutsche Monophthongierung, haben die Schweizer Mundarten nicht
mitgemacht, so dass den schweizerdeutschen ie, ue, tie in der Schriftsprache immer ii,
uu, titi entsprechen» [73, S. 80]. Vgl. auch die Merkphrase: schd. liebe guete Briieder
/liebe guete bryeder/. Dieses alemannische Merkmal diirfen wir auf die mhd.
Aussprachekonvention transponieren und behaupten, dass diese etwas modifizierten
ahd. Diphthonge im literarischen Mittelhochdeutschen erhalten blieben.

Die deutlichen Spuren der alten Diphthonge zeigt auch die tirolische Mundart
auf: «Die alten Diphthonge ie und e sind zusammengefallen in [19]. [...] Dem uo

entspricht ue» [67, S. 45].
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Fassen wir all die Informationen iiber die mhd. Diphthonge in einem Schema

zusammen (s. Schema 1.4).

<ei> [e1] <ou> [du] <ou> [ceu] <ie> [1e] <uo> [uo] (umgelautetes
<iie> [ye])
idg. *oi/ai: 1dg. *ou/au: idg. *éi: idg. *eu: idg. *o:
*stai- *ok*- *frawaz *keir *leub"- *pots *olpo-
germ. *ai: germ. *au. germ. *é2: germ. germ. *o:
*staina *augan *frawibo *her *eu/iu: *fotuz  *groni-
*leubo
ahd. <ei>: ahd. <ou>: ahd. <ia>: ahd. ahd. <uo>:
stein ouga frouwida hiar <io>/<iu>: fuoz gruoni
lioba
mhd. <ei>: mhd. mhd. <ou> mhd. mhd. mhd. mhd. <iie>:
stein (1, 1) <ou>: = <0i>: <ie™: <ie>: <uo>: griiene (90b,
ouge (65, froide (89,1, hie (102, liebe (86,  fuoz (80, IL, 5)
I, 1) 3) I, 1) 11, 2) V, 1)
nhd. <ei> nhd. <au>:  nhd. <eu> nhd. <ie>  nhd. <ie> nhd. <u>: nhd. <ii>:
[a1]: Auge [0@]: [1:]" [1:]% Fufs griin
Stein Freude hier Liebe

Schema 1.4. Die Herkunft der mhd. Diphthonge und
ihre weitere Entwicklung
Beachtenswert ist es, dass die indogermanischen Diphthonge <ai> und <au> zu
den ahd. <ei> und <ou> durch Kontaktassimilation wurden [61, S. 49]. Diese Tatsache
unterstlitzt die Vermutung, dass Diphthonge im Althochdeutschen noch als
biphonematisch zu werten sind. Deswegen nehmen wir an, dass die ersten Elemente

der Diphthonge im klassischen Mittelhochdeutschen, das zugleich eine von der
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Oberschicht kiinstlich konservierte Sprachform sein soll, geschlossener (jeweils [&1]
und [ou]) ausgesprochen wurden, als in der dialektisch gefarbten Vulgirsprache, i.e.
[a1] und [au]. Dabei voraussichtlich im Gegensatz zum Althochdeutschen gehorten sie
zu Zusammensetzungen von verschmolzenen Vokalen, die fallend waren und keine
Silbe bildeten. Die phonematische Unterscheidung zwischen jeweils [€1] und [ai], [ou]
und [au] in der Verkehrssprache kaum spiirbar sein musste!

Zugunsten unserer Annahme, den ersten Teil des Diphthonges <ei> als [€] zu
behandeln, spricht auch die Entwicklung des umgelauteten [a] im Althochdeutschen
und dessen Weiterrealisierung im Mittelhochdeutschen: germ. *mari > ahd. meri >
mhd. mer. Der Primdrumlaut betraf nur die Umwandlung von kurzem [a] zu [e] [8, S.
17]. Dabei wurde der Primarumlaut fast iiberall als geschlossenes [¢] realisiert. Die
deutschen Diphthonge aber sind lange Phoneme. Daraus kommt die Offenere
Realisirung des assimilierten Diphthonges <ei> [é-{] > [e1] als des Monophthonges <e>.

Die Entwicklung des [ou] zu [6u] durch den Sekundirumlaut, der um 12. Jh.
stattfand, berechtigt auch unsere Vermutung, die Aussprache des Graphems <ou> als
[ou], und nicht als [au], zu behandeln, sonst wire der Diphthong [ou] durch die
Umlautierung des vermuteten *[a] zu *[e&u] geworden.

Um die Schwankungen zwischen den Schreibungen <ei> und <ai>, <ou> und
<au> selbst innerhalb ein und derselben Handschrift zu erklaren, konnte ausgehend von
dem monophonematischen Merkmal der mhd. Diphthonge die folgende Vermutung
geduBert sein, dass ihr erster Bestandteil phonologisch unselbstiandig war, d.h. das <e>
und das <o> in den Diphthongen <ei> und <ou> artikulatorisch um jenen Zeitraum zu
<a> nicht oppositioniert waren.

Die ,,gespenstige* Prisenz des alten Phonems im neuen Diphthong kann man
auch durch die natiirliche Synergie der Sprachbestandteile zu erklaren versuchen. Alle
Systemelemente sind sowohl synchronisch als auch diachronisch verkniipft, d. h.

verschwundene Komponente konnen neuentstandene Teile durch genetische
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Verbindungen beeinflussen oder sogar die Richtung der weiteren Verdnderungen
bestimmen. Denn die Sprache ist ein System, wo jedes Element «36epirae indopmariiiro
npo cBoi MuHyJ1 ctanm» («speichert Auskunft iiber seine vergangene Zustiande») [4, S.
35].

Die Folgeentwicklung der oben beschriebenen Diphthonge ist uneinheitlich: in
einigen deutschsprachigen Regionen sind noch [e1] und [ou] horbar (s. oben), andere
dagegen weisen [ai] und [au] auf: «Das erste Element im Diphthong ei ist in allen Orten
mehrheitlich ein [a], wobei in Bern eine fast ebenso grof3e Anzahl Belege mit dem Phon
[e] realisiert wurde» [73, S. 23].

Weiter mochten wir noch einmal unterstreichen, dass man wegen der
schriftlichen Divergenzen von gleichen Wortern einigen Forschungsherausforderungen
entgegentreten soll.

Was sollen die Varianten schoene: «ein schoene wib» (79, 11) und schone: «ein
schones wip» (26, 10) in ein und derelben kritischen Ausgabe bedeuten? Wie soll das
Wort ausgesprochen werden: [foe:na] oder [[o:na]? Da gibt es auch andere Beispiele
groesser (37, 2) und grosser (75, V, 2). Das Phonem [ce:], die im Althochdeutschen
fehlte, entstand in der mhd. Periode als Folge des sekunddren Umlautes: ahd. skoni >
mhd. schoene. Da sich die umgelauteten Vokale in den alten Handschriften von den
einfachen Vokallauten oft graphisch noch nicht unterschieden, nehmen wir an, dass die
Form schone vermutlich dem alten skoni graphisch aber schon nicht phonematisch
(zumindest in der Umgangssprache) entsprach. In diesem Zusammenhang aufmerksam
machen auch die Wortformen Esterriche (38, 7) und Osterriche (39, 1), horte (2, 1) —
hoeren (82, 11, 4), horet (94b, 111, 5) — hoeret (92, V, 6) die moglicherweise darauf
verweisen, dass die zweite Umlautierung um diese Zeit noch unterwegs und noch nicht
zu Ende gekommen war. Daher bei diesem Durcheinander schlieBen wir nicht zwei
Losungen aus: eine war umgangssprachlich und entspricht dem gegenwértigen

Hochdeutschen schéne, horte, die andere aber eine archaisierte Form mit dem langen
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nichtumgelauteten [0:], wo die mhd. Lyriker die ahd. Kanonen respektierten. Somit
wird um die mittelalterliche Periode die deutsche Orthographie allméhlich
etymologisch. AuBBerdem wurden die umgelauteten Laute um diese Zeit noch nicht zu
selbststindigen Phonemen: «Zuerst entwickeln /a, o, u/ Allophone in Richtung des /i/,
und sie verteilen sich komplementér [a &], [o 6], [u U]» [61, S. 59].

Ebenfalls nach den Dubletten froide und fréide (89) zu urteilen, war die
umgelautete Schreibung bzw. Aussprache noch nicht endgiiltig gestaltet.

Sonstige orthographische Schwichen gibt es auch bei der Wiedergabe des
umgelauteten <iu>: tischen vrowen (84, 11, 1) — tiuschiu zuht (84, 111, 8). Das ist
einfach noch ein Beleg fiir die Varianzen im Wortlaut zwischen der Literatursprache,
die der langen schriftlichen Tradierung folgte, und der sich weiter entwickelnden
Umgangssprache. Die erste schriftliche Aufzeichnung der lyrischen Lieder erfolgte in
der Regel viele Jahrzehnte nach ihrer Entstehungszeit [45, S. 108]. Unser Ziel ist es,
den Phonembestand und das phonologische System moglichenfalls im Moment der
originalen Auffithrungssituation zu erschlieBen und spitere phonetische und
phonologische Reflexe aufzuspiiren.

Unter Beriicksichtigung der Schreibungsvielfalt mochten wir auch das in der
Sprachwissenschaft  verbreitete Erscheinung der Gebrauchsfrequenz einer
Spracheinheit (eng. frequency ,,Haufigkeit*) beachten [35]. So gut wie alle Phonetiker
sind sich dariiber einig, dass die Haufigkeit des Auftretens sprachlicher Erscheinungen
zur Verankerung im Gedéchtnis beitrdgt und dadurch ein entscheidender Faktor ihrer
Bewahrung im Sprachsystem ist [22; 38]. Daraus folgen etymologische Verbindungen
in der Sprache.

Weiter mochten wir auch hinzufiigen, dass das Zeichen <e> drei und das Zeichen
<é> zwei etymologisch verschiedene Laute in zeitgendssischen Ausgaben
wiedergeben. In mhd. Handschriften dagegen konnten sie durch unterschiedliche

Grapheme (<e>, <¢>, <¢>, <d>, <a>) differenziert werden.
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<e>
1. [e] = [¢]: mhd. mer: < ahd. meri < germ. *mari
2. (=<€>) [e] = [¢]: mhd, herze < ahd. herza < idg. *ker
3. (= <&>) [@]: mhd. megdi < ahd. magad < idg. *mog'us
<e¢>
1. [e:] = [¢:]: mhd. pflége, gebérde
2. (=<a@>) [@:]: mhd. néme < ahd. nami, mhd. verwaene < ahd. wanen

Das kurze mhd. [€] = [¢] geht auf ein langes germanisches <e> zuriick und wird
offen ausgesprochen, das kurze mhd. [e] = [¢] dafiir ist aus einem germanischen <a>
als Folge des primidren Umlauts im Althochdeutschen entstanden und war ein
geschlossener Laut. Der mehr offene (iiberoffene) Laut [&] war das Ergebnis des
sekundiren Umlauts.

Es sei betont, dass dieses System von fiinf verschiedenen <e> im
Mittelhochdeutschen asymmetrisch war, da langes geschlossenes <e> fehlte. Es sei
auch bemerkt, dass in den gegenwartigen siidlichen Mundarten der deutschen Sprache
all die Unterschiede des mhd. <e> erhalten bleiben. Das Ziirichdeutsche ererbte alle
drei verschiedenen Ziige des <e> (drei Offnungsgrade). «Dabei finden sich im
Berndeutschen keine geschlossenen e und in der Standardsprache keine iiberoffenen d»

[74,S. 79].

Laut |Standard Zurichdeutsch|Berndeutsch
Beere, Seele, |Beeri, Seel,
elee |Weeg (=Weg), |Bett
geeben
(=geben)
Keéese, Herbst, |Chées, Beeri, Séél,
e/ee |Wetter, Wespe,|Herbscht, gée |Bétt, Herbscht
Beéer (=Bir),
Bett, Seéle
(=Sile)
Weitter, Weitter, Chdidis,
di/dd Wiischpi, Wiischpi, géid,
deg, Scidil, Wéiéfg, Sdidil,

Bildschirmfoto 1.1. Regionale Offnungsgrade des <e> [74, S. 80]
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Eine etymologische Analyse stellt den historischen Ursprung der phonetisch
verschiedenen <e> im Ziirichdeutschen fest:

zd. Bett [bet] < mhd. bette < ahd. betti < goth. badi

zd. Herbscht [herpft] < mhd. herbest < ahd. herbist < idg. *kerp

zd. Wiischpi [vae[pi] < mhd. wefse < ahd. wafsi < germ. *wabesa < 1dg. *uob’sa

Daraus ist zu ersehen, dass oberdeutsche (insbesondere alemannische)
Mundarten mhd. phonetische Besonderheiten historisch bedingt beibehalten haben und
deshalb als Quelle der linguistischen Rekonstruktion flir das Mittelhochdeutsche
dienen.

SchlieBlich sollen wir festlegen, ob es im klassischen Mittelhochdeutschen die
offene Variante [0] des <o> gab.

Das Althochdeutsche besall ein kurzes [0] und ein langes [0]. Ob ihr
Offnungsgrad je nach der Betonung oder der Stellung variierte, ist schwer festzustellen,
da es graphische Belege fehlen. Darum lassen wir unsere weiteren Studien auf
Zusammenstellung und Analogie beruhen.

Die Herkunft der beiden Varianten des mhd. <o> war unterschiedlich: das kurze
[0] nahm seinen Ursprung vom germ. <u> als Ergebnis der Brechung (assimilatorische
Verdnderung der Vokale), z. B. germ. *fulla- > ahd. fol, und das lange [0] stammte aus
dem germ. Diphthong <au> infolge der Monophthongierung, z. B. germ. *hauha- >
ahd. hoh. Das germ. [0] wiederum wurde im Althochdeutschen diphthongiert, z. B.
germ. *bropar > ahd. bruoder, das kurze [0] gab es im Germanischen nicht.

Das ahd. kurze [0] hat im Mittelhochdeutschen keinen Wandel (zumindest
quantitativ) erlitten, z. B. ahd. fol > mhd. ve/. Das lange [0] seinerseits reflektierte im
Mittelhochdeutschen als [0], z. B. germ. *skauni- > ahd. scono > mhd. schéne und
umgelautetes [ce], z. B. ahd. skéni > mhd. scheene.

Wir verlassen uns auf den Aussagen von W. Braun, der annimmt, nachdem das

alte geschlossene germ. *6 vollstdndig zum Diphthong <uo> geworden war, riicke das
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neue [0:] (< germ. *au), welches anfangs (im 8. Jh.) offen sein miisse, in die Stelle des
geschlossenen [0:] ein [21, S. 32].

Somit transkribieren wir hypothetisch die mhd. Worter mit dem langen <6>
phonetisch als [fo:na]=[f9:na] fiir schone und mit dem kurzen <o> phonetisch als
[fol]=[fol] fiir vol.

Je nach der Quantitét sind im Neuhochdeutschen langes [o0:] und kurzes [o] zu
unterscheiden. Alle langen Vokale sind gespannt, eng und geschlossen, z. B. schon
[fomn], alle kurzen Vokale sind ungespannt, weit und offen, z. B. voll [fol] [16, S. 104-
105]. «Die Quantitit ist dabei nicht ein relevantes, sondern ein prosodisches Merkmal»
[16, S. 103], das bedeutet, dass sich der Vokal nur unter Akzent dehnen kann.

Hinweise auf qualitative Unterschiede zwischen langem [a:] und kurzem [a] nach
dem Offnungsgrad fiir das Mittelhochdeutsche fehlen. Analogisch zum langen <6>
konnte anscheinend das lange <a> tiefer lauten, d.h. [a:]. In unserer Arbeit mochten
wir doch eine These aufstellen und theoretisch untermauern, die auf den Angaben der
Dialektologie basiert und die Hypothese eines zweistufigen Systems (dunkles <a> [a:]
vs. mittleres <a> [e]) vorschlagen.

Wie bekannt ist, besitzt heute der bairische Dialekt drei a-Qualititen:

1) ein offenes helles <a>, das aus dem mhd. <a&>, bzw. den Diphthongen
<ou>/<6u> oder <ei> (im Kérntnerischen und Wienerischen) entstanden ist, z. B. bair.
waar < mhd. wére (100, 11, 3), bair. aa < mhd. ouch (99, 11, 2), wien. Sta < mhd. stein
(1, 1) [69, S. 39];

2) ein mittleres <a> [e], das regional variiert wird;

3) ein dunkles <a> [a:], das in der Regel dem mhd. langen <a> entspricht, z. B.
bair. ham < mhd. hdn (104, 111, 2).

Ausgehend von unseren Betrachtungen diirften es in der mhd. Phonologie ein

mittleres kurzes <a> [e] und ein hinteres entrundetes langes <a> [a:] geben.
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Als Ergebnis der beschriebenen Verdnderungen wurden somit die
Vokalphoneme des mhd. phonologischen Systems in 3 Gruppen gegliedert:

1) kurze Vokale: <a>, <e>, <i>, <o>, <u>, <6>, <>, <&>;

2) lange Vokale: <>, <&>, <i>, <6>, <>, <&>, <ce>, <iu>;

3) Diphthonge : <ei>, <ou>, <6u>, <ie>, <uo>, <iie>.

Nach phonologischen Merkmalen teilt man die mhd. Vokale auf folgende Weise
(s. Abb. 1.3).

[u]
[0]

[1]
[¢]

€]
(]

[a] [a]

Abb. 1.3. Das mittelhochdeutsche Vokaldreieck

Auf Grund seiner Entwicklung sah das phonologische System der mhd. Vokale

folgendermal3en aus (s. Tab. 1.4).
Tabelle 1.4

Die Ubereinstimmung von Vokallauten und Buchstaben im klassischen

Mittelhochdeutschen
Phonem (Aussprache) Zeichen (Schreibung)
VOKALE
Monophthonge
[a] <a> (saz)
[a:] <&> (ddht)
[e] = [¢] <e> (= <é>) (herze < ahd. herza)
[e:]=[¢:] <&> (pflége, gebérde)
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[1] <i> (ich)

[1:] <> (min > nhd. mein)
[0] <0> (von)
[o:] <6> (s0)
[u] <u> (und)
[u:] <> (7iif > nhd. auf)
[e] =[e] <e> (mer: vgl. lat. mare = ahd. meri)
[&] <e> (= <&>) (megdi < ahd. magad)
[e:] <€é> (néme < ahd. nami) /

<ae> (verweene < ahd. wanen)

[ce] <0> (méhte)

[ce:] <> (groesser)

[y] <ii> (fiir)

[y:] <iu> (iuwer > nhd. euer)
[9] (Allophon) <e> (mohte)

Diphthonge

[e1] <ei> (bein)

[ou] <ou> (ouch > nhd. auch)

[19] <ie> (hie > nhd. hier)

[uo] <uo> (guot > nhd. gut)

[ce1] <0i> / <oi> (froiden / froiden < ahd.

frouwida)
[ya] <iie> (griien > nhd. griin)
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2.2. Konsonantismus

«Die Mehrheit der ahd. Konsonanten erfuhr in mhd. Zeit keine groBeren
Verdnderungen» [57, S. 147]. Die Verdnderungen im Bereich des Konsonantismus sind
nicht so groB3 wie in diesem des Vokalismus. Sie beschrinken sich auf das Entstehen
eines neuen Konsonantenphonems [[], z. B. ahd. skoni > mhd. scheene (75, 1, 5), ahd.
zwiskén > mhd. zwischen (93, 11, 3), ahd. wunsk > mhd. wunsch (85, IV, 7). Der
Ubergang von [s] > [[] in den Gruppen <sl>, <sm>, <sn>, <sw>, <st>und <sp> beginnt
nur um Ende des 13. Jh.s [57, S. 147]: ahd. sprehhan [¢] > mhd, sprechen [¢] (70, 5) >
nhd. sprechen [[]. Doch «auch hier ist <s> im Mhd. mit einem leichten Zischlaut zu
sprechen» [61, S. 93]: slissel [elys:al] (27, 3). So entstand im mittelalterlichen
Oberdeutsch ein Zwischenlaut [¢]/[z], der stimmlos oder stimmhaft allophonisch
ausgesprochen werden konnte. «Wir miissen also annechmen, dass die mhd. Dialekte
zwei Sibilanten besallen: /z/ und /s/. Der Hauptunterschied zwischen den beiden muss
gewesen sein, dass /z/ Lenis und /s/ Fortis war» [64, S. 346].

Somit erscheint in mhd. Zeit gegeniiber dem pradorsalen Sibilanten [¢]/[z] noch
ein Zischlaut [[] (auch ,,Schibilant* genannt), der im Althochdeutschen nicht bestand.

Laut der freien Enzyklopédie bezeichnet der Begriff ,, Zischlaut ““ oder ,, Sibilant “
in der Phonetik einen Laut, der im vorderen Mundbereich gebildet wird und sich durch
ein horbares Pfeifen oder Zischen auszeichnet. Ein solcher Laut gehort in der Regel zu
den Frikativen. Ein Frikativ (auch Reibelaut, Engelaut, Konstriktiv, Spirans, Spirant)
ist ein Konsonant, bei dessen Artikulation eine Engstelle gebildet wird, die die
ausstromende Luft verwirbelt und den Reibelaut erzeugt.

In unserem Beitrag mdchten wir die folgenden mhd. Frikative erortern.

Der stimmlose alveolare ,,harte* Frikativ [s] (stimmhafter Allophon [z]) hatte im
klassischen Mittelhochdeutschen zwei zungenspitzige Arten: in- (vor Konsonant) und

auslautendes einzelnes <s> (Allographem <z>) sowie auch intervokalisches als [s:]

40


https://de.wikipedia.org/wiki/Phonetik
https://de.wikipedia.org/wiki/Frikativ
https://de.wikipedia.org/wiki/Konsonant
https://de.wikipedia.org/wiki/Artikulation_(Linguistik)

ausgesprochenes geminiertes <ss> (Allographeme <z>und <zz>): sdze (1, 21), saz (1,
1), miiesse (42, 3), gesezzen (94b, 11, 2), strazzen (90b, IV, 4), strdaze (1, 22), ezzen (93,
IV, 2), dienst (47, 3), das (= daz) (94a, IlII, 3). Apropos sei es erwahnt, dass
Doppelkonsonanten im Mhd. «auch doppelt gesprochen werden» [61, S. 116].

Wir sind mit J. Schatz dartiber einig, dass in ahd. Zeit «s ein stimmloser Reibelaut
war, der s-artig gebildet wurde» [68, S. 81-82]. Nach unserem Denkergebnis waren die
ahd. Aussprachenormen in der mhd. héfischen Dichtersprache noch stark geltend. Es
ist anzunehmen, dass die mhd. phonetisch-phonologischen Grundlagen durch diese der
oberdeutschen Mundarten und der ahd. konservativen Uberlieferungen beeinflusst
waren. Das halten wir fiir einen Beweis, dass das [z] im vokalen Anlaut und in
intervokaler ~ Stellung noch ein  Allophon von [s] war und keine
bedeutungsdifferenzierde Funkion ausiibte, insofern als im Gegensatz zur Opposition
[s] und [s:] das [z] keinen Oppositionslaut hatte. Die Stimme war in mhd. Zeit ebenso
wie in der ahd. Periode anscheinend noch nicht phonologisch. «Die Opposition bei den
mhd. VerschluBlauten, d.h. zwischen b und p, d und ¢, g und £ in mitteldeutschen und
oberdeutschen Dialekten scheint keineswegs Stimmbeteiligung als relevanten Zug zu
enthalten» [64, S. 346]. Also nehmen wir dasselbe auch fiir [s] und [z] an, dessen
Unterschied lauter auf die Opposition Lenis : Fortis zuriickzufiihren ist.

Der stimmlose postalveolare Frikativ [[] wurde gegeniiber [s] oder [s:] mit
breiterer Zungenstelle artikuliert.

Es gibt nach wie vor viele Argumente, dass das mittelalterliche [s] artikulatorisch
dem [J] dhnlich war [57, S. 51]. Dies wird insbesondere durch mhd. Lehnworter z. B.
im Polnischen (sogenannte phonetische Entlehnungen) bestitigt, wo dem mhd.
,weichen® [s] polnische ,,Schibilanten* <sz> oder <§> entsprechen, z. B. mhd. kost >
pl. koszt, mhd. kastel > pl. kosciol [7, S. 153].

In der konventionellen Phonetik handelt es sich um den stimmlosen

alveolopalatalen / retroflexen (pradorsalen) Frikativ [¢], der wie Lispelton oder
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,weiches® <s> insbesondere im Anlaut vor Konsonanten klang, also in den
Verbindungen <sp>, <sl>, <st>, <sw>, <sn> und <sm>, z. B. sprechen (78, IlI, 8),
sliissel (27, 3), stein (101, 11, 6), swer (55, 1), sné (93, 11, 6), smeket (80, 1V, 7). Die
Entwicklung von [¢] vor Konsonanten zum Zischlaut [[] (Palatalisierung) erfolgte
regelhaft erst zum Neuhochdeutschen.

In mehreren neuhochdeutschen Dialekten (z. B. im Thiiringischen) tritt [¢] als

Allophon von [¢], z. B. ich [1e]. In einigen tirolischen und alemannischen
Unterdialekten ist das klassische ,,weiche* [s] in den anlautenden Verbindungen vor
Konsonanten erhalten und nicht zum [[] geworden [67, S. 23], in anderen dagegen ist
dieses zum [J] auch in inlautenden Stellungen palatalisiert worden, z. B. finster [fiifter],
Durst [duaft] [23, S. 256; 56, S. 330].

Unten sind die saggitalen Sektionen der oben beschriebenen Frikative
veranschaulicht (s. Abb. 1.4).

alveolares [s]/|z] postalveolares [f] alveolopalatales|e]/[z]

Abb. 1.4. Artikulationsstellen von mhd. [s], [f] und [¢]

Diese Frikative sind auch urspriinglich unterschiedlich. Das Phonem [s] (mit dem
Allophon [g]) geht auf das germ. *[s]: germ. *staina- > ahd. stein > mhd. stein (101,
II1, 6) zuriick. Der Geminant [s:] kommt vom germ. *[t] in intervokalischer Stellung
als Folge der zweiten Lautverschiebung: germ. *etan > ahd. ezzan > mhd. ezzen (93,
IV, 2) her. Im Auslaut wurde der Unterschied zwischen [s] ([e¢]) und [s:] im
Mittelhochdeutschen neutralisiert, was durch die tiberschnittenen Reime waz : gras (92,
I, 1-2) oder die orthographische Uberschneidungen gras (69, 5) — graz (97, 1V, 4) belegt

wird. Der Laut [f] hat sich aus der germ. Affrikate *[sk] entwickelt: germ. *skauni- >
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ahd. skoni > mhd. scheene (75, 1, 5). In germ. Zeit war die Lautgruppe [sk] phonetisch
untrennbar, was durch das goth. reduplizierte Prateritum skaiskaip berechticht wird.

Fassen wir die Auskiinfte in einem Schema zusammen (s. Schema 1.5).

[s]/ [e] [s]/ [z] [s:] 1]
germ. germ. germ. germ. *sunu, germ. germ.
*furista-  *snaiwa- [s]  *grasa-  *kaisar [s] *watar *skawwcen

[s] [s]
ahd. snéo [¢] ahd. sunu, ahd. ahd. skouwon
ahd. furisto ahd. gras  keisur [s] wazgzar
[s] mhd. sné [s] mhd.
(93,11, 6) mhd. sun mhd. schouwen
[¢] mhd. gras (20, 1), wazzer (2, (87,111, 1) ]
mhd. vurst (98,6)/  keiser (15,1) 1) [s:]
(11,4) [s] graz (2,4) [s)/[z]
(dialect. [s]

[e])
Schema 1.5. Die Herkunft des mhd. Sibilantensystems

Nach unserer Hypothese scheint an der mhd. Produktion des Sibilanten
(zumindest in der Umgangssprache) die Stimme im Anlaut und in der intervokalischen
Stellung beteiligt zu sein, d.h. in stimmhafter Umgebung im Anlaut und Inlaut. Im
Auslaut wurde der Unterschied zwischen Fortis und Lenis neutralisiert. Die apikale
Realisierung der Sibilanten beziehen wir auf die ahd. Periode, wéherend das
Ostfrankisch dominierte, die prddorsale Produktion hingegen war anscheinend im
Oberdeutschen (die Grundlage des Mittelhochdeutschen) horbar, z. B. vgl. inlautend -
st- in Husten Ostfrk. [-st-] vs. Schwib. [-[t-] in modernen deutschen Dialekten [43, S.
374]. Da die ahd. Aussprachetraditionen und das Trachten der héfischen Dichter, die

dialektalen Differenzierungen zu beseitigen und von allen Zuhorern gut verstanden zu
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werden, bedeutsam war, entwickelte sich ein Aussprachestandard, der alle sprachlichen
Ziige der mundartlichen Variationen integrierte. Unter Berilicksichtigung sdmtlicher
Erwigungen stellen wir unser FEinsicht der Sibilanten im Mittelalter (in den
oberdeutschen Dialekten und im klassischen Mittelhochdeutschen) und in nhd. Zeit in
der unten folgenden Abbildung dar (s. Abb. 1.5).

Das Graphem <z> konnte in den mhd. Handschriften auch eine Affrikate [@]
bezeichnen, die zusammen mit dem [s:] urspriinglich auf das germ. [t] zurlickgeht, z.
B. germ. *fidi- > ahd. zit > mhd. zit (82, V, 1). «Es 148t sich leicht erkennen, welchen
Laut z jedesmal meint: wo im nhd. das entsprechende Wort ein /3, ss oder s sich zeigt,
gilt fiir das mhd. der einfache Laut; der zusammengesetzte aber steht nhd. z gegentiber»

[83, S. 5]. Die Beispiele sind in der folgenden Tabelle dargestellt (s. Tab. 1.5).

Tabelle 1.5
Die Realisierungen des Graphems <z>
<z>
[s] [s:] [ts]
mhd. iz (87,1, 1) > mhd. viiezen (2, 2) > mhd. herze (1, 19) >
nhd. aus nhd. flieflen nhd. Herz

Veranschaulichen wir jetzt unsere hypothetische Bestimmung der Aussprache
der Frikative [s]/[s:], [[], [¢] und der Affrikate [ts] anhand der phonetischen
Transkription von einigen Wortern eines ausgewdhlten Ausschnittes der Gedichte

Walthers von der Vogelweide (s. Abb. 1.5).
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obd. klass. Nhd.

Dialekte Mhd.
[zes] [ses] safs
[ ‘etaina] [etena] Stein
[ zesta] [ 'sesto] setzte

[go’emoga]  [ga'emoga] schmiegen

[ Eg”] [ tser / zZu-
[tsvai] [tsvel] zwei

[ Jedan] [ fedon] schaden
[des] [des] das

Abb. 1.5. Ausschnitt eines Blattes der Manessischen Handschrift
(um 14. Jh.) und seine lautliche Wiedergabe in den oberdeutschen Dialekten,
im Mittelhochdeutschen und im Neuhochdeutschen

Aus der tabellarischen Zusammenstellung ist es ersichtlich, dass der Sibilant <s>
in den niederdeutschen Dialekten (Grundlage der gegenwirtigen Neuhochdeutschen)
neigte dazu, apikal zu sein, die sliddeutschen (Grundlage der klassischen
mittelhochdeutschen Literatursprache) hingegen die dorsale Alveolaritidt aufwies. Die
ganze Analyse zeigt die Dissipation des pridorsalen Frikativs [¢], d.h. sein Verlust an
,Energiewert”, seine Fluktuation (Schwankungen) im Gebrauch je nach der Position
und dem Dialekt, und schlieBlich seine Bifurkation — seine qualitative Wandel zum [/]
in nhd. Zeit.

Neben den eben geschriebenen Vokalen und Konsonanten werden <w> [v] und
<j> [i] als Typen von Sonorlauten ausgegliedert. Sie werden als Halbvokale oder

Gleitlaute bezeichnet, da sie je nach ihrer Stellung entweder eine vokalische oder eine
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konsonantische Funktion ausiiben kénnen ([u] — [v]; [i] — [1]). Deswegen heillen diese
Laute zentrale ,, Approximanten “ und werden von den Vokalen und Konsonanten strikt
unterschieden. Bei deren Realisierung wird die Luft relativ gleichmifBig und
ungehindert durch den Mundraum ausgeatmet. Im Gegensatz zu Vokalen sind
Halbvokale vor Ausfall oder betrachtlichem Wandel dadurch ,,geschiitzt*, dass sie nicht
betont werden und somit keine Silbe bilden kdnnen.

Strittig bleibt der phonematische Status der mhd. Halbvokale.

Zu <w> schreibt V. Lewizkij: «In mhd. Zeit hat sich auch die Aussprache des
Lautes w verdndert: im Ahd. war dieser ein bilabialer Halbvokal, in mhd. Zeit wird er
zu einem labiovelaren Konsonanten» [57, S. 148]. ,,Labiovelar wird das mhd. <w>
bezeichnet, weil es «sowohl mit gerundeten Lippen als auch mit gleichzeitig
gehobenem Dorsum artikuliert wird» [42, S. 16]. Deshalb werden labiovelare
Konsonanten deutsch auch als Lippengaumenlaute definiert.

T. Hennings Interpretation lautet: «Im klassischen Mittelhochdeutschen
bezeichnet /w/ eigentlich einen bilabialen Reibelaut, d.h., dass bei der Artikulation
Ober- und Unterlippe beteiligt sind, wie z.B. in engl. water» [45, S. 100]. «Laute, die
durch eine Enge zwischen Unterlippe und Oberlippe gebildet werden, werden als
bilabial bezeichnet» [57, S. 6]. Veranschaulichen wir die Unterscheidung zwischen
diesen zweil Bezeichnungen — labiovelares <w> und bilabiales <w> — anhand einer
diachronischen Analyse.

Der phonematische Status des ahd. Halbvokals <w> wird durch folgende
phonetisch-phonologische Merkmale realisiert.

1. Er wird durch ein neues angepasstes Doppelgraphem bezeichnet: ahd. <uu>
(utu). Das im lateinischen Alphabet fehlende Graphem <w> entstand erst im 12.-13.
Jh. Dariiber hinaus gebrauchten frithere Abschreiber zwar inkonsequent mittlerweile

auch das alte Runenzeichen <p> fiir <uu> (s. Abb. 1.6).
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Abb. 1.6. Ausschnitt des ersten Blattes des Hildebrandsliedes
2. Hauptsichlich trat er im Anlaut und in zwischenvokalischen Stellungen auf,

z. B. uuortum (Hildebrandslied), haupan (ibid.) (s. Abb. 1 7)

bum:rms-t'v-u Lcmunm fafta. A rebel L haupan
1711 ﬂzdr&r P

chind - rivef At [7dr1 ﬁfwnmrcfhubt&tu -eddo

thimo nbann n-doh '”‘?J'lr‘clunu doc”tmm

tlau Jrvﬂ'ln eU.enmnc. ﬂﬂ(f’yﬁ’dﬁ"omi Lm& perdan

Abb. 1.7. Ausschnitt des zweiten Blattes des Hildebradsliedes
3. Der ahd. Laut [y] besaB eine eigenartige Artikulationsweise, die in mhd. Zeit
eine Modifikation erlitt (s. Abb. 1.8). «[u] wurde mit Artikulation an zwei Stellen des
Mundraumes gebildet: w-Stellung des Zungenriickens und Vorstiilpung der Lippen»
[68, S. 93]. Nach der Qualitit war das ahd. <w> gerundet und ungespannt. Nach der

Artikulationsstelle muss dieses bilabial gewesen sein.
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Althochdeutsch Mittelhochdeutsch

Abb. 1.8. Artikulationsstelle des ahd. und des mhd. Halbvokals <w>

Nach unseren spekulativen Betrachtungen wurden 1im klassischen
Mittelhochdeutschen die Lippen nicht vorgestiilpt, sondern bildeten sie eine
Engstellung, aber ohne Bildung eines Verschlusses wie beim [b] oder [v]. Nach der
Qualitdt war das mhd. <w> entrundet und gespannt. Nach der Artikulationsstelle muss
dieser durch [v] bezeichnete Approximant eher labiodental gewesen sein.

«[u] und [i] weisen viele artikulatorische Ahnlichkeiten mit den zwei Vokalen
[u] bzw. [i] auf. Daher werden <u> und <i> in vielen Sprachen in bestimmten
Kontexten als [u] und [1] realisiert» [42, S. 13]. In diesem Zusammenhang fallen die
folgenden Schreibungen in mhd. Texten wie frowe (75, 111, 6), frouwen (35, 6), virowen
(84, 11, 1), frauwe (85, 11, 7), triuwen (35, 7), bowen (35, 10), schowen (70, 7), niuwer
(79,1, 1) auf. Die Schreibschwankungen zwischen frowen und frouwen, liljen und lilien
verweisen darauf, dass sowohl <w> und <u>, als auch <j> und <i> phonematisch
einander jeweils gleichgesetzt wurden, und beweisen eine vokalische Qualitit dieser
Halbvokale. Die alten [i] und [u] «sind im Althochdeutsch und z. T. im Mhd. nicht wie
im Nhd. als Reibelaute zu sprechen, sondern mit vokalischem Einsatz» [61, S. 79].

Das mhd. Wort vrouwe stammt aus dem ahd. frouwa [51, S. 334]. Infolge der
Reduktion der unbetonten Vokale wurde der lange Endvokal [a:] zum [2] abgeschwicht
[57, S. 142]. Das ahd. Graphem <w>, das den bilabialen Halbvokal [u] wiedergab,
kommt vom indogermanischen Laut [u] ab. Im Indogermanischen hingegen standen [y]

und [i] als Allophone neben [u] und [i]. Doch schon im Germanischen sind die
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konsonantischen [u] und [i] von den vokalischen [u] und [i] streng zu scheiden.
Angeblich lautete das halbvokalische <w> im betreffenden Wort im Althochdeutschen
und 1m Mittelhochdeutschen phonologisch gleichartig, phonetisch dagegen
verschiedenartig (bilabial vs. labiodental).

Laut den mhd. phonetischen Verdnderungen schwand der ahd. Halbvokal [u] im
An- und Auslaut, z. B. «fré Welt» (105, 1, 1), wo <w> fehlt, sowie nach Konsonanten
oder wurde zum labiodentalen [v] oder bilabialen [b] [57, S. 148]. Wahrscheinlich
bereits in spatmittelhochdeutscher Zeit (um 13. Jh.) ist er zu vollem labiodentalen
Reibelaut geworden [45, S. 100; 61, S. 79].

Im Inlaut in der Stellung nach dem Diphthong, z. B. frouwa, wurde
moglicherweise das [u] zur ersten Silbe gezogen und mit dem [u] zum Diphthong ou
verbunden bzw. verschmolzen [68, S. 26].

In den ,,abgekiirzten* Formen wie frowen, schowen usw. ersetzt das Zeichen
<w> einfach grafisch den zweiten Bestandteil des Diphthongs <ou>, eine Reminiszenz
des ahd. bilabialen Halbvokals [u]. Somit wurde das Zeichen <w> dem Gesetz der
Gebrauchsfrequenz entsprechend aufbewahrt, aber die Phonematik des Lautes
evolutionierte [22].

Was die Formen wie frauwen (85, 11, 7) anbetrifft, geben sie je nach den
Handschriften den vorgehenden Prozess der Offnung/Senkung der Diphthonge <ou>
und <ei> zu jeweils [ou] und [€1] wieder.

Der phonematische Status des ahd. Halbvokals [i] wird durch folgende
phonetisch-phonologische Merkmale realisiert.

1. Er wird in manchen Handschrift vom Vokal <i> differenziert: ahd. <> (ohne
Akut ") > mhd. <j>. Als eindeutiges Zeichen fiir den Halbvokal bzw. Reibelaut gilt <;>
erst seit dem 16. Jh.

2. Hauptséchlich tritt er im Anlaut in vorvokalischen Stellungen auf, z. B. war

(Tatian 105, 2), 16h (s. Abb. 1.9).
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Abb. 1.9. Ausschnitt des ersten Blattes des
Otfrieds Evangelienbuches (9. Jh.)

3. Der Laut [i] genau wie [i1] konnte in ahd. Zeit den Umlaut veranlassen, z. B.
ahd. trenken < germ. *drankjan.

Ferner soll man den unsilbischen Halbvokal [i], z. B. liljen (31, 7) — lilien (80,
I, 4), joch (55, 12), jugint (100, 1, 1), jar (103, 1, 1), iedoch (17, 5), ieglich (8, 3) vom
nhd. Konsonanten bzw. palatalen Reibelaut [j] in den gleichen Stellungen
unterscheiden. Dessen Aussprache wird noch heute in den schweizerischen Dialekten
diskutiert: «Das im Althochdeutschen und Mittelhochdeutschen noch als Halbvokal
geltende [j] ist im Neuhochdeutschen zum stimmhaften palatalen Reibelaut
libergegangen. In der Mundart hat [j] die halbvokalische Qualitit beibehalten, was sich
auch im Schweizerhochdeutschen zeigt. Im Belegwort ja tritt es eher mit vokalischer
Qualitdt auf, in Jugend eher in konsonantischer. Dabei sind die Differenzen sehr
gering» [73, S. 36-37]. Diese ,,geringe Differenz* zwischen dem Halbvokal [i] und dem
Reibelaut [j] 1st durch die schriftliche Divergenzen <j> fiir <i> (mhd. /ilje < lat. [ilia)
und <i> flir <j> (iedoch, ieglich) in den mhd. Handschriften nachweisbar. Dabei behélt
der mhd. Halbvokal [i] offensichtlich die vokalische Qualitit bei «mit der Tendenz nach
[1]», und wird als unpréziser Vokal von kurzer Dauer artikuliert [16, S. 119]. Vom
phonologischen Standpunkt aus kann man sagen, [i] ist eine stellungsbedingte Variante
des Phonems [1]. Zum konsonantischen/halbvokalischen Merkmal des Phonems

berechtigt uns ebenfalls die metrische Analyse des jambischen Versschemas (x X x X):
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«der liesse ich liljen vinde résen iis ir wéngel schinen» (31, 7) oder «hie réeseldht, dort
lilien var» (80, 111, 4), wo die beiden Grapheme: <j> und <i> als halbvokalisches [i]
ausgesprochen werden und keine Silben bilden.

Was die Schreibabweichungen zwischen liljen (31, 7) und lilien (80, III, 4)
anbetrifft, kann sich um Versuche handeln, die tatsdchliche Aussprache des
betreffenden Halbvokals wiederzugeben, zumal die beiden Wortformen phonematisch
auf gleiche Art und Weise transkribiert werden: ['lilia].

Im Neuhochdeutschen kommen die Halbvokale [i] und [u] weitgehend in
Fremdwortern vor, z. B. Nation, Situation u. a. [16, S. 118-119]. Das nhd. Graphem
<j> bedeutet einen palatalen Reibelaut [j] [16, S. 128-129], das im
Mittelhochdeutschen, nach den Schwankungen in der Schreibung zu urteilen
(jedoh=iedoh), eher vokalische Qualitét hatte. Bei der Reproduktion des mhd. <j> im
Gegensatz zum Neuhochdeutschen gab es offenbar zwischen dem Zungenriicken und
dem Palatum einen ldngeren Abstand (s. Abb. 1.10).

Mittelhochdeutsch Neuhochdeutsch

Palatum

il

Zungenriicken

Zungenriicken

Abb. 1.10. Zungenstellung bei dem palatalen Approximanten (=Halbvokal) <j>

im Mittelhochdeutschen und im Neuhochdeutschen
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Also sind die mhd. [v] und [i] «die Vorldufer der heutigen [v] und [j], aber sie
sind im Ahd. und z. T. im Mhd. nicht wie im Nhd. als Reibelaute zu sprechen, sondern
mit vokalischem Einsatz» [61, S. 79].

Im Neuhochdeutschen hat der palatale Reibelaut [j] die Opposition [¢] [16, S.
129], die im Mittelhochdeutschen fehlte, da der mhd. velare Verschlusslaut <g>/<c>,
z. B. kiinig (10, 1) / kiinic (31, 1), in der Endstellung nach hellen Vokalen nicht
palatalisiert werden soll.

Auf Grund unserer Ergebnisse diirfte die phonetische und die phonologische
Transkription des Namens Walthers von der Vogelweide in mhd. Zeit ungefahr wie
folgt aussehen: [ "velt"oR "fddoR "fogol 'veids] und /"walter fonder fogel weide/.

Der Bestand der Konsonanten und deren Bezeichnung sind in der folgenden
Tabelle dargestellt (s. Tab. 1.6).

Tabelle 1.6
Die Ubereinstimmung von Konsonantenlauten und Graphemen

im klassischen Mittelhochdeutschen

Phonem (Aussprache) Zeichen (Schreibung)
KONSONANTEN
[s:] <z> (daz > nhd. dass) /
<zz> (bezzer > nhd. besser)
[ts] <z> (zwei > nhd. zwei)
[s] <s> (dienst) | <z> (graz)
[z]=[s] (Allophone) <s> (sint)
[¢] (Allophon) <s> (stein)
[f] <sch> (schoene)
[k] <k> (kron) / <¢> (mac)
[x] <ch> (kochen)
[h] (Hauchlaut) <h> (niht)
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[f]

[v]
[1]

<v> (velt)
HALBVOKALE
<w> (wil)

<j> = <i> (liljen, lilien, junc, iedoch)

Jetzt gliedern wir die mhd. Konsonanten in phonetische Gruppen (s. Tab. 1.7).

Tabelle 1.7
Phonetische Tabelle der mhd. Konsonanten
bilabial labio- alveolar alveolo- post-  palatal velar uvular
dental palatal  alveolar

Plosive  /p], [b] (1, [d] [k]. [g]
Frikative [f] [s]=[z] [e] [ [h] [x]

Nasale [m] [n]

Vibrant [r]

Liquida [l
Affrikaten [pﬁ [ ZE]
Halbvokale [v] [i]

3. Das Althochdeutsch als Grundlage des klassischen Mittelhochdeutschen:
phonetisch-phonologischer Aspekt

Dieser Kapitel ist eine kurze Zusammenfassung der frither dargelegten
phonetisch-phonologischen Ziige des Althochdeutschen. Kurz und gut war der ahd.
Nachlass ein naheliegendes Hilfsmittel, die weitere Dialektalisierung der Sprache zu
widerstehen und die Sprachidentitit zu bewahren.

Geben wir einen resiimierenden Uberblick iiber die phonetisch-phonologischen
Eigenheiten des Althochdeutschen.

Die deutsche Sprache der ahd. Zeit (8.-11. Jh.) war eine Mischung von sich

selbstindig entwickelnden Mundarten und Idiomen. Die schriftlichen Denkmaler
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weisen doch eine Prioritit auf, die durch die Hauptorte althochdeutscher Uberlieferung
bestimmt ist. Die bewahrten schriftlichen ahd. Denkméler und die Orte bzw. Mundarten
threr Aufzeichnung / Verfassung sind:

» Abrogans (St Gallen — Alemannisch);

* Althochdeutscher Isidor (Fulda — Rheinfriankisch);

* Althochdeutscher Tatian (Fulda — Ostfrankisch);

* Notker Labeo (St Gallen — Alemannisch);

* Hildebrandslied (Fulda — Ostfrankisch);

* Muspilli (Regensburg — Bairisch);

* Otfrieds Evangelienbuch (Weillenburg — Stidrheinfrinkisch);

* Ludwigslied (Fulda — Rheinfrinkisch);

* Merseburger Zauberspriiche (Merseburg — Ostfrinkisch);

* Paraphrase des Hohen Liedes (Fulda — Ostfrankisch).

Aus dem Verzeichnis ist es ersichtlich, dass die groBe Mehrzahl der
Literaturdenkméler auf Ostfrankisch niedergeschrieben wurde, was die
Sprachwissenschaftler zur Darstellung des Althochdeutschen als ostfrinkischen
Dialektes Anlass gibt [21]. Die Spuren der ostfrinkischen Phonetik sind spiter im
Mittelhochdeutschen zu finden, wo z. B. das germ. *k zum alem.-bair. k4 (abair.
khuninge) nicht verschoben, noch das germ. *b (aus dem idg. *bh) zum bair. p (abair.
pein) fortisiert wurden.

Der ahd. Vokalismus sah wie folgt aus (s. Schema 1.6).
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Althochdeutsch Germanisch

<a>
*a
<e> [e] (umgelautetes
germanisches *a)
<> < *p (2?:) =g!
<e&> [¢g] < *é
<g>
*ai
<ei>
<0>
*u
<y>
<o>
*au
<ou>
<> < *1
<1u>/<10>/<e0> < *u/*eu
<uo>/<ua> < *0
<ia>/<ea>/<ie>« *e? <idg. *ei

Schema 1.6. Die Herkunft der ahd. Vokale
Im Vokalismus sind noch kaum irgendwelche Unterschiede zwischen den
Hochdeutschen (Ober- und Mittelhochdeutschen) Mundarten zu beobachten. Im
Althochdeutschen gab es z. B. viele Zwielaute (Diphthonge), die in allen Mundarten
vorkamen. lhre phonologische Funktionalitit war uneinheitlich, wodurch deren

Gebrauchsfrequenz abnimmt. Der weitere Vorgang ist mit der natiirlichen Auslese
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(Dissipation) ziemlich vergleichbar. Zur mhd. Periode wird das System synergetisch in
Ordnung gebracht und wird das ahd. dreiseitige Diphthongenparadigma (vordere <ie>,
<io>, <ia>, zentrale: <ei>, <eo>, <ea> und hintere <uo>, <ua>) zum mhd. vierseitigen
(vordere: <ie>, vordere labialisierte: <¢u>, <lie>, zentrale: <ei> und hintere: <ou>,
<uo0>) [4, S. 37]. Das Bestreben des Systems auf einen ordnungsgeméfen Zustand wird
auch dadurch belegt, dass die phonetisch-phonologische Beweglichkeit der deutschen
Diphthonge nach dem Artikulationsdreieck im Laufe der Ubergangsphase durch eine
von hoher nach tiefer Zungenhebung (ahd. [e1] > mhd. [€1] und ahd. [ou] > mhd. [ou])
gekennzeichnet wurde.

Zum 19. Jh. stand den Sprachwissenschaftlern schon eine erhebliche Anzahl von
Urkunden (Glossen, Literaturdenkméler usw.) im Altbairischen zur Verfiigung [68].
Das gesammelte und bearbeitete Sprachgut ergab sich dafiir sehr forderlich, eine
oberdeutsche (bairische) Mundart der ahd. Periode (um 8.-11. Jh.) zu erschlieBen.

Die Vokale wurden in den abair. Handschriften durch <i>, <e>, <a>, <o>, <u>
der lateinischen Schrift wiedergegeben, die folgende Vokallaute bezeichneten:

a) kurze Vokale: [1], [e], [u], [0], [a],

b) lange Vokale: [i:], [e:], [u:], [o:], [a:],

c) Diphthonge: [e1], [ou], [1u], [ie], [ia], [uo], [ea].

Wihrend der abair. Zeit sind einige dieser Vokallaute erhalten geblieben, andere
verandert worden und zwar durch:

a) die Diphthongierung langer Vokale:

e germ. *€* zu [ea], [1a], [ie]: germ. *hér > abair. = ahd. hier;

e germ. *0 zu [uo]: germ. *goda- > abair. = ahd. guot;

b) die Monophthongierung von Diphthongen:

* germ. *ai zu [e:]: germ. *mais > abair. = ahd. mer;

» germ. *au zu [o:]: germ. *launa- > abair. = ahd. [on;

c) die Kontaktassimilation (Erhebung) von Diphthongen:
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 germ. *ai zu [ei]: germ. *bai- > abair. peide = ahd. beide;

» germ. *au zu [ou]: germ. *haubida- > abair. houpit = ahd. houbit;

 germ. *eu zu [10]/[1u]: germ. *neu- > abair. = ahd. nioman, germ. *leudi- > abair.
= ahd. liut;

d) der durch die in der folgenden Silbe stehende [1] oder [i] veranlasste
Primédrumlaut der [a]: germ. *skapjan- > abair. = ahd. scepfen, germ. *hafjan > abair. =
ahd. heffen.

Im Konsonantismus hat der ganze oberhochdeutsche Sprachbereich die zweite
Lautverschiebung mitgemacht, bei der die germ. VerschluBlaute ¢, p, £ in- und
auslautend nach Vokalen zu Reibelauten z, pf, kh geworden waren, z. B. germ. *swarta-
> abair. = ahd. swarz, germ.*pund > abair. = ahd. pfunt, germ.*kuninga- > abair.
khuninge, aber ahd. kuning.

«Germ. *b ist im Altbair. an allen Stellen des Wortes zur stimmlosen Fortis p
verschoben worden und wird regelmifig mit p bezeichnet», z. B. germ. *baina- > abair.
pein, aber ahd. bein [68, S. 75]. Dieselbe Fortisierung war auch fiir die germ. *g und
*d je nach der Stellung charakteristisch: ahd. mag — abair. mac, germ. *medu- > abair.
= ahd. meto.

Eine Gegeniiberstellung zwischen dem abair. Phonembestand und dem des
,koinisierten® Althochdeutschen ergibt sehr geringe Differenzen, was noch eine
niedrige dialektale Divergenz dieser Periode einerseits und einen Hang zu

oberdeutschen (insbesondere ostfrankischen) Mundarten andererseits belegen diirfte.

4. Die oberdeutschen Mundarten als etymologischer Hintergrund des

Mittelhochdeutschen: phonetisch-phonologischer Aspekt

Die Aktualitit dieses Kapitels ist dadurch erkldrbar, dass die phonetisch-
phonologische Struktur des Mittelhochdeutschen unldsbar bleibt, was durch
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Auseinandersetzungen und Zweifel bei der Darstellung der mhd. Aussprache
nachweisbar ist. Wir stellen die Hypothese auf, dass zur Auflosung des Problems eine
tiefere Studie im Bereich der Dialektologie beitragen mag.

Die bairisch-0sterreichischen Mundarten werden von vielen heimatlichen
Sprachwissenschaftlern geforscht, z. B. O. Berezniak, N. Bondar, 1. Kulyna, N.
Maksymenko, T. Pochytun, J. Riznyk, V. Sulym wua. In der fremden
Sprachwissenschaft ~ gehdrt  der  oberdeutsche ~ Sprachraum  zu  den
Forschungsgegenstanden von H. Christen, R. Harnisch, G. Koch, Alexandra N. Lenz,
T. Streck u. a. Der Ausgangspunkt unserer Erforschung lautet: «Aus diesem Streben
heraus entwickelt sich die mittelhochdeutsche Dichtersprache, bei der die
oberdeutschen Mundarten insofern eine Vorbildfunktion einnehmen, als mundartliche
Besonderheiten, die hiervon abweichen, vermieden werden» [65, S. 27]. Eine
besondere Rolle dabei kommt der alemannischen Gruppe der oberdeutschen Mundarten
zu: «...erlangte besonders die siidwestliche Variante (auf Grund des alemannischen
Dialekts) ein hohes Prestige; die anderen Dichter waren bemiiht diese Variante
nachzuahmen» [57, S. 140]. B. Siebenhaar verweist darauf, dass die umfangreichen
Verdanderungen, die das Vokalsystem des Neuhochdeutschen erfahren hat, die
schweizerdeutschen (alemannischen) Dialekte nicht erfasst haben, u. zw.:

1) die mhd. Langvokale <>, <> und <iu> wurden zu <ei>, <au> und <eu> nicht
diphthongiert;

2) die mhd. fallenden Diphthonge <ie>, <uo> und <iie> wurden zu [1:], [u:] und
[y:] nicht monophthongiert;

3) die mhd. Kurzvokale wurden nicht gedehnt: mhd./alem. siben — nhd. sieben
[72, S. 36].

Im Bairischen ist die Diphthongierung der mhd.langen Vokale <i>, <> und <iu>

dagegen schon im 12. Jh. eingetreten [61, S. 67].
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Das Ziel ist es, die Eignung der modernen oberdeutschen Mundarten dazu zu
testen, die phonologisch-phonetischen Eigenheiten und die Aussprachekonventionen
der klassischmittelhochdeutschen Sprache zu rekonstruieren.

Das Mittelhochdeutsche ist eine Sprache der Periode von unabhingigen
Feudallindern in Deutschland. Die Gesellschaft war damals zersplittert und die
Hochkultur wurde ausschlieBlich von der herrschenden Klasse unterstiitzt. «Die
Gesellschaft des hohen Mittelalters ist durch die Stdndeordnung und das Feudalsystem
geprigt und ldsst den Adel als Tréger der sprachlichen Entwicklung erscheineny [65,
S. 105]. Die Sprache existierte demnach unter zwei heterogenen Hauptformen, u. zw.
der , literarischen‘ Sprache der Feudalen und den Dialekten (Idiomen) von Biirgern und
Bauern. Das war ein sprachexternes Kriterium, das die pragmatische Bestrebung der
,Elite* darauf bestimmte, ihre kulturelle Kontinuitdt zu besorgen, d. h. die horizontale
Ebene der Sprachentwicklung.

Unter diesen Umstdnden war der neue Stand ,,Rittertum* entstanden, wozu einer
der berithmtesten Vertreter Walther von der Vogelweide gehorte und in dessen Kanonen
das Nibelungenlied, eines der bedeutendsten Denkméler dieser Periode, gefasst wurde.
Die Ritterpoesie hat «die hochste Bliite im Siiden Deutschlands erreicht» [57, S. 140],
wo die ersten mittelalterlichen Ritterdichter ihre Werke am Wiener Hof schufen: «Ze
Oesterrich lernde ich singen unde sagen» [79, S. 76]. Dies ist der einzige Hinweis auf
eine wahrscheinliche Herkunft Walthers von der Vogelweide. Und da die Dichter auf
dem Idiom ihres Mutterlandes und ihrer Wanderschaften beruhten, waren die
Grundlage 1hres Minnesanges die  schwibisch-alemannischen,  bairisch-
Osterreichischen und ostfrankischen oberdeutschen Dialekte. «Da die wandernden
mittelalterlichen Dichter bemiiht waren, dass ihre als Lieder gestalteten Werke in ganz
Deutschland verstanden wurden, ist in der Ritterliteratur eine bemerkenswerte Tendenz
zur Glattung von Dialektunterschieden und zu einer starkeren literarischen Bearbeitung

der Sprache zu beobachten» [57, S. 140]. Zur Ausbildung einer iiberdialektalen
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Literaturkoiné konnte nur eine Mischung von normierten alten (althochdeutschen) und
entstethenden neuen (regionalen) Formen dienen. «Erste Ansédtze zu einer
iberregionalen Literatursprache und damit auch zu einer liberregional giiltigen Lautung
finden sich bereits in der mittelhochdeutschen Dichtung um 1200, die nur selten
gelesen, sondern in der Regel vorgetragen und gehort wurde. So zogen die Dichter des
Mittelalters (wie zum Beispiel Hartmann von Aue oder Walther von der Vogelweide)
von Hof zu Hof und hatten ein lebhaftes Interesse daran, von allen Zuhdrern (und nicht
nur von denen aus einer bestimmten Region) gut verstanden zu werden» [65, S. 27].

Auf diese Weise entsteht «eine iiberlandschaftliche Literatursprache, die auch
hofische Dichtersprache genannt werden kann» [61, S. 23]. Im groflen und ganzen hat
man hier mit dem vertikalen Faktor der Sprachherausbildung zu tun. Diese mhd.
., Dichtersprache “ bzw. ,,iiberlandschaftliche Literatursprache‘ bzw. ,, Hofsprache “
ist gerade die Koine, die die Sprachwissenschaftler als klassisches
,,Normalmittelhochdeutsch* zu rekonstruieren versuchen und die «zur nachfolgenden
Ausbildung der heutigen deutschen Literatursprache beitrug» [57, S. 140].

Da die betreffende mhd. Literatursprache sowohl die ahd. Tradierungen pflegte,
als auch durch regionale (oberdeutsche) Verkehrssprachen gefarbt wurde, ist unser
nichstes Ziel, einen phonetisch-phonologischen Zusammenhang zwischen dem
klassischen Mittelhochdeutschen und den oberdeutschen Mundarten zu verfolgen und
aufzuzeichnen.

Die oberdeutschen Mundarten sind ein Cluster von drei sliddeutschen
mundartlichen Gruppen, die die ostfrankischen, schwébisch-alemannischen und
bairisch-osterreichischen Mundarten umfassen. Ihrerseits sind die Gruppen in kleinere
territoriale Idiome gegliedert. Darum wihlen wir darunter die typischsten phonetisch-
phonologischen Merkmale aus, die einen Zusammenhang mit dem mhd.
Phonembestand veranschaulichen und zur Rekonstruktion der mhd. Lautlehre beitragen

konnen.
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Es wird festgestellt, dass die Sprache in Osterreich nicht einheitlich ist und
verschiedene Dialekte enthélt. Die wichtigsten davon sind: mittelbayerisch (u. a.
Wienerisch), siidbayerisch (u. a. Tirolisch) und alemannisch (Vorarlberg). «ABcTpis
3aBXKJU BBaXkayia cebe BaKJIMBUM HOCIEM HIMELbKOi MOBH, HaBiTh Y CepeaHboBiuYi,
komi (pOKyc MOBHOrO po3BUTKYy Oy Ha miaHi» («Osterreich hat sich immer als
wichtiger Sprecher der deutschen Sprache verstanden, auch im Mittelalter, als der
Schwerpunkt der Sprachentwicklung im Siiden lagy) [1, S. 274].

Ferner schauen wir auf sowohl gesamtbairische als auch ausgewdéhlte (tirolische)
phonetisch-phonologische Merkmale des Deutschen in Osterreich.

In Grundziigen «gehort der Osterreichische Sprachraum zu den Regionen des
deutschsprachigen Raums, in denen die 2. Lautverschiebung am konsequentesten
durchgefiihrt wurde» [55, S. 329]: germ. *p > ahd. [pf], z. B. bair. Apfel [ 'obfe], germ.
*k > ahd. [kh]/[ky], z. B. bair. Knecht [kyneyt].

Wie bekannt ist, besitzt heute der bairische Dialekt drei a-Qualititen:

1) ein offenes helles <a>, das aus dem mhd. <a&>, bzw. den Diphthongen
<ou>/<6u> oder <ei> (im Kérntnerischen und Wienerischen) entstanden ist, z. B. mhd.
wére — bair. waar, mhd. ouch — bair. aa , mhd. stein — wien. Sta [69, S. 39];

2) ein mittleres <a> [e], das regional variiert wird;

3) ein dunkles <a> [a:], das in der Regel dem mhd. langen <a> entspricht, z. B.
mhd. hdn — bair. ham.

Fassen wir alle Angaben zusammen.

1. Die mhd. <&> und <e&> sind als althochdeutsches [a:] reflektiert, z. B. germ.
*mejan > ahd. maen > mhd. meejen — bair. [ma:n].

2. Die mhd. <a> und <4> erscheinen in den bair. Dialekten Osterreichs als kurze

oder lange [o]/[0], z. B. germ. *flasko > ahd. flasca > mhd. viasche — bair. [flo/n]/
[flofn].
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3. Die mhd. <e> [e] und <&> [e] sind in Osterreich und Bayern
zusammengefallen, werden verwirrt und lexikalisch nicht verteilt.

4. Die umgelauteten mhd. <i> (<iu>) und <6> (<ce>) sind hauptsidchlich
entrundet und weitgehend mit <i> bzw. <e> zusammengefallen: germ. *stukkja-> ahd.
stukki > mhd. stiicke — bair. [ftik"]], germ. *furi > ahd. furi > mhd. viir — bair. [fig],
germ. *leudi- > ahd. liut > mhd. liute — wien. [lee:d], mhd. greesser — bair.
[gre:se]/[gre:se].

5. Die mhd. Diphthonge <ei>, <ou> und <6u> iiberoffnen sich oder
monophthongieren sich in Osterreich: germ. *fwai > ahd zwei > mhd. zwei — bair.
[tsvog], germ. *bauma- > ahd. boum > mhd. boum — bair. [ba:m], germ. *hawja- >
ahd. houwi > mhd. hoi (54, 9) — bair. [hee(:)e]/[ha(:)e].

6. Die mhd. Diphthonge <ie>, <uo> und <iie> wurden nicht monophthongiert,
sondern entrundet: mhd. liebe > [l1gh], mhd. guot> [gued], mhd. miiede —bair. [migd].

7. Im Gegensatz zum alemannischen Vorarlberg wurden die mhd. Langvokale
<> und <G> wie im Hochdeutschen zu jeweils [a1]/[@1] und [ao] diphthongiert: mhd.
bizen — bair. [bee(:)esn]/[ba(:)esn], mhd. hiis — bair. [ha(:)os].

8. Die Anlautverhiartung von stimmhaften Konsonanten wird erhalten,
insbesondere <s> [s]: germ. *sitjan > ahd. sizzen > mhd. sitzen — bair. [sidsn].

9. Das <ch> wird immer durch den velaren Frikativlaut [y] realisiert und nimmer
durch den palatalen [¢] allophoniert: euch [o0y].

10. Das Suffix -ig wird als [ik] artikuliert: wichtig [viytik] .

11. Die Affritisierung des germ. [k] (< germ. *kwik-) erfolgt im Auslaut zu [ky]:
keck [keky] .

12. Der liquide Laut <I> wird mehrfach durch <a> beeinflusst und vokalisiert:
Wald > [waid].

13. Fortislaute werden im Mittelbairischen lenisiert: Pech [be¢]/[beg].
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14. Das <st> wird zum [[t] gesamtbairisch und alemannisch auch im Inlaut
palatalisiert: mhd. ist — bair. [ift].

Aus der Sicht der diachronischen linguistischen Synergetik werden die
Veridnderungen im bairischen Vokalismus durch eine Nichtlinearitit charakterisiert, d.
h. fallen gewisse Entwicklungen mit den germanischen oder althochdeutschen
Zustianden. In der Erhaltung aller fallenden mhd. Diphthonge ist ein ,,kooperierender
Prozess* des Systems zu beobachten.

Die neuhochdeutsche Standardsprache hat meistens den mhd. Vokalismus ererbt:
mdhen, Flasche, Stiick, Heu. Der Konsonantismus hingegen bleibt in der Regel
diachronischen Verdnderungen resistenter. Auf dieser Grund nehmen wir an, dass die
oberdeutschen Mundarten den mhd. Konsonantismus weitgehen reflektieren, u. a. was
die stimmlose Aussprache des <s> in vorvokalischer Stellung oder des -ig im Auslaut
anbetrifft.

Im Allgemeinen wird die Aussprache in Osterreich durch eine Tendenz zu
Reduzierungen charakterisiert: «Auch wenn Osterreicher Schriftdeutsch spricht,
bekundet er wie sein Volksdialekt einen Hang zum Verschlucken von Lauten und
Silben, damit zur Kiirzung und starken Konzentration des Ausdrucks beitragend» [37,
S. 86]. «Im gesamten Osterreichischen Dialektraum [...] sind Ausfille von plosivischen
und frikativischen Konsonanten am Wortende zu beobachten, besonders héufig bei -b,
-gund —ch», z. B. genug [gnoe], dich [di:] [56, S. 331].

In direktem Bezug auf die bairisch-0sterreichischen Mundarten, die wie alle
regionalen Idiome untereinander erheblich variieren, mochten wir auf den tirolischen
Dialekt verweisen [67].

1. Die gesamtbairische Diphthongierung der langen Vokale <i>, <G> und <iu>
der mhd. Sprache ist vollstindig durchgefiihrt: mhd. zit — tir. [tsait/, mhd. his — tir.
[haus], mhd. hiuser — tir. [hoiser].
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2. Die mhd. Diphthonge <ei> und <ou> sind im grofiten Teil des Landes
(insbesondere Kérnten) durch [a] monophthongiert und vertreten: mhd. alein — tir.
[alan], mhd. loub — tir. [lab].

3. Die mhd. Diphthonge <ie> und <iie> sind erhalten geblieben: mhd. tief — tir.
[tiaf], der <uo> wurde zur <ue> (<ui>) reduziert: mhd. guot — tir. [guet] / [guil].

4. Im Gegensatz zum Mittelbairisch sind die mhd. <é> und <6> siidbairisch zu
<ea> und <oa> diphthongiert: mhd. sné — tir. [schnea/, mhd. rot — tir. [roat].

5. Die Verschiebung des germ. [k] zu [ky] tritt auch im Anlaut auf: mhd. kint
(<germ. *kinda-) — tir. [kyind].

6. Der Abfall des reduzierten auslautenden <e> [o] ist total: mhd. hitze — tir.
[hits].

7. Die Fortes <p>, <t>, <k> sind von den Lenes <b>, <d>, <g> akustisch kaum
unterscheidbar und werden als Allophone angesetzt.

8. In gewissen Stellungen ist das <b> [b] als zwischenvokalisches bilabiales
<w> [PB] oder labiodentales [v] horbar (insbesondere in Kérnten): mhd. balke — tir.
[Polkyn], mhd. selp — tir. [sce:ve].

9. Das Zungenspitzen-r [R] liberwiegt.

12. Das <r> im Suffix —er ist Ofters zu <o> vokalisiert: mhd. bruoder — tir.
[pruido].

Die phonetisch-phonologische Analyse ergab geringe Unterschiede zwischen
mittel- und stidbairischen Dialekten, z. B. eine Diphthongierung der mhd. <é¢>und <6>.

Im nordlichsten Teil des Tirols liegt Vorarlberg, wo man Alemannisch spricht,
das sich weiter nach der Schweiz erstreckt. Das alemannische Idiom (Schwaben, Elsal3
und die Schweiz) entfremdete sich der deutschen Sprache um 16. Jh. und demonstriert
seitdem einen Reliktcharakter. Seine Altertiimlichkeit und FEinzigkeit heben es

bedeutsam von anderen siddeutschen Mundarten ab.
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Im alemannischen Westen Osterreichs sind die alten mittelhochdeutschen
Hochzungenvokale <i>, <G>, <iu> (im Standarddeutschen diphthongiert zu jeweils
<ei>, <ou>, <eu>) weitgehend erhalten, z.B.: mhd. swigen — alem. schwiige — nhd.
schweigen, mhd. hiis — alem. Huus — nhd. Haus, mhd. liute — alem. Liiiit — nhd. Leute.

Die umfangreichen Verdnderungen, denen das Neuhochdeutsche um 14.-16. Jh.
im Vokalsystem unterlag, haben die schweizerdeutschen (alemannischen) Dialekte
nicht erfasst.

Im alemannischen Vorarlberg ist insgesamt eine grof3e Variationsbreite des mhd.
<ei> [e1] zu beobachten, z. B. mhd. zwei [tAsga] — alem. [tAsvag]/ [tAsvsg].

Im Alemannischen je nach der Region finden sich neben o-haltigen
Monophthongen auch ou/au-Diphthonge, z. B. mhd. boum — alem. Boum/Baum/Boom
(Westen)/Bom (Osten).

Die mhd. fallenden Diphthonge <ie>, <uo>, <tie> wurden im Neuhochdeutschen
zu langen einfachen Vokalen <i>, <u>, <ii>, wihrend das Alemannische diese erhalten
hat: mhd. liep — alem. [ liep] — nhd. lieb [ 'l1:p], mhd. guot — alem. guet — nhd. gut, mhd.
bliiete — alem. Bliiete — nhd. Bliite.

«Zudem haben die meisten schweizerdeutschen Mundarten auch die Kurzvokale
des Mittelhochdeutschen beibehalten, welche in der Standardsprache gedehnt wurden»
[72, S. 36], z. B. mhd. sagen — alem. sagen [sagen] — nhd. sagen [za:gon], mhd. tac —
alem. Tag [tak] — nhd. Tag [ta:k].

Eine etymologische Analyse stellt den historischen Ursprung der phonetisch
verschiedenen <e> im Ziirichdeutschen fest:

zd. Bett [bet] — mhd. bette < ahd. betti < goth. badi

zd. Herbscht [herpst] — mhd. herbest < ahd. herbist < idg. *kerp

zd. Wiischpi [vae[pi] — mhd. wefse < ahd. wafsi < germ. *wabesa

Daraus ist zu ersehen, dass oberdeutsche (insbesondere alemannische)

Mundarten mhd. phonetische Besonderheiten historisch bedingt beibehalten haben und
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deshalb als Quelle der linguistischen Rekonstruktion fiir das Mittelhochdeutsche
dienen.

Es gibt aber ein paar Unterschiede im Konsonantismus. Im Gegensatz zum
Ostfrankischen (Grundlage fiir Neuhochdeutsch) hat die zweite Lautverschiebung im
Alemannischen auch *k (> ch/kch) betroffen (entweder zu einem Frikativ oder zu einer
Affrikate), z. B. mhd./nhd. kalt (<germ. *kalda-) — alem. chalt, mhd. kiinic/nhd. Konig
(<germ. *Kkununga-) — alem. Kchoénig.

«Die Ubereinstimmung zwischen dem mittelhochdeutschen und dem
schweizerdeutschen Lautstand ist auffallig. Sie verleiht dem Schweizerdeutschen einen
altertimlichen Klang in den Ohren aller, die einmal mit &lterer deutscher Literatur zu
tun hatten» [72, S. 37].

Z. Z.. fahrt die Unifizierung der Mundarten, die in mhd. Zeit angefangen hat, fort.
Die Idiome werden in Deutschland regionalisiert: «aus einer Vielzahl von lokalen
Dialekten wird ein regionaler Dialekt erwachsen [...]. Die Konvergenz geht sowohl in
Richtung Standardsprache als auch in Richtung anderer alemannischer Dialekte der
Schweiz, immer aber in Richtung der Koiné» [30, S. 32]. Diese dialektische Koiné
bezeichnen wir als ,,Basisdialekt und benutzen fiir Beschreibung von allgemeinen
Merkmalen dialektischer Gruppen.

Zur Grundlage fiir das Neuhochdeutsche wurde das Ostfriankische. Ferner
betrachten wir seine gegenwartigen phonetisch-phonologischen Merkmale [43].

Im Vokalismus weisen die ostfr. Idiome eine starke Divergenz auf.

1. Die mittelhochdeutschen zentrierenden Diphthonge ie [19], uo [ua] und iie [ya]

wurden im Norden Mittelfrankens (wie im Standarddeutschen) monophthongiert, im
Siiden dagegen (wie im Alemannischen und im Bairisch-Osterreichischen) wurden sie

beibehalten.
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2. Im Osten Oberfrankens wurden die mhd. <6>, <ii> und <eu>/<&u> (wie in
vielen anderen hochdeutschen Mundarten) zu jeweils <e>, <i> und <ei>/<ai> entrundet
(entlabialisiert).

3. Die mhd. Diphthonge <ei> [&i], <ou> [ou] und <6u> [ce1] wurden zu [e:] / [€:]
/ [a:] monophthongiert.

4. Am verschiedensten entwickelten sich in den ostfr. Idiomen die mhd. <6> [o:]
und <€> [e:], vgl. mhd. stré — ostfr. Stroo, Stroa, Struu, Strue, Strou und mhd. sné —
ostfr. Schnnee, Schnea, Schnii, Schnia, Schndii.

5. Das mhd. <&> ist in vielen ostfr. Idiomen zu [o:] erhoben (verdumpft), vgl. das
Bairische [flo/n] / [flo/n].

6. Die mhd. langen Monophthonge <i> [i.], <0> [u:] und <iu> [y:] wurden wie

1m Bairischen tiberall diphthongiert.

Zu den markanten Besonderheiten im Konsonantensystem des Ostfrankischen
gehoren:

1. Als Ergebnis der zweiten Lautverschiebung verwendet man in allen
ostfrankischen Idiomen die Affrikate [ﬁ], das germ. [k] aber wurde im ostfr. Dialekt
zu [keh] (im Gegensatz zum Alemannischen und zum Bairisch-Osterreichischen) nicht
verschoben.

2. Die stimmlosen aspirierten Konsonanten [t], [k], [p] wurden zu [d], [g], [b]
geschwicht (lenisiert).

3. In vielen ostfr. Idiomen werden zwischenvokalische [g] und [b] zu jeweils [¥]
und [B] spirantisiert (fortisiert): mhd. vogel — ostfr. Vochel, mhd. gabel — ostfr. Gawel.

4. Das intervokalische [d] wird dem Rhotazismus zum stimmhaften alveolaren
[c] unterzogen: nhd. Bruder > ostfr. Brurer [ bru.re].
5. Der Konsonant <ch> kann im Auslaut wie im Osterreichischen ganz getilgt

werden, z. B. mhd. endelich — ostfr. endli [ endli], mhd. ich — ostfr. i [1].
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In der folgenden Tabelle

setzen wir fragmentarisch die phonetisch-

phonologischen basisdialektale Merkmale im Vokalismus entgegen, der den

erheblichsten Verdanderungen historisch unterliegen ist (s. Tab. 1.8).

Tabelle 1.8

Das phonetisch-phonologische Verhiltnis des Mittelhochdeutschen zu den

gegenwirtigen oberdeutschen Mundarten im Vergleich

Mittelhochdeutsch Bairisch- Schwiibisch- Ostfrankisch
Osterreichisch Alemannisch
<a> [a]: tac [do:k] (bair.) [tak] (alem.) [do:k]
<&> [e:]: sné [/ne:] (bair.) [/nea] (schw.) [/neal
<6> [o:]: stro [/trou] (bair.) [ftroa] (schw.) [firoa]
<> [ce:]: schaene | [fe:] (bair.) [/ed] (schw.) [le:(n)]
<> [1:]: zit [tsart]  (bair.) /| [tsi:t] (alem.) [tsaut]
[tseet] (wien.)
<G> [u:]: hits [haos] (bair.) [hous] (schw.) / [haus]
[hu:s] (alem.)
<ei> [e1]: steine [/toa] (bair.) [/ter] (alem.) [fta:(n)]
<ou> [ou]: boum [ba:m] (bair.) [boum] (alem.) [ba:m]
<ie> [1e]/[19]: lieb | [l1ap] (bair.) [liap] (alem.) [li:p]
<uo> [uo]/[us]: [kuat] (bair.) [guat] (alem.) [gu:t]
guot
Zur Rekonstruktion einer hypothetischen klassischmittelhochdeutschen

Aussprache bauen wir eine phonetische Transkription auf. Zu diesem Zweck

verwenden wir einen Ausschnitt des Nibelungenlieds. Nach offenen Quellen ist es

bekannt, dass eine der dltesten Handschriften, in der dieses Denkmal der mhd. Literatur

tiberliefert wurde, auf das zweite Viertel des 13. Jh.s zuriickgeht und ,,Donaueschinger*
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heiit. Die Sprachmerkmale weisen auf den alemannisch-bairischen Raum (Siidtirol

oder Vorarlberg) hin (s Abb. 1.11).

N ]w.m, e, Uns ist in alten meeren - wunders vil
i“vu 5efew. vonbd&mlobdwu vo geseit. von helden lobebceren - von grozer

Wﬁ‘m 2 von frevde vt ""*‘5’“‘“‘ arebeit, von vreude und hochgeziten - von

vit Klagen. von kvnervee , )
s . weinen und klagen, von kiiener recken
Len flrvzen. mvger wTw swnd hoven{a

Fom. &2 whs mavrigonden. emvil edel
Abb. 1.11 Die Donaueschinger Nibelungenhandschrift und

Striten - muget ir nu wunder hoeren sagen.

normalisierter Abdruck

In den mitteloberdeutschen Mundarten diirfte der Text wie folgt

(wahrscheinliche Differenzen sind fettgedruckt) ausgesprochen werden (s. Tab. 1.9).
Tabelle 1.9

Transkription der mitteloberdeutschen Mundarten
Bairisch Alemannisch Ostfrinkisch

[uns “iet in "alton ‘maron | [uns ‘iet in "alton ‘meron | [uns ‘ist in “alton ‘'maeron |

‘vundors ‘fil go’sait || fon  “vunders ‘fil go'sert || fon  “vunders “fil go'zait || fon

‘heldon ‘lobab’@ron | fon  "heldon ‘lobob’@ron | fon  "heldon ‘lobab aran | fon

"gro:s:or “ard’bait || fon "gro:s:or “ard’bert || fon "gro:s:or “ard’bait || fon

"froid’unt 'ho:xga'tAsaltan | “freerd’unt ’ho:xga'tAsnten | “froid’unt ’ho:xga'@altan |

fon ‘'vam’unt ‘khla:gon |  fon "vein’unt "khlagon || fon "vam’unt ‘kla:gon ||
fon 'ktuanor ‘rekhon fon 'khyanar ‘rekPon fon 'kuanar rekon
‘etrarton | ‘mugot ir nu ‘etri:ton | ‘mugot ‘ir nu ‘etrarton | ‘mugot ir nu
‘vundor ‘ho:ron ‘sa:gon]  "vundor "hee:ron ‘sagon] "vundor "ho:ron "za:gon]

Fiir die mhd. sekunddrumgelauteten Vorderzungenvokale [u] und [o] sind im
gesamtbairischen Bereich Entrundungsprozesse zu beobachten. Diese Besonderheit
umfasst auch den niederalemannischen Raum. «Umgekehrt bleiben im

Hochalemannischen nicht nur die gerundeten Vokale erhalten, sondern mitunter
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werden auch etymologisch nicht gerundete Vokale gerundet, wie z. B. in Schwdschter
‘Schwester’» [23, S. 219]. Das macht uns nachdenklich, dass der mhd. Sekundirumlaut
in den oberdeutschen Regionen urspriinglich nicht konsequent stattfand. Dazu liegen
auch Belege von Reimen oren : gihoren (248a, 5-6) in mhd. bairischen Handschriften
vor [41, S. 64]. Unter diesem Gesichtspunkt diirften die handschriftlichen
nichtumgelauteten Schreibungen schone (98, 1, 5) oder horet (94b, 111, 5) ,richtig® sein
[79,2012).

Die klassischmittelhochdeutsche Aussprache des Ausschnittes, in die aufler
alemannischen auch ahd. Gewohnheiten inkorporiert wurden, diirfte wie folgt
aussehen: [uns ‘ist in "elton ‘'meron | "vundars “fil ga’seit || fon "heldon "lobab &ran |
fon ‘gro:s:or "ero’bert | fon “freeid’unt ’ho:xga'tAsntan | fon ‘vemn’unt 'klagon || fon

‘kyanar ‘rek:on “etri:ton | ‘mugat “ir nu ‘'vundor "hee:ron “sagon].
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I1. PRAKTISCHER TEIL

1. Mittelhochdeutsche Graphemik

Graphemik (auch Graphematik) ist eine linguistische Teildisziplin, die das
Schriftsystem der Sprache untersucht. Das Schriftsystem besteht aus Graphemen, die
Phoneme bezeichnen. Grapheme sind die kleinsten funktionalen Einheiten und werden
durch Buchstaben vermittelt, deren Inventar laut den Handschriften 24 normalisierte
Zeichen des lateinischen Alphabets (Ligaturen ausgeschlossen) zdhlte: a, b, ¢, d, e, f, h,
g ikl mn op qrstu v,w z[44]. Die Buchstaben (Zeichen) werden durch
Graphien (oder Graphik) in Texte umgesetzt. In der klassischen mhd. Periode (12. —
13. Jh.) wurde die friihgotische Minuskel zum vorherrschenden Schrifttypus [s.
Bildschirm 2.1].

«Die Schreibung und Aussprache stimmen oft nicht iiberein, auch im Deutschen
nicht. Nicht jeder Buchstabe vertritt einen bestimmten Laut, umgekehrt kann ein Laut
durch mehrere Buchstaben wiedergegeben werden» [16, S. 42].

Die mhd. Graphik wird durch Komplexitit, Inkonsequenz und Durcheinander
charakterisiert, weil es noch keine orthographischen Normen gab, dialektale
Eigentiimlichkeiten zur Geltung kamen und die Schreiber von den ahd. Lieferungen
beeinflusst waren. Die Sache ist auch dadurch erschwert, «dass sehr haufig ein langerer
Zeitraum zwischen der Entstehung eines Werkes und der jlingsten und erhaltenen
Aufzeichnung liegt» [36, S. 166]. Dabei ist zu beachten, dass das schriftliche Festhalten
der Lyrik fiir notwendig nicht gehalten und vornehmlich miindlich tiberliefert wurde.
Die grafische Wiedergabe beruhte eher auf einer Lautnachahmung als einer Norm, die

spater die Aussprache gestalten konnte.
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Codex Manesse

(1. Drittel 14. Jh.)
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Bildschirmfoto 2.1. «Grof3e Heidelberger (Manessische) Liederhandschrift» und

«Weingartner Liederhandschrift»

Bei der entgegenstellenden Analyse unterschiedlicher Handschriften beobachtet
man die folgenden Differenzen:

1. Schwankungen in der Bezeichnung des ahd. [¢1] und des neuen dialektalen
[a1]: heide — haide.

2. Die Wiedergabe des Sekundidrumlauts (um 12. Jh. eingetreten) war noch
fakultativ: schone — schone. Dabei ist es zu beriicksichtigen, dass der Autor in diesem
Gedicht zwei etymologisch unterschiedliche schone gebraucht: eines ist Adjektiv,
wessen -e auf ahd. -i (skoni = Adj.) zuriickgeht und deshalb durch Sekundirumlaut
umgewandelt [[ce:no] ausgesprochen wird, das andere dagegen ist Adverb, wessen -e
auf ahd. -o (skono = Adv.) zuriickgeht und deshalb unumlautiert [fo:no] ausgesprochen
werden soll.

3. Einige Schreiber spiegelten die mhd. Auslautverhdrtung wider: sanc — sang.
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4. Die inkonsequent kontrahierten Formen wie kuster (= er kuste) deuten auf die
priorisierte miindliche Uberlieferung der Lieder.

5. Aus dem durch diakritisches Zeichen sporadisch abgekiirzten <n>im Auslaut,
z. B. bliimen — bhime, ist auf eine vage Realisierung der nasalen Sonanten <n> und
<m> zu schlieBen, z.B. mhd. enpfangen > nhd. empfangen.

Dabei werden in den Handschriften sowie den kritischen Editionen mundartliche
Formen tiiberliefert, z.B. alemannisch-schwébische kan (statt kam) [49, S. 124].

Unten wird eine Umsetzung der handschriftlichen Tradierung in einen kritischen

Text dargestellt (s. Tab. 2.1).

Tabelle 2.1
Diplomatischer Abdruck und normalisiertes Mittelhochdeutsch
Diplomatischer Abdruck Normalisiertes Mittelhochdeutsch
[77] [79, S. 200-201]
Vnder der linden Under der linden
an der heide an der heide,
da vnser zweier bette was da unser zwelier bette was,
da mugent ir vinden da mugent ir vinden
schone beide schone beide
gebrochen blu’men vnd gras gebrochen bluomen unde gras.
vor dem walte in einem tal vor dem walde in einem tal,
tandaradai tandaradai,
schone sanc du' nahtegal. schone sanc diu nahtegal.
Ich kan gegangen Ich kan gegangen
z2v° der o"we zuo der ouwe
do was min friedel komen® d6 was min vriedel komen €.
da wart ich enpfangen da wart ich enpfangen,
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her® frowe

dc ich bin selig iemer me.

er kuste mich wol tusent stunt.

tandaradei

seh' wie rot mir ist der munt.

Do hat er gemachet

also riche

von blu’men ein bette stat
des wirt noch gelachet
innekliche

kvmt iemen an dc selbe pfat
bi den rosen er wol mac
tandaradei

merken wa mirs ho’bet lac.

Das er bi mir lege

wesses iemen

"vn welle got so schamt ich mich

wes er mit mir pflege
niemer niemen

bevinde dc wan er vnd ich
vnd ein kleines vogellin
tandaradei

dc mac wol getru'we sin.

hére frouwe!,

daz ich bin sélig iemer mé
kuster mich? wol tisentstunt,
tandaradei,

seht, wie rot mir 1st der munt.

Do het er gemachet

also riche

von bluomen ein bettestat.
des wirt noch gelachet
innecliche

kumt iemen an daz selbe pfat.
bi den rosen er wol mac
tandaradei,

merken, wa mirz houbet lac.

Das er bl mir lége,

wessez iemen,

nl enwelle got, s6 schamt ich mich.
wes er mit mir pflége,

niemer niemen

bevinde daz wan er und ich

und ein kleines vogellin,
tandaradei,

daz mac wol getriuwe sin.

Dennoch geben die gegenwirtigen Ausgeber umgelautete und gedehnte Laute

hin und wieder ,,fehlerhaft* wieder: das Adjektiv schone (98, 1, 5) soll als <schoene>

74



[Joe:na] (s. oben) und das Verb sin (98, IV, 9) als <sin> [s1:n] gelesen werden [44, S.
293].

Wir sind mit der Annahme einig, dass es keine unifizierte Fassung in mhd. Zeit
bestanden sei und die Dichter ihre Werke dem auflensprachlichen Kontext sich eignen
lassen miissten, weil die Orthographieprinzipien den alten Schreibern noch fremd
wiren. «Die Abweichungen wiren somit Reflexe der sich stindig wandelnden
Auffiihrungssituationen, denen sich die Séanger/Dichter anpassen mussten» [45, S. 108].

Aufgrund unserer fritheren phonetisch-phonologischen Untersuchungen stellen
wir die folgende hypothetische Leseweise der klassischen mhd. Texte (aufgrund der
Lieder Walthers von der Vogelweide) dar (s. Tab. 2.2).

Tabelle 2.2
Klassischmittelhochdeutsche Leseweise
<a> — langes [a:] <iu> — langes [y:] <ig> — [ik]
<é>— langes [e:] <iuwe> — [y:e] daz = nhd. das / dass
<> — langes [i:] <ouwe> — offenes [oue] <y>=<f>
<6> — langes [0:] <uo0>— [uo] <r>— Zungenspitzen-r
<> — langes [u:] <ie> — diphthongiertes [io] <s>—,weiches® [s] ([¢])
<ei> — offenes [&i] <w> — halbvokalisches [v]

<ou> — offenes [ou]

Die diatopische und diastratische Analyse hat gezeigt, dass die Aussprache in
klassischmittelhochdeutscher Periode schichtweise unterschiedlich war, d.h. es um
einen mundartlichen und einen iiberregionalen ,,Standard* ging. Ein Beleg dafiir sind
die durch die Handschriften hingewiesenen schriftlichen Divergenzen. Demzufolge
bleibt die Frage offen, ob es der Aussprachestandard {iberhaupt jemals gegeben hat.

GemalB unserer Forschungen wurden die Lieder Walthers von der Vogelweide
am Hof primér in liberregionaler Literatursprache laut den ahd. Tradierungen miindlich

abgefasst, aufgefiihrt und verbreitet.
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Im Laufe der Zeit konnte das klassische Kunstkonstrukt je nach dem Land und
dem Geschmack der Zuhdrer in umgangssprachliche und dialektal gefirbte Formen
umgebildet werden.

Deshalb bieten wir zwei phonetische Rekonstruktionen: klassische mhd.

Literatursprache und dialektale mhd. Umgangssprache.

2. Uberregionales Mittelhochdeutsch

(Klassische Literatursprache)

Auf Grund unserer theoretischen Analyse sieht die Rekonstruktion der
literaturmittelhochdeutschen Aussprache wie folgt aus (s. Tab. 2.3).
Tabelle 2.3
Normalisierter Abdruck Phonetische Transkription des

iiberregionalen Mittelhochdeutschen

Under der linden [ 'undor dor ‘lindon || “ en dor "heida ||
an der heide, da: "unsor “tsveror | "bet:o ves ||

da unser zweier bette was, da: ‘'mugont 1r “findon || “fee:na ‘beids ||
da mugent ir vinden go'broyen ‘bluomoan | 'undo gres ||
schone beide "for dom "veld’ | in "gemom tel ||
gebrochen bluomen unde gras. "tendere’del ||

vor dem walde in einem tal, "fJo:na senk | dy: nahtogel ||

tandaradai, 1y k& go'gengan || 'tAsgo dor "dua ||
schone sanc diu nahtegal. do: "ves mi:n ‘vriadal | "’komon g ||

da: "vert 1y 3'pfengen || "he:ro ‘froua ||

Ich kan gegangen des "1y bin ‘s&:lik | "tTomor ‘me: ||
zuo der ouwe "kustor mih | vol "tu:sont’etunt ||
d6 was min vriedel komen €. ‘tendere’del || 'seht via ro:t |
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da wart ich enpfangen,

hére frouwe!,

daz ich bin sélig iemer mé
kuster mich? wol tsentstunt,
tandaradei,

seht, wie rot mir 1st der munt.

D6 het er gemachet

also riche

von bluomen ein bettestat.
des wirt noch gelachet
innecliche

kumt iemen an daz selbe pfat.
bi den rosen er wol mac
tandaradei,

merken, wa mirz houbet lac.

Das er bi mir Iége,

wessez iemen,

nl enwelle got, s6 schamt ich mich.
wes er mit mir pflége,

niemer niemen

bevinde daz wan er und ich

und ein kleines vogellin,
tandaradei,

daz mac wol getriuwe sin.

mir "1st dor ‘munt ||

"do: hot “er go'meyat || "elso: r1:ya |
fon "bluom’em ‘bet:o"etet ||

"des virt ‘noy go’leyat || ‘m:o’kliyo ||
kumt “1omon “en des “selbo 'p?et I
"b1: don "ro:son “er vol ‘mek ||
"tendere’del ||

"merkon | "va: mirs "houbot ‘lek ||
"des er ‘b1 mur "lze:ga || "'ves:as ‘1oman ||
nu:’n’vello "got | so: “femt iy ‘muy ||
"ves er ‘mut mur ‘pflae:gs ||

‘n1omar ‘niomon | ba’finds "des |
ven ‘er unt ‘th ||

‘unt € ‘klemas "fogol:"1:n ||
"tendere’den ||

"des mek "vol go'try:o “sin]
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Zusammenfassend versehen wir unsere phonetische Rekonstruktion mit
folgenden Erkldrungen:

1. Der kurze Zentralvokal <a> (,,a-Schwa* oder ,,Tiefschwa‘) wird durch das
Symbol [e] wiedergegeben, der mehr gedftnet als [o] ist.

2. Das Symbol [a] entspricht dem langen dunklen <a>.

3. Ebenso wird der kurze <o> als geoffnetes [0] und der lange <6> als
geschlossenes [0] ausgesprochen.

4. Das etymologisch kurze <¢>, z. B. mhd. er (=ér), selb (=sélb), wes (=wés)
wird durch [€] bezeichnet.

5. Gleichfalls wird das etymologisch lange <e>, z. B. mhd. hére < ahd. hériro,
mhd. mé < ahd. meér, durch [€] bezeichnet.

6. Der durch den Primdrumlaut entstandene kurze <e>, z. B. mhd. bette < ahd
betti < germ. *badja-, mhd. merken < ahd. merken < germ. *markjan, mhd. wellen <
ahd. wellen < germ. *waljan, mhd. wessez (md.) < ahd. wizzan < germ. *wait-, wird als
geschlossenes [¢] ausgesprochen.

7. Der durch den Primér-oder Sekundirumlaut entstandene lange <€>, z. B. mhd.
é < ahd. er < germ. *air, mhd. sélig < ahd. salig, Prat. lac — Konj. lége, Prit. pflac —
Konj. pflége, wird durch iiberoffenes [a&] transkribiert.

8. Der reduzierte unbetonte <e> wird durch [a] transkribiert.

9. Mit > wird die Apokope bezeichnet.

3. Dialektales Mittelhochdeutsch
(oberdeutsche Umgangssprache)

Zur Rekonstruktion der Aussprache des dialektalen mittelhochdeutschen
Umgangssprache ziehen wir auch indirkte Zeugnisse des Mitteldeutschen als einen

Attraktor fiir die Bildung der unifizierten Nationalsprache mit Zentren in Koln, Trier,
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Worms, Frankfurt, Marburg, Fulda. Im Mittelalter belegt die Sprache in diesen
Gebieten noch alte unumgelautete Formen wie kiiwen (> nhd. kauen), trii (> nhd.
traun), briotwen (> nhd. brauen), griisen (> nhd. grausen), gritwe (> nhd. grauen), hiide
(> nhd. Haut) statt des mhd. <iu> (> nhd. <eu>) [61, S.80]. In diesem Zusammenhang
fiihren wir das Gedicht 12 an, womit Walther von der Vogelweide Otto IV auf dem
Frankfurter Hof begriifite und das uns unter anderen in der Kleinen Heidelberger

Liederhandschrift (Straburg) tiberliefert wurde:

Heérre keiser, sit ir willekomen!

des kiinege name ist iich benomen,

des schinet tiwer crone ob allen cronen.
uwer hant ist crefte und guotes vol:

ir wellet ubel oder wol,

s6 mac si beidiu rechen unde lonen.
darzuo sag ich dich mére:

die fursten sint fich undertan,

si habent mit zuhten tiwer kunft erbeitet.
und ie der Missenére!

der ist iemer @iwer dne wan,

von gotte wurde ein engel é verleitet.

In dieser Redaktion sind auffdlig folgende md. unumgelautete Formen: ich,
uwer, ubel, fursten, zuhten und das konjunktivische wurde. Gerade aus diesen Motiven
lauten wir in unserer Rekonstruktion der dialektalen Aussprache das Adjektiv schone

nicht um.
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Normalisierter Abdruck

Under der linden

an der heide,

da unser zwelier bette was,

da mugent ir vinden

schone beide

gebrochen bluomen unde gras.
vor dem walde 1n einem tal,
tandaradai,

schone sanc diu nahtegal.

Ich kan gegangen

zuo der ouwe

do was min vriedel komen €.
da wart ich enpfangen,

hére frouwe!,

daz ich bin sé€lig iemer mé
kuster mich? wol tiisentstunt,
tandaradei,

seht, wie rot mir 1st der munt.

D6 het er gemachet
also riche

von bluomen ein bettestat.

Tabelle 2.4

Phonetische Transkription des

dialektalen Mittelhochdeutschen
[ "'undor dor ‘lindon || " en dor "haeids ||
da: "unzer tsveeror | "bet:o ves ||
da: ‘mugont 1r ‘findon || “fo:no "baerdo ||
gdo'broyen ‘bluomoan | 'undo gres ||
"for dom "veld’ | in "emom 'tel ||
"tendere’deel ||
"fJo:na zegk | dy: ‘nahtogel ||
1y ke go'gengan || 'tAsgo dor ‘puo ||
do: "ves maemn ‘vriadoal | "’komon e ||
da: “vert 1y 3'pfengen || ‘he:ra ‘frous ||
des "1y bin ‘ze:lik | 1omar ‘me: ||
"kustor ‘'mih | vol "tpuzont’etunt ||
‘tendere’deaen || "zeht vio ro:t |
mir ‘1st dor ‘'munt ||
"do: hat “er go'meyat || "elzo: raeryo |
fon "bluom’zen “bet:a"etet ||
"des virt 'noy go'leyat || ‘mn:o kli:ya ||
kumt "1oman “en des "zelba 'pAﬁat I
‘baer don ‘ro:zon “er vol ‘mek ||
"tendere’deen ||
‘merkon | "'va: mirs "houbot ‘lek ||
"des er "baer mir le:go || "ves:os ‘1omon ||

nu:’n’vello “got | zo: “femt 1y ‘miy ||
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des wirt noch gelachet ‘ves er ‘mut mir ‘pfle:go ||

innecliche ‘n1omoar ‘niomon | ba findo "des |
kumt iemen an daz selbe pfat. ven ‘er unt 1y ||

b1 den rosen er wol mac ‘unt zemn ‘klgemoas "fogol:” sein ||
tandaradei, "tendere’deel ||

merken, wa mirz houbet lac. "des mek "vol go’treero "zi:n]

Das er bi mir Iége,

wessez iemen,

nl enwelle got, s6 schamt ich mich.
wes er mit mir pflége,

niemer niemen

bevinde daz wan er und ich

und ein kleines vogellin,
tandaradei,

daz mac wol getriuwe sin.
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ZUSAMMENFASSUNGEN

Der Phonembestand der Sprache Walthers von der Vogelweide und des
Nibelungenliedes widerspiegelt insgesamt die oberdeutschen phonematischen
Merkmale, die die Folgeentwicklung des phonetisch-phonologischen Zustandes im
Neuhochdeutschen  bestimmen. Zur  gleichen  Zeit  widersteht  die
klassischmittelhochdeutsche ,,Dichtersprache® bairischen dialektalen Verdnderungen
und weist die ahd. phonetisch-phonologischen Eigenheiten weiter auf. Dabei wird der
Status quo durch die alemannische Mundart unterstiitzt, die sich konservativer als die
anderen oberdeutschen Idiome ergibt. Die Zusammenstellung des klassischen
Mittelhochdeutschen zu den oberdeutschen Mundarten bestétigt eine genetische
Verbindung dazwischen, im Einzelnen mit dem alemannischen Idiom. Einerseits aber
verwendet die klassische ,,Dichtersprache die alemannischen gedehnten und
nichumgelauteten Monophthonge <>, <{> und <iu>, andererseits pflegt diese eine
Verbindung zu den im Althochdeutschen etablierten ostfrankischen Konventionen und
weist keine Lautverschiebung des [k] zu [ky] auf.

Die graphematische Analyse der Lyrik Walthers von der Vogelweide anhand
iberlieferter und erhaltener Handschriften erlaubt folgende Schlussfolgerungen:

1. Die mhd. Schreiber bedienten sich einer langjdahrigen ahd. Schreibtradition mit
Merkmalen von lokalen Dialekten.

2. Der Grund dieses ,,Codes switching* (allmihlicher Ubergang auf das Idiom
des Mutterlandes) lag darin, dass «die wandernden mittelalterlichen Dichter bemiiht
waren, dass ihre als Lieder gestalteten Werke in ganz Deutschland verstanden wurden»
[11, S. 140].

3. Da die ahd. Aussprachetraditionen und das Trachten der hofischen Dichter,

die dialektalen Differenzierungen zu beseitigen und von allen Zuhdrern leicht begriffen
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zu werden, bedeutsam war, entwickelte sich ein Aussprachestandard, der alle
sprachlichen Ziige der mundartlichen Variationen integrierte.

4. Beim Lesen der klassischen mhd. Texte ist ebenfalls zu beriicksichtigen, dass
die Grapheme sowohl in den Handschriften als auch in den kritischen Ausgaben einem
unifizierten Aussprachestandard, bzw. einer etablierten Leseweise, nicht entsprechen
konnen.

Anhand von gesammelten Tatsachen, Gegeniiberstellungen und unter
Berticksichtigung der allgemeinen Sprachentwicklungsmuster kommt der Autor zu
dem Schluss, dass sich die veraltete Aussprache mancher Phoneme bei den Vertretern
der Oberschicht, den so genannten Adeligen, erhalten geblieben sein soll. Diese hatten
die Zugang zu schriftlichen Denkmaélern fritherer Zeiten, kultivierten die Verfeinerung
ithrer Sprache, bewahrten ihre alten sakralen Traditionen. Auf diese Weise konnten sie
thre Belesenheit aufzeigen und sich so von den lokalen Dialekten der Unterschicht
abzugrenzen versuchten. So wurde festgestellt, dass Schreiber aus unterschiedlichen
sozialen Schichten nicht umhin konnten, die tatsdchliche Aussprache in ihren
Handschriften wiederzugeben, zumal gerade diese zusammen mit der ,,volkstiimlichen*
Realisierung mancher Vokale und Konsonanten die Grundlage der neuhochdeutschen
Phonetik bildete. Thre Aussprache in territorialen Varianten der Landessprache
(Osterreich, die Schweiz) und in einigen siidlichen Dialekten behandeln wir als einen
Nachhall ihrer archaischen Form, die unserer Meinung nach in der deutschen
Literatursprache des Mittelalters (Mitte des 11. bis Anfang des 14. Jahrhunderts)

existierte und realisiert wurde.
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UBUNGEN

1. Losen Sie folgende Aufgaben (nach T. Hennings [45]).
1. Erklaren Sie die folgende Abbildung:

—» Ostgermanisch

Indogermanisch — Urgermanisch —— Nordgermanisch

— Westgermanisch ——» Althochdeutsch
A 2.V

2. Wie erklart sich die gleichlautende Wurzelsilbe in frz. soleil, ital. sole und dt.
Sonne?

3. Was ist die édlteste Sprachstufe des Deutschen?

4. Nennen Sie fiinf indogermanische Sprachen bzw. Sprachgruppen.

5. Untergliedern Sie das Mittelhochdeutsche in zeitliche Phasen.

6. Nennen Sie drei westgermanische Sprachen.

7. Wieso ist die Bezeichnung ,,Indogermanisch* gegeniiber ,,Indoeuropéisch*
zu bevorzugen?

8. Nennen Sie die Zentralen Orte der Literaturproduktion in alt- und
mittelhochdeutscher Zeit.

9. In welche Phasen kann der mhd. Minnesang bis 1220 eingeteilt werden?

10. Welchr Gattung gehort das ahd. Hildebrandslied an und wann wurde es
aufgezeichnet?

11. Geben Sie eine mogliche Erklarung fiir die betrachtlichen Abweichungen
im Wortlaut, im Strophenbestand und der Reihung der Strophen in der
handschriftlichen Uberlieferung mhd. Lyrik.

12. Was versteht man unter dem ,,ABC des Minnesangs*?
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13. Welchen Einflu haben die groBen Fiirstenhofe auf die klassische mhd.
Literatur?

14. Nennen Sie drei Minnesianger, die dem Rheinischen Minnesang zugerechnet
werden, und drei Vertreter des Hohen Minnesangs.

15. Was ist der Unterschied zwischen Synchronie und Diachronie?

16. Wie sind die unterstrichenen Phoneme in folgenden mhd. Beispielwortern

auszusprechen? Transkribieren Sie.

sweere

liute

leit

naht

liebe

17. Was versteht man unter einem freien und einem kombinatorischen
Lautwandel? Nennen Sie jeweils zwei Beispielweise.

18. Was ist eine Karolingische Minuskel?

19. Welche Rolle spielt Karl Lachmann fiir die Editionsgeschichte
mittelhochdeutscher Texte?

20. Wie konnen die zahlreichen Schreibvarianten in den mittelalterlichen
Handschriften erklédrt werden?

21. Was versteht man unter dem Begriff ,,Normalmittelhochdeutsch*?

22. Ubertragen Sie die folgenden Beispielworter aus dem Falkenlied des
Kiirenbergers  (diplomatischer ~Abdruck nach der GroBen Heidelberger

Liederhandschrift) in ein normalisiertes Mittelhochdeutsch:
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Diplomatischer Abdruck: Normalisiertes Mittelhochdeutsch:

einé

do

vh

vf

hvb

flog

[liegé
fiirte

riemé

23. Nennen Sie die Fachbegriffe fiir folgende satzphonetisch bedingte Varianten,
und geben Sie die ensprechenden daneben existierenden mhd. Formen an:

a) mhd. zimber (Substantiv)

b) mhd. imz (Pronomina)

c) mhd. bater (3. Sg. Pratertium von bitten + Personalpronomen)
d) mhd. diende (3. Sg. Prateritum von dienen)

e) mhd. bern (Infinitiv; vgl. nhd. ,gebédren‘)

f) mhd. unde (Konjunktion)

24. Was sind die wesentlichen Merkmale einer textkritischen Ausgabe?
25. Was versteht man unter dem Begriff ,,Ligatur®?
26. Erkléren Sie folgende Schreibungen im Auslaut:

mhd. zéch - zOh
mhd. geschah - geschach

27. Was ist der im Mittelalter vorherrschende Beschreibstoff und woraus besteht
er?

28. Was ist eine Affrikata?

29. Was versteht man unter ,,autororientierter Textkritik? Nennen Sie eine

weitere textkritische Methode und beschreiben Sie diese kurz.
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30. Erkldren Sie den etymologischen Zusammenhang im Konsonantismus
folgender Wortpaare.

lat. gens (,Geschlecht‘) — ahd. kind (,Kind*)
lat. cor (vgl. engl. heart) — germ. *herton (,Herz*)
lat. pes — germ. *fot-u- (,Fuf}‘)

31. Um welchen Laut handelt es sich beim sog. Thorn-Laut /p/? Skizzieren Sie
kurz dessen sprachgeschichtliche Verdnderung vom Indogermanischen bis zum
Mittelhochdeutschen.

32. Benennen Sie die Lautwandelerscheinungen im Vokalismus, die vom
Germanischen zum Althochdeutschen in den folgenden Beispielwdrtern eingetreten

sind:

ahd. Beispielwdrter: Lautwandelerscheinungen:

wint (vgl. lat. ventus)

fogal < germ. *fugla- (,Vogel‘)

sibun (vgl. lat. septem)

tor < germ. *dura- (,Tor")

33. Erklédren Sie den Konsonantismus in germ. */aiza und wgerm. */aira.

34. Welcher Lautwandel vom Germanischen zum Althochdeutschen ist bei dem
anlautenden /d/ in germ. *dag- eingetreten?

35. Erkldren Sie — ausgehend vom lateinischen Substantiv menta — den
Konsonantismus und Vokalismus von mhd. minze sprachhistorisch.

36. Benennen Sie die Lautwandelerscheinung, die zu dem Wechsel der
unterstrichenen und fettgedruckten Konsonanten in den folgenden etymologisch

miteinander verwandten mhd. Wortern gefiihrt haben:
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mhd. Beispielwdrter: Lautwandelerscheinungen:

schriben (Infinitiv)
schrift (Substantiv; ,Geschriebenes/
Inschrift®)

wegen (Infinitiv ,wiegen®)
gewihte (Substantiv; ,Gewicht’)

graben (Infinitiv)
gruft (Substantiv)

tragen (Infinitiv)
traht (Substantiv; ,Tracht®)

37. Geben Sie eine umfassende sprachhistorische Erklarung fiir den
Konsonantismus in mhd. er was (3. Sg. Priteritum) und wir wdren (1. PL. Préteritum).

38. Erklaren Sie ausgehend vom germ. Substantiv = *haljo die
Lautwandelerscheinungen, die bis zum mhd. %elle eingetreten sind.

39. Erkldren Sie den Wurzelvokalismus in vorahd. *farti > ahd. ferti.

40. Wie lautet die (lautgesetzliche) mhd. Entsprechung zu ahd. gislahti? Welche
Lautwandelerscheinungen sind eingetreten?

41. Erkldren Sie den etymologischen Zusammenhang im Konsonantismus

folgender Wortpaare:

Altsdchsisch Althochdeutsch | Lautwandelerscheinungen:

bitan (vgl. engl. to bite) | bizan (,beifen’)

pipa pfifa (,Pfeife’)

42. Nennen Sie die mhd. Entsprechungen zu folgenden altsdachsischen Wortern.

Wie heifit die Lautwandelerscheinung?
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Altséchsisch

Mittelhochdeutsch

ape (vgl. engl. ape)

at (vgl. engl. out)

brekan (vgl. engl. to break)

holt

herta (vgl. engl. heart)

appul (vgl. engl. apple)

etan (vgl. engl. fo eat)

helpan (vgl. engl. to help)

43. Unterstreichen Sie im mhd. Text (rechte Spalte) zehn Beispiele fiir die vom

Alt- zum Mittelhochdeutschen eingetretene Nebensilbenabschwichung.

Weiienburger Katechismus (Ende 8. }h.)

Millstdtter Psalter (12. Jh.)

Gilaubiu in got fater almahtigon
scepphion himiles enti erda.

Endi in heilenton Christ

suno sinan einagon truhtin unseran.

Ther infangeneér ist fona heiligemo geiste

giboran fona Mariin magadi
giwizzinot bi pontisgen Pilate.

In crici bislagan toot enti bigraban.
Nidhar steig ci helliu,

in thritten dage arstuat fona tootem.

Ich geloube an got vater almehtigen

schephaer himels unde der erde.

Unde an Jesum Christ

sun sinen einigen herren unseren.

Der enphangen wart von dem heiligen
geiste

gebor(e)n von sante Marien der meide

gemartert unter dem rihtaere Pylato.

Gekriiziget tdt unde begraben.

Er fuor ze helle,

des dritten tages erstuont er von dem téde.

44. Welcher Lautwandel ist im Althohdeutschen bei ahd. ther und ahd. thritten
eingetreten?
45. Nennen Sie die mhd. Entsprechungen zu folgenden ahd. Beispielwortern.

Wie heil3t die Lautwandelerscheinung?
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Althochdeutsch Mittelhochdeutsch

misi

hohi

fuozi

sdlida

sdri

wunni

gruoni

turi

viskari

46. Erklaren Sie den Wurzelvokalismus in ahd. man und ahd. mennisco.

47. Geben Sie ausgehend vom germanischen Verb *bed-ja- eine
sprachhistorische Erklarung fiir den Vokalismus und Konsonantismus von mhd. bitten.

48. Geben Sie eine Sprachhistorische Erklarung fiir den Wurzelvokalismus von
mhd. kreftic (Adj.) — kraft (Subst., N. Sg.) — krefte (Subst., N. P1.).

49. Bestimmen Sie die unterstrichenen und fettgedruckten Verbformen (die
nicht-kontrahierten Formen), und nennen Sie den Infinitiv:

a) und hiez do kinz wip und man van und mit im viiren dan (Rudolf von
Ems, Alexander, V. 17303 f.).

b) daz phert er ze stete bant: dar if leite er sin gewant (Erec, V. 296 f.)
c) das git geliicke und hohen muot (Parzival 128,1)
d) Alexander cleite diu not (Ulrich von Etzenbach, Alexander, V. 23048)

50. Erkléren Sie das Nebeneinander von mhd. solte und solde (3 Sg. Priteritum

von suln).

51. Nennen Sie die nhd. Entsprechungen zu folgenden mhd. Wortern, und

bestimmen Sie eingetretenen Lautwandelerscheinungen:
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deutsch

Mittelhoch-

Neuhoch-
deutsch

Lautwandelerscheinungen:

boum

tabe

liuhten

wirde

griezen

bein

mas

miuse

helle

troum

abet

hemede

brat

loufen

52. Ubersetzen Sie Substantiva mhd. buoch und biich ins Neuhochdeutsche,

und benennen Sie eingetretenen Lautwandelerscheinungen.

2. Lesen Sie die Buchstaben der gotischen Schrift.

ab, e f,aqb i,k LmnopogrstubdiwXs

3. Lesen Sie in zwei Schriften.

handschriftlich

normalisiert

wunt, enhabent, 2.

ich,wie man solte leben,

dritte ist, iibergqulde, gerne, ja, niht,

mere, komen, wege, sdse, bert, fride,

Ith sas3, dar Gf, ich hete, das kinne, dahte | Of eime steine, bein mit beine, den

ellenbogen, mine hant, ein min wange,

debeinen rat, stoei, fre, ein ander, das zer welte, driu dinc, sint, varnde guot,

schaden tuot, gotes hulde, wolte ich,
schrin, leider, herze, stig, untriuwe,

gewalt, ystraze, reht, sére, gesunt.
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4. Normalisieren, lesen und transkribieren Sie das Gedicht.
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