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РЕФЕРАТ 

Магістерська робота містить 58 аркушів друкованого тексту, включає 

зміст, робочі завдання, анотацію, вступ, має 4 розділи, огляд літератури, 

місце, умови, програму та методику дослідження, експериментальну частину, 

енергетичну та економічну оцінку результатів наукового дослідження. , 

висновки, список використаних джерел, а також 7 таблиць, 7 рисунків. Усі 

розглянуті запитання та таблиці базуються на реальних даних, мають детальні 

пояснення та обґрунтування. Список використаних літературних джерел 

складається з 91 джерела. 

Тема дипломної роботи: «Еколого-економічна оцінка впливу заходів з 

обробітку ґрунту на його родючість і врожайність соняшнику в умовах 

Лісостепу» 

Метою досліджень було експериментально визначити вплив 

технологій обробітку ґрунту різними ґрунтообробними засобами на його 

агрофізичні властивості, забур’яненість посівів, розвиток і формування 

продуктивності соняшнику. 

Для досягнення мети вирішувалися наступні завдання: 

- встановити вплив погодних факторів на врожайність соняшнику; 

- дослідити вплив технологій обробітку ґрунту на забур'яненість посівів 

соняшнику; 

- визначити рівень продуктивності соняшнику; 

- дати енергетичну та економічну оцінку вирощування соняшнику за 

різних моделей обробітку ґрунту. 

Об’єктом дослідження є процес утворення соняшнику на фоні 

використання новітніх технологій переробки деревини. 

Предметом спостереження є соняшник, агрофізичні показники 

продуктивності ґрунту, посів соняшнику, урожайність соняшнику, 

економічна та енергетична ефективність. 

• Ключові слова: обробка, щільність, твердість, забур'яненість,  

урожайність, економічна ефективність. 
 



 

 

ПЕРЕЛІК ТЕРМІНІВ, СИМВОЛІВ ТА ОДИНИЦЬ 

 

т/га - тонна на гектар 

штук/м2 - штук на квадратний метр 

гектар – гектар 

см - сантиметр 

м - метр 

НІР05  є найменшою суттєвою відмінністю 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ВСТУП 

Одним із основних напрямів реалізації земельної реформи в Україні є 

забезпечення ефективного використання землі, захист її від водної та вітрової 

ерозії, підвищення родючості ґрунтів. Актуальність цих завдань зростає у 

зв’язку зі збільшенням антропогенного та техногенного навантаження на 

ґрунт внаслідок застосування інтенсивних технологій його обробітку та 

пошуку резервів збільшення продукції при одночасному зниженні її 

собівартості. 

Актуальність теми. За останні роки науково-дослідними установами 

України проведено значну кількість досліджень щодо розробки ефективних 

способів обробітку ґрунту, за результатами яких встановлено, що перехід від 

традиційної енергоємної системи обробітку до малозатратної мінімальної , що 

включає обробіток ґрунту, сприяє підвищенню потенційної та ефективної 

родючості, покращенню режиму живлення, агрофізичних властивостей 

ґрунту, а також створює належні умови для захисту ґрунту від ерозії. обробляє, 

прополює та зменшує витрати енергії. 

Негативний вплив інтенсивного обробітку ґрунту, який традиційно 

використовується при вирощуванні сільськогосподарських культур, спонукав 

до пошуку нових систем основного обробітку, які оптимізували б його 

агрофізичні показники та природну родючість та забезпечували отримання 

високого та стабільного врожаю соняшнику. Перспективним є використання 

ґрунтозахисної системи обробітку ґрунту з використанням безполицевих 

знарядь, що дозволяє знизити собівартість продукції, підвищити рівень її 

рентабельності за рахунок зменшення енергетичних витрат. 

Необхідність вирішення зазначених завдань визначила тематику 

магістерської кваліфікаційної роботи. 

Метою досліджень було експериментально визначити вплив технологій 

обробітку ґрунту різними ґрунтообробними засобами на його агрофізичні 



властивості, забур’яненість посівів, розвиток і формування продуктивності 

соняшнику. 

Для досягнення мети вирішувалися наступні завдання: 

- встановити вплив погодних факторів на врожайність соняшнику; 

- дослідити вплив технологій обробітку ґрунту на забур'яненість посівів 

соняшнику; 

- визначити рівень насіннєвої продуктивності залежно від дії обробітку 

ґрунту; 

- дати енергетичну та економічну оцінку вирощування соняшнику за 

різних моделей обробітку ґрунту. 

Об’єктом дослідження є процес утворення соняшнику на фоні 

використання новітніх технологій переробки деревини. 

Предметом дослідження є агрофізичні показники родючості ґрунту, 

неврожаю соняшнику, урожайності соняшнику, економічної та енергетичної 

ефективності. 

Наукова новизна. На основі комплексних досліджень встановлено 

закономірності зміни агрофізичних показників чорнозему типового, 

формування продуктивності соняшнику за різних технологій обробітку 

ґрунту. 

Методи дослідження: загальнонаукові: робоча гіпотеза – для вибору 

напрямків наукового дослідження, спостереження, аналіз; дисперсії, яка 

проводилась за допомогою комп’ютерних програм «Microsoft Office Excel» та 

«Statistica 6.0». 

 

 

 

 

 

 



РОЗДІЛ 1 

ЗМІНИ РОДЮЧОСТІ ЧОРНОЗЕМУ ТИПОВОГО ЗАЛЕЖНО ВІД 

ТЕХНОЛОГІЙ ОБРОБІТКУ ГРУНТУ 

1.1 Формування агрофізичних  властивостей ґрунту 

Систему ведення сівозмін необхідно розглядати в аспекті підвищення 

продуктивності сільськогосподарських культур з урахуванням родючості 

ґрунту, агротехніки вирощування сільськогосподарських культур, економії 

енергетичних витрат, екологічних умов і біологічних особливостей [71]. 

Використання люцерни в сівозміні дає змогу підвищити врожайність 

цукрових буряків на 18,3-33 % порівняно з вирощуванням їх у сівозміні зі 

злаковими травами. Дози азотних добрив під цукрові буряки можна зменшити 

на 40-60 кг/га, вирощуючи їх у сівозміні з багаторічними травами [70]. 

Якщо в десятипільних сівозмінах встановлюється кілька оптимальних 

ланок, то в короткоротаційних – одна ланка, яка залежить від якісних 

показників посівів і продуктивності. Отже, оптимізація короткоротаційних 

сівозмін шляхом впровадження обґрунтованої системи удобрення соняшнику 

та цукрових буряків дозволяє значно підвищити їх урожайність та зменшити 

негативні кліматичні фактори, що потребує вивчення та уточнення. 

в польових дослідах. 

У зоні недостатнього зволоження за внесення N113P100K108 

урожайність коренеплодів була на 6,9 т/га вищою порівняно з варіантом без 

добрив, цукристість буряків становила 18,7 %. При внесенні N147P128K128 

урожайність зросла на 8,6 т/га за варіантом без внесення добрив, цукристість 

знизилася на 0,50 % від збільшення норми добрив до 

N147P210K220, урожайність коренеплодів не змінилася [51]. 

Істотними показниками фізичних властивостей ґрунту є його щільність 

і водопроникність. Як зазначає В. М. Бутов [7], надмірне розпушування 

ґрунту, як і надмірна щільність його ущільнення, може негативно впливати на 



рослини. Оптимальна щільність ґрунту для більшості сільськогосподарських 

рослин становить від 1,1 до 1,3 г/см3. 

За словами С. С. Бегей Н.І.Н. Карасевич [1] встановив, що оранка на 20-

22 см з розпушуванням ґрунтового шару на 12-14 см забезпечувала зниження 

щільності ґрунту на 0,01-0,04 г/см3, що позитивно вплинуло на ріст і розвиток 

жита озимого. . 

Щільність ґрунту залежить від заходів і глибини його обробітку. 

Дослідження зміни щільності ґрунту залежно від заходів основного обробітку 

показали, що найменша щільність спостерігається при глибокому полицевому 

обробітку [8] на 30-32 см і становить відповідно 1,12 і 1,10 г/см3, а за оранки 

на 12 - 14 см в обох шарах - 1,17 г/см3. Щільність обробленого шару ґрунту за 

період сівби буряків під оранку 30-32 см була на рівні 1,19 г/см3, під 

поверхневий обробіток – 1,24 г/см3, при цьому зменшується кількість 

агрономічно цінних агрегатів. 

Глибина обробітку істотно не впливає на зміну фізичного стану 

верхнього 0-30 сантиметрового шару ґрунту. У дослідах запаси вологи в 

метровому шарі ґрунту на ділянках з різною глибиною оранки були практично 

однаковими [38]. 

На чорноземних малогумусних грунтах використовують шельф під час 

сівби цукрових буряків створюються орні та безполицеві, наближені до 

оптимальних агрофізичні умови. Заміна шельфу на поверхневу обробку 

значно підвищує щільність ґрунту в нижніх шарах і зменшує кількість 

структурних агрегатів [24]. 

Дослідження провели В. М. Польовий, М. Г. Фурманець, О. І. Н. Снєжок 

[44, 45] протягом трьох ротацій 4-пільної сівозміни встановив, що щільність 

ґрунту в 0-10 см шарі ґрунту коливалася в межах 1,14-1,27 г/см3 для всіх 

культур. Порівняно з верхнім шаром він зростав із глибиною і у шарах ґрунту 

10-20 см і 20-30 см і становила відповідно 1,24-1,36 і 1,33-1,53 г/см3. 



Деякі вчені вважають, що найбільш оптимальний склад верхнього шару 

ґрунту 0-10 см забезпечується його обробітком. Так, у їхніх дослідах щільність 

ущільнення ґрунту в шарі 0-10 см на початку вегетації була вищою у варіанті 

полицевого обробітку (1,16-1,18 г/см3) порівняно з мілким безполицевим 

обробітком. (1,04-1,06 г/см3). У період збирання врожаю вона фіксується на 

одному рівні – 1,27-1,28 г/см3. 

Щільність ґрунту у варіантах полицевого обробітку в кінці вегетації 

була нижчою на 0,06-0,07 г/см3 порівняно з безчизельним обробітком ґрунту 

на 25 і 27 та 12 і 14 см [21, 24]. 

У дослідженнях [28] встановлено, що на фоні глибокої та мілкої оранки 

загальна пористість ґрунту в шарі 0-30 см не перевищувала 0,3 %. 

За даними О. А. Дудки [22], чизельна обробка не призводить до 

погіршення загальної пористості чорнозему типового. У шарі 0-10 см ґрунту 

загальна пористість під час чизельного розпушування під час сівби ярої 

пшениці спостерігалася значно більшою. Під час оранки суттєвих змін між 

цими обробками в нижніх шарах не відзначено. При дискуванні пористість 

ґрунту у верхньому шарі наближається до 60%, що значно перевищує 

чизельний і полицевий обробіток. У шарах 10-20 та 20-30 см після дискування 

під час збирання озимої пшениці відбулося зменшення об’єму пор, порівняно 

з 

чизелювання та оранка. 

За даними О.П.Хаєцької [59], ефективним способом обробітку ґрунту 

під цукрові буряки є чизельний обробіток на 35-40 см. На її думку, такий 

спосіб обробітку покращує поживний і водний режими ґрунту, знижує 

забур’яненість та густоту посівів цукрових буряків. 

Одним із основних лімітуючих факторів росту, розвитку, а також рівня 

продуктивності сільськогосподарських культур у процесі функціонування 

агроекосистем визнаються запаси продуктивної вологи в ґрунті [40]. 



Волога є основною сполучною ланкою між ґрунтом і рослиною. З 

урахуванням водного режиму, погодних умов і балансу вологи в сівозміні 

можна визначити тактику і стратегію раціональної системи 

вологозабезпечення. Управління ними є складним процесом, який залежить 

від науково обґрунтованих систем удобрення, раціональних систем обробітку 

ґрунту та дотримання сівозмін [35]. 

На зміну вологості впливає багато факторів, у тому числі твердість 

ґрунту. Останнє залежить як від генетичних параметрів, так і від його 

вологості [43]. 

Водночас Л. Д. Глущенко та ін. [16] вважають, що внесення добрив 

збільшує загальну витрату води на 5,9-8,5%, що свідчить про необхідність 

додаткових заходів щодо накопичення та економного використання вологи. 

Водночас систематичне внесення добрив сприяє більш продуктивному 

використанню рослинами наданої вологи. Застосування добрив дає змогу 

економити від 5,7 до 17,8 м3 води для отримання біомаси з 1 га. Твердість 

чорнозему типового багато в чому залежить як від природних, так і від 

антропогенних факторів, насамперед від обробітку ґрунту, сівозміни та 

системи удобрення. 

Застосування мінеральних і органічних добрив сприяє накопиченню і 

збереженню вологи в ґрунті та сприятливому її використанню рослинами [69]. 

Мінеральні добрива підвищили ефективність використання доступної вологи 

та зменшили її споживання культурними рослинами в 2,0-2,4 рази [60]. На 

створення одиниці врожаю озимої пшениці витрати вологи за рахунок 

внесення добрив зменшуються на 1,5%, проса – на 24%, ячменю – на 30%, а 

урожайність – на 0,5-0,4 т/га [39]. 

Під час будь-якого обробітку ґрунту, крім дроблення його на 

макроагрегати, відбувається також їх руйнування. Тому результативність 

заходу основної обробки визначається тим, який із двох процесів 

переважатиме. 



Застосування диференційованого обробітку ґрунту сприяє покращенню 

структурно-агрегатного складу в нижній частині орного шару (20-30 см) і 

погіршенню його у верхній (0-10 см) порівняно з іншими системами основного 

обробітку [67]. ]. 

У дослідах  А.Т. Юркевича, Н. А.Т. Валентюк, С. І. Албул [72] 

встановили, що мінімізація основного обробітку ґрунту під кукурудзу в 

органічному землеробстві шляхом проведення плоскорізного безполицевого 

обробітку на 14-16 см або дискування на 10-12 см дала очікувані позитивні 

результати. Під час цих обробок шар ґрунту 0-10 см виявився найбільш 

структурованим на фоні удосконаленої системи передпосівної підготовки 

ґрунту та догляду за рослинами кукурудзи зі структурним коефіцієнтом 4,03-

4,77 відповідно. Заміна оранки мілким обробітком або дискуванням призвела 

до погіршення структурного коефіцієнта, який становив відповідно лише 3,16-

3,26. 

Дослідження проведені на чорноземах типових Л. В. Centylo, O. AND. 

Цюк [62] показав, що застосування мілкого обробітку ґрунту підвищує 

твердість у нижній частині орного шару ґрунту. Різниця в твердості найбільш 

виражена восени, відразу після основної обробки, тоді як у весняно-літній 

період вона згладжується і, як правило, не досягає критичних значень для 

просапних культур. 

1.3 Продуктивність культур у сівозмінах залежно від обробітку 

ґрунту та внесення добрив 

 

Значний вплив у сівозміні має система удобрення, від якої залежить 

урожайність і якість продукції [50]. 

Використання багаторічних трав у сівозміні дає можливість підвищення 

врожайності коренеплодів на 15-30% порівняно з вирощуванням їх у сівозміні 

без бобових культур. Під коренеплоди кількість азотних добрив можна 

зменшити до 60 кг/га, вносячи їх у зв’язку з конюшиною [70]. 



Найвища продуктивність ріллі досягнута за мінеральної системи 

удобрення, тоді як значне зниження спостерігалося на фоні без добрив та 

органічної системи. Органо-мінеральна система удобрення суттєво не 

відрізняється від мінеральної. Найвищу продуктивність сівозміни забезпечило 

застосування безполицевого та диференційованого обробітку [63]. 

Оптимальним заходом обробітку ґрунту під вирощування озимої 

пшениці визнана оранка. Застосування інших заходів обробітку ґрунту 

призводить до втрат урожаю 0,08-0,56 т/га. Органічна система удобрення 

сприяє зростанню врожайності на 15,3-35,6%, органо-мінеральна – на 28,3-

44,4% порівняно з неудобреним варіантом [49]. 

Максимальну врожайність озимої пшениці – 4,61 т/га отримано за 

оранки 20-22 см під кукурудзу на силос і 30-32 см під цукрові буряки та мілку 

оранку ґрунту на 10-12 см під озиму із внесенням 6,25 т. гною + 

N33,8P33,8K33,8 за ротацію сівозміни з розрахунку на 1 га ріллі [58]. 

Зафіксовано, що безполицева система основного обробітку ґрунту 

сприяла створенню найсприятливіших умов для формування врожайності 

зерна озимої пшениці – 4,54 т/га, що на 16,4 % більше ніж за полицевого 

обробітку [29]. 

При вирощуванні соняшнику під озиму пшеницю доцільно 

застосовувати оранку на 28-30 см з неглибоким дисковим розпушуванням на 

12-14 см, що забезпечує збільшення врожаю порівняно з контролем на 7,2 %, 

порівняно з мілким дисковим розпушуванням на 12-14 см, за системи 

одноглибокого мілкого обробітку ґрунту на 42,3 % [31]. 

Максимальний приріст урожаю насіння соняшнику (0,45 т/га, ор 

18,4%) порівняно з контролем отримано при введенні N32P32K32 під 

осн. 

обробіток ґрунту [7]. 

Дослідження проводилися в Інституті кормів і сільського господарства 

ім 



Подільського НАН встановлено, що при обробітку ґрунту на глибину 20-

22 см, або мілкому дисковому обробітку на глибину 10-12 см і системі 

удобрення норма N60-180P60. П180К60-180 + побічні продукти забезпечують 

урожайність цукрових буряків 46,6–61,4 т/га при цукристості 17,8–18,7 % і 

рентабельності від 66 до 107 % [68]. 

За результатами досліджень, проведених у стаціонарному досліді 

Веселподільської дослідно-селекційної станції, встановлено, що оранка 30-32 

см під цукрові буряки та плоскорізне розпушування 20-22 см під зернові 

культури на фоні внесення 25 т/га + N90P120K90 + солома отримано найвищу 

продуктивність цукрових буряків – урожайність коренеплодів становила 52,7 

т/га, збір цукру 9,28 т/га [61]. 

У дослідженнях, проведених на дослідних полях Асканійської 

державної сільськогосподарської дослідної станції, отримано однаковий 

рівень урожайності кукурудзи за систем диференційованого 

мілкопоглибленого та безпосереднього обробітку ґрунту – 8,71-10,93 т/га. 

Суттєвий недолік урожайності відзначено за нульового обробітку, де 

показники були нижчими порівняно з контролем у середньому на 16,3 % [12]. 

Сьогодні виробництво високоякісної продукції рослинництва є однією з 

гострих проблем, шлях вирішення якої полягає у застосуванні помірних, 

науково обґрунтованих доз мінеральних добрив. 

Якість зерна пшениці озимої була найкращою за системи органічного 

удобрення, з високими показниками натури – 746 г/га, склоподібністю – 58%, 

вмістом протеїну – 11,6%, сирої клейковини – 32%. Оптимізація живлення 

рослин з метою отримання високоякісної продукції повинна базуватися на 

принципі комфортності живлення, тобто створення таких умов, які 

забезпечують відсутність стресу у рослин від нестачі елементів живлення, 

кальційвмісних сполук [26] . 

Виробництво чистої продукції не може бути досягнуто за рахунок 



удосконалення інтенсивних технологій і внаслідок заміни традиційного 

землеробства на органічне, яке не передбачає використання мінеральних 

добрив [34]. 

Дослідження, проведені на чорноземах типових, показали, що при 

внесенні компосту 4,5 т + N80P86K108 вихід енергії з культурою в системі 

удобрення сягнув 134,6 ГДж/га, при органо-мінеральному внесенні компосту 

4,5 т + N40 P48K54 + 3,5 т. побічної продукції – 129 ГДж/га, що на 107 і 98,4% 

відповідно перевищує показники варіанту без внесення добрив. Коефіцієнт 

енергетичної ефективності для мінеральних – 6,1, для органо-мінеральних – 

6,9, без добрив – 7,3 [64]. 

Зменшення сумарних енерговитрат отримано за мілкого обробітку 

ґрунту з показником 26,45 ГДж/га, найменше – 25,27 ГДж/га за нульового 

обробітку, що на 6,8 % менше порівняно з контролем. 

За використання органо-мінеральної системи удобрення витрати 

становили 24,94 ГДж/га, найвищі витрати – 26,37 ГДж/га отримано у варіанті 

N120 P40 + сидерат, де показники вищі порівняно з контролем на 11,5 % [11].  

У дослідженнях, проведених на чорноземах типових О. І.Н. Тараненко 

та ін. [55], встановлено, що розрахунки економічної ефективності 

ґрунтообробних заходів під кукурудзу на зерно підтверджують доцільність 

полицевого вирощування. У свою чергу, це призводить до підвищення 

продуктивності цієї культури, а саме рівня рентабельності на 19% порівняно з 

плоскорізним обробітком та на 38% порівняно з поверхневим обробітком 

ґрунту. 

У структурі витрат енергоємність основної переробки є досить 

незначною. Для обробки полиці 23-25 см показник становить 19,3%. Заміна 

оранки на безполицевий обробіток дає економію енерговитрат на 17,1 %. У 

структурі прямих енергетичних витрат це дорівнює 2 % не поновлюваної 

енергії. Із заміною оранки дискуванням на 8-12 см одержують економію 

близько 40 % від сукупних витрат [33]. 



РОЗДІЛ 2 

УМОВИ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

2.1 Характеристика метеорологічних умов  

Клімат Правобережного Лісостепу помірно континентальний. Середня 

місячна температура зимових місяців (січень, лютий) коливається від -4 oC у 

західній частині до -8 oC у східній частині. Для зимового періоду характерні 

кількарічні інтенсивні відлиги, під час яких температура повітря може 

підніматися до 10-14 оС. Середня місячна температура літнього періоду 

коливається від 10 oC у західній частині до 20 oC у східній частині, 

максимальна 39-40 oC. 

Гідротермічний коефіцієнт 1,1-1,2, сума активних температур 2400 на 

півночі і 3200 оС на півдні провінції, а період з такими температурами триває 

140-160 днів. 

Тривалість періоду із середньодобовою температурою вище 5 oC 

досягає 250 днів, що здебільшого не обмежує вирощування кукурудзи на 

зерно, сорго, сої та інших культур помірної зони. 

У лісостеповій зоні чітко виражені всі пори року. Весна настає відносно 

швидко, але сніг тане поступово і сходить повільно, тому поверхневий стік 

рідко буває значним. Це сприяє поглинанню більшої частини талої води 

товщею ґрунту, а у вологі роки вона скидається за межі кореневої зони. Запаси 

вологи до весни кількісно в основному стабільні. 

Погодні умови 2023 р. У квітні спостерігалася тепла та майже суха 

погода, на початку третьої декади відбувся стійкий перехід середньодобової 

температури повітря на +10 оС, розпочався період активної вегетації 

сільськогосподарських культур. Середньомісячна температура повітря була на 

0,6 oC вищою за норму. Опадів у квітні випало за 3-6 днів у кількості 13,2 мм 

(28% місячної норми). 

Травень видався прохолодним, з рясними опадами. Середньомісячна 

 



температура повітря була нижчою за норму на 2,4 оС і в абсолютному 

виразі становила 12,5 оС. За 6-12 днів випало 102,3 мм опадів (222% місячної 

норми), (рис. 2.1). 

У червні переважала спекотна погода. Середньомісячна температура 

повітря була вищою за норму на 1-3 оС і в абсолютному вираженні становила 

21,2 оС. За 7-10 днів випало 60,7 мм опадів (83,0% місячної норми). 

Липень був теплим, з достатньою кількістю опадів. Середня місячна 

температура повітря була на 1-2 °С вище норми і сягала 20,6 °С. Опадів випало 

79,2 мм (93% місячної норми). 

У серпні переважав більш теплий, ніж зазвичай, період з дефіцитом 

вологи. Середньомісячна температура повітря була на 1-3 oC вищою за норму 

і в абсолютному вираженні становила +19,8 oC. Опади випадають на 3-7 добу 

в кількості 75% норми. 

Вересень видався теплим з нестачею вологи. Середня температура 

повітря становила +17-20 оС. Опади випали протягом 5-8 днів у кількості 26,7 

мм. 

Вегетаційний період 2020 року проходив переважно в умовах дефіциту 

вологи 

у ґрунті та висока температура повітря на поверхні ґрунту, особливо в 

літні місяці та восени, що певною мірою негативно вплинуло на формування 

культур сівозміни. 

Погодні умови 2021 р. У квітні середня температура повітря була 

нижчою за багаторічну норму на 1,0 oC. Вегетація сільськогосподарських 

культур розпочалася із запізненням. Опадів у квітні за 8-12 днів випало 28,9 

мм (61% норми). 

Травень видався теплим, з достатньою кількістю опадів. Температура 

повітря вища за багаторічну норму на 0,9 oC. Випало 99,3 мм опадів  

 (215 % від норми) (рис. 2.2). 



 

Рис. 2.1 Кількість опадів у роки досліджень, мм 

 

 

Рис. 2.2 Температура повітря у роки досліджень, оС 

Літні місяці були жаркими з нестачею опадів. Так, середня температура 

повітря у червні була вищою на 2,1 оС, липні – на 4,1 оС, серпні – на 1,6 оС 

вище багаторічної норми. У червні випало менше опадів на 37,7 мм, у липні 

— на 38,7 мм, у серпні — на 4,0 мм менше багаторічної норми. 

На початку осені спостерігалася холодна погода з нестачею вологи. У  
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вересні середня температура повітря була нижчою за норму на 1,1 oC. Опадів 

випало 16,8 мм (48% норми). Жовтень видався спекотним з дефіцитом вологи. 

Середня температура повітря була на рівні 11,2 оС, що на 3,3 оС вище норми. 

Опадів випало 25,4 мм (77,0% норми). 

Вегетаційний період 2021 року здебільшого проходив через дефіцит 

вологи в ґрунті та високу температуру повітря в літні місяці, що негативно 

вплинуло на врожайність сівозмін. 

2.1 Умови проведення досліджень 

Програма досліджень передбачала проведення польових і 

лабораторних дослідів. Територія ТОВ «Мрія», на базі якої протягом 

2023-2024 років проводилися дослідження, розташована в 

Білоцерківському районі Київської області. 

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем типовий 

середньосуглинковий. Товщина орного шару 20-25 см; вміст гумусу – 

4,41%; кількість абсорбованих основ — 19,30 мг. екв/100 г ґрунту; pH – 

5,81; азоту, що легко гідролізується - 189,0 мг/кг; рухомих сполук 

фосфору і калію - 151,9 і 102,1 мг/кг. 

Схема сівозміни: 1. Пшениця озима; 2. Соя; 3. Соняшник. 

Дослідження проводили в агроценозі соняшнику. 

В досліді вивчали технології обробітку ґрунту різного ступеня 

інтенсивності. Контролем слугувала традиційна технологія на базі ПОН 

3-35 оранка під сою та озиму пшеницю на глибину 20-22 см, соняшник 

– 25-27 см (контроль). Варіант 2 передбачав використання дискової 

борони АГ-2,1-20 на 10-12 см для всіх культур сівозміни. Варіант 3 – 

прямий посів у необроблений ґрунт сівалкою Kinze 3600 (технологія no-

till). 

Засоби захисту рослин застосовували згідно з технологією 

вирощування соняшнику: Раундап – 0,8 кг/га, Мустард – 15 г/га, 



Центуріон – 200 г/га, Танос – 0,4 кг/га, Аканто – 0,4 кг/га. Гібриди, які 

сіяли в досліді – Вальтер, Р64ЛЕ25. 

Система удобрення розрахована на плановий урожай соняшнику – 

3,5 т/га. Після збирання соняшнику на сидерат висівали суміші вики, 

льону, фацелії та редьки олійної з традиційним обробітком ґрунту та 

використанням дискових знарядь. 

Повторність досліду триразова, площа посівної площі 380 м2, 

площа облікової площі 230 м2. 

Відбір і підготовку проб ґрунту для аналізу проводили згідно із 

загальноприйнятими методиками, викладеними в літературних 

джерелах, та відповідно до ДСТУ ISO 10381–1:2004., ДСТУ ISO 10381–

2:2004. 

Дослідження фізичних і водно-фізичних властивостей ґрунту 

проводили на початку, в середині та наприкінці вегетаційного періоду за 

такими методами: структурно-агрегатний склад методом н. І. Савінова 

(ДСТУ 4744:2007); визначення щільності пакування на суху масу - 

згідно з ДСТУ ISO 11272:2001; твердість ґрунту – пенетрометром Skok 

Agro. Чисельність ґрунтової мезофауни (дощових черв’яків) – за 

методом стаціонарного дослідження ґрунтів (ДСТУ ISO 23611-1:2009). 

Для оцінки фітосанітарного стану посівів визначали: 

забур’яненість – на постійно закріплених площах 0,5х0,5 (0,25 м2) 

кількісним методом у момент появи сходів соняшнику та кількісно-

ваговим методом до збирання врожаю з урахуванням кількості бур’янів 

на одиниці площі, їх видового складу та маси. 

Урожайність соняшнику визначали в стані технічної стиглості 

методом суцільного збору з облікових ділянок з перерахунком на еталон 

вологість і чистота з кожного варіанту окремо. 

 

 



РОЗДІЛ 3 

ТЕОРЕТИЧНЕ ОБГРУНТУВАННЯ ЗАСТОСУВАННЯ СИСТЕМ 

ОБРОБІТКУ ГРУНТУ  

Світовий та вітчизняний досвід використання технологій привів до 

необхідності перегляду підходів до обробітку ґрунту, зокрема, насамперед, у 

напрямку його мінімізації. Під виглядом сучасних інновацій сьогодні досить 

часто впроваджуються заходи, які не мають достатнього наукового 

обґрунтування та містять агротехнічні та організаційні помилки. 

Економічний і соціальний стан сільськогосподарського виробництва 

призводить, на жаль, до руйнування прийнятих сівозмін і невиправданого 

спрощення обробітку ґрунту замість його мінімізації. Зазначені компоненти в 

сучасному контексті інтенсивно рекламованих технологій, зокрема «No-till», 

не постають як основні системи землеробства. 

Нульові технології мають низку власних негативних наслідків, які 

обговорюються в наукових колах. Забруднення навколишнього середовища та 

падіння продуктивності посилюються прямою залежністю від іноземного 

виробництва. Складається враження планомірної політики впровадження 

недостатньо досліджених технологій, які однобоко висвітлюються в окремих 

публікаціях та пропонуються посередниками виробників імпортного 

обладнання та засобів захисту рослин – обов’язкових елементів технологій. 

Причиною відмови від інтенсивного землеробства, яке переважало в 

країнах з розвиненим рослинництвом, в останні десятиліття ХХ століття, і 

спроби переходу на технології no-till стало зростання прискореної ерозії орних 

земель через до інтенсивного механічного обробітку ґрунту. За останніми 

даними, за всю історію землекористування людство втратило від цього майже 

2 мільярди гектарів колись родючих земель, що більше, ніж уся площа 

сучасного світового сільського господарства [85]. У нашій країні з цієї ж 

причини площа деградованих ґрунтів щорічно збільшується на 80 тис. га [49]. 

Виходом із ситуації є розробка вченими-аграрниками різноманітних заходів 



щодо мінімізації обробітку ґрунту, серед яких чи не найефективнішим є повна 

відмова від цього технологічного елемента. 

Один із теоретиків мінімального обробітку ґрунту англійський учений-

аграрник Г. П. Аллен перевагами цієї технології вважав: економію часу, праці, 

паливно-мастильних і грошових ресурсів, мінімізацію непродуктивних втрат 

ґрунтової вологи; збереження гумусу у верхньому шарі та зниження здатності 

до прояву вітрової та водної ерозії [28]. 

Вагомий внесок у розробку теоретичних основ мінімізації обробітку 

ґрунту за технологіями «No-till» зробили вчені США, які позитивно оцінили 

згадану технологію. Для сільгоспвиробника це дає наступні переваги [3]: 

- підвищення вмісту органічних речовин; більш повне збереження 

структури ґрунту, інтенсивніший перебіг структурування ґрунту, збереження 

корисної ґрунтової фауни, покращення аерації ґрунту, а також 

вологозабезпечення рослин, запобігання ерозії ґрунту, значне здешевлення 

продукції, економія до до 70% палива, скорочення витрат робочого часу в 3-5 

разів. 

В. Ф. Сайко та А. М. Малієнко [49] за результатами аналізу сучасної 

літератури та власного досвіду наводять недоліки технології без механічного 

обробітку ґрунту. Вони включають наступне: 

- за наявності великої кількості рослинних решток на поверхні поля 

температура ґрунту навесні знижується на 3-5°С, внаслідок чого сходження 

ґрунту затримується на 3-4 години. днів, що шкодить вологим посівам і 

призводить до перенесення строків сівби; 

- за технологією no-till тала вода тривалий час затримується в 

«блюдцях», що шкодить розвитку озимої пшениці та багаторічних трав; 

- через застій води на погано дренованих ґрунтах знижується їх 

біологічна активність; 

- значна вартість боротьби з бур'янами за традиційною технологією; 

- необхідно збільшити норми ґрунтових гербіцидів, частина яких  



фіксується з рослинними рештками; 

- через тривалу посуху ґрунту добрива, внесені у верхній шар, 

залишаються недоступними для рослин. 

До цього переліку Д. Р. Гріффіт з колегами [19] додають, що 

врожайність кукурудзи за технології no-till знижується на 14 % порівняно з 

традиційною, соняшнику – на 8 %. 

Щорічно площа за технологією no-till зростає у світі більш ніж на 1 млн 

га, набуваючи значного поширення в різних країнах світу [6, 37]. Найбільш 

значні площі під цією технологією в Західній Європі зосереджені в Іспанії та 

Франції, проте в цілому по Європі в структурі часток посіву площі під 

нульовим обробітком не перевищують 3% [23, 41]. 

За наявними даними, впровадження в Україні нульового обробітку 

ґрунту на чорноземних ґрунтах дає можливість оптимізувати 

ґрунтоутворювальний процес і розширити відтворення родючості ґрунту, що 

нереально для поліцейського обробітку [2, 13]. 

Проведено аналіз наслідків застосування мінімізованих технологій 

обробітку ґрунту в трипільній зерновій сівозміні за найбільш поширеними 

технологіями. Висвітлено вплив відомих технологій на зміну водно-фізичних 

властивостей ґрунту, фітосанітарного стану посівів. 

Варто зазначити, що визначальним критерієм доцільності використання 

мінімальних технологій є рівень продуктивності транспортних засобів та 

економічна складова їх застосування. 

3.1 Агрофізичні показники ґрунту залежно від технологій 

Дослідження, проведені в США, тривале використання нуль 

обробіток ґрунту протягом 30 років сприяв зменшенню щільності 

ущільнення ґрунту, відповідно до поліцейського обробітку [82]. Формується 

концепція виключної ролі заборонених заробітків у відновленні фізичних 

властивостей ґрунту до природного стану традиційними заробітками. 

Природна рівноважна щільність відновлюється під дією природних факторів 



(висихання, відтавання, зволоження, промерзання), що висвітлюється в 

наукових працях зарубіжних учених. 

Відмова від безперервного обробітку за технологіями no-till для 

покращення оздоровлення водної, твердої, газової фази ґрунту. Завдяки 

посиленню мікробіологічної активності в структурі ґрунту покращується 

поживний режим і вологозабезпеченість рослин протягом вегетаційного 

періоду [84]. 

Відновлення щільності залежить від кліматичних умов. У районах з 

холодними зимами і глибоким промерзанням ґрунту під впливом промерзання 

і відтавання зазначений процес відбувається в повному обсязі, протягом 

кількох років [77]. У м'які зими це трапляється ще частіше. У США в зимовий 

період щільність шару 0-7 см відновлюється на рівні 50%, в ріллі - до 25%. У 

провінції Онтаріо (Канада) надлишкове ущільнення шару 0-15 см за зимовий 

період зменшилось на 40 % [81]. 

Використання важкої техніки, яка є особливістю 

сільськогосподарського виробництва в останні 50 років, скоріше буде 

гальмувати самостійне розпушування ґрунту після припинення обробітку. 

Використання лише посівної та збиральної техніки забезпечує ущільнення 

ґрунту до 70% і більше. 

Встановлено підвищення щільності ґрунту після обробітку «No-till», 

пошкодженого оранкою [80]. Є докази, що щільність ґрунту вища, ніж без 

обробки, лише в шарі 0–10 см, тоді як у шарах 0–20 см і 20–30 см після обробки 

[613]. 

Результати досліджень у чорноземній зоні Європи свідчать про 

збільшення щільності ґрунту після використання технології no-till, 

пошкодженої поліцейським обробітком [25]. Ряд авторів [42] вважають, що 

застосування технологія no-till зумовлює збільшення густоти за вегетаційний 

період від 3,1 до 8,7 % порівняно з оранкою. 



Відомі дані про відсутність суттєвих відмінностей між технологіями без 

обробки та використанням заходів обробки різного ступеня інтенсивності [18]. 

Проведені дослідження показали, що на щільність ґрунту суттєво 

впливає спосіб його обробітку та умови, що складаються в осінньо-зимовий та 

вегетаційний періоди. Таким чином, у середньому за роки досліджень 

щільність ґрунту в шарі 0–10 см у найбільш критичні фази росту та розвитку 

соняшнику (на початку вегетації) за досліджуваними варіантами технологій 

обробітку ґрунту становила в оптимальному діапазоні від 1,04 до 1,15 г/см³ 

(табл. 3.1). 

Таблиця 3.1.  

Зміни щільності грунту за вирощування соняшнику залежно від 

технології обробітку, за 2024 рр. 

Варіанти 

технологій 

обробітку 

грунту 

Шар 

грунту 

Щільність грунту, г/см³ 

перед сівбою 
в фазу 

бутонізації 

перед 

збиранням 

Оранка ПОН-3-

35 на 20-22 см 

(контроль) 

0- 0 1,04 1,16 1,21 

10-20 1,16 1,19 1,25 

20-30 1,22 1,23 1,28 

Дискування АГ-

2,1-20 на 10-12 

см 

0-10 1,08 1,18 1,20 

10-20 1,16 1,21 1,23 

20-30 1,18 1,24 1,29 

Технологія no-

till  

0-10 1,15 1,23 1,24 

10-20 1,17 1,19 1,19 

20-30 1,18 1,21 1,31 

HІP05 0,05 0,06 0,09 

 

З аналізу щільності нижніх шарів ґрунту виявилося, що на варіанті, де 

проводилося дискування, відбулося переущільнення ґрунту на 10-20 см за 

рахунок дії дискових знарядь. Під час оранки спостерігали збільшення 

щільності ґрунту в шарі 20–30 см. 

У середині вегетації під час дискування та оранки спостерігалося значне 

збільшення щільності ґрунту по всьому профілю одного шару. З технологією 

no-till ця тенденція була набагато менш вираженою. 



Перед збиранням на варіантах щільність ґрунту підвищувалася і 

перевищувала оптимальні значення для рослин соняшнику. Суттєвих 

відмінностей між експериментальними варіантами у зазначені періоди не 

було. 

Застосування будь-якої безперервної обробки сприяло збереженню 

щільності в шарі 0–10 см на рівні контролю. Зменшення кількості та глибини 

обробітку призвело до її збільшення порівняно з полицевим обробітком у 

нижніх шарах, які не оброблялися. 

За даними В. В. Медвєдєва [37], систематичний обробіток у сівозміні в 

середньостроковій перспективі (через 4–5 років) повинен сприяти 

розпушенню верхніх шарів ґрунту до оптимального рівня (1,15–1,25 г/см³) при 

локалізації. в умовах обмеженої значної кількості органічного субстрату в 

ґрунтовому середовищі. При цьому очікується зниження щільності структури 

та опору ґрунту не лише в орному шарі, а й у підґрунтовому шарі, що призведе 

до поступового руйнування підошви плуга. 

Твердість ґрунту чинить механічний опір росту і розвитку кореневої 

системи рослин, нерідко зумовлює зниження схожості насіння, впливає на 

водний, повітряний і тепловий режими ґрунту, тяговий опір ґрунтообробних 

машин і знарядь [62]. ]. 

Зараз точаться гострі дискусії між прихильниками традиційних та 

енергозберігаючих заходів обробітку ґрунту. Дослідження показали, що 

ефективність ресурсозберігаючого мінімального обробітку в різних зонах 

неоднакова і залежить від ступеня окультуреності ґрунту, погодних умов, 

механічний склад, засміченість посівів [36]. 

У результатах досліджень, проведених Н.Е. Бориса [5] встановлено, що 

оранка сприяє зниженню твердості чорнозему типового. 

Дослідження показали, що твердість ґрунту залежала від способів 

обробітку (табл. 3.2). 

У контролі твердість шару 0-10 см була найнижчою за варіантами  



випробувань – 3,4 кг/см², тоді як за дискування та нульової обробки була 

значно вищою – 1,3 і 4,6 кг/см² відповідно. 

У глибших шарах чорнозему типового спостерігалося підвищення 

твердості ґрунту за всіх досліджуваних варіантів обробітку. Так, під час 

оранки в шарі 10–20 см показник збільшився на 13,3, у шарі 20–30 см – на 19,9 

кг/см² відносно верхнього шару 10 см. Застосування дискування на 10-12 см 

та безоранкової технології вирощування значно підвищило відповідний 

показник порівняно з контролем. 

Таблиця 3.2.  

Зміни твердості чорнозему за вирощування соняшнику залежно від 

технології обробітку ґрунту, кг/см2, за 2024 р. 

Варіанти технологій обробітку 

ґрунту 

Шар ґрунту, см 

0–10 10–20 20–30 0–30 

Оранка ПОН-3-35 на 20-22 см 

(контроль) 
3,40 16,70 23,30 14,50 

Дискування АГ-2,1-20 на 10-12 см 4,70 22,40 33,00 20,00 

Технологія no-till   8,00 25,40 34,60 22,70 

HІP05 0,54 0,72 3,20 1,91 

 

Варто відмітити, що за використання дискування на глибину 10-12 см і 

технології нульового обробітку відзначено суттєву різницю в напрямку 

збільшення твердості ґрунту за відсутності його шарового обробітку за всіма 

дослідженнями. Відповідно, зниження інтенсивності обробітку ґрунту значно 

підвищило його твердість. 

Водночас Л. В. Центило та О. А. Цюк [62] встановили, що 

застосування мілкого обробітку зумовлює підвищення твердості 

нижньої частини орного шару ґрунту. Відмінності в твердості найбільш 

виражені восени, відразу після основного обробітку, тоді як у весняно-літній 

період вони вирівнюються і, як правило, не досягають критичних значень для 

вирощування культури. 



Виявлено рівень ущільненого шару, який суттєво заважає 

пропускання кореневої системи рослин і вологи. Глибина підошви плуга 

під оранку становила 20–24 см, під дискування 12–14 см. 

На такій глибині виявлено значне підвищення твердості шарів ґрунту до 

9–10 кг/см², що становило третину від загального значення зазначеного 

показника. 

Переваги технології no-till при вирощуванні соняшнику не встановлені 

за відсутності чіткого характерного ущільненого шару. Стійка тенденція до 

підвищення опору ґрунту за нулевих технологій обробітку спричинила 

негативні зміни в стані чорнозему типового порівняно з оранкою та 

дискуванням. 

Структура ґрунту має важливе агротехнічне значення і впливає на ряд 

властивостей ґрунту: щільність, пористість, поживний режим. 

Низка зарубіжних та вітчизняних дослідників вказує на більш високі 

темпи відновлення структури ґрунту за безоранкової технології обробітку [65, 

87]. Одним із аргументів є ґрунтозахисний ефект, пов’язаний зі створенням 

шару мульчі, що значно зменшує ерозійні втрати ґрунту, захищає поверхню 

ґрунту від поверхневого стоку, при тривалому застосуванні цієї технології [14, 

86]. 

У дослідженнях, проведених С. П. Танчиком та В.Ю. Ямкового [54], 

вони відзначили значне збільшення коефіцієнта структурності за технологією 

«No-till» порівняно з традиційною обробкою майже в 1,3 рази. Вміст 

агрономічно цінних агрегатів коливався в межах 78,7–81,6%. 

На основі аналізу впливу способів обробітку ґрунту на структурно-

агрегатний склад встановлено, що найбільша кількість агрономічно цінних 

агрегатів припадає на нульову технологію – 84–87%, що відповідає відмінному 

стану за шкалою П. У. Бахтіна. (Рис. 3.1). Оранка на 20–22 см за рахунок 

збільшення шершавості, особливо в нижніх шарах ґрунту, призвела до 

задовільного зазначеного показника. 



У шарі 0–10 см після дискування на 10–12 см та оранки на 20–22 см 

відзначено нижчий вміст агрономічно цінних агрегатів – 9,0 і 20,0%, у шарі 

10–20 см – на 15 і 8%, порівняно з варіантом технології no-till. У нижніх шарах 

орного шару вміст агрономічно цінних агрегатів суттєво не відрізнявся між 

досліджуваними варіантами. 

 

Рис. 3.1 Вміст агрономічно цінних агрегатів чорнозему типового 

залежно від технологій обробітку грунту, % за 2024 р. 

Впровадження технології no-till під соняшник дещо покращило 

структурно-агрегатний склад чорнозему типового, зменшивши його 

грудкуватість. 

Отже, можна стверджувати, що технології вирощування певною мірою 

вплинули на структурний коефіцієнт. На варіанті з технологією no-till 

остання виявилася вищою порівняно з оранкою. 

За результатами досліджень вмісту водостійких агрегатів за різних 

технологій обробітку ґрунту отримано наступні результати (рис. 3.2). 

Водночас варто відзначити інтенсивне відновлення кількості 

водонепроникних одиниць за технологією no-till. Найбільш небезпечна для 

структурно-агрегатного складу обробка шельфу викликала незначне 

розсипання ґрунтових агрегатів. При цьому варіанті спостерігалася тенденція 
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до зменшення кількості водотривких агрегатів у шарі ґрунту 0–10 см 

порівняно з технологією no-till. 

Застосування дискування на глибину 10–12 см сприяло відновленню 

зазначеного показника зі збільшенням порівняно з оранкою на 2,2%. За 

технологією no-till найбільший вміст водотривких заповнювачів виявлено у 

шарі 0-10 см на 28,8 %, у шарі 10-20 см на 50,0 % порівняно з оранкою. 

 

Рис. 3.2 Водотривкість грунту перед початком вегетації соняшнику,  

% за 2024 р. 

Із застосуванням технології no-till на чорноземі типовому 

водонепроникність у шарах 0–10 і 10–20 см повернулася до доброго стану, що 

свідчить про поступове наближення її до природного рівня. При цьому С. П. 

Танчик і В.Ю. Яковим [54] встановлено типове збільшення кількості 

водостійких агрегатів за нульової технології порівняно з оранкою на 

чорноземах. 

Тому технології no-till та дискування збільшили вміст водотривких 

агрегатів на 10–12 см, що сприяє більш успішній водоутримувальній здатності 

ґрунту. 

 3.2 Вміст і запаси гумусу 

Одним із головних завдань основного обробітку ґрунту є створення 

оптимальних умов мінерального живлення рослин і поповнення його 
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елементами живлення. Інтенсивний глибокий обробіток чорноземних ґрунтів 

значно запобігає втратам гумусу [46]. 

Ряд авторів [15] свідчать, що для глибокої поличної обробки значно 

інтенсивніше протікають процеси мінералізації органічних сполук ґрунту, 

значно покращується азотний режим і накопичується азот у доступній для 

рослин формі. Інші автори підтверджують накопичення останнього при 

прямому посіві проведенням досліджень запасів загального гумусу в орному 

шарі ґрунту [20]. 

У процесі обробітку ґрунту посилюється його аерація, руйнується 

структура, що в кінцевому підсумку призводить до переходу органічної 

речовини в доступні для рослин форми. 

Вміст валового гумусу в ґрунті характеризує потенційну родючість, а 

вміст лабільних форм органічної речовини визначає ефективну родючість. 

Вплив на ґрунт ґрунтообробних знарядь викликає зменшення кількості 

лабільних гумусових речовин. Це призводить до зниження ефективної 

родючості ґрунту навіть за високого вмісту валового гумусу [48]. 

При дослідженні запасів гумусу в ґрунті отримано такі результати (рис. 

3.4). 

За варіанту оранки шаром 0-20 см у ґрунті запаси гумусу були 

найменшими – 85,1 т/га. Це пояснюється тим, що під час оранки відбувається 

переміщення шарів ґрунту, під час якого нижній шар піднімається до верхньої 

частини, а верхній опускається вниз. 

Частина аеробних мікроорганізмів, потрапляючи в нижній шар ґрунту, 

гине, що призводить до зниження мікробіологічної активності, внаслідок чого 

сповільнюються процеси накопичення гумусу. 

Застосування технології no-till сприяло збільшенню запасів гумусу в 

шарі 0-20 см на 14,1 т/га, при дискуванні на 9,0 т/га порівняно з контролем. 

На чорноземах звичайних він встановив, що під час оранки, при 

безперервному її проведенні протягом шести років, спостерігається 



зменшення загального гумусу, особливо в шарі ґрунту 10-20 см (на 0,12%). 

Пряма сівба без обробітку ґрунту в досліджуваний період дозволила 

призупинити втрати гумусу в орному шарі з появою тенденції до його 

збільшення, особливо в шарі 0-10 см (на 0,06%) [26]. 

 

Рис. 3.4 Запаси гумусу в шарі 0-20 см за технологією обробітку 

грунту, т/га за 2023-2024 рр. 

Так, за технологією no-till встановлено збільшення вмісту та запасів 

гумусу в шарі 0-20 см на 0,64% та 14,1 т/га порівняно з полицевим 

вирощуванням. 

3.3 Чисельність дощових черв'яків 

Система основного обробітку ґрунту є складовою частиною технології 

вирощування сільськогосподарських культур. Однак для організмів, які 

використовують ґрунт як основне середовище існування, будь-яке порушення 

його верхнього шару призводить до змін практично всіх компонентів 

мікроекосистеми середовища, у тому числі й середовища проживання 

дощових черв’яків. Для збереження та відновлення родючих ґрунтів необхідно 

встановити шляхи вдосконалення існуючих технологій, які б сприяли 

розвитку корисної ґрунтової фауни. 

Для досягнення поставленої мети необхідно працювати в напрямку 

оптимізації основної системи переробки, яка повинна управляти залишками  
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поживних речовин при різних способах переробки [73, 91]. 

Дощові черв'яки залишаються одними з найважливіших організмів, які 

беруть активну участь у процесах ґрунтоутворення. Від рівня їх активності 

залежить здатність ґрунту покращувати поживний режим і структуру вміст 

ґрунту та органічних речовин. 

Обробіток ґрунту може по-різному впливати на види дощових черв’яків 

залежно від поведінки їх життєвого циклу. Технологія обробки зубами та 

дисковими знаряддями, які не перевертають шар ґрунту, а також інші 

мінімальні системи обробки останнього спрямовані на покращення його 

фізичних властивостей, збільшення вмісту органічної речовини ґрунту, а 

також як розширення біорізноманіття та зниження витрат виробництва. 

Ущільнення ґрунту в результаті обробітку ґрунту може бути шкідливим для 

дощових черв’яків, оскільки воно обмежує їх здатність прокладати власні 

шляхи [83, 90]. 

За даними спостережень за розвитком популяції дощових черв’яків у 

шарі 0-30 см ґрунту отримано наступні результати (табл. 3.3). 

Найбільшу кількість черв’яків відмічали навесні за всіма технологіями 

обробітку ґрунту. За період збирання соняшнику чисельність черв’яків 

зменшилася порівняно з весняним відбором від 2 до 10 разів. За технології 

«No-till» зниження їх популяції спостерігалося менш різко порівняно з 

полицевим вирощуванням. За технологією «No-till» чисельність дощових 

черв’яків за період збирання соняшнику в шарі 0-10 см становила 106 шт./м2, 

що в 2,0 рази менше порівняно з періодом сівби. Під час дискування ґрунту 

кількість черв’яків у шарі 0-10 см зменшилася на 42 шт./м2 порівняно з 

технологією «No-till». 

 

 

 

 



Таблиця 3.3  

Кількість дощових черв'яків в 1 м2 за різних технологій обробітку ґрунту 

в агроценозі соняшнику, за 2024 р. 

Варіанти технологій 

обробітку ґрунту 

Шар 

ґрунту, см 

Період відбору Середнє 

 травень вересень 

Оранка ПОН-3-35 на 20-

22 см (контроль) 

0-10 90 32 61 

10-20 51 5 28 

20-30 10 0 5 

Дискування АГ-2,1-20 на 

10-12 см 

0-10 115 64 89 

10-20 62 22 42 

20-30 12 0 6 

Технологія no-till 

0-10 213 106 159 

10-20 76 38 57 

20-30 15 1 8 

HІP05 

0-10 21 16  

10-20 9 12  

20-30 8 0,5  

 

Під час оранки встановлено різке коливання чисельності черв’яків, коли 

показник зменшувався у 2,5 раза. Це пояснюється тим, що під час оранки 

відбувається значна втрата вологи, а пряме сонячне світло призводить до 

нагрівання верхнього шару ґрунту до підвищених температур, що в свою чергу 

негативно впливає на чисельність дощових черв’яків [53]. 

Як показав розподіл дощових черв’яків за шарами ґрунту, за 

технологією «No-till» у шарі 0-10 см їх було 70-73% від загальної чисельності; 

в шарі 10-20 см - 26% і в шарі 20-30 см - 4,9%; за дискування їх розподіл за 

шарами становив відповідно 60,32 і 6%, а за оранки – 59%, 33 і 6% відповідно 

за шарами ґрунту. 

Щодо впливу обробітку ґрунту на дощових черв’яків серед дослідників 

існують різні точки зору. За деякими даними, знижується інтенсивність 

обробітку ґрунту 



сприяє зростанню чисельності дощових черв'яків і різноманітності їх 

видів [91]. На думку інших, обробка ґрунту може позитивно впливати на 

ендогенні види, підвищуючи доступність для них органічної речовини [76]. 

Отже, за типової в агроценозі соняшнику технології прямого обробітку 

чорнозему чисельність черв’яків збільшилась у 2,3 рази, а за дискування – у 

1,7 рази порівняно з оранкою. Можна підтвердити гіпотезу про те, що 

використання традиційного обробітку ґрунту погіршує стан ґрунтової біоти, 

зокрема, зменшується чисельність дощових черв’яків. 

3.4 Забруднення посівів 

Проблеми боротьби із забур’яненістю польових культур, що виникають 

внаслідок заміни оранки безплужним обробітком ґрунту, лягли в основу 

прогнозування ще більших проблем при розробці мінімального та нульового 

обробітку ґрунту. Широке впровадження у світову практику технологій «No-

till» вимагало обов’язкового застосування гербіцидів, переважно суцільної дії. 

Одним із провідних заходів регулювання бур’янової складової в 

агроценозах визнано обробіток ґрунту [52], який має базуватися на принципах 

мінімізації. 

Безполосний обробіток забезпечує високий ґрунтозахисний ефект, 

сприяє деякому поліпшенню водного режиму ґрунту та зниженню 

енерговитрат, але в іншому випадку створює несприятливу диференціацію 

родючості культурного шару, ущільнює та підкислює ґрунт, погіршує 

загальний фітосанітарний стан. стан ґрунту та посівів. У США нульовий 

обробіток культури обов’язково супроводжується застосуванням системи 

відповідних гербіцидів [30]. 

Широке застосування технології нульового обробітку ґрунту загострило  

екологічні проблеми, пов’язані зі збільшенням кількості хімічних обробок, що 

було наслідком появи стійкості бур’янів до внесення гербіцидів. 

 

 



Зернові та деякі зимуючі рослини виділяються як стійкі види, що 

спонукало до пошуку нових форм контролю за допомогою комбінації кількох 

гербіцидів та збільшення екстремальних обробок [89]. 

Сьогодні із застосуванням нульового обробітку ґрунту, спрямованого на 

озеленення технологій, особливо в країнах Латинської Америки, успішно 

розвивається фітоценотичний метод боротьби з забур’яненістю посівів, 

чергуванням культур у сівозмінах, активним впровадженням покривних 

рослин [56]. ]. 

Культури, вирощені на сидераті або мульчуючому матеріалі в системах 

технологій no-till, здатні впливати на бур’яни як під час росту, так і після 

закінчення їх вегетації. Добре розвинені покривні рослини пригнічують 

бур’яни, які ростуть одночасно з ними [75]. 

Рослинні залишки впливають на проростання бур'янів у зв'язку з 

хімічним складом насіння і зміною сонячної радіації. Вони створюють умови 

для глибоких шарів ґрунту з перепадом температур і недоліком світла, що 

частково уповільнює проростання бур'янів. Відзначено, що залишки 

перешкоджають проростанню насіння [27], а також виділенню збудників 

хвороб, які пригнічують ріст бур’янів [10]. Встановлено, що рослинні рештки 

характеризуються низькою ефективністю у боротьбі з багаторічними 

бур’янами [57]. 

За забур’яненістю посівів молодими бур’янами визначали їх кількість до 

обробки посівів гербіцидом (табл. 3.4). Найменшу кількість молодих бур’янів 

виявлено під час оранки. Серед видового складу переважали такі бур’яни: 

гірчиця польова (Sinapis arvensis L.), лобода біла (Chenopodium album L.), 

осока польова (Thlaspi arvense (L.), мишій зелений (Setaria viridis (L.) Beauv), 

осока польова (L.). пшоно куряче (Echinochloa crus galli (L.). 

Застосування дискування на 10-12 см за технологією «No-till» призвело 

до незначного збільшення кількості молодих бур’янів порівняно з контролем. 



Причиною значної кількості бур’янів на 10-12 см дискування порівняно 

з технологією no-till є дискові знаряддя, які створюють провокаційне тло для 

проростання насіння бур’янів. На дисковому варіанті видовий склад бур’янів 

представлений гірчицею польовою, талабаном польовим, лободою білою, 

фіалкою польовою (Viola arvensis L.), пшоном курячим, мишією зеленою. 

Galium aparine L. також спостерігався в невеликих кількостях. За підрахунком 

бур’янів встановлено видові зміни в бік збільшення зимуючих видів при 

нульовому обробітку. На цьому варіанті була велика кількість талабану 

польового та фіалки польової. Це пов’язано з вільним розвитком коренів 

зимуючих бур’янів за технологій No-till. Проте під час дискування, а особливо 

під час оранки, відбувалося їх виснаження та механічне руйнування. 

Після внесення гербіцидів у всіх варіантах досліду відзначено 

зменшення чисельності бур’янів. Найменшу кількість виявлено при оранці, 

дещо більше при дискуванні ґрунту (табл. 3.4). 

Перед збиранням у всіх варіантах досліду кількість молодих бур’янів 

дещо збільшувалася, але достовірних відмінностей між ними не виявлено. 

Таблиця 3.4 

Забур'яненість агроценозу соняшнику залежно від різних технологій 

обробітку ґрунту, шт/м2 за 2024 р. 

Варіанти технологій 

обробітку ґрунту 

Період обліку забур'яненості посівів 

після обробітку 

агроценозу гербіцидом 

перед збиранням 

врожаю 

Оранка ПОН-3-35 на 20-22 

см (контроль) 
2/1,0 6,0/2 

Дискування АГ-2,1-20 на 10-

12 см 
3,0/2,0 7,0/3,0 

Технологія no-till  6,0/3,0 9,0/3,0 

HІP05 3,0/0,5 3,8/1,1 
Примітка. Чисельник – кількість малорічних бур’янів; знаменник-кількість 

багаторічних бур’янів. 

Отже, після обробки та до збирання статистично значущих відмінностей 

виявлено не було. Застосування гербіцидів у період вегетації культури є 



ефективним у боротьбі з молодими бур’янами незалежно від технології 

обробітку ґрунту. 

За даними обліку багаторічних бур’янів у посівах соняшнику 

встановлено, що до внесення гербіцидів їх кількість була найменшою під час 

оранки, а при дискуванні ґрунту – дещо перевищувала оранку (див. табл. 3.4). 

У видовому складі осот польовий (Sonchus arvensis L.) та береза польова 

(Convolvulus arvensis L.). За використання технологій «No-till» забур’яненість 

агроценозу соняшнику багаторічними бур’янами на початку вегетації зросла у 

2,5 рази. 

У період після застосування гербіцидів спостерігалося зменшення 

чисельності багаторічних бур’янів на всіх досліджуваних варіантах. 

Найменша кількість таких спостерігалась під час оранки. Використання 

дискування ґрунту та нульового обробітку ґрунту призвело до значного 

зростання кількість багаторічних бур'янів. 

За періодом збирання спостерігається достовірна різниця за варіантами 

досліду кількість багаторічних насаджень не відзначено. 

Розрахунок повітряно-сухої маси бур’янів показав, що вона менша за 

полицевого вирощування (рис. 3.5). 

                        
Рис. 3.5 Маса бур'янів перед збиранням соняшнику залежно від 

технології обробітку, г/м2 за 2024 р. НІР05=31 
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За використання дискування суха маса бур’янів дещо збільшилася в 

межах похибки досліду. За технології no-till суха маса бур’янів суттєво зросла 

порівняно з оранкою і меншою мірою порівняно з дискуванням. 

Отже, суха маса бур’янів залежала від способу обробітку ґрунту. При 

нульовому обробітку відзначається, що вона вища порівняно з дискуванням та 

оранкою. 

Таким чином, оранка забезпечила найбільш сприятливий 

фітосанітарний стан посівів, а поверхневий обробіток ґрунту і особливо 

нульова технологія призвели до значного збільшення кількості та маси 

бур’янів. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



РОЗДІЛ 4 

УРОЖАЙНІСТЬ СОНЯШНИКУ ТА ЕФЕКТИВНІСТЬ  

ТЕХНОЛОГІЙ ОБРОБІТКУ  

4.1 Урожайність соняшнику  

Зміна врожайності сільськогосподарських культур після застосування 

технології no-till та мінімального обробітку ґрунту стала не лише поштовхом 

для поширення цих технологій у світовому масштабі, а й стримуючим 

фактором для їх впровадження. 

У науковій літературі є дані про швидкий позитивний ефект при 

збільшенні виробництва в результаті використання нульової і мінімальної 

обробки, що викликає інтерес виробників. Результати дослідження виявляють 

неоднозначність щодо підвищення продуктивності культур сівозміни. 

За даними Р. Каннела [74], найбільш придатними культурами в Канаді 

та США для вирощування за технологією no-till є кукурудза, соя та озима 

пшениця на ґрунтах із задовільними агрохімічними та агрофізичними 

показниками та за сприятливих для зазначених культур агрокліматичних умов. 

Відмічаються також об’єктивні негативні наслідки на фоні позитивних 

змін в урожайності цих культур. Так, зафіксовано зниження врожайності 

кукурудзи на 5% за технології no-till порівняно з полицевим вирощуванням 

[73]. У працях Д. Р. Гріфоріта та ін. [19] зазначено, що вихід кукурудзи на 

зерно за нульового обробітку знижується на 14 % порівняно з полицевим, 

соняшнику на 8 %. 

У дослідженнях В.О. Єщенко [23] встановлено, що вирощування 

ячменю та озимої пшениці, а також низька залежність урожайності соняшнику 

та зернобобових культур від зміни обробітку ґрунту є мінімальною. 

За результатами досліджень А. М. Малієнка та С. О. Гаврилова [32] 

встановлено неоднозначний вплив нульового обробітку ґрунту на 



вирощування бобових і зернових культур. Спостерігається зниження їх 

урожайності від 30 до 70%. на чорноземах типових порівняно з оранкою. 

Дослідження проводили В. В. Медведєв і Т. Е. Ліндіна [36], показали 

збільшення врожаю після нульового обробітку порівняно з полицевим 

обробітком. 

У зв'язку з неоднозначністю існуючих думок з цього питання 

дослідження в зазначеному напрямку представляють значний інтерес. 

Урожайність соняшнику за різними технологіями обробітку ґрунту була 

такою (табл. 4.1). 

 

Таблиця 4.1 

Урожайність соняшнику залежно від технологій обробітку ґрунту, т/га за 

2023-2024 рр. 

Варіанти технологій обробітку ґрунту т/га 
+/- % до 

контролю 

Оранка ПОН-3-35 на 20-22 см (контроль) 
2,8 0 

Дискування АГ-2,1-20 на 10-12 см 
2,26 -19,2 

Технологія no-till   1,93 -31,0 

HIP05 0,31 11,6 

 

Найбільш істотно знизилася врожайність соняшнику після нульового 

обробітку ґрунту. Збільшення кількості багаторічних бур'янів після тривалого 

використання призвело до 18% втрати врожаю цієї культури. Дещо менші 

втрати мали місце на варіанті мілкого обробітку ґрунту. На варіанті з 

технологією no-till урожай соняшнику знизився на 31% порівняно з оранкою. 

Тому відмічена значна різниця в урожайності культур за технологією 

no-till порівняно з оранкою. Застосування дискового обробітку ґрунту 

виявило зниження врожайності соняшнику за технології no-till та оранки. 



4.2 Енергоекономічна оцінка ефективності технологій обробітку 

ґрунту 

 

Підвищення врожайності є лише одним з аспектів досягнення цілей 

продовольчої безпеки. Для досягнення стійкості сільськогосподарського 

виробництва та рекомендації того чи іншого агротехнічного заходу необхідна 

їх комплексна оцінка, де поряд з економічною ефективністю необхідно 

враховувати енергетичну та економічну складові технології вирощування. 

Економія енергії, грошей і часу для виробника стає набагато 

важливішою причиною впровадження нульової технології, ніж відновлення 

конструкції і збереження родючості ґрунту. 

Деякі зарубіжні вчені вважають зниження собівартості продукції за 

технологією no-till рушійною силою високих темпів її впровадження. Так, у 

Бразилії, США та Аргентині зазначена технологія використовується 

переважно для вирощування сої та кукурудзи [79]. 

Нині за результатами впровадження технології no-till рівень 

рентабельності вирощування зазначених культур підвищився на 3,6 % [78]. 

З економічної точки зору система No-till вирощування кукурудзи 

поступається традиційній системі підготовки ґрунту та посіву. Це 

пояснюється необхідністю підвищеної забур’яненості агроценозу кукурудзи, 

що потребує значних фінансових вкладень у технологію за рахунок 

збільшення кількості пестицидів, придбання дорогої посівної техніки [69]. 

На думку О. І. Цилюріка [65] суттєвим чинником, що перешкоджає 

реалізації потенціалу технологій no-till з точки зору економічної ефективності 

виробництва, є ціновий диспаритет між засобами захисту рослин, добривами, 

технікою та вартістю сільськогосподарської продукції. Прямо сівба кукурудзи 

та пшениці озимої забезпечила порівняно з контролем економію палива (14,4-

40,6 л/га) і скорочення витрат праці на 1,0-2,1 люд-год/га. Протестують 

амортизаційні відрахування і додаткові витрати на гербіциди за нульового 



заробітку. При цьому продаватися собівартість 1 т зерна та знижка орендної 

плати (на 2,0-11,0 %). 

Найбільш рентабельною культурою за використання технології no-till 

виявилася пшениця озима. 

В Італії прибуток для вирощування пшениці озимої за технологією no-

till на 17% вищий, ніж за традиційною технологією [88]. В умовах Сходу 

України відмічається висока ефективність технології no-till для вирощування 

пшениці озимої, проте для розміщення її після чистої пари [22]. 

У дослідженні з вивчення технології обробітку обґрунтування у полі 

соняшника заходи обробітку обґрунтування за оранти включали в середньому 

4-5 прийомів, виконуючи сівбу. Економія витрат часу з 2,4 люд-год/га, за 

використання поліцейського заробітку, на 0,7 люд-год/га після поверхневого 

заробітку у 4 рази після технології no-till. Заробітна плата, за виконання 

обробітку, обґрунтовано значно меншою мірою з іншими складовими 

частинами [9]. 

У дослідженні витрати палива на весь обробіток ґрунту, збиральні 

роботи не враховувалися. Після заміни поліцейського обробітку дискуванням 

вони зменшилися на 25 %, після технології no-till у 5 разів. 

Скорочення витрат палива за технологію no-till сприяли економіці 

кошти за рахунок поліцейського обробітку. За дискування економіки коштів 

становила 265 грн/га, за технологією no-till – 2436 грн/га (табл. 4.2). 

Використання дискового обробітку в дослідженні спонукало до 

зростання витрат на застосування гербіцидів для контролю забур’яненості 

посівів культури. Так, за поверхневого обробітку вони підвищилися разом з 

поліцейським заробітком на 262 грн/га, за технологією no-till, навпаки, 

витрати скоротилися на 451 грн/га, відповідно з оранкою. 

Застосування мінімальних технологій зумовили суттєве скорочення 

витрат через поліцейський обробіток.  

 



Таблиця 4.2 

Структура основних складових частин витрат на проведення технології 

обробітку ґрунту в сівозміні 
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Оранка ПОН-

3-35 на 20-22 

см (контроль) 

24 4079 42,4 6263 1907 1800 22054 100 

Дискування 

АГ-2,1-20 на 

10-12 см 

10,1 1688 30,8 5998 2169 1800 18355 83,2 

Технологія  

no-till - - 18,3 3827 1456 1800 12900 54,4 

 

Такі витрати виявилися не надто значними порівняно з економією часу 

та палива. Застосування поверхневого обробітку сприяло економії 3699 грн/га, 

або 16,8%, технології no-till – 9154 грн/га, або 41,6% порівняно з оранкою. 

Вартість насіння була однією з основних складових витрат, яка 

виявилася однаковою для всіх технологій обробітку ґрунту. 

Розрахунки енерговитрат свідчать, що на ПММ матеріали мають значно 

меншу питому вагу в структурі загальних витрат. Під час контролю 

енерговитрати на всі заходи обробітку ґрунту становили 22,4%. При 

застосуванні поверхневої обробки ця складова зменшилася порівняно зі 

стелажною обробкою на 5,1%, при технології no-till на 17,5%. 

Рівень рентабельності при дисковому обробітку виявився вищим, 

порівняно з оранкою, на 20,4 %, чистий прибуток зріс на 289 грн/га, або на 1,4 

%, а коефіцієнт енергоефективності знизився на 0,10 % (табл. 4.3). 

 

 



Таблиця 4.3 

Енергетична та економічна ефективність технологій обробітку ґрунту  

за 2023-2024 рр. 

 

Показник 

Варіант технології обробітку грунту 

Оранка 

ПОМ-3-35 

(контроль) 

Дискування 

АГ-2,1-20  

на 10-12 см 

Технології 

no-till  

Вартість продукції, грн./га 42666 39256 42289 

Витрати загальні, грн/га 22054 18355 12900 

Умовно чистий прибуток, грн/га 20612 20901 29389 

Рівень рентабельності, % 93,4 113,8 227,0 

Вміст енергії в основній 

продукції, МДж/га 

65060 59830 65800 

Прямі витрати енергії в основній 

продукії, МДж/га 

24130 23064 20652 

Коефіцієнт енергетичної 

ефективності 

2,69 2,59 3,1 

Найефективнішою виділяється технологія No-till. При цьому варіанті 

відбулося суттєве зниження витрат, підвищення продуктивності, рівня 

рентабельності на 133,6 %, збільшення умовного чистого прибутку на 8777 

грн/га порівняно з оранкою. Коефіцієнт енергоефективності за технологією 

no-till порівняно з контролем збільшився на 15,2 %. 

 

 

 

 

 

 

 

 



ВИСНОВКИ 

1. Застосування технології no-till та мінімального обробітку ґрунту 

призводить до збільшення щільності ґрунту від 3,1 до 8,7% порівняно з 

оранкою. Найбільш значне збільшення щільності спостерігалося в 20-30 см 

шарі ґрунту за мінімального обробітку. 

2. Із заміною ґрунту шельфу на нульовий і мінімальний обробіток 

підвищився опір ґрунту. Твердість у шарі ґрунту 0-30 см після дискового 

обробітку відзначена вища за оранку на 5,5 кг/см2, за нульового обробітку – 

на 8,2 кг/см2. 

3. Застосування технології no-till сприяло збільшенню вмісту 

агрономічно цінних агрегатів у посівному та орному шарах ґрунту на 25,7% та 

16,5% відповідно порівняно з оранкою. За нульового обробітку найбільший 

вміст водотривких агрегатів виявлено у шарі 0-10 см на 28,8 %, у шарі 10-20 

см на 50,0 % порівняно з оранкою. 

4. За технології no-till чисельність дощових черв’яків на чорноземі 

типовому збільшується в 2,3 рази, при дискуванні в 1,7 рази порівняно з 

оранкою. Застосування традиційного обробітку ґрунту погіршує стан 

ґрунтової біоти, зменшується чисельність дощових черв’яків. 

5. Найбільш сприятливий стан посівів забезпечувала оранка, а 

використання дискового обробітку ґрунту і, особливо, технології No-till 

призвело до значного збільшення кількості та маси бур’янів. 

6. Найвищу врожайність насіння соняшнику отримано за полицевого 

варіанту обробітку – 2,8 т/га, технології No-till – 1,93 т/га та дискування – 2,26 

т/га. 

7. Застосування технології no-till сприяло зниженню загальних витрат на 

45,6% порівняно з технологією на основі оранки. Рівень рентабельності за 

технології no-till порівняно з традиційною технологією зріс на 133,6%, 



умовний чистий прибуток на 8777 грн/га. Коефіцієнт енергоефективності за 

технологією no-till порівняно з контролем збільшився на 15,2%. 

8. Для розширеного відтворення родючості чорнозему типового 

глибокого малогумусного, а також економії матеріально-технічних та 

енергетичних витрат соняшнику на проведення основного обробітку ґрунту 

рекомендується замінити оранку без- технологія till - на початковому етапі (3 

роки) відвести не менше третини ріллі за технологією no-till. 
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