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РЕФЕРАТ 
Бакалаврську кваліфікаційну виконано на 47 сторінках, містить 5 таблиць 

11 рисунків NF 60 джерел використаної літератури. 
Мета досліджень: дослідити наслідки затоплення заплави річки Ірпінь на 

прилеглу територію.  
Для досягнення поставленої мети вирішувалися наступні завдання:    

1) дослідити зміни площі затоплення долини річки Ірпінь; 

2) проаналізувати підтоплення територій домогосподарств; 

3) оцінити якість фільтраційних вод в межах підтоплених 
домогосподарств; 

4) вивчити фітотоксичність фільтраційних вод на підтоплених ділянках; 

5) дослідити рівень залягання підґрунтових вод на прилягаючих 
сільськогосподарських територіях;  

Обʼєктом досліджень є вплив затоплення долини р. Ірпінь внаслідок 
підриву Козаровицької дамби на прилягаючу територію. 

Предмет дослідження є кількісні і якісні параметри підтоплення: якість 
води на підтоплених площах, рівні залягання підгрунтових вод, площі 
підтоплення і затоплення сільськогосподарських угідь та кількість 
постраждалих присадибних ділянок. 

Основні результати :  

 1) Здійснено оцінку підтоплень домогосподарств — виявлено понад 30 
випадків постійного надходження фільтраційних вод у підвали. 

2) Якість фільтраційних вод: виявлено перевищення гранично допустимих 
концентрацій (ГДК) нітратів та сульфатів. 

3) Фітотоксичність: на підтоплених ділянках фільтраційна вода спричиняла 
зниження проростання рослин на 25–40%.  
 

Ключові слова: затоплення, підтоплення, р. Ірпінь, якість води, 
рівні грунтових вод, біотестування, фітотоксичний ефект  
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ВСТУП 
Річка Ірпінь – це річка в Україні, яка протікає на території Житомирської 

та Київських областей. Довжина 162 км, площа басейну 3340 км квадратних. 

Більшість приток річки Ірпінь знаходиться саме в Київській області. 

На початку повномасштабного вторгнення військами рф у лютому 2022 

року саме річка Ірпінь стала тією північною перепоною для ворога при спробі 

захопити столицю України – місто Київ. Задля безпеки і життів тисячі українців, 

наші завзяті і героїчні військові підірвали греблю в селі Козаровичі, яка 

відокремлювала долину річки від Київського водосховища, рівень якого на 5-6 м 

вищий неї. При цьому було затоплено близько 3000 га заплавної території, 

порізаної меліоративними каналами й розміщеними тут сільськогосподарськими 

угіддями. При цьому постраждали й домоволодіння місцевого населення селищ 

Демидів та Козаровичі. Були підтоплені погреби, вуличні туалети, господарські 

споруди з відповідними наслідками для довкілля. 

Наразі площа затоплення дещо зменшилася, але й досі залишається досить 

значною, створюючи підпор підґрунтових вод у понижених елементах рельєфу. 

Станом на початок 2025 року, за даними Держводагенства, було затоплено: 1695 

га сільськогосподарських угідь, 32 городи, 80 погребів та 1 будинок, а 

підтоплено: 760 га с.-г. угідь, 100 городів та 195 погребів. 

Тому, зважаючи на значні масштаби пошкоджень важливим питанням є 

оцінювання впливу затоплення долини на прилеглі території з метою 

розроблення подальших ефективних управлінських рішень. 
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РОЗДІЛ 1. ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 
1.1. Вплив воєнних дій на довкілля в Україні 

Військові злочини агресора які розпочалися 24 лютого 2022 року, вже 

завдали величезної шкоди не лише людям та інфраструктурі, а природі і 

тваринам. За даними щодо злочинів, пов’язаних із збройною агресією рф та її 

впливом на довкілля нашої держави, Міністерство захисту довкілля та 

природних ресурсів України й Державна екологічна інспекція оцінили 

орієнтовні збитки (станом на липень 2024 року) в суму, що становить більше 250 

млрд грн. 

З початку 2014 року воєнні дії впливають на навколишнє середовище : 

повітря, воду, ґрунт, ліси, тварин та здоровʼя українців. Про, що взагалі можна 

говорити, коли дії окупантів завдали своєї шкоди не лише інфраструктурі, а й 

спричинили одну з наймасштабніших екологічних катастроф у Європі у XXI 

столітті, коли підірвали Каховську ГЕС. Це лише один із злочинів загарбників.  

Якщо взяти до уваги всі факти про які ми знаємо і знає весь світ, у всіх 

виникає питання: чи можна притягнути росію до відповідальності за те, що вона 

зробила довкіллю? Перед очима одразу виникає картинка будівель усіх знайомих 

нам відомих міжнародних інституцій, які от-от мали б уже розв’язати в 

технологічному й швидкому 2024 році такі питання; судді виголошують вирок 

«Винен», а питання компенсацій за таку шкоду наче й так усім зрозуміле, 

оскільки процеси налагоджені й працюють роками. 

Географія пошкоджень природних об’єктів на території України є досить 

широкою, але найбільшого впливу зазнають об’єкти, розташовані у зоні 

безпосереднього військового зіткнення (рис. 1.1). На рис. 1.2 ми можемо бачити 

кількість випадків пошкоджень в розрізі областей.  

Згідно ресурсу Екодія та представленій інтерактивній мапі «Випадки 

потенційної шкоди довкіллю, спричинені російською агресією» відбувається 

ранжування шкоди від 1 до 3 в залежності від інтенсивності і впливом на 

довкілля. Зокрема до Рангу 1 віднесено ураження небезпечних об’єктів без 

безпосереднього впливу на довкілля або наявність недостатньої інформації про 
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наслідки атак рф. Ранг 2 – наявна незначна або локальна шкода довкіллю (пожежі 

на об’єктах інфраструктури та в екосистемах, затоплення воєнної техніки, витік 

нетоксичних та нерадіоактивних речовин з АЕС тощо). Ранг 3 – наявна значна 

шкода довкіллю та достатні дані про пошкодження. 

 

Рис. 1.1. Скріншот інтерактивної мапи «Випадки потенційної шкоди 
довкіллю, спричинені російською агресією» (джерело: 
https://ecoaction.org.ua/warmap.html)  

 
Рис. 1.2. Випадки пошкоджень довкілля воєнними діями рф в розрізі 

областей за період 24.02.2024-26.07.2024 р. (джерело: 

https://ecoaction.org.ua/warmap.html)  

https://ecoaction.org.ua/warmap.html
https://ecoaction.org.ua/warmap.html
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Згідно даних, оприлюднених Міністром захисту довкілля та природних 

ресурсів Русланом Стрільцем, збитки України від війни становлять станом на: 

травень 2022 – 13,2 млрд гривень, серпень 2022 року – 395 млрд гривень, грудень 

2022 року – майже 1,5 трлн гривень, серпень 2023 року – 2 трлн гривень. 

Продовжується робота з обрахунку збитків за кейсом Каховської ГЕС. 

За даними Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів, станом на 

1 березня 2022 року країна агресора веде бойові дії на території 900 обʼєктів 

природно-заповідного фонду площею 12406,6 км2, що становить приблизно 

третини площі природно-заповідного фонду України [23]. 

Близько 200 територій смарагдової мережі, зараз перебувають на межі 

знищення площею в 2,9 млн га. Смарагдова мережа – це мережа 

природоохоронних територій, створена задля збереження видів та оселищ, які 

потребують охорони на загальноєвропейському рівні, але розташовані в країнах, 

які не є членами ЄС. Всі ці території слугують для існування для тисячі тварин і 

рослин. Ареали деяких рідкісних і ендемічних видів і оселищ опинилися в зоні 

активних бойових дій, що загрожує їхньому існуванню, наприклад це цілинні не 

розорані степи, крейдяні схили на Донеччині, приморські оселища у південних 

областях, болота на півночі. 

Унаслідок бойових дій ліси або ж частина їх перебувають під контролем 

окупантів. Це такі області як: Київська, Чернігівська, Сумська, Донецька, 

Херсонькі та Луганські області. Оцінити всі ці збитки які завдані майну та 

лісовому господарству поки неможливо. У всіх цих лісах по цей день 

залишаються ракети, не розірвані боєприпаси, тому слід бути дуже обережним.  

Як показує практика та постійні звіти того ж ДСНС, про випадкові знайдені 

авіабомби Другої світової війни, це становитиме потенційну небезпеку для всіх 

людей протягом багатьох десятиліть. Також російські загарбники, знищуючи 

наші ліси, використовують деревину для будівлі своїх фортифікаційних споруд, 

прокладання своєї інфраструктури, обігріву та задля приготування їжі.  

Бойові дії порушують спокій тварин, вони намагаються або втекти або 

гинуть на тій території. Війна триває вже четвертий рік і за цей час загинуло 
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багато тварин, а саме головне загинуло багато птахів, які на весні виводять своє 

потомство. З квітня по червень зазвичай відбувається отелення лосів, а бойові дії 

ставлять цей процес у неможливе. В нашій державі, лось внесений до Червоної 

книги України, тому що він є рідкісним.  

Крізь Україну проходять три основні міграційні шляхи птахів: Азово-

Чорноморський, широтний (південний коридор) – із найбільшою концентрацією 

перелітних птахів в Україні; Поліський широтний (північний коридор) – уздовж 

лісової смуги Полісся і на півночі Лісостепу; та Дніпровський меридіанний 

міграційний шлях, який проходить уздовж річища Дніпра та його притоки 

Десни.. Цей шлях особливо використовують водоплавні та прибережні птахи – 

гуси, качки, гагари, кулики, мартини, крячки та інші. 

На водоймах зупиняються великі зграї гусей, качок, лебеді, мартини, 

крячки, на луках і болотах – журавлі, кулики та інші, на деревах і кущах – багато 

видів горобцеподібних птахів: зяблики, дрозди, вівсянки, шпаки, вільшанки, 

вівчарики, кропив’янки, мухоловки. Місця зупинок дуже важливі для 

харчування та відпочинку мігрувальних птахів, тому вони потребують охорони. 

Більша частина міграційних коридорів зараз проходить над зоною бойових 

дій. Усе це може стати причиною неспокою птахів, їх виснаження через зміну 

маршрутів чи відсутності можливості відпочити, та потрапляння під обстріли. 

З настанням весни в України починається пожежонебезпечний період і 

зростає ризик виникнення пожежі в екосистемі через обстріли. Після зими сніг 

починає танути і торішня трава яка залишилася з минулого року починає 

підсихати, внаслідок чого може швидко спалахнути. В сухий умовах пожежі 

поширюються швидко та на великі площі. Головною проблемою є те, що на тих 

територіях де зараз російські загарбники, ДСНС не зможе ліквідувати загрози 

пожеж.  

Крім лісів, на півночі країни де ведуться бойові дії є болота та торфовища, 

які також з настанням весни можуть швидко спалахнути, а під час бойових дій 

цей ризик збільшується майже в два рази. Велика кількість торфовищ в Україні 

осушена, а отже – на них діють сприятливі умови для виникнення торфових 
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пожеж. Такі пожежі в звичний час погасити дуже тяжко, а під час бойових дій 

стає неможливим. Тому продовження б цих бойових дій на півночі, мало б великі 

наслідки як для людей так і для довкілля. Під час горіння торфовищ в повітря 

виділяються такі токсичні речовини, як оксид і діоксид вуглецю 

дрібнодиспресний пил і діаметром часток 2,5 мікрони.  

Російські війська атакують не лише на суші, а і у воді. Вони атакують 

портову інфраструктуру вздовж узбережжя Чорного та Азовських морів і кораблі 

на якірних стоянках, що призводить до забруднення води і поширення отруйних 

речовин у море. Всі нафтопродукти, що російські війська викидають в море, 

несуть негативний вплив на морські біоценози, формуючи плівки на поверхні 

води, що порушують обмін енергією, теплом, вологою та газами між морем та 

атмосферою. Окрім того, вони впливають на фізико-хімічні та гідрологічні 

умови, викликають загибель риби, морських птахів та мікроорганізмів. У нафти 

є ще одна побічна властивість. Її вуглеводні здатні розчиняти низку інших 

забруднюючих речовин, таких як пестициди, важкі метали, які разом із нафтою 

концентруються в приповерхньому шарі та ще більше отруюють його. 

Забруднення ґрунтів паливно-мастильними матеріалами та іншими 

нафтопродуктами відбувається унаслідок руху та пошкоджень сухопутної 

військової техніки. У ґрунтах, просочених паливно-мастильними матеріалами, 

знижується водопроникність, витісняється кисень, порушуються біохімічні та 

мікробіологічні процеси. Внаслідок цього погіршується водний, повітряний 

режими та колообіг поживних речовин, порушується кореневе живлення рослин, 

гальмується їх ріст і розвиток, що спричиняє загибель. 

Пошкодження комунальних комунікацій призводить до забруднення 

органічними речовинами води. 14 березня відбувся обстріл очисних споруд 

Василівського експлуатаційного цеху водопостачання та водовідведення (с. 

Верхня Криниця, Запорізька область). Через це зруйновано будівлю 

каналізаційної насосної станції №1, що подає стічні води міста Василівка на 

очисні споруди. Зворотні води з міста зараз потрапляють до Дніпра без будь-

якого очищення. Неочищенні скиди містять велику кількість органічних 
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речовин, яйця гельмінтів, патогенні бактерії, сульфати, хлориди. Таке 

забруднення може призвести до великих масштабів цвітіння води в Дніпрі та 

Чорному морі з настанням теплішої погоди [51]. 

 

1.2. Руйнування гідротехнічної інфраструктури та її вплив на довкілля  

Одна з самих прихованих, але дуже важливих сфер, що також постраждали 

внаслідок російської агресії є інфраструктура водопостачання та гідротехнічні 

обʼєкти. Хоча ця тема не є такою висвітленою як інші, але повинна приділяти не 

менше уваги. З початком повномасштабної війни в Україні якщо подивитися на 

всі окуповані міста , південь України отримав найбільші наслідки від цих атак 

окупантів (Київська, Чернігівська, Сумська області) південні регіони 

(Запорізька, Херсонська, Миколаївська області) та східні регіони (Донецька, 

Луганська, Харківська області). В період окупації цих територій, російські 

війська захопили такі гідротехнічні споруди як: дамби, канали, 

гідроелектростанції, які забезпечують водопостачання чи регулюють водні 

питання регіону [23]. 

З моменту окупації Херсонської області всі гідротехнічні споруди, що 

регулювали постачання води до Криму, було стратегічним обʼєктом, оскільки 

анексований Крим потребував значної кількості води. Саме тому після того як 

окупанти захопили Херсонську дамбу вони відразу зруйнували її.  

Суттєвих наслідків зазнало також захоплення Каховської ГЕС, яку 

окупанти використовували до цього як військовий об’єкт. Саме ця ГЕС була 

окупована з перших днів повномасштабного вторгнення, вона була замінована 

російськими військами та підірвана 6 червня 2023 року завдавши великих 

наслідків всім прилеглим територіям. Через захоплення цієї важливої 

інфраструктури, спричинило водний дефіцит на територіях Херсонської та 

Миколаївської областей. Також після захоплення цих обʼєктів, почалися 

проблеми у системах зрошення, що може вплинути на сільськогосподарську 

діяльність цих областей [3].  
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Чернігівська область у періоди окупації (24.02.2022-03.04.2022 рр.) 

зазнавала постійних артилерійських ударів. Особливо страдала інфраструктура 

водна також. Станом на квітень 2022 року, були знищені деякі насосні станції, 

пробиті авіабомбами резервуари з водою. Через прицільні обстріли російської 

армії у м. Чернігів було повністю знищене 3 із 5 водоносних станцій.  

Під час окупації у Київській області та активних бойових дій, були значні 

перебої у електроенергії, що призвело до блек ауту. Найбільше впливу зазнали 

території де велися бойові дії. Вони належать до суббасейну річки Припʼять та 

верхньої північної частини суббасейну Середнього Дніпра ( Іванівського 

району). В цьому району було пошкоджено ( а деякі навіть знищено ) 45 

мостових переходів та 29 мостів [23]. 

Через постійні обстріли територій, які були під час окупації, 

спостерігаються багато зруйнованих водосховищ, дамб, гідроелектростанцій. 

Великої шкоди нанесли пошкодження цих дам на прилеглі території, а саме 

затоплення осель, городів, парків. Пошкоджені дамби, можуть спричинити : 

паводки, та затоплення територій (Козаровицька дамба на р. Ірпінь (Київське 

водосховище) Київська область, зменшення води у самих водосховищах 

(Оскільське водосховище на р. Оскіл, Харківська область ) підняття рівня води у 

річках (Карачунівське водосховище на р. Інгулець, Дніпропетровська область )  

Слід зазначити, що річка Ірпінь стала справжньою фортецею, що не дала 

російським військам дійти до м. Київ. Українські війська 25 лютого підірвали 

дамбу у селі Козаровичі, яка захищала долину річки Ірпінь від затоплення 

водами Київського водосховища. Першими наслідки цього підриву, відчули 

мешканці села Демидів коли вода затопила їхні володіння в які люди роками 

вкладали свої сили кошти та розум. Але попри все село Демидів можна спокійно 

назвати героєм, які по цей день захищають нашу державу. Завдяки цьому підриву 

Демидів закрили рух ворожої техніки, що спричинило крах російській армії [  ].  
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1.3. Сучасний екологічний стан територій постраждалих 

відруйнування дамб та гребель 

Руйнування гребель та дамб в Україні внаслідок воєнних дій та природних 

явищ призвело до ряду безпрецедентних екологічних катастроф, які суттєво 

змінили гідрологічний режим, спричинили втрату біорізноманіття та цілих 

екосистем великих територій. Особливо масштабними стали наслідки 

руйнування Каховської ГЕС, Курахівського та Оскільського водосховищ, а 

також пошкодження Козаровицької дамби та затоплення долини річки Ірпінь. Ці 

події спричинили комплексний негативний вплив на довкілля, що потребує 

системного аналізу та розробки стратегій відновлення постраждалих екосистем 

[1] 

Каховське водосховище. Руйнування греблі Каховської ГЕС 6 червня 2023 

року стало найбільшою техногенно-екологічною катастрофою в Україні за всю 

історію незалежності. За оцінками Міністерства захисту довкілля та природних 

ресурсів України, внаслідок руйнування греблі відбулося затоплення понад 80 

населених пунктів та 600 км² території [1] 

Дослідження Інституту гідробіології НАН України демонструють 

катастрофічні зміни гідроекосистеми нижньої течії Дніпра. Зокрема [2]: 

- різке зниження рівня води у водосховищі призвело до осушення близько 

250 км² колишнього дна, що спричинило масову загибель гідробіонтів та водних 

рослин;  

- знищено понад 20 000 га нерестовищ, що становить близько 20% від 

загальної площі нерестовищ у басейні Дніпра;  

- загинуло орієнтовно 20 000 тонн риби різних видів, у тому числі рідкісних 

і зникаючих.  

За даними моніторингу якості води, проведеного Державним агентством 

водних ресурсів України [5], у перші місяці після катастрофи спостерігалося 

значне підвищення вмісту важких металів у воді: 

концентрація ртуті перевищувала норму в 1,8 рази; 

концентрація кадмію – в 2,3 рази; 
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вміст нафтопродуктів – у 4,2 рази.  

Міжнародні експерти з Програми ООН з навколишнього середовища 

(UNEP) підтверджують[5], що екологічні наслідки руйнування Каховської греблі 

є порівнянними з найбільшими техногенними екологічними катастрофами у світі 

за останні десятиліття.  

Згідно досліджень ДУ «Держгрунтохорона» [52], після осушення 

водосховища на дні зафіксовано слаборозвинені солонцюваті глинисті ґрунти - 

«такири», що характерно для напівпустельної та пустельної зон. Прояви такого 

процесу процес засвідчують опустелювання зазначених територій. 

На осушених територіях виявлено підвищений вміст важких металів у 

верхньому шарі ґрунту, що перевищує допустимі норми в 2-7 разів. Процеси 

пилоутворення з осушеного дна призводять до перенесення забруднених 

частинок на відстань до 100 км. Прискорилися процеси опустелювання на площі 

близько 200 км² [54].  

Супутникові дані Європейського космічного агентства (ESA) 

підтверджують значне погіршення стану рослинності в зоні впливу катастрофи, 

що відображається у зниженні індексу NDVI на 30-40% порівняно з 

докатастрофічним періодом [8].  

Руйнування греблі Каховської ГЕС серйозно вплинуло на біорізноманіття 

прилеглих територій [53]: 

затоплено близько 30% території Нижньодніпровського національного 

природного парку;  

знищено місця гніздування більш ніж 50 видів водоплавних і 

навколоводних птахів;  

під загрозою знаходяться 9 видів тварин і 5 видів рослин, занесених до 

Червоної книги України.  

Дослідження Українського товариства охорони птахів демонструють 

суттєве скорочення чисельності колоній гідрофільних птахів у дельті Дніпра, 

зокрема зменшення популяцій чаплі великої білої, крячка річкового та кулика-

сороки на 40-60% [10].   
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Курахівське водосховище. Пошкодження дамби Курахівського 

водосховища в Донецькій області у 2022-2023 роках спричинило серйозні 

екологічні наслідки для регіону [55]. 

За даними Державної екологічної інспекції України[11], після часткового 

руйнування греблі Курахівської ТЕС спостерігалося: 

pниження рівня води у водосховищі на 70%, що призвело до осушення 

значних ділянок дна;  

підвищення концентрації забруднюючих речовин у річці Вовча, зокрема 

вмісту сульфатів (у 2,1 рази вище норми), хлоридів (у 1,8 рази) та нітратів (у 1,6 

рази); 

критичне зниження розчиненого кисню у воді нижче від греблі, що 

спричинило масову загибель водних організмів.  

Дослідження науковців Донецького національного університету імені 

Василя Стуса виявили ::[12]; 

трансформацію близько 400 га водно-болотних угідь у напівпустельні 

території;  

зникнення популяцій 12 видів вищої водної рослинності, що раніше 

формували прибережні біоценози;  

порушення сезонних міграційних шляхів для 8 видів птахів, що 

використовували водосховище як місце зупинки під час перельотів.  

Оскільське водосховище Руйнування гідротехнічних споруд 

Оскільського водосховища на Харківщині призвело до серйозних екологічних 

змін у басейні річки Оскіл [14] 

За даними моніторингу Харківського національного університету імені 

В.Н. Каразіна та Державного агентства водних ресурсів України [14]: 

рівень води у водосховищі знизився на 65%, що призвело до осушення 

приблизно 1500 га колишнього дна; 

у перші місяці після пошкодження греблі спостерігалося перевищення 

гранично допустимих концентрацій аміаку (у 2,4 рази), фосфатів (у 3,1 рази) та 

органічних сполук (БСК5 перевищено в 2,8 рази);  
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зафіксовано зниження біорізноманіття водних організмів на 30-40% 

порівняно з докатастрофічним періодом.  

Національний екологічний центр України зафіксував такі зміни у 

прибережній зоні Оскільського водосховища [15]: 

активізацію ерозійних процесів на площі понад 200 га;  

зниження рівня ґрунтових вод у прибережній зоні на 1,5-3 м, що 

спричинило всихання лісових масивів на площі близько 80 га;  

утворення ділянок з високим рівнем забруднення донними відкладами, що 

містять важкі метали та органічні забруднювачі.  

Козаровицька дамба та річка Ірпінь. Пошкодження Козаровицької 

дамби на річці Ірпінь у 2022 році під час військових дій призвело до затоплення 

значних територій у Київській області [17]. 

За даними Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів України 

та українських експертів [17]: 

затоплено близько 13000 га сільськогосподарських угідь, що спричинило 

забруднення ґрунтів і ґрунтових вод  

у зоні затоплення опинилися промислові об'єкти, що призвело до 

потрапляння у водотоки хімічних речовин та нафтопродуктів.  

зафіксовано перевищення норм вмісту важких металів у ґрунті на 

осушених після повені територіях: цинку – в 1,6 рази, свинцю – в 1,9 рази, міді – 

в 1,3 рази.  

Дослідження Інституту зоології ім. І.І. Шмальгаузена НАН України 

виявили [17]: 

загибель близько 60% популяцій дрібних ссавців у заплаві річки Ірпінь;  

знищення місць гніздування для 14 видів птахів, у тому числі рідкісних: 

лелеки чорного, шуліки рудого та орлана-білохвоста; 

трансформацію рослинних угруповань на площі понад 5000 га із заміною 

вологолюбної рослинності на рудеральні види.  
Аналіз екологічного стану територій, постраждалих від руйнування 

гідротехнічних споруд в Україні, дозволяє виділити такі загальні тенденції [20]: 
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1. гідрологічні зміни: порушення природного водного режиму річок з 

формуванням нових русел та зміною швидкості течії.  

2. трансформація ландшафтів: утворення нових форм рельєфу на 

осушених територіях та активізація ерозійних процесів.  

3. забруднення екосистем: підвищення концентрацій важких металів, 

нафтопродуктів та інших забруднювачів у воді, донних відкладах та ґрунтах.  

4. З міни біорізноманіття: зникнення водних та навколоводних видів 

рослин і тварин, зміна видового складу біоценозів.  

Міжнародні експерти з Європейської екологічної агенції (EEA) зазначають 

[21], що відновлення екосистем після таких масштабних порушень може 

тривати від 15 до 50 років залежно від інтенсивності відновлювальних робіт та 

природних процесів самовідновлення.  

За оцінками українських фахівців [20],, для повного відновлення 

екологічного стану постраждалих територій необхідно вжити такі заходи: 

 проведення детального картування забруднених територій з 

використанням геоінформаційних систем;  

 реалізація проєктів з рекультивації порушених земель, включаючи 

фіторемедіацію забруднених ґрунтів;  

 відновлення природного гідрологічного режиму малих річок і 

водотоків;  

 створення нових об'єктів природно-заповідного фонду на 

постраждалих територіях для збереження біорізноманіття.  

Отже, руйнування дамб і гребель Каховського, Курахівського, 

Оскільського водосховищ, а також Козаровицької дамби на річці Ірпінь призвело 

до масштабних екологічних змін, які характеризуються трансформацією 

гідрологічного режиму, забрудненням екосистем та втратою біорізноманіття.  

Для оцінки змін, які відбуваються на таких територіях необхідне 

оцінювання змін. Комплексний підхід до екологічного відновлення 

постраждалих територій повинен включати науково обґрунтовані методи 

рекультивації земель, очищення водних об'єктів та сприяння природним 
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процесам відновлення біорізноманіття. Важливим аспектом є також моніторинг 

довгострокових екологічних наслідків та адаптація стратегій відновлення 

відповідно до отриманих результатів. 
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РОЗДІЛ 2. ПРОГРАМА, УМОВИ ТА МЕТОДИКА 

ДОСЛІДЖЕНЬ 
 

2.1. Мета і завдання досліджень  

Мета роботи: дослідити наслідки затоплення заплави річки Ірпінь на 

прилеглу територію.  

Завдання: 

1) дослідити зміни площі затоплення долини річки Ірпінь; 

2) проаналізувати підтоплення територій домогосподарств; 

3) оцінити якість фільтраційних вод в межах підтоплених 

домогосподарств; 

4) вивчити фітотоксичність фільтраційних вод на підтоплених ділянках; 

5) дослідити рівень залягання підґрунтових вод на прилягаючих 

сільськогосподарських територіях;  
  

2.2. Обʼєкт і предмет дослідження 

Об’єктом дослідження є вплив затоплення долини р. Ірпінь внаслідок 

підриву Козаровицької дамби на прилягаючу територію. 

Предметом дослідження є кількісні і якісні параметри 

підтоплення: якість води на підтоплених площах, рівні 

залягання підгрунтових вод, площі підтоплення і затоплення 

сільськогосподарських угідь та кількість постраждалих присадибних ділянок. 

 

2.3. Характеристика території досліджень 

Територія досліджень розташована в межах нижньої (гирлової частини) 

долини р. Ірпінь, яка відокремлена від Київського водосховища дамбою у с. 

Козаровичі. Внаслідок підриву якої навесні 2022 року відбулося затоплення 

близько 3000 га земель [26, 27]. На рисунках 2.1 і 2.2 представлено вигляд 

затопленої території долини р. Ірпінь на космічних знімках станом на 15 квітня 

2022 р. і 14 квітня 2025 р. (Sentinel-2 L2A, SWIR).  
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Рис.2.1. Затоплена долина р. Ірпінь станом на 15 квітня 2022 р. (Sentinel-2 

L2A, комбінація каналів SWIR) 

 

 

Рис. 2.2. Затоплена долина р. Ірпінь станом на 14 квітня 2025 р. (Sentinel-2 

L2A, комбінація каналів SWIR) 
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Регіон характеризується рівнинним рельєфом з абсолютними висотами від 

110 до 180 м над рівнем моря. Територія належить до Придніпровської низовини 

і має типову для Полісся ландшафтну структуру з чергуванням піщаних терас, 

заплавних знижень та моренних підвищень (рис. 2.3). Домінуючими є дерново-

підзолисті ґрунти легкого механічного складу, що сформувалися на алювіальних 

та флювіогляціальних відкладах [29] 

Рис. 2.3. Топографічні умови (особливості) території досліджень (джерело:  

https://uk-ua.topographic-map.com)  
 

https://uk-ua.topographic-map.com/
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Басейн річки Ірпінь охоплює площу 3340 км² і простягається з північного 

заходу на південний схід. Річка бере початок на Житомирському Поліссі, 

протікає територією Житомирської та Київської областей і впадає у Київське 

водосховище як права притока Дніпра. Загальна довжина річки становить 162 км, 

середній похил – 0,65‰ [30]. 

У гирловій частині річки розташований масив "Захист заплави р. Ірпінь", 

що входить до комплексу захисних споруд на Київському водосховищі 

[https://mozmdv.gov.ua/zakhysni-sporudy/]. Його площа складає 2,5 тис. га. Захист 

території здійснюється Козаровицькою дамбою в тілі якої є насосна станція 

продуктивністю 60,4 м³/с, що перекачує воду в водосховище. ЇЇ довжина 1,4 км, 

а позначка гребеня становить 106,0 м. Поряд з насосною станцією у дамбі 

побудований бетонний водоскид з 4 прогонами, перекритими сегментними 

затворами. Його призначення – для пропуску великих об’ємів води під час 

повеней, а пропускна здатність – 420 м3/с. Різниця між рівнями висот біля 

насосної станції із сторони заплави (97,5 м) і рівнем водосховища становить 

близько 5,5 м. 

Клімат регіону помірно-континентальний з рисами перехідності від 

морського до континентального. Середньорічна температура повітря складає 

+7,5°C, середня температура січня -5,5°C, липня +19,2°C. Безморозний період 

триває 170-180 днів. Річна кількість опадів коливається від 550 до 600 мм, з 

максимумом у літні місяці (червень-серпень) [31]. 

Лучна рослинність заплави представлена справжніми та болотистими 

луками. Домінуючими видами є костриця лучна, тимофіївка лучна, пирій 

повзучий, стоколос безостий. На болотистих ділянках поширені осоки, ситники, 

хвощ болотний, калюжниця болотна [38]. 

 

 2.4. Методика досліджень  

Дослідження впливу затоплення на прилягаючі території включало в себе 

польові експедиційні дослідження з відбором проб води та вивчення рівня 

залягання підґрунтових вод на прилягаючій території та лабораторно-аналітичне 
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визначення показників якості зразків води й оцінки рівня їх фітотоксичності. 

Крім того, було проаналізовано офіційну статистичну інформацію щодо 

водогосподарської обстановки [https://buvrd.gov.ua/vodogospodarska-obstanovka/] 

й кількісних змін затоплення і підтоплення в долині р. Ірпінь. 

 

2.4.1. Польові експедиційні дослідження  

Польові експедиційні дослідження – це форма наукової діяльності, яка 

проводиться безпосередньо в природному середовищі з метою збору первинної 

інформації. Організаційно можна виділити такі основні етапи: 

1) підготовчий (включає формулювання мети і завдання дослідження, 

визначення території; ознайомлення з літературними джерелами та підбір 

картографічних матеріалів; складання маршруту експедиції; підготовка 

обладнання та матеріалів – GPS навігаторів, польових журналів, 

пробовідбірників, фототехніки, лабораторних контейнерів та тари, експрес-

приладів для вимірювання папаметрів довкілля, буру для відбору зразків грунту 

тощо); 

- польовий (безпосереднє проведення досліджень) (здійснюється 

обстеження території – візуальна оцінка, прив’язка в натурних умовах, 

геотрекінг обʼєктів; пробовідбір – відбір зразків ґрунту, біорізноманіття та проб 

води тощо) з маркуванням проб та контролем умов зберігання; фіксація даних – 

ведення польового журналу, фото та відео фіксація, використання приладів для 

вимірювання (Ph-метри, польові аналізатори води); опитування місцевого 

населення (у соціоекологічних дослідженнях)(рис. 2.4, рис. 2.5) ; 

- камеральний (лабораторна обробка матеріалів - аналіз відібраних 

проб та зразків, статистична обробка даних та їх інтерпретація, порівняння з 

діючими нормативами, формування висновків). 

 

 

 

https://buvrd.gov.ua/vodogospodarska-obstanovka/
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Рис. 2.4. Відбір проб води із затопленої акваторії в долині р. Ірпінь  

навесні 2025 р. (фото Ладики М.М.) 

 

 
Рис. 2.5. Відбір зразків ґрунту на прилягаючій території до зони затоплення 

в долині р. Ірпінь навесні 2025 р. . (фото Ладики М.М.) 

 

2.4.2. Методика аналізу показників якості води  

Проведення лабораторно-аналітичних досліджень потребує попереднього 

етапу – правильного відбору проб води з обраного досліджуваного об’єкта. 
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Відбір проб є критично важливою процедурою, оскільки будь-які похибки на 

цьому етапі призводять до спотворення результатів аналізу, і надалі їх 

неможливо виправити. Вимоги до відбору проб поверхневих вод 

регламентуються Наказом ДСНС України №30 від 19.01.2016 р. та стандартом 

ДСТУ ISO 5667-6-2001 [36,37].. 

Процедура відбору проб формується з урахуванням мети дослідження, 

особливостей водного об’єкта та умов місцевості. Важливо, щоб проба 

репрезентувала реальний стан води в обраній точці, з урахуванням чинників 

антропогенного навантаження, технологічних процесів та природного 

середовища. 

Для забезпечення достовірності результатів обов’язково потрібно 

дотримуватись правил транспортування та зберігання зразків. Транспортування 

проб до лабораторії повинно здійснюватися якомога швидше. Бажано доставити 

зразки в день відбору, з дотриманням умов зберігання у холодильнику (від +2 до 

+5 °C) до моменту проведення аналізу. 

Обсяг проби визначається залежно від глибини аналізу: для орієнтовного 

контролю зазвичай достатньо 1 л, для детального — 2 л, тоді як для повного 

розширеного аналізу може знадобитися більший об’єм. 

Відбір проб може бути одноразовим або серійним. Серійний відбір 

застосовується у разі просторових або часових змін якості води, що дозволяє 

більш комплексно охарактеризувати стан водного об’єкта. За способом 

формування проби розрізняють прості та змішані: прості проби відбирають 

одноразово в певному місці, тоді як змішані складаються з кількох простих проб, 

взятих у різних точках або в різний час. 

Особливу увагу приділяють підготовці посуду та обладнання для відбору і 

зберігання проб. Найбільш часто використовують скляний або поліетиленовий 

посуд, який попередньо миють і обробляють паром для уникнення стороннього 

забруднення. 

Інструменти для відбору проб повинні бути ретельно очищені, знежирені 

та мати обʼєм, що відповідає вимогам аналізу, щоб гарантувати його точність.  
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Під час відбору обов’язково заповнюється паспорт проби, в якому 

фіксуються основні параметри: місце, час відбору, температура води, мета 

дослідження, методика відбору тощо. У випадку дослідження річкових вод 

зразки беруть у зонах з найсильнішою течією, в той час як для водойм зі стоячою 

водою (озера, водосховища) проби частіше відбирають з човна, уникаючи 

прибережних ділянок з густою водною рослинністю. 

Зокрема, до основних показників якості поверхневих вод можна 

віднести:  

- каламутність (визначається за ДСТУ ISO 7027:2003 Якість води. 

Визначання каламутності (ІSO 7027:1999, ІDT); 

- водневий показник, pH (ДСТУ 4077-2001 Якість води. Визначення 

рН (ISO 10523:1994, MOD); 

- загальна жорсткість (ДСТУ ISO 6059:2003 Якість води. Визначання 

сумарного вмісту кальцію та магнію. Титрометричний метод із застосовуванням 

етилендіамінтетраоцтової кислоти (ISO 6059:1984, IDT); 

- біохімічне споживання кисню (БСК5) (ДСТУ ISO 5815-2:2009. Якість 

води. Визначення біохімічного споживання кисню після n діб (БСКn). Частина 2. 

Метод для нерозведених проб (ISO 5815-2:2003, IDT), ДСТУ ISO 5815-1:2009. 

Якість води. Визначення біохімічного споживання кисню після n днів (БСК )n. 

Частина 1. Метод розведення та засівання з додаванням алілтіосечовини (ISO 

5815-1:2003, IDT)); 

- загальна мінералізація (TDS) (потенціометрично, використовуючи 

TDS-метр); 

- амоній (за NH4) (МВВ № 081/12-0106-03. Поверхневі, підземні та 

зворотні води. Методика виконання вимірювань масової концентрації амоній-

іонів фотоколориметричним методом з реактивом Неслера); 

- Фосфати (за PO4) (ДСТУ ISO 6878:2008 Якість води. Визначення 

фосфору. Спектрометричний метод із застосуванням амонію молібдату (ISO 

6878:2004, IDT). 
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2.4.3. Визначення фітоксичності води  

Визначення фітотоксичності води – це процес оцінки рівня впливу 

забруднень у воді на ріст та розвиток рослин. Для цього використовують різні 

методи, засновані на здатності тест-об'єктів, як правило, насіння або проростків, 

реагувати на наявність токсичних речовин у воді. 

В якості тест-показників можуть бути використані [56]: 

Відсоток схожості: Вимірюється відсоток насіння, які проросли у воді, 

що досліджується. Зниження цього показника свідчить про фітотоксичність. 

Динаміка проростання: Відстежується швидкість проростання насіння. 

Зменшення швидкості може вказувати на токсичний вплив. 

Довжина коренів: Вимірюється довжина головного та бічних коренів. 

Зменшення довжини коренів може також свідчити про фітотоксичність. 

Висота пагона: Вимірюється висота пагонів проростків. Зменшення 

висоти може свідчити про токсичний вплив. 

Алгоритм проведення досліджень на фітотоксичність включає:  

1. Підготовку тест-об'єктів (наприклад, насіння салату, цибулини 

тощо) 
2. Підготовку проб води (вібираються проби води, які будуть 

досліджені на фітотоксичність). 

3. Пророщування насіння салату або цибулин цибулі. 

4. Вимірювання довжини пророщених корінців. 

5. Розрахунок фітотоксичності. 

 

Фітотоксичний ефект визначається у відсотках щодо маси рослин, 

довжини кореневої або стеблової системи, кількості ушкоджених рослин або 

кількості проростків. На основі кількості рослинної маси, що утворилася, 

фітотоксичний ефект розраховують за формулою: 

ФЕ =  
Мо − М

Мо
∗ 100% 
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де Мо – маса або ростові показники рослин у пробірках з контрольною 

водою; 

М – маса або ростові показники рослин у пробірках із досліджуваною 

водою. 

Таблиця 2.1. Шкала оцінки рівня токсичності води (за А. І. Горовою) [56] 

Рівні пригнічення ростових 

процесів (фітотоксичний ефект), % 
Рівень токсичності 

0-20 Відсутня або слабка токсичність 

20,1-40 Середня 

40,1-60 Вища за середній 

60,1-80 Висока 

80,1-100 Максимальна 

 

2.4.4. Картографічний методи досліджень динаміки затоплень.  

Картографічний метод дослідження – метод дослідження, у якому карта 

виступає як модель досліджуваного об'єкта і проміжна ланка між об'єктом і 

дослідником. Метод використовують для опису, аналізу та пізнання природних 

явищ, отримання нових знань і характеристик природних об'єктів, вивчення 

процесів розвитку, встановлення просторових взаємозв'язків та прогнозу явищ. 

Картографічний метод дослідження всебічно розвивається з використанням 

новітніх здобутків і компʼютерних технологій. 

Картографічний метод дослідження включає різні прийоми аналізу карт: 

 опис по картах; 

 графічні побудови: профілі, блок-діаграми та інше; 

 виміри по картах (картометрія) та математична обробка цих 

вимірів тощо. 

Розрізняють дослідження як окремих карт так і серій карт різної тематики, 

різночасовим і різномасштабним [48].  

Крім того, окремо виділяють візуальний аналіз. Цей метод базується на 

зображеній на карті інформації. Цей спосіб дозволяє оцінити якісні 
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характеристики обʼєктів, проте не завжди забезпечує точність цих вимірів. Його 

використовують лише на початкову етапі досліджень для загального 

ознайомлення з предметом [49]. 

Способи використання карт у дослідженнях: 

 аналіз однієї карти за певною темою; 

 порівняння карт різної тематики для виявлення взаємозв’язків; 

 аналіз карт різних періодів для вивчення динаміки змін; 

 зіставлення карт-аналогів; 

 розкладання картографічного зображення на окремі складові 

для глибшого вивчення. 

Фактори, що впливають на точність картографічного дослідження: 

 технічна точність вимірювань; 

 точність та масштаб карт, які використовуються; 

 особливості об’єктів, що вивчаються (наприклад, рельєф, 

доступність, природна динамічність). 

Рівень точності, до якого прагне дослідник, визначається метою 

дослідження і зумовлює вибір карт, методів обробки та технічних засобів. 
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РОЗДІЛ 3. ВПЛИВ ЗАТОПЛЕННЯ ДОЛИНИ РІЧКИ 

ІРПІНЬ НА ПРИЛЕГЛУ ТЕРИТОРІЮ 
3.1. Особливості гідрологічних умов території в долині р. Ірпінь 

Відповідно до офіційно опублікованої інформації Держводагенствор 

України [https://buvrd.gov.ua/vodogospodarska-obstanovka/], станом на 16.04.25 р. 

затопленими по Київській області були: 1695 га с/г угідь, 32 городи, 1 будинок, 

80 погребів, а підтопленими залишались: 760 га с/г угідь, 100 городів, 195 

погребів. 

На рис. 3.1. представлено динаміку зміни площ затоплення і підтоплення в 

долині р. Ірпінь в межах Київської обл. Станом на вересень 2024 р. площа 

затоплення сільськогосподарських угідь зменшилася на 33% і становить 1695 га. 

Такі показники утримуються й дотепер. 
 

 

Рис. 3.1. Динаміка затоплення і підтоплення в долині р. Ірпінь в межах 

Київської області, 2022-2024 рр. 

 

 

https://buvrd.gov.ua/vodogospodarska-obstanovka/
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Одним із ключових елементів оцінки стану територій, прилягаючих до 

зони затоплення (сільськогосподарських угідь та селітебних територій) 

встановлення рівнів ґрунтових вод. Він є одним з показників еколого-

меліоративного стану [57, 58] та оцінки ризиків підтоплення. 

Характеристика меліоративного стану за рівнем ґрунтових вод оцінюються 

за критеріями оцінки меліоративного стану осушених земель за глибиною 

залягання рівнів грунтових вод (табл. 3.1). 

 

Таблиця 3.1. Критерії оцінки меліоративного стану осушених земель по 

глибині залягання рівнів ґрунтових вод 

Меліоративний 
стан 

Глибина залягання рівнів ґрунтових вод 

Передпосівний період Середина 
вегетаційного періоду 

Сприятливий 0,5 – 0,75 для всіх 
ґрунтів 

0,75 – 1,0 для 
торфових і піщаних 

ґрунтів. 
0,75 – 1,5 для 

суглинистих і глинистих 
ґрунтів. 

Несприятливий 

0,75 – 1,0 для торфових 
і піщаних ґрунтів 

0,5 – 0,75 для всіх 
ґрунтів 
1,0 – 1,85  для 

торфових, супіщаних і 
піщаних ґрунтів 

0,75 – 1,5 для 
суглинистих і глинистих 

ґрунтів 

1,5 – 2,0 для 
суглинистих і глинистих 

ґрунтів 

Небезпечний 

0,0 – 0,5 для всіх 
ґрунтів 

0,0 – 0,5 для всіх 
ґрунтів 

Нижче 1,5 для 
торфових, супіщаних і 

піщаних ґрунтів 

Нижче 1,25 для 
торфових, супіщаних і 

піщаних ґрунтів 
Нижче 1,5 для 

суглинистих і глинистих 
ґрунтів 

Нижче 2,0 для 
суглинистих і глинистих 

ґрунтів 
 
Ступінь небезпеки за положенням рівня ґрунтових вод для оцінки ризиків 

підтоплення територій міст і селищ визначають користуючись таблицею 3.2. 
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На рисунку 3.2 представлено пункти, де було проведено аналіз території за 

рівнем залягання ґрунтових вод. Зокрема, Точка 2_1 розміщена на відстані 80 м 

від урізу води, Точка_3_1 – на відстані 35 м, Т_3_2 – 150 м та Т_4 – 30 м від урізу 

води затоплення долини. Слід відзначити, що Точки 2_1 і 3_2 розташовані на 

сільськогосподарських угіддях, 3_1 – на залуженій ділянці та Т_4 – в околицях 

с. Демидів. 

 

Таблиця 3.2. Ступінь небезпеки за положенням рівня ґрунтових вод [59] 

Вид 
небезпеки 

Ступінь 
небезпеки 

Положення РГВ відносно поверхні землі, м 
Території 
великих 
промислових 
комплексів 

Міські 
промзони, 
комунально-
складські 
території, 
центри 
великих 
міст 

Селітебні 
території 
міст та 
сільських 
населених 
пунктів  

Території 
спортивно-
оздоровчих 
об’єктів та 
зон 
рекеації 

0 відсутній >15 >5 >3 >2 
1 малий 8-15 3-5 2-3 1-2 
2 середній 3-8 2-3 1-2 0,5-1 
3 великий 0-3 0-2 0-1 0-0,5 
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Рис. 3.2. Пункти дослідження рівнів підґрунтових вод в околицях 

затопленої території  

Ґрунти на даних ділянках дернові супіщано-суглинкові різного ступеня 

оглеєння.  

Відповідно до фактичних рівнів ґрунтових вод навесні 2025 року, 

представлених на рис. 3.3, на сільськогосподарських угіддях їх меліоративний 

стан є небезпечним (глибше 150 см). Візуально спостерігали пересушення 

верхнього шару. Тобто, підтоплення, як такого, в цей період не спостерігали. 
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Рис. 3.2. Рівні ґрунтових вод на досліджуваній території, квітень 2025 р. 
 

Для селітебних територій (околиці забудови с. Демидів) рівень ґрунтових 

вод був 183 см від поверхні ґрунту, що відповідало середньому ступеню 

небезпеки. Тобто, ділянки періодично підтоплюються, особливо у період 

весняного водопілля. 

Підвищення рівня ґрунтових вод у весняний період, сприяє збереженню 

водно- болотних біотопів, однак все це створює ризик для сільськогосподарських 

земель і приватної забудови. В свою ж чергу, тривале зниження рівня ПГВ 

влітку, призводить до деградації гідрофільної рослинності та пересихання 

ґрунтів.  

 

3.2. Якість води на затоплених і підтоплених територіях  

З метою виявлення прямого та опосередкованого впливу затоплення на 

прилягаючу територію нами було здійснено аналіз відібраних проб води 



36 
 

безпосередньо із затопленої території (поблизу Козаровицької дамби) (рис. 3.3а) 

та підтопленої частини в околицях с. Козаровичі (рис. 3.3б) Вишгородського 

району Київської області. 

Аналіз даних представлених в таблиці 3.3. показує, що в обох зразках 

фактичні дані каламутності є дещо завищеними. Значення показника 

біохімічного споживання кисню (БСК5) води із затопленої ділянки у 1,8 разів 

перевищує норматив (5,45 мгO2/дм3), а на підтопленій – у 2,79 (8,37 мгO2/дм3). 

Такі підвищені показники БСК5 характеризують наявність забруднення води 

органічними речовинами. У випадку затопленої території – це може бути 

ознакою наявності «органіки» внаслідок затоплення торфовищ і інтенсивного 

розвитку водно-болотних видів (водоплавні птахи, риба тощо). А на 

підтоплених ділянках їх джерелом є відходи приватних домогосподарств. 

Відповідно до отриманих значень БСК5, вода із затопленої частини 

характеризується як «помірно забруднена», а підтопленої – «сильно забруднена» 

[60]. 

Крім того, відмічено перевищення нормативу за показником завислих 

речовин  у воді на підтоплених ділянках у майже 2,5 рази. Завислі речовини - це 

домішки різного ступеня дисперсності, які залишаються у вигляді осадів після 

фільтрації.  

Також на цій же ділянці фіксується підвищений вміст фосфатів (0,95 

мг/дм3). Його концентрація перевищує норматив в 1,4 рази. Це обумовлено 

господарською діяльністю, попаданням у воду стоків миючих засобів тощо. 
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Рис. 3.3. Ділянки відбору проб води на визначення показників якості (а) 

затоплена територія; б) – підтоплені ділянки) 
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Таблиця 3.3. Показники якості води затоплених і підтоплених ділянок в 

околицях с. Козаровичі та їх відповідність нормативним значенням 

Визначені 

показники 

Одиниці 

вимірюва

ння 

Затоплена 

ділянка 

Підтопле

на 

ділянка 

Норматив

ні 

значення 

Нормативн

і 

документи 

Каламутність  НОК 5,3 8,5 ≤ 3,5 ДСТУ ISO 

7027:2003 

Водневий 

показник, pH 

одиниці 

pH 

7,26 6,96 6,5-8,5 ДСТУ 

4077-2001 

Загальна 

жорсткість  

Мг-

екв/дм3 

5,84 9,5 ≤ 10 ДСТУ ISO 

6059 

Біохімічне 

споживання 

кисню (БСК5) 

мгO2/дм

3 

5,45 8,37 

 

≤ 3,0 РД 

52.24.420-

2006 

Завислі 

речовини 

мг/дм3 22,7 61,3 ≤ 25 РД 

52.24.468-

2005 

Загальна 

мінералізація 

(TDS) 

мг/дм3 343 535 ≤ 1500 ГОСТ 

18164-72 

Амоній (за NH4) мг/дм3 0,51 0,86 ≤ 1,0-2,0 МВВ 

081/37-

0698-10 

Фосфати (за 

PO4) 

мг/дм3 0,13 0,95 ≤ 0,7 ДСТУ ISO 

6878: 2008 

 

3.3. Оцінка фітотоксичності води 

Одним з методів оперативного моніторингу якості води виступає метод 

біотестування. Він дає можливість вивчити фітотоксичний вплив на живі тест-
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об’єкти такі як цибуля звичайна (Allium Сepa), салат посівний (Lactuca sativa), 

насіння пшениці (Triticum aestivum L.) та  ін. 

Нами було проведено дослід з біотестування з використанням цибулин 

цибулі звичайної (Allium Сepa) (рис. 3.4). Цибулини пророщували протягом 72 

годин при стабільній температурі 21 0С. Далі виміряли пророщені корінці. В 

подальшому розраховано фітоксичний ефект зразків води (табл. 3.4). 

Окрім відібраних зразків із затопленої і підтопленої територій для 

розуміння процесів також проаналізували й річкову воду, відібрану у околицях 

с. Червоне (Бучанський айон, Київська обл.). 

 
Рис. 3.4. Біотестування зразків води з використанням аліум-тесту 
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Таблиця 3.4. Результати біотестування поверхневі води р. Ірпінь з 

використанням аліум-тесту (цибулі звичайної (Allium Сepa) та оцінка рівня 

фітоксичності, весна 2025 рр.  

 

В результаті проведеного дослідження встановлено, що у воді із затопленої 

території фітоксичний ефект складав 10,32%, що відповідало градації «відсутня 

або слабка токсичність». Подібна ситуація і у річковій воді, відібраній у с. 

Червоне, де визначений фітоксичний ефект був 11%. На підтопленій території в 

с. Козаровичі – 30,6%, що відповідає значенням середньої токсичності.  

Отримані дані узгоджуються із результатами лабораторно-аналітичних 

досліджень. 

  

Номер 
З/п 

Місце 
відберу  

Довжина 
корінця 

Кількість 
корінців 

  Середнє 
значення 
корінця 
(середнє 

арифметичне), 
см 

 

    Рівні 
пригнічення 

ростових 
процесів 

(фітотоксичний 
ефект), % 

 

1 р. Ірпінь 
біля села 
Червоне 

1,4-3,5 Від 6 до 
10 

2,50 11% 
відсутня або 

слабка 
токсичність 

2 Підтоплена 
територія,  

села 
Козаровичі 

0-3,8 Від 0 до 
19 

2,52 30,6% 
середня 

токсичність 

3 Затоплена 
заплава, 

околиці с. 
Козаровичі 

1,4-3,0 Від 6 до 
10 

1,95 10,32% 
відсутня або 

слабка 
токсичність 
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ВИСНОВКИ 

Станом на вересень 2024 р. площа затоплення сільськогосподарських угідь 

зменшилася на 33% і становить 1695 га. Такі показники утримуються й дотепер. 

На прилягаючій до зони затоплення сільськогосподарських угіддях навесні 

2025 року, меліоративний стан є небезпечним (глибше 150 см). Візуально 

спостерігали пересушення верхнього шару. Тобто, підтоплення, як такого, в цей 

період не спостерігали. Проте, в нижніх горизонтах на глибині від 50 до 100 см 

(в залежності від відміток абсолютних висот) є ознаки оглеєння, що свідчить 

наявність тривалого підтоплення в попередні періоди. 

Встановлено, що у зразках води із затоплених і підтоплених територій 

показники завислих речовин, БСК5 та фосфору не відповідають нормативам. 

Також є дещо завищеними фактичні дані каламутності. Зокрема, значення 

показника біохімічного споживання кисню (БСК5) води із затопленої ділянки у 

1,8 разів перевищує норматив (5,45 мгO2/дм3), а на підтопленій – у 2,79 (8,37 

мгO2/дм3). Такі підвищені показники БСК5 характеризують наявність 

забруднення води органічними речовинами. У випадку затопленої території – 

це може бути ознакою наявності «органіки» внаслідок затоплення торфовищ і 

інтенсивного розвитку водно-болотних видів (водоплавні птахи, риба тощо). А 

на підтоплених ділянках їх джерелом є відходи приватних домогосподарств. 

Відповідно до отриманих значень БСК5, вода із затопленої частини 

характеризується як «помірно забруднена», а підтопленої – «сильно 

забруднена». 

Крім того, відмічено перевищення нормативу за показником завислих 

речовин  у воді на підтоплених ділянках у майже 2,5 рази. Також на цій же 

ділянці фіксується підвищений вміст фосфатів (0,95 мг/дм3). Його концентрація 

перевищує норматив в 1,4 рази. Це обумовлено господарською діяльністю, 

попаданням у воду стоків миючих засобів тощо. 

Фітоксичний ефект у проточній поверхневій воді р. Ірпінь (с. Червоне 

Бучанського району Київської обл.) становив 11%, а у зразках із затопленої 

території - 10,32%, що відповідало градації «відсутня або слабка токсичність». 
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На підтопленій території в с. Козаровичі – 30,6%, що відповідає значенням 

середньої токсичності.  
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