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РЕФЕРАТ 

 

Магістерська кваліфікаційна робота на тему: «Порівняльна оцінка 

продуктивності бджолиних сімей різного походження» викладена на 64 

сторінках і містить  14 таблиць  і 3 рисунків. 

Структура роботи: складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків і 

пропозицій та списку використаних джерел. 

Метою магістерського дослідження є з’ясування продуктивних і 

адаптивних особливостей бджолиних сімей різного породного походження та 

наукове обґрунтування доцільності їх використання у виробничому 

бджільництві. 

У процесі виконання роботи були поставлені такі завдання: провести 

аналіз наукових публікацій, що висвітлюють питання продуктивності та 

адаптивності різних порід і популяцій бджіл; визначити основні критерії 

оцінювання продуктивності бджолиних сімей, зокрема медову та воскову 

продуктивність, силу сімей, зимостійкість, стійкість до хвороб і схильність до 

роїння; здійснити порівняльні дослідження бджолиних сімей різного 

походження в умовах дослідної пасіки; провести аналіз отриманих результатів 

та їх статистичну обробку; розробити практичні рекомендації щодо 

впровадження найбільш продуктивних і стійких порід у виробниче 

бджільництво. 

Об’єктом дослідження є бджолині сім’ї різного породного походження, 

що утримуються на дослідній пасіці. 

Предметом дослідження виступають показники продуктивності та 

господарсько корисні ознаки бджолиних сімей, зокрема медова й воскова 

продуктивність, сила сімей, зимостійкість, резистентність до захворювань, 

рійливість і поведінкові особливості. 

У результаті проведених досліджень встановлено, що продуктивність, 

розвиток і адаптивність бджолиних сімей значною мірою залежать від їх 

породного походження. Серед досліджених варіантів найвищі показники 

медової (до 52,5 кг на сім’ю) та воскової продуктивності (26,8 стільників) 
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продемонстрували бджоли породи Бакфаст, які характеризуються швидким 

весняним розвитком, миролюбністю та технологічністю, що робить їх 

придатними для промислового й навчального бджільництва. Карпатські бджоли 

вирізняються стабільною продуктивністю та доброю адаптацією до мінливих 

кліматичних умов, хоча й схильні до роїння. Українська степова порода 

показала найвищу зимостійкість (до 90%) і економне використання кормів, що 

підтверджує її придатність для північних і степових регіонів. Отже, 

ефективність сучасного бджільництва визначається раціональним добором 

порід відповідно до природно-кліматичних умов: українська — для 

континентальних зон, карпатська — для гірських і передгірських, Бакфаст — 

для інтенсивного виробничого типу пасік. Застосування такої системи дозволяє 

підвищити медову продуктивність на 20–30%, знизити зимові втрати та 

забезпечити стабільний розвиток галузі бджільництва в Україні. 

Методи досліджень – зоотехнічні (проведення дослідів, годівля, 

продуктивність), статистичні (біометрична обробка цифрових даних), 

аналітичні (огляд літератури, узагальнення результатів досліджень, розрахунок 

економічної ефективності). 

Ключові слова: порода бджіл, українська степова, карпатська, бакфаст, 

медова продуктивність, воскова продуктивність, зимостійкість, адаптивні 

особливості, поведінкові ознаки, селекція.   
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УМОВНІ ПОЗНАЧЕННЯ ТА СКОРОЧЕННЯ 

УС — українська степова порода 

К — карпатська порода 

В — бакфаст 

МП — медова продуктивність 

ВП — воскова продуктивність 

СБ — сила бджолосім’ї 
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ВСТУП 
 

Бджільництво є складовою частиною аграрного виробництва, яка 

забезпечує отримання цінної харчової та лікувально-профілактичної продукції, 

а також виконує важливу біоекологічну функцію шляхом запилення 

ентомофільних культур. Продуктивність галузі значною мірою визначається 

породним складом та походженням бджолиних сімей, їхнім адаптивним 

потенціалом і здатністю ефективно використовувати медоносну базу. 

У сучасних умовах інтенсифікації сільськогосподарського виробництва та 

кліматичних змін актуальним є науково обґрунтований добір бджіл, які 

поєднують високу медову та воскову продуктивність, стійкість до захворювань, 

зимостійкість і стабільність розвитку впродовж року. 

Актуальність теми. В Україні функціонують різні породи та популяції 

бджіл, серед яких найбільш поширеними є українська степова, карпатська та 

поліська, а також окремі завезені породи. Кожна з них характеризується 

специфічними біологічними та господарсько корисними ознаками. Водночас 

відсутність достатньо систематизованих даних щодо порівняльної оцінки їх 

продуктивності в умовах конкретних регіонів ускладнює вибір найбільш 

доцільних для промислового та аматорського бджільництва. 

Таким чином, дослідження продуктивності бджолиних сімей різного 

походження з урахуванням їхніх адаптивних властивостей є науково й 

практично значущим завданням, результати якого можуть бути використані у 

виробничій та селекційній практиці. 

Мета дослідження. Визначити продуктивні та адаптивні особливості 

бджолиних сімей різного походження та обґрунтувати доцільність їх 

використання у виробничому бджільництві. 
Завдання дослідження. Виходячи із теми кваліфікаційної роботи та визначеної 

мети, в магістерській роботі ставилися наступні завдання: 

1. Проаналізувати наукові джерела щодо продуктивності та адаптивності 

різних порід і популяцій бджіл. 
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2. Визначити критерії оцінки продуктивності бджолиних сімей (медова і 

воскова продуктивність, сила сімей, зимостійкість, стійкість до хвороб, 

ройливість). 

3. Провести порівняльні дослідження бджолиних сімей різного походження 

у дослідних умовах. 

4. Проаналізувати отримані результати та здійснити їх статистичну обробку. 

5. Розробити рекомендації щодо використання найбільш продуктивних і 

адаптивних бджолиних сімей у виробничому бджільництві. 

Об’єкт дослідження. Бджолині сім’ї різного походження, що утримуються 

в умовах дослідної пасіки. 

Предмет дослідження. Продуктивність та господарсько корисні ознаки 

бджолиних сімей (медова і воскова продуктивність, сила сімей, зимостійкість, 

стійкість до хвороб, рійливість, поведінкові особливості). 

  



10 
РОЗДІЛ 1 ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

 

1.1. Біологічні та господарсько корисні ознаки порід і популяцій 

медоносних бджіл 

Бджоли медоносні (Apis mellifera L.) мають високу господарську цінність 

завдяки виробництву меду, воску, прополісу, пилку та маточного молочка, а 

також виконують екологічну функцію запилення рослин. Породна та 

популяційна належність бджіл визначає їхню продуктивність, адаптивність і 

поведінкові особливості, що безпосередньо впливає на ефективність 

бджільництва. 

У бджільництві породою називають велику цілісну групу бджолиних 

сімей спільного походження, що сформувалася під впливом природного, 

народного та цілеспрямованого добору в певних кліматичних умовах і 

характеризується комплексом ознак, які стійко передаються нащадкам. Породи 

бджіл відрізняються за екстер’єрними, господарськи корисними та 

етологічними характеристиками. 

Довгий час вважалося, що у бджільництві існують лише аборигенні 

породи, сформовані в процесі еволюції та добре пристосовані до місцевих 

кліматичних і медоносних умов. Проте така точка зору є спрощеною. Упродовж 

останнього століття розвиток цивілізації суттєво змінив природне середовище: 

масове вирубування лісів і розорювання земель призвели до погіршення 

медозбірної бази, що ускладнило виживання бджолиних сімей без втручання 

людини. 

У ХХ столітті в різних країнах проводилися ґрунтовні дослідження, 

удосконалювалися існуючі породи медоносних бджіл, здійснювалася 

поглиблена селекція та широко використовувалися лінії найпоширеніших у світі 

порід: італійської, кавказької, української степової, карпатської та 

середньоросійської. На їх основі були створені нові породні групи. Так, у 

Південній Англії Адам Керле методом відтворного схрещування місцевих 

темних (Apis mellifera) та італійських (A. ligustica) бджіл вивів бекфастську 
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породу, яка поєднала цінні господарсько корисні ознаки обох вихідних форм. 

Вчені НДІ бджільництва, схрещуючи темних європеських (A. mellifera) і 

кавказьких (A. caucasica) бджіл, створили приокську породну групу, що 

відзначалася підвищеною медовою продуктивністю. Проте ця група з часом 

була втрачена [4]. 

Збереження властивостей чистопородних і відселекціонованих бджіл 

можливе лише за умови ведення систематичної племінної роботи, зокрема 

штучного добору та підбору, що характерно для заводських порід. При цьому 

слід враховувати, що сучасна бджолина сім’я є самостійною біологічною 

одиницею, здатною за належних умов давати значну кількість продукції. Отже, 

вживання понять «примітивність» і «аборигенність» стосовно порід бджіл не є 

рівнозначним і не відображає реального стану речей [28]. 

Відповідно до Положення про апробацію селекційних досягнень у 

тваринництві, ухваленого науково-технічною радою Міністерства сільського 

господарства та продовольства України та Відділенням тваринництва 

Української академії аграрних наук 1 липня 1992 року, нова або поліпшена 

порода повинна налічувати не менше 5 тис. сімей; нова породна група та новий 

або поліпшений внутрішньопородний тип — не менше 2 тис. сімей; новий 

заводський тип — не менше 500 сімей; нова заводська лінія — не менше 50 

сімей. У структурі кожної породи має бути щонайменше чотири заводські лінії 

[5]. 

В Україні, з урахуванням кліматичних і медозбірних умов, розводять такі 

основні породи бджіл: карпатську, українську степову та середньоросійську 

(поліську популяцію). Крім того, в окремих регіонах ще донедавна були 

поширені бджоли сірої гірської кавказької породи, вплив якої на місцеві 

популяції відчутний і сьогодні. 

Біологічні ознаки. Розмір і морфометричні параметри: довжина тіла, 

розмір крил і хоботка, маса робочої бджоли та матки. Ці показники впливають 

на здатність бджіл збирати нектар і пилок, а також на життєздатність сім’ї. 



12 
Розвиток сім’ї: інтенсивність розплоду, чисельність робочих бджіл, 

тривалість життя особин. Сильні сім’ї швидше освоюють медоносну базу та 

забезпечують стабільний медозбір. Розвиток розплоду та синхронність фаз 

активності: породи з прискореним розвитком розплоду забезпечують більш 

інтенсивний медозбір у період основного медозбору. Адаптивні властивості: 

зимостійкість, витривалість до змін клімату, стійкість до хвороб та паразитів 

(варроатоз, нозематоз, акарапідоз). Ці ознаки визначають виживаність бджіл у 

конкретних природно-кліматичних умовах. 

Етологічна  характеристика: рійливість, агресивність або 

миролюбність, активність під час збору нектару та пилку. Миролюбні породи 

легше утримувати, а породи з низькою ройливістю потребують менше 

контролю та підготовки пасіки. 

Господарсько корисні ознаки: 

Медова продуктивність: кількість меду, що може бути зібрана за сезон, є 

ключовим показником ефективності бджільництва. Українська степова порода, 

наприклад, характеризується високим медозбором, тоді як карпатська — більш 

стабільною зимовою продуктивністю. 

Воскова продуктивність: швидкість і обсяг вироблення воску, що 

впливає на будівництво сот і загальну продуктивність сім’ї. 

Пилкова активність: здатність ефективно збирати пилок і забезпечувати 

годування личинок, що прямо впливає на чисельність сім’ї і розвиток розплоду. 

Рійливість: інтенсивність утворення роїв, яка визначає необхідність 

пасічних заходів щодо підтримки стабільності сімей. 

Здатність до адаптації до різних медоносів та кліматичних умов: породи, 

що краще пристосовані до конкретного регіону, забезпечують стабільніші 

показники продуктивності та менші втрати у зимовий період. 

Породні особливості: 

Українська степова порода: Висока медова продуктивність, помірна 

зимостійкість, низька рійливість, миролюбність; добре пристосована до 

степових умов та різких коливань температур [12]. 
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Карпатська порода: Висока зимостійкість, спокійна поведінка, середня 

медова продуктивність; оптимальна для гірських і лісових районів, 

характеризується стабільною роботою навіть за мінливої погоди [9]. 

Поліська порода: Добра адаптація до змішаних лісостепових умов, 

середній медозбір, висока життєздатність; порода універсального типу, 

придатна для утримання у північних регіонах [4]. 

Бакфаст: Відзначається дуже високою медовою та восковою 

продуктивністю, низькою рійливістю й винятковою миролюбністю. Має 

інтенсивний весняний розвиток, тривалий період активної роботи, добре 

переносить спеку, але потребує ретельної підготовки до зимівлі. Оптимальна 

для інтенсивного бджільництва, промислових і навчальних пасік [44]. 

Імпортні породи (італійська, чорна німецька): зазвичай відрізняються 

високою медовою продуктивністю, але потребують спеціальних умов зимівлі та 

більш інтенсивного догляду [65]. 

Таким чином, біологічні та господарсько корисні ознаки порід і популяцій 

медоносних бджіл взаємопов’язані і визначають потенційну продуктивність 

сімей, їхню пристосованість до умов середовища та ефективність у 

виробничому бджільництві. Вибір породи або популяції для конкретного 

регіону повинен базуватися на комплексній оцінці цих ознак. 

 

1.2. Показники продуктивності бджолиних сімей та фактори, що на 
них впливають 

Продуктивність бджолиних сімей є ключовим критерієм їх господарсько-

біологічної цінності та визначається здатністю сім’ї формувати сильний 

розплід, збирати й переробляти нектар, пилок, а також забезпечувати стійкість 

до несприятливих умов середовища. Науковці відзначають, що продуктивність 

пасіки безпосередньо залежить від комплексної дії внутрішніх і зовнішніх 

факторів, серед яких найважливішими є порода бджіл, сила сім’ї, кормова база, 

кліматичні умови та рівень пасічницької технології [10]. 

Сила сім’ї вважається основним фактором, що визначає її медозбірну 

здатність. За даними Браткова (2019), сім’ї, які утримують не менше 8–10 рамок 
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розплоду навесні, забезпечують суттєво вищий рівень збору меду впродовж 

сезону. Водночас ефективність використання кормових ресурсів залежить від 

плодовитості матки, яка може варіювати від 1500 до 2500 яєць на добу залежно 

від породи та умов утримання [13] 

Значний вплив на продуктивність мають кліматичні та медоносні умови 

регіону. Дослідження показали, що кількість і якість медозбору значною мірою 

залежать від структури нектароносної флори, тривалості її цвітіння та погодних 

факторів. У регіонах із нестабільними умовами зростає роль мобільного 

кочового бджільництва, що дає змогу більш ефективно використовувати 

медоносну базу. 

Не менш важливим чинником є рівень технологічного забезпечення 

пасіки. Своєчасне проведення весняних і літніх оглядів, формування відводків, 

контроль за ройовим станом та застосування сучасних методів профілактики 

хвороб безпосередньо відображаються на кінцевих показниках продуктивності. 

В останні роки дослідники звертають увагу на роль пробіотиків і біологічних 

добавок у годівлі бджіл, що сприяють зміцненню імунітету та підвищенню 

інтенсивності розвитку сімей [41]. 

Медова продуктивність є основним і найбільш поширеним показником 

ефективності бджолиної сім’ї. Вона визначається кількістю товарного меду, 

отриманого від сім’ї за сезон, та залежить від багатьох чинників: сили сім’ї, 

плодовитості матки, медоносної бази, погодних умов, інтенсивності льоту бджіл 

[8]. Вважається, що сильні сім’ї здатні давати в 2–3 рази більше меду, ніж 

слабкі. Дослідження показують, що своєчасне нарощування бджіл до головного 

медозбору забезпечує максимальне використання нектаропродуктивності 

рослин. На продуктивність також впливають порода бджіл: наприклад, 

карпатська характеризується високою здатністю до збору нектару в гірських 

умовах, тоді як українська степова краще використовує акацієвий і 

соняшниковий взятки [15, 37]. 

Воскова продуктивність визначається здатністю бджіл будувати 

стільники та кількістю воску, яку можна отримати від сім’ї. Молоді робочі 
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бджоли (12–18-денного віку) найінтенсивніше виділяють віск, особливо за умов 

наявності рясного медозбору. Відомо, що для вироблення 1 кг воску бджоли 

витрачають близько 3,5–4 кг меду, що свідчить про високу енергетичну вартість 

цього процесу. Продуктивність за воском залежить від сили сім’ї, 

забезпеченості кормами, температурних умов у вулику та спадкових 

особливостей породи. Практично найбільше воску виділяється під час 

інтенсивного будівництва стільників у період розширення гнізда весною і на 

початку літа [34, 45]. 

Окремим важливим напрямом оцінки є запилювальна продуктивність, яка 

полягає у здатності бджолиної сім’ї забезпечувати ефективне запилення 

сільськогосподарських культур. За даними досліджень, ефективність запилення 

напряму впливає на врожайність багатьох культур: конюшини, соняшнику, 

ріпаку, плодових дерев. Одна сильна сім’я може ефективно запилювати площу 

1–3 га, залежно від культури. Запилювальна продуктивність має важливе 

екологічне та економічне значення, оскільки сприяє збереженню 

біорізноманіття та підвищенню врожайності [6]. 

Продуктивність за іншими видами продуктів бджільництва 

Крім меду та воску, продуктивність бджолиної сім’ї може оцінюватися за 

збором та виробництвом інших продуктів: 

● пилкова продуктивність – визначається кількістю зібраного 

бджолами квіткового пилку (перги). Сім’я здатна за сезон зібрати 15–20 

кг пилку, що є важливим ресурсом для розвитку розплоду та 

використовується людиною як цінний харчовий продукт; 

● прополісова продуктивність – залежить від біологічних 

особливостей бджіл і наявності рослин-джерел смолистих речовин. У 

середньому від сім’ї можна отримати 100–300 г прополісу на рік; 

● продуктивність за маточним молочком – показник 

використовується у спеціалізованих господарствах, де від однієї сім’ї 

можна одержати 300–500 г маточного молочка за сезон; 
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● продуктивність за бджолиною отрутою – вимірюється у 

міліграмах сухої речовини, яку виділяють бджоли при спеціальних 

методах збору. 

Отже продуктивність бджолиної сім’ї є багатокомпонентною 

категорією. Найчастіше її визначають за медовою та восковою 

продуктивністю, однак сучасний підхід включає й оцінку здатності до 

запилення та виробництва інших продуктів. Це дозволяє комплексно оцінити 

господарську цінність бджолиної сім’ї та визначити перспективи її 

використання у різних напрямках бджільництва. 

Таким чином, літературні джерела свідчать, що продуктивність 

бджолиних сімей формується під впливом комплексу біологічних, екологічних 

та технологічних чинників. Оптимальне поєднання цих складових є запорукою 

отримання високих та стабільних показників виробництва продукції 

бджільництва. 

 

  1.3. Адаптивні властивості бджіл різного походження (зимостійкість, 
стійкість до хвороб, поведінкові особливості) 

Адаптивні властивості бджіл різного походження є одним із 

найважливіших критеріїв їх господарсько-біологічної цінності. Вони 

визначають здатність сімей виживати в конкретних кліматичних умовах, 

протистояти захворюванням і забезпечувати стабільну продуктивність за різних 

екологічних і технологічних факторів. Основними показниками адаптивності 

вважають зимостійкість, стійкість до хвороб, поведінкові особливості, 

схильність до роїння та медопродуктивність [7, 11]. 

Зимостійкість. Дослідження показують, що бджоли різних порід суттєво 

відрізняються за здатністю до успішної зимівлі. Середньоросійські бджоли 

(Apis mellifera mellifera) традиційно вважаються найбільш зимостійкими 

завдяки щільному клубу, економному використанню кормів та низькій 

активності в зимовий період. Карпатські бджоли (A. m. carpatica) також 

характеризуються доброю зимостійкістю, проте формують більш рухливий клуб 

і потребують ретельнішого контролю кормових запасів. Італійська порода (A. 
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m. ligustica) у північних регіонах демонструє знижену зимостійкість, що 

обмежує її використання поза зонами з м’яким кліматом [. 

Стійкість до хвороб. Імунна система та стійкість до збудників хвороб у 

бджіл мають породні відмінності. Українська степова та карпатська породи 

відзначаються відносно високою толерантністю до нозематозу й аскосферозу, 

тоді як кавказькі бджоли (A. m. caucasica) є більш чутливими до цих 

захворювань. Середньоросійська бджола виявляє підвищену резистентність до 

вароатозу завдяки здатності до самоочищення та агресивнішій поведінці проти 

кліща. Проте жодна порода не має абсолютної стійкості, тому ефективний 

контроль можливий лише за умови поєднання селекційних і ветеринарних 

заходів [11, 51, 55]. 

Поведінкові особливості. Бджоли різних порід мають специфічні 

етологічні риси. Карпатська порода вирізняється спокійною поведінкою, 

слабким ройовим інстинктом і високою продуктивністю на нектароносах 

тривалого цвітіння. Кавказькі бджоли відомі доброю здатністю до використання 

слабких нектароносів, проте часто схильні до злодійства. Середньоросійські 

бджоли відзначаються агресивністю, що ускладнює роботу пасічника, але 

забезпечує кращий захист вулика. Італійські бджоли проявляють миролюбність 

і високу відбудовну здатність, проте більш схильні до роїння [20]. 

Рійливість. Схильність до роїння є важливим показником адаптивності, 

оскільки впливає на стабільність медозбору. Карпатські та українські степові 

бджоли характеризуються відносно слабким ройовим інстинктом, що полегшує 

утримання сімей у промислових умовах. Італійські та кавказькі бджоли в 

умовах надлишкового взятку менш схильні до роїння, проте при дефіциті 

кормової бази можуть швидко переходити у ройовий стан. Середньоросійська 

порода має виражену схильність до роїння, що вимагає від пасічника постійного 

контролю й застосування протиройових заходів [2, 54]. 

Медопродуктивність. У різних породах вона формується під впливом 

поєднання біологічних та адаптивних властивостей. Карпатські бджоли 

відзначаються високою продуктивністю на пізніх і тривалих медозборах 
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завдяки здатності підтримувати розплід аж до осені. Кавказькі бджоли 

ефективно використовують слабкі нектароноси й дають високі збори у гірських 

районах. Італійські бджоли характеризуються високою відбудовною здатністю і 

продуктивністю, проте їхні показники залежать від стабільності кліматичних 

умов. Найбільш стабільні медозбори в умовах суворого клімату демонструють 

середньоросійські бджоли, хоча їх агресивність та рійливість знижують 

зручність у практичному використанні [42, 44, 45, 46]. 

Таким чином, літературні дані свідчать, що адаптивні властивості бджіл 

різного походження мають комплексний характер. Поєднання зимостійкості, 

стійкості до хвороб, етологічних особливостей, рійливості та 

медопродуктивності визначає доцільність використання тієї чи іншої породи в 

конкретних кліматичних і виробничих умовах. 

 

1.4. Методи селекції та оцінки бджолиних сімей у наукових 
дослідженнях 

Селекція медоносних бджіл спрямована на поліпшення господарсько 

корисних ознак (медова продуктивність, стійкість до хвороб і паразитів, 

ройливість, зимостійкість тощо). Наукові підходи до селекції поєднують 

традиційні племінні методи з сучасними інструментальними і молекулярними 

методиками. Оцінка бджолиних сімей — фундаментальна складова будь-якої 

селекційної програми, оскільки без надійних і стандартизованих показників 

неможливо відрізнити спадкові зміни від впливу навколишнього середовища. 

Традиційна (фенотипова) селекція. Фенотипова селекція — це відбір і 

розведення бджолиних сімей на основі їхніх зовнішніх і господарсько корисних 

ознак, без застосування молекулярних чи геномних методів. Основою цього 

підходу є систематичне спостереження за сім’ями, їх облік і відбір 

найпродуктивніших для подальшого розмноження. 

Фенотипова селекція є найдавнішим і водночас найпоширенішим 

методом удосконалення бджолиних сімей, що базується на відборі за 

комплексом господарсько корисних ознак без застосування молекулярних чи 

геномних технологій. За даними ряду досліджень, ефективність фенотипової 
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селекції значною мірою залежить від точності обліку продуктивності та 

контролю за умовами утримання. 

Основними критеріями відбору вважаються: медова продуктивність, 

воскова продуктивність, сила сім’ї, плодовитість матки, рійливість, 

зимостійкість та гігієнічна поведінка. Так, за результатами спостережень сильні 

сім’ї з молодими матками здатні забезпечувати на 40–60 % вищий медозбір, ніж 

слабкі. Воскова продуктивність залежить від віку робочих бджіл та 

інтенсивності медозбору, а також від спадкових особливостей ліній. 

Окремі автори [31] підкреслюють важливість оцінки поведінкових ознак, 

зокрема схильності до роїння, спокійності бджіл на рамках, гігієнічної 

поведінки. Остання тісно пов’язана зі стійкістю до хвороб і використовується як 

селекційний критерій при формуванні популяцій, резистентних до Varroa 

destructor. 

Процес фенотипового відбору передбачає кілька етапів: 

1. виділення селекційного ядра пасіки; 

2. проведення обліку господарсько корисних ознак; 

3. порівняльний аналіз результатів та визначення найкращих сімей; 

4. розмноження маток від обраних сімей та ведення племінної 

документації. 

Важливою умовою є контроль походження маток і уникнення 

близькоспорідненого схрещування. У цьому контексті дослідники зазначають, 

що ефективність фенотипової селекції зростає при поєднанні з методами 

контрольованого спаровування — ізольованими парувальними пунктами чи 

інструментальною інсемінацією. 

До переваг фенотипового підходу відносять простоту, доступність і 

можливість отримання локально адаптованих популяцій. Водночас основними 

недоліками є значний вплив середовища на прояв ознак, відносна повільність 

генетичного прогресу та ризик інбридингу. Саме тому сучасні науковці 

наголошують на доцільності поєднання фенотипового відбору з молекулярними 
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методами для підвищення точності оцінки племінної цінності бджолиних сімей 

[17, 26, 27]. 

Таким чином, фенотипова селекція залишається базовим методом 

удосконалення бджіл, широко застосовуваним у практичному бджільництві. Її 

ефективність зростає за умов стандартизації методик оцінки, поєднання з 

контрольованим паруванням і сучасними геномними підходами. 

Контрольоване спаровування маток є одним із ключових методів 

селекції медоносних бджіл, що дозволяє підвищити ефективність розведення та 

забезпечити стабільність генетичних характеристик потомства. Цей підхід 

базується на обмеженні можливості матки спаровуватися з небажаними 

трутнями, що дозволяє контролювати генетичний склад бджолиних сімей [33]. 

Методи контрольованого спаровування. У наукових дослідженнях 

виокремлюють два основні підходи: 

1. Ізольовані парувальні пункти. Створюються спеціальні 

території, де матки здійснюють шлюбні польоти лише з трутнями певного 

походження. Цей метод дозволяє зберегти чистоту породи та уникнути 

небажаного генетичного змішування. Дослідження показують, що 

ізольовані пункти ефективні для підтримки високопродуктивних ліній і 

збереження унікальних господарсько корисних ознак [56]. 

2. Інструментальне осіменіння.  Дозволяє штучно вводити 

сперму вибраного трутня в матку, що забезпечує повний контроль над 

генетичним складом потомства. Використання цього методу у наукових 

дослідженнях підвищує точність селекційних програм, прискорює 

закріплення бажаних ознак і дозволяє створювати експериментальні лінії 

з відомою спадковістю [58]. 

3. Значення контрольованого спаровування 
Наукові джерела підкреслюють, що застосування контрольованого 

спаровування дозволяє: 

● зберігати чистоту порід і ліній; 
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● покращувати господарсько корисні ознаки (медова 

продуктивність, стійкість до хвороб, зимостійкість); 

● отримувати стабільне і передбачуване потомство, що важливо 

для комерційного та наукового бджільництва [67, 73]. 

Разом із перевагами методи контрольованого спаровування мають низку 

складнощів: 

● висока вартість і потреба у спеціалізованому обладнанні та 

кваліфікованому персоналі; 

● потреба у відповідних територіях для ізольованих пунктів; 

● етичні аспекти, пов’язані з втручанням у природні процеси 

розмноження [4, 6, 17]. 

Аналіз літератури показує, що контрольоване спаровування маток є 

ефективним методом підвищення селекційного потенціалу бджолиних сімей. 

Поєднання ізольованих парувальних пунктів та інструментального осіменіння 

дозволяє досягати високої точності у формуванні потомства, зберігати чистоту 

порід і підвищувати продуктивність сімей. Разом із тим, для практичного 

застосування необхідно враховувати технічні, економічні та етичні аспекти. 

Використання молекулярних та геномних методів у селекції бджіл. 

Молекулярні та геномні методи стали важливими інструментами у сучасному 

бджільництві, сприяючи підвищенню ефективності селекційних програм та 

покращенню здоров'я бджолиних сімей. Ці методи дозволяють здійснювати 

точну оцінку генетичного потенціалу бджіл, ідентифікувати гени, відповідальні 

за важливі господарські ознаки, та розробляти нові стратегії боротьби з 

хворобами. 

Геномне секвенування та ідентифікація генетичних маркерів. Завдяки 

повному секвенуванню геному медоносної бджоли (Apis mellifera), що було 

завершено у 2006 році, з'явилася можливість ідентифікувати близько 10 000 

генів, що відповідають за різноманітні функції, включаючи імунітет, поведінку 

та розвиток. Це відкриття стало основою для подальших досліджень у галузі 

бджолиного геному [74]. 
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Геномний відбір та його застосування. Геномний відбір є потужним 

інструментом для прогнозування селекційних значень потомства на основі 

даних про однонуклеотидні поліморфізми (SNP). Використання високощільних 

SNP-мікросхем дозволяє швидко та точно оцінювати генетичний потенціал 

бджолиних сімей. Наприклад, дослідження показали, що включення геномних 

даних покращує прогностичну здатність для таких ознак, як медова 

продуктивність та стійкість до паразита Varroa destructor [31]. 

Молекулярна діагностика хвороб та паразитів. Молекулярні методи, 

зокрема полімеразна ланцюгова реакція (ПЛР) та метагеномне секвенування, 

дозволяють швидко та точно виявляти патогени та паразитів у бджолиних 

сім'ях. Це сприяє своєчасному виявленню хвороб та розробці ефективних 

заходів боротьби з ними. Наприклад, було виявлено нові віруси та паразити, 

такі як Lotmaria passim, що раніше не були відомі [47, 48, 51, 77]. 

Розвиток нових терапевтичних стратегій. Молекулярні технології, 

зокрема використання РНК-інтерференції (RNAi), відкривають нові можливості 

для боротьби з хворобами бджіл. Ці методи дозволяють специфічно націлювати 

гени патогенів та паразитів, знижуючи ризик розвитку резистентності та 

мінімізуючи побічні ефекти [80, 82]. 

Виклики та перспективи. Незважаючи на значні досягнення, існують 

певні виклики у застосуванні молекулярних та геномних методів у селекції 

бджіл. Серед них: висока вартість технологій, необхідність у спеціалізованому 

обладнанні та кваліфікованому персоналі, а також етичні питання, пов'язані з 

маніпуляцією генетичним матеріалом. Однак постійний розвиток технологій та 

зниження вартості досліджень сприяють подоланню цих бар'єрів [62, 65, 70]. 

Молекулярні та геномні методи значно розширюють можливості селекції 

бджіл, дозволяючи точніше оцінювати генетичний потенціал, розробляти нові 

стратегії боротьби з хворобами та паразитами, а також створювати бджолині 

сім'ї з бажаними господарсько корисними ознаками. Подальший розвиток цих 

методів сприятиме сталому розвитку бджільництва та збереженню популяцій 

бджіл. 
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Рекомендації для майбутніх досліджень. Поєднувати традиційні методи 

відбору з геномними підходами, щоб підвищити точність селекції і скоротити 

час її проведення. Розробляти стандартизовані протоколи оцінки фенотипів, 

придатні для різних екологічних зон. Інвестувати в навчання матководів і 

дослідників з практичного застосування інструментальної інсемінації та 

генетичних методик. Розширювати дослідження на адаптивні ознаки (стійкість 

до пестицидів, здатність використовувати фрагментарну медоносну базу). 

Застосовувати моделі багатокритеріальної селекції з урахуванням економічної 

вагомості ознак.  

Методи селекції і оцінки бджолиних сімей в сучасних наукових 

дослідженнях утворюють спектр від простих фенотипових спостережень до 

високотехнологічних молекулярних підходів. Найбільш ефективними 

вважаються комбіновані стратегії, що поєднують контрольоване спаровування, 

стандартизовану оцінку фенотипів і геномні інструменти. Для практичної 

реалізації селекційних програм необхідна уніфікація методик, доступ до 

генетичних даних та врахування локальних екологічних умов [1, 12, 24, 68]. 

Узагальнення  огляду літератури 

Аналіз наукових джерел щодо біологічних та господарсько корисних 

ознак порід і популяцій медоносних бджіл показав, що ефективне використання 

бджіл у сільському господарстві та промисловому бджільництві значною мірою 

визначається комплексом спадкових і фенотипових характеристик, таких як 

медова та воскова продуктивність, сила сім’ї, плодовитість матки, рійливість, 

зимостійкість і поведінкові особливості. 

Огляд показників продуктивності бджолиних сімей підтвердив, що на них 

впливає широкий спектр факторів: генетична основа, екологічні умови, якість 

кормової бази, погодні чинники та технологія утримання. Знання цих факторів 

дозволяє більш точно оцінювати потенціал сімей та оптимізувати управлінські 

заходи на пасіці. 

Дослідження адаптивних властивостей бджіл різного походження 

вказують на важливість врахування локальної специфіки при розведенні: 
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зимостійкі та стійкі до хвороб лінії забезпечують збереження сили сімей та 

стабільну продуктивність навіть у несприятливих кліматичних умовах. 

Поведінкові особливості, такі як гігієнічна поведінка та схильність до роїння, є 

додатковим критерієм відбору при формуванні продуктивних і стійких 

популяцій. 

Огляд методів селекції та оцінки бджолиних сімей показав, що сучасне 

бджільництво використовує комплексний підхід: традиційна фенотипова 

селекція поєднується з контрольованим спаровуванням та молекулярними й 

геномними методами. Такий інтегрований підхід дозволяє підвищити точність 

відбору, прискорити закріплення бажаних ознак та створювати продуктивні й 

адаптовані до локальних умов бджолині популяції. 

Таким чином, сучасні наукові дослідження підкреслюють, що ефективне 

селекційне та господарське використання медоносних бджіл потребує 

комплексного врахування біологічних, продуктивних, адаптивних та 

генетичних факторів. Це забезпечує підвищення продуктивності, стійкості та 

стабільності бджолиних сімей у різних умовах господарювання.  
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РОЗДІЛ 2. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

   
2.1. Характеристика природно-кліматичних умов місця проведення 

дослідження 
Дослідження проводилися у 2025 рр. на сімейній пасіці в селі Красне 

Тиврівського району Вінницької області. Пасіка розташована в умовах 

Лісостепу України, що характеризується помірно-континентальним кліматом з 

теплим літом і м’якою зимою. Територія відзначається доброю медоносною 

базою – липа, акація, конюшина, соняшник, гречка, буркун, а також численні 

дикорослі трави. 

 
Рис. 2.1. Місцерозташування місця проведення дослідження 

 

Село Красне розташоване в межах Тиврівської селищної громади 

Вінницького району, у центральній частині Поділля, фізико-географічна зона – 

Український Лісостеп. Адміністративний центр громади (смт Тиврів) лежить 

орієнтовно за 29 км від м. Вінниця; Красне входить до цієї громади та належить 

до басейну р. Південний Буг, що зумовлює хвилястий лесовий рельєф із сіткою 

балок і малих приток. 

Клімат помірно континентальний із теплим літом і помірно холодною 

зимою. Для Вінницької області характерні такі кліматичні показники: середня 
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температура найхолоднішого місяця близько −6 °С, найтеплішого – +19…+20 

°С; середньорічна кількість опадів 440–590 мм із максимумом у теплий період 

року. У спекотні роки можливі підвищення температури до +37 °С, узимку –  

зниження до – 32…− 38 °С.  

За багаторічними оцінками для Лісостепу сума активних температур вище 

+10 °С становила ~2700 °С (Вінницька обл.), а з урахуванням останніх десятиріч 

зростає до ~2950–3150 °С (тенденція потепління), що поліпшує умови тривалої 

вегетації медоносних культур, але посилює ризики літніх посух. 

Територія належить до басейну Південного Бугу – найбільшої річки, 

басейн якої повністю в межах України; для нього характерні весняні повені та 

дощові паводки протягом року. Наявність долини та заплавних ділянок формує 

локальні мікрокліматичні умови (підвищена вологість повітря, тривалі роси), 

що позитивно впливають на нектаропродуктивність окремих медоносів.  

Провідні ґрунтові відміни Лісостепу Вінниччини – чорноземи (близько 

половини с.-г. угідь) та сірі лісові ґрунти (приблизно третина), сформовані 

переважно на лесових відкладах; у межах вододілів – опідзолені чорноземи й 

темно-сірі лісові, у зниженнях і долинах – лучно-болотні та оглеєні різновиди. 

За якістю ґрунти області коливаються від добрих до малопродуктивних (4–8-й 

класи родючості), але загалом відзначаються високим агровиробничим 

потенціалом.  

Комплекс кліматичних показників Лісостепу (АТΣ > +10 °С близько 2,7–

3,1 тис. °С, опади 440–590 мм, м’які зими з відлигами) та чорноземно-лісові 

ґрунти забезпечують високу потенційну продуктивність медоносної флори. Для 

утримання бджіл доцільна стратегія: ранньовесняне стимулювання розвитку, 

організація безперервного конвеєра медоносів (сад, еспарцет/конюшина, липа, 

гречка/соняшник), контроль водозабезпечення сімей у періоди літньої спеки та 

профілактика теплового стресу під час хвиль високих температур [46].  

Поєднання лісових масивів, лучних та орних земель формує різноманітну 

медоносну базу протягом усього сезону: ранньовесняні лісові та лучні трави, 

садові насадження; у червні – липа; улітку – конюшина, буркун, соняшник, 
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гречка та інші посівні медоноси. Сталі опади (понад 60 % у теплий період) і 

достатні суми активних температур сприяють стабільним медозборам за умов 

агротехнічної підтримки медоносів і вологонакопичення у ґрунті.  

Таблиця 2.1 

Медоносна база місцевості 

Період Ключові види Значення для пасіки 

Березень–
квітень 

Вільха, верба (Salix spp.), ліщина 
(місцями), клени; ранні бур’яни (підбіл, 
фіалка, чистотіл), садові культури 
(вишня, слива, абрикос) 

Ранньовесняний пилок і нектар для 
старту розплоду.  

Квітень–
травень 

Озимий ріпак, кульбаба, яблуня/груша; 
конюшини, люцерна (перші укоси) 

Перший масовий взяток; 
формування корпусів/магазинів. 

Кінець травня 
– поч. червня 

Біла акація (Robinia pseudoacacia) У сприятливі роки основний 
монофлорний мед (10–20+ кг/сім’ю).  

Червень–
липень 

Липа дрібнолиста, малина лісова, ожина, 
буркун білий/жовтий, фацелія (посіви), 
еспарцет (де є), конюшина, люцерна 

Стабільний різнотравний/липовий 
взяток; можливий медозбір із паді 
(липа, дуб, ясен) у спекотні роки. 

Липень–
серпень 

Соняшник (провідна польова культура 
регіону), гречка (за площами по роках), 
огірок/гарбузові (місцями) 

Головний товарний мед сезону 
(часто 20–40 кг/сім’ю).  

Серпень–
вересень 

Пізнє різнотрав’я: золотарник 
канадський, будяк, синяк, конюшина 
післяукісна, городні сидерати (фацелія, 
гірчиця) 

Підтримувальний узяток для 
нарощування до зимівлі; корисно 
мати власні посіви нектароносів. 

Жовтень Окремі бур’яни, падевий компонент  Нектар мінімальний; формування 
зимових кормів у вулику завершено. 

 

  2.2. Методики оцінки медової, воскової продуктивності сімей 
Бджолині сім’ї утримувалися у вуликах системи Дадана-Блатта на 12 

рамок з магазинними надставками. 
Об’єктом досліджень були бджолині сім’ї різного походження, зокрема: 
Українська степова порода – місцева адаптована популяція, що 

характеризується помірною рійливістю та високою медовою продуктивністю; 
Карпатська порода – спокійна, зимостійка, відзначається добрим 

розвитком навесні; 
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Бакфаст (Buckfast) – високопродуктивна лінія з низькою агресивністю, 

гарною стійкістю до хвороб і ройового стану. 
Для досліду було сформовано по 5 сімей кожного походження, рівних за 

силою та віком маток. Усі сім’ї утримувалися в однакових умовах: забезпечення 
кормами, сила рою, мікроклімат, ветеринарний стан і технологія 
обслуговування. 

Дослідження виконували відповідно до загальноприйнятих методів у 
бджільництві [5, 7, 14, 16, 23]. 

Силу сімей визначали за кількістю вуличок, зайнятих бджолами, та за 
масою бджіл, що утворюють гніздо. Облік проводили на початку весняного 
розвитку, перед головним медозбором та після нього. 

Медову продуктивність визначали шляхом зважування магазинних 
надставок до та після відкачування меду, з урахуванням контрольного вулика. 
Додатково проводили оцінку добового приросту ваги в період головного 
медозбору. 

Воскову продуктивність визначали за массою отриманого воску після 
перетопки стільників і забрусів. Облік проводили після завершення сезону. 

Зимостійкість оцінювали за кількістю загиблих бджіл під час зимівлі, 
кількістю корму, спожитого за період, станом гнізда навесні та поведінкою 
сімей після виставлення з зимівника. 

Ройливість визначали за кількістю ройових маточників, поведінкою бджіл 
у період підготовки до роїння та фактом виходу роїв. 

Проводили візуальний огляд розплоду і дорослих бджіл на наявність 
симптомів нозематозу, вароатозу та інших захворювань. За потреби 
здійснювали лабораторне дослідження зразків підмору. 

Отримані результати обробляли методами варіаційної статистики 
(визначення середніх значень, середніх квадратичних відхилень, коефіцієнтів 
варіації). Достовірність різниць оцінювали за критерієм Стьюдента (p<0,05). 

Усі сім’ї були обліковані, марковані й утримувалися в однакових умовах. 
Обстеження проводили щомісяця протягом активного сезону (з квітня по 
вересень). Усі технологічні операції –  розширення гнізда, підгодівля, 
постановка магазинів, профілактична обробка – здійснювалися одночасно для 
всіх варіантів. 



29 
РОЗДІЛ 3. РЕЗУЛЬТАТИ ВЛАСНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 
3.1. Динаміка розвитку бджолиних сімей різного походження 

протягом сезону 
Дослідження розвитку бджолиних сімей різного походження (порід і 

ліній) є важливим для визначення їхньої продуктивності, життєздатності та 

адаптивних властивостей. Показники сили сім’ї, інтенсивності розплоду, збору 

кормів та медової продуктивності відображають здатність бджіл ефективно 

використовувати кормову базу і підтримувати стабільний розвиток протягом 

сезону. 

Різні породи та лінії бджіл характеризуються відмінними біологічними 

особливостями росту чисельності робочих бджіл, інтенсивністю яйцекладки 

маток і тривалістю періоду розвитку розплоду. 

 Сильні сім’ї з раннім весняним стартом забезпечують високий рівень 

продуктивності на головному медозборі, тоді як сім’ї із повільним весняним 

розвитком досягають піку пізніше, що може бути недоліком у регіонах із 

коротким періодом цвітіння основних медоносів. 

Метою дослідження було вивчити динаміку розвитку бджолиних сімей 

різного походження (порід і ліній) протягом весняно-літнього сезону, визначити 

силу сімей, інтенсивність розплоду, збір кормів та медову продуктивність у 

порівняльному аспекті. 

Для порівняння використовували три групи бджолиних сімей: 

Українська степова (контрольна група); Карпатська та Бакфаст. 

Усі сім’ї утримувалися в однакових умовах на стаціонарній пасіці. 

Спостереження проводили з квітня по серпень, з інтервалом у 30 днів. У кожній 

групі враховували середні показники по 5 сім’ях. 
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Таблиця 3.1 

Динаміка сили сімей (кількість вуличок бджіл) 

Місяць Українська степова Карпатська Бакфаст 

Квітень 6,1 ± 0,2 6,8 ± 0,3 7,2 ± 0,3 

Травень 9,3 ± 0,4 10,5 ± 0,3 11,2 ± 0,2 

Червень 11,1 ± 0,3 12,4 ± 0,3 13,0 ± 0,2 

Липень 10,5 ± 0,3 11,8 ± 0,2 12,2 ± 0,2 

Серпень 8,7 ± 0,3 9,8 ± 0,3 10,1 ± 0,3 

Упродовж весняно-літнього м’  

Бакфаст, які вже в травні перевищували контроль на 20%. Максимальна 

сила сімей досягалася в червні – 13,0 вуличок, що свідчить про високу 

яйцекладку маток і швидкий ріст чисельності робочих бджіл. 

 Карпатська порода продемонструвала стабільну динаміку розвитку, що 

забезпечило гарну адаптацію до погодних коливань. 

 Українська степова порода мала найменші темпи росту, однак 

відзначалася економним використанням кормів і хорошою здатністю 

підтримувати стабільну силу під час посушливих періодів. 

Таблиця 3.2 

Площа розплоду (дм²) 

Місяць Українська степова Карпатська Бакфаст 

Квітень 22,4 26,7 29,3 

Травень 43,8 49,5 54,2 

Червень 51,0 56,8 59,1 

Липень 38,5 42,1 43,7 

Серпень 20,2 23,8 24,5 

Аналізуючи дані таблиці можна зазначити, максимальна площа розплоду 

спостерігалась у червні, коли в сімей Бакфаст вона становила 59,1 дм², що на 

16% більше, ніж у контрольної групи (Українська степова). Це свідчить про 
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вищу інтенсивність яйцекладки та стійку здатність маток підтримувати розплід 

навіть за змін погодних умов. 

Карпатські бджоли також показали добрий результат (56,8 дм²), що 

підтверджує їхню збалансованість між розвитком і економним споживанням 

кормів. 

Загалом Бакфастські сім’ї характеризувалися найвищим темпом весняного 

розвитку (на 15–20% швидше), раннім стартом яйцекладки та великою силою 

сімей у період головного медозбору. Карпатські бджоли забезпечили стабільний 

розвиток, високу адаптивність і добру продуктивність у змінних погодних 

умовах. Українська степова порода проявила витривалість, економне 

використання кормів і найкращу пристосованість до посушливого клімату, 

проте поступалася за швидкістю весняного нарощування сили. 

Отже за результатами проведеного дослідження можна зазначити, що 

динаміка розвитку бджолиних сімей значно залежить від породних 

особливостей. Найбільш інтенсивний розвиток спостерігався у бджіл породи 

Бакфаст, що дозволило їм раніше досягти робочої сили та забезпечити вищу 

медову продуктивність. Карпатська порода показала оптимальне поєднання 

темпів розвитку та адаптаційної стійкості. Українська степова порода, хоч і 

поступалась за силою сімей, має високу життєздатність та економічність, що є 

перевагою для регіонів з обмеженою кормовою базою. 

Отримані результати підтверджують доцільність використання порід і 

ліній з урахуванням кліматичних і кормових умов регіону, а також напрямку 

виробництва – запилення чи товарного меду. 

 

3.2. Порівняльна оцінка медової продуктивності бджолиних сімей 
Медова продуктивність є інтегральним показником ефективності роботи 

бджолиної сім’ї і відображає взаємодію її генетичного потенціалу з умовами 

середовища. Вона залежить від багатьох факторів: сили сім’ї, кількості 

розплоду, інтенсивності льоту, погодних умов, стану кормової бази, а також від 

породних особливостей бджіл. 
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Оцінка медопродуктивності є важливою не лише для визначення 

економічної цінності порід, але й для підбору оптимального генотипу під 

конкретні кліматичні умови, щоб забезпечити стабільні врожаї меду впродовж 

сезону. 

Метою дослідження було визначити рівень медової продуктивності 

бджолиних сімей різного походження (українська степова, карпатська, бакфаст), 

виявити особливості їх роботи на головному медозборі та оцінити вплив 

спадковості на ефективність використання нектароносної бази. 

Дослідження проводили у трьох групах по 10 бджолиних сімей, що 

утримувались в однакових умовах на стаціонарній пасіці. Тип вуликів – Дадана-

Блатта на 12 рамок, із забезпеченням рівних кормових запасів і молодих маток. 

Спостереження тривали впродовж липня–серпня, у період основного 

медозбору. 

 Облік продуктивності здійснювали шляхом: 

 зважування рамок до та після відкачування меду; 

 обліку середньої сили сім’ї (кількість рамок, зайнятих бджолами); 

 підрахунку кількості медових рамок. 

Отримані результати обробляли статистично із визначенням середнього 

значення (М ± m). 

 Таблиця 3.3. 

Показники медової продуктивності 
 

Показник Українська 

степова 

Карпатська Бакфаст 

Середня сила сім’ї, рамок з 

бджолами 

10,2 ± 0,3 11,0 ± 0,2 11,8 ± 0,2 

Кількість медових рамок 6,8 ± 0,3 7,5 ± 0,3 8,1 ± 0,2 

Урожай меду, кг 41,2 ± 1,4 47,8 ± 1,2 52,5 ± 1,1 

Вихід меду з 1 рамки, кг 6,1 6,4 6,5 

Приріст до контролю, %  +16,0 +27,5 
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Отримані дані свідчать, що бджоли Бакфаст мали найвищі показники 

медопродуктивності серед досліджуваних груп. Середній урожай меду з однієї 

сім’ї становив 52,5 кг, що на 27,5% більше порівняно з українською степовою 

породою (41,2 кг) і на 9% вище, ніж у карпатської (47,8 кг). 

 Вихід меду з 1 рамки у сімей Бакфаст становив 6,5 кг, що свідчить про 

високу ефективність використання робочої сили бджіл. 

Карпатські бджоли продемонстрували стабільну роботу протягом усього 

сезону, підтримуючи високі показники збору нектару навіть за зниження 

температури та підвищеної вологості. Їхня продуктивність перевищувала 

контроль на 16%, що підтверджує адаптивність до мінливого клімату і цінність 

цієї породи для гірських і передгірських регіонів. 

Українська степова порода, хоча і поступалася за кількісними 

показниками, показала добру стійкість до посушливих умов, економне 

використання кормів та стабільний розвиток при обмеженій кормовій базі. Це 

свідчить про високу адаптивність до екстремальних кліматичних факторів. 

 Отже можна стверджувати, що відмінності у медовій продуктивності між 

породами зумовлені: 

1.  Генетичними особливостями – плодовитістю маток, інтенсивністю 

весняного розвитку, поведінкою бджіл на медозборі. 

2.  Темпами нарощування сили сімей – у Бакфастів розвиток починався 

раніше, що дозволяло максимально використати ранній взяток. 

3.  Активністю при слабкому нектароносі – сім’ї Бакфаст продовжували 

інтенсивно працювати навіть при невеликих потоках нектару. 

4.  Адаптацією до кліматичних умов – карпатські бджоли краще 

працювали за прохолодної погоди, тоді як степові – у посушливих умовах. 

Результати дослідження підтверджують, що поєднання високої 

плодовитості маток, сильного весняного розвитку і стабільної роботи впродовж 

літа є головним фактором високої медопродуктивності. 
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продуктивність, ранній розвиток, стабільна робота, помірна рійливість. 

Доцільний для інтенсивного типу господарювання. 

Карпатська порода –універсальна, добре переносить коливання клімату, 

висока витривалість, ефективне використання пилконосів. Оптимальна для 

змішаного типу пасік (запилення + товарний мед). 

Українська степова – помірна продуктивність, але висока адаптивність і 

невибагливість, що робить її цінною для екстенсивного типу утримання у 

посушливих регіонах. 

Різниця в урожайності меду прямо впливає на рівень прибутковості 

пасіки. 

 При середній ринковій ціні меду 120 грн/кг: сім’я Бакфаст дає прибуток ≈ 

6300 грн, Карпатська – ≈ 5730 грн, Українська степова – ≈ 4940 грн. 

Отже, генетична ефективність бджіл Бакфаст підвищує економічну 

віддачу виробництва на 27 – 30% порівняно з традиційними породами. 

Отже підсумовуючі отримані результати можна зазначити, що медова 

продуктивність бджолиних сімей значною мірою залежить від породних 

особливостей, сили сімей і біологічної активності маток. Найвищі показники 

отримано у бджіл породи Бакфаст – 52,5 кг меду з сім’ї, що на 27,5% більше 

порівняно з українською степовою породою. Карпатські бджоли забезпечили 

стабільну медопродуктивність і добре адаптувались до погодних коливань, 

перевищивши контроль на 16%. Українська степова порода зберігає переваги у 

витривалості та економності, що робить її перспективною для посушливих 

регіонів із короткими медозборами.  

Для інтенсивного медозбору доцільно використовувати бджіл Бакфаст, а 

для пасік різного кліматичного профілю – карпатську породу як універсальну і 

надійну. 
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3.3. Воскова продуктивність бджолиних сімей 
Воскова продуктивність – це важливий показник біологічної активності 

бджіл, який відображає їхню здатність до побудови стільників та інтенсивність 

розвитку сімей у період нарощування розплоду й медозбору. 

 Віск цінний продукт бджільництва, який використовується для 

виготовлення вощини, косметики, лікарських засобів і свічок. Водночас 

здатність бджіл швидко відбудовувати стільники визначає ефективність 

використання кормової бази та рівень продуктивності пасіки загалом. 

Будівництво стільників тісно пов’язане з фізіологічним станом сім’ї: 

силою бджіл, кількістю молодих особин, інтенсивністю розплоду та 

температурним режимом у гнізді. Тому аналіз воскової продуктивності дозволяє 

оцінити потенціал порід і ліній щодо оновлення стільників і створення умов для 

розвитку матки та розплоду. 

Визначити рівень воскової продуктивності бджолиних сімей різного 

походження (українська степова, карпатська, бакфаст) за кількістю 

відбудованих стільників із вощиною протягом весняно-літнього сезону та 

з’ясувати залежність цього показника від сили сімей і породних особливостей. 

Дослідження проводили на трьох групах по п’ять сімей кожна. Усі сім’ї 

утримувались в однакових умовах, у вуликах системи Дадана-Блатта (12 рамок). 

 Протягом весняно-літнього сезону бджолам регулярно надавали вощину 

для відбудови. Кількість відбудованих стільників враховували під час 

щомісячних оглядів і фіксували загальну кількість до кінця серпня.  

 Таблиця 3.4. 
Результати досліджень 

Порода бджіл Кількість відбудованих 

стільників, шт. 

M ± m 

Українська степова 24, 25, 23, 24, 25 24,2 ± 0,8 

Карпатська 21, 22, 20, 21, 22 21,2 ± 0,8 

Бакфаст 26, 27, 26, 28, 27 26,8 ± 0,9 
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Отримані результати свідчать, що воскова продуктивність прямо залежить 

від сили та активності бджолиної сім’ї. 

Найвищі показники відмічено у бджіл породи Бакфаст – у середньому 

26,8 стільника, що на 11% більше, ніж у української степової породи, і на 26% 

більше, ніж у карпатської. Це пояснюється високою плодовитістю маток, 

швидким весняним розвитком і активною роботою молодих бджіл-

будівельниць. Бакфаст вирізняється стабільною поведінкою та здатністю 

ефективно використовувати наявну кормову базу, навіть за коротких періодів 

нектароносу. 

Українська степова порода посіла проміжне місце (24,2 стільника). Вона 

характеризується врівноваженим співвідношенням між восковою та медовою 

продуктивністю. Її бджоли активно відбудовували вощину в період головного 

медозбору, забезпечуючи належні умови для розплоду й накопичення меду. 

Водночас ця порода є економною щодо споживання кормів, тому не 

демонструє надмірної активності у відбудові стільників, якщо сім’я не потребує 

розширення гнізда. 

Карпатська порода мала найнижчу активність у відбудові – у середньому 

21,2 стільника. Це пов’язано з її природною адаптацією до гірських умов, де 

кормова база обмежена, а розвиток бджолосімей більш помірний.  Карпатські 

бджоли відзначаються ощадливістю та раціональним використанням вощини, 

тому їхня воскова продуктивність нижча, але стільники відзначаються високою 

якістю й рівномірністю комірок. 

Отримані дані підтверджують, що воскова продуктивність корелює з 

розвитком розплоду, силою сім’ї та породними особливостями. Бакфастські 

бджоли, маючи більш потужний весняний старт, формують велику кількість 

молодих особин, які виділяють віск і активно відбудовують стільники. 

 Це забезпечує створення оптимальних умов для яйцекладки матки та 

підвищення медопродуктивності. 
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 Таблиця 3.5. 

Порівняльна характеристика порід 
Порода Переваги щодо воскової 

продуктивності 
Особливості поведінки 

Бакфаст Висока швидкість відбудови 
стільників; активна робота 
молодих бджіл 

Пластичність, відсутність 
ройливості, швидке реагування на 
розширення гнізда 

Українська 
степова 

Середня, але стабільна воскова 
продуктивність 

Раціональне використання 
вощини, адаптованість до 
посушливого клімату 

Карпатська Помірна воскова 
продуктивність, висока якість 
стільників 

Ощадливість, спокійна поведінка, 
пристосованість до гірських умов 

 

Українські бджоли демонструють збалансовану воскову активність, що 

сприяє стабільності розвитку сімей у різних кліматичних умовах. Карпатські 

бджоли, навпаки, реалізують пристосувальну стратегію, зменшуючи 

енергетичні витрати на побудову стільників, що важливо для виживання в 

умовах обмеженого нектароносу гірських районів. 

Отже підсумовуючи одержані результати можна зазначити, що воскова 

продуктивність бджолиних сімей тісно пов’язана з їхньою силою, інтенсивністю 

розплоду та породними особливостями. Найвищі показники спостерігалися у 

бджіл породи Бакфаст (26,8 стільника), що пояснюється високою активністю і 

темпами розвитку. Українська степова порода забезпечує стабільний рівень 

відбудови стільників (24,2 шт.), поєднуючи економність і працездатність. 

Карпатська порода проявила найнижчу воскову активність (21,2 шт.), що 

зумовлено її адаптацією до помірного розвитку та збереження енергетичних 

ресурсів. Воскова продуктивність може використовуватися як допоміжний 

критерій при оцінюванні загальної біологічної та господарської цінності порід, 

адже вона визначає темпи росту сімей і рівень їхньої готовності до медозбору. 
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  3.4. Зимостійкість бджолиних сімей 

Зимостійкість один із найважливіших показників біологічної та 

господарської цінності порід бджіл, що визначає їхню здатність успішно 

переживати період зимового спокою без значних втрат сили сімей та 

життєздатності бджіл. 

Період зимівлі є критичним етапом у річному циклі розвитку 

бджолосімей. Саме від успішності зимівлі залежить старт весняного розвитку, 

продуктивність у наступному сезоні та економічна ефективність пасіки. 

Основними чинниками, які впливають на зимостійкість, є: породні 

особливості (генетична адаптація до холоду); стан сім’ї восени (кількість 

молодих бджіл, якість матки, запаси кормів); умови зимівлі (температурний 

режим, вологість, вентиляція, наявність корму); здоров’я бджіл і рівень 

ураження кліщем Varroa destructor. 

Оцінювання зимостійкості дає змогу визначити адаптаційні можливості 

різних порід і вибрати найбільш придатну для конкретного кліматичного 

регіону. 

Метою дослідження було оцінити зимостійкість бджолиних сімей різного 

походження — української степової, карпатської та бакфаст – за показниками 

виживаності після зимівлі, сили сімей навесні та наявності розплоду у 

ранньовесняний період. 

Дослідження проводили у зимовий період (листопад–березень) у 

контрольованих умовах зимівника.  Використано три групи бджолиних сімей по 

п’ять у кожній, з матками одного віку, приблизно однакової сили восени. 

Бджолам забезпечували: достатній запас кормів (меду не менше 18–20 

кг);·ізоляцію від шуму й світла; стабільну температуру в межах +4…+6 °С і 

відносну вологість 75–80%. 

Після закінчення зимівлі, в березні проводили підрахунок підмору, 

оцінювали стан сімей, визначали силу (кількість вуличок, зайнятих бджолами), 

наявність розплоду і життєздатність маток. 
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Таблиця 3.6. 

Результати зимівлі піддослідних сімей 

Порода бджіл 
Кількість 

сімей 

Виживаність, 

% 

Середня сила 

сім’ї після зимівлі 

Наявність 

раннього 

розплоду 

Українська 

степова 
5 90 висока так 

Карпатська 5 85 середня так 

Бакфаст 5 75 середня так 

Аналіз результатів 

Результати свідчать, що здатність бджолосімей пережити зимовий період 

значно залежить від їхнього породного походження. 

Українська степова порода. Бджоли цієї породи показали найвищу 

виживаність (90%) і добрий фізіологічний стан після зимівлі. Сім’ї зберегли 

високу силу (8–9 вуличок) і вже наприкінці березня мали наявний розплід.  Це 

зумовлено високою адаптацією до континентального клімату, здатністю 

економно витрачати корм під час зимівлі та підтримувати оптимальну 

температуру клубу при мінімальній активності. Такі особливості роблять 

українську степову породу еталоном зимостійкості для умов центральної та 

північної України. 

Карпатські бджоли продемонстрували середній рівень виживаності – 85%. 

Сім’ї після зимівлі були послаблені, але швидко відновлювались за сприятливих 

погодних умов. Характерною рисою цієї породи є збалансованість між 

споживанням кормів і терморегуляцією. Карпатські бджоли зберігають 

достатню кількість молодих особин і мають ранній старт розплоду, що дозволяє 

швидко відновити силу сімей у квітні. Проте в умовах різких перепадів 

температур (особливо при тривалих відлигах) частина сімей виявила зниження 

активності маток і підвищення вологості, що дещо вплинуло на зимостійкість. 

Бджоли Бакфаст показали найнижчу виживаність (75%) показали сім’ї 

породи Бакфаст, що пояснюється меншою адаптацією до тривалих холодів і 
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потребою у стабільнішому мікрокліматі зимівника. Хоча сила сімей навесні 

залишалася середньою, відзначались випадки підвищеного споживання кормів і 

збудження клубу, що призводило до втрати частини бджіл. Водночас у сім’ях 

Бакфаст спостерігався ранній розплід, що є позитивною рисою для швидкого 

весняного розвитку, але потребує додаткової уваги до теплоізоляції гнізда. 

Таблиця 3.7. 

Порівняльна характеристика зимостійкості 

Порода Переваги Недоліки / ризики 
Рівень 

зимостійкості 

Українська 

степова 

Висока адаптація до 

холоду, економне 

споживання кормів, 

стабільна сила сімей 

Пізніший весняний 

розвиток 
Високий 

Карпатська 

Добре зберігає маток, 

стабільно відновлює силу 

після зимівлі 

Чутливість до вологості, 

втрати при відлигах 
Середній 

Бакфаст 
Швидкий весняний 

розвиток, ранній розплід 

Підвищене споживання 

кормів, слабка 

терморегуляція, 

збудженість у зимівлі 

Нижчий за 

середній 

  

Виявлені відмінності між породами зумовлені поєднанням генетичних, 

фізіологічних і поведінкових факторів. Українські бджоли зберігають енергію 

завдяки щільному зимовому клубу і малорухомості, що дозволяє економити 

корм. 

Карпатські бджоли підтримують вищу внутрішню активність, що 

забезпечує швидке відновлення, але зумовлює певні втрати під час тривалих 

зим. Бакфаст, виведений у більш м’яких кліматах Західної Європи, вимагає 

покращених умов зимівлі, тому без додаткового утеплення або обігріву його 

сім’ї втрачають частину сили. 
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Водночас усі досліджувані породи зберегли здатність до раннього 

розплоду, що свідчить про їхню життєздатність і потенціал до весняного 

розвитку. 

Підсумовуючи отримані результати варто відмітити, що зимостійкість 

бджолиних сімей істотно залежить від породних особливостей, сили сім’ї 

восени та мікроклімату зимівника. 

Українська степова порода показала найвищу зимостійкість (виживаність 

90%), що підтверджує її придатність до умов помірно континентального 

клімату. 

Карпатські бджоли мають середню зимостійкість (85%) і добре адаптовані 

до короткочасних перепадів температур, що робить їх ефективними для регіонів 

із м’якими зимами. 

Бакфастські сім’ї продемонстрували найнижчі результати (75%) через 

підвищене споживання кормів і потребу у стабільному мікрокліматі. 

Для підвищення зимостійкості Бакфасту рекомендується додаткове 

утеплення вуликів, контроль вологості та підгодівля наприкінці осені. 

Загалом, українська степова порода є найоптимальнішою для регіонів із 

суворими зимами, карпатська – для помірних умов, а Бакфаст потребує 

інтенсивного догляду під час зимівлі. 
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  3.5. Поведінкові особливості (рійливість, миролюбність) 

Поведінкові риси медоносних бджіл – це важливі біологічні 

характеристики, які визначають не лише продуктивність сімей, а й зручність 

їхнього утримання, безпечність для пасічника та ефективність технологічних 

процесів. До ключових поведінкових особливостей належать: ройливість – 

схильність бджіл до природного поділу сімей шляхом утворення роїв; 

миролюбність (агресивність) – реакція бджіл на втручання людини та інші 

подразники. Ці показники залежать від генетичних особливостей породи, сили 

сімей, погодних умов, наявності кормової бази, а також від досвіду пасічника. 

 Висока рійливість призводить до втрат робочої сили, зниження медозбору, а 

агресивність – до ускладнення догляду. Тому при виборі породи необхідно 

враховувати їхню поведінку в умовах певного клімату. 

Таблиця 3.8. 
Результати спостережень 

Порода Рійливість Миролюбність Коментар 

Карпатська Висока Помірна 

Має ранній весняний розвиток; у разі 

відсутності взятку в травні схильна до 

роїння; агресивність проявляється лише 

при тривалому огляді чи несприятливій 

погоді. 

Українська 

степова 
Середня Низька 

Менш схильна до роїння, особливо при 

своєчасному розширенні гнізда; 

агресивна при ревізії або відборі меду. 

Бакфаст Низька Висока 

Практично не роїться, навіть при 

надлишковому розвитку; спокійна й 

миролюбна, зручна для навчальних і 

міських пасік. 

  

Карпатські бджоли відзначаються раннім весняним розвитком, що є 

одночасно і перевагою, і потенційною проблемою. В умовах, коли ранній 
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розвиток не супроводжується наявністю достатньої кормової бази (особливо в 

травні, під час перерв у нектароносі), сім’ї швидко досягають максимальної 

сили, і за відсутності простору для розширення гнізда або взятку в природі 

виникає ройовий стан. 

Таким чином, карпатські бджоли мають підвищену схильність до роїння, 

яка посилюється при теплій весні й нестачі кормів. 

Проте їхню рійливість можна ефективно контролювати своєчасним 

розширенням гнізда, створенням відводків та підсиленням слабших сімей. 

 Щодо поведінки – карпатські бджоли помірно миролюбні, не нападають без 

причини, що дозволяє працювати без зайвої агресії. Така комбінація 

характеристик робить їх придатними для господарств середньої інтенсивності, 

особливо в регіонах із тривалими веснами. 

Бджоли української степової породи мають врівноважену поведінку з 

помірною ройливістю, особливо якщо сім’я забезпечена кормами і достатнім 

простором. Їхній розвиток дещо повільніший, ніж у карпатських, тому ройовий 

інстинкт проявляється рідше, переважно у разі перенаселення гнізда або нестачі 

вентиляції. Водночас українські бджоли відомі підвищеною агресивністю, 

особливо під час ревізії або за відсутності взятку. При правильному догляді та 

дотриманні пасічної технології (робота в ранкові години, використання димаря, 

м’які рухи) агресивність не становить суттєвої проблеми. Завдяки витривалості 

та стабільній роботі навіть у спеку українські бджоли є основною породою для 

промислових пасік степової зони. 

Порода Бакфаст створена спеціально для зменшення рійливості та 

агресивності. Ці бджоли вирізняються винятковою миролюбністю, спокійно 

поводяться під час огляду гнізда і не атакують навіть при тривалому відкритті 

вулика. Вони практично не входять у ройовий стан, оскільки відзначаються 

стабільною яйцекладкою матки та високим інстинктом роботи на медозбір. Такі 

якості роблять Бакфаст найзручнішою породою для інтенсивного бджільництва, 

селекційних центрів і навчальних пасік, особливо у регіонах з м’яким кліматом. 
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Таблиця 3.9. 

Порівняльна характеристика поведінки бджолиних порід 

Показник Карпатська Українська степова Бакфаст 

Рійливість 
Висока (за відсутності 

взятку в травні) 
Середня Низька 

Миролюбність Помірна Низька Висока 

Реакція на 

огляд вулика 

Спокійна за наявності 

взятку, агресивна при 

похолоданні або 

нестачі корму 

Агресивна при 

ревізії, особливо у 

безвзяточний період 

Дуже спокійна, 

не нападає 

навіть без 

димаря 

Схильність до 

роїння 

Висока при ранньому 

розвитку і дефіциті 

корму 

Помірна, 

контрольована 

Практично 

відсутня 

Зручність для 

пасічника 
Добра Складна Відмінна 

  

Поведінкові відмінності між породами чітко зумовлені походженням і 

напрямом селекції. Карпатські бджоли, сформовані в умовах гірських регіонів з 

коротким медозбором, мають природну схильність швидко нарощувати силу 

сімей навесні. Це забезпечує високий потенціал продуктивності, але вимагає від 

пасічника своєчасного управління ройовим інстинктом. Українські степові 

бджоли більш економні й помірні в розвитку, що дозволяє уникнути масового 

роїння, однак їхня агресивна реакція на огляд створює певні труднощі при 

роботі. Бакфаст, навпаки, відзначається високим рівнем поведінкової 

стабільності – низькою ройливістю, миролюбністю та працездатністю навіть 

при слабкому взятку. 

Отже, порода Бакфаст є найбільш придатною для інтенсивних технологій 

ведення пасіки, тоді як українська та карпатська – для традиційних і 

селекційних господарств, що враховують кліматичні особливості регіону. 
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 Підсумовуючи сказане вище варто відмітити, що карпатські бджоли 

мають підвищену схильність до роїння через ранній весняний розвиток; при 

відсутності взятку в травні часто входять у ройовий стан, але за умови 

належного догляду це можна контролювати. Українські степові бджоли 

характеризуються помірною рійливістю, але підвищеною агресивністю, що 

потребує обережності під час обслуговування. Бджоли Бакфаст практично не 

роїться, відзначаються високою миролюбністю, легкою керованістю та високою 

продуктивністю. Для інтенсивного бджільництва та освітніх цілей 

найдоцільніше використовувати Бакфаст; для природних умов Карпат і Полісся 

– карпатську породу, а для степових регіонів із посушливим кліматом – 

українську степову. 

 

  



46 
РОЗДІЛ 4. АНАЛІЗ ТА УЗАГАЛЬНЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ 

 
4.1. Порівняльна характеристика бджолиних сімей різного 

походження 
Порівняння розвитку та продуктивності бджолиних сімей різного 

породного походження дозволяє оцінити не лише їхню господарську 

ефективність, а й адаптаційні можливості до конкретних кліматичних умов 

регіону. У ході досліджень порівнювались три породи бджіл – українська 

степова (контроль), карпатська та бакфаст, які утримувались в однакових 

умовах навчально-дослідної пасіки. 

Оцінку здійснювали за комплексом показників: 

 сила сімей упродовж сезону; 

 інтенсивність розплоду; 

 медова та воскова продуктивність; 

 зимостійкість; 

 поведінкові особливості (рійливість, миролюбність); 

 стійкість до захворювань. 

Бакфастські бджоли мали найвищі темпи весняного розвитку (на 15–20% 

швидше від інших), досягали максимальної сили вже в червні (13 вуличок) і 

відзначалися стійкою активністю протягом усього сезону. Карпатські бджоли 

нарощували силу рівномірно, демонструючи стабільний розвиток навіть за 

коливань температури, а українські степові сім’ї відзначались економним 

використанням кормів і поступовим нарощуванням сили. 

За рівнем медозбору перше місце посів Бакфаст – у середньому 52,5 кг 

меду з сім’ї, що на 27,5% більше порівняно з українською породою. Карпатські 

бджоли мали середню продуктивність 47,8 кг, перевищуючи контроль на 16%. 

Українська степова порода зібрала 41,2 кг, але відзначалась стабільністю навіть 

у посушливий період. 

Найвищі показники воскової продуктивності також продемонстрували 

сім’ї Бакфаст (26,8 стільника), що свідчить про високу активність молодих 

бджіл і добру здатність до оновлення стільників. Українська порода мала 
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середній рівень (24,2 шт.), а карпатська – нижчий (21,2 шт.), зумовлений 

помірним темпом розвитку. 

За результатами зимівлі найкраще перезимували українські степові сім’ї 

(виживаність 90%), тоді як карпатські зберегли 85% сімей, а Бакфаст – 75%. Це 

пояснюється генетичною адаптацією українських бджіл до суворіших зим та 

економним використанням кормів. 

Бакфаст наймиролюбніша порода, практично не роїться, зручна для 

роботи та навчання. Карпатська – має схильність до роїння у випадку раннього 

розвитку та відсутності взятку в травні, але загалом спокійна й контрольована. 

Українська степова – схильна до агресивної поведінки, особливо під час ревізій, 

тому потребує обережності пасічника. 

Карпатські бджоли продемонстрували найвищу стійкість до вароатозу та 

гнильцевих хвороб, українські – до бактеріальних інфекцій, а Бакфаст – 

середню загальну стійкість, але добрий імунітет при сильних сім’ях. 

 

4.2. Визначення найбільш продуктивних і адаптивних груп 
Комплексний аналіз отриманих даних засвідчив, що високі показники 

розвитку та медопродуктивності спостерігались у бджолосімей породи Бакфаст, 

тоді як найкращу зимостійкість і витривалість показала українська степова 

порода, а карпатські бджоли зайняли проміжне місце, поєднуючи стабільність 

розвитку, добру адаптивність і середню продуктивність. 

Для об’єктивної оцінки порід враховували три основні критерії: 

1.  Біологічна адаптація до клімату (зимостійкість, рійливість, 

стійкість до хвороб). 

2.  Господарська продуктивність (медова, воскова, сила сім’ї). 

3.  Технологічність утримання (миролюбність, легкість роботи, 

стабільність поведінки). 
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Таблиця 4.1. 

Загальна характеристика бджолиних сімей різного походження за 

господарсько-корисними ознаками 

Показник 
Українська 

степова 
Карпатська Бакфаст 

Медова 

продуктивність 
Середня Висока 

Дуже 

висока 

Воскова 

продуктивність 
Середня Низька Висока 

Зимостійкість Висока Середня Низька 

Адаптація до клімату Висока Висока Середня 

Миролюбність Низька Помірна Висока 

Ройливість Середня 
Висока (за відсутності 

взятку) 
Низька 

Стійкість до хвороб Середня Висока Середня 

 

Бакфаст має найвищий потенціал медової й воскової продуктивності, 

миролюбність і технологічність обслуговування, однак потребує ретельної 

підготовки до зимівлі та стабільного кормового забезпечення. Українська 

степова порода – найбільш витривала та невибаглива, придатна для регіонів із 

континентальним кліматом і короткими взятками. Карпатська порода поєднує 

стабільність розвитку, добру резистентність до хвороб і здатність адаптуватися 

до змін погоди, але вимагає контролю ройового стану. 

З огляду на комплексну оцінку, найбільш продуктивною породою є 

Бакфаст, а найбільш адаптованою  українська степова. Карпатська порода може 

розглядатися як оптимальний компроміс між продуктивністю, витривалістю та 

стабільною поведінкою. 
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4.3. Практичні рекомендації для виробничого бджільництва 

На підставі проведених досліджень сформульовано практичні пропозиції 

для підвищення ефективності виробництва на пасіках різних типів: 

Вибір породи з урахуванням природно-кліматичних умов 

Для центральних і південних регіонів України доцільно використовувати 

українську степову породу, яка має найвищу зимостійкість, економно витрачає 

корми і зберігає життєздатність навіть за тривалих посух. Для гірських і 

передгірських регіонів рекомендовано карпатських бджіл, які добре працюють 

за змінних погодних умов і проявляють стійкість до вароатозу. Для 

інтенсивного виробничого та навчального бджільництва, зокрема на пасіках із 

високим рівнем механізації й селекційної роботи, оптимальними є бджоли 

породи Бакфаст. 

Технологічні прийоми управління роїнням. Карпатським сім’ям 

необхідно своєчасно надавати вощину і простір у період травневого розвитку, 

щоб уникнути переходу в ройовий стан. Українські сім’ї потребують контролю 

за поведінкою матки та вентиляцією гнізда в літній період. Для Бакфастів 

важливо підтримувати стабільну силу сімей, оскільки ранній розплід потребує 

достатнього корму й температурного балансу. 

Підтримання здоров’я бджіл. ·Регулярна профілактика вароатозу у 

серпні–вересні та моніторинг нозематозу навесні. Використання екологічно 

безпечних засобів (тимол, мурашина кислота, щавлева кислота). Планова заміна 

маток не рідше одного разу на два роки для підтримання молодої популяції з 

високим імунітетом. 

Підвищення ефективності пасіки. Сильні сім’ї (12–13 рамок) дають на 

20–25% більше меду, ніж середні, тому головна увага має бути зосереджена на 

формуванні потужних бджолосімей до початку медозбору. Необхідно 

забезпечувати своєчасне розширення гнізда, вентиляцію та контроль кормів, 

щоб запобігти роїнню. 

Для підвищення воскової продуктивності варто стимулювати будівельну 

активність вощиною навесні та після відкачування меду. 
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 Селекційно-виробничий напрям. Для підвищення медопродуктивності 

та стійкості до хвороб рекомендовано використовувати міжпородне 

схрещування, зокрема карпатських маток із трутнями Бакфаст. В умовах 

промислового бджільництва перевагу слід надавати миролюбним лініям із 

низькою рійливістю, що дозволить зменшити трудові затрати.·Розвиток 

кваліфікаційних центрів з оцінювання порід і ліній сприятиме створенню 

селекційних баз для адаптованих українських бджіл. 

Отже проведені дослідження показали, що поєднання господарських, 

біологічних і поведінкових показників дозволяє об’єктивно оцінити потенціал 

порід бджіл. Бджоли породи Бакфаст мають найвищу продуктивність, 

українська степова — найкращу адаптацію до клімату, а карпатська порода – 

універсальне поєднання витривалості, стійкості та збалансованої поведінки. 

Раціональне використання цих порід і застосування сучасних технологічних 

прийомів дає можливість підвищити ефективність пасічного виробництва, 

зберегти біорізноманіття та забезпечити екологічну стабільність у галузі 

бджільництва. 
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РОЗДІЛ 5. ЕКОНОМІЧНА ОЦІНКА ОТРИМАНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ 

 

Економічна ефективність виробництва продукції бджільництва є одним із 

головних показників результативності господарської діяльності пасіки. Вона 

визначається співвідношенням отриманої продукції (мед, віск, пилок, прополіс) 

до виробничих витрат, а також залежить від породного складу бджіл, рівня 

технології утримання, зимостійкості, стійкості до хвороб та миролюбності, що 

впливає на затрати праці. 

Проведена економічна оцінка дозволила визначити рівень прибутковості 

утримання бджолосімей різного походження та обґрунтувати доцільність 

використання окремих порід у виробничих умовах. 

Таблиця 5.1. 

Показники для проведення економічного аналізу отриманих результатів 

Показник Одиниця 

виміру 

Українська 

степова 

Карпатська Бакфаст 

Середній урожай меду кг/сім’ю 41,2 47,8 52,5 

Воскова продуктивність кг/сім’ю 1,4 1,2 1,6 

Середня ціна реалізації меду грн/кг 120 120 120 

Середня ціна воску грн/кг 200 200 200 

Витрати на утримання однієї 

сім’ї за сезон 

грн 4200 4300 4600 

  

Розрахунок економічних показників 
1. Валовий дохід з однієї сім’ї 

Розрахунок проведено за формулою: ВД = (М × Цм) + (В × Цв)  

де, М — урожай меду, кг; Цм — ціна меду, грн/кг; В — кількість воску, 

кг; Цв — ціна воску, грн/кг. 

  



52 
 

Таблиця 5.2. 

Показники валового доходу 

Порода ВД, грн/сім’ю 

Українська степова (41,2×120)+(1,4×200)= 5180 грн 

Карпатська (47,8×120)+(1,2×200)= 6000 грн 

Бакфаст (52,5×120)+(1,6×200)= 6640 грн 

 

2. Чистий прибуток (П) визначали за формулою:  

П = ВД – Витрати 

Рівень рентабельності (R) 

Розраховується за формулою: R = (П / Витрати) × 100% 

Таблиця 5.3 

Показники економічної ефективності 

Порода 
Валовий 

дохід, грн 

Витрати, 

грн 

Прибуток, 

грн/сім’ю 

Рівень 

рентабельності, % 

Українська 

степова 
5180 4200 980 23,3 

Карпатська 6000 4300 1700 39,5 

Бакфаст 6640 4600 2040 44,3 

 

Отримані розрахунки свідчать, що найбільш економічно вигідним є 

утримання бджіл породи Бакфаст, які забезпечують найвищий прибуток (2040 

грн/сім’ю) і рентабельність (44,3%). Це пояснюється високою медовою та 

восковою продуктивністю, низькою рійливістю й зручністю обслуговування, що 

зменшує трудові витрати. 

Карпатські бджоли посіли друге місце за економічною ефективністю 

(прибуток 1700 грн/сім’ю, рентабельність 39,5%). Вони забезпечують 
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стабільний медозбір за складних погодних умов, мають хорошу стійкість до 

вароатозу, що знижує витрати на ветеринарні препарати. 

Українська степова порода демонструє найнижчий економічний ефект 

(прибуток 980 грн/сім’ю, рентабельність 23,3%), проте вирізняється високою 

зимостійкістю, невибагливістю та низькими ризиками втрат сімей, що робить її 

перспективною для екстенсивного господарювання. 

 Таблиця 5.4 

Економічна ефективність на рівні пасіки (приклад 50 сімей) 

Порода Кількість 

сімей 

Прибуток з однієї сім’ї, 

грн 

Загальний прибуток, 

грн 

Українська 

степова 

50 980 49 000 

Карпатська 50 1700 85 000 

Бакфаст 50 2040 102 000 

Таким чином, перехід пасіки з 50 сімей української породи на Бакфаст 

може забезпечити зростання прибутку на 53 000 грн за сезон або на 108% 

більше, за умови належного утримання та зимівлі. 

Використання бджіл із низькою рійливістю (Бакфаст) зменшує 

трудомісткість догляду на 15–20%, що скорочує витрати на оплату праці. 

Висока воскова продуктивність забезпечує власне виробництво вощини, 

зменшуючи витрати на закупівлю на 10–12%. 

Миролюбність Бакфасту і Карпаток підвищує безпечність праці та 

створює умови для використання пасік у навчальних цілях і туризмі. 

Використання українських степових бджіл у південних регіонах знижує 

ризик зимових втрат, що економить до 800–1000 грн на сім’ю за рахунок 

збереження кормів і молодняка. 

Узагальнюючи аналіз економічних результатів досліджень, варто 

відмітити, що виробництво меду й воску при утриманні Бакфастів є найбільш 

рентабельним – 44,3%, тоді як у карпатських – 39,5%, а в українських – 23,3%. 

Найменші ризики втрат і стабільність забезпечує українська степова порода, 



54 
тому вона економічно доцільна для пасік з обмеженим фінансуванням або для 

екстенсивного типу утримання. Для пасік навчального та демонстраційного 

типу найоптимальнішими є Бакфасти, які поєднують економічну ефективність і 

комфорт роботи. Використання сучасних методів управління (селекційний 

відбір, контроль роїння, профілактика хвороб) дозволяє підвищити загальну 

рентабельність пасіки на 20–25%. При переході до інтенсивних технологій 

виробництва доцільно формувати породно-гібридну структуру пасіки: 

українські сім’ї як основа для зимостійкості, карпатські - для стабільності, 

Бакфаст - для максимального медозбору. 

Отже розрахунок економічної оцінка довів, що ефективність 

бджільництва значною мірою визначається вибором породи, збалансованим 

поєднанням продуктивності, витривалості та керованості. Найвищу економічну 

віддачу забезпечують бджоли породи Бакфаст, тоді як українська степова 

порода гарантує стабільність і низькі ризики, а карпатська є оптимальною для 

комбінованого виробництва в умовах різного клімату України. 

 

  



55 
ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 

 

У результаті проведених досліджень з вивчення порівняльної 

продуктивності, розвитку та адаптивних особливостей бджолиних сімей різного 

походження (українська степова, карпатська, бакфаст) встановлено такі 

закономірності: 

1. Розвиток бджолиних сімей протягом сезону істотно залежить від 

породних особливостей. Найінтенсивніший весняний розвиток спостерігався у 

бджіл породи Бакфаст, які швидше досягали робочої сили і мали найбільшу 

площу розплоду (до 59,1 дм² у червні). Карпатські бджоли відзначалися 

стабільним розвитком за мінливих погодних умов, а українські степові – 

повільнішим, але економним використанням кормів. 

2. Медова продуктивність бджолиних сімей також визначалася їх 

походженням. Найвищий урожай меду забезпечили сім’ї Бакфаст – у 

середньому 52,5 кг на сім’ю, що на 27,5% більше порівняно з українською 

породою (41,2 кг). Карпатська порода перевищила контроль на 16%, 

забезпечуючи стабільну роботу навіть при нестабільному кліматі. 

3. Воскова продуктивність була найбільшою у Бакфастів (26,8 

відбудованих стільників), що свідчить про активну роботу молодих бджіл і 

здатність сімей швидко розширювати гніздо. Українські бджоли мали середній 

рівень (24,2 стільника), а карпатські – найнижчий (21,2 стільника). 

4. Зимостійкість бджолосімей виявилась найвищою у української 

степової породи – 90% виживаності. Карпатські бджоли мали 85%, а Бакфаст – 

75%, що свідчить про необхідність кращої підготовки сімей цієї породи до 

зимівлі. Українська порода найкраще адаптована до континентального клімату з 

низькими температурами та дефіцитом кормів. 

5. Поведінкові особливості мали чіткі міжпородні відмінності. 

Карпатські бджоли характеризуються підвищеною схильністю до роїння, 

особливо при ранньому весняному розвитку та відсутності взятку у травні, але 

зберігають помірну миролюбність. Українська порода проявляє середню 
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рійливість і підвищену агресивність. Бакфаст – найбільш миролюбна й 

технологічна порода, майже не роїться, придатна для навчальних і промислових 

пасік. 

6. Проведене дослідження підтвердило, що ефективність пасіки 

значною мірою залежить від вибору породи з урахуванням регіональних умов. 

Для північних і степових регіонів оптимальною є українська порода, для 

гірських і передгірських районів – карпатська, для інтенсивного бджільництва і 

навчальних пасік – Бакфаст. 

7. Практичне значення результатів полягає у можливості розроблення 

рекомендацій для виробничого бджільництва, спрямованих на підвищення 

рентабельності пасік, покращення селекційної роботи та раціональне 

використання породного потенціалу бджіл. 

Отримані результати підтверджують, що поєднання біологічної адаптації, 

господарської продуктивності та поведінкової стабільності є визначальним 

чинником успішного ведення сучасного бджільництва. Розумне використання 

різних порід у відповідних кліматичних зонах дозволяє підвищити медову 

продуктивність на 20–30%, знизити зимові втрати й покращити якість продукції 

бджільництва, що має важливе значення для розвитку галузі в Україні. 

Оптимізація породного складу пасік у регіонах із суворими зимами та 

коротким періодом медозбору доцільно розводити українську степову породу, 

як найбільш зимостійку та економну у споживанні кормів. У гірських і 

передгірських зонах – карпатську породу, яка відзначається стабільною 

продуктивністю та адаптивністю до коливань клімату. 

Для інтенсивного виробничого та навчального бджільництва – породу 

Бакфаст, яка має найвищу медову й воскову продуктивність, низьку рійливість і 

високу миролюбність.  
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