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Technologia produkcji biomasy z wierzby energetycznej najcz”sciej opiera si?
0 zbior p~dow w rotacji trzyletniej. Po zakohczeniu wegetacji, mozna przyst*pic do
wycinania p?déw. Okres zbioru wierzby przypada na okres od poiowy listopada do
kohca marca. Wybor technologii zbioru najcz”sciej jest uzalezniony od mo”iwego
terminu zbioru (terminy ewentualnych dostaw) jak rowniez od wielkosci plantacji. W
sytuacji, gdy prowadzona plantacja jest niewielka i traktowana jako zrodio biomasy
dla wiasnego gospodarstwa, najcz”sciej technologia zbioru oparta jest o r*czne pily
mechaniczne. W sytuacji, gdy plantacja prowadzona jest na znacznej powierzchni
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oraz gdy terminy dostaw zebranej biomasy uniemozliwiaj® stosowanie wczesniej
przedstawionej technologii zbioru, powinien bye zastosowany zbior maszynowy.

Bior*c pod uwag? specyfik? budowy morfologicznej wierzby energetycznej,
wazne jest jej dokonanie oznaczenia geometrii p?dow okreslaj*c ich rozpi?tose w
rz?dach na roznych wysokosciach (co 1 m). W tym celu przeprowadzono
komputerow” analiz? obrazow rz?dow zarejestrowanych bezposrednio przed
sci?ciem. Akwizycji obrazow dokonano aparatem cyfrowym firmy Canon PowerShot
Prol. Zdj?cia wykonywano w formacie JPEG o rozdzielczosci 2560x1920 pikseli.
Aparat byi umieszczony na statywie w odlegiosci 15 m od karpy. Analizy zdj?e
dokonano w programie Multiscan v.14.96 umozliwiaj*cym okreslenie geometrii
obiektow na podstawie zdeklarowanej skali. Odniesieniem przy wczytywaniu skali
na kolejnych poziomach pomiaru byia iata geodezyjna umieszczana w centralnym
punkcie karpy (rys. 1).

Zbior maszynowy obejmuje najcz?sciej jednoczesne scinanie roslin z dwoch
rz?dow. Dlatego tez, w pierwszej kolejnosci przeprowadzono badania maj”~ce na celu
okreslenie roziozenia p?dow w s”siednich rz?dach. Znajomose rozpi?tosci rz?dow na
roznych wysokosciach (w szczegolnosci na wysokosci pracy przystawek scinajcych)
jest niezb?dna na etapie projektowania maszyny, jak rowniez dla ustalenia
parametrow roboczych urz*dzen.

Na wykresie (rys. 2) zamieszczono wyniki pomiarow.

b [m]
Rys. 1. Widok analizowanych karp wierzby na plantacji
Rys. 2. Szerokosc rozkrzewienia rz*dow b [cm] w zaleznosci od wysokosci
h [m]p”~dow
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Analizuj*c powyzsze wyniki mozna stwierdzic, ze szerokosc rz¢dow na
wysokosci pracy urz”dzen wspomagaj”cych scianie (nagamiacze) tj. ok. 2 m od
podloza, wynosi:

- bmin' 2,12 [m],
D ax —3,30 m.

W zwi”zku z powyzszym mozna stwierdzic, ze maszyny do zbioru pgdow
wierzby wyposazone w nagamiacze (rys. 3a i b) pracuj®ce na wysokosci 2 m
powinny posiadaC szerokosc nie mniejsz” niz 3,3 m. Wraz z obnizaniem wysokosci
pracy tych systemow maleje szerokosc robocza, np. na wysokosci 1 m maksymalna
szerokosc pracy przystawki powinna wynosic okolo 2,8 m.

Rys. 3. Przystawki do zbioru pcdow z oznaczonymi nagarniaczami:
a - uklad aktywny, b - uklad bierny
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