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Предисмше къ первому издашю.

Предлагаемое руководство къ опредЬлешю возра­
ста, запаса и прир^та лЪса я въ сокращенномъ вид'Ь
диктовалъ своимъ ''слушателямъ, пока читаю этотъ
предметъ въ здЬшней^л сн о й ШКОЛ'Ь.

Решившись издать свое сочинеше, я руководился
отчасти желашемъ сократить трудъ моихъ слушате­
лей по записывашю диктуемаго предмета, требую­
щему много времени, отчасти же уб'Ьждешемъ, что
въ настоящее время въ литература не существуетъ
по этой важной отрасли л:Ьсныхъ наукъ учебника,
соотвЪтствующаго нын'Ьщнимъ тр’фбовашямъ.

Разсматривая немногочисленныя самостоятельныя
сочинешя по древоизм-Ьренно, нельзя не заметить,
что изъ нихъ бол"Ье элементарныя; разсчитанныя пре­
имущественно на понимаше учениковъ и хозяевъ-
практиковъ бол'Ье или мен-Ье устар'Ьли и не соот-
в'Ьтствуютъ нынВшнему уровню разви^я науки;
весьма же незначительное число научныхъ сочи ,
нешй, быть можетъ лишъ по причина строго-мате
матическаго характера ихъ изложения, оказывается
малодоступнымъ для начинающихъ и для той части
служебнаго персонала, которая не получила доста­
точной математической подготовки.

Книги же, въ которой б ы  были изложены в с ё  из­
вестные до нов'Ьйшаго* времени методы опредЬлеш’я
возраста, запаса и прироста л1>са, съ яснымъ крити-
ческимъ ихъ обсуждешемъ, въ достаточно научной

 



II

форме, до сихъ поръ не существуетъ и матеріалі»,,
разбросанный въ различныхъ сочинешяхъ и періоди-
ческихъ издашяхъ, доступенъ лишъ немногимъ. По­
полнить этотъ недостатокъ и было моей задачей,
хотя я при составленіи настоящаго руководста и
им'Ьлъ преимущественно въ виду потребности ЗД"ЬШ

ней лесной школы. Книга моя вероятно пригодится
какъ руководство и въ другихъ учебныхъ заведешяхъ;
не ставя обширныхъ требованій относительно пред­
варительной математической подготовки читателя,
она особенно пригодна для с^мостоятельнаго изуче-
нія предмета.    

Читатели, более подготовленные по математике,
пожалуй упрекнутъ меня въ излишней местами по­
дробности изложенія. Но пусть они этотъ, хорошо
известный мне самому, недостатокъ извинятъ мне,
принявъ во вниманіе то обстоятельство, что большая
часть поступающихъ въ з д Є ш н ю ю  лесную школу мо-
лодыхъ людей настолько мало подготовлена по мате­
матик!;, что не вполне владізеті. даже основнымъ уче-
шемъ геометрій и низшей алгебры.

Въ особенности я прошу благосклоннаго читателя
имЄть въ виду, что я писалъ не инструкцію, а руко­
водство по древоизмЄренію, почему я и ввелъ въ свое
сочиненіе некоторые методы, ИМЄЮІЦІЄ, по моему
м н Є н ію , подчиненное значеніе для практики или даже
вовсе его не и м Є ю щ іє .  Но чтобы не затруднить начи­
нающ ая, а дать ему возможность освоиться съ бога-
тымъ матер1аломъ и составить себе ясное понятіе о
иынЪшнемъ значеній каждаго сообщеннаго метода въ
отдельности, я везде приводилъ свое краткое, опре­
деленное и не прикрашенное м н Є н іє  о достоинствахъ
и недостаткахъ каждаго способа. Взякое указаніе на
ошибочность моихъ м н Є н ій  я  приму съ благодар­
ностью, если оно только будетъ основано на науч-
ныхъ доводахъ или на доводахъ, взятыхъ изъ прак­
тики.
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Новаго способа опредЬлешя возраста запаса и
прироста леса читатель въ моемъ сочиненш не най-
детъ; я исходилъ при его составленш изъ того МН"Ь-
Н1Я, что въ настоящее время скорее существуетъ
излишекъ, чЪмъ недостатокъ въ способахъ опред±>-
лешя. По моему глубокому убеждешю, всякимъ це-
лямъ вполне соответствуем напр, точность опредЬ-
лешя запаса насаждешй, получаемая при способе
Драудта и при способахъ, основанныхъ на принципе
баварскихъ массовыхъ таблицъ. Моей преимущест­
венной задачей было разобрать существующ1й мате-
р1алъ и указать на достоинства и недостатки отдЬль-
ныхъ методовъ более резко, чемъ это делалось до
сихъ поръ. Мой трудъ будетъ нелишнимъ, если онъ
поведетъ къ большему въ этомъ отношенш единству
мнешй, въ настоящее время все еще во многихъ слу-
чаяхъ противоречивыхъ. Насколько въ моемъ сочи-
ненш заключается новыхъ наблюдешй и самостоя-
тельныхъ изследовашй, будетъ нетрудно судить чи­
тателю, знакомому съ литературою предмета.

Встречающаяся въ предлагаемомъ сочиненш изме-
решя и вычислешя произведены, если не встречается
особой оговорки, въ австрШской мере, какъ из­
вестно мало разнящейся отъ прусской, насколько она
применена въ данныхъ случаяхъ.

Д-ръ Ф. Бауръ.

ВЕЙ С С ВА С С ЕРЪ  въ Чехш

20-го марта 1860 года.

  



Предисловие ко второму издашю.

Писавши предислов!е къ первому изданГю своего 
сочинешя въ то время, когда я оставлялъ каоедру 
лесной таксацш и геодезш въ Вейссвассерской лес- 
ной школе и разсчитывалъ перейти на государствен­
ную лесную службу въ Гессенскомъ Великогерцог- 
ств1з, я не ожидалъ, что мне когда либо придется 
трудиться надъ обработкою втораго издашя моего 
руководства.

Книга моя встретила благосклонный пр!емъ со 
стороны учащихся и со стороны хозяевъ - практи- 
ковъ, а также весьма сочувственные отзывы со сто­
роны выдающихся перюдическихъ издашй. Спустя 
немного летъ (въ 1864 году), я снова былъ призванъ 
къ преподавательской деятельности и.занялъ въ Го- 
генгеймской земледельческой и л 'ё с н о й  академш ка- 
оедру, на которой мне, сверхъ другихъ предметовъ, 
пришлось читать и древоизмереше. Это обстоятель­
ство облегчило мне решимость приступить къ но­
вому издашю моего сочинешя, первое издаше ко* 
торого въ количестве 1500 экземпляровъ въ то время 
уже разошлось, а между темъ въ этотъ промежутокъ 
времени въ литературе не появилось сочинешя, кото­
рое бы могло заменить собою мою книгу.

Относительно втораго издашя моего сочинешя мне 
следуетъ привести еще следующая объяснешя.

Систематическое распределеше матер!ала, не го­
воря про некоторые добавленные параграфы, оста-
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лось то же самое; оно оказалось пригоднымъ какъ
для преподаванія, такъ и для самостоятельнаго изуче-
нія и в с л Є д с т в іє  э т о г о  не было причины изменять его.
Несмотря на это, въ книге сделано много сокращеній
и добавленій, такъ что второе изданіе ея существенно
отличается отъ перваго. Въ виду того, что во всей
Германій уже введена, а въ Австріи вводится въ настоя­
щее время, метрическая система, все цифровыя данныя,
приведенныя въ первомъ издавіи въ австрійской мере,
должны были, понятно, быть перечислены на метри­
ческую меру. Математическая часть изложенія, со­
гласно выраженному мне съ разныхъ сторонъ жела-
нію, получила более подробную разработку, но я все
таки не могъ решиться ввести въ текстъ напр, выводъ
стереометрическихъ формулъ, относящихся чисто кз
математиш и поместилъ ихъ более сжатымъ шриф-
томъ, предназначая ихъ лишъ для техъ читателей,
которые захотели бы освежить и х ъ  въ своей памяти.

Литературу последнихъ двенадцати летъ и произ-
веденныя ^ъ это время изслЄдованія я подвергнулъ
тщательной критике и едва ли меня можно упрекнуть
въ томъ, что мною упущена изъ виду какая либо
новейшая работа, заслуживающая вниманія. Этимъ и
объясняется некоторое расширеніе текста втораго
изданія относительно инструментовъ, способовъ опре-
д Є л є н ія  объема единичныхъ деревъ и запасовъ целыхъ
насаждеиій, опредЄленія возраста и прироста и т. д.
Въ особенности изменено ученіе о приросте.

Сотоварищи мои особенно сочувственно отозва­
лись о простоте и удопонятности изложенія въ пер­
вомъ изданіи, въ виду чего я и стремился, по возмож­
ности, сохранить тотъ же характеръ изложенія и во
второмъ изданіи. Моей задачей было написать не ии-
струщію, а руководство къ древоизмЄренію, почему
въ своемъ сочиненіи я и коснулся многаго, что имеетъ
лишъ подчиненное практическое значеніе или даже
и вовсе его не имеетъ. Но такъ какъ каждый способъ
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опредЄленія объема единичныхъ деревъ, каждый ме- 
тодъ определения запаса, возраста и прироста раз- 
смотренъ мною критически, то даже начинающему 
станетъ ясно, какого м н Є н ія  держится авторъ относи­
тельно отд'Ьльныхъ методовъ.

МнЄнія автора, высказанныя имъ двенадцать летъ 
тому назадъ объ отдельных ь методахъ опредЄленія 
запаса и прироста, разде^ются въ настоящее время 
весьма многими и литературная полемика, веденная 
въ теченіи п о с л Є д н я г о  д є с я т и л Є т ія  въ этомъ направ­
леній, не осталась безплодною.

Такъ пусть же моя книга въ своемъ обновленномъ 
виде вторично идетъ въ светъ и пусть она окажетъ 
услуги и учащимся и хозявеамъ-практикамъ; я съ 
своей стороны не жалелъ времени и трудовъ поста­
вить ее въ уровень современнаго развитія науки и 
практики.

Д-ръ Ф. Бауръ.
ГОГЕНГЕЁМЪ, 

въ іюл'із 1874 года.



Нисколько словъ отъ переводчика.

Почетная извЪсгностъ, какою пользуется въ не­
мецкой лЪсоводственной литературе «Лесная так- 
сащ я»—доктора Ф. Баура, побудила меня заняться 
переводомъ этого сочинешя, отличающагося, при 
всей сжатости изложешя, замечательною полнотою, 
вполне исчерпывающею предметъ древоизмерешя. Я 
решился на издаше своего перевода, имея въ виду 
полное въ настоящее время о т с у т ст е  въ русской 
лесохозяйственной литературе руководствъ по древо- 
измерешю, такъ какъ относящаяся къ этому предмету 
сочинешя О. К. Арнольда и Н. М. Зобова разошлись 
и въ продаже более не существуютъ, между темъ 
какъ потребность въ полномъ, удобопонятномъ, руко­
водстве къ опредЬлешю возраста, запаса и прироста 
леса несомненно существуетъ какъ со стороны уча­
щихся, такъ и со стороны хозяевъ-практиковъ и лес- 
ныхъ таксаторовъ.

Переводъ сдбланъ подстрочный, безъ всякихъ про- 
пусковъ. Въ цифровыхъ примерахъ мною удержаны 
везде метричесюя меры подлинника, въ виду обще- 
распространеннаго и у насъ въ отечестве применешя 
метрическихъ меръ въ научной области.

^ДнАТ. р1А Ф РА Н О В ТЬ .

ЛИСИНСКОЕ ЛЕСНИЧЕСТВО,

въ апр'Ьл'Ь 1877 года.
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ВВЕДЕНІЕ.

Понятіе о предметі древоизміренія, положеніе его среди другихъ 
наукъ; значеніе'его и литература. 

§ і.

і. Понятіе. Древоизм'Ьреніе (лесная таксація, лесная 
стереометрія) занимается опред'кленіемь массы, (объема, 
запаса), возраста и прироста единичныхъ деревъ и ц1злыхъ 
насажденій.

Опред'Ьленіе объема обд'Ьланныхъ частей дерева не 
составляетъ прямой задачи древоизмізренія и не затруд­
нить знакомагосъ основными положеніями стереометріи.
2 Положеніе древоизмтьренія вз ряду другихз наукз и значеніе 

его. Отдельною и самостоятельною отраслью лізсной на­
уки — древоизмізреніе названо быть не можетъ, служа, 
такъ сказать, пріуготовительною, хотя быть можетъ и са­
мою важною, работою къ лесоустройству. Древоизм^реніе 
даетъ указанія относительно массы единичныхъ деревъ и 
запасовъ ц'Ьлыхъ насажденій въ любой годъ оборота рубки, 
равно какъ и относительно дальн^йшаго хода прироста по 
массЗз, служа такимъ образомъ точкой опоры при установ­
леній оборота рубки для отдізльньїхь м1зстъ рубокъ.

Особенно важное значеніе древоизмізреніе им^етъ при 
од^нк^ л^совъ, съ дізлью продажи, покупки и раздала 
л^сныхъ дачъ, при выкупахъ сервитутныхъ правъ, при 
отвода лФсныхъ надФловъ и т. п. ВсЄ подобные вопросы 
не могутъ быть удовлетворительно разрешены безъ ГОЧ-

1



наго опред^ленія запасовъ на данныхъ л^сныхъ почвахъ, 
въ виду чего знакомство со способами опредізленія массы, 
возраста и прироста л^са является неизб^жнымъ требова- 
шемъ для л^соустроителя или оценщика л^са.

3. Литература по предмету древоизмізренія, сравни­
тельно съ другими отраслями лесной науки, оказывается 
довольно бедною. Хотя сочиненія по лесоустройству за- 
ключаютъ въ себЄ отделы, посвященные спеціально древо- 
изм^ренію, и сверхъ того въ л Є с о в о д с т в є н н ь іх ь  журналахъ 
разбросано много драгоцЗзнныхъ указаній и статей по этой 
же спеціальности, но отдЗзльныхъ сочиненій, исчерпываю- 
щихъвполнЗз предметъ древоизмЄренія, до сихъ поръ суще- 
ствуетъ лишъ очень немного.

ВажнЗзйшія изъ нихъ, которыми отчасти авторъ поль­
зовался при составленіи настоящаго сочиненія, следующія:

Wilhelm Hossfeld. Niedere und höhere Stereometrie. Leip­
zig 1812.

Dr. G. Koenig. Anleitung zur Holztaxation. Gotha 1813.
Его-же. Forstmathematik. Gotha 1854. 5-te wesentlich 

vermehrte Auflage von Dr. C. Grebe. Gotha 1864.
H. L. Smalian. Beitrag zur Holzmesskunst. Stralsund 1837.
Его -же. Anleitung zur Untersuchung des Waldzustandes 

u* s. w. Berlin 1840.
Dr. J* L. Kiauprecht Die Holzmesskunst. Karlsruhe 1 8 4 2  

und 1 8 4 6 .
Dr. Karl Heyer. Anleitungen zu fortsstatischen Unter­

suchungen, verfasst im Aufträge der Versammlung süd­
deutscher Forstwirthe. Giessen 1846.

H. Karl* Ausführliche Abhandlung über die Ermittelung 
des richtigen Holzbestandalters u. s. w. Frankfurt 
а. M. 1847.

Dr. Friedrich Riecke. Ueber die Berechnung des körperlichen 
Inhalts unbeschlagener Baumstämme. Stuttgart 1849.

Dr. Theodor Hartig. Vergleichende Untersuchungen über den 
Ertrag der Rothbuche u. s. w. Berlin 1847 und 1851.

Dr. Gustav Heyer. Ueber die Ermittelung der Masse, des 
Alters und des Zuwachses der Holzbestände. Dessau 
1852.

Stahl. Massentafeln zur Bestimmung des Holzgehalts ste­
hender Bäume, etc. Berlin 1852.



з

Max Rob. Pressler. Neue holzwirthschaftliche Tafeln. Dresden 
1857, 1869; также его Messknecht. Braunschweig 1852, 
1854, 1862; его же: Gesetz der Stammbildung. Leipzig 
1865.
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I 873 Гв — Послідняго сочиненія въ продажі впрочемъ боліє не существуетъ.,
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.
0ПРЕДШН1Е КОЛИЧЕСТВА ДРЕВЕСНАГО ЗАПАСА.

Предварительный зам ^чаш я.

§ 2 .

Кроме ствола, дерево заключаетъ въ себе пень съ 
корнями, верхушку, сучья и ветви. Все эти, преимущест­
венно важныя, части дерева имеютъ обыкновенно различ­
ную потребительную и продажную ценность. Въ виду 
этого, для вернаго рещешя вопроса о томъ, на что при­
годно дерево или насаждеше и какую стоимость оно пред- 
ставляетъ собою, въ большинстве случаевъ нельзя доволь­
ствоваться, въ особенности въ правильно устроенномъ 
лесномъ хозяйстве, определешемъ лишъ гуртовой дре­
весной массы, а следуетъ разбивать эту гуртовую массу 
отдельно по сортиментамъ, т. е. определять для различ- 
ныхъ древесныхз породе и для различныхъ сортиментовз 
отдельно количество дровянаго леса, кругляка, хвороста 
и пневаго матер1ала.

Более спещальное делеше по сортиментамъ, напр., на 
строевую, поделочную древесину и т. д. отйосится скорее 
къ лесопотребленш, чемъ къ лесной таксацш.

Для измерешя массы отдельныхъ деревъ и насаждешй 
въГермаши въ настоящее время служить кубическМ метра4').

*) I метръ =  0,4687 саж. Примгьч. перевод.



По соглашенію между различными государствами, входя­
щими въ составъ Германской имперіи, различаютъ плот­
ный кубическій метръ (Festmeter) отъ складочнаго кубиче- 
скаго метра (Raummeter) ’ ). Различіе это основано на томъ, 
что часть леса (напр, круглый поделочный) измеряется 
стереометрическими способами, причемъ результаты измЄ- 
ренія выражаютъ действительное содержаніе плотной дре­
весной массы; другая же часть, въ особенности дровяной 
л Є с ь , складываются въ опредЄленнаго объема складочныя 
меры(въ Германій въ параллелепипиды объемомъ въ одинъ 
кубическій метръ); в с л Є д с т в іє  неизбежныхъ промежутковъ 
между отдельными п о л Є н ь я м и , действительное содержа­
ніе древесной массы въ такомъ складочномз кубическомъ 
метре всегда меньше, чемъ въ плотномъ кубическомъ 
метре древесины, вычисленномъ стереометрическими спо­
собами. ДревоизмЄреніе и м Є є г ь  главною задачею опреде­
лить массу дерева или насажденія въ плотныхъ кубиче- 
скихъ метрахъ. Но такъ какъ въ практике почти везде 
еще удержался отпускъ древеснаго матеріала по складоч- 
нымъ кубическимъ метрамъ, то для болЄе точной сравни­
мости результатовъ складочные кубическіе метры пере­
водятся обыкновенно йъ плотные кубическіе метры, какъ
о томъ будетъ изложено ниже.

Такъ какъ ученію объ опредЄленіи массы, возраста и 
прироста целыхъ насажденій (Bestandesschätzung) предше- 
ствуетъ всегда ученіе объ опредЄленіи техъ же данныхъ 
на отдельномъ деревё, темъ болЄе, что данныя относи­
тельно насажденія могутъ быть выведены лишъ изъ дан­
ныхъ, определенныхъ для отдЄльнаго дерева, то мы и при- 
ступаемъ сперва къ разсмотрЄнію способовъ измЄренія и 
вьічисленія отдельныхъ деревъ.

ОпредЄленіе объема дерева основывается или на стере- 
ометрическихъ вычислешяхъ (правильные древесные от­
рубки), или оно производится способами, основанными на

* )  Въ Россш точно также различаютъ складочную м1>ру отъ плотной дре­
весной массы. Примтъч перевод.
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Физическихъ законахъ (неправильный части дерева: пневой 
матеріаль, хворость и т. д.). Для огіредЄленія стереометри­
ческими способами необходимо знать два протяженія: 
длину и толщину, которыя и измеряются на самомъ де- 
рев4>; второй же способъ основанъ на томъ положеній ф и ­

з и к и , что тЄло, погруженное въ воду, выт^сняетъ количе­
ство' воды, равное объему погруженнаго въ нее тЄла. Опре- 
дЄленіе объема можетъ быть также достигнуто посред- 
ствомъ взвЄшиванія частей дерева, основываясь на томъ, 
что для одного и того же тЄла объемы относятся между 
собою, какъ ихъ в^съ.

Для примізненія вс^хъ этихъ способовъ необходимы 
извЄстнаго рода инструменты и приспособленія, описанію 
которыхъ посвящены слЄдующія главы. '

О Т Д Ъ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

Изм'Ьреніе единичныхъ деревъ и вычислеше 
ихъ объемовъ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.
Изм'Ьреніе и вьічиеленіе объемовъ ерубленныхъ

деревъ.

I. О необходимыхъ вспомогателькыхъ средствахъ и инструментах!»*
А . Инструменты для измгьренія діаметровз.

1. Мірная вилка.

і з .
Одинъ изъ наиболее употребительныхъ и изв^стныхъ 

инструментовъ, служащихъ для измЄренія діаметровь на 
любомъ мЄстЄ дерева — есть мгьрная вилка. Существенная 
часть такого инструмента есть скала или линейка аЬ 
(рис. і), шириною въ 50—бо миллиметровъ, толщиною въ 
ю  мм. и отъ 0,5— і метра длиною; къ одному концу Ь ли-
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нейки, перпендикулярно къ аЬ} прикрепляется неподвижно 
другая линейка Ьсу которая, смотря по длине самой скалы,

Рис. I.

бываетъ отъ 0,3—0,5 метра длиною. На скале наносятся 
делешя или въ сантиметрахъ, если вилка предназначена 
для практическихъ целей, или же оне наносятся въ мил- 
лиметрахъ, въ видахъ применимости мерной вилки для 
научныхъ изследовашй; иногда съ этою же последнею 
целью применяютъ ношусъ, чтобы иметь возможность 
отсчитывать десятыя доли миллиметра. Делешя на скале 
или вдавливаются или же помещаются въ маленькомъ же­
лобке, чтобы устранить возможность стирашя ихъ.

Кроме первой линейки Ьс} неподвижно прикрепленной 
къ скале аЬ, по той же скале движется такая же другая 
линейка е<1 посредствомъ ушка въ подвижной линейке ес1, 
въ которое вставляется скала ^.Понятно, что обе линейки 
Ьс и ес1 должны быть строго параллельны другъ другу и 
перпендикулярны къ скале аЬ\ оне не должны потому ша­
таться или коробиться и усыхать, въ виду чего лучше всего 
делать мерныя вилки изъ хорошо просушеннаго груше* 
ваго дерева.

При измеренш д!аметровъ неподвижная линейка и скала 
плотно прижимаются къ дереву, а подвижная линейка при­



двигается по скале къ окружности дерева до т^хъ поръ, 
пока она коснется дерева; затЄмь отсчитываютъ діаметрь 
дерева на скале въ сантиметрахъ и частяхъ его, прежде 
чЄмь снять съ дерева мерную вилку.

На рис. і мы представили мерную вилку лишь въ ея 
существенныхъ частяхъ. Какъ бы ни былъ хорошъ мате­
ріалу изъ котораго приготовлена мерная вилка, невоз­
можно, при подобномъ устройстве инструмента, избежать 
вполне разбуханія и усьіханія вилки отъ переменныхъ 
вліяній погоды. Чуть вилка отсыреетъ и дерево разбух- 
нетъ, линейка есі начинаетъ уже двигаться съ трудомъ. а 
если дерево ссохнется, то параллельность обеихъ перпен- 
дикулярныхъ къ скале линеекъ Ьс и есі тотчасъ же нару­
шается. Поэтому старались устроить такія вилки, которыя 
устраняли бы эти недостатки. Объ этихъ усовершенство- 
ванныхъ вилкахъ мы теперь и скажемъ н Є с к о л ь к о  с л о в ъ * ) .

A . Мтърныя вилки сз пружиной. Въ этого рода мерныхъ 
вилкахъ въ ушко подвижной линейки (у сі на рис. і) встав­
ляють пружину, которая регулируетъ ходъ подвижной 
линейки, не давая ей склоняться ни въ ту, ни въ другую 
сторону; этимъ приспособлешемъ достигалась, действи­
тельно, на болЄе или м є н Є є  продолжительное время, па­
раллельность линеекъ; но за вилками все таки оставалось 
другое неудобство, именно затрудненное движеніе подвиж­
ной линейки при разбуханіи дерева отъ сырости и слиш- 
комъ большая подвижность линейки при усьіханіи дерева. 
Это неудобство устранилъ отчасти гессенскій л Є с н и ч ій  

Рейшгз, придавъ скале Форму не прямоугольнаго с Є ч є н ія ,  

а трапецоидальнаго **).
B. Мтърныя вилки сз виишомз. Въ вилкахъ этого устрой­

ства упомянутая выше пружина заменена винтомъ, кото­
рый болЄе или мєнЄє с и л ь н о , смотря по надобности, на- 
давливаетъ металлическую полоску, находящуюся въ ушке

*) Ср. статью въ Allgemeine Forst- und Jagdzeitung 1868, стр. 438, откуда 
заимствованы на;«и некоторый указашя и оба сл-Ьдуюцце рисунка.

**) Jahrbücher der Forstkunde von Wedekind. Heft 32, p. 1 —8.



подвижной линейки, между этою последнею и скалой, и 

такимъ образомъ устраняетъ вліяніе усьіханія или разбу- 
ханія дерева. Подобная вилка предложена и подробно опи­
сана К. Гейеромъ въ его «Anleitung zu forststatischen Unter­
suchungen». Giessen 1864, стр. 56.

Такія вилки, нисколько в и д о и з м Є н є н н ь ія  впрочемъ, при­
готовляются очень хорошо въ ЛоФенау (Шварцвальдъ), 
столяромъ Вартомз. Винтъ совершенно лежитъ у этой 
вилки въ подвижной л и н є й к Є  и не препятствуетъ ея дви- 
женію. КромЄ перваго винта, въ вилкахъ такой изменен­
ной конструкцій находится другой винтъ, прикрЄплятощій 
неподвижную линейку къ скале; это приспособленіе даетъ 
возможность при переноске отвинчивать неподвижную 
линейку. Затемъ обЄ узкія стороны скалы выложены ла­
тунью, в с л Є д с т в іє  чего треніе значительно уменьшается. 
Для избЄжанія того, чтобы винтъ во время употребленія 
не отвинчивался, авторъ въ новейшее 
время приделываетъ еще и противовинтъ, 
устраняющій вполне это неудобство.

Третью Форму вилокъ съ винтомъ пред- 
ложилъК.Гейерз*). Эта вилка изображена 
на рис. 2. А — есть часть подвижной 
линейки, движущаяся по скале; ш пред- 
ставляетъ собою поперечное с Є ч є н іє  ска­
лы; ушко с въ л и н є й к Є  делается такой ве­
личины, чтобы, несмотря ни на какое 
разбуханіе, подвижная линейка могла со­
вершенно свободно двигаться; п — есть 
кусокъ дерева, могущій посредствомъ вин­
та о двигаться взадъ и впередъ и такимъ 
образомъ нажимать на скалу т, или уда­
ляться отъ нея. Практика впрочемъ ука­
зываешь, что параллельность линеекъ и 
з д Є с ь  не всегда сохраняется.

Рис. 2.

*) Allgemeine Forst- und Jagd/.eitung. 18 6 1, p. 6 1 .



Рис. 3.

C. Мтърныл вилки сз клиномо. Въ «ДревоизмЄреніи» Сма- 
ліана (Stralsund. 1837) описана вилка, въ которой парал­
лельность сторонъ сохраняется и возобновляется посред- 
ствомъ клинышка, вставленнаго въ ушко подвижной ли­
нейки, между этою последнею и верхнею стороною скалы; 
такой клинъ, смотря по надобности, можетъ вдвигаться 
при усьіханіи вилки или выдвигаться, при ея разбуханіи. 
Авторъ не и м Є ігб въ рукахъ такой вилки, но, судя по 
отзыву Лера, она лучше бы выполняла свое назначеніе, 
если бы скала имела трапецоидальное с Є ч є н іє .

D. Мгърныя вилки сз клиномз и виитомз. Недостатки опи- 
санныхъ подъ литерами А —С вилокъ, К.Гейерз*) старался

устранить чрезъ соединеніе Смаль- 
яновскаго клина съ винтомъ и трапе- 
цоидальнымъ с Є ч є н і є м ь  (по принципу 
Рейсига). На рис. 3 видны особен­
ности конструкцій этой вилки. А — 
есть часть подвижной линейки; ш — 
поперечное с Є ч є н іє  скалы.

Скала ш въ а, а' и я" плотно при­
легаешь къ л и н є й к Є , по направленно 
же і и z" можетъ вполнЄ свободно, 
разбухая, расширяться; п — есть по­
перечное с Є ч є н іє  металлическаго 

клина, который можетъ 
посредствомъ винта о сво­
бодно передвигаться въ 
пространстве между с и 
<?, болЄе или м є н Є є  нажи­
мая такимъ образомъ на 
сторону і* скалы. Этимъ 
приспособлешемъ устра­
няется вредное вліяніе 
усьіханія и разбуханія, 

и в м Є с т Є  с ъ  т Є м ь  подвижной л и н є й к Є  придается спо­

*) Ср. Allgemeine Forst-und Jagdzeitung 1868, р. 439.
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собность двигаться по скале всегда совершенно свобод­
но. Въ  ̂ къ подвижной л и н є й к Є  приделана пружина, 
надавливающая на скалу и придающая правильность 
ходу винта о. Винтовой ключъ В  служить для пово- 
рачиванія винта о въ ту или другую сторону, для чего 
ключъ вставляють въ с о о т й Є т с т в є н н ь і я  углубленія винта о. 
Таксаторъ можетъ, прорегулировавъ мерную вилку, взять 
этотъ ключъ въ карманъ къ себЄ, в с л Є д с т в іє  чего рабочій, 
измЄряющій діаметрьі, не можетъ произвольно изменить 
ходъ вилки. Эта мерная вилка, устраняя действительно 
неудобства вилокъ другихъ системъ, соединяетъ ВЪ себе 
въ то же время многія ихъ достоинства, вслЄдствіє чего 
она весьма распространена. Изготовляется вилка К.Гейера 
механикомъ Штаудитеромз въ Г и с с є н Є  за 3—3У2 талера*)* 
КромЄ нея, Штаудингерз, для научныхъ изслЄдованій, 
изготовляетъ латунныя вилки съ ноніусомь, дающимъ воз­
можность делать отсчеты съ точностью до 0,1 миллиметра.

Е . Мпрныя вилки сз двумя подвижными линейками. До 1 8 5 8 
года, на сколько автору и з в Є с т н о , описанныя выше вилки 
сз одною подвижною и одною неподвижною линейками были 
наиболее употребительны.

Въ 1858 г. л Є с н и ч ій  Фридрихз и л Є с н о й  коммисаръ Пю- 
гиель, а въ 1863 г. лЄсничій Шталь предложили мЄрньія 
вилки съ двумя подвижными линейками, слЄдовательно 
совершенно другой системы, нежели вышеописанныя — съ 
одной подвижной и другой неподвижною линейками.

а. Мпрная вилка Фридриха. Чешскій лЄсничій і о с и ф ь  

Фридрихз изобрЄль въ 1858 г. вилку, отличающуюся про­
стотой, надежностью и целесообразностью. Описанныя 
выше подъ пунктами А —Е  приспособленія къ устраненік> 
въ мерныхъ вилкахъ неравномЄрнаго хода, вреднаго влія- 
нія разбуханія и усьіханія и т. д. оказывались или слиш- 
комъ сложными или не вполне достигающими своей ц Є л и . 

Этотъ недостатокъ устраняется конструкціей Фридриха, до 
нельзя упрощенной.

*) і талеръ =  92,61 коп. Примтън. перев.
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Къ двумъ равнымъ по д л и н Є  скаламъ се и ае, (рис. 4 )  

(часть скалы ^  прикрыта надвинутой скалой се) примерно
въ 40 миллим, шири- 

■̂ ИС‘ ною и въ 30 мм. тол­
щиною, на концахъ 
ихъ а и Ь неподвижно 
прикреплены двЄ ли­
нейки аЬ и сс1\ вдоль 
одной изъ скалъ ае 
бежитъ валикъ съ 

\оь трапецоидальнымъ
поперечнымъ сЄче- 

шемъ; валикъ перпендикуляренъ къ широкой стороне 
скалы; на другой скале се вырезанъ соответствующий 
этому валику желобокъ. Одна скала вставляется въ дру­
гую и вилка, кромЄ д Є л є н і я , въ главныхъ своихъ ча- 
стяхъ, готова. 06Є скалы се и ае могутъ двигаться 
одна въ другой, причемъ параллельность линеекъ аЬ 
и ссі конечно всегда сохраняется. Само собою разумеет­
ся, что желобокъ долженъ быть н Є с к о л ь к о  шире валика, 
чтобъ п о с л Є д н ій  м о г ъ  легко подвигаться въ желобкЄ, что 
однако при этомъ устройстве не ведетъ къ погрЄш- 
ностямъ.

Другое важное преимущество вилки Фридриха заклю­
чается еще въ томъ, что скаламъ се и ае можно придавать 
лишъ половинную длину, сравнительно съ вьїціе описан­
ными вилками, а между тЄмь измерять одинаково круп­
ные діаметрьі. Если напр, скала се, начиная отъ внутренней 
стороны неподвижной линейки ссі до разделена на 1 2  

сантиметровъ, то вторую скалуя^стоитъ только подвигать 
по направленію къ с,чтобъ и м Є т ь  возможность определить 
всЄ діаметрьі дерева отъ і — 12 сантиметровъ. Если разде­
лить скалу ае одинаковой длины тоже на 12 частей, обо- 
значивъ ихъ последовательнымъ рядомъ сантиметровъ, 
начиная съ 1 3  до 2 4 , какъ это видно на рисунке, то по­
нятно, что соответственно раздвигая 06Є скалы, можно 
измерять деревья и съ діаметромь отъ 1 2  до 2 4  сантимет-
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ровъ.На рисунке представлено положеше вилки при изме- 
ренш дерева съ д1аметромъ въ 18 сантиметровъ.

Если бы нужна была вилка для измерешя деревъ, толщи­
ною до юо сантиметровъ, то обе скалы ае и се должны 
быть длиною каждая въ 50 сантиметровъ, а неподвижныя 
перпендикулярныя линейки должны были бы иметь длину 
не метье 25 сантиметровъ. Отличаясь отъ всехъ прочихъ 
вилокъ половинными размерами, вилка Фридриха оказы­
вается более удобною къ переноске и къ употреблешю.

Авторъ рекомендуетъ эту вилку, въ виду ея пригодности 
нетолько для практическихъ целей, но и для наиболее 
точныхъ научныхъ изследовашй. Вся вилка приготовляет­
ся изъ дерева и стоитъ отъ 4— 5 марокъ *).

Въ последнее время она несколько видоизмененаРобер- 
томъ Миклщемз и въ такомъ виде стоитъ деревянная — 
6 марокъ, а металлическая — 24 марки ” ).

b. Мгьрная вилка Пюшеля. Одновременно съ описашемъ 
вилки Фридриха, появилось въ ноябрьской книжке «Allge­
meine Forst- und Jagdzeitung» за 1858 г. за подписью лес- 
наго комиссара Пюшеля описаше вилки, изобретатель ко­
торой остался неизвестнымъ, но въ принципе совершенно 
сходной съ вилкою Фридриха. Разница между ними только 
та, что линейки ab и cd прикрепляются къ скаламъ не 
неподвижно, какъ въ вилке Фридриха, а просто встав­
ляются въ соответствующая ушки; затемъ валикъ и же- 
лобокъ на скалахъ имеютъ прямоугольное, а не трапецо- 
идальное поперечное сечеше, такъ что обе скалы должны 
быть скрепляемы тремя медными скобками, чего въ вилке 
Фридриха не требуется.

c. Мгьрная вилка Ш таля. Въ 6 тетради «Forstliche Blaet­
ter» Грунерта, р. 138—146, были помещены лесничимъ 
Шталемз описаше и чертежъ вилки, въ сущности мало 
отличающейся отъ вилки Фридриха. Усовершенствоваше

*) I марка =  4/з талера =  30,87 коп. Прим. перів.
**) Ср. Forst-und Jagdkalender f. Oesterreich 1869, p. 68 (sub. A& 4).



заключается лишъ въ томъ, что вилка Шталя снабжена 
ношусомъ для бо лізе точнаго отсчитьіванія.

Во время своего появленія она стоила у столяра Аренд- 
гольда, въ РюдерсдорфЄ, близь Берлина, 2 марки (съ не­
подвижными линейками) и 5 марокъ (со складными ли­
нейками).

Р. Мерная вилка, определяющая одновременно^лбземы. 
Рядомъ съ ІГзм^ешеЙьЗаме ^ЗГвилка служитъ для
непосредственная опредЄленія кубическаго содержанія 
дерева въ кубическихъ метрахъ и сотыхъ доляхъ ихъ по 
даннымъ: діаметру — въ сантиметрахъ и д л и н Є  ствола — 
въ метрахъ.

Эта вилка вошла въ употребленіе съ 1863 г. въ Вюртем- 
бергЬ *), въ л^сахъ тЗзхъ местностей, гдЄ особенно преоб­
ладаем хозяйство на хвойный поделочный л^зсъ и гдЄ 
промышленниками требуется поделочный л Є с ь  л и ш ъ  на- 
передз определенной длины. Рисунокъ 5-ый представляетъ 
эту вилку въ половину ея натуральной величины.

А — неподвижная линейка; Е  — скала съ прямо- 
угольнымъ поперечнымъ сЄченіемь; В — подвижная ли­
нейка, свободно движущаяся по скале, благодаря напр, 
приспособленію по принципу Барта. Для уменьшенія тре- 
нія при движеніи линейки В  по скале, обЄ узкія стороны 
последней аЬ и ссі выложены латунной полосой; сторона 
аЬ разделена сверхъ того на сантиметры; д Є л є н і я  нане­
сены прямо на латуни, какъ это видно на рисунке. Ко внут­
реннему краю шп подвижной линейки В  привинчена мед­
ная полоска, на которой нанесены длины стволовъ въ 2, 3, 
4> 5, 5 ДО и  ь^етровъ. На томъ же краю, но съ другой сто­
роны линейки, д Є л є н і я  продолжаются отъ 12—24 метровъ.

По этимъ діаметрамь и длинамъ вся скала разделена 
вертикальными и горизонтальными линіями на цЄлук> с Є т ь  

неболыиихъ прямоугольниковъ, внутри которыхъ вписаны 
объемы, соответствующее поперечнику и д л и н Є  ствола, 
такъ что скала, въ связи съ дЄ л є н і є м ь  на подвижной ли-

* )  Ср. «Amtsblatt der K. W . Forstdirection» von 1863, стр. io .
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нейк^, служить таблицею объемовъ, дающею прямыя по- 
казашя для вс^хъ деревьевъ со среднимъ д1аметромъ отъ 
1 — ЮО сантиметровъ, при длине отъ 2—24 метровъ.

Рис. 5.



І б

Употребленіе описываемаго инструмента весьма просто.
Положимъ, длина ствола составляетъ д метровъ; прижавъ
къ стволу обЄ линейки, читаютъ на скале число, стоящее
рядомъ съ 9-ью (на крае тп), т. е. іб —о,іб плотнаго
метра; на стороне же аЬ скалы видно, что діаметрь ствола
равенъ 15 сантиметрамъ. Такимъ образомъ дерево въ 9 м.
длиною и въ 15 см. толщиною и м Є є г ь  массу, равную о,іб
плотнаго куб. метра.

Выгода употребленія этой вилки заключается именно въ
томъ, что на лЄсосЄкахь можно безъ всякихъ вьічисленій,
непосредственно, заносить въ соответствующая ведомости
кубическое содержаніе срубленныхъ стволовъ.

Въ заключеніе скажемъ, что при опредЄленіи запасовъ
насажденій и на лЄсосЄкахь удобно и полезно и м Є т ь  не­
сколько вилокъ различной величины: для густыхъ молод-  
няковъ употреблять вилки меньшихъ размеровъ, для
старшихъ насажденій — болЄе крупныя.

Скала вилки должна быть всегда д л и н н Є є  наибольшаго
діаметра, который только приходится измерять; линейки
же должны быть длиннЄє полудіаметра самаго толстаго
ствола.

Изящныя мЄрньія вилки, служащія иногда одновременно
и тростью, не заслуживаютъ вниманія. У нихъ въ жертву
изящества Формъ чаще всего приносится прочность ин­
струмента.

Прочность вилки особенно нужна тамъ, г д Є  ею д Є й -

ствуютъ рабочіо, преимущественно на п о ч в Є , покрытой
каменьями, корнями, пнями и т. д.. гдЄ рабочій съ вил­
кой легко можётъ упасть невзначай.

Предложен^—наносить на вилкахъ рядомъ съ діамет­
рами и соотвЄтстбующія имъ площади круговъ, выра-
женныя въ/ квадратныхъ метрахъ, не нашло, сколько
намъ известно, въ практике примененія.

2. Древесный циркуль.

§4-
Древесный циркуль (рис. 6 ), щипцеобразный, ж є л Є з н ь і й

инструментъ съ двумя деревянными ручками а к Ь — слу-
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житъ тоже для измЄренія діаметровь деревъ. 06Є поло­
винки инструмента ас и Ьсі соединены въ т о ч к Є  е, такъ что
онЄ, подобно ножницамъ,
могутъ сдвигаться и раздви- Рис. б.
гаться; отъ е къ с и сі поло­
винки эти параболически
изогнуты и оканчиваются
пуговками с и яГ. Въ т о ч к Є  /

одной ножки циркуля при­
креплена изогнутая дуга /£ ,
проходящая въ т о ч к Є  Іг чрезъ
другую ножку циркуля и
оканчивающаяся въ точке g
Ш ТИФТИКОМЪ, не позволяю-
щимъ дуге выскакивать изъ
ножки Ьс1. Дуга разделена на  
сантиметрытакимъ образо^ъ,
что обхвативши пуго^каэдй *с

  К//діаметрь дерева, на части
   дуги можно бы было про-

  честь величину діаметра. Да­
лее въ к находится нажим­
ной винтъ, который, если \
нужно, не даетъ циркулю возможности сдвигаться или
раздвигаться.

L /ИМЪ

Древесный циркуль, изобрЄтеніе
годенъ, по м н Є н ію  автора, значит
струированной мЄрной вилки, х<
слеромъ. Продолжительная раб
Древесный циркуль, во первыхъ]
т я ж є л Є є  вилки, такъ какъ изгото
обхватить его пуговками истинны.. _.г л ______
кора въ трещинахъ, весьма затруднительней* таконецъ,
по изслЄдованіямь Мшлица (Allgemeine Forst- und Jagdzei­
tung 1860), результаты всегда получаются н Є с к о л ь к о  мень­
ше истинныхъ (цримЄрно на 3, 24%).

н о е , п р и -

о к о н -

нду^^.П рес-
н е \ ^ к р р Є е .

м Є о і Ґ £ д в о е

ЄЛ" г о ч н о

ъ , о с о ^ е а н о  е с л и
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3. Масбантъ (мірная тесьма).

§ 5-
Площадь круга можетъ быть вычислена не только по 

діаметру, но и по окружности. Для измЄренія окружности 
дерева употребляется масбантз (мерная тесьма). Онъ со­
стоишь обыкновенно изъ навощенной пергаментной по­
лоски или крепкой холстинной ленты, шириною отъ 
і  }5—2 сантиметровъ, и ОТЪ 2—5 метровъ длиною. На одномъ 
к о н д Є  а ленты (рис. у) находятся два металлическихъ

1 крючка, которые
Рис* 7* можно втыкать въ

кору, если прихо­
дится измерять 
очень толстое де­
рево. Другой ко- 
нецъ ленты при- 
крепленъ къ вали­

ку, вокругъ котораго вся лента можетъ быть обмо­
тана. Валикъ е помещается въ деревянной, кожанной 
или стальной коробочке, на рисунке сверху откры­
той. Въ последнее время стали употреблять весьма изящ­
ные стальные масбанты съ метрическимъ д Є л є н і є м ь ; в ъ  

коробочке прикреплена пружина, заставляющая вытяну­
тую стальную ленту наматываться, безъ посторонней по­
мощи, обратно на валикъ.

Д Є л є н і я  на обыкновенномъ масбантЄ наносятся въ сан- 
тиметрахъ; на другой стороне ленты наносятся часто со­
ответствующее окружностямъ діаметрьі, которые понят­
но меньше измеренныхъ окружностей на величину тс — 
3,14 .... *). На другихъ же масбантахъ находятся также со­
ответствующая окружностямъ площади круговъ въ квадр. 
метрахъ и ихъ доляхъ. Вей эти циФры пригодны лишъ въ

* ) Если окружность =  и\ діаметрь и 7: ~  3 ,1 4 1 5 9 ^ 0 «
,  и и- откуда * — — — ---------- ...

~ 3,14159
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томъ случай, когда оне не слишкомъ испещряютъ мас- 
бантъ, м^шая такимъ образомъ ясному отсчитывашю.

По мнешю автора масбанты стоять значительно ниже 
мерныхъ вилокъ. Не говоря уже о томъ, что употреблеше 
ихъ сопряжено съ большею потерею времени, масбанты 
сверхъ того не могутъ давать точныхъ результатовъ, такъ 
какъ все неровности, возвышенности на коре и т. п., 
обойти которыя при употребленш масбанта нельзя, значи­
тельно увеличиваютъ результаты противъ истинныхъ. За- 
темъ трудно также соблюдать и перпендикулярное къ оси 
дерева положеше ленты. Въ случае надобности, масбантъ 
можно употреблять и для измерешя длины дерева. Въ осо­
бенности непригодны широюе масбанты, потому что они 
менее плотно прилегаютъ къ дереву и поэтому даютъ 
преувеличенные результаты, не говоря уже о томъ, что 
площади, соответствующая окружности дерева, всегда по­
лучаются несколько преувеличенныя, если ТОЛЬКО оне не 
представляюгъ собою круга.

Вместо масбанта иногда употребляютъ тонкую бичевку, 
обводя вокругъ дерева и прикладывая ее затемъ къ мас­
штабу, на которомъ нанесены делешя, черезъ что устра­
няется возможность погрешности отъ вл1яшя погоды на 
масбантъ. Конечно, обмеры бичевкой производятся лишъ 
при самыхъ точныхъ работахъ въ маломъ виде.

4. Древесная мерная ц'Ьпь.

§ 6 .

Эта цепь, теперь уже почти вышедшая изъ употребле- 
шя, применялась иногда въ прежнее время, особенно въ 
Пруссш, для измерешя окружностей срубленныхъ деревъ. 
Ее не следуетъ смешивать съ мерною цепью, употребляе­
мою въ геодезш для измерешя лишй. Древесная цепь 
изготовлялась изъ меди или стали; каждое звено было 
обыкновенно въ дюймъ длиною и цепь на каждомъ Футе 
снабжалась особыми метками. На одномъ конце цегш 
находилось длинное, заостренное копьеце, для более

2*
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удобняго проникашя подъ лежащее дерево, съ другаго же 
конца она оканчивалась ̂ острымъ крючкомъ для втыкашя 
въ древесную кору.

Рис. 8.
Древесная цепь употре­

блялась преимущественно 
для измерешя окружности 
лежачихз деревъ и ей при­
давалась длина въ 8—ю  
Футовъ. Въ употребленш 
мерная цепь еще менее 
удобна, ч з̂мъ мерная тесь­
ма, такъ какъ обладая въ 
равной степени всеми не­

достатками мерной тесьмы, она, кроме того, им^етъ 
еще тотъ недостатокъ, что образуетъ вокругъ дерева 
изъ своихъ звеньевъ не окружность, а описанный пра­
вильный многоугольникъ. Понятно, что результаты 
измерешй получаются более истинныхъ, особенно при 
измЗзреши окружности стоящихъ на корне деревъ, 
такъ какъ при этомъ цепь, въ силу своей тяжести, 
опускается. Кроме того при долгомъ употребленш изме­
няется и длина цепи отъ загибашя звеньевъ.

Преимущество мерной цепи передъ масбантомъ заклю­
чается въ томъ, что ее зимою, при мерзлой почве, легче 
протянуть подъ деревомъ. Но въ общемъ все таки нужно 
отдать предпочтете измерешю д1аметровъ дерева, такъ 
что мы убеждены, что въ самомъ непродолжительномъ 
времени мерная цепь совсемъ и навсегда исчезнетъ изъ 
употреблешя.

Б. Инструменты для измгьретя длины.

1. Масштабъ или мерный брусэкъ.

' § 7-
Для измерешя длины дерева, ствола, сложенныхъ поле- 

ницъ и т. д.. служитъ масштабъ или мерный брусокъ. 
Масштабъ изготовляется изъ твердаго, хорошо-просушен-
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наго и сггЬлаго дерева (всего лучше для этого брать грушу
или ясень), мало подверженаго усыханда и коробленда, въ
тедахъ чего масштабъ иногда составляется изъ нЬсколь-
кихъ кусковъ. Его д^лаютъ съ прямоугольнымъ попереч-
нымъ сечешемъ, на концахъ онъ обивается жел^зомъ и
разделяется на дециметры; на концахъ бруска дециметры,
дли научныхъ изследовашй, делятся еще на сантиметры.
Длина такого масштаба безразлична, но лучше всего де­
лать масштабы равной длины съ длиною поленьевъ, смотря
по употребляемой въ данной местности складочной мере.
При измеренш длинныхъ стволовъ, масштабъ кладется на
стволъ, при чемъ для ускорешя работы употребляютъ боль­
шею частью два масштаба сразу.

2. Масбанты и мйрныя ц&пи.

§ 8.

Оне ничемъ существенно, кроме величины, не отлича­
ются отъ инструментовъ того же назвашя,употребляемыхъ
для измерешя окружностей. Ихъ делаютъ ОТЪ 10—20 мет-
ровъ длиною и на нихъ вместо сантиметровъ наносятся
дециметры. Метры, въ отлич!е отъ дециметровъ, обозна­
чаются особыми отметками. Хотя оне и удобнее для пере­
носки, но за то употреблеше ихъ неудобно при сильномъ
снеге или въ грязную погоду. Сверхъ того употреблеше
этихъ инструментовъ имеетъ следств1емъ менее точные
результаты, чемъ получаемые отъ масштаба, и потому
последнему следуетъ безъусловно отдавать предпочтете
передъ первыми.

В . Инструменты для опредплетя обземовз по способаМз,
основаннымз на физическихз законахз.

1. В&сы 

” Т £
Посредствомъ описанныхъ въ §§ з—8 инструментовъ мб-

гутъ быть определены длина и толщина, — два фактора,
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необходимые при вычисленш кубическаго содержашя пра- 
вильныхз древесныхъ отрубковъ. Когда же дело касается 
такихъ неправильных^ частей дерева, которыя не поддаются 
стереометрическому вычислешю, каковы: сучья, ветви, вер­
шины, пни, и т. д., то прибЪгаютъ къ вгьсамз и ксилометру 
(§ ю), — приборамъ, основаннымъ на Физическихъ зако- 
нахъ. Понятно, что объемы и правильныхъ частей дерева 
могутъ быть вычислены этими же инструментами.

Весами могутъ служить или обыкновенные безмены 
{римсше весь!) (См рис. д), могущее удобно взвешивать отъ

Рис. д.

ю о—150 килограммовъ, или же десятичные тсы {см. рис. 
ю). Мы не помещаемъ здесь подробнаго описашя техъ и

Рис. ю.

другихъ весовъ, предполагая въ нашихъ читателяхъ до­
статочное съ ними знакомство. Скажемъ лишъ несколько



23

словъ о большей или меньшей ихъ пригодности для на- 
тиха спещальныхъ целей.

Въ пользу безмена говорить, кром^ ихъ распространен­
ности, ихъ сравнительно малая тяжесть и удобство ихъ 
переноски и перевозки; на десятичныхъ же в^сахъ можно 
за то, кроме легкости нагрузки ихъ, сразу взвешивать 
бблышя количества матер1ала и взвешиваше происходить 
весьма быстро и верно.

Для обыкновенныхъ хозяйственныхъ целей мы употреб- 
ляемъ десятичные весы, могушде поднять отъ 300—400 
килогр.; точность взвешивашя составляетъ о,1 килограм. 
Ихъ можно удобно возить въ лесъ на тачке или на телеге. 
Для более точныхъ изеледовашй, (определешя веса, взве­
шивашя отдельныхъ связокъ и т. д.) мы употребляемъ 
десятичныя весы, взвешиваюшде до 30 килограм., съ точ­
ностью до I грамма. Так1е весы удобно можно переносить 
въ рукахъ.

Иногда употребляютъ пружинные весы, но они мало 
удобны, такъ какъ очень быстро теряютъ свою точность.

Определеше объемовъ съ помощью взвешивашя основы­
вается на следующемъ положенш, что объемы V и V4 одного 
и того же т ела относятся какз ихз веса д и у', т. е.

V : V4 =  ^  : у4.

Если  ̂ и известны и какимъ нибудь путемъ опреде- 
ленъ объемъ V, соответствующей весу то тогда

■ —  X  V.
1

Более подробно этотъ вопросъ будетъ раземотренъ 
ниже.

2. Ксилометръ.

§ 10.
Самый точный способъ для определешя объемовъ естьт 

безъ сомнешя, способъ ксилометрическ1й, употребляемый 
не только для определешя массы неправильныхъ частей 
дерева съ чисто практическими целями, но и для наиболее 
очныхъ научныхъ изеледовашй не только неправильныхъ
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частей дерева, но и правильныхъ стереометрическихъ 
Формъ дерева. Ксилометры бываютъ весьма разнообраз- 
ныхъ конструкцій, то очень сложные, то весьма простые, 
то цилиндрическіе, то въ видЄ кубовъ. Описываемый ниже 
приборъ (рис, и ), изготовленный соответственно указа- 
шямъ автора механикомъ Зигеромъ ( н ь і н Є  братья Цим- 
меръ) въ Штутгарте, удовлетворяетъ, по м н Є н ію  автора, 
в с Є м ь , требуемымъ отъ ксилометра, условіямь.

Цилиндрическій сосудъ изъ самой 
толстой жести покоится на прочной 
деревянной подставке аЬ\ во избЄ- 
жаніе возможныхъ выпуклостей или 
вогнутостей на поверхности сосуда, 
онъ сверхъ того обтянутъ тремя 
крепкими железными обручами ссі, 
еи и го. Внутреній діаметрь с(і сосуда 
равенъ 0,46 метра, высота его — 1,5 
метра; такимъ образомъ емкость при­
бора составляетъ 250 литровъ или 
кубич. дециметровъ —0,25 куб. метра. 
Параллельно этому большому со­
суду, на разстояніи отъ него въ і 
сантиметръ, прикреплена стеклян­
ная трубка Ьс1, съ внутреннимъ діа- 
метромъ около о,оо7 метра, сообщаю­
щаяся съ болыпимъ сосудомъ въ 
т о ч к Є  о и привинченная къ нему въ 

точкахъ /'и о. Между стеклянною трубкою и цйлиндромъ 
прикреплена латунная скала, окрашенная въ бЄлую кра­
ску; внизу въ к, наконецъ, есть кранъ, вьіпускающій 
изъ цилиндра воду. Стеклянная трубка, при переноске 
прибора, отвинчивается и переносится отдельно.

Д Є л є н ія  на скале наносятся следующимъ способомъ. 
Основной принципъ двухъ сообщающихся сосудовъ заклю­
чается, какъ известно, въ томъ, что жидкость, налитая въ 
нихъ, стоитъ въ обоихъ сосудахъ на одной и той же вы­
соте. Поэтому наливаютъ сначала въ цилиндръ наприм. 5

Рис. II.
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литровъ ВОДЫ (5 куб. дециметр.) и отмечаютъ высоту сто­
яшя воды въ стеклянной трубке, вырезывая въ этомъ 
месте черту на скале; зат^мъ опять наливаютъ 5 литровъ 
и снова отмечаютъ высоту стояшя, продолжая это до т^хъ 
поръ, пока цилиндръ не наполнится. Зат'Ьмъ промежутки 
между нанесенными дФлешями подразделяютъ посред- 
ствомъ циркуля или какимъ нибудь другимъ точнымъ спо- 
собомъ на ю  равныхъ частей, такъ что каждое д^леше 
представляетъ собою 0,5 литра. Разделяя мысленно эти 
более мелк1я делешя еще на 5 частей, мы получаемъ воз­
можность производить отсчеты съ точностью до 0,1 литра 
или куб. дециметра, каковая точность вполне удовлетво­
рительна для обыкновенныхъ целей и даже для многихъ 
научныхъ изсл'Ьдовашй.

Для более удобнаго отсчитывашя делешй, вверхъ и 
внизъ по скале движется металличесюй указатель

Употреблеше прибора крайне просто и, какъ известно, 
основано на томъ положенш ф и з и к и , ч т о  тело, погружен­
ное въ сосудъ съ водою, вытесняетъ количество воды, рав­
ное своему объему. Въ виду этого наливаютъ въ цилиндръ 
воды, примерно до половины его и, зам'Ьтивъ предвари­
тельно высоту стояшя воды въ стеклянной трубочке, цо- 
гружаютъ въ цилиндръ тело, объемъ котораго хотятъ 
определить, и снова отмечаютъ уровень воды; поло- 
жимъ, что вода въ цилиндре, до погружешя въ него тела, 
стояла на высоте, обозначенной на скале 120 литрами; 
при второмъ отсчитыванш оказалось, что вода стоитъ на 
высота 185,4 литра; очевидно, что объемъ погруженнаго 
тела составляетъ 185,4— 120 =  65,4 литра или 0,0654 куб. 
метра.

Для более точныхъ научныхъ изследовашй и преиму­
щественно для определешя уд^льнаго веса различныхъ 
породъ авторъ употреблялъ ксилометры меныпихъ разме- 
ровъ, отличающееся отъ вышеописаннаго лишъ некото­
рыми деталями. Сосудъ, состояний изъ м^днаго или стек- 
ляннаго цилиндра, имелъ д1аметръ въ 0,1 метра и высоту 
въ 0,4 метра, такъ что на скале можно было отсчитывать
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до 5 куб. сантиметровъ (5 граммовъ воды); деревянныя под­
ставки снабжены тремя винтами для болЄе точной гори­
зонтальной установки прибора, при помощи неболыпаго 
водянаго уровня.

Третій ксилометръ былъ заказанъ авторомъ изъ четы­
рехъ зеркальныхъ стеколъ и ему приданъ трапецоидаль- 
ный разрЄзь. Въ этомъ приборе удобно производить быст- 
рыя изслЄдоканія надъ клинообразными отрезками дерева, 
вырезанными по направленію сердцевинныхъ лучей и за­
ключающими въ себЄ пропорціональньїя части в с Є х ь  дре- 
весныхъ слоевъ.

Если для кого нибудь первый описанный нами ксило­
метръ оказывается слишкомъ дорогимъ,то можно обойтись 
простымъ деревяннымъ сосудомъ А , выделаннымъ изъ 

легкаго дерева, обтянутымъ железными 
обручами и снабженнымъ въ верхней 
своей части небольшой жестяной труб­
кой а для стока вытесняемой погру- 
женнымъ теломъ воды (рис. 12). Вы­
сота такого прибора можетъ быть отъ
1,25— 1,50 метра. Такой сосудъ, понят­
но, не долженъ пропускать воды; въ 
виду этого хорошо за н Є с к о л ь к о  часовъ 
до наблюденія наливать въ него воду, 
чтобы уже заранЄе в с Є  поры дерева 
могли ею напитаться. Въ крайнемъ слу­

чае роль ксилометра можетъ выполнить и бочка, налитая 
водою д о  линіи стока [а на рис. 12). Погружая изслЄдуе- 
мое тЄло, м ы  вытесняемъ у а ровно столько воды, сколько 
въ точности соответствуешь объему погруженнаго тЄла# 

Для собиранія вытесняемой изъ отверстія а воды можно 
употреблять какіе угодно сосуды (рис. 13, 14), поры кото- 
рыхъ также предварительно насыщаются водою.

Для измЄренія же количества воды, собранной въ озна- 
ченныхъ сосудахъ, употребляютъ нЄсколько меньшихъ 
сосудовъ (рис. 15) различной емкости, напр, въ ю, 5, 3, 2,
і и 0,1 литра, приготовленныхъ изъ крЄпкой бЄлой жести.
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Положимъ, что вытесненной водою можно было наполнить 
дважды ю-литерный сосудъ, по одному разу 5-й 3-литер-

Рис. 13. Рис. 14. Рис. 15.

ные и трижды сосудъ, емкость котораго равна 0,1 литра, та 
объемъ погруженнаго тела выразится следующимъ обра- 
зомъ:

2 X 1 0 + 5  +  3 +  3 X 0 , 1  =  28,3 куб. дециметра.
Ксилометръ, изображенный въ рис. II, конечно, скорее 

ведетъ къ ц Є л и .

Ксилометръ другаго устройства предлагаетъ Т. Гартигъ 
въ своихъ «Vergleichende Versuche über den Ertrag der 
Rothbuche», p. 10.

D. О таблицахз обземовз и плогцадей круговз.

§ ї ї .

Со стереометрическимз опредЄленіемь кубическаго с о  
держанія стволовъ сопряжены вьічисленія площадей сЄче- 
ній и перемноженіе этихъ последнихъ на длину опредЄ- 
ляемыхъ стволовъ. Отчасти ради облегченія, отчасти же 
для полученія болЄе вФрныхъ результатовъ, старались 
устранить эти вьічисленія употреблещемъ соответственно 
составленных!» таблицъ. Такихъ таблицъ въ последнее 
время появилось очень много. О д н Є  служатъ для непо­
средственна™ опредЄленія кубическаго содержанія цЄльіхь 
стволовъ или отрубковъ ихъ по измереннымъ предвари­
тельно діаметру или окружности и вьісотЄ;другія таблицы 
заключаютъ въ себЄ соотвЄтствующія измереннымъ діа- 
метрамъ или окружностямъ деревъ площади круговз?
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третьи, наконецъ, даютъ прямо сумму площадей основаній 
для любаго числа деревъ съ одинаковымъ діаметромь *). 
Хотя названныя таблицы въ большинстве случаевъ заклю- 
чаютъ въ себе и данныя относительно площадей круговъ, 
темъ не м є н Є є  существуютъ и о т д Є л ь н ь і я  весьма точныя 
таблицы площадей круговъ М. Купце **) для научныхъ 
изслЄдованій и А . ф о н ъ  Зекендор$а*")у приноровленныя 
къ практическимъ целямъ.

ВсЄ инструменты и приспособленія, изложенные въ 
§ 3 —9, преимущественно употребляются при опредЄленіи 
древесной массы лежачихз деревъ, но^мог^хз^служить и 
для опредЄленія сшоящихз на корнгь деревъ, а также цЄ- 
лыхъ насажденій. Инструменты и приспособленія, нужныя 
сверхъ того для последней ц Є л и , будутъ изложены ниже 
яъ §§ 24 и 25.

• )  Изъ такихъ та мы упомянемъ о слЪдующихъ:
Е . Braun, Hülfstafeln zur Bestimmung des Kubikinhaltes des Bau- und Werk­

holzes. Darmstadt. 1870. (Весьма хорошее изданіе).
Wilhelm Thiele, Tafeln zur Inhaltsbestimmung der Rundhölzer nach Kubik­

metern. Dessau und Ballenstedt. 18 7 1.
A. Pleibel, Tabellen zur Bestimmung des kubischen Inhaltes runder und vier­

kantiger Stämme nach dem metrischen System (kleinere und grössere 
Ausgabe). Stuttgart. 187 1.

J .  Hildebrand, Kubiktafeln für Metermass, insbesondere für vierkantige und 
runde Hölzer, nebst Kreisumfangs-, Kreisflächen-, Holzgewichts- und 
Reductionstabellen u. s. w. Danzig. 187 X.

H . v Gerstenberg, der allzeit fertige Holzberechner nach metr. Masssystem. 
Weimar. 18 7 1.

G . Pabst, Tafeln zur Inhaltsbestimmung runder Hölzer nach dem mittleren 
Durchmesser, nebst Tafeln zur kubischen Bestimmung behauener und 
beschnittener Hölzer nach dem metr. Masssystem. Gera 1870.

M. R. Pressler, forstliche Kubirungstafeln n. metr. Syst. etc. Lpz. 18 7 1 .
**) M Kunze, siebenstellige Kreisflächen für alle Durchmesser von 0,01 — 

99,99. Dresden. 1868.
** * )  Dr. Arth. v. Seckendorf , Kreisflächentafeln f. Metermass, zum Gebrauch 

bei Holzmasse-Ermittelung. Leipzig. 1870.
Изъ русскихъ таблицъ заслуживаютъ вниманія:
і )  Таблицы въ ьЛгъсномз календарть> на 1877 г. и 2) Таблицы въ *Спра- 

вечной книгтъ» для сельск. хозяина и лЪсничаго О. К\ Арнольда.
Примтьч. переводчика.
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II. Объ опред-Ьленіи поперечныхъ січеній лежащихъ деревъ.

§ 12.

Для определения массы дерева необходимо знать предва­
рительно величину одного или н Є с к о л ь к и х ь  поперечныхъ. 
с Є ч є н і й , измеренныхъ на разныхъ высотахъ дерева.

Площадь круга, какъ известно, можетъ быть опреде­
лена или п о  данному діаметру или по окружности. Е с л е г  

бы поперечныя с Є ч є н ія  деревъ представляли собою совер­
шенно правильные круги, то было бы безразлично, при 
одинаковой степени точности измЄренія, вычислять ли по­
перечныя сЄчєнія по діаметру или же по окружности. Н а 
на самомъ дЄлЄ оказывается другое. Лишъ у немногихъ 
деревъ окружность ихъ представляетъ собою кругъ, въ 
виду чего діаметрьі или окружности должны быть изме­
рены такъ, чтобы полученная по нимъ площадь круга па 
возможности равнялась действительной площади попереч- 
наго сЄчєнія дерева на данной высоте его. Известно, ч т о  

изъ всехъ геометрическихъ Фигуръ, имеющихъ одинако­
вой длины периметръ, наибольшая площадь принадлежите 
кругу; периметры же поперечныхъ січеній дерева по боль­
шей части отклоняются отъ Формы круга, в с л Є д с т в іє  чегог 
если на дереве взять два взаимноперпендикулярныхъ діа­
метра, весьма часто одинъ оказывается короче другаго. 
Если вычислять площадь древеснаго сеч єні я по измеренной 
окружности >то вследствіеотклоненіяпоследнейотз правиль­
ной формы круга, мы, понятно, будемз получать результаты 
большіе противз действительных з. Вводя же вз вычислете 
поперечныхз сеченій измеренные діаметрьі, мы будемз по­
лучать ошибки то вз ту, то въ другую сторону сравнитель­
но сз действительными (смотря потому, какой діаметрь,. 
короткій или длинный, мы вводимъ въ вьічисленіе; въ пер- 
вомъ случае результатъ будетъ меньшій, во второмъ боль- 
шій, сравнительно съ д Є й с т в и т є л ь н о с т і ю ) .  На этомъ осно­
ванійКенигз для избЄжанія этого недостатка предлагалъ. 
положеніе, что всякая площадь поперечнаго сеченія дерева 
равняется площади круга сз такимз периметромз, который



равняется периметру 7іоперечнаго т ченія , за вычетомз 1/о
разности между наибольшими и наименьшими діаметрами.  
Не говоря про затруднительность доказать верность этого
положенія въ отд^льныхъ случаяхъ, вьічисленіе площадей
сЄченія по этому правилу оказалось бы въ практике слиш-
комъ м Є ш к о т н ь ім ь . Въ виду этого въ практик^ можно
ограничиваться тщательно измеренными окружностями,
не вводя никакихъ поправокъ. При этомъ не сл^дуетъ
однако забывать, что, измеряя окружность, мы благодаря
неровностямъ коры, мху и т. п., получаемъ всегда уже по
этому одному нисколько большіе результаты, чемъ при
измЄреніи діаметровь.

Еще же лучше, конечно, какъ это теперь и делается при
опредЄленіи массы лежачихъ деревъ и целыхъ насажде-
ній, измерять діаметрьі два раза на одномъ мЄстЄ дерева,
но по направлешямъ взаимноперпендикулярнымъ,и затемъ
изъ этихъ двухъ отсчетовъ брать ариеметическое среднее;
въ очень неиравпльныхъ деревьяхъ можно брать отъ 3—б
д1аметровъ и затемъ определять средній діаметра

Положительныя ошибки (результаты больше д Є й с т в и -

тельныхъ), оказьівающіяся при измЄреніи окружностей и
то положительныя, то отрицательныя — при измЄреніи
діаметрові понятно не остаются одинаковыми при раз-
ныхъ условіях'ь. Иногда онЄ доходятъ до большихъ размЄ-
ровъ, хотя въ другихъ случаяхъ оказываются почти неза­
метными. Форма древесныхъ стволовъ, древесная порода,
возрастъ, положеніе, сортименты, — всё это въ большей
И ЛИ  меньшей степени ВЛІЯЄ'ГЬ на полученіе болЄе или ме-
н Є є  вЄрнаго діаметра; нижняя и верхняя части ствола
являются всего неправильнее; нижняя часть в с л Є д с т в іє

корневыхъ наплывовъ, верхняя вслЄдствіє сучковатости;
слЄдовательно діаметрьі въ этихъ случаяхъ будутъ полу­
чаться болЄе отдаленные отъ истинныхъ, нежели при измЄ-
реніи средней части ствола. ч .

Въ 1860 году Баденское лесное управленіе предпри­
няло въ большихъ размЄрахь опыты для рЄшенія во­
проса, что т о ч н Є є : в ы ч и с л я т ь  ли площади сЄченій по

ЗО



измеренной окружности или по д1аметру; сообщаемъ въ 
нижепомещенной таблице полученные результаты *). 
(См. стр. 32 и 33.)
Самое вычислеше площадей круговъ (поперечныхъ се- 

чешй) производится по следующимъ способамъ:
Если д1аметръ круга (ствола) обозначимъ черезъ ок­

ружность черезъ и, искомую площадь круга черезъ £  и 
отношеше д1аметра къ окружности =  I : 3,14159... =  I : тг, 
то площадь круга £  (вводя въ вычислеше измеренный дга- 
метрз) определится по Формуле*.

I  =  = ?  =  т  • ^  ^  • * '  =  0,785 ■ л4 4 4

Окружность же и, какъ известно, равна ъс1 или Л =

если вставить эту величину вместо с1 въ вышеприведен­

ную Формулу, то последняя будетъ годиться для вычисле- 
шя площади круговъ по измеренной окружности.

о- =  * X Г - ) 2 =  ̂  =  -  =  — -  — =  0,0796. и\4 4 . 712 47: 4 .3 ,14 159  1

Понятно, что искомыя площади круговъ получаются въ 
техъ же квадратныхъ мерахъ, въ какихъ погонныхъ даны 
д1аметры или окружности.

Такъ какъ въ настоящее время д1аметры и окружности 
деревьевъ измеряются за границею въ сантиметрахъ, то 
поперечныя сечешя получаются изъ Формулъ въ квадрат­
ныхъ сантиметрахъ. Но такъ какъ для определешя объе- 
мовъ удобнее выражеше площадей сЬчетй непосредствен­
но квадратными метрами, то стоитъ только сантиметры 
д1аметра или окружности выразить десятыми долями метра. 
Напр. д!аметръ дерева оказался въ 50 сантиметровъ, то 
площадь сечешя его въ квадратныхъ метрахъ будетъ по 
д1аметру: =  0,785 .5* =  0,785.о ,5 2 =  о,19бП метровъ, а такъ 
какъ окружность 50. 3,1415 — 1,57 метра, то по окружности 
площадь сечешя будетъ=0,0796. и2 == 0,0796. 1,57* =  0,196 
□  метра. Ошибки въ изм-ьрешяхъ д1аметра или окружности

3*

*)  Erfahrungen über den Massenvorrath und Zuwachs geschlossener Hoch­
waldbestände u s. w. Drittes Heft. Karlsruhe, bei Fr. Gutsch. 1862.
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влекутъ за собою и ошибки въ вычислении площадей с іч е­
ній. Легко доказать математическимъ путемъ, что при по­
стоянной ошибкЄ въ измЄреніи діаметрові ошибки въ 
площадяхъ с Є ч є н ій  возрастаютъ пропорціонально діамет­
ру; при одинаковомъ же діаметрі и переменныхъ ошиб- 
какъ въ измЄреніи, пропорціонально посл^днимъ идутъ и 
ошибки въ площадяхъ січеній. То же самое относится и 
къ измЄренію окружности. (Ср. Куще «Lehrbuch der Holz­
messkunst», стр. 15— 16)*).

Въ заключеніе замЗзтимъ, что ошибки при измЄреніи 
діаметра или окружности вліяють на вычисляемую массу 
или объемъ дерева гораздо въ большей степени, нежели 
ошибка при измЄреніи длины дерева. Неверное измЄреніе 
діаметра на 0,01 метра можетъ повлечь за собою въ даль- 
н^йшихъ вычислешяхъ бол'Ье значительную ошибку, не­
жели ошибка при измЄреніи длины дерева даже на целый 
метрз\ сказаннаго достаточно, чтобы сосредоточивать так­
сатору все свое вниманіе на в^рномъ опредЄленіи діамет- 
ровъ или окружностей.

III. Вьічисленіе объемовъ единичныхъ срубленных* деревъ.

А. Общгя замечангя о наружныхз формахз деревз.
§ 1 3 .

Дерево, разсматриваемое какъ целое, со стволомъ, сучь­
ями, ветвями и корнями, не обладаешь, въ строгомъ смысле 
слова, какою нибудь стереометрическою Формой; по край­
ней мЄрЄ до сихъ поръ не удалось найти такой Формулы, 
съ помощью которой можно бы было определить, сз оди­
наковою степенью точности, кубическое содержаніе любаго 
дерева. Но если разделить дерево на его правильныя и не-

*) Если діаметрь или окружность измерялись дюймами, площадь же 
круга желательно выразить въ квадратныхъ <х>утахъ, то стоитъ лишъ въ 
об'Ьихъ Формулахъ одного изъ множителей разделить на І22 zz 144, именно:

g =  ^  — d*. 0,00545 и<̂ ̂  - =  0,0005 5 .к2.
144 144

Примгьч♦ переводчика.
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правильныя части, то бросается въ глаза очевидное сход­
ство этихъ правильныхъ частей, преимущественно ствола, 
съ тою или другою стереометрическою фигурою.

Если представить себе дерево, раз­
резанное по длине и при томъ такъ, Рис. I6.
чтобы разрезъ приходился какъ разъ 
по сердцевине, то происшедшая пло­
щадь продольнаго сечешя представ­
ляешь собою не Фигуру правильнаго 
равносторонняго треугольника abc 
(рис. Iб), какъ это мы видимъ на конусе, 
а Фигуру, ограниченную различно­
изогнутою кривою лишею agecfhb. Въ 
общемъ обе части этой площади, ле- 
жашдя по обе стороны оси cd\ т. е. 
agecdm bhfcd ẑsïïüL другъ другу. У пня, 
именно въ gk, лишя, ограничивающая 
эту продольную площадь сечешя, 
обыкновенно несколько вогнута, 
вследств1е корневыхъ наплывовъ; за- 
темъ отъ пня до начала сучьевъ ef, 
кривая представляется всего более 
правильною; выше же, въ районе сучь­
евъ, она изогнута самымъ неправиль- 
нымъ образомъ.

Подобно тому, какъ простой конусъ образуется отъ вра- 
щешя прямоугольнаго треугольника acd вокругъ одной 
изъ его катетъ cd (какъ оси), и древесный стволъ обра­
зуется отъ вращешя половины площади сечешя дерева 
agecd вокругъ оси дерева Конечно, кривыя ствола agecfhb 
бываютъ весьма различны, а потому и Формы ствола весьма 
различны. Оне являются весьма разнообразными, смотря 
по древесной породе, а у одной и той же породы, смотря 
по возрасту, обилш сучьевъ и степени полноты насажде- 
шя, среди котораго выросло дерево. Вследств1е всего этого 
до сихъ поръ и не удалось, несмотря на многочисленныя

* измерешя, выразить наружный видъ дерева какою нибудь
3*
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определенною Формулою уравнешя кривой; известно 
лишь, что древесные стволы по своей Форме подходятъ то 
более къ конусу съ вогнутыми поверхностями (редко), то 
чаще всего къ прямобокому конусу, то къ конусу съ вьдпук* 
доми боками^параболоиду), и что по Формуламъ объемовъ 
ЭТИХ’Ь телъ можно съ большею или меньшею точностью 
определять и кубическое содержаше деревьевъ.

Смотря по желаемой степени точности, масса древеснаго 
тела определяется вообще двоякимъ путемъ*. или разде- 
ляютъ дерево (при научныхъ изследовашяхъ) на корот ки 

отрубки правильиаго вида, вычисляя затемъ эти отрубки 
какъ усеченные конусы, каждый отдельно, и суммируя по­
лученные результаты, что приводитъ къ более точнымъ 
выводамъ, или же, не разделяя дерева на отрубки, опре- 
деляютъ массу его въ целомъ куске, по Формуламъ пол- 
наго неусеченнаго конуса.

Такъкакъ изъ вышесказаннаго следуетъ,что кубическое 

содержаще деревъ определяется или по Формуламъ неи- 
лоида (т. е. конуса съ вогнутыми поверхностями) или пара­
болоида (конуса съ выпуклыми боками) или прямобокаго I 
конуса или, наконедъ, неболыше отрубки—  по Формуламъ 
цилиндра, то мы сначала и займемся определешемъ объе­
мовъ этихъ правильныхъ Фигуръ и затемъ уже перене- 
семъ добытые результаты на лежач!я деревья. Понятно, 
что при изложенш Формулъ мы не будемъ исчерпывать 
доказательства и вдаваться въ область чистой математики, 
ограничиваясь лишъ приведешемъ наиболее простыхъ до- 
казательствъ въ случае такихъ теоремъ и положешй, кото­
рый обыкновенно не находятся въ курсахъ стереометрш.

В . Формулы для стер е о метрике скаго опредгьлетя обзема.

§ 14-
1 . Цилиндръ.

Если возстановить перпендикуляръ въ центре круга и 
поднимать кругъ параллельно первоначальному его поло­
женно, такъ чтобы центръ круга совпадалъ съ перпенди- Ь

Г
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кулярною линіею, то мы получимъ тЄло съ двумя рав­
ными и параллельными круговыми основаніями, называе­
мое цилиндромз. Объемъ £ цилиндра получается чрезъ 
умноженіе площади сЄчєнія его на высоту, т* е,

*
гдЄ £  есть площадь сЄчєнія цилиндра (все равно на какой 
высоте взятая, такъ какъ діаметрьі цилиндра на в с Є х ь  точ- 
кахъ одинаковы), а Н — высота или разстояніе между верх­
нею и нижнею площадями основаній.

Если діаметрь цилиндра обозначимъ черезъ И, то пло-

щадь сЄчєнія выразится черезъ £  =  — , откуда кубиче-
4

ское содержаніе цилиндра =

Ь — ^  . Н =  0,785 .О2. н.

2. Наиболее важныя коноидныя формы.

Въ т^лахъ съ коноидною Формою существуетъ только 
одна круговая площадь основанія; они оканчиваются острой 
вершиною и образуются отъ движенія вверхъ нижней кру­
говой площади основанія, съ постепеннымъ убывашемъ ея 
діаметра по известному закону, пока наконецъ д!аметръ у 
вершины становится равнымъ нолю. Въ различныхъ коно- 
идныхъ ФОрмахъ этотъ законъ убьіванія діаметровь раз­
личена

а) Простой илгі прямобокій конусе получилъ свое названіе 
отъ своихъ прямолинейныхъ сторонъ; главная особенность 
этого тела состоитъ въ томъ, что діаметрьі его, взятые на 
разныхъ высотахъ, относятся между собою, какъ находя- 
щіяся надъ ними высоты, и что соответствующая діамет- 
рамъ площади с Є ч є н ій  относятся между собою какъ квад­
раты діаметрові а слЄдовательно и какъ квадраты высотъ.

Поэтому, если дiaмeтpъ у основанія принять за I, то 
дiaмeтpъ на высоты будетъ равняться лишъ д1аметръ 
на половинной высоте конуса =  на 3Д высоты =  * /4. 
Точно также площадь с Є ч є н ія  на V4 высоты =  (3А)2 =  9Аб 
нижней площади сЄчєнія; площадь сЄчєнія на 112 высоты ==
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( і/2)2 =  ІД  =  4/16> а  н а  3/4 ВЬІС0ТЬІ =  ( 1/4)2 =  1/16 н и ж н ей  п л о ­

щ а д и  с Є ч є н ія .

Обозначая діаметрь конуса черезъ В , соответствующую 
ему площадь сЄчєнія черезъ £  и высоту черезъ Н, объемъ 
круга выразится Формулой:

К  =  Н ^ 1У1'Н
~~ ~Ъ 4~* 3 12

Если в м Є с т о  н и ж н я г о  діаметра В  взять д!аметръ по се­
редині конуса 3 и соответствующую этому діаметру пло­
щадь с Є ч є н ія  обозначить черезъ у, то такъ какъ В  =  2Ь 
(средній д!аметръ равенъ половине н и ж н я г о ) и В г =  4б2, 
то, подставлТяя эту величину въ вышеприведенную Фор­
мулу, будемъ и м Є т ь :

Л =  '± . 4 8 * . # = - .  Ь \Н .
12 3

Изъ равенства: 2?2 =  4$2 слЄдуеть, что
Л 2 7Т02 71 . Л2 ти/Я п2__ ібу6 —— — И у —  = -----------=  - 7- ИЛИ — —1 .4 * 4 4 . 4 1 6  11

Подставляя это вьіраженіе въ формулу В 2 . //, мы
получаемъ, что объемъ конуса есть

^ =  Н = ± ч . Я .12 7Г 3 *
Наравне съ этимъ во всякомъ учебнике стереометріи

изложено, что о б ъ е м п р я м о б о к а г о  конуса опре­
деляется по верхнему и нижнему діаметрамь и по верх­
нему и нижнему сечешямъ по следующимъ двумъ ФОр- 

муламъ:
£ =  {ръ +  82 +  В . (I) к или

h& =  (С + £-\- 3 ,

г д Є  й и £■ суть верхній д!аметръ и верхнее с Є ч є н іє  усЄчен- 
наго конуса, В  и С — нижній дiaмeтpъ и нижнее сЄчєніє 
усЄченнаго конуса, а к — его высота.

Придерживаясь техъ же обозначеній, мы для усЄчен- 
наго конуса находимъ другую Формулу, известную въ 
древоизмЄреніи подъ назвашемъ формулы Рж е *):

*) См. брошюру проФес, Рике*. Ueber die Berechnung des körperlichen 
Inhalts unbeschlagener Baumstämme. Stuttgart. 1849.
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Рис. 17.

*' =  « ? + 4Т + * ) Т '
где у обозначаетъ собою площадь сечешя, взятую на по­
ловине высоты усеченнаго конуса.

Такъ какъ Формула Рике поме­
щается не во всехъ учебникахъ 
стереометрш, то мы здесь ука- 
жемъ, какъ она выводится.

Если черезъ Е Б  (рис. 17) обозна­
чить сечеше, проходящее на поло­
вине высоты конуса, такъ что
тО— пО, то тогда ЕО  =?7 о

____ г  К

С4 -7 -
а среднее сЄчєніє у =

+ А 2 —7Г И 4у

— 7Г (г  +  К ) 2.

А такъ какъ обыкновенная Формула усЄченнаго ко­
нуса есть:

к = — +Ег +г") =
_  /К1 +  +  2Кг+ г2 4- _
_  з V 2 ) —
= У  [ ^  +  ^ 4- ( і? + г ) 8] =

=  у  [яЛ* +  яг» +  я (Л + ^ )8];

а такъ какъ (К  +  г )2. ти =  то, подставляя эту величину 
въ Формулу, будемъ имЄть

к =  |(тгЛ'! +  яг2 +  4ї) =  у  (£  +  4Т +  *)•
Если СІ принять =  о, т. е . ^ = о и ^  =  о, то усечен­

ный конусъ сделается полнымъ и Формула Рике будетъ 
имЄть видь:

* = ( С  +  4Т) | ,

гдЄ Є означаетъ нижнюю площадь основанія, у — средин­
ное сЄчєніє и Н — высоту.

Если на практике нельзя будетъ, вслЄдствіє какого ни­
будь обстоятельства, ввести въ вьічисленіе одно какое ни­
будь изъ взятыхъ нами данныхъ, напр, если вслЄдствіє
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уродливаго развитія пня, нельзя даже съ приблизительною 
точностью определить нижнее сЄ ч є н іє  дерева, то изъ этого 
затрудненія выходъ очень простой: вместо такого нижняго 
сЄченія вводять площадь сЄченія усЄченнаго конуса на 7з 
его высоты =  Gi, оставляя за другими данными тЄ же са- 
мыя буквенныя обозначенія; тогда получимъ:

k =  Ъ° 1 .+ £  . h =  (3 Gi + g )  —, т. e.
4 4

обземзустеннаго конуса равняется утроенной площади сте­
ні я на 1/з высоты, увеличенной верхниш стеніемз и умно­
женной на 1/4 высоты.

Рис. і8.
Формула эта приведена Гос- 

Фельдтомъ въ его «Niedere und 
höhere practische Stereometrie u* s. w.
Leipzig, 1812, p. 123. Выводится она 
слЄдующимь образомъ.

Если m O - i / s  тп (рис. 18), то 
на основаній пропорциональности 
линій и kO =  2/з Jn  =  2/з (R — )̂, гдЄ 
R  есть нижній діаметрь An, а г— 
верхні^ діаметрь Ст. Въ то же вре­
мя ЕО  =  £0 Л-Ek  =  2/з (Я—г) +  г =
2/з Я — 2/з г + * 1г г = : 2/ г К +  4 z г =
7з (22?+ г), откуда, возводя 06Є J  
части равенства въ квадратъ, бу* 
демъ имЄть:

£02 =  [1/з (2Ä +  г)]2 =  1/9 (4^2 +  4Лг +  г2) 
и з ^ 0 2 =  */з (4Я2 +  4ÄT +  г*), откуда 

З^О2 +  г2 = */з (4Ä2 +  4^ г +  2̂) +  —
1/з(4^2 +  4^  +  4 г2).

Помножая об'їв части равенства на ~ , иміземь:

J  (З ^О 2 +  г * )=  у  (І22 +  Яг +  г*), откуда 

(ЗТС^С3 +  ЯТ2)- -̂ =  у  ( " Ä 2 +  кЛ г  +  КГ2).

Правая часть равенства выражаетъ собою объемъ усЄ- 
ченнаго конуса =  k, следовательно

k =  (3іьЕ0*+ісг*) -І =  ( з а  + g )

Если ьъ этой Формулі g  принять равнымъ нолю, то
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усеченный конусъ обратится въ полный и для послЄдняго 
будемъ тогда имЄть Формулу слЄдуїощаго вида: 

к =  3/4 . Н — 0,75 С і . Я ,
гдЄ Н  есть высота полнаго конуса, а Сі —  площадь сЄче- 
нія на 7з высоты.

Если нижній діаметрь обозначить черезъ В } а верхній 
черезъ сі, то средній діаметрь у прямобокаго конуса, какъ

известно, будетъ равенъ Обозначая затЄмь пло­

щадь сЄ чєнія, соответствующую этому среднему діаметру, 
черезъ у, а площадь сЄчєнія, соответствующую разности 
верхняго и нижняго діаметровь черезъ мы для усЄчен- 
наго конуса получимъ

к ~  (Т +  Й) к ~  У • к ■ +  И ' к’ Т‘ е‘
обземз устеннаго прямобокаго конуса равенз сумме двухз 
цилиндровз одинаковой длины, діаметрз одного изз кошорыхз 
есть среднее ариеметическое изз обоихз конечныхз діаметровз, 
а діаметрз другаго составляетз разность этихз конечныхз 
дШметровз\ или к — среднему цилиндру, увеличенному 11\2-ою 
такого цилиндра, діаметрз котораго равняется разности 
конечныхз діаметровз.

Формула эта имЄ єгь въ томъ отношеніи важное значе- 
ніе въ древоизмЄреніи, что отрубки ствола, имЄющіє въ 
действительности видъ усЄченнаго конуса, вычисляются 
темъ не мєнЄє какъ цилиндры, одинаковой съ отрубкомъ

длины, діаметрьі которыхъ суть - -у  объемы же выводят­

ся ПО Формуле /£ =  у . Д. Изъ приведенной же выше фор­
мулы видно, что вычисляя такимз ошибочнымз путемз, мы 
получаемз обземы постоянно меньгаіе противу истинныхз на 
7і2 -ую такого цилиндра, діаметрз котораго =  В —сі.

Это легко доказать. Объемъ цилиндра, имЄющаго діа- 
метромъ есть к ~ у  . Л =  Действи­

тельная же Формула усЄченнаго конуса есть 

к - —  +  +
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Если бы обе Формулы давали одинаковые результаты, 
то, вычитая одну изъ другой, разность получилась бы 
равною нулю. Но это не такъ, напротивъ того:

^  (2)2 +  <Р +

 тскВ2 _|_ ттМ 2 тс кВ2 тг к(12 2ъкВс1 
12 12 12 1(6 1б 1 б

__цпкВ2 , , \izkDd у^кБ2 ^̂ zkd2 6тzkDd__

48 48 48 48 48 48

— + 11ы 2 ~~ 27Г/̂ — ^  =
48 Т  V 12 у

у у 4 12 12
р̂" % кТакъ какъ разность здесь не ноль, а т. е. равна

7 1 2  ц и л и н д р а  с ъ  д 1а м е т р о м ъ , р а в н ы м ъ  Б — с/  и  в ы с о т о ю  =  
к, т о  э т и м ъ  с а м ы м ъ  о п р а в д ы в а е т с я  Ф о р м у л а  у с е ч е н н а г о  
к о н у с а

к *= т Л + . .‘ ж .
Очевидно также, что чЇ мъ д л и н н Є е бываетъ измеряе­

мый отрубокъ (при одномъ и томъ же нижнемъ діаметре), 
другими словами, чЄмь ближе онъ подходитъ къ полному 
конусу, темъ значительнее делается ошибка, происходя­

щая в с л Є д с т в іє  пренебреженія величиною — . Если нако- 
нецъ <1 — о, т. е. если и м Є є м ь  дЄдо уже съ полнымъ кону-

сомъ, тогда Б  — о =  В  или следовательно — =  — и’ °  ’ 12 12

к =  Н у откуда £ — "тіл) ^  Т2 т' е* если изМ7Ь~

ряшь обземз полнаго конуса по формуле цилиндра, сз діамеїп- 
ромз — среднему діаметру конуса, то резулътатз будетз 
меньше истинпаго на */12 обзема такого цилиндра, діаметр з 
котораго равенз діаметру конуса у  основанія, а высота равна 
высоте конуса.

Это непосредственно видно изъ слЄдующаго. Объемъ 
конуса =  — . Такъ какъ площадь сЄчєнія на половине 
высоты конуса составляетъ лишъ 1Д нижняго сЄчє­

нія =  ~ , то, вычисляя конусъ по Формуле цилиндра (про­
изведете площади основанія на высоту), мы получаемъ
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новую формулу — . Н. Разность между этою Формулой и4 Q
Формулой конуса —  есть не ноль, а */і2 О і. Именно*.

—  -  —=-*/ц а і  -  з/і2 є н =  уь є н .
З 4

6 ) Конус з сз параб^л и ч е ш ^ и випуклими сторонами илч—  
параболоидз. Въ этомъ коноидномъ т і л і  бока представ­
ляють нё' прямолинейныя поверхности, какъ у простаго 
конуса, а изогнуты наружу по известному закону, откуда 
слідуеть, ч т о  в ъ  э т о г о  рода конусахъ площади січеній 
не могутъ уменьшаться въ такой степени быстро, какъ въ 
простомъ конусі. Мы будемъ разсматривать здісь лишь 
одну форму этого рода конусовъ, подчиненную очень не- 
сложнымъ законамъ и играющую не последнюю роль въ 
древоизміреніи. Мы говоримъ о параболоиде  ̂ происходя - 
щемъ отъ вращенія Аполлоніевой параболы*) вокругъ своей 
оси. Вз этомз т еле площади сеченійуменьшаются пропор- 
ціонально шсотамз, такъ что если основаніе параболоида 
6Т5ошГачить черезъ Є, то на высоты площадь січенія 
будетъ равна 3/4 С; на половині высоты — 1І2 £  и на 3/4 =  
лишь 1/а С. Даліе, если діаметрь при основаній при­
нять =  і, то на 1/4 высоты діаметрь составляетъ лишь 0,87 
нижняго, на 1/2 высоты — 0,71 и на 3/4 — од щ і р ш  діа­
метра. Въ простомъ конусі діаметрь^ равный половині 
нижняго, находится какъ разъ на половині высоты конуса, 
въ параболоиді же онъ находится на 3/4 высоты. Наравні 
съ этимъ мы виділи, что площадь січенія на половині 
высоты въ простомъ конусі составляетъ ЛИШЬ */4 нижняго, 
у  параболоида же на той же вьісоті она составляетъ 1/з 
площади основанія. Отсюда уже слідуеть, что объемъ па­
раболоида, при одинаковыхъ высотахъ и основаніяхь, дол- 
женъ быть больше, ч ім ь объемъ простаго конуса.

Дійствительно высшая стереометрія учитъ^ что объемъ 
параболоида получается, если площадь его основанія £

*) Эта парабола получила назвате по греку Аполлонт, ученику Архи­
меда. Онъ первый за 200 лЪтъ до Р. X . подробно изложилъ учеше о ней.
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умножить на половину ВЫСОТЫ H^JÎли же среднее его січ е«

Теорія Аполлоніевой параболы разсматривается въ 
аналитической геометрій, но такъ какъ последняя во 
мнотихъ лісньїхь учебныхъ заведеніяхь не преподается, 
то мы вкратці изложимъ здісь, какъ происходить Апол- 
лоніева парабола, какъ изъ нея происходить парабо- 
лоидъ и, наконедъ, какъ выводится Формула объема па­
раболоида.

Главная особенность параболы, какъ кривой, заклю­
чается въ томъ,что перпендикуляру возстановленный изъ 
какой нибудь точки у 8 на параболі, на линію тп, и&іеть 
такую же длину, какъ разстояніе этой самой точки у% до 
Фокуса /, т. е., что т'у8 =  /уз, тыуъ ~  fy & и т. д. — На 
этомъ свойстві параболы основывается весьма простое 
средство конструировать ее. Возстановляютъ именно въ 
различныхъ точкахъ ланіиАВ  перпендикулярыу^уиу^.уъ,
у^уъ.... . беруть затімь диркулемъ напр, разстояніе А х з,

ставятъ одну ножку циркуля въ точку f  а другою про- 
калываютъ линію уе,уі въ двухъ ея конечныхъ точкахъ, 
т. е. въ у 6 и у 7, получая такимъ образомъ д в і точки па­
раболы, затімь беруть напр, разстояніе Axé и поступая 
какъ выше сказано, получаютъ новыя д в і точки пара­
болы у 8 и у 9; такъ как ъ Ахі =  m'y s =  fys.

ніе у умножить на всю высоту, т. е,

8
И2 4

k =  у . H.

Рис. ід. Проведемъ прямую 
линио А В  (рис. 19) и 
къ ней въ т о ч ^  А  
возставимъ перпен- 
дикулярь тп. Отъ 
точки А  по линш А В  
откладываемъ вели­
чины А а и я/, o б i 
произвольной длины, 
но равныя между со­
бою ; точка а назы­
вается начальною 
точкою параболы \ 
точка /  — ея Фоку- 
сомъ.
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Обозначивъ такимъ путемъ достаточное число точекъ 
параболы, можно уже ихъ отъ руки соединить лишей, 
какъ то видно на рис* 19.

Лишя аВ  называется осью параболы; ах 1, ах2, ах$ и 
т. д.... — ея абсциссами;^у 2, х^у^ — соответ­
ствующими ординатами. Для уяснешя себе доказатель­
ства способа определения объема параболоида, важно 
знать положеше, что между абсциссами и ординатами 
существуетъ следующее соотношеше: абсциссы парабо­
лы относятся между собою, какъ квадраты соответству-

__ 2 ___2 __ 2
ющихъ ординатъ; т.е.ах1 :ах2 :ах3.... —х^уъ-.хъу^.хъуь.....

Параболоидъ происходить чрезъ вразцеше параболь­
ной поверхности вокругъ своей оси аВ, и Формула его 
объема выводится слёдующимь образомъ*)»

Если ось СО (рис. 20)
Рис. 20. 

С

%

параболоида А С В , ра- 
д1усъ котораго у осно- 
вашя =  А Б  =  К, разде­
лить на п равныхъ частей,

СП нвысотою каждая въ —= -п п
=  к и черезъ все точки 
делешя провести пло­
щади, парадлельныя ос- 
нованда, то, такъ какъ 
абсциссы относятся меж­
ду собою, какъ квадра­
ты ординатъ, мы будемъ 
иметь:

С Е : С У = .... =  Ё Р  : в Н  : У К ......или

I : 2 : 3 ....  =  кЕЕ*: ~вП  2 : ъУ7 ? .... .
т. е. что отдельныя площади сечешя возрастаютъ какъ
натуральныя числа: I, 2, 3 .... ; такъ что, если обозначить
первую площадь сечешя черезъ Р̂  то вторая будетъ 2Р 9 
п-а.я — пР. Если теперь разсматривать каждую часть 
параболоида, заключенную между двумя поперечными 
сечешями, какъ цилиндръ, имеюнцй основашемъ ниж­
нее, изъ этихъ двухъ, сечеше, а высотою — то вычи- 
сливъ все эти цилиндры и сложивъ результаты, полу- 
чимъ сумму 5 объемовъ всехъ цилиндровъ:

*) Ср. Вг. Шеске, «МаШетайэсЬе итегЬакш ^еп», Ней 1868.
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5  =  іРк  +  2Рк +  з Рк + ......+  пРА =
Б ~  Рк (1 +  2 4 - 3  +  +  п)-

Вьіраженіе, заключенное въ скобкахъ, представляетъ 
собою аривметическую прогрессію, сумма которой есть

следовательно, наша Формула видоизменится

такъ:

2

Сумма в с Є х ь  этихъ о т д Є л ь н ь іх ь  цилиндриковъ т Є м ь  
вернее будетъ изображать собою объемъ параболоида, 
ч Є м ь  меньше будетъ высота ихъ кл т. е. чЄмь на боль­
шее число частей раздЄлень самъ параболоидъ, и нако- 
недъ представить собою действительный объемъ пара­
болоида, если п будетъ безконечно велико; въ этомъ 
случае п +  і сделается равнымъ п и наша Формула
£ =  кР. видоизменится въ:

h . F . п ,п __»/* X  nF __ nk X n F
2 2 2 

но такъ какъ nk =  Н  (высоте всего параболоида), а 
nF — Ti AD 2 =  itR2, то и

2 4 2
ті D*H  

84 2 6  2
требовалось доказать.
Д-ръ Шмидтъ представить*) другое простое доказатель­
ство этой Формулы. Мы изложимъ его словами прОФес. 
Рике*).

Пусть А В  (рис. 21) Рис. 21.
=  К  будетъ рад1усъ, 
тогда 7г К 2 будетъ осно- 
ваше параболоида, ко­
торое имеетъ одина­
ковую величину съ 
площадью квадрата 
СУЬК . Изъ точекъ С 
и У  возстановлено два 
перпендикуляра УЫ и 
СМ, равные высоте 
Н  параболоида. Сое-

*) Korrespondenz-Blatt für Gelehrte und Realschulen, 1867, sowie Supple­
mente zur Monatsschrift für Forst-Jagdwesen. 1 Heft, 1869.

**) Сравни его «Mathematische Unterhaltungen. 2 H. 1868.
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диня я точки М  съ Ыш М  съ #  и Ы съ Ь, получаемъ трех­
гранную призму, которая составляетъ половину прямо- 
угольнаго параллелопипеда съ основашемъ УК  —
и высотою Н\ следовательно объемъ призмы == — .
Призма ограничена прямоугольниками СХ, ЬМ} МУ  и 
треугольниками ЫЬУ и МОС. Теперь остается дока- 
зать, что такая призма равняется параболоиду, имею­
щему одинаковыя съ нею основаніе и высоту. Съ этою 
ц Є л ь ю  на оси СВ отлагаютъ произвольную длину 
Е С  — к м  черезъ точку Е  проводятъ площадь, парал­
лельную основашю.Такъ какъ абсциссы относятся между 
собою какъ квадраты ординатъ, то

_2 -—2
Р Е  : АО =  С Е : СБ  или 

_2 _2
и Р Е  : тс А Р  =  к : Н ..................... (I).

Если на линіи отложить длину МО и черезъ точку
О провести с'Ьченіе, параллельное основанію КУ, то 
образующееся с'Ьчепіе Р(] будеть имізть видъ прямо­
угольника и площади будутъ относиться:

PQ . К У =  РО .О й - .К в . ЄУ или
Р <2 : К У  =  РО : К С
Р (2  : К У =  МО : М С
Р <2 : К У  =  к : Н ......................... (II).

Соединяя равенства (II съ I), гпгЬемъ
о _^

7ГР Е  : 7ГА В  =  Р <2 : КУ, 
но такъ какъ КУ  =  тгІ?2, то

тгР Е  : тгА В  =  РО : тсі?2
и, наконецъ

== тг Р Е
Но такъ какъ два с Є ч є н ія  въ двухъ различныхъ т Є -  

лахъ, взятыя на произвольной, но одинаковой въ обоихъ 
телахъ, высоте отъ основанія, равновелики, то и сами 
тела тоже между собою равновелики, такъ что формула, 
определяющая объемъ призмы, годится и для опредЄ- 
ленія объема параболоида, т. е.

£ — ъя2.н_~рк и__с . н
2 8 2

Если обозначить площадь сЄчєнія, проходящаго че­
резъ точку Еу т. е. на половине в ы с о т ы , черезъ у , то
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объемъ параболоида будетъ равенъ объему цилиндра съ 
осйЪван1 емъ^т'^г^ысотою =  Я, т. е.

к ~ т • Ж ...
потому что

_2 —2 _2
Р Е  : =  С Е : СВ или : 7?2 =  I : 2, отсюда

-2 я2 —2 7Г н . я 2
Р Е  =  — и тгЯ. /лЯ = — :— , откуда

2

б ..#
. #  =

Если взять площадь с^чешя Сх на такой высоте Е ' 
(рис. 21), чтобы СЕ' составляло 2/зД то для объема пара­
болоида получается Формула:

к =  3Д С / . Я  =  о,75 СХ' . Я .
Доказательство.

РЕ*  : ^ 5 * — СЕ‘ : СВ  или /лЯ' : Л2 =  2 : 3, откуда 

^  =  2/зЯ2 и * / * к Н . Р &  =  3/4тг77. 2/зЯ2,

*/4С! . Н = 1ЫпЯ2 . # =
(7.// следовательно

£ =  =  3/4 °>75 <?1
Что касается до опред1злешя оо^Ш*^Н?ченнаго пара- 

болоида АВСН (рис. 22), то онъ находится по Формуле*.

к — ( С + ^ )  или к ^  у . 1г,

Рис. 22. 

С

где С обозначаетъ нижнее, — верхнее и у — среднее 
сечешя, а ^ — высоту.

Доказательство. Объемъ усе- 
ченнаго параболоида А В С Н  рав­
няется разности объемовъ пара- 
болоидовъ А ВС—СНС. Обозна- 
чивъ д1аметръ параболоида -<42?С 
черезъ высоту его черезъ Н и  
площадь основашя черезъ С, со­
ответствующая же величины па­
раболоида С Я С черезъ с1, Н7 и g 1 
мы найдемъ объемъ параболоида

. кВ . и  ̂  ̂0бЪемъ парабо-

71 . Д?2 . Н*-, откуда
8

лоида СЯС = 8
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. тс.Я2. Я  т-.сІ'.Н'масса параоолоида А В С Н  — — — ----------------:

у  (В 2 . Н  — (Р . Н ‘).
Такъ какъ квадраты ординатъ относятся между собою 

какъ абсциссы, т. е. сР : В 2 ~  / 7' : 77; следовательно на 
основаній ученія о пропорціяхь:

^  : (В 2 — а 2) =  //' : (//—7/'); 
если вмЄсто 77-/7  поставить ВЬ  =  то

12 в*—<гг
На томъ же основаній можно кроме того составить 

следующую пропорцію:
£>2 — : /Я =  Н — Я ' : //или

гг__ Я2./*
— сР'

Если вставить обЄ эти величины для Н и  Н ‘ въ равен­
ство А ВН С  =  ^  (7>2. Н — (Р Н%о
то получаемъ:

А ВН С  =  у  -  - 2 , - ^ г )  “  У  ( ^ р ? )  •*•
Наконецъ В 4 — #  === (7)2 +  г/2) (/?2 — с12)у поэтому 

А В Н Є  =  у  к -  +  * )  к -

■е
я2?2 . л А  »

— +  —  - и
4 4 / 2

* _ / с + Л

Если взять площадь сЄчєнія на половине высоты усЄ- 
ченнаго параболоида, перпендикулярно къ оси СВ  (рис.
22) и эту площадь назвать* у, то у =  3 потомУ что
площади сЄчєнія параболоида возрастаютъ в м Є с т Є  съ 
натуральными числами; если положить напр., что пло­
щадь сЄчєнія 67/  =  т, то площадь, проведенная черезъ 
Е Р — 2щ а черезъ А В =  зп\ слЄдовательно, средняя пло-¥ . і п 4- з«щадь сЄчєнія .= у =  — =  з/г; т. е. это значить, что
при опредЄленіи объема параболоида всё равно, будемъ 
ли мы брать срединную площадь сЄчєнія у и умножать 
ее на высоту, или же на ту же высоту станемъ умножать
полусумму верхняго и нижняго сЄченій ^  ■у  —

I
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Если почему либо счцтаютъ неудобнымъ производить 
изм^реше д1аметра въ площади основашя А В , то можно 
измерять дiaмeтpъ на 1/з высоты, т. е. чтобы В 0 ~  ' 1зВК;  
самый же объемъ к усЗзченнаго параболоида выразится 
тогда Формулой:

к = - л (Ъ
где есть площадь сечешя, проведенная черезъ М1Я.

Доказательство. Обозначивъ черезъ <?1 площадь се ­
чешя, проведенную черезъ МЫ, далее обозначивъ че­
резъ С —нижнее основаше, черезъ £•—верхнее и черезъ 
к —высоту Вк, мы будемъ иметь*.

_2 _2 _2
СВ : СО : Ск == А В  : МО : Ск , а. потому и

_2 —2 -—2 2
СВ — СО : СО — Ск =  А В  — МО : МО — вк  и

_2 _2 _2 _2

: Ок — А В  — МО : МО — С к.
Если Л2) обозначить черезъ К, МО черезъ 8 и й  че­
резъ г, то

I : 2 — К 2 — 82: 82 — г 2 и 
2  К 2 — 2 о2 — 62 — г2, откуда 

3 82 =  2 №  г2 и з 82 -)- г2 =  2 +  г2).
Умножая обе части равенства н а -^ -5 будемъ иметь:

(з 82 +  г2) =  —  (К2 -{- г2) или 

(з т:82 тг )̂ — (т:£2 _)_ тгг 2) ~  и

к = ± ( С + £) =  ± (  3 С1 + £).
Если наконецъ, вместе съ измерешемъ верхней и ниж­

ней площадей сечешя параболоида, измерить еще пло­
щадь сечешя по середине высоты, то, сохраняя те же бук- 
венныя обозначешя, получимъ для объема к параболоида 
следующую Формулу:

^ = | ( £ ± 41 + ^)-

Доказательство. Известно, что у — — или
2  у =  С -\-g, поэтому 

2у +  47 =  С + ^  +  4 у или бу== £  +  47+<§■!!
_  6 +  4ТГ+*?

7 — 6
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Подставляя эту величину въ равенство k — у ♦ h, мы по- 
лучимъ

k =  \ { G  +  4Т+ІГ). 
с) Неилдидо или конуре с з параболически вогнутыми боками. 

Бока неилоида представляють собою не прямыя линіи, а 
являются изогнутыми параболически во внутрь. Ясно сле­
довательно, что уменьшеніе площадей сЄчєній отъ основа- 
НІЯ къ вершине происходить еще въ сильнейшей степени, 
нежели это имЄло мЄсто въ прямобокомъ конусе. При 
изученіи конуса мы видЄли, что площади его сЄчєній 
уменьшаются пропордіонально квадратамъ находящихся 
надъ ними высотъ; въ нєилоидЄ же площади относятся 
какъ кубы высотъ. Такимъ образомъ, если G будетъ осно- 
ваніемь неилоида, то на У* высоты площадь сЄчєнія бу­
детъ (3Д) BG — 27/бі G, на половине высоты (*/2) ZG — llsG=i 
*/в4 G, а на 3/4 высоты (1li) 3G-= l/u G.

Соответственно тому и діаметрь на высоты будетъ
0,65, на половине высоты—0,35, а на 3/4— лишь 0,125 или 
l/s нижняго діаметра I. Неилоидз происходить чрезъ вра- 
щеніе параболыНейляАВС(рпс. 23) вокругъ своей оси CD*).

Объемъ неилоида k находится чрезъ умноженіе его пло­
щади основанія на всей высоты //, т. е.,

—2
, к . AB Н  В2. I I  G.1I

— 4 ’ ~  Тб~ ~4 * Рис. 23.
Доказательство **). Раз- 

дЄляють всю высоту CD 
=  Н  (рис. 23) на произволь­
ное п число равныхъ ча­
стей, такъ чтобы каждая 

CD нчасть а равнялась —  =  —-;
черезъ точки дЄлєнія і 7, Ну 
K.... проводять площади, 
параллельныя основанію; 
полученныя такимъ обра- ‘ 1 j?)

*) Парабола Нейля, отъ вращенія которой вокругъ ея оси происходитъ 
неилоидъ, есть парабола высшаго порядка, съ уравнешемъ: Наз­
вание свое она получила отъ англійскаго математика Нейля (1657 г.).

**) Ср. Рике «Mathematische Unterhaltungen». 3 H. 1873, Р* 54—55*
4*
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зомъ абсциссы С77, СН> СК.... относятся между собою,
какъ натуральныя числа I, 2, 3, 4....  На основаши урав-
нешя Нейловой параболы у 2 — рх% квадраты ординатъ 
относятся между собою, какъ кубы абсциссъ, то

Е Р  : С// : У К .... I3 : 23 : 33..........  или же
_2 __2 _2

к Е Е  : ъСН  : тгУ К  =  1 : 8 : 2 7  
т. е. площади сЄчєній возрастаютъ какъ кубы натураль- 
ныхъ 'ВДселъ. Обозначи'въ поэтому первую площадь че-
резъ вторая будетъ равняться 8 g, третья—27^ и т. д.

—2
Последняя же будетъ 1Г . А Л  =  7Г 2̂ =  пг Если каждый 
отдельный отрЄзокь неилоида разсматривать какъ ци- 
линдръ съ нижнимъ основашемъ и высотою — а> то 
сумма ихъ будетъ

Б ==£ .а  4- 2 г g . а 4- з3£ \  а 4 - .... 4. пъ g  . а или
5 =  а .£*(і8 +  23 з3 .... 4  я3), а такъ какъ сумма п чле-
новъ, заключенныхъ въ скобкахъ, определится по Фор­

муле [п +  І)2? т0 слЄдовательно

I)2*
Теперь ясно, что эта сумма тЄмь болЄе будетъ прибли­
жаться къ неилоиду, чемъ на меньшія части онъ былъ 
разделенъ, т. е. чемъ болЄе будетъ возрастать число п 
частей и чемъ меньшая будетъ высота а каждой части; 
если наконецъ п будетъ безконечно большимъ числомъ, 
а а — безконечно малою величиною, то п 4- I сделается 
равнымъ п и объемъ к неилоида будетъ

k ~ a g x - т ^ n * - a g x  — =  —- — ;
4 . 4 4

а такъ какъ ап —Н  ж п ^  — тг. Я 2, то получаемъ:

Ь — — — ъЮ у  — — —  н  —1:1)2 *Н — 0 ' Н  
4 ‘” 7Г 4 4 * 4 16 4

Если желаютъ ввести, при вычислеши объема неилоида, 
подобно тому, какъ это делалось при изучении другихъ 
коноидныхъ Формъ, вместо площади основашя £  —  пло­
щадь сечешя у, взятую на половине высоты Н, то объемъ 
к  будетъ:

к =  2 у.Н.



Доказательство. Объемъ неилоида ЬСЫ  (рис. 23) рав-
-2 н

няется : >£ — тс. ЬМ  . если вместо площади основанія 
взять площадь сЄчєнія на половині высоты 7/, то полу­
чи мъ:

 2  2  2  2
677: ЬМ  — 23 : 43; или 677: ЬМ  =  8 : 64 — I : 8; откуда

Ь М =  8 677*;
подставляя эту величину въ Формулу

-2 н
к ~ ъ  Ь М  . — 5 получимъ 

4

. 8677, ~ ■= 2* £ 77. 77— 2 Т . 77.
Если высота неилоида А В С — СВ — 77 (рис. 24) и пло­

щадь сЄчєнія 7Ї77 взята будетъ на такой высоте 6:, чтобы 
в __

СС — 7 7 == 0,63 77, то объемъ £ неилоида определится 
по Формуле к — 77, т. е. обземз неилоида равенз также 
обзему цилиндра сз основангемз Е  & высотою Н ._—

____53_____

—3 —2 -2
Доказательство. Известно, ч т о  СВ : — -Л7? : ,Є'6: или

Д» : ( я -у '.у й * =  Я 2 : или

ї Ї 1/4 =  ІЄ2: и £ 6  =
Помножая обе части равенства на тс/7, мы получаемъ:

тг/її?. 77=  тгі?2. — или 
4

к = С . -  =  Р . Н .
4

Если площадь основанш^;^####? неилоида обозначить 
черезъ верхнюю площадь сЄчен!^’чер'ЄОТГ̂ ги высоту 
черезъ 1г, то объемъ такого устеннаго неилоида будетъ: 

н Г 3 ____ ' 3 ____ 3 __\”1
к — — І 0 + £ + у С . £ - [ і / 0  +  ї / е ) у

Доказательство. Объемъ ^ усЄченнаго неилоида А В Е Е  
(рис. 24) долженъ равняться разности объемовъ обоихъ 
неилоидовъ: А В С  и ЕЕС. Обозначивъ высоту СВ черезъ 
77, СС черезъ 77' и СВ — СС — 77 — 77' — В С  — /і, дал-ье 
діаметрьі: <<47? черезъ /?, І577 черезъ сі и соотвЄтствующія 
этимъ діаметрамь площади сЄчєній черезъ С  и мы 
получаемъ:
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тс/)2. I I  ткі2 . Н*
іб іб ... ІІ.

Известно, что въ Нейловой па­
рабол^ квадраты ординатъ отно­
сятся какъ кубы абсдиссъ, следо­
вательно

<1 ' : Я 2 =  Я '3 : Я 3;

извлекая изъ обеихъ частей ра­
венства кубичесюй корень, полу- 
чимъ:

Рис. 24. 

С

г

г/2/з : Я 2/з =  Я ' : Я , откуда 
*̂/з ; В 2!3 — аР/3 =  Я ' : Я  — Я ' =  Я ' : /г, откуда

/̂з
Я ' =  • . к.Е?Ы — а̂/з

Наравне съ этимъ составляемъ такую пропорцію: 
Я 2/з — ^2/з ; Я 2/3 =  Я  — Я ' : Я  =  к : Я , откуда 

д =  . /л/)*/• — аг*1»
Подставляя въ равенство I найденныя для Я  и Я ' ве- . 

личины, мы получимъ
 ̂_  _я Г.О* . хе/» — а* . </•/»■

.6 1 ЛУЧ з _  ^/з

3
но такъ какъ Я 2 . -О2/3 =  Я 2) / Я 2 — ) / Я 6 Я 2 — ] / я 8 — Я 8/3; 
равнымъ образомъ № . ^2/3 =  то следовательно:

т _  тс /Х̂ /з — 7
^ ~ 7б • к'

д а л е е  Я 8/з —  й8/з =7 ( Я 4/з +  ^ / з )  ( Я 4/ з - ^ / з )  =  ( Я 4/з +  ̂ / з )  

( Я 2/з +  аР/з) ( Я 2/з — ^ 2/з); вводя въ Формулу объема эту 
величину, имеемъ

ТС р(£>4/з -|- </*/з) </?/з 4- Л )  (/>»13 — ^/з)-| _
16  ̂ /Т’/з—^з

=  ̂  [р\г +  ^/з) (Я2/з - ^ 2/з) . к.

Раскрывая скобки, находимъ:
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k =  Тб ( y j ^  +  l/d*)  ( l/ №  +  ■ h =

=  TS (/?* + ] / Ж 7 2 +  - ] / Ж 7 *- +  d > ) . h  =

\D2 +1/D K d?  (l/z>J +  у  d '1)  +  d 2) . h.
Ti

■ 16
Вводя наконецъ вместо д1аметровъ соответствующая 

площади круга, получаемъ Формулу объема неилоида

k —~i [ g + V Ĝ g  ( y 'g + V V ) + £ '] -
Эта Формула очеввдью^^ ея на

практике, но если, на ряду съ верхнею и нижнею площа­
дями сечешй G и g , ввести еще площадь сечен!я т, соот- 
в^тсТЩШздуюдуаметруТтамБренному.^а ПОЛОВИН-Ь высоты, 
то объемъ k усеченнаго неилоида выразится Формулой:

Доказательство )̂Г Если въ Формуле для усеченнаго 
неилоида

k =  [Z>2 +  z>2/a . d 2l3 (£>2/з +  <Г13) +  rf*] .ft
первый изъ производителей умножить н а2/з, а второй на
3/2, то эта Формула приметъ следуюшдй видъ:

Г3̂ 2 , 3̂ 2/з.^/зС^/з+^/з) , з^ 1 A=J
24 L 2 2 1 2 J *

=; ц [/> , +  вР +  V2 (Z>J+ 3Z?V3^3/3 (ZW«+^/*)+dP)]A.... 1
Если снова обозначить нижшй Д1аметръ А В  (рис. 25) 

черезъ D , средшй У2Г черезъ о, верхшй 677 черезъ d\ 
затемъ CF  черезъ Н ‘ и D F  черезъ то

Рис. 25.

С

J

ah z

- •̂Д fc
/ r\
L z :r—a‘

или

и

я

d 2 : о1 =  / / '3 : +  А )

d*k : о!/з =5Д»; (//' +  дал-fee

d 2lз : 52/з -  (f/з =  Н ‘ : (ff» +  i- )  -  Н ‘

dVз : 52/з -  й?а/з =  f f 7: - i ............ 2.
d 2 :D ' =  f f -'3 : ( # ' +  А)3 или 

d*\*: В гЫ =  /7' :  (Н ‘ +  h)\ дал-fee 
d*ls: Л 21з -  а?2/з =  Н ‘ : (Я ' +  /г) -  f f 7 и 

d2/3 : Z)2/3 — d 2l3 — Н ‘ : k ................. 3.

*) Ср. Lehrbuch der Holzmesskunst von M. Kunze. 1873, p. 44.



5б

Разделяя третье равенство на второе, получаемъ:

2̂ Г— =  ИЛИ 2 =  ^ з +£>2/з — а̂/з
Возвышая последнее равенство въ третью степень, 

получаемъ
862 =  + 3^/3 ^2/з ф 2/з +  ^2/з) +</*.

Такъ какъ это выражеше тождественно съ выраже- 
шемъ, заключеннымъ въ равенстве I въ скобки, то можно 
одно замостить другимъ; такимъ образомъ:

к =  Л  Гс>2 +  ^  +  8?1  1г =  ~Г/>2 -+- 48’ +  Л% 1 к =24 ь 2 Л 22 Ь г ЛА Гтс/)2 , 4тио2 , т:о2~| ' , п
= т  Ь г + V =л/б [С + 4Т  + ^ '

Посредствомъ одной лишъ срединной площади сечешя 
у объемъ ус^ченнаго неилоида нельзя определить; если бы 
стали напр, определять его по Формуле & =  у . Н , то ре­
зультаты получились бы меньше истинныхъ. Точно также 
Формула, годная для вычислешя объемовъ усеченныхъ

конуса и параболоида: £ — (3 ^ 1+<*г) “  ? Для вычислешя

усеченнаго неилоида является неточною.

Ниже мы представляемъ сжатый перечень въ виде таб­
лицы всехъ разсмотренныхъ нами телъ съ ихъ Форму­
лами объемовъ, при чемъ буквенныя обозначешя отдель- 
ныхъ Факторовъ остаются те же.

Основываясь на Формулахъ, приведенныхъ на стр. 58-й и 
59-й и безусловно точныхъ впрочемъ лишъ для действи­
тельно стереометрическихъ телъ, мы цереходимъ теперь 
къ изучешю различныхъ способовъ определения кубичес- 
каго содержания ствола, различая при этомъ, какъ уже 
было упомянуто въ начале настоящаго параграфа, пра- 
вильныя части ствола отъ неправильныхъ.

С. Опредтълете обзема стволоваго лпса%

§ 15*
Мы уже упоминали выше, что дерево, разсматриваемое 

какъ целое, въ полной совокупности своихъ частей, не под­
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ходить своимъ наружнымъ видомъ ни подъ какую стерео­
метрическую Форму; тоже можно сказать и про стволы 
древесные, Форма которыхъ не остается одинаковою при 
всЄхь условіяхь. Не говоря уже про различіе въ наруж- 
номъ видЄ у различныхъ древесныхъ породъ, даже у 
одной и той же породы наружный видь стволовъ зависитъ 
какъ отъ способовъ происхожденія, такъ и отъ возраста, 
положенія, большей или меньшей степени полноты насаж- 
денія и т. д.— Древесный стволъ на протяженіи всей своей 
высоты рЄдко представляетъ прямолинейную боковую по­
верхность, какъ мы видЄли это в ъ  дилиндрахъ и прос- 
тыхъ конусахъ; чаще всего поверхность его является бо- 
лЄє или мєнЄє выпуклою или, что бываетъ впрочемъ очень 
рЄдко, вогнутою. В слідстві е этого, древесный стволз, раз- 
сматриваемый по.опгиошенг?о кз своему наружному виду и 
объему* колеблется между цилиндромз и прямобокимз кону- 
сомз, р еж е  (разве въ виді; исключенія у очень молодыхъ 
деревцовъ)— между прямобокимз конусомз и неилоидомз.

Предпринимаемыя до послЄдняго времени изслЄдованія 
не могли определить точныхъ законовъ Формы ствола. 
Никто не въ состояніи на глазъ определять съ точностью, 
къ какой изъ разсмотрЗзнныхъ въ прошломъ параграфе 
стереометрическихъ формъ подходить по своему наруж­
ному виду стволъ, т. е. представляетъ ли онъ собою прямо- 
бокій конусъ, параболоидъ или неилоидъ. Еслибы такое 
опредЄленіе было возможно, то не было бы никакого за- 
трудненія вычислять кубическое содержаніе ствола са- 
мымъ точнымъ образомъ по одной изъ вышеданныхъ Фор- 
мулъ. Но такъ какъ на протяженіи отъ корня до вершины 
стволъ древесный представляетъ боковыя поверхности, 
местами выпуклыя, местами вогнутыя, то всего вЄрнЄє 
разсматривать древесный стволъ состоящимъ изъ нЄсколь- 
кихъ разнаго вида и различной длины усЄченньіхь кону- 
совъ. Въ этомъ и заключается затрудненіе определять 
кубическое содержаніе сразу всего древеснаго ствола, по 
одной какой либо вышеприведенной Формуле. При помощи 
ихз вз большинстве случаевъ невозможно получить ре-
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зультатъ, в п о л н Є  соответствующей действительному объ­
ему дерева.

Разсмотримъ различные способы, при помощи которыхъ 
можно определять объемъ стволовъ съ большею или мень­
шею точностью.

1. Опред&леніе кубическаго содержанія ствола по измеренному сред- 
41— * " нему діаметру его

Если разрЄзать стволъ, очищенный предварительно отъ 
сучьевъ, на возможно мелкія части или отрубки, или даже 
мысленно представить себе стволъ разделеннымъ на по­
добные отрубки, то всЄ неправильности, рЄдко замЄтньія 
на протяженіи всего ствола, здЄсь, на отдЄльньіхь отруб- 
кахъ^ значительно сглаживаются и тЄмь въ большей сте­
пени, чЄмь меньшей длины самые отрубки; такъ что, если- 
бы можно было разделить весь стволъ на такіе короткіе 
отрубки, что каждый изъ нихъ можно бы было принять за 
цилиндръ, то, вычисляя объемъ каждаго такого отрубка, 
по Формуле, данной для цилиндра (к — С . Н)> мы въ сумме 
отдельныхъ результатовъ получили бы наиболее точный 
объемъ всего ствола. Но подобный способъ, особенно при­
мененный къ такимъ стволамъ, гдЄ діаметрьі умень­
шаются очень быстро и гдЄ отрубки нужно бы было д е­
лать очень малыми напр, длиною въ 1І2 аршина, является 
слишкомъ сложнымъ даже для научныхъ изслЄдованій, не 
говоря уже о практической его неприменимости.

Чтобы упростить этотъ способъ, разделяютъ дерево на 
отрубки большей длины, разсматривая ихъ уже не какз 
г^илиндры, а какз усеченные параболоиды, обземз которыхз 
Ъ получается всего точнЄ є по Формуле § 14. В.Ь., т. е 
когда длину ихз к умножаютз *на срединную площадь сече- 
нія у, вычисленную по действительно измеренному сре­
динному діаметру (а не по ариеметически среднему изъ

верхняго и нижняго діаметровь, т. е. Такимъ обра-

зомъ для каждаго отрубка получается Формула: 
к — 0,785 . (і1 . 1г ~  0,0796 и7 . к ~  у . к,
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где Ъ означаетъ массу отрубка въ кубическихъ метрахъ, 
к — длину его въ метрахъ, с1 — д1аметръ и и — окружность, 
при чемъ какъ г/, такъ и и измерены ровно по середине 
отрубка и выражены въ метрахъ или дедиметрахъ.

Примерз. Положимъ, что древесный отрубокъ, длиною 
въ ю  метровъ, имеетъ средшй д!аметръ =  0,55 метр., то 
масса его

к — 0,785 . 1г =  0,785 . (0,5 5)2 . ю  =
0,238 . ю  =  2,38 куб. метра.

Вычислете происходить совершенно также, когда 
вместо д1аметра измерена окружность.

Формула £ =  у . к для определещя кубическаго содер­
жант' ствола является наиболее простою и удобною. При 
этомъ' вознйкаётъ лишъ вопросъ, какъ далеко прости­
рается ея точность, другими словами, какой наибольшей 
длины могутъ быть отрубки, чтобы въ вычйслешяхъ не 
оказывалось заметной ошибки. Ответъ на этотъ вопросъ 
понятно зависитъ отъ предполагаемой степени точности 
при определенш кубическаго содержашя ствола.

Изъ § 14 явствуетъ, что Формула к  ~  у . к верна только 
въ томъ случае, если отрубокъ ствола представляетъ со­
бою цилиндро или усеченный параболоида. Еслибы отрубокъ 
Формою походилъ на простой усеченный конусъ, то при 
определенш его объема по средней площади сечешя и по 
высоте, результатъ оказался бы уменьшеннымъ на V12 ци­
линдра съ д1аметромъ, равнымъ разности между верхнимъ 
и нижнимъ д1аметромъ (В  — с1) (§ 14. В. а.). Въ случае, 
если отрубокъ своей Формой приближается къ неилоиду, 
то вычисленный по этой формуле объемъ оказался бы 
тоже несколько меньше действительная. Ясно, что если 
делать отрубки такой длины, чтобы разность между ко­
нечными д1аметрами являлась незначительною, то 1/\ 2 упо- 
мянутаго цилиндра, для обыкновенныхъ хозяйственныхъ 
целей, оказалась бы исчезающе-малою величиною, т. е. 
что мы не сделаемъ существенной ошибки, определяя па 
Формуле к =  у . к и более коротюе отрубки, подходящее 
къ Форме простаго усеченнаго конуса. Впрочемъ мы об-
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ращаемъ особенное внимаше читателя на то, что мно- 
жестдоизмерешй, произведенныхъ на отрубкахъ, пока- 
зало въ результате неилоидальную Форму струйковъ.

Съ другой стороны опытъ указываешь, что для обыкно- 
венныхъ хозяйственныхъ ц^лей, напр, для ОГфе^^ёМя 
ежб^однаго количества вырубаемаго на лесосекахъ мате- 
р!ала, можно безъ заметной ошибки определять по од­
ному среднему д1аметру объемъ стволовъ довольно значи­
тельной длины, но конечно при отсутствш бросающихся 
въ глаза неправильностей ствола *). Если же стволы име* 
ютъ очень значительную длину или дтаметры слишкомъ 
быстро уменьшаются, то лучше всего делить стволъ по- 
поламъ и затемъ для каждой половины брать соответ­
ствующую срединную площадь сечешя. Всего проще это 
делается такимъ образомъ, что, измеривъ всю длину 
ствола, откладываютъ съ верхняго и нижняго его конца 
по 11а всей высоты и въ этихъ двухъ точкахъ измеряютъ 
д1аметры.

Примтьра. Стволъ, длиною въ 20 метровъ, имеетъ на
5 метрахъ отъ комля д!аметръ въ о5бо метра, а на 5 мет- 
рахъ отъ верхняго конца — 0,32 метра; объемъ его, если 
представить себе стволъ разделеннымъ пополамъ, будетъ 

к =  0,785 . 0,60  ̂ . ю  +  0,785 . о,322 . ю  —

=  0,283 • 10 "Ь °>°& • 10 “  2^3 "Ь 0,8 =  3,63 куб. метра.
Не подлежитъ сомнешю, что, поступая такимъ обра­

зомъ, мы будемъ получать часто несколько ошибочные 
результаты, но опытъ указываетъ, что въ конце концовъ 
ошибки въ целомъ сглаживаются и результаты полу­
чаются удовлетворительные, т. е. продавцу лесныхъ ма- 
тер1аловъ не приходится нести убытковъ.

*) Австрійское министерство Финансовъ предписало въ 1858 году въ 
тЪхъ агЬстностяхъ и для тЬхъ сортиментовъ, рыночная Ц'Ьна которыхъ пре-, 
вышаетъ ю  крейцеровъ за куб. Футъэ определять объемъ по среднему діа­
метру лишъ въ томъ случай, когда длина сортимента не превышаетъ 
30 фут.; для другихъ же местностей, гд-Ь стоимость древесины ниже,—пре- 
д*Ьлъ длины положенъ въ 6о футовъ.



Существуешь уже целый рядъизследовашй касательно 
пригодности Формулы к — у .к  при изм1зреши кубичес- 
каго содержашя древесныхъ стволовъ.

Вычисляя объемъ лишъ по одной площади сЗзчешя, 
взятой по средин^ ствола, получили:
Рикс................на 48 стволахъ результД „ л0/ колеба-( „ , „ гго/

болшеистинныхъ на( ° ’?2 /о; ни  отъ| ДО +  3,6°/о

—9)9о> +  х1б »
  Я —— В

— 6,7 » 4,8 »

Прее с л ер з . . . . .  8о
Зейденштюккерв 2$
Юдейхз.............. 32
Шаалъ ..............3° °
Купце ................  ю

і,5б і 
4>3б », 
1,32 » , 
3,78 » , 
2,99 * . 1 3)7 » + 8 , 2  .

Когда же брали дв'Ъ площади січеній, одну на 1/« всей 
высоты, а другую на 3/« всей высоты, то получили сл’Ь- 
дующіе результаты:
Пресслерв............. іепіше истинныхъ на. Ь53°/°і — 11 ’9 до ”Ь  7>8°/о

Зейденштюккерв . > » • 5>53 * > * — * — *
Юдейхз.................. » » . 0 ,5 9 » , » — 4,9 » -\- 5,3 >
Купце . . , .............. » » . 1,87 » , » — 4,2 » 5>7 *

ИзЪ ЭТИХЪ Ц И Ф рЪ  видно, что вычисление объемовъ по 
одной площади с Є ч є н ій , взятой по средине ствола даетъ 
результаты больше истинныхъ; второй же способъ— 
меньше действительныхъ, но во всякомъ случае при 
п о с л Є д н є м ь  способе колебаніе результатовъ происхо­
дить въ болЄе т Є с н ь і х ь  границахъ, ч Є м ь  при первомъ.

Не только одна удовлетворительная точность, но и 
удобство примененія на практике Формулы к — у . к ,  спо­
собствовали тому, что она пріобрЄла себе быстро мно- 
гихъ привержендевъ; большая часть новЄйшихь таблиць 
объемовъ вычислена по этой Формуле, а таблицы эти при­
няты въ руководство во всехъ почти государственныхъ 
лесныхъ управлешяхъ Германій. Еще въ 1825 г. Губера *) 
называлъ эту Формулу наиболее удобною и точною изъ 
многихъ другихъ, имЄющихь задачею опредЄленіе ку- 
бическаго содержанія стволовъ.

Огьискиваніе объемовъ по таблицамъ, вычисленнымъ 
по Формуле к =  у . к, крайне просто, такъ какъ для полу-

*) Cm. Huber’s Hülfstafeln für Bedienstete des Forst- und Baufaches zur 
leichten und schnellen Berechnung des Massengehalts roher Baumstämme. 
München. 1828.
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чешя объемовъ необходимо иметь лишъ два фактора, 
измЗзренныхъ въ действительности, именно: д1аметръ или 
окружность и длину. Все же таблицы, опубликованный дек 
сихз пора ^шчШ^енныя по другими формуламз, или менек 
удобны или и совсемз неверны. *

Если оказывается нужнымъ, для таксацюнныхъ или на- 
учныхъ д^лей, вычислить объемъ ствола боле*е точно, то 
стволъ делятъ, или въ действительности или лишъ мыс­
ленно, на отрубки, длиною отъ 2—5 метровъ, смотря 
по желаемой степени точности. Затемъ измеряютъ д1а- 
метры или въ совершенно круглыхъ стволахъ — окруж­
ности по средине каждаго отрубка и по таблицамъ, состав- 
леннымъ по Формуле ^ =  у . /г, отъискиваютъ массу, соот­
ветствующую длине отрубка, складываютъ далее все 
результаты отдельныхъ отрубковъ и въ сумме получаютъ 
объемъ всего ствола.

Если длина всехо отрубковз одинакова, то надобно только 
найти сумму всехз площадей сечецт по средине отрубковз и 
помножить на длину отдельнаго отрубка; вз результате 
получится сразу обземз всего ствола, потому что, обозна- 
чивъ уъ у2, у3 . . . . .  уя — площади сечешй по средине от­
рубковъ и черезъ к общую имъ всемъ длину, мы будемъ 
иметь объемъ ствола =

к =  у1. к +  у2. к +  уз . к + ....... +  у п. к —
=  (Ь + Т2 +  Тз + ....... +  Тя) к■

Если после разделешя ствола на равные отрубки отъ
него остается еще отдельный коротай отрубокъ, то
последшй вычисляется отдельно и масса его прилагается 
ко всей массе.

Примерз. Стволъ длиною въ 28 метровъ разделенъ мыс­
ленно на отрубки въ 5 ме­
тровъ длиною каждый; д!а- 
метры следуютъ въ такомъ 
порядке-. 65, 58, 49, 41, 34 
сантим, и наконецъ д1аметръ 
последняго отрубка, длиною

Рис. 2б.
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въ з метра, оказался равнымъ 28 сантим. Объемъ ствола 
следовательно будетъ по любымъ таблидамъ:

' =  £ =  5 (0,332 +  0,264 +  0,189 0,132 +  0 ,091)+ 3.0,062 =
* =  5 . 1,008 +  0,186 =  5,226 куб. метр.
Если по середине отрубка замечается неправильное 

утолщеніе, то понятно діаметрь нужно брать нЄсколько 
выше или ниже такого утолщенія.

До сихъ поръ въ употреблении существуютъ, нередко 
къ ущербу лЄсовладЄльдевь, старыя таблицы объемовъ, 
вычисленныя по Формуле полнаго прямобокаго конуса

ИЛИ П°  Ф0РМУЛ̂  усЄченнаго прямобокаго 

конуса изъ верхняго и нижняго діаметровь (к =  ~

[Л2 +  сі2 +  Л  . Л]). Объемы, вычисленные по Формуле
для простаго прямобокаго конуса, соответствовали бы 
истиннымъобъемамъ въ томъ только случае, если бы дре­
весное тЄло отъ пня до вершины действительно подходило 
своимъ наружнымъ видомъ къ простому конусу; но мы 
знаемъ, что большинство стволовъ относительно своихъ 
объемовъ колеблется между простымъ конусомъ и ци- 
линдромъ, имеющимъ одинаковыя со стволомъ основа- 
ніе и длину. Очевидно, что обземы, взятые изз такихз 
таблицЗ) будутз меньше истинных з на всю массу выпукло­
сти. Еще болЄе неточными оказываются таблицы, пред­
полагающая у ствола Форму цилиндрическую, въ кото- 
рыхъ слЄдовательно объемы вычислены по площади 
сЄчєнія, соответствующей половине нижняго діаметра, 
умноженной на всю длину ствола. Не говоря уже о томъ, 
что, вслЄдствіє разныхъ неправильностей у корня дерева, 
нельзя точно определить площадь основанія, объемъ 
ствола и по этимъ таблицамъ определяется меньше 
истиннаго на 1/і2 массы такого цилиндра ( £ . Н ), попе­
речное сЄчен;е котораго равно основанію дерева, а дли­
на — высоте дерева (§ 14. В . а).

Таблицы, вычисляющая объемъ обезвершиненнаго 
ствола по формуле усЄченнаго прямобокаго конуса, т. е. 
по верхнему и нижнему діаметру, даютъ результаты про- 
тиву истинныхъ меньшіе на массу выпуклости. Таковы 
таблицы Грабнера. Ошибка эта понятно темъ болЄе 
уменьшается, чемъ на большее число отрубковъ дЄлять 
стволъ, но во всякомъ случае, при всехъ другихъ рав-

5
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ныхъ условіях;ь, способъ этотъ уступаешь въ точности 
способуГубера, (т. е. к — т . /г) не говоря уже о большей

л лп{Ю С ТО ТЪ  п о с л Є д н я г о .

Въ н^которыхъ частныхъ л^сахъ существуетъ до сихъ 
поръ слЄдуюіцій способъ опредЄленія массы ствола: 
умножаютъ площадь с Є ч є н ія , соответствующую полу*
сумме верхняго и нижняго діаметровь ствола

на всю длину н о с л Є д н я г о ; в ъ  этомъ случае теряется не 
только масса выпуклости, но вычйсленный объемъ ока­
зывается меньше истиннаго еще и на х/\ч объема цилин­
дра съ діаметромь =  D — d  (§ 14. В. а). ст̂ тМы,
понятноу никуда не годятся. Ошибка з д Є с ь  является темъ 
значительнее, чемъ большая разность существуетъ 
между верхнимъ и нижнимъ діаметрами, другими сло­
вами, чемъ д л и н н Є є  стволъ или отрубокъ. Некоторые 
опыты показываютъ, что объемъ ствола оказывался 
меньше, когда вершину отъ него отделяли выше, и 

"больше,— когда вершину отделяли ближе къ основанію, 
а между темъ объемъ долженъ былъ бы быть въ пер- 
вбмъ случае больше. Еще Кенигъ въ своей « л Є с н о й  ма­
тематике» (Гота 1842) обращалъ на это вниманіе, говоря 
на стр. 348, что отъ пріімЄненія этого способа выигры- 
ваютъ одни лцшъ лесопромышленники.

2. Опредіденіе массы ствола по нйкоторымъ другимъ формуламъ.

Изложенный нами способъ, особенно рекомендуемый Гу- 
беромъ, принадлежитъ къ наиболее употребительнымъ въ 
лЄсной практике и по формуле k =  у . /г составлены луч- 
шія изъ таблиць; при умеломъ примененіи ихъ онЄ ока­
зываются вполне достаточными для всехъ ц Є л є й  практики 
и науки (въ техъ  случаяхъ, когда идетъ рЄчь о стерео- 
метргіческомз вьічисленіи объемовъ). Несмотря на то, раз­
личные математики вывели и другія Формулы, и м Є ю щ ія  

между прочимъ и значеніе для опредЄленія объема ство* 
ловъ; мы разсмотримъ здЄсь вкратце, наиболее важныя 
изъ этихъ Формулъ, имеющихъ во всякомъ случае прак­
тически и научный интересъ.

а) Смаліанз еще въ 1806 г. въ 3-мъ выпуске «Hartig’s 
Journal für Forst-, Jagd- und Fischerei-Wesen» указывалъ на
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то обстоятельство,что объемъ ствола вгЬрнЄе определится, 
если вычислять его по формуле устьчеииаго параболоида, а 
не по Формуле простаго конуса. Такъ какъ у усЄченнаго 

йсра6 оя€ЯЩ1 ііЛОЩаДь сЄ*г£їгїя по средине высоты равна 
ариеметически-среднему изъ площадей верхняго и ниж- 
няго основаній, то въ Формуле к — у . к вмЄсто у можно

вставить и тогда будемъ имЄть:

* = . 0 ? )  - *•
Поэтому если принять, что древесные стволы или ихз 

части представляіотз собою усеченные параболоиды, то обземз 
ихз определяется, игл# голу сумму площадей верхняго и ниж - 
няго ошовакія С  г І^  'умножить на длину 1г ствола или от -

П рим ерз. Длина ствола 18 метровъ; нижній діаметрь 
~ о ,у 2 м.,верхній~ о ,3 4  м.,площадь нижняго основанія по­
этому равна £  =  0,407 кв. м., а верхняго =  ̂  — 0,091 кв. м.;

откуда к =  ( £ ± * у  Х  18 =  ^  X ,8 =

4,482 куб. метр, Очевидно, что если измеряемый стволъ 
въ действительности представляешь собою усеченный па­
раболоид ъ, то вычисленіе массы по Формуламъ к — у . к и

Л =   ̂должно привести къ совершенно одинако­

вому результату. На практике же, гдЄ не всегда прихо­
дится имЄть дЄло со сте­
реометрическими Форма- Рис. 27.
ми, результаты вьічисленія 
одного и того же ствола 
по обеимъ Формуламъ 
тЄмь ближе будуть другъ 

къ другу, чЄмь меньшей длины брались отрубки или чЄмь 
короче стволъ, объемъ котораго определяется безъ раз­
бивки на отрубки.

Во всякомъ же случае формула к =  у . к на практике 
оказывается болЄе удобною, такъ какъ, вычисляя по Фор-

5*



муле к =  • К  необходимо измерять и нижнее осно-

ваше и верхнее, для Губеровскаго же способа достаточна 
одной срединной площади сечешя. Но такъ какъ нередко 
обе эти площади весьма затруднительно определить, въ 
виду утолщешя комля и сучистости вершины, то послед­
няя Формула, примененная къ действительному древес­
ному телу, даетъ безъусловно более ошибочные резуль­
таты, чемъ Формула к — у . к.

Конечно и въ последнемъ случае определеше объема 
выигрываетъ въ степени точности, если разделить мыс­
ленно стволъ на известное число отрубковъ одинаковой 
длины и вычислить каждый отрубокъ по Формуле

всехъ отдельныхъ отрубковъ въ общую сумму. Если обоз­
начить, начиная отъ пня, площади сечешй, проходящихъ 
черезъ КОНЦЫ отдельныхъ отрубковъ, черезъ С-2*-..
£ я, а длину отрубка черезъ /г, то

Если разделить стволъ на весьма большое число отруб­
ковъ, то эта формула даетъ почти одинаково точные ре­
зультаты, какъ и Формула к — (у! +  у2 +  Тз +  — Ти) • ^ а  
такъ какъ въ первой Формуле снова встречаются выраже- 
шя Со и Сп, т. е. низшая и высшая площади основашя, ко- 
торыя невсегда могутъ быть въ точности определены па 
вышеприведеннымъ причинамъ, то вычислешя по этой 
Формуле будутъ темъ менее точны, чемъ на меньшее 
число отрубковъ разделено дерево.

Если наконецъ принять во внимаше простоту Формулы 
£ — у . кФ, при применен!*и которой приходится измерять 
д1аметръ отрубка лишъ по средине его, то она безусловна 
заслуживаешь предпочтешя передъ выведенною выше 
Формулою.

слагая затемъ результаты вычислешя

к = (- - У  • ̂  - ^ - ) *•••• (— *— )•

=  ± [ с 0 +  Оп +  2 {С1 + С 2 +  ....О п_ 1)]

=  к + ^ 1 +  2̂ +  .... £„_,]•



б) Формула Госфелъда. Если обозначить площадь сече шя 
ствола на */з его высоты (считая отъ основашя) черезъ 
верхнюю площадь с1зчешя черезъ £  и высоту ствола черезъ 
к, то кубическое содержаше его можетъ быть найдено 
(см. § 14 В. а. и Ь) по следующей Формуле:

к =  ( ~ 4 ~ ~ )  /г — (з ^  +  ё)
Подставляя въ этой Формуле вместо — равную ей 

величину и вместо — тгг2, получимъ:

к  =  ( 3 ^ 1 ! +  К Г1)  —  ( з ^ ! 2 +  г2).
4 4

Подставляя далее вместо ^ и г  соответственно ~ ^ и ~ )

мы получаемъ Формулу для вычислешя кубическаго содер- 
жашя ствола по измеренному д!аметру:

* = ̂ [ з 0 )Ч 1 Л = ^ (^  + т) =

Эта Формула изложена ГосФельдомъ въ его «Практи­
ческой Стереометрш» на стр. 123; поэтому мы и назвали 
эту Ф о р м у л у  его именемъ, хотя онъ ее и не предлагалъ 
для применешя въ лесной практике.

Изъ § 14. В. а. и Ь. следуетъ, что эта Формула вполне 
точно выражаетъ объемы простаго конуса и параболоида; 
принимая же во внимашё, что вычислеше массы по этой 
Формуле требуетъ лишъ измерешя двухъ д1аметровъ и 
притомъ устраняетъ необходимость брать д1аметры при 
основанш,—где площадь основашя имеетъ часто ненор­
мальную величину отъ случайныхъ утолщешй ствола, она 
во всякомъ случае заслуживаетъ полнаго внимашя и опре- 
делешя степени ея точности.

Примерз. Длина ствола рис< 28.
15 метр.; дтметръ на ]/з 
высоты — о,44 м.; д1аметръ 
въ верхнемъ отрубе 0,22 м.; 
масса ствола определится 
по Формуле:
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к =  “ (3Сі +£■)= — (З X 0,152 +  0 ,038)=^  (0,456 +  0,038)

=  — X 0,494 =  1,852 кубич. метра.
4

Результаты, получаемые отъ приманенія этой Формулы 
къ опредЄленію объема обезвершиненныхъ стволовъ, нис­
колько точнее результатові получаемыхъ по Формуле 
к — у . /̂ . Такъ, по изслЄдованіямь Рике, произведеннымъ 
на 48 стволахъ, результаты оказались всего на 0,73%, 
меньше истинныхъ; колебанія же были между—6,4 до +  і ,4° о. 
Разница въ результатахъ той и другой Формулы незначи­
тельна, между тЄмь при вьічислеяіи объема по Формул^ 
k - y . I i  приходится измерять всего одинз діаметрь, а при 
вычислении по Формуле ГосФельда надо вводить два діа­
метра, въ виду чего первая формула въ практике, по край­
ней м ере для хозяйственныхъ цЄлєй, заслуживаетъ пред- 
почтенія.

Если въ Формулу ГоссФельда £ =  (3^1 +  <£*)— ввести верх-
4

нюю площадь основанія ^  =  о, то она переходить въ Ф о р ­

мулу полнаго конуса, т. е. для ствола съ вершиною, и мы 
получимъ:

к = 3/4 СА . Н — о,75 6^. Н.
Эта последняя Формула даетъ, какъ мы в и д Є л и , в п о л н Є  

точные объемы для простаго конуса и параболоида; для 
неилоида же получается ошибка, хотя крайне незначитель­
ная. Такъ какъ для вьічисленія по этой Формуле доста­
точно измерить всего одинъ діаметрь, притомъ п о с л Є д н ій  

берется на такой высоте отъ основанія ( 7 3)̂  ГД^ Форма 
дерева всего правильнее, то не подлежитъ с о м н Є н ію , что 
для вьічисленія всего дерева, ствола сз вершиною, эта Фор­
мула является не только наиболее простою, но и наиболее 
точною. Въ п о с л Є д с т в іи  мы увидимъ, что эта-же Формула. 
вполнЄ пригодна и для вьічисленія массы ростущихъ 
деревъ.

в) Формула Рике. Изъ таблицы важнейшихъ Формулъ 
коническихътЄль~1ю^Єщенньіхь на стр. 581159,мы видЄли, 
что объемы какъ простаго прямобокаго конуса, такъ в



параболоида съ неилоидомъ, вполнЄ точно выражаются

■* = (G + 4 ї+ і Г ) | ,

гдЄ h — длина ствола, g — верхнее, у — среднее и G — 
нижнее сЄченіе.

О ч е в и д н о , ч т о  э т а  Ф о р м у л а  п р е д с т а в л я е т ъ  т о  в а ж н о е  

у д о б с т в о , ч т о  м о ж н о  п р и  в ь іч и сл е н іи  м а с с ы  н е  о б р а щ а т ь  

в н и м а н ія  н а  Ф о р м у  к о н у с а , т а к ъ  к а к ъ  о н а  в Є р н а  д л я  в с Є х ь  

т р е х ъ  Ф о р м ъ ; В ъ  в и д у  э т о г о  п о н я т н о , ч т о  Ри/се, в ъ  с в о е й  

стать З з: «Ueber ЗТё Berechnung des körperlichen Inhaltes un­
beschlagener Bäume», т а к ъ  г о р я ч о  ее р е к о м е н д у е т ъ , в м Є с т Є  

с ъ  Ф о р м у л о ю  Госфелъда. К а к ъ  б ы  т о  н и  б ы л о т в ы ч и с л я я  

о б ъ е м ъ  п о  э т о й  Ф о р м у л ^ , п р и х о д и т с я  и з м е р я т ь  три д іа ­

м е т р а , п р и ч е м ъ  д в а  и з ъ  н и х ъ  —  в е р х н ій  и н и ж н ій  —  н а  с а -  

м ы х ъ  н е п р а в и л ь н ы х ъ  ч а с т я х ъ  с т в о л а , п о ч е м у  н а  п р а к т и к ^  

м ы  и о т д а е м ъ  п р е д п о ч т е н іе  Ф о р м у л ^  k — у . к.

Примпрд. Положимъ 
h — 20 метр. (рис. 29), 
діаметрь у основанія =
0,64 м. , верхній діа­
метрь —  0,36 м. и сред- 
ній =  0,52 м.; следова­
тельно, G — 0,332 КВ. М., У =  0 ,2  J 2 КВ. М. И g —  0 ,1 02  КВ. M« 
тогда:

k =  -у (<? +47 +^ ) =  ̂ (0 ,332 +  4.0,212 +  0,102) =

— 1,272 X ~  =  4,24 кубич. метра.

Принявъ g  — o, мы получимъ, какъ это видно было 
въ § 14. Б . £., формулу для цЄлаго дерева (т. е. ствола
съ вершиною): k =  ^  (»C+  4у)> Эта Формула была пред­

ложена въ журналі «Allgemeine Forst- und Jagdzeitung» 
1830, p. 306. Но мы считаемъ Формулу Госфелъда 
£ =  0,75 . Gi . Н  для стволовъ съ вершиною во всякомъ 
случай заслуживающею предпочтенія.

Рис. 29.
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е) Форму ттл (^цмягйшь*) (Правило Симпсона). Эта Фор­
мула оказывается лишь видоизмененною Формулою Рике 
и выводится изъ последней сл^дующимь образомъ. РаздЗз- 
ляютъ стволъ на произвольное, но непременно четное 
чысло^авныхз по длине отрубковъ и по ?зйренны м ъ въ 
точкахъ £',, £'2, £з • . • • gъ (рис. 30) д1аметрамъ, вычисляютъ

Рис. 30.

соотвЄтствующія площади сЄчєній, затЄмь обозначаютъ 
длину одного отрубка черезъ Ъ. Тогда по Формуле Рике мы 
будемъ имЄть:

k — (g\ +  Agi +  gs) +  (gs +  4 g i+ g t.)  +

+  ~l~ (gb +  4 ge +  g ;)  +  -g- (g- +  4 gs + g 9) =
2/i

— g (g> +  4g i +gz + g s+ 4g i Hrgb + g * + 4 go + g : + g - Jr 4gs +£9) =

=  y  \si + £ »  +  4 { g 2 + g 6  +  gs) +  2 (gs + g i  +  gi)\

Если сумму площадейверхнягоинижнягосЄченія(С:і +£9) 
обозначить черезъ А, сумму четныхз площадей сЄ чєній 
чере;зъ В  и нечетныхз— черезъ С\ то получимъ Формулу 
Симпсона:

k =  (А +  4 В  -Ь 2 С), 

выражающуюся следующими словами:
Обземз ствола равенз */з длины отрубка, умноженной на 

общую сумму изз суммы площадей верхняго и нижняго тче- 
ній (вз квадратныхз напр, метрахз), сложенной сз учетверен­
ною суммою площадей на четныхъ дтьленіяхз и сз удвоенною 
суммою площадей на нечетныхъ дпленіяхз.

*)  Она названа такъ по имени англійскаго математика 9 омы Симпсона, 
«публиковавшаго ее впервые въ своихъ «Matematical dissertations.» L . 1743» 
Она служить для вычисления какъ объемовъ, такъ и площадей.
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Примтърз. Стволъ (рис. 30) былъ разд1зленъ на 8 отруб- 
ковъ, длиною въ 2 метра каждый; въ точкахъ делешя дга- 
метры были следующее: 0,48; 0,45; ° А З ’ °А°]  °>395 °>37;
0,34; 0,29 и 0,25 метра; соответствующая площади сечешй 
были: — 0 ,181 ; *̂2 — 0,159; ̂ *3=0,145; ̂ *4=0,12б; ^ = 0 , 1 1 9 ;
^6 — 0,108; *̂7 =0 ,0 9 1; *̂8 == о,обб И £9 =  0,049. По этимъ 
даннымъ объемъ определяется такъ:

Площадь сЬчен1я 0 ,18 1 кв. м.
е —  0,049

Сумма =  0,230 « ; однажды взятая =  0,230 ~  А.
« « £ 0,159 КВ. М.
« » £4 —  0 ,1 2 6  «
в а £ в ~  0,Ю8 «
«  в Г=  0,066 . «

Сумма ~  0,459 « ; учетверенная =  1,836 =  4 В.

« « 3̂ =  0,45 кв- м-
« « =  0,119 «
« « £ 7 Г=Г 0,091 «

Сумма = 0 , 3 5 5  " 5 удвоенная ~  0,710 =  2 С.

Отсюда к =* (А 4В -)- 2с )  == 2/з (0,230 +  1,836 0 ,7 10) —

С С С 2
ЦТ */з X  2,776 =  — —  = .  1,8 51 кубич. метр.

/ Эта Формула, какъ и ФормулаРике,верна для всехъ трехъ 
родовъ коническихъ Формъ; понятно, что она даетъ весьма 

I точные результаты и что точность ея увеличиваетсявместе 
съ уменыпешемъ длины отрубковъ; по своей сложности 
она однако для обычныхъ целей практики мало пригодна 
и применяется лишъ для научныхъ изследовашй, въ ко- 
торыхъ требуется получеше самыхъ точныхъ результа- 
товъ, или для проверки точности другихъ Формулъ.

3. Заключительный замйчашя, касаюпцяся различныхъ способовъ 
опред'Ьлешя массы.

Для вычислешя массы дерева, съ разделешемъ его на 
отрубки, мы такимъ образомъ вывели следующая три 
Формулы:
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к — к ("Сі +  у г +  Уз +  '(і.......... + 1п).....................  *•
£ =  /г ^£!і+1г* +  <9, +  0 2+  Є і + ......+  • • Н.

к =  +  4 В  +  г С ) ......................................НІ.

Е с л и  д е р е в о  р а з д е л и т ь  н а  в е с ь м а  б о л ь ш о е  ч и с л о  о т р у б -  

к о в ъ , т о  р е з у л ь т а т ы  в ь іч и сл е н ія  п о  э т и м ъ  т р е м ъ  Ф о р м у л а м ъ  

м а л о  о т л и ч а ю т с я  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а .  Но т а к ъ  к а к ъ  в ъ  Ф о р ­

м у л е  I т р е б у е т с я  л и ш ъ  с л о ж и т ь  с р е д н ія  п л о щ а д и  с Є ч є н ій , 

м е ж д у  т ^ м ъ  к а к ъ  в ъ  Ф о р м у л е  II п р и х о д и т с я  о б р а з о в а т ь  

д в Є  г р у п п ы , а  в ъ  Ф о р м у л е  III д а ж е  т р и  г р у п п ы  п л о щ а д е й  

к р у г а ,  т о  м ы  п р и  р а з д Є л е н іи  с т в о л а  н а  о т р у б к и  о т д а е м ъ  

б е з ъ у с л о в н о е  п р е д п о ч т е т е  Ф о р м у л е  I. Е с л и  с т в о л ъ  р а з д Є -  

л е н ъ  н а  н е б о л ь ш о е  ч и с л о  о т р у б к о в ъ , т о , п о  в ы ш е п р и в е д е н -  

н ы м ъ  п р и ч и н а м ъ , Ф о р м у л а  II д а е т ъ  н а и м е н е е  т о ч н ы е  р е ­

з у л ь т а т ы ; п о  Ф о р м у л е  III р е з у л ь т а т ы  б у д у т ъ  т о ч н Є є ; в с е г о  

ж е  т о ч н Є є  о н и  п о л у ч а т с я  п р и  п р и м е н е н іи  ф о р м у л ы  I.
УІтобь і ^ щ Є ^ ^  р е з ^ т а т ы ,

( |  с л -к д у е т ъ  д е л а т ь  Дл и н н ^ е - АЛИН^
о т р у б к о в ъ  въ  з — 5 м. р е з у л ь т а т ы  п о л у ч а ю т с я  е щ е  д о с т а ­

т о ч н о  н а д е ж н ы м и .

Г"Д'Ля"бпредЄленія массы ствола, безъ раздЄленія его на\ 
отрубки, всего удобнЄе применять въ практике для обез- | 
вершиненныхъ стволовъ Формулу £ =  Х̂ >  а для стволовъ { 
съ вершиною заслуживаетъ безъусловнаго предпочтенія 
Формула к =  0 ,7  5 • Сі . Н.

4. Опредйленіе объема отрубковъ ствола или колодъ (Ш оігіїоіг) по 
длин* и верхнему отрубу.

В ъ  н е к о т о р ы х ъ  л е с н ы х ъ  х о з я й с т в а х ъ  о б ъ е м ъ  к о л о д ъ  

о п р е д е л я е т с я  п о  д л и н Є  и д іа м е т р у  в ъ  в е р х н е м ъ  о т р у б е .  

П о в о д о м ъ  к ъ  т а к о м у  о п р е д Є л е н ію  о б ъ е м а  с л у ж и т ъ  во  п е р -  

в ы х ъ  т о  о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о  р ы н о ч н а я  ц е н н о с т ъ  т а к и х ъ  

к о л о д ъ , о с о б е н н о  е с л и  о н Є  и д у т ъ  в ъ  у п о т р е б л е н іе  к а к ъ  

р а сп и л о в о ч н ы й  л Є с ь ,  з а в и с и т ъ  н е т о л ь к о  о т ъ  к у б и ч е с к а г о  

с о д е р ж а н ія  в ъ  н и х ъ  д р е в е с н о й  м а с с ы , н о  в ъ  о с о б е н н о с т и  

о т ъ  в е л и ч и н ы  д іа м е т р а  в ъ  верхнемз о т р у б е ,  а  во  в т о р ы х ъ ,



во многихъ дачахъ, преимущественно сосновыхъ, такія ко­
лоды, до опредіьлєнія обзема их о, складываются въ штабели, 
такъ что измЄреніе діаметра по средине длины каждой 
колоды становится уже неудобнымъ. Чтобы получить одно­
временно опытныя данныя относительно хода прироста 
ценности, въ такія штабели складываютъ колоды одинако­
вой длины и съ приблизительно одинаковымъ діаметромь 
въ верхнемъ отрубе.

Для облегченія вьічисленія объемовъ употребляются 
таблицы, составленныя на основаній большаго числа точно 
произведенныхъ вьічисленій объемовъ. Первыя подобныя 
таблицы были опубликованы Форстдиректоромъ Буркгар- 
томз, а также Королевско-Саксонскимъ Л Є с н ы мъ Управ- 
"Леніемь, въ лгЬсахъ котораго этого рода опредЄленіе объе­
мовъ практикуется и до сихъ поръ. Недавно были также 
изданы проФ. М. Купце въ Таранте массовыя таблицы 
для сосновыхъ и еловыхъ колодъ, для составленія 
которыхъ послужили 25,909 елей и 12,270 сосенъ, объемы 
которыхъ были вычислены посредствомъ раздЄленія де- 
ревъ на отрубки. По этимъ таблицамъ колоды вычисляются 
тоже по д л и н Є  и верхнему діаметру.

Для составленія такихъ таблицъ необходимо предвари­
тельно вычислить объемы по возможности большаго числа 
колодъ, раздЄляя ихъ на отрубки, затемъ сложить объемы 
всехъ колодъ одинаковой длины и съ одинаковымъ верх- 
нимъ д1аметромъ и сумму разделить на число колодъ. Въ 
частномъ получается такимъ образомъ средній объемъ 
одной колоды техъ  же размеровъ, при чемъ точность этого 
результата будетъ находиться въ прямой зависимости отъ 
числа вычисленныхъ колодъ. Если бы полученныя такимъ 
образомъ среднія циФры были совершенно точны, то въ 
целомъ ряде колодъ одной длины, но съ различными діа­
метрами, разности между объемами ихъ должны бы были 
идти пропорціонально верхнимъ діаметрам^ между тЄмь 
на самомъ дЄлЄ такой правильности не замечается, а на- 
противъ результаты оказываются всегда то несколько 
большими, то несколько меньшими сравнительно съ теоре
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тическими. Эти неправильности могутъ быть легко сгла­
жены или путемъ графической интерполяціи или же пу- 
темъ математическихъ вьічисленій. При г^аФиче^кр^ интер- 
поляціи поступають напр, сл^дующимъ образомъ:
‘̂ ТГа горизонтальную линію наносятъ верхніе діаметрьі 
въ равныхъ, напр, въ I сантим., разстояшяхъ другъ отъ 
друга. Изъ точекъ нанесенія возстановляютъ перпендику­
ляры и на нихъ откладываютъ соответствующее объемы. 
Полученныя такимъ образомъ точки соединяютъ отъ руки; 
понятно, что соединяющая линія будетъ ломаною; она во 
многихъ м^стахъ будетъ представлять неправильные изги­
бы, которые однако легко устраняются проведешемъ между 
конечными точками — правильной кривой, по возможности 
приближающейся къ проведенной нами отъ руки. Понятно, 
что этими объемами, какъ средне-ариеметическими изъ 
большаго числа объемовъ, можно съ уверенностью поль­
зоваться лишъ въ томъ случай, когда ихъ приходится при­
менять къ совместному опредЄленію объема большаго 
числа колодъ. Если же по этимъ таблидамъ вычислять 
отдельные колоды,то верный результатъ получится разве 
случайно.

Въ виду этого мы предпочитаемъ определять объемъ 
колодъ по д л и н Є  и срединному діаметру; этотъ способъ 
даешь, возможность и м Є т ь  надежный результатъ для каж­
дой отдельной колоды.

Для болЄе вЄрнаго опредЄленія рыночной гщны колодъ 
иногда бываетъ желательно измЄреніе верхняго отруба, 
но объемъ колодъ все таки следуешь вычислять лишъ по 
длинЄ и по срединному ихъ діаметру.

5. Опреділеніе объема жердей до длин* и діаметру, взятому на 
ИЗВйсТНОМЪ постоянномъ разстояніи отъ п о ч в ы .

Въ лесномъ хозяйстве различаютъ обыкновенно два 
сорта ствольняка: собственно стволовый лжо и лпсд жердне- 
<зой. Къ стволовому*лесу относятся какъ отрЄзки стволовъ 
(колоды, бревна), такъ и ц Є л ь іє  обезвершиненные стволы, 
и м Є ю щ іє , какъ это принято въ большинстве лесныхъ
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управленій Германій, не мєнЄ є 14 сантиметровъ въ средин- 
номъ діаметрі; къ жердневому же лесу относятъ всЄ прр- 
чіе болЄе тонкіе стволы, какъ съ вершинами, такъ и обез- 
вершиненные, съсрединнымъ діаметромьоть 2—ідхантим.

Что касается до перваго сорта, т. е. до собственно- 
стволоваго леса, то почти всЄ согласны, что объемъ этого 
рода сортиментовъ проще и удобнее всего определять по 
длинЄ и срединному діаметру; но по отношенію къ опре- 
дЄлєнію объема жердневаго леса существуетъ разно- 
гласіе, весьма прискорбное въ отношеніи столь важнаго 
предмета и проникшее къ сожалЄнію и въ законодатель­
ства различныхъ государствъ. Такъ какъ между этими 
двумя сортиментами научной границы провести нельзя^ 
различаютъ же ихъ очевидно по степени ихъ пригодности 
къ тому или другому употребленію, то мы не понимаемъ, 
почему бы объемъ жердневаго леса не определять также, 
какъ и объемъ стволоваго леса. Понятно, что при этомъ 
нЄть  необходимости вычислять объемъ каждой отдельной 
жерди; напротивъ—складываютъ въ одну штабель отъ 
ІОО—200 штукъ жердей по возможности одной толщины и 
длины и определивъ чрезъ измЄреніе одной или нЄ сколь- 
кихъ жердей среднія длину и толщину всехъ жердей въ 
штабели, равно какъ и число жердей, находятъ по соот- 
ветствующимъ таблицамъ кубическое содержаніе всей 
штабели *). Подобное оиреіЄленіе объема жердей по 
длинЄ и срединному діаметру практикуется съ большимъ 
успехомъ уже давно въ Великомъ Герцогстве Гессен- 
скомз.—

Въ Пруссгн всЄ стволы иЗхмЄряются, ради опредЄленія 
толщины, на высоте 1-го метра отъ пня, и если діаметрь 
на этомъ мЄ стЄ оказывается мєнЄє 14 сантим., то стволы 
поступаютъ въ разрядъ жердей. Весь жердневой лесъ раз­
личныхъ измЄреній разбивается на 8 классовъ, съ заранЄе 
вычисленнымъ для каждаго класса кубическимъ содержа-

Въ этомъ отношеніи являются особенно целесообразными таблицы 
Гессгнскаго ОберФорстрата Е . Брауна, 2 изд. 1870 гФ (Дармштатъ). >—



шемъ. Такъ напр., кубическое содержаніе юо шт. жердей 
IV кл., Съ діаметрохлгь въ 6—7 сантим., и длиною отъ б—і і 
метр., определено въ 2,00 куб. плотныхъ метра. Пределы 
здЄсь очень широкіе; очевидно, ЧТО 100 шт. жердей тол­
щиною въ б сантим, и въ б метр, длиною и м Є і о г ь  значи­
тельно меньшую массу, чемъ юо же штукъ жердей съ 
діаметромь въ 7 сантим, и длиною въ 11  метр. Поэтому 
опредЄленіе объема жердей по прусской ^інструкцій не­
избежно сопровождается грубыми ошибками.

Въ Саксоніи поступаютъ опять нЄскрлько иначе. Издан- 
ныя правительствомъ таблицы объемовъ носятъ следую­
щее заглавіе: «массовый таблгщы для жердневаго леса по
ниэюшму^МЩметру ». —‘ТТийшїїГ.дґам етр:ъ 01 и аЙЖряетс^'на'^
высоте 0,1 м. отъ пня, причемъ в с Є  дроби сантиметра от­
брасываются. Въ уиомянутыхъ таблицахъ находятся 8 
классовъ толщины и для каждаго класса толщины—2 или
3 класса длины. Въ нисшихъ классахъ толщины до б сан- 
тиметровъ въ діаметре объемъ вычисленъ для ю, 50 и юо 
деревъ; въ трехъ классахъ съ высшими діаметрами для 
меныпаго числа деревъ. Хотя саксонскія таблицы и сво­
бодны отъ ошибокъ, заключающихся въ прусскихъ поста- 
новлешяхъ, темъ не м є н Є є  о н Є  и м Є ю г ь  т о т ъ  недостатокъ, 
что онЄ, б̂удучи, подобно таблицамъ для опредЄленія 
объема колодъ по верхнему отрубу, выведены на основа­
ній болъшихз средних о чиселз, при примёненш ихъ къ от­
дельной жерди лишъ въ редкихъ случаяхъ дадутъ точный 
р'езультатъ»

-При составленіи массовыхъ таблицъ для вьічисленія 
объемовъ жердей по д л и н Є  и діаметру, измеренному на 
известномъ постоянномъ разстояніи отъ почвы, можно 
придерживаться того же способа, который применяется для 
составленія таблицъ объемовъ колодъ по верхнему отрубу. 
И здЄсь сгруппировкою жердей съ одинаковыми діаметрами 
и длиною, объемъ которыхъ определяется точно, мы полу- 
чаемъ среднія числа и устраняемъ неправильности путемъ 
графической интерполяціи. Или же можно действовать и 
такъ, что вычисленный по длинЄ и нижнему діаметру

___ 78...
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жерди объемъ идеальнаго цилиндра умножается на выве­
денное изъ опытовъ видовое число и полученные резуль­
таты относятъ къ определенному числу жердей.

В . Опредгьлешс ообсма вершит и толстыхо сучье во.

§ 1 6.

Говоря о древесномъ стволе, мы собственно должны по* 
нимать подъ этимъ назващемъ всю перпендикулярно под­
нимающуюся массу дерева, отъ пня до крайней точки дре­
весной вершины; но, строго говоря, подобные стволы мы 
встречаемъ лишь у ели, пихты и лиственницы; у сосны же 
и у лиственныхъ породъ стволъ въ позднейппе года разде­
ляется въ верхней своей части на несколько толстыхъ, 
более или менее разветвленныхъ, сучьевъ.

Въ виду этого все, что было сказано въ § 1 5 объ опреде* 
леши объема ствола, относится лишъ къ лтъсинп, т. е. къ 
стволу до того его места, где онъ начинаетъ развет­
вляться ИЛИ где-отъ него должно отделить вершину, ме­
нее ценную или настолько неправильную, что вычислеше 
ея объема уже не можетъ быть произведено темъ же пу- 
темъ, какъ вычислеше нижнихъ частей дерева.

Что касается до определешя объема сучьевъ и вершинъ, 
то те изъ нихъ, которые приближаются къ правильнымъ 
стереометрическимъ Формамъ, могутъ быть вычисляемы 
по способамъ стереометрическимъ, какъ вычисляется и 
стволовый лесъ. Разсортировавши весь матер!алъ сучьевъ 
и вершинъ на более правильные и неправильные экзем­
пляры (къ последнему сорту относятъ узловатые сучья и 
хворостъ), разрубаютъ первый сортъ на мелк!е куски, такъ 
чтобы каждый кусокъ по форхме приближался къ усечен­
ному параболоиду, масса котораго получается отъ пере- 
множешя срединной его площади сечешя на длину. За- 
темъ измеряютъ все срединные д1аметры (или окружно­
сти) и длину каждаго отрубка. Понятно, что работа зна­
чительно сокращается, если вместо измерения каждаго 
отдельнаго куска, мы все куски одинаковой длины и тол­



щины (лучше всего придавать имъ длину обычнаго мЄст- 
наго полЄна) сложимъ въ штабели для совмЄстнаго и одно- 
временнаго ихъ обмЄра. При измЄреніи срединнаго діа­
метра или окружности, конечно, н^тъ необходимости 
измерять ихъ непременно на половині длины куска, такъ 
какъ въ этомъ мЄстЄ измеряемый отрубокъ можетъ быть 
неправильно развитъ; обыкновенно же выбираютъ мЄсто на 
глазъ, именно тамъ, гдЄ діаметрь по видимому наиболее 
приближается къ истинному срединному діаметру.

Узнавъ такимъ образомъ средній діаметрь (или окруж­
ность) и длину вс1зхъ отд^льныхъ отрубковъ, равно какъ 
и число ихъ, мы по таблидамъ уже легко находимъ ихъ 
массу. Сложивъ наконедъ объемы отд^льныхъ отрубковъ, 
мы получаемъ общую массу вершиннаго леса и толстыхъ 
сучьевъ.

Неправильныя части вершинъ и сучьевъ, развилистыя 
или узловатыя и т. п., удобнее всего вычислять какъ хво- 
ростъ, пневый или корневой матеріале

Къ опредЄленію отношенія между различными сорти­
ментами одного и того же дерева мы вернемся въ послЄд- 
ствіи.

/ Е. 0 пр£3 %>леніе мает хвороста, пней и корней.

§ 17.

При опредЄленіи€ объема этихъ, преимущественно не- 
правильныхъ, частей дерева,математгіческ]£ <̂пособы рпре- 
дЄлєнія массы уступаютъ мЄсто Физическимъ. Мы раз- 
смотрйм^здесь Ш'йбГолЄе прїїСГШ^и^Тіа практике всего 
легче выполнимые методы.

1 .  Опре даленів объема посредствомъ ксилометра.

Этотъ методъ основывается на томъ положеній, что ко­
личество воды, вытесненное какимъ нибудь погруженнымъ 
въ нее теломъ, равно объему этого тела.

Поэтому, если желаютъ узнать массу извЄстнаго коли­
чества вЄтвєй, пнегаго или корневаго матеріала, то на-
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полняютъ водою описанный въ § ю  ксилометръ (рис. 31), 
после приведешя его въ горизонтальное положеше, до ]/з 
или 1]2 его высоты, отмечая указа- 
телемъ £  по скале тп% высоту стоя- 
шя воды р\ положимъ, высота/) была
152.7 куб. дециметра. Затемъ погру- 
жаютъ въ приборъ матер1алъ, под­
лежащий изследовашю, такъ чтобы 
вода его совершенно покрывала и 
вновь отмечаютъ высоту уровня воды 
р ‘, равную, положимъ 173,8 куб. дец.; 
очевидно, что объемъ погруженнаго 
материала — £ =  р* — р  =  173,8 —~
152.7 =  2 1,1 куб. децим.

Понятно, что если приходится
определять большое количество ма- 
тер1ала, то оказывается нужнымъ 
производить эту операцш въ не­
сколько пр!емовъ, соблюдая при этомъ 
правило класть заразъ въ ксило­
метръ по возможности большее ко­
личество изследуемаго матер1ала, 
меньшее число разъ приходится наполкять ксилометръ, 
темъ точнее получаются результаты. При этомъ спо­
собе хворостъ всего лучше связывать въ нормальныя 
вязанки, такъ что одновременно получается и среднее ку­
бическое содержаше такой вязанки. Конечно, аппаратъ 
долженъ иметь таюе размеры, чтобы вязанка въ немъ 
удобно умещалась.

Пневой и корневой матер1алъ,до его ногружешя въ воду, 
долженъ быть конечно разрубленъ на мелк1я, удобныя къ 
погруженпо, части. Если напр, нужно определить объемъ 
одного складочнаго куб. метра пневаго леса, то его сна­
чала нужно сложить въ куб. складочный метръ, затемъ 
разбросать поленницу, очистить пни отъ приставшей къ 
нимъ земли, расколоть ихъ на достаточно мелюе куски и 
погрузить ихъ въ воду. Для определешя объема одного

6

Рис. 31.

такъ какъ чемъ
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куб. метра пневаго матеріала посредствомъ ксилометра, 
рис. зт, требуется отъ 12 до 15 погруженій.

ЗатЄмь наполняютъ приборъ изслЄдуемьімь матеріа- 
ломъ, подставляютъ подъ кранъ простои, описаннып въ 
§ ю, пріемникь сі, и держатъ пальцами или палочкой подъ 
водою и з с л Є  дуемый матеріаль до тЗзхъ поръ, пока вытес­
няемая вода не перестанетъ вытекать черезъ кранъ. По­
нятно, что количество воды, вытекшей въ пріемникь (Ху 
в п о л н Є  точно выразитъ объемъ погруженнаго матеріала о. 
Объемъ же вытесненной воды узнаютъ, собирая ее въ 
сосуды определенной емкости, выраженной въ метрахъ 
(куб. дециметрахъ) и ихъ доляхъ.

Какъ ни простъ ксилометрическій способъ опредЄленія 
объема неправильныхъ частей дерева, темъ не м є н Є є  онъ 
требуетъ некоторыхъ предосторожностей для полученія 
точныхъ результатовъ. Такъ, если ксилометръ А  и пріем­
никь а внутри не обиты жестью и долгое время находи­
лись безъ употребленія, то ихъ нужно за н Є с к о л ь к о  вре­
мени до производства опыта наполнить водою, чтобы вода 
успела проникнуть въ щели и поры прибора и такимъ обра- 
зомъ не вліяла бы на точность результата. Матеріалу по­
груженный въ воду, долженъ быть тщательно очищенъ отъ 
приставшихъ къ нему частицъ земли и камешковъ. Хво- 
ростъ лиственныхъ древесныхъ породъ и лиственницы 
долженъ быть освобожденъ отъ листьевъ; хвойный же хво-

Рис. 32. Если хотятъ удовольствовать­
ся несколько более простымъ 
приборомъ, ТО МОЖНО Приме­
нять и цилиндрический деревян­
ный сосудъ (рис. 32), описан-
ный въ § ю. Его наполняютъ 
водою и затемъ даютъ ей сте­
кать черезъ кранъ, пока уровень 

1 р 1  воды  ̂ не придется какъ разъ 
^  на высоте крана.
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ростъ погружается в м Є с т Є  съ хвоей, потому что сорти­
менты эти въ такомъ именно в и д Є  и поступаютъ въ про­
дажу. Погруженный матеріаль сл^дуетъ нисколько поше­
веливать въ водЄ, чтобы уничтожить образующееся на 
немъ пузырьки воздуха.

Другой способъ, отличающійся отъ предъидущаго лишь 
деталями, состоитъ въ томъ,что въ пустой сосудъ, емкость 
котораго до известной высоты определена въ точности, 
накладываютъ матеріаль и затЄмь наливаютъ туда изъ 
сосудовъ, емкость которыхъ тоже заранее определена, 
воды до т Є х ь  поръ, пока она не покроетъ изслЄдуемьій 
матеріаль и уровень ея не будетъ находиться на указан­
ной высоте сосуда. Вычитая затЄмь изъ емкости, опреде­
ленной до и з в Є с т н о й  высоты сосуда А , количество налитой 
воды а, получаютъ массу погруженнаго матеріала, т. е. 
х — А — а.

2. Опре даленіє объема посредствомъ взвйпгаванія матеріала.

Если нужно определять кубическое содержаніе непра- 
вильныхъ частей дерева въ большомъ количестве, то кси- 
лометрическій способъ опредЄленія объема требуетъ мно­
го времени, не говоря уже о томъ, что не всегда можно 
найти въ лесу достаточное количество воды для ксиломет- 
рическихъ изслЄдованій. Въ такихъ случаяхъ употреб­
ляюсь слЄдуюіцій способъ, по точности результатовъ мало 
отличающійся отъ предъидущаго.

ВзвЄшивають все количество опредЄляемаго матеріала 
отдельно по сортиментамъ и породамъ; затЄмь выбираютъ 
н Є с к о л ь к о  характерныхъ пробныхъ кусковъ и, в з в Є с и в ь  

и х ъ , опредЄляють ксилометрически ихъ объемъ V. Такъ 
какъ по § 9, объемы V и для одного и того же тела, отно­
сятся какъ соответствующее веса  ̂и <2, то слЄдовательно 
объемъ V всего матеріала найдется изъ пропорцій

£ • <2 =  ^ • V, откуда

У = - Я - Х р .
я

6*
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Примерз, юо вязанок^ буковаго хвороста, длиною и по 
окружности въ I метръ каждая, весили, положимъ, 2728 
киллограммовъ; весъ 'д одной вязанки былъ опредгЬленъ 
въ 26,7 килограм.; объемъ ея V, по ксилометру, оказался 
равнымъ 25,5 литра;отсюда объемъ РвНЬхъ юо вязанокъ =

К = у  X V =  X 25,5 =  102,17 X 25,5 =  2605 литра 

=  2,605 куб. метра.

Совершенно иодобнымъ же способомъ определяется 
весъ одного кубическаго метра известной породы, въ дан- 
номъ примере =  1047 килограммовъ; затемъ обшдй весъ 
всего матер1ала разделяется на весъ одного куб. метра и

2728въ частномъ получится, какъ и въ предъидущемъ, 10^-=  
2,605.

Если возможно выбрать изъ всего матер1ала несколько 
характеристичныхъ правильныхъ пробныхъ кусковъ и 
определить объемъ ихъ по стереометрической Формуле 
к =  у . к, то погружеше въ воду конечно становится излиш- 
нимъ. Понятно, что въ последнемъ случае определять 
объемъ пробныхъ кусковъ необходимо съ возможною точ­
ностью, и д1аметры или окружности измерять миллимет­
рами. Если известенъ удельный весъ данной породы, то 
понятно, что объемъ определяемаго матер1ала выразится 
частнымъ, полученнымъ отъ разделешя абсолютнаго веса 
на удельный.

Весъ древесины подверженъ резкимъ колебашямъ, за- 
висящимъ отъ температуры, степени влажности воздуха, 
возраста, состояшя леса, отъ различныхъ сортиментовъ 
(колотый лесъ, круглякъ, хворостъ, пневой матер1алъ), 
времени рубки и т. п.; следовательно, принимая во всехъ 
случаяхъ и для каждой породы одинз и тотъ же, опреде­
ленный разъ на всегда, средтй весъ, мы не можемъ разсчи- 
тывать на большую верность результатовъ; напротивъ 
того необходимо производить определение веса по не­
скольку разъ въ годъ, и въ разнообразныхз насаждетяхз, въ 
особенности если определеше объема приходится произво-
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дить въ различный времена года. Средшя же циФры веса 
могутъ иметь значеше лишъ въ т^хъ случаяхъ, когда за­
даются целью получать лишъ приближенные результаты*

Буркгартз приводить въ своихъ вспомогательныхъ 
для лесныхъ таксаторовъ таблидахъ (Ганноверъ 1873) 
следующее сопоставлеше веса .древесины различныхъ 
древесныхъ породъ. Данныя для св^жесрубленной дре­
весины являются результатами изследовашй, произве- 
денныхъ въ Ганновер^ и др. мЗзстахъ; средшя же циФры 
в^са древесины въ сухомъ состоянш заимствованы боль­
шею частью изъ изследовашй Нердлингера.

Таблица в-Ьса древесины различныхъ древесныхъ 
породъ.

Вжз плотнаго кубическаго метра дерева вз корн?, выражен­
ный вз центнер ахз*\

ДРЕВЕСНАЯ

ВЪсъ I плотнаго куб. метра 
свежей срубленной древесины 

въ центнерахъ.
В-Ьсъ I плотнаго 
куб. метра древе­
сины, высушен­
ной на воздух*,
въ центнерахъ.

ПОРОДА. Стволовая 
древесина вагЬстй 
съ пневой въ цент­

нерахъ.

Хворостъ
въ центнерахъ.

Д у б ъ .................. 20,9 20,1 15,2
Букъ и грабъ . . 
Кленъ, илимы,

20,1 20,1 14,8

ясень ............. 18,9 1 7 ,7 13,6
Береза . ............. 18,5 18,5 12,3
Лжеакащя. . . . 18,1 18,1 14.4
Ольха черная. . 17,3 17,3 ю ,4

, Липа, тополь, ива 16,1 16,1 9,6
Орешникъ. . . . 19,3 19 -З 12,4
Ель ...................... 16,1 1 8 , 1 9,6
П и хта ............... 16,9 1 8 , 1 9,6
Лиственница . . 16,9 1 8 , 1 1 2 ,0
Сосна ................ 18 ,5 16 ,9 10 ,4
Веймутова сосна 14 ,0 19,1 8 ,4

6) I центнеръ= 119 ,33 русск. фунтовъ. Прим. перевода
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3 . Опредйлете объема въ процентахъ стволовой древесины.

Вышеописанные подъ цифрами I и 2 способы опреде» 
лешя массы древеснаго матер1ала могутъ оказаться слиш- 
комъ сложными для т^хъ случаевъ, когда приходится 
определять запасы обширныхъ лесныхъ пространствъ.

Въ этихъ случаяхъ считаютъ достаточно вернымъ для 
определешя массы хвороста и пневаго матер!ала руковод­
ствоваться цифрами, выражающими количественноетзтао- 
шеше этихъ сортиментовъ къ массе всего ствола, прини- 

!3ая1сот е вл1ян1е различныхъ условШ, какъ
возраста и т. д. Собирать 

эти циФры всего удобнее на ежегодныхъ лесосекахъ.
Часто бываетъ достаточнымъ связать хворостъ въ опре- 

деленныя закономъ вязанки или сложить пневой матер!алъ 
въ продажныя меры и обозначать лишъ число такихъ вяза- 
нокъ и продажныхъ меръ Такъ какъ во многихъ государ- 
ствахъ многочисленными опытами было определяемо ко­
личество плотной древесной массы въ такихъ нормальныхъ 
вязанкахъ и мерахъ, то понятно, что по числу ихъ можно 
судить и объ ихъ массе. Мы впрочемъ вернемся къ этому 
предмету въ главе объ определенш запасовъ целыхъ на­
сажден^, куда вопросъ этотъ относится более.

Р. Опредтьлете массы коры.

§ 18.

Кора различныхъ древесныхъ породъ употребляется для 
дублетя, окрашивашя, также и для топлива и пользуется 
нередко значительнымъ спросомъ.

Изследовашя количества коры служатъ къ определению 
количества коры, ожидаемаго при рубке дубовыхъ низко- 
ствольниковъ на корье, а также къ определению потери 
объема древесины вследств!е снят1я коры.

Опыты этого рода всего удобнее производить во время 
полносоч1я, когда кора легко сдирается съ дерева. При 
этомъ принимаютъ во внимаше только кору со ствола и 
съ толстыхъ сучьевъ, такъ какъ определеше незначитель­
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ной массы коры на пне, корняхъ и тонкихъ сучьяхъ и 
ветвяхъ представляетъ слишкомъ много затруднений и со­
пряжено съ слишкомъ большою тратою времени. ОпредЪ- 
леше массы коры производится различными способами:

а) Делятъ стволъ и сучья, съ которыхъ предполагается 
снять кору, на отрубки, возможно одинаковой длины, изме­
ряюсь ихъ срединные д1аметры и длину и по этимъ Факто- 
рдмъ определяюсь известнымъ уже намъ способомъ объ- 
емъ отрубковъ. Затемъ снимаютъ съ нихъ кору и снова 
определяюсь такимъ же образомъ объемъ отрубковъ. Вы­
читая полученные результаты изъ результатовъ перваго 
измерешя, получаюсь массу коры.—Если положимъ масса 
древесины въ коре была определена въ 20 куб. метровъ, 
масса же безъ коры въ 18, то очевидно, что масса самой 
коры— 20 —1 8 ^  2 куб. метрамъ.

Делеше ствола и сучьевъ на мелюе отрубки необходимо 
въ видахъ получешя наиболее точныхъ результатовъ, такъ 
какъ кора не везде на дереве имеетъ одинаковую толщи­
ну. Особенное внимаше следуетъ обращать на точный 
обмеръ срединныхъ д1аметровъ, не пренебрегая самыми 
малыми дробными величинами, иначе, при относительно 
незначительной толщины слоя коры, можно впасть въ гру­
бый ошибки.

б) Если представляется возможность погружать опреде­
ляемые отрубки въ воду, сначала въ коре, а потомъ безъ 
нея, т. е. применять способъ, описанный въ § 17, I, то 
результаты получатся еще более точные. Съ тою же целью 
можно употреблять для определешя объема коры и взве- 
шиваше, описанное въ § 17, 2.

в) Въ большихъ размерахъ определеше массы коры, 
снятой съ продаваемыхъ сортиментовъ, можно произво­
дить также посредствомъ складки ихъ въ меры, сначала 
въ коре, а потомъ безъ коры: разность въ объеме укажетъ 
на массу коры.

Нередко, какъ напр, въ зеркальной дубовой коре для 
дублешя, вместо объема коры, приходится определять ея 
весъ въ свежемъ и сухомъ состояние Въ этомъ случае



производится простое взв^шиваше имеющейся коры. Раз­
личные способы такого взвешивашя разсматриваются въ 
учеши о лесоупотребленш. Но и при этомъ необходимо 
определить опытами, како,й объемъ им^етъ напр.центнеръ 
свежей и высушенной на воздухе коры, чтобы выразить 
результатъ, полученный въ дентнерахъ коры, въ плотныхъ 
кубическихъ метрахъ коры.

С. Опредтлете обзема деревз отдельно по сортиментамз.

§ 19-
До сихъ порь мы занимались определешемъ кубиче- 

скаго содержашя целаго срубленнаго дерева. Переходимъ 
теперь къ вопросу, представляющему большой интересъ, 
какая именно часть всей массы дерева приходится на 
строевой лесъ, на поделочную древесину, на крупный и 
мелюй дровяной лесъ, на хворостъ и на пневой матер!алъ.

Такое распределеше всей массы дерева отдельна 
по сортиментамъ является необходимымъ, какъ вслед- 
с т е  различной ценности и различныхъ потребительныхъ 
целей, такъ и вследств!е разницы въ количестве плот­
ной древесной массы въ складочныхъ мерахъ одинако- 
выхъ размеровъ, но изъ различныхъ сортиментовъ.

Определить более или менее точно ту часть всей 
массы дерева или насаждешя, которая приходится на 
строевой матер1алъ, на крупную или мелкую поделочную 
древесину, вообще невозможно, такъ какъ количество ихъ 
вполне зависитъ отъ услов}й сбыта и другихъ местныхъ 
обстоятельства Открьгпе новыхъ сухопутныхъ или водя- 
ныхъ путей сообщешй, устройство новаго, отопляемаго 
дровами, завода, и т. п. часто совершенно изменяюсь 
услов!я сбыта по количеству и сортиментамъ. Вследств1е 
этихъ причинъ довольствуются обыкновенно темъ, что 
весь строевой и поделочный матер1алъ относятъ къ темъ 
сортиментамъ топлива, къ которымъ онъ по толщине 
принадлежалъ бы, если-бы его нужно было продавать какъ 
дровяной матер!*алъ.
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Чтобы определить количество всего такого дровянаго 
матеріала, нужно знать, какого наименыпаго діаметра мо- 
гутъ быть сортименты, изъ которыхъ составляется дровя­
ной лЄсь, и  какой высоты долженъ быть оставляемъ пень. 
До сихъ поръ почти въ каждомъ государственномъ л Є с - 

номъ управленій Германій и въ о т д Є л ь и ь і х ь  общинахъ из­
давались опредЄленньія въ этомъ отношеніи постановле- 
нія, и м Є в ш і я  силу закона для опредЄленньіхь местностей. 
Въ будущемъ надо ожидать въ этомъ отношеніи соглашенія 
между отдельными государствами Германій, съ ц Є л ь ю  

ввести некоторое однообразіе въ обозначеніи сортимен- 
товъ, примерно въ такомъ в и д Є : длина колотыхъ по- 
л Є н ь є в ь , кругляка, хворостяныхъ вязанокъ должна быть 
въ і метръ, окружность вязанокъ должна быть въ I 
метръ*, в с Є  отрубки, и м Є ю щ іє  п о  средине длины діаметрь 
выше 14 сантим, следуетъ причислять къ крупному дровя­
ному лесу (колотыя дрова); отрубки съ срединнымъ діа- 
метромъ отъ 7 —14 сантим, къ кругляку (мелкій дровяной 
л Є с ь ), а всЄ отрубки, которые на половине длины тоньше
7 сантихМ., относить къ хворосту. Высоту пня, всего удоб­
нее определять равною 1 з его толщины.

Процентное отношеніе между сортиментами, понятн о 
зависишь отъ установленныхъ граница, между которыми 
колеблятся сортименты. Государство, причисляющее къ 
крупному дровяному лесу лишъ отрубки съ діаметромь въ 
18 сантим, и выше, конечно будетъ получать изъ каждаго 
дерева меньше крупнаго дровянаго леса, ч Є м ь  то государ­
ство, которое къ этому сортименту относитъ отрубки съ 
срединнымъ діаметромь отъ 14 — 18 сантим.

Положимъ, намъ нужно выразить процентное отноше­
ніе между сортиментами, руководствуясь вышеизложен­
ными нами предельными цифрами. Съ этою цЄлью' м ы  

сортируемъ лЄсь такимъ образомъ, чтобы сортименты, 
имЄющіє срединный діаметрь выше 14 сантим., лежали 
отдельно отъ сортиментовъ, діаметрь которыхъ состав­
ляешь отъ 7 до 14 сантим.; всё остальное о т д Є л я є м ь  

на хворость. ЗатЄмь всЄ сортименты вычисляются от-
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дельно и изъ результатовъ выводится процентное отно- 
meHie. ч

Примере. Взятый для опыта букъ далъ следующая дан- 
ныя: масса сортиментовъ, имеющихъ въ срединнохмъ дта- 
метре выше 14 сантим., была 1,2 куб. метра; масса сорти- 
ментовъ съ д!аметромъ отъ 7 — 14 сантим. — 0,21 куб. м. 
и масса сортиментовъ ниже 7 сантим, толщиною —
0,09 куб. м. Масса всего дерева, такимъ образомъ 
=  1,2 +  0,21 +  0,09 — 1,5 куб. м. Процентное отношеше 
между сортиментами выразится поэтому следующими 
цифрами:

1.5 ; ю о =  1,2 : (х =  8о% крупнаго дровянаго леса)
1.5 : 100 =  0,21 : (х =  14°/о кругляка)
1.5 • юо =  0,09 : (х — б°/о хвороста).

Масса пня и корней зависитъ отъ высоты срезки пня 
надъ почвою, а также и отъ того, до какой глубины выры- 
ваютъ корни, что въ свою очередь зависитъ отъ спроса.

Эти отношешя определяются большею частью особыми 
постановлешями и высота пня обыкновенно оставляется 
отъ 0,1 40 0,5 метра, но въ виду малой продажной стои- 
мостгГпневаго л ¥с а, с"Ле д о в а л о бы оставлять более низк1е 
пни. Степень эксплоатацш корней зависитъ преимуще­
ственно отъ местныхъуслов!й и определяется совместнымъ 
вл!яшемъ ценъ на лесъ и на рабочш руки. Въ этомъ 
кроется и причина, почему процентныя циФры пневаго 
леса редко могутъ служить исходною точкою для обсуж- 
дешя другихъ услов1й.

Вообще количество техъ или другихъ сортиментовъ 
определяется въ деревьяхъ одной породы не только пра­
вилами известнаго постановлешя, а существенно зависитъ 
во i -хъ отъ толщины дерева, а во 2-хъ отъ того обстоя­
тельства, выросло ли дерево въ густомъ насажденш, или 
же на открытомъ месте. Такъ напр, дерево съ д1аметромъ 
отъ ю —20 сантим., заключаетъ въ себе меньше крупнаго 
дровянаго леса и больше кругляка, сравнительно съ дере- 
вомъ, имеющимъ отъ 20—30 сантим, въ д1аметре; съ дру­
гой стороны, при всехъ другихъ равныхъ услов1яхъ, де-
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Рево, выросшее въ полномъ насажденш, дастъ опять 
больше крупнаго дровянаго леса, сравнительно съ дере- 
вомъ, выросшимъ на просторе, которое въ свою очередь 
дастъ больше хвороста и кругляка.

Подробныя указашя объ отношешяхъ сортиментовъ 
у главнейшихъ древесныхъ породъ можно найти у 
Буркгарта въ его «Hülfstafeln für Forsttaxatoren», Hanno­
ver 1872. S. 108— 117 .

IV. Опред̂ Ьлеше количества плотной древесной массы въ складоч­
ныхъ Mtpaxb.

А. Цтьль 7пакого опредтьлетя.

§ 20.

Въ лесномъ хозяйств^ лишъ стволовый л^съ продается 
плотными кубическими метрами, весь же дровяной л^съ, а 
также поделочный лесъ въ плахахъ, продается складоч­
ными мерами различной величины, а хворостъ вязанками. 
Въ такихъ складочныхъ мерахъ (въ Германш прежде были 
клафтеры, штекены, мальтеры; теперь стеры ■= I складоч­
ному куб. метру), не все пространство заполнено древеси­
ною, а между отдельными поленьями или плахами заклю­
чается более или менее пустыхъ промежутковъ. Вслед- 
CTBie этого, умножая длину поленьевъ складочной меры на 
ея высоту и ширину, мы получимъ объемъ ЭТОЙ меры, но 
никакъ не количество заключающейся въ ней плотной дре­
весной массы; изъ иолученнаго продукта следуетъ вычесть 
величину, соответствующую сумме пустыхъ промежутковъ. 
Для определешя плотной древесной массы, въ складочной 
мере или въ вязанке любыхъ размеровъ, и на оборотъ 
для выражешя известнаго количества плотной древесной 
массы въ любой складочной мере, важно знать действи­
тельное содержаше плотной древесной массы въ различ- 
ныхъ складочныхъ мерахъ; для этой цели важно зна­
комство со способами подобныхъ определенш.
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В. О фактор ах з, определяющих з кубическое содержаніе скла­
дочной меры.

§ 21.

Такъ какъ кубическое содержаніе одной и той же скла­
дочной мЄрьі остается не при всЗзхъ условіяхь одинако- 
вымъ, то прежде чЄмь перейти къ определенно массы въ 
этихъ м1зрахъ, мы ближе разсмотримъ моменты, вліяющіе 
на величину массы. Къ нимъ относятся:

1. Размеры и формы складочной ийры.

На величину плотной древесной массы въ известной 
складочной мере оказываютъ вліяніе не только длина 
отд^льныхъ древесныхъ отрубковъ, но и наружный ихъ 
видъ. П о л Є н ь я  и хворостины рЄдко бываютъ гладкія и 
прямыя, они большею частью неправильны; понятно, что 
ч Є м ь  длиннее тотъ или другой отрубокъ, т^мъ рЄзче 
является эта неправильность; если же эти отрубки разру­
бить еще на нисколько частей, то неправильности эти 
мало по малу исчезаютъ. Ясно, следовательно, что если 
двЄ складочныя мЄрьі одинаковаго объема будутъ сложены 
одна изъ поленьевъ большей длины, другая изъ п о л Є н ь є в ь  

меньшей длины, то, такъ какъ п о с л Є д н іє  п л о т н Є є уля- 
жутся, то и плотной массы во второй будетъ больше, чЄмь 
въ первой мере.

Для опредЄленія зависимости количества плотной дре­
весной массы въ складочной мере отъ длины поленьевъ, 
было произведено много изслЄдованій, давшихъ тотъ ре­
зультату что съ изменешемъ длины поленьевъ отъ
0,3— 1,8 метровъ, количество плотной древесной массы 
изменялось на 20%. Если поэтому желательно придать 
подобнымо изследованіямз плотной древесной массы вз скла- 
дочныхз мерахз практическое значеніе, то следуетз всегда при- 
водить, кз какой длине поленьевз относятся изследованія. 
Въ нижеследующей табличке мы представимъ результаты 
опытовъ, произведенныхъ Кенигомз и Клаупрехтомз. Въ 
этихъ опытахъ складочная мера изъ поленьевъ длиною
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въ 1,2 метра принималась за точку отправлешя и числа, 
обозначенный въ таблице знакомъ .(+•) указываютъ, на 
сколько продентовъ при соответствующей длине по- 
леньевъ увеличилась плотная масса, числа же со зна­
комъ— указываюсь, на сколько она уменьшалась.

1$
Я2 ©

По Кенигу. По Клаупрехту.
5 л 
§ *  

о  
И

Метры.

Дрова
колотыя
прямыя.

Дрова коло­
тыя кривыя 
и прямые 
кругляки.

Дрова коло­
тыя сучкова­
тый п кривые 

кругляки

Дрова
колотыя
прямыя.

Дрова
колотыя
сучкова-

тыя.

Сучья

кривые.

о ,3 +  0,06 +  о ,°9 +  0,12 +  0 ,10 -{- 0,20
і

0,6 +  ° )°4 +  о .об -|- 0,08 +  0,05 +  0 ,12 °с  0,15
о ,9 +  0,02 +  0,03 +  0,04 0,02 +  о,об

1,2 о о о О о о

1,5 — 0,02 — 0,03 — 0,04 —  0,01 — 0,01

і ,* — 0,04 — о,об — 0,08 — 0,02 ---  0,02 — о,об

Рядомъ съ длиною поленьевъ, на количество плотной 
массы въ складочной мере вл!яетъ и навыкъ рабочихъ 
складывать поленницы более или менее плотно, а затемъ 
и высота самой поленницы, потому что, чемъ выше полен­
ница, темъ менее хорошо укладываются отдельныя по­
ленья. Безъ особыхъ усюий удобно класть поленья лишъ 
до высоты груди; чемъ выше поленница, темъ плотной 
древесной массы въ верхней ея части будетъ меньше. 
Этотъ недостатокъ впрочемъ отчасти парализуется темъ, 
что при высокихъ поленницахъ боковыя подпоры н е­
сколько раздаются и поэтому въ такихъ поленницахъ при 
одинаковой высоте помещается несколько большее коли - 
чество леса. Во избежаше подобныхъ нежелательныхъ 
колебашй не следуетъ делать поленницы выше I—1,5 метра. 
Количество плотной древесной массы зависитъ далее отъ 
того, какъ рабоч1е забиваютъ подпорочные колья, среди 
которыхъ держится складываемый матер1алъ, на горныхъ 
склонахъ. Забивши съ одной стороны колья, нужно отме*



94

рить ширину поленницы, прикладывая мерку ровно подъ 
прямымъ угломъ къ первымъ подпорочнымъ кольямъ. 
Если при наклонной почве отмерить ширину поленницы, 
прикладывая мерку непосредственно къ почве, то ширина 
поленницы будетъ не w9 а меньшая, именно лишъ w. cos. 01, 
если а обозначаетъ уголъ наклона. Эта ошибка отъ не­
брежности рабочихъ пропорцюнальна величине угла на­
клона а.

При а — 5 0 косинусъ 0,996; а ошибка 0,004 пространства.
* » =  ю ° » 0,985; » » 0,015 »
» » =  15° * 0,966; » » 0,034
» > = 20° » 0,940; » » о,обо »
» » ==.25° » 0,906; » » 0,094 »

Ошибка устраняется темъ, что иодпорочные колья 
(рис. зз) укрепляются, хотя это и не всегда удобно и воз­

можно, перпендикулярно 
■̂ис* 33* къ косой плоскости, давая

имъ направлеше а /  и Ь /\  
а не вертикально по на­
правлен^ аа'. Еще лучше 
измерять ширину полен­
ницы не накось, а въ гори- 
зонтальномъ направлеши. 
Это делается такимъ обра- 
зомъ, что мерку длина 
которой должна быть рав­
на ширине поленницы, 
ирикладываютъ горизон- 

1* тально къ горному склону 
а*Ь* и затемъ на обоихъ 
концахъ мерки вертикаль­
но укрепляютъ подпорки 
с1& и ЬЬ\

Далее на количество плотной древесной массы въ скла­
дочной мере оказываетъ вл1яше и то обстоятельство, 
когда производится определеше плотной массы, въ день
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ли кладки, или же черезъ нисколько времени, когда с в Є ж є - 

срубленныя дрова успЄк>гь уже высохнуть, в с л Є д с т в іє  

чего обьемъ п о л Є н н и ц ь і  уменьшится. Поэтому во многихъ 
м^стахъ при складке п о л Є н н и ц ь  положено за правило 
прибавлять некоторое количество п о л Є н ь є в ь , какъ гово­
рять, «на усушку» (Ваггзсіїеіїе).

Различныя породы усыхаютъ впрочемъ неодинаково 
(твердыя—въ большей степени), в с л Є д с т в іє  чего и коли­
чество надбавки должно быть различное у разныхъ дре- 
весныхъ породъ-, за отсутствіемь на этотъ счетъ опредЄ- 
ленныхъ постановленій, обычай этотъ не достигаетъ своей 
ц Є л и  и даже даетъ поводъ къ различнымъ мелкаго рода 
злоупотреблешямъ.

Въ Великомъ Герцогстве Гессенскомз, отличающемся 
превосходными по л Є с н о й  части законоположеніями и 
образцовою отчетностью, усушка никогда не принималась 
въ разсчетъ, темъ болЄе, что въ лесахъ этого герцогства 
срубленный лесъ остается лишъ самое короткое время на 
м Є с т Є  и  д о  продажи мало теряетъ въ своемъ объеме; въ 
Вюртемберге съ 1871 г. тоже перестали прибавлять на 
усушку, и лишъ въ Пруссіи, въ в и д Є  исключенія, допу­
скается этотъ обычай, но можно надеяться, что въ непро- 
должительномъ времени онъ уничтожится по всей Гер­
маній.

До сихъ поръ некоторыми поддерживается м н Є н іє , 
что мягкія древесныя породы усыхаютъ быстрее твер- 
дыхъ; такое мнЄніє м ы  встречаемъ даже у Пфецля, въ 
его «ЛЄсной Технологій». Поводомъ къ этому ошибоч­
ному взгляду послужили вероятно опыты, произведен­
ные въ 1 811  г. ВернекомБ и давшіе слЄдуюіціе результа­
ты: принимая высоту складочной мЄрьі за I, Вернекъ 
нашелъ, что высота такой складочной мЄрьі у

грабовыхъ и березовыхъ спустя 3 составляетъ 0984, спустя 6 » 0,981
дровз мтъсяца мтъсяцевз

буковыхъ »
дубовыхъ и ясеневыхъ

* 3
» 3
» 3
* 3
* 3
0 3

»
0,975; » 6 » 0,956
0,970; » 6 »  0,946
0,967; » 6 » 0,948
0962; » 6 » 0,941
0,960; » б » 0,944
0,944; » 6 » 0,918

ильмовыхъ »
клековыхъ » »
осиновыхъ
хвойныхъ

»
»

»
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Кенигзже въ своихъ изслЄдованіяхь пришелъ къ прямо 
противоположнымъ результатамъ.

Если бы мы желали воспользоваться приведенными 
цифрами для опредЄленія количества «прибавки на 
усушку», то намъ бы следовало лишь разделить высоту 
складочной мЄрьі на соответственную дробь, выражаю­
щую отношеніе; въ частномь мы получимъ высоту 
складочной мЄрьі съ прибавкою на усушку. Положимъ, 
что въ среднемъ выводе для всехъ породъ высота скла­
дочной меры, равная I, уменьшается спустя 3 месяца 
до 0,96; въ этомъ случае мы должны складывать полен­
ницу высотою не въ б Футовъ, а въ о ^  =  6,25 ф. или б ф .

и з дюйма. Въ Пруссіи именно эта прибавка въ 3 дюйма 
и практикуется.

2. Форма и сортименты полйньевъ. *

Не только толщина поленьевъ оказываетъ вліяніе на ко­
личество плотной древесной массы въ полЄнницЄ,но также 
и сортименты дерева, изъ которыхъ нарублены дрова. 
Чемъ толйі,е п о л Є н ь я , другими словами, чемъ меньше ихъ 
требуется для складки п о л Є н н и ц ь і  опредЄленнаго объема, 
темъ больше въ ней плотной древесной массы и на обо- 
ротъ. Поэтому, производя въ этомъ отношеніи изслЄдова- 
нія, которыя бы могли и м Є т ь  значеніе и для другихъ, не­
обходимо обозначать хотя приблизительно пределы между 
діаметрами колотыхъ дровъ и кругляка, хвороста, пней и 
корней.

Съ ^ведешемъ метрической мЄрьі въ Германій весьма 
желательно произвести изслЄдованія этого рода въ различ- 
ныхъ государствахъ Германій, изложивъ результаты та- 
кихъ изслЄдованій въ «Инструкціи для дровосековъ». Та- 
ХІЯ изслЄдованія должны дать среднія циФры плотной дре­
весной массы въ различныхъ сортиментахъ и есть надеж­
да, что въ этомъ отношеніи последуетъ соглашеніе между 
различными государствами Германій.

Изъ произведенныхъ до сихъ поръ изслЄдованій 
явствуетъ,что разница между массами 2 поленницъ, изъ 
которыхъ въ одной п о л Є н ь я  вдвое толще, чемъ въ дру­
гой, можетъ достигнуть і з°/о; если же полЄнья въ 4 раза
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толще, то до 25% . Этою разницею часто пользуются 
лесопромышленники во вредъ покупателям^ такъ какъ 
изъ ю —12 складочныхъ куб. метровъ крупно-наколо- 
тыхъ дровъ легко составить одну лишнюю поленницу 
дровъ.

Наружная форма поленьевъ оказываетъ вл1яше въ томъ 
отношенш, что кривыя или сучковатыя поленья хуже, т. е. 
менее плотно укладываются, сравнительно съ гладкими. 
Древесная порода въ этомъ отношенш вл1яетъ мало; го­
раздо важнее вл1яше частей дерева, изъ которыхъ наруб­
лены дрова.— Такъ напр, расколотая на дрова стволовая 
часть дерева понятно имеетъ въ одной и той же складоч­
ной мере больше плотной массы, нежели дрова изъ тол- 
стыхъ сучьевъ и вершинъ. Точно также въ вязанке хворо­
ста, добытаго при проходныхъ рубкахъ, будетъ находиться 
больше массы, »гЬмъ въ вязанке хвороста изъ сучьевъ и 
ветвей.

Въ поленницахъ изъ пней и корней количество плотной 
древесной массы зависитъ преимущественно отъ степени 
ихъ размельчешя и отъ высоты пня.

3. Способъ укрйплешя пол&нницы.

с
Количество плотной древесной массы зависитъ въ неко­

торой степени и отъ того обстоятельства, находятся ли 
съ каждой стороны поленницы по 2 подпоры, или же по 
одной. Въ последнемъ случае количество плотной древес­
ной массы будетъ всегда несколько большее, сравнительно 
съ поленницами съ двумя подпорами, такъ какъ при одной 
подпоре можно уложить кривыя поленья кривизною на­
ружу, за бокъ поленницы. Вообще желательно издаше 
хорошихъ, определяющихъ точно каждое изъ разсмотрен- 
ныхъ выше обстоятельству лесорубочныхъ инструкщй, 
для введешя большаго однообраз!я въ обмеръ леса; безъ 
нихъ применеше среднихъ циФръ количества плотной 
древесной массы является слишкомъ шаткимъ.

7
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С. Определете количества плотной древесной массы вз скла­
дочных з мпрахз.

§ 22 .

1 .  Опред-Ьлеше кубическаго содержатя древесины въ одномъ складоч- 
‘номъ метр* колотыхъ дровъ и кругляка.

Съ этою ц^лью можно применять тоже два способа: 
стереометричесюй и Физичесюй.

а) Стереометрическш споеобъ.

Чтобы определить количество плотной древесной массы 
въ I складочномъ метре колотыхз дровз, надо собрать со­
ответствующее количество годныхъ къ расколке круглыхъ 
отрубковъ, разрезать ихъ по принятой въ данной местно­
сти мерке, чаще всего длиною въ I метръ и вычис- 
ливъ ихъ объемъ по Форхмуле к — изъ средней окруж­
ности и длины, производя обмеръ съ ТОЧНОСТЬЮ  ДО 0 ,5  

сантиметровъ, расколоть ихъ такъ, какъ это требуется 
местными услов1ями; затемъ ихъ следуетъ сложить между 
подпорами въ складочную меру определеннаго объема. 
Если бы не хватило расколотыхъ поленьевъ, то нужна 
добавить кругляки, предварительно вычисливъ ихъ до рас­
колки.

Примерз. Положимъ, что масса большаго числа хвой- 
ныхъ отрубковъ, длиною въ I м. каждый, оказалось равною 
7,32 куб. метр.; расколовши, ихъ сложили въ меры, объе- 
момъ каждая въ I куб. метръ, и такихъ меръ оказалось 
Ю; понятно, что средняя плотная древесная масса каждой

м е р ы ^ - ’ —̂=  0,732 куб.метра, следовательно составляетъ

лишъ 73?2 %  объема меры. Такимъ образомъ,чтобы иметь
I куб. метръ плотной древесной массы нужно сложить

меру объемомъ въ =  1,366 куб. метра или, что все

равно, юоо плотныхъ кубическихъ метровъ колотыхъ 
дровъ заменяются 1366 складочными кубическими метра­
ми такихъ дровъ.
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Количество плотной массы круглихз дровъ, обыкновенно 
меньшее у кривыхъ отрубковъ или у отрубковъ, небрежно 
очищенныхъ отъ сучьевъ, ч1змъ въ хорошо колотомъ дро- 
вяномъ лЄсЄ, определяется точно также, съ тою лишъ 
разницею, что ихъ не требуется раскалывать, а они прямо 
складываются между подпорами въ мЄрьі и затЄмь уже 
объемъ ихъ вычисляется по средней окружности и д л и н Є  

отдельныхъ отрубковъ.

Ь) Методъ физичєскій  (ксилометрическій).

В м Є с т о  предъидущаго способа можно съ тою же ц Є л ь ю  

определять объемъ колотыхъ и круглыхъ дровъ погруже- 
шемъ ихъ въ ксилометръ по способу, описанному въ § 17, I, 
при чемъ результатні, при аккуратной работе, полу­
чаются еще болЄе точными, чемъ при вычисленш ПО длине 
и толщине отрубковъ, особенно если они н є в п о л н Є  

гладки и ровны.

2» Опред'Ьденіе плотной древесной массы въ 1  складочномъ метр* 
хвороста н нневаго матеріала.

Количество плотной древесной массы въ складочной 
мЄрЄ пневаго матеріала нельзя измерять стереометриче­
ски, в с л Є д с т в іє  крайне неправильной Формы этихъ сорти- 
ментовъ; поэтому з д Є с ь  всего лучше применять ксиломет­
рическій способъ. Поступаютъ при этомъ такъ: склады­
ваюсь весь матеріаль въ н Є с к о л ь к о  складочныхъ меръ, 
объемомъ каждая въ і куб. метръ и затемъ, черезъ погру- 
женіе въ ксилометръ опредЄляють по § 1 7 , 1, древесную 
массу въ каждомъ. Суммируя в с Є  результаты и д Є л я  сумму 
на число меръ, получаютъ среднее содержаніе плотной 
древесной массы въ одномъ складочномъ метре пневаго 
матеріала, — которое, подобно тому какъ у колотыхъ и 
круглыхъ дровъ, можетъ быть выражено въ °/о складочной 
мЄрьі.

Хвороста, какъ и з в Є с т н о , продается по большей части не 
складочной мЄрой, а въ вязанкахъ или связкахъ опредЄ-

7*
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ленныхъ длины и толщины (чаще всего ВЪ I метръ длиною 
и съ окружностью въ I метръ). Для изслЗздовашя сред- 
няго количества плотной древесной массы,которое конечно 
будетъ различно, смотря по толщине и по длине хвороста 
въ такой вязанке, нужно определить его ксилометриче- 
скимъ путемъ. Объемъ такой вязанки определяется чрезъ 
умножеше площади сечещя на длину, т. е. по Формуле 
цилиндра. Разделяя затемъ действительное содержаше 
древесины въ вязанке на ея объемъ и помноживъ част­
ное на юо, въ результате получится, сколько °/о отъ 
объема составляетъ плотная масса.

Примере. Вязанка хвороста, длиною и окружностью въ
I метръ, имеетъ, вычисленная какъ цилиндръ, объемъ, 
равный 0,079 куб. м. Чрезъ погружеше въ воду масса ока­
залась =  0,028. Отсюда масса составляетъ отъ объема:
0.028 ч ,   2.8 „-—  X юо =  —— =  35,4 °о.
0,079 0,079

Зная же процентное отношеше плотной массы къ объ­
ему вязанки хвороста, можно найти наоборотъ плотную ея 
массу, если последняя неизвестна; умноживъ число, выра­
жающее объемъ вязанки, на процентное отношеше:

0,079 X 0,354 =  0,028 куб. метр.

В . Результаты изслпдоватй содержатя плотной древес- 
ной массы вз складочныхз мгьрахз.

§ 23.

Для введешя единства въ отчетность по лесному хозяй­
ству, почти во всехъ государствахъ были производимы 
изследовашя количества плотной древесной массы въ скла- 
дочныхъ мерахъ. Съ введешемъ въ Гермаши метрической 
меры и съ измененными въ связи съ этимъ размерами 
длины дровъ и хвороста, прежшя циФры сделались непри­
годными и должны быть заменены новыми. Эти изследо-
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вашя становятся естественной задачей опытныхъ лесныхъ 
станщй.

Въ нижеследующемъ мы сопоставляемъ въ таблицахъ 
диФры, полученныя при новейшихъ изследовашяхъ, пред- 
принятыхъ различными правительствами, относительно 
содержашя плотной древесной массы въ складочныхъ 
м^рахъ.

1 , йзсл*довашя въ В. Герцогств* Баденскомъ.

Изследовашя, предпринятыя по инищативе Главнаго 
Управлешя Государственныхъ Имуществу были произве­
ден!? подъ руководствомъ Форстрата Крушины\ мы приво- 
димъ здесь отчегь объ этихъ изследовашяхъ, въ той по­
следовательности, какъ онъ ихъ напечаталъ въ журнале 
«Monasschrift fur Forst- u. Jagdwesen». i87i,pag.4i7  и след.

I. ИзслЪдовашя надъ колотыми дровами.

Къ этому сортименту отнесены были все расколотыя 
дрова изъ стволовъ и сучьевъ, имевшихъ въ д1аметре не 
менее 15 сантиметровъ.

Для большей точности изследовашй, весь соответству­
ющей матер1алъ былъ разгруппированъ въ 3 класса:

1 классъ составляли дрова изъ гладкой, ровной лесины.
2 » » » изъ стволовъ, неправильно раз­

вившихся, кривыхъ, сучкова- 
тыхъ и т. п.

3 » » » изъ особенно неправильныхъ
стволовъ.

Наконецъ принимались въ разсчетъ крупные кругляки 
(Rollholz), т. е. отрубки ствола, по своей толщине принад­
лежащее къ крупнымъ дровамъ, но которые не раскалыва­
лись. Этотъ сортиментъ встречается лишъ въ виде исклю- 
чешя, составляя такъ сказать переходъ отъ колотыхъ 
дровъ къ круглякамъ.
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1о .** ю Количество плотной древес­ Число полЗшьевъ

С о р т и ­

м е н т ы .

«вооей
3 "  £
а *® °  * и сх

ной массы въ1 ешдочвокъ 
куб. метрк

въ I складочномъ 
куб. метр'Ь.

О
к

ч
« О 5 5

МахЬ | М ш ь Среднее МахЬ- Мпп- Среднее

и* я тдш . | ш ат . число. шиш. тш п. число.

Бугь Колотыя | 
дрова ) I 189 0,8x4 о,68о о,731 83 24 52

я я II 33 0,706 0,647 0,682 56 41 47

я я III 4 1 0,672 0,613 0,638 47 23 37

я
Крупный ) 
круглякъ ) — 14 0 749 0,727 0,736 42 3 1 37

Дубъ Колотыя ) 
дрова \ I 7 0.786 0,710 0,760 57 34 42

я я II 2 — — 0,670 — — 32

я Кр. круглякъ — I — — 0,743 — — 26

Пихта Колотыя ) 
дрова ) I 158 0.806 0,700 0,748 53 34 42

я я II 135 0,699 0,624 0,670 46 37 42

я я III ю 0,700 0,628 0,670 39 33 36

я Кр. круглякъ — 276 0,908 о ,735 0,782 — — —

Ель Колотыя ) 
дрова ) I 53 0,830 0,771 0 ,7 90 63 39 50

я я II 244 0,769 0,676 0,727 66 30 51

я я III 3^,5 0,691 0 ,615 0,668 40 35 38

я Кр. круглякъ — 267 0 ,8 24 0 ,712 0,77 6 — — —

Сосна Колотыя ) 
дрова ) I 56 0.749 0,697 о,732 63 24 46

я • 11 86 0,700 0,644 0,690 59 28 44

я я III 52 о ,73° 0,601 0,650 49 23 40

я Кр. круглякъ — хо 0,776 о,747 0,763 25 II 18
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П. Дрова — кругляки (Prügel).

Сюда отнесены отрубки съ д1аметромъ отъ 7 —15 сантим. 
Въ нихъ различаютъ 2 класса: *

1) Кругляки изъ стволовъ — сортиментъ, получаемый 
при проходныхъ рубкахъ (Durchforstungsprügelholz).

2) Кругляки отъ сучьевъ — сортиментъ лесосечный 
{Schlagprügelholz).

пЗ

О
Оч

Сорти­ *00
сЗ

1
0 
»=1

1  
о
СО
Я

\о

S',*
Й 1  2 и

Количество плотной древес­
ной яаесы въ 1 сшдочнонъ 

Kjt. метрЬ.

Число кругляковъ 
въ I  складочномъ 

куб. метр-fe.

о
с менты ч

«
О
о
5

х  <и
X 2 
ей
я

Maxi­

mum.

M ini­
mum.

Средпее

число.

Maxi­
mum.

M ini­
mum.

Среднее

число.

Букъ Кругляки. I 10 0,729 0,665 0,699 53 45 51

я я II 45 0,681 0,542 0,620 98 44 55

Дубъ 

Дубъ |

В II I —- — 0,631 — — 49

•изъ низко 1 
ствольника! 

на корье. '

п 4 0,682 95*)

Пихта Я I 18 0,720 0,668 0,688 1 14 85 107

я я II 19 0,685 0,581 о ,б 57 123 103 х13

Ель Я I 71 0,779 0,669 0,718 126 52 72

Я я II 33 0,663 0,622 0,649 145 1 12 13 1

Сосна я I 35 0,698 0,652 0,676 76 54 70

Я я II 30 0,644 0,588
I

0,621 69 51 55

*) ИзслЪдоваше ксилометромъ.
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IV. ХмЪлевыя тычппы, иодпорочиые колья, виноградные и бобовые
колья.

Хм^левыя тычины группируютъ на:
I классъ: длина — 8 метровъ и более.
» » д!аметръ (на высоте 0,3 метра отъ комля) отъ

9—ю,5 сантим.
II » длина =  6,6 метр, и более.
» * д!аметръ (на той же высоте) отъ 7,5—9 сантим.

III » длина =  5.4 метра и более.
» » д1аметръ (на той же высоте) отъ б—7,5 сантим.

IV » длина отъ 5 метровъ и более.
» » д!аметръ на той же высоте) отъ 4,5—б сантим.

Виноградные колья: длина — 3 метра и более.
» » д1аметръ отъ 4,5—б сантим.

Бобовыя колья: длина — 2,4 метра и более.
» » д1аметръ отъ з—4,5 сантим.

Древесная

порода.
& 1 О IИ | 
в !

Средняя Количество плотвой древссн. 
массы въ 100 штукахъ.

и I 
Я й

в 1
:§ % аз о§ 3 ■й 1 ■ са р3 | •я в о - и«  (Г а 6 [;

Па 1 плотны! куб. 
метръ приюднтся 

штукъ:

1 . Хмйлевыя тычины.
Пихта I 200 Ю, 75 

8,40
0,00332 3*4077 3,3822 3,3950 29 29 29,45

я II 200 0,00258 2,2929 2,0455 2.1692 49 43 46,09
Ш 200 7,04 0,00191 1,3834 Ь 3045

3,2065
Ь 3440 76 72 74,40

Ель I 300 11,00 0,00379 4-8503 4,2048 31 20 23,80

Я II 300 8,40 0,00198 1,6659 1,6178 1,6632 62 6о 60,10
г>. III 300 7,20 0,00149 М 794 1,020б| 1,0735 

4,4030, 4,4635
98 84 92

Сосна I 250 12,75 0.00349 4,5520 23 22 22,40
я II 250 0,00231 2.9184 2,4756 2,6527 40 34 37,70

64,03я III 200 9,61 0,00162 1,5922 1,5 3 10  1,5616  
0,3867! 0,5584

65 62
ч IV 200 8,оо 0,00066 0,7300 259 137 198,0

Пихта

Пихта I 
Е л ь  

Сосна (соси, болья)  |

2. Древесныя подпоры.
I — I 200 | 5,40 1 0,00158 | 0 ,8715 |о ,8з8б|о ,855о|12о [и 4|и 7 

3- Виноградные колья и тычины.
0,00082 
0,00097 
0,000618

4. Бобовые колья.

200
400
100

4,45
4,5о
7.89

о,4 «97 
0-4579

0 ,314 1
0.4173

0,3669
о,437б
0,4909

3 1 8 |2 3 8||2 7 2 , 5  
г3 9 ,2 1 &2 2 $,$ 
— I — |гоз,7

Пихта __ 200 2,7 _ _ 0,2195
0,2084

_ —
Ель — 200 2,4 --- — — — —

Лиственница — 200 3 — — о,179о — —

455
480
55»



V. Дубовая кора.

М-Ьстоположеніе. а « Вісь Колнч. ПЛОІ. гО"
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*=! я 3 
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Кило-
граммъ Куб. иеір.

В я
Н4 &*
(в Д 

я

*  0 к. 
Н ІЛХ

й  I I 1

Вязанки длиною и окружностью въ 1 метръ.
Цигельгаузенъ 300 Юго-западное 

крутое, защи­
щенное.

Супесь на гра- 
нитЬ; дов. глу­
бокая, свежая, 
черноземная.

іб - ЛІТНЯЯ
поросль
ОТЬ ПНЯ.

150 1248,8 1,63566 61,1 0,06549

Генгенбахъ . . 510 Южное. Супесь на 
гнейс-Ь и пор­
фир!».

17 -ЛІТНЯЯ
поросль 
ОТЬ пня.

200 1115,0 1,21824 82,1 0,05463

Шварцбахъ. . 360 Западное, 
слабо покатое.

Глубокая, св-Ь- 
жая супесь на 
пестромъ пес- 
чанникЪ, дов. 
черноземная.

17 - літняя 
поросль 
ОТЬ пня.

8і 1115,2 1,55920 64,1 0,06990

я 405 Северное, сла­
бо покатое.

На пестромъ 
песчанник'Ь.

27- ЛІТНЯЯ 
поросль 
ОТЬ пня.

ІОО 1125,5 1,60623 62,30,071351

я 4 0 5 Тоже. Тоже. 36-літняя 
ОТЬ Семени

2 0 0 1162,0 1,67791 59,6 0 ,0 7 2 2 0

я 4 0 5 Тоже. Тоже. 70 - літніе 
маяки.

237 І556)1 2,13930 46,7 0,06873

Вязанки въ 1  метръ длиною н въ 1,25 метровъ окружности.

Днтельгаузенъ 300 Юго-западное Супесь на гра- 16- літняя 44 «823,3 2,3735 42,1
крутое, защи­ нитіз,довольно поросль
щенное. глубокая, све­ отъ пня.

жая,чернозем­
ная, хорошая.

0,06508

\1. Пихтовая кора (сложенная въ куб. метрахъ).
Возрастъ коры — 180—250 л^тъ.
Кора была содрана за б—8 дней до изслЄдованія и почти 

сухая. 50 складочныхъ куб. метровъ коры были опреде­
лены съ помощью ксилометра. Масса ихъ оказалась рав-
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ною 27,762 плотныхъ куб. метра. Следовательно і скла­
дочный куб. метръ пихтовой коры и м Є є т ь  0,555 куб. метр, 
плотной древесной массы. 5 куб. метровъ были опреде­
лены съ помощью взвЄшиванія. ВЄсь и х ъ  оказался •= 2 114  
килограм.; слЄдовательно і складочный куб. м. коры вЄ- 
ситъ 422,8 килограмма.

VII. Еловыя перевязи для сноновь(Егігіе\Уіе(1си).

200 штукъ, опредЄленньія ксилометромъ, дали массу въ
0,04888 плотныхъ куб. метра; следовательно плотная дре­
весная масса юо штукъ =  0,02444 куб. м.

VIII. Буковыя перевязи ДЛЯ СНОПОВЪ (ЕГПІЄ\УІЄ(ІСП).

Масса 200 штукъ, ксилометрически вычисленная, оказа­
лась въ 0,03888 куб. метра, следовательно плотная древес­
ная масса юо штукъ— 0,01944 куб. метра.

Среднее изъ обоихъ чиселъ — 0,0217.
Въ дополненіе къ приведеннымъ изследовашямъ с л Є -  

дуетъ заметить, что крупный колотый л Є с ь , затемъ круг­
ляки съ некоторыми исключеніями и болЄе толстыя жерди 
вычислялись стереометрически; масса же тонкихъ жердей, 
равно дубовая, пихтовая кора, а также и перевязи для сно- 
повъ, вычислялись ксилометрически.

При складке въ п о л Є н н и ц ь і  к о л о т ы х ъ  дровъ и кругля- 
ковъ прибавка на усушку въ разсчетъ не принималась. — 
Если бы по примеру прусскаго лЄснаго управленія при­
нимать надбавку въ 4 % , то и полученныя циФры возрасли 
бы соответственно этому.

2. Опыты въ Вюртембергскомъ Королевств*.

На существующей въ ВюртембергЄ л Є с н о й  о п ы т н о й  

станцій были произведены, при введеній метрической ме­
ры, частью авторомъ, частью его ассистентомъБюлеромъ, 
опыты, результаты которыхъ приведены ниже.

Для ясности предпошлемъ слЄдуюіція замЄчанія:
В сЄ изслЄдованія производились при помощи описан-
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наго нами на стр. 24 ксилометра, дающаго возможность 
отсчитывать съ точностью до 0,1 куб. дециметра.

Длина пол^ньевь и вязанокъ хвороста, а также и окруж­
ность последних?», составляла всегда I метръ. Пневой и 
корневой матер1алъ сложенъ по возможности плотно. При­
бавка на усушку была совершенно устранена. Пределы 
для сортиментовъ дровянаго л^са были приняты сле­
дующее:

Для хвороста — весь матер1алъ до 7 сантим, въ д1аметр1з.
» кругляковъ » » ОТЪ 7— 14 » въ верхнемъ отруб-Ь.
» колотыхъ дровъ » * 14  » въ верхнемъ отруби.

Сопоставлен!© ревультатовъ

изслпдовант плотной древесной массы.

• ? • 2. о л 1  складочный куб. метръ c o ise - Въ 1 шадочномъ куб. метрЬ
^  ^  д 4* rt о срубленной древеса иы нм4лъ находилось колотыхъ волЪньевъ

Древесная ч  Ч рн о а  рг плотную массу. (или кругляковъ).
2 °  <ия  На g Maxi- M ini­ Средне* 6 апорода. 2 й *° mum. mum. ЧИ С Л О.

0в ра ü  §о е  ~ 
a  s  f

t ?  ci *  СО Въ плотиыхъ куб. метрахъ.
‘и
ева

"а
3 <$* "

I. Колотыя дрова.

Д уб ъ ..................... 7 0,829 0.762 0 793 43 32 35
Б у к ъ ........................... 13 0,8 I I 0,764 0,787 54 51 53

2 — — 0,747 — — 46
Осина ......................... I — 0,862 — — 55

2 — — 0,771 — — 41
4 0,738 0,703 0,720 68 64 66
3 0,738 0,677 0,701 46 41 44

Дубъ.
Букъ.
Ель,.

II. Еругляковыя дрова.

Дубъ............................. I — — 0,712 — — 35
Б у к ъ ........................... 7 о,752 0,741 0,746 75 59 66

2 — — 0,815 — — 41
Осина........................... I — — 0,786 — — 55
Г рабъ........................... 2 — — 0,779 . — — 61
Ель ...................... 9 0,785 0,734 0,762 150 68 96
Сосна........................... 7 0.803 11 0,709 0,764 129 58 83

III. Пневой матер1алъ.

5 0,567 0,449 ! 0,522 — —
5 0,602 0,495 ! о,537 — —

20 о,534 0,487 1 0,519 — —



Древесная

порода.

g g 
■g я 
'« t« я к 
о 2
Ч 25 о я я gtr «

ВЪеъ 100 вязанокъ въ св$- 
же-срубленномъ сосюяшв.

Maxi­
mum.

M ini­ Maxi­ M ini­
mum. Среднее. mum. mum*

Въ килограммахъ.

Количество плотной древесной 
массы въ 100 вязанкахъ.

Въ плот. куб. метрахъ.

IV . Вязанки,

Д уб ъ ........................... 150 —.
!

2397 _ _ 2,54
850 3114 2560 2769 3,14 2,51 2,74

25 — — 2576 — — 2,78
Осина .........................
Мягюя лиственныя

25 ■— 2714 — — 2,86

породы .................. 150 — — 2467 — — 2,59
604 2180 1456 2006 2,54 1,73 2,31
IOO 1802

1
1,9 1

Е . Перевода складочныхз кубическихз метровз вз плотные.

§ 24.

Въ предъидущихъ параграФахъ мы видели, что количе­
ство плотной древесной массы въ складочныхъ мерахъ 
различныхъ сортиментовъ далеко не одинаково. Оно боль­
ше всего въ колотыхъ дровахъ, нисколько менее въ круг- 
лыхъ дровахъ, еще менее въ пневомъ матер1але, а всего 
меньше въ хворост^.

Для большаго удобства практики, напр, при перечете 
всей годичной вырубки, является полезнымъ приводить 
массы различныхъ сортиментовъ къ известной единице 
плотной кубической массы. Такою единицею избранъ за­
границею плотный кубическШ метрз. Чтобы возможно было 
переводить такимъ образомъ складочные кубичесюе метры 
въ плотные, должны быть въ каждомъ хозяйстве опреде­
лены, какъ то показано въ §§ 22 и 23, эти редукцюнные 
Факторы для всехъ сортиментовъ, обращающихся въ хо­
зяйстве.

Положимъ, что установились следующая отношешя:
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пл,куб.м.

і складочный куб. метръ поделочной древесины
и крупныхъ колотыхъ дровъ ............................... =  0,8

і складочный куб. метръ мелкихъ колотыхъ
дровъ и крупнаго к р у г л я к а ..............................=  о,7

і складочный куб. метръ дровъ изъ сучьевъ и
мелкаго кругляка.................................................. =  о,б

і складочный куб. метръ пневаго матеріал а ♦ . =  0,5
юо вязанокъ кругляковыхъ......................................=  4,0
юо » нормальныхъ........................................=  2,6
юо » хвороста, добытаго при прочисткахъ. =  1,8,

т о , п о л ь з у я с ь  э т и м и  ц и ф р а м и , л е г к о  в ы р а з и т ь  в се  к о л и ч е с т в о  

с р у б л е н н а г о , н а п р ., н а  л Є с о с Є к із , м а т е р іа л а  в ъ  к у б . м е т -  

р а х ъ  п л о т н о й  д р е в е с н о й  м а с с ы .

Примерз. Съ ежегодной л Є с о с Є к и  получилось:

Стволовой древеси н ы ..........................
Поделочной »
Колотыхъ дровъ и крупнаго кругляка. 
Дровъ изъ сучьевъ и мелкаго кругляка 
Пневаго матеріала
Нормальныхъ вязанокъ хвороста . ♦

=  ібо пл. к. м.
=  2 0  СКЛ.К. М.

=  90 • *
=  15 » »
= 1 2 0  » »
=  24 сотни.

Переводя все это количество на плотные куб. метры, мы 
получимъ:

Стволовой древесины. . .......................
Поділочной древесины............................
Колотыхъ дровъ и крупнаго кругляка 
Дровъ изъ сучьевъ и мелкаго кругляка

.......................~  160,0 пл. к. м*
. =  2 0 Х ° > 8 =  16.0 > »
. ”  9 0 X 0 , 7 =  63,0 » »
• =  15X0,6= 9,0 » »

Пневаго матеріала.................................... =  1 2о X  5 =  6о,о
Вязанокъ хвороста................. .............=  2 4 X 2 , 6 =  62,4

Итого. =  370,4 пл. к. м*
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ГЛАВА ВТОРАЯ.

Вьічиеленіе куби чеекаго еодержанія деревъ, 
етоящихъ на корьгЬ.

Предварительный зампчанія.

§ 25.
Не всегда оказывается возможнымъ определять объемъ 

о т д Є д ь н ь і х ь  деревьевъ п о с л Є  ихъ срубки; нерЄдко тре­
буется определить объемъ дерева, стоягцаго на корни, бе«ъ 
большой затраты времени. Эта задача до сихъ поръ раз­
решена н є в п о л н Є , а можетъ быть и никогда не удастся ее 
разрешить вполне, хотя до сихъ поръ предлагалось много 
различныхъ способовъ къ ея разрЄшенію, въ чемъ веро­
ятно не будетъ недостатка и въ будущемъ.

Хотя по ФормЄ своей стоящее на корнЄ дерево н и ч Є м ь  

не отличается отъ лежачаго дерева, но затрудненіе заклю­
чается именно въ томъ, что на стоячемъ дереве невоз­
можно произвести такой точный обмеръ размеровъ, нуж- 
ныхъ для вьічисленія объема, какъ въ лежачемъ дереве, 
распростерстомъ на з є м л Є  со в с Є м и  его частями.

Еслибы и оказалась возможность измерять особо прино­
ровленными къ тому инструментами д1аметръ ствола на 
различныхъ высотахъ съ достаточною точностью, то эти 
измЄренія могли бы все таки относиться лишъ къ нижней 
части ствола, доступной глазу; верхняя часть ствола, по­
крытая сучьями и вЄ т в я м и , представляла бы въ этомъ от« 
ношеній затрудненія. Еще затруднительнее оказался бы 
непосредственный обмеръ сучьевъ, в Є т в є й  и  находящейся 
въ п о ч вЄ  части пня. Въ виду этого опредЄленіе объема 
стоячихз деревъ никогда не ограничится точными резуль­
татами вычислетй, основанныхъ на непосредственномъ 
обмЄрЄ, а всегда будетъ отчасти основываться на глазо- 
мпрномг опредпленіи размеровъ частей дерева, недоступ- 
ныхъ обмеру. Наиболее точные результаты, даже при са- 
мыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ, все таки уступятъ въ сте­
пени точности результатамъ, полученнымъ на яежачихя



деревьяхъ. Хотя, съ этой точки зрЄнія, древоизмЄреніе за- 
ключаетъ ВЪ СЄ6Є НЄПОПОЛНИіМЬІЙ можетъ быть пробелъ, 
но такъ какъ случаи опредЄленія объема отд1зльныхъ 
стоячихз деревъ весьма редки, главная же задача древоиз- 
меренія—точное опредЄленіе запасовз целыхз насажденій — 
выполняется другими путями, то разсматриваемый недо- 
статокъ не оказываетъ вреднаго вліянія на практическія 
ц Є л и  опредЄленія запасовъ насажденій.

Лишъ въ 'г£хъ случаяхъ, когда вне времени годичной 
рубки приходится отпустить отдельнымъ потребителямъ 
стволы известныхъ размеровъ и объемовъ, приходится 
иногда хозяину определять съ и з в Є с т н о ю  степенью точ­
ности объемъ отдельныхз стоячихъ деревъ. Но въ подоб- 
ныхъ случаяхъ бываетъ достаточно и обыкновенныхъ 
приспособлен^.

I. О необходимьзхъ вспомогательныхъ средствахъ и инструментахъ.
А. Высотомеры.

§ 2 6 .

При опредЄленіи объемовъ стоящихъ на корне деревъ 
оказываются необходимыми, кроме мЄрной вилки и тесьмы, 
употребляемыхъ для измЄренія д1аметровъ или окруж­
ностей на такомъ разстояніи отъ почвы, какого можно 
достигнуть руками, еще и такіе инструменты, которые 
давали бы возможность измерять просто и быстро высоты 
деревъ съ точностью по крайней.мере до і метра. Такіе 
высотомеры (гипсометры) служатъ также для отмЄра по 
стволу извЄстнаго разстоянія отъ пня. Подобныхъ инстру- 
ментовъ, съ стативомъ и безъ статива, было предлагаемо 
множество, такъ что однимъ ихъ описашемъ можно бы 
наполнить целую книгу; мы же, ограничиваясь лишъ 
краткимъ описашемъ некоторыхъ изъ нихъ, остановимся 
преимущественно на зеркалъиомз высотомере Фаустмана, 
который для большинства практическихъ ц Є л є й  оказы­
вается наиболее удобнымъ, какъ по д є ш є в и з н Є , такъ и 
по точности получаемыхъ результатові До сихъ поръ



опредЄленіе высоты дерева производилось следующими 
путями.

1 . Опредйлеше высоты дерева помощью кольевъ.

Выбираютъ въ произвольномъ разстояніи отъ измЄряе- 
маго дерева какую нибудь точку F  (Рис. 34), откуда 
ясно видны вершина В  • 
и подошва А дерева и Ряс. 34-
на т о ч к Є  F  устанавли­
ваю т вертикально коль 
CF, примерно въ 1,5 ме­
тра высотою. Затемъ 
на линіи, которую мы 
мысленно проводимъ 
между подошвами дере­
ва и нашего кола, укрЄ> 
пляютъ въ землю въ 
любомъ разстояніи отъ 
дерева и тоже верти­
кально другой колъ с/, болЄе длинный, чемъ колъ C F  и 
затемъ, визируя изъ С сначала на точку В  вершины дерева, 
а потомъ на его подошву А, замечаютъ точки п.ересЄченія 
b n  а визирныхъ линій съ коломъ cf.

Такъ какъ колъ с/ и дерево и м Є ю г ь  вертикальное поло­
жені е, слЄдовательно параллельны другъ другу, то и 
треугольники Cab и САВ подобны, а такъ какъ въ подоб- 
ныхъ треугольникахъ противъ равныхъ угловъ лежатъ 
пропорціональньїя стороны, то

Cd'.ab — CD : А В У или

Искомое А В  выразилось такимъ образомъ чрезъ извест- 
ныя величины, такъ какъ CD =  А Е  есть горизонтальное 
разстояше точки Р  отъ А, а Cd =  Р /  и аЬ — легко из­
мерить.

Примеръ. Положимъ, что Cd— 25 метровъ; аЬ =  1,6 м. и 
CD — 2 м.;



* г ,  С В . аЬ 2і; X 1,6 ото А Б  — ——— - - =  25 X о,8 =  20 метровъ.

Этотз способа, понятно, употребляютз теперь лгпаз вз 
т ех з случаяхз, когда нгьтз подз руками настоящаго высото­
мера.

2. йзм&реше высоты дерева посредствомъ равнобедреннаго, прямо- 
угольнаго треугольника.

Катеты ае и се деревяннаго или картоннаго прямоуголь­
ника асе (рис. 35) могутъ быть длиною примерно въ

чтобы катетъ ес былъ горизонталенъ, а катетъ ае въ 
точности вертикаленъ; п о с л Є д н я г о  доетигаютъ привЄ> 
шивашемъ въ т о ч к Є  а отвізса, нить котораго при правиль- 
номъ положеній инструмента должна в п о л н Є  совпадать 
съ стороною ае прямоугольника. Если визирная линія 
сразу не пересЪчетъ ось дерева въ т о ч к Є  А , то, прибли­
жаясь или удаляясь отъ дерева, доетигаютъ того, что лучъ 
зрЄнія, направленный по краю ас, упадетъ какъ разъ въ 
точку А. Зат^мъ, не изменяя положенія инструмента, 
визируютъ по катету се и зам^чаютъ точку Е  дерева.

Рис. 35. 0,2 метра. При из- 
м^ренш этимъ тре- 
угольникомъ вы­
соты отходятъ отъ 
дерева на разстоя- 
ше, приблизитель­
но равное высота 
дерева, становятся 
по возможности на 
одинаковой высоте 
съ подошвою дере­
ва и зат^мъ по 
гипотенузу ас ви­
зируютъ на верши­
ну дерева А, со­
блюдая при этомъ,
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Такъ какъ треугольники сае и сА Е  подобны, то следова­
тельно

се : а е ~  с Е : А Е , откуда
л -т~>___ СІЄ % С Е>А Е  = ------ ;

се

а такъ какъ, по предположенію, ае — се, то и А Е  должно 
быть равно сЕ , другими словами: всякая произвольная вы­
сота А Е  дереве равна ее этоме случае горизонтальному раз- 
стоянію между дере воме и наблюдателеме. Ке этому раз- 
стоянію прибавляется еще росте наблюдателя В Е  7с полу­
чается вся высота дерева АВ.

Этотъ способъ измЄренія высоты деревъ имЄєгь за со­
бою то преимущество, что позволяетъ, за неимешемъ луч- 
шаго высотомера, приготовить самому такой треугольникъ 
изъ папки или дерева, причемъ получаемые результаты 
для обыкновенныхъ практическихъ цЄлєй достаточно удо­
влетворительны.

3. Еысотомйръ Майера или Госсфельдта.

Высотом^ръ этотъ (рис. 36) состоитъ изъ двухъ ли- 
неекъ А В  и ВС  и скалы В Е , изготовляемыхъ изъ желтой 
мЄди; концемъ Е  скалы онъ 
можетъ быть утвержденъ на 
стативе. Линейка А В  двигает­
ся взадъ и впередъ посред- 
ствомъ Фальца, сдЄланнаго въ 
скале В Е , въ точкЄ Р; линейка 
АВ  должна имЄть всегда гори­
зонтальное положеніе, а В Е — 
вертикальное. А В  разделена на 
ЮО— 200  равныхъ частей, счетъ 
которыхъ идегъ отъ В  къ А .
Такія же точно дЄлєнія нанесе­
ны на скале В Е , отъ точки І7, 
гдЄ стоитъ ноль (о) въ обЄ 
стороны, къ В  и къ Е . Линейка 
ВС  служитъ для визированія на вершину и на подошву

8*



дерева. Инструментъ этотъ безъ статива, можетъ илгЬть 
карманный Форматъ.

При изм^реши высоты дерева отходятъ съ этимъ инстру- 
ментомъ отъ дерева на разстояше, равное примерно вы­
соте дерева, и, становясь на точку, съ которой хорошо 
видны вершина и подошва дерева, устанавливают гзри- 
боръ такъ, чтобы скала а/ (рис. 37) была вертикальна, а

линейка ас гори-
^ зонтальна. Линей-
Рис. 37. л-пку А В  выдвигаютъ

^ затемъ на такое
число делешй, 
сколько метровъ 

въ раз- 
стоящи отъ дерева 

инструмента, 
изм1зренномъ въ 

горизонтальной 
проэкцш (при на­
клонной почве); и 
визируютъ затемъ 
по линейке а£- на 
вершину дерева В. 
Высота дерева ВС  

определится прямо въ метрахъ числомъ делешй на скале, 
именно въ точке /* скалы с/. Если затемъ линейку а^ при­
вести въ положеше аЪ, визируя на подошву дерева А , то се 
на линейке ^/покажетъ въ метрахъ высоту отъ А  до С. 
Сумма отсчетовъ с/ и се дастъ всю высоту дерева.

Верность этого способа доказывается также, какъ при 
измеренш высоты помощью кольевъ (§ 26. I.). Треуголь­
ники аА В  и ае/ подобны, лишя ас соответствуешь разстоя- 
шю между наблюдателемъ и деревомъ; число делешй на 
части е/ —выражаетъ всю высоту дерева. Точность изме- 
решя конечно увеличивается, если делешя считать отъ 
0,25 метра до 0,25 метра и соответственно этому изме­
рять и разстояше инструмента отъ дерева съ точностью
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до 0,25 метра; тогда и высота дерева получится съ точ­
ностью до 0,2; метра.

4:. В ы с отом^ръВ ц дк л ера.

Мы разсмотримъ этотъ высотом^ръ въ виду его еще 
значительнаго распространенія преимущественно между 
австрійскими лЄсохозяевами. Онъ даетъ довольно точные 
результаты и одновременно съ высотою является возмож­
ность измерять также діаметрьі на любой высоте дерева.

Если представить себЄ (рис. 38) прямоугольную до­
щечку abed, длиною въ іб сантим, и шириною около 
9 сант., на ней линію sv, 
проведенную вертикаль­
но къ ab и cd, затемъ 
прикрепленный въ точ­
ке s отвесъ si, висящій, 
слЄдовательно, парал­
лельно А В , и линію aD 
(=  базису АС) горизон­
тальною, то треугольни­
ки aBD  и swv должны 
быть подобны, следова­
тельно aD : D B  — sv : vw.

Если линію sv разде­
лить на какое нибудь, 
напр, п (8о) равныхъ 
частей, затемъ такія же д Є л є н і я  нанести отъ  ̂ къ і и 
отъ v къ w, и принять величину такого дЄлєнія за а, то 
мы получаемъ длину sv, выраженную черезъ sv ~ п  . ос; ана­
логично этому sw будетъ — т . а, и vw ~ р . а. Если поло­
жить, что aD — СА равняется п метрамъ и ввести эту ве­
личину въпредъидущую пропорцію, то последняя приметь. 
слЄдующій видъ:

п : D B — п . а \р . ос, откуда
ТЛ Г) п .р .аD B  — — -— , ~ р  метрамъ.

Рис. 38.
В
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Такимз образомз, если разсшолніе отз а до Б  будетз со­
держать вз себе столько метровз или полу метрово, сколько 
деленгй нанесено на линіи і*г/, то высота дерева В  В  опреде­
лится число мз деленгй отз V до га, прямо в з метрахз или 
полу метрах з.

Такимъ путемъ определяется часть ВО  всей вышины 
дерева. Чтобы измерить еще часть А В , визируютъ по 
ребру аЬ дощечки на подошву дерева А  (рис. 39). Отв^съ

ві будетъ въ этомъ 
ИС* 29- случай находить-

В ся уже не между V

и сі, какъ въ рис. 
38, а между V и с, 
оставаясь въ то же 
время параллель- 
нымъ къ оси де­
рева А В . И въ 
этомъ случай тре­
угольники аА В  и 

подобны: лині'я 
аВ  въ натура со­
ответствуем ли­

ніи ву на дощечкЄ, а число діленій между V и вы- 
ражаетъ длину А В ; поэтому и здЄсь, какъ и въ предъ- 
идущемъ случай, если лині я аВ  содержитз столько 
метровз или полу метровз, сколько деление нанесено на 
линію sv, то число деленій между V и га выразитз длину 
остальной части дерева А В  и тоже вз метрахз или полу- 
метрахз.

На этой идеЄ основанъ высотом^ръ Винклера, изгото­
вляемый съ различными видоизмЄненіями

Рис. 40 представляетъ намъ описываемый инструментъ 
въ 1І4 его натуральной величины, въ томъ вид1з, въ какомъ 
онъ особенно хорошо и изящно изготовляется въ мастер­
ской механика Шабласа въ ВЄнЄ.— Онъ состоитъ изъ 
ящика, длиною въ 1 6 сантим.  ̂ шириною въ 9 см. и выши­
ною въ 2 см. Поверхности В С  и А В С В  (на этой последней
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наносятся дЪлешя) сделаны изъ желтой м1зди; остальныя 
же станки изъ твердаго, хорошо отполированнаго дерева. 
Боковая поверхность А В С В  делится лишей зу, перпенди­
кулярной къ А В  и СВ, на две части, относящаяся какъ
I : 2 ; сама же лишя зу разделяется отъ точки  ̂на 4  рав- 
ныхъ доли.

Рис. 40.

Въ полученныхъ такимъ образомъ точкахъ д Є л є н ій  

20, 40, бо и 8о линіи ЗУ возстановляются перпендикуляры 
къ линіи ЗУ, на которые наносятъ т Є  же д Є л с н ія  въ 0 6 Є  

стороны отъ зу; каждое изъ этихъ д Є л є н ій  разбивается 
еще на 4 части и черезъ каждыя д в Є  такихъ части ста­
вятся соответствующая числа и проводятся линіи, парал- 
лельныя зу , такъ что вся поверхность А ВС В  представ­
ляется покрытою ц Є л о ю  с Є т ь ю  прямоугольниковъ.Затемъ 
къ поверхности А ВС В  прикрепляютъ винтикомъ  ̂малень­
кую, медную линейку зги, снабженную отвесомъ г; ли­
нейка качается совершенно свободно, какъ маятникъ; успо­
коившись, она иредставляетъ собою вертикальную лпнію. 
Визирная линія, обозначаемая вершиною штиФтпка 5  и 
глазнымъ дюптрикомъ въ В } идетъ совершенно парал­
лельно къ А В , или къ С В ; во время переноски о т в Є с ь
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вкладывается въ трубочку V у N. Инструментъ употреб­
ляется безъ статива.

Находящіяся на линіи зу числа обозначаютъ такъ назы­
ваемые базисы, т. е. горизонтальныя разстоянія между на- 
блюдателемъ и подошвою измЄряемаго предмета и, со­
ответственно тому, заключается ли въ базисе 20, 40, бо 
или 8о погониыхъ единицъ (метровъ или полуметровъ), 
отсчитываютъ высоты на I, 2, 3 или 4 изъ горизонталь- 
ныхъ линеекъ и всегда на томъ мЄ с т Є , г д Є  прилегаетъ 
острая сторона линейки згу. Такимъ образомъ, еслибы 
разстояніе между предметомъ и наблюдателемъ содержало 
въ себЄ бо погонныхъ единицъ, то при изображенномъ на 
рис. 40 положеній инструмента, высота предмета была бы 
20 единицъ; при 80 погонныхъ единицахъ—26.

Уже изъ рис. 38 и 39 видно, что высоты всегда отсчи­
тываются по направленно отъ у къ С, а глубины отъ V къ 
В . Поэтому, желая определить высоту дерева, отмеряютъ 
отъ его подошвы 20, 40, бо или 8о полуметровъ (если же 
большой точности не требуется, то и метровъ), выбирая 
такое направленіе, откуда видны и вершина и подошва де­
рева. Если глазъ наблюдателя находится выше основанія 
дерева, то визируютъ по линіи сначала на вершину 
дерева, при чемъ замЄчакугь на стороне у С  соответствую­
щую высоту, напр. 47, а потомъ на подошву дерева и тоже 
отмечаютъ между у и В  соответствующее число, напр. и . 
Складывая оба числа 47 +  1 1 , получаемъ 58 единицъ, т. е., 
высота дерева равна 58 полуметрамъ или 29 метрамъ.

Если же глазъ наблюдателя находится ниже основанія 
дерева, то визируя на его вершину и подошву, оба числа 
придется отсчитывать между у и С; высота же будетъ 
равна разности между большимъ и меныпимъ изъ замечен- 
ныхъ чиселъ.

Если при визирование линейка вга приходится по обіь сто­
роны линіи зу, то числа складываются; если же она при­
ходится лишз сз одной стороны линіи з у , то меньшее число 
вычитается изз большаго, если хотятз получить высоту 
извгьетнаго предмета или его части.
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Такъ какъ д Є л є н іє  на инструменте доходитъ лишъ до 
точности 5 единицъ, то о т д Є л ь н ь і я  единицы определяются 
глазомЄр,омь. КромЄ опредЄленія высоты, Винклеровскій 
приборе можно употреблять и для измЄренія діаметровь на 
любой высоте дерева; съ этою ц Є л ь ю  в ъ  приборе сде­
ланы нЄкоторьія усовершенствованія, видныя на рис. 40, 
о которыхъ мы поговоримъ въ следующей главе.

Подробное описаніе устройства и употребленія Вин- 
клеровскаго прибора находится въ изданной имъ самимъ 
брошюрЄ: «Anleitung zur Construction und dem Gebrauch 
eines einfachen Taschendendrometer’s. 2-te ganz umgearbei­
tete Auflage. Wien 1846».

Въ 1864 г. проФессоромъ Маріабрунской Л Є с н о й  Ака­
демій Гроссбауромз произведены въ этомъ инструменте 
нЄкоторьія и з м Є н є н ія , какъ то: добавленъ стативъ, ва- 
терпасъ и т. п ; такимъ усовершенствованнымъ инстру- 
ментомъ можно пользоваться для отбивки ирямыхъ 
угловъ, съемки небольшихъ площадей и для мелкихъ ни- 
веллировочныхъ работъ. Въ этомъ в и д Є  о н ъ  изготов­
ляется механикомъ Шабласомъ въ В Є н Є  за 30 австр. 
Флориновъ съ уровнемъ и Футляромъ.

ч 5. Зеркальный гипсометръ Фаустмана *).

Этотъ инструментъ устраняетъ многіе недостатки преж- 
нихъ высотомеровъ и для практическихъ ц Є л є й  очень 
удобенъ по своей точности, простоте и д є ш є в и з н Є . Онъ 
употребляется безъ статива, и м Є є г ь  небольшой форматъ, 
складывается, и его можно носить въ кармане, въ футляре 
изъ папки. Инструментъ (рис. 41) состоитъ изъ деревян­
ной прямоугольной дощечки A B CD длиною въ 18. 5 см. и 
8 см. шириною, въ родЄ той, какую мы в и д Є л и  уже при 
описаніи Винклеровскаго высотомера, затемъ изъ діоп- 
ровъ ab, скалы высотъ CDh, зеркала для наблюденія Е  и 
изъ прикрЄпленнаго къ выдвижной части е отвЄса g S .

Діоптри служатъ для визированія на какія либо точки 
высоты; на одномъ изъ нихъ отверстіе для глаза ау на дру-

Получать можно отъ Великогерцогскаго Гессенскаго л-Ьсничаго Фауст- 
мана въ Бабенгаузен-Ь; ц-Ьна инструмента съ д1злешями на Футы— 5 марокъ^ 

съ д-клетями метрическими и ка Футы — 6 марокъ.
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гомъ натянуть конскій б о л о с о к ъ  Ь. Оба діоптра приго- 
вляются изъ мізди и посредствомъ шарнировъ склады­
ваются на дощечку»

Рис. 41.

Скала высотъ СБН, названная такъ потому, что на 
ней прямо отсчитываются наблюдаемыя высоты, парал­
лельна линіи визированія аЬ\ она наклеена на нижній край 
дощечки СБ  и продолжается по направленной. Эта скала 
состоитъ изъ узкой бумажной полоски, покрытой прозрач- 
нымъ лакомъ и въ инструментахъ новейшей конструкцій, 
приспособленныхъ къ метрической систем^, разделена на 
равныя части, длиною въ і миллиметръ каждая, такимъ 
образомъ, что отъ е, г д Є  с т о и т ь  ноль, по направленію къ 
В  нанесено 150 д Є л є н ій , а отъ е къ С — 50 д Є л є н і й . —  Д Є - 

ленія эти нанесены не параллельно другъ другу, а 
представляють собою кусочки радіусовь, проведенныхъ
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изъ точки £*, какъ изъ центра, въ плоскости дощечки 
АВСО\ точка £  находится перпендикулярно надъ е (нуль) 
въ разстояніи юоскаловыхъ діленій. На рисункЄ нанесены 
дЄленія лишъ отъ ю — Ю; въ н атурі же каждое такое дЄ- 
леніе разделено еще на ю  частей. При измізреніи высотъ 
Футами, прямо отсчитываютъ на скалЄ число діленій, 
такъ какъ промежутокъ между двумя дЄленіями соотвізт- 
ствуетъ футу. Желая же высоты имЄть выраженными въ 
метрахъ, считаютъ каждыя пять черточекъ за і метръ; 
такимъ образомъ отсчеты производятся съ точностью до
0,2 метра высоты.

На новЄйншхь инструментахъ Фаустманъ наносить 
какъ Футовую, такъ и метрическую, скалы.

Зеркало Е  им1зетъ такую же длину, какъ и дощечка, а 
ширину въ 2,6 сантим.; оно оправлено мЄдью и вращается 
но оси гС\ такъ что, когда приборъ не употребляется, зер­
кало складывается на дощечку А В С В  и вмЄстЄ съ нею 
вкладывается въ Футляръ. Такъ какъ при употребленіи 
инструмента вся скала высотъ отражается въ зеркалЄ, то 
наблюдатель можетъ, провизировавъ на какую нибудь 
точку дерева, прямо прочесть въ зеркалЄ, не изменяя сво­
его положенія, число діленій, выражающее высоту визи­
рованной точки отъ земли,— преимущество, которымъ не 
обладаетъ ни одинъ изъ разсмотрЄнньїхь нами высото- 
м^ровъ.

Деревяшшя выдвижная часть е двигается перпендикуляр­
но надъ скалой, въ особомъ вд^ланномъ въ дощечку, 
Фальце / , къ отвЄсньїмь стЪнкамъ котораго выдвижная 
часть е̂  съ цізлью установки на любой высотЬ Фальца, 
прижимается посредствомъ металлической пружинки. — 
Въ этомъ заключается тоже существенное улучшеніе вы- 
сотом1зровъ, потому что во вс^хъ подобныхъ инструмен­
тахъ точка прикрЄпленія отвЄса неподвижна, что застав- 
ляетъ производить измЄреніе лишъ на опредЄленномь раз­
стояніи отъ дерева, что не всегда возможно въ лЄсу; (такъ 
въ Винклеровскомъ приборЄ измЄреніе возможно произво­
дить лишъ на разстояніях^ь отъ дерева въ 20, 40, бо или
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8о единицъ мЄрьі). При работахъ же съ Фаустманнов- 
скимъ инструментомъ можно измерять высоту дерева на 
любомъ отъ него разстояніи. Чтобы, судя по разстоянію* 
устанавливать выдвижную часть, по обЄимь сторонамъ ея 
приделаны скалы I и II, съ дЄлєніями въ такомъ же мас­
штабе, какъ и на скале СВ1і\ онЄ представляють въ умень- 
шенномъ масштабе горизонтальныя разстоянія отъ дерева 
(называются поэтому иногда — дистащіонньїмиЇ) и дЄлє- 
нія ихъ ю, 20, 30— понятно равны ІО, 20, 3 0 . . . . дЄлєніямь 
на скале высотъ С Б  к.

На выдвижной части е проведены двЄ черты: I и II, раз- 
стояніе между которыми равно бо дЄлєніямь скалы высотъ 
илрі также дистанціонной скалы. Такъ какъ выдвижную 
часть е можно по произволу вдвигать или выдвигать, а 
также вставлять въ Фальцъ то концомъ I, то концомъ II, 
то очевидно, что точка £  можетъ быть приближаема къ 
скалЄ СВ до ю  дЄлєній или удаляема на 70 +  бо скало- 
выхъ дЄлєній, т . е. другими словами, разстояніе, на кото­
рое можно отходить отъ дерева при измЄреніи, прости­
рается отъ 5— 130 Футовъ или отъ і — 26 метровъ. Такимъ 
образомъ, если разстояніе точки прикрЄшіенія отвЄса отъ 
скалы высотъ должно находиться между ю —70 дЄлєніями 
(Футами) то въ фальцъ вдвигаютъ конецъ II выдвижной 
части; если же разстоянія заключаются между 70 и 130 — 
то конецъ I. На рисунке точка £  отдалена на юо частей; 
слЄдовательно горизонтальное разстояніе въ этомъ случае 
отъ дерева равно юо Футамъ или 20 метрамъ.

Отвпсз £*5 состоитъ изъ оловяннаго стерженька 5, при- 
крЄпленнаго на шелковой ниткЄ; во время переноски ин­
струмента, отвЄсь прячутъ въ сделанное у окуляра от- 
верстіе.

Что касается до теорію этого дендрометра, то въ этомъ 
отношеніи послЄдній совершенно сходенъ съ Винклеров- 
скимз приборомз. Поэтому скажемъ еще лишъ несколько 
словъ объ его употребленіи.

Работая съ этимъ инструментомъ, выбираютъ точку на 
такомъ разстояніи отъ дерева, откуда хорошо можно бы
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было в и д Є т ь  вершину и подножіе дерева и которое при­
близительно равнялось бы вьісотіз дерева. Положимъ, что 
разстояніе это равно Ю О  Футамъ (разстоянія измЄряють 
всегда т Є м и  же погонными единицами мЄрьі, въ какихъ 
желаютъ и м Є т ь  высоту); въ такомъ случай устанавливаютъ 
выдвижную часть такъ, чтобы она совпадала съ точкой 
д Є л є н ія  юо на скале I, вынимаютъ о т в Є с ь  5 и опускаютъ 
его по д о щ є ч к Є  A BCD y открываютъ зеркало и визируютъ 
посредством^ дюптровъ на вершину дерева. Такъ какъ 
скала CDh и нить отвЄса отражаются въ зеркалЄ,то стоитъ 
только взглянуть въ него, чтобы заметить число, обозна­
ченное о т в Є с о м ь ; затемъ визируютъ на подножіе дерева и 
опять замечаютъ въ зеркальце число д Є л є н і й . Сумма обЄ- 
ихъ отсчетбвъ даетъ всю высоту дерева. Складывать оба 
отсчета, конечно, нужно лишъ тогда, когда наблюдатель 
находится выше основанія дерева; если же онъ стоитъ 
ниже подошвы, то изъ большаго отсчета должно вычесть 
меньшій.

Прибавимъ къ этому еще, что зеркальный гипсометръФа- 
устмана можно употреблять и для некоторыхъ нивеллиро- 
вочныхъ работъ, отъ которыхъ не требуется особой точ­
ности, напр, при проведеній л Є с н ь і х ь  дорогъ. Если хотятъ 
получить паденіе въ процентахъ, то выдвижную часть е 
ставятъ на юо; если же направленіе визира должно быть 
горизонтального о т в Є с ь  долженъ совпадать съ 0  (нолемъ) 
при любомъ положеній выдвижной части. Въ такихъ слу- 
чаяхъ его необходимо устанавливать на простомъ ста- 
т и в Є  * ).

6. Высотомйръ Вейзе.

Высотомеръ Вейзе, въ основаній конструкцій котораго 
лежитъ, очевидно, идея Фаустмановскаго зеркальнаго гип­
сометра, хотя онъ и отличается отъ п о с л Є д н я г о  многими 
существенными чертами, описывается нами по той причи-

* }  См. въ этомъ отношеніи статью «Zwei einfache forstliche Vermessungs- 

instrumente», помещенную въ «Monatsschrift für Forst- und Jagdwesen» Баура 

18 7 1 , p. 41— 52.
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irfc, что быть можетъ онъ получить въ ближайшемъ буду- 
щемъ более значительное распространеше. Описаше его 
мы заимствуемъ изъ статьи Бернгарда, помещенной въ 1-й 
тетради VI тома журналаДенкельмана «Zeitschrift für Forst- 
und Jagdwesen». На рис. 42 инструментъ этотъ изображенъ 
въ Уз его величины въ своихъ наиболее существенныхъ 
частяхъ.

ц Є  которой находится небольшое окулярное отверстіе g\ 
другой же ея конецъ можетъ быть заткнуть металличе­
ской пробкой; на наружной трубке abed прикреплена на 
м Є д н ьіхь  подкладкахъ.медная полоска се, шириною въ 1,5 
см. съ дЄ л єн іям и ; полоска эта, какъ и у  Фаустмановскаго 
высотомера, представляетъ собою скалу высотъ.

Въ нолевой точк Є  металлической полоски, перпендику­
лярно къ дл и н Є  прибора и параллельно скале и одному 
изъ перекрещивающихся волосковъ, сделана призмати­
ческая вьірЄзка, въ которую вставляется медная пластинка 
ssJ, въ ю  см. длиною, къ нолевой точкЄ которой  ̂при- 
крЄшіень коноидный медный отвесь si .

Скала высотъ се разделена отъ v до d  на 45 равныхъ 
частей (метровъ). Каждое дЄлєніє разделено еще въ свою

Рис. 42.
' Инструментъ состойтъ 
изъ двухъ металлиіче- 
скихъ (мЄ д н ь іх ь ) ТрУт 
бокъ. Одна изъ нихъг 
большаго діаметра — 
abcdy делается въ 1 5 сан­
тим. длиною и въ 2 сан­
тим. шириною; въ раз- 
стояніи 0,75 сантим, отъ 
одного ея конца внутри 
прикреплены крестъ на 
крестъ два волоска е/.

Въ эту трубку вхо­
дить другая выдвижная 
трубка вь 12 сантим, 
длиною, на одномъ кон-



очередь черточкою меньшей длины пополамъ (полуметры); 
такимъ образомъ является возможность делать отсчёты 
полуметрами до 45 метровъ. Отъ точки же V до е скала 
разделена лишъ на ю  равныхъ частей (полуметровъ). На 
чертеж^ для ясности в с Є  д Є л є н ія  обозначены числами 
лишъ на каждыхъ 4 метрахъ. По нижнему краю высотной 
скалы в с Є  дЄлєнія н Є с к о л ьк о  зазубрены, что даетъ воз­
можность отвЄсу указывать опредЄленнЄе. На такія же 
части, какія нанесены на скале высотъ, разделенъ и м Є д н ь ій  

стерженекъ ДЄлєнія на немъ идутъ отъ точки  ̂ внизъ, и 
такъ какъ ширина самой трубки заключаетъ въ себЄ уже 
0 — 5 д Є л є н ій , то въ т о ч к Є  прикрЄшіенія отвЄса поставлено 
прямо 5 и внизу стерженька 42; стержень, понятно, можетъ 
вдвигаться и выдвигаться по произволу до дЄлєнія 42.

Употребленіе инструмента очень просто. Отходятъ на 
какое нибудъ разстояніе отъ дерева, измеряютъ въ мет­
рахъ это разстояніе и соответственно ему устанавли­
ваюсь стержень Затемъ визируютъ сначала на вер­
шину дерева, а потомъ на его подножіе и по скале высотъ 
отчитываютъ высоту дерева въ метрахъ или полумет- 
рахъ,—по успокоеніи отвЄса. Съ этою ц Є л ь ю  приборъ 
осторожно удаляютъ отъ глаза, при чемъ о т вЄ с ь  не 
можетъ измЄнить своего положенія, такъ какъ онъ удер­
живается зазубринами на нижнемъ краю высотной скалы.

Инструментъ представляется очень удобнымъ и проч- 
нымъ; отчитьіваніе вероятно тоже удобно. Опытовъ съ 
нимъ авторъ еще не производилъ. Онъ стоитъ у механика 
БуддендорФа въ Берлине 4 талера.

7. Дендрометръ Санлавилля.

Этотъ инструментъ принадлежишь къ числу весьма ста- 
ринныхъ изобрЄтеній и былъ описанъ Винклеромъ еще въ 
1846 г.; кромЄ того описаніе дендрометра Санлавилля по­
мещено и въ «Геодезіи» Лемоха (1856). Въ своихъ теорети- 
ческихъ основашяхъ онъ почти ничемъ не отличается отъ 
появившагося недавно дендрометра Гейера и Штаудин-
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гера *), а такъ какъ въ последнее время онъ наш ель себЄ 
много почитателей и наконецъ его конструкція отли­
чается отъ вышеописанныхъ дендрометровъ, то мы не 
можемъ обойти его молчашемъ. При этомъ мы восполь­
зуемся статьей профессора Лангенбахера (Monatsschrift 
für Forst-und Jagdwesen, 1870, p. 253), описывающаго кон­
струкцію и употребление дендрометра Санлавилля.

Во всгЬхъ инструментахъ, г д Є  результаты получаются 
указашемъ отвЄса, точность ихъ, конечно,, зависишь въ 
известной мЄрЄ какъ отъ степени движенія воздуха, т. е. 
вЄтряно ли или н Є ш ь , такъ и отъ твердости руки. Въ ден­
дрометре Санлавилля эти недостатки устраненны заме­
ною отвЄса—водянымъ уровнемъ, а руки — треножнымъ 
стативомъ, КромЄ опредЄленія высоты, инструментъ этотъ 
пригоденъ для‘измЄренія древесныхъ дiaмeтpoвъ, нивелли- 
ровки, проведенія л1зсовозныхъ дорогъ и т. п.

а) Теорія инструмента. I. Чтобы определить длину вер­
тикальной линіи A B  (рис. 43), положимъ, что линія ВС\ 
равная по д л и н Є  какой

Рис. 43.нибудь единиціз мЄрьі, 
напр., хоть і метру, 
намъ уже известна; 
точно также допустимъ, 
что ab вертикальна, т. е. 
параллельна А В. Если 
точки &, с и b предста- 
вятъ собою объективы, 
a d-— окуляръ, то у насъ 
явятся три луча зрЄнія 
dA, d C и dB . Если далее 
предположить, что Ьс
есть лийія В С  въ уменьшенномъ масштабе, то изь по- 
добія треугольниковъ abd и ABd, также bed и BCd сле­
дуешь, что линіи be и ab относятся между собою также

*) Ср. Verhandlungen der XX. Versammlung süddeutscher Forstwirthe in 
Aschaffenburg. 1869.
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какъ В С  и АВ, т. е. линія А В  будетъ заключать въ себе 
именно столько действительныхъ метровъ, сколько по 
уменьшенному масштабу покажетъ аЬ. Поэтому, если Ьс 
принять за единицу мери и ею измерять длину аЬ, то вз ре• 
зультате получимз высоту А В , выраженную вз единицахз 
меры, равныхз каждая ВС.

2. Чтобы определить длину горизонтальной линіи А Е , 
мы допускаемъ, что а же представляють собою два объ­
ектива, находящееся на одномъ уровнЄ; въ такомъ случае 
іЇА и сіЕ будутъ два визира, направленные изъ точки сі, 
а ае представить линію А Е  въ уменыиенномъ масштабе. 
Если теперь ае будетъ выражена некоторымъ числомъ еди- 
нидъ, равныхъ каждая Ьс, то и длина А Е  выразится т Є м ь  

же числомъ единицъ, но равныхъ каждая ВС\ другими сло­
вами, если Ьс представляетъ собою I метръ въ уменыпен- 
номъ масштабе, то понятно, что сколько такихъ умень- 
шенныхъ метровъ заключается въ линіи ае, столько же 
действительныхъ метровъ будетъ находиться въ линіи 
А Е  *).

3. Если, наконецъ, нужно определить длину линіи АВ, 
то изъ пропорцій : М : с1В  — сЬ : СВ, находимъ, что, такъ 
какъ сЬ — СВ =  I, то и М  — АВ\ другими словами, если с1Ь 
измеряется единицами, равными каждая Ьс, то сколько 
единицъ, равныхъ Ьс, находится въ АЬ, столько же единицъ, 
равныхъ каждая СВ, будетъ заключаться въ линіи АВ.

б) Описаніе инструмента. «Если представить себЄ ука- 
занныя на рис. 44 точки А, а, е, с и Ь, а также соответ­
ствующее масштабы аЬ, ае и АЬ переданными въ натуре въ 
какомъ нибудь инструменте, далее приспособленіе для 
вертикальной установки масштаба аЬ, и соединивъ все это 
на стативе, мы получимъ изображеніе Санлавиллевскаго 
дендрометра въ его наиболее существенныхъ чертахъ».

*) Доказательство\ аЬ : АВ — сіа : с1А и
ае : А Е  “  сіа : с1А\ следовательно аЬ \ АВ  — ае : АЕ\ 

если АВ — п метрамъ, аЬ — п уменьшеннымъ метрамъ, ае^=.т уменыпен- 
нымъ метрамъ и АЕ  == х метрамъ, то им^емъ, что п : п =  т : х, откуда 
х — т.

9
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На рис. 44 изображенъ этотъ инструментъ въ томъ виде, 
какъ его изготовляетъ механикъ Шабласъ въ ВЄнЄ (Уо- 
зерІШасІі, РіагізіепБігаззе) за 30 гульденовъ — бо марокъ.

«Стержень т си- 
Рис. 44. дитъ при посредствЄ

яблока въ гильзЄ V 
И ПОМОЩЬЮ 4 винтовъ 

расположенныхъ 
крестообразно, при­
водится въ верти­
кальное положеніе. 
Часть стержня надъ
о имЄєть квадратное 
поперечное сЄ ч єн іє , 
остальная же часть, 
лежащая ниже о, пред­
ставляешь собою ци- 
ЛИНДрЪ; обтЬ эти части 
связаны въ точкЄ о 
винтовою нарезкою. 
Въ точке £ стержень 
вращается вокругъ 
вертикальной цапФЫ, 
находящейся въ сое- 
диненіи съ яблокомъ. 
По стержню т дви­
гается гильза /г, за­
держивающаяся тре- 
шемъ на той высота, 

на какую ее пододвинули, ар — есть часть, подвижная 
лишъ въ горизонтальномъ направленій, вслЄ дствіє чего 
является возможностъ произвольно изменять отъ ноля (о) 
до опредЄленнаго предала разстояніе между точками 
е й  а. На цилиндрической части вертикальнаго стер­
жня находится точка вращенія небольшой градусной 
дуги £, разделенной на полуградусы^ съ нолевымъ дЄ лє- 
шемъ по середине дуги*, посредствомъ нажимнаго винта к



она можетъ быт£ прижата къ щекЄ, заостренной къ сто­
роне дуги и снабженной указателемъ. На рисунке къ намъ 
обращена задняя сторона дуги. На верхней части этой 
дуги находится гильза, въ которой передвигается по­
лоска п, при чемъ последняя можетъ быть укреплена по- 
средствомъ пружины, на которую надавлиЕаетъ нажимной 
винтъ. На одномъ концЄ этой полоски сделано отверстіе, 
въ которое входитъ штифтикъ, покрытой чернымъ лакомъ, 
мЄдной пластинки съ тремя поперечными прорезами (оку­
лярами). Соответственно этой пластинке, прикреплена къ 
цилиндрической части вертикальнаго стержня покрытая 
также чернымъ лакомъ медная рамка о съ тремя парал­
лельными и на равномъ разстояніи другъ отъ друга волос­
ками, которые при вертикальномъ положеній стержня ле- 
жатъ горизонтально. Разстояніе между крайними волос­
ками Ь и с и представляетъ именно единицу мЄрьі въумень- 
шенномъ масштабе, а потому, согласно теорій, и основаніе 
для всехъ последующихъ дЄлєній.

Для дЄлєній, которыя нанесены на стержне т, нижній 
волосокъ Ь представляешь нолевую точку, такъ что насто­
ящая дЄлєнія на призматической части начинаются прямо 
съ 3-й единицы и продолжаются до 32, когда считаютъ ав- 
стрійскими клаФтерами (саженями) и до 50 — въ случае 
счета на метрическую меру. Кроме того, въ первомъ слу­
чае, съ цЄлью болЄе точнаго отсчета, каждое дЄлєніє под­
разделяется еще на б подраздЄленій, представляющихъ 
уже собою каждое I австр. футъ; во второмъ же случае — 
на 5 подраздЄленій, равныхъ каждое 0,2 метра.

Въ основаніе дЄлєній полосы п положена та же единица 
меры Ьсу и дЄлєнія нанесены такъ, что у заостреннаго края 
гильзы въ г можно прямо отсчитывать разстояніе оку­
ляра сі отъ предмета, съ точностью или до I Фута или до
0,2 метра. Линія, на которой находятся окулярныя отвер- 
стія, имЄешь вертикальное положеніе къ той грани полосы, 
гдЄ нанесены дЄлєнія и въ то же время линія параллельна 
съ волосками въ о, ратно какъ и съ нижнимъ краемъ

9*

13*
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гильзы 1ь. Последняя въ свою очередь находится въ одной 
плоскости съ рамкой».

На подвижной части ар гильзы //, служащей (т. е. ар) 
для отсчитывашя величины д1амегровъ, уменьшенная еди­
ница Ьс меры нанесена трижды и разделена на полу Футы. 
При помощи ношуса возможно производить отсчеты съ 
точностью до */2 австр. дюйма. Подобное же приспособлеше 
можно сделать и для метрической системы, такъ что точ­
ность отсчетовъ въ посл^днемъ случай можешь прости­
раться до I и 0,5 сантиметра. «Лимбъ и ношусъ лежать 
такъ, что, одновременно съ совпадешемъ точекъ а и е, со- 
впадаютъ и нолевыя точки первыхъ».

Все это, какъ видно изъ рисунка, прилажено на тренож- 
номъ стативе.

Къ только что описанному прибору принадлежишь еще 
такъ называемый нормальный масштабъ В С  (рис. 43), т. е. 
шестъ известной длины (въ I австр. сажень или I метръ). 
Лучше всего для этого употреблять рейку съ однимъ не- 
подвижнымъ и другимъ подвижнымъ указателемъ, такъ 
чтобы можно было всегда изменять эту нормальную меру 
и въ то же время употреблять рейку для нивеллировочныхъ 
работъ.

в) Способзупотреблетя. I. Чтобы определить вертикаль­
ное разстоян!е какой нибудь точки на дереве отъ его по­
дошвы, приставляюсь къ дереву вышеупомянутую нор­
мальную меру и отыскиваюсь для инструмента соответ­
ствующее место стояшя. Затемъ поставивъ инструментъ 
въ выбранной точке, приводятъ стержень т въ вертикаль­
ное положеше, действуя сначала на ножки статива, т. е. 
вдавливая ихъ въ землю, а потомъ посредствомъ вин- 
товъ ^  что продолжается до техъ поръ, пока пузырекъ 
водянаго уровня при вращенш последняго вокругъ стер­
жня не будетъ оставаться строго по средине. Не надо за­
бывать, что предварительно этой манипулящи надо ноле­
вую точку градусной дуги привести къ указателю. Затемъ 
визируютъ черезъ одно изъ окулярныхъ ОТВерС'ПЙ ВЪ (I по 
волоскамъ Ь и с на оба конца нормальной меры, придвигая



или отодвигая, на сколько нужно, окуляръ отъ объектива 
и наклоняя въ ту или другую сторону полосу п, которая, 
какъ известно, вращается въ вертикальной плоскости 
вмЄ с т Є  съ градусной дугой. Если затЬмъ гильзу к на стер­
жнів т привести въ такое положеніе, чтобы лучь зрЄнія, 
направленный изъ г/, коснувшись нижняго ея края въ а и е, 
упалъ на дереве въ точку искомой высоты, то число д іл е­
ній, которое мы отсчитаемъ на стержні т у нижняго за- 
остреннаго края гильзы к, выразитъ намъ непосредственно 
искомую высоту.

Если разстояніе между указателями на рейке, т. е. нор­
мальная мера ВС\ равнялось і метру, то высота полу­
чается прямо въ метрахъ и дедиметрахъ.

Если разстояніе между указателями равняется 1/ъ са­
жени, и при визировали пользовались нижнимъ и сред- 
нимъ волосками, то и въ этомъ случай произведенный от- 
счетъ даетъ намъ непосредственно искомую высоту.

Часто, принимая нормальную меру въ I метръ, визи­
руюсь однако не черезъ крайніе волоски, а черезъ нижній и 
средній; легко понять, что въ этомъ случай для полученія 
истинной высоты 'въ метрахъ, сл1здуетъ отсчитанное число 
помножить на 2; если же разстояніе между указателями 
было 0,5 метра и визированіе производилось черезъ Ь и с, 
т. е. черезъ крайніе волоски, то произведенный отсчетъ 
надо разделить на 2.

Первый изъ этихъ случаевъ применяется тогда, когда 
разстояніе между измеряемымъ предметомъ и инстру- 
ментомъ значительное; второй же—въ случае близкаго 
разстоянія ихъ между собою. То же самое надо принимать 
во вниманіе въ следующихъ пунктахъ 2, з и 4

2. Если нужно измерить дендрометромъ Санлавилля 
діаметрь на ростущемъ дереве, то устанавливаютъ ин­
струмента, какъ было объяснено въ в, I., и передвигаюсь 
ар въ гильзЄ к такъ, чтобы лучи зрЄнія, исходя изъ точки 
Л и проходя черезъ острія а и е, коснулись обоихъ кон- 
цовъ искомаго діаметра. Отсчетъ на гильзЄ к даетъ намъ
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величину діаметра въ Ф утахъ и дю й м ах ъ , при метрической  
же с и с т е м ^ —въ сан ти м етр ах ъ .

3. Этимъ инструментомъ очень легко определять Пресс- 
леровскую условную высоту (см. способъ Пресслера для 
опредЄленія объема ростущихъ деревъ). ИзмЄряють 
именно вилкою діаметрь дерева на высоте груди или ро­
ста человека, удаляютъ точки а и е на разстояніе, равное 
половинЄ  измЄреннаго діаметра, и установивъ инстру­
мента въ положеній в} I., передвигаюсь гильзу к до сЬхъ 
поръ, пока лучи зрЄнія <1а и сіє не коснутся контуровъ де­
рева. Отсчета на стержне т по нижнему краю гильзы к 
выразись намъ условную высоту.

4. Также просто и легко находятъ, при верномъ поло­
женій инструмента, какъ въ <?, і., разстояніе окуляра отъ 
нормальной мЄрьі; отсчета производится на полосЄ п у 
заостреннаго конца г гильзы. Если же нужно знать проэк- 
ціюэтого разстоянія,то ее находятъ по Формуле s - d . c o s . o i y  
причемъ ос, т. е. уголъ наклоненія линіи сі къ горизонту, от­
считывается по градусной дуге

5. Для нивелировочныхъ работа вставляютъ ш тифтикъ  
окулярной пластинки въ то же отверстіе на полосЄ «, на 
только съ той стороны, гдЄ дЄлєній нЄсь. На другой же 
конецъ  ̂ полосы прикрепляюсь маленькую рамочку. Въ 
этой рамке натянуты крестообразно, подъ прямымъ 
угломъ, два волоска такъ,что одинъ изъ нихъ приходитъ въ 
горизонтальное положеніе, лишъ только стержень т сде­
лается вертикальнымъ. ВсЄ остальныя проверки и манипу- 
ляціи съ этимъ инструментомъ при нивеллировкЄ такія же, 
какъ и во всехъ другихъ, подобныхъ же, нивеллирахъ.

Въ заключеніе заметимъ, что переноска инструмента 
значительно облегчается возможностью вынимать стержни 
т и п и укладывать ихъ въ стативъ; остальное же все 
легко укладывается въ кархманномъ Футляре.—Проверка 
и поправка инструмента настолько просты, что изложеніе 
ихъ оказалось бы здЄсь неуместнымъ.

Изо всехъ описанныхъ высотомеровъ всётаки Фауст-
манновскій отличается передъ всЄми другими простотой
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своей конструкцій, а главное своею дешевизною. Для 
желающаго ближе и полнее ознакомиться съ инстру­
ментами этого рода, мы укажемъ еще на слЄдуюіціе.

1. Высотомпра Кенгіга (измерительная дощечка или 
прямоугольникъ) описанъ въ «Лесной математике» Ке­
нига, въ «Массовыхъ таблицахъ» Шталя, въ«Лесостати- 
ческихъ изслЄдованіяхь» Гейера и др.

2. Высотомпра Смаліана, описанный тоже въ «Массо­
выхъ таблицахъ» Шталя.

3. Патентованный высотомпра Шмалькальдера опи­
санъ у Смаліана «Beitrag zur Holzmesskunst*, также у 
Кюне «Militärisches Zeichnen und Aufnehmen». Berlin 1835.

4. Измеритель Пресслера, употребляемый какъ высо- 
томеръ; описанъ въ его «Messknecht» и «Holzwirth- 
schaftlichen Tafeln». Dresden 1857.

5. Универсальный инструмента Бреймана описанъ у 
Бреймана въ «Anleitung zur Aufnahme der Holzmassen und 
Bestimmung der Formzahlen» u. s. w. Wien 1857.

6. Др. Т. Гартгш описываетъ еще нисколько инстру- 
ментовъ въ ю мъ из даній своихъ «Kubiktabellen».

Зат^мъ помещено описаніе н^которыхъ инструмен- 
товъ въ различныхъ выпускахъ журнала «Allgemeine 
Forst- und Jagdzeitung».

В. Инструменты для из мігрені я діаметрова дерева.

(Дендрометры, толстом1;ры).

§ 27.
Чтобы определить съ такою же точностью, какъ въ ле- 

жачемъ дереві, оЪъежъ ростущаго дерева, по крайней мере 
его стволовой части, надо имЄ ть возм ож ность  определять, 
кромЄ его высоты, также и діаметрьі на различныхъ раз- 
стояшяхъ отъ почвы, съ такою же точностью, какъ и об- 
меромъ посредствомъ вилки. Въ предъидущемъ § мы гово- 

. рили о гипсометрахз, т. е. высотомерахъ, теперь перехо- 
димъ къ дендрометрама (толстомерамъ) т. е. инструмен­
там^ измеряющимъ діаметрьі.

Хотя въ л Є сной  практике дендрометры до сихъ поръ 
имЄли лишъ незначительное примененіе, но въ последнее 
время на нихъ стали обращать больше вниманія и потому 
мы не можемъ обойти этотъ вопросъ совершеннымъ мол-
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чашемъ, хотя и принуждены ограничиться лишь изложе- 
шемъсамыхънеобходимыхъ свед^шй. О томъ, что въэтомъ 
отношенш хоропля услуги оказываетъ дендрометръ Сан- 
лавилля, мы уже говорили въ § 2б. <9. Съ помощью Винкле- 
ровскаго высотомера возможно также измерять дтметры; 
объяснимъ, какъ это делается. На узкой стороне В С  
(рис. 45) уже описаннаго раньше ящичка въ инструменте
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Рис. 45.

Винклера, находится въ т о ч к Є  О окулярный прорезъ, а въ 
противуположной стороне А В  соответствующее этому 
окуляру объективное отверстіе, котораго на рисунке не 
видно. Въ этомъ отверстіи находятся, въ вертикальномъ къ 
разделенной поверхности А В С В  положеній, д в Є  метал- 
лическія рам^и т и п, тоже съ отверстіями, изъ которыхъ 
нижняя укреплена неподвижно, верхняя же можетъ быть, 
также какъ и ношусъ ад, передвигаема посредстьомъ вин­
та Е . Рядомъ съ подвижнымъ ношусомъ аЪ въ плоскости 
А В С В  приспособленъ неподвижный лимбъ се такимъ обра- 
зомъ, что когда, при помощи винта Е  нолевая точка но­
ніуса придвинута къ нолевой же точкЄ лимба, то края^* 
и Ы пластинокъ т ъ п  плотно другъ къ другу прилегаютъ.
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Если теперь помощью микрометрическаго винта Е  пере­
двигать ноніусь аЬ, а съ нимъ и пластинку т вверхъ, то 
края fg  и Ігі мало по малу другъ отъ друга удаляются, такъ 
что наблюдатель въ состояніи, визируя изъ точки о, вме­
стить между краями этихъ пластинокъ любую величину Р <2 

и такимъ образомъ определить любой діаметрь дерева въ 
уменьшенномъ масштабе.

До сихъ поръ всЄ инструменты этого рода снабжались 
дЄлєніями на австрійскія мЄрьі, но понятно, что столь же 
легко приспособить инструмента для отсчитьіванія вели­
чины діаметровь въ метрическихъ мерахъ. Въ разсматри- 
ваемомъ нами инструменте постоянное разстояніе пласти­
нокъ т ъ п  отъ окуляра О содержись 5 дюймовъ, длина же 
ю частей масштаба се равна 5/б дюйма, такъ что одна такая

часть равна =  5Ло дюйма, а такъ какъ ноніусь отсчи-

тываетъ еще и десятыя доли такой части, то, следова­
тельно, разстояніе между краями^ и Ы можетъ быть опре­
делено съ точностью до сотыхъ частей дюйма.

Если, поло- 
жимъ,нужно опре­
делить діаметрь 
Р (2  дерева въ точ­
ке А (рис. 4б), то, 
выбравъ соответ­
ствующее мЄсто, 
устанавливаютъ 

на немъ инстру­
мента и провизи- 
ровавъ черезъ Б  
(рис. 45) въ А  
(рис. 46), нахо­
дять на линЄйкЄ 

какъ уже бы­
ло объяснено въ 
§ 26. В., разстояніе (гипотенузу) О А — ОР — 0 0 ,. ЗатЄмь 
направляють инструмента такъ, чтобы лучъ зрЄнія, про-

І



ходя изъ окуляра О черезъ край пластинки п, коснулся 
точки Р дерева и потомъ поворачиваютъ микрометрическій 
винтъ до т^хъ поръ, пока край Ы другой пластинки т не 
коснется дерева въ точке (2 . Достигнувъ этого, замЄчають 
разстояніе объективныхъ краевъ Ы и по ноніусу аЪ.

Если (рис. 46) О представить собою окуляръ, РО, — ис­
комый діаметрь и ОА измеренное наклонное разстояніе, 
то изъ подобія треугольниковъ Орд и ОР(2 , сл^дуетъ, что

ОР
Ор  : О Р = р д  : р <2 ИЛИ Р О  =  X  р і -

Если положить, что разстояніе рд по ноніусу заключаетъ 
въ себЄ V д Є л є н ій ,  равно, следовательно, V х  5/во дюйма и 
что 0 Р =  ОА ~ р  Футамъ, то вспомнивъ, что Ор равно 
всегда 5 дюймамъ — 2 Фута, мы находимъ, что Р <2 —

бо бо . р  . V 2.р .я .  „— — — — -—- — -— — -- дюйма.
___5___  6о . 5 5 ю
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Напр., еслибы р равнялось — 36 Футамъ, V — і,6 дЄленійг 
то дiaмeтpъ

2 . 36 . і, 6 115,2РО = — ------— =г =  11,52 дюймамъ.
^  ю  ю

Чтобы устранить въ каждомъ отдельномъ случай вей 
эти вьічисленія, Гроссбауеръ !) составилъ для вс^хъ воз- 
можныхъ случаевъ таблицу, въ которой находится прямо 
истинный діаметра если известно разстояніе діаметра отъ 
окуляра, а также отсчеты на лимбЄ и ноніусе.

Какими бы точными ни казались на видъ результаты, 
получаемые такимъ путемъ, но на практике они весьма да­
леки отъ истинныхъ; толщина объективныхъ волосковъ, 
ненадежная установка инструмента, слабое о с в Є щ є н іє  ис- 
комаго діаметра въ сомкнутыхъ насаждешяхъ, неправиль­
ности на коре, различіе въ діаметрахь, взятыхъ на одной 
и той же высоте, но по различнымъ нaпpaвлeнiямъ — всЄ 
эти причины значительно обусловливаютъ неверность ре- 
зультатовъ.
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* )  Ср. Г. ОгоБзЪаиег: «Бег Winklersche Т азсіїег^еі^готеїег» . \Vien 1864.
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Некоторые изъ этихънедостатковъустраняются, правда,, 
г.ъ инструментахъ со зрительною трубою, каковъ напр, уни­
версальный инструмента Бреймана, но последшй, вслед- 
CTßie весьма дорогой своей цены, никогда не найдетъ рас- 
пространешя въ лесной практике. Желающимъ же ближе 
ознакомиться съ этимъ инструментом!), рекомендуемъ 
статью въ журнале «Allgemeine Forst- und Jagdzeitung» за 
1866 г. стр. 201.

II. Различные способа вычислен1я объема ростущихъ дерезъ.
А, Глазомгърное опредтьлете обзема деревз.

§ 28.
Въ прежнее время, когда вследств!е преобладашя на 

лесныхъ рынкахъ предложешя древеснаго мaтepiaлa надъ 
спросомъ его, низкихъ ценъ на лесъ, а также вcлeдcтвie 
отсутств1я точныхъ инструментовъ и математическихъ 
способовъ для определешя древесной массы—на точное 
определеше объема продаваемаго леса мало обращалось 
внимашя, глазомерное oпpeдeлeнie объема деревъ было 
весьма распространено.

Въ настоящее время такая глазомерная оценка массы 
дерева встречается еще въ некоторыхъ, особенно въ техъ 
обильны^ъ лесомъ, местностяхъ, где, вcлeдcтвie недо­
статка въ дешевыхъ рабочихъ рукахъ, издержки на точное 
определеше массы дерева не покрываются продажною це­
ною, почему лесъ и продается на корне за определенную 
сумму, а не разрабатывается хозяйственнымъ образомъ въ 
различные сортименты, доступные точному обмеру, какъ 
этого требуетъ правильное лесное хозяйство.

Глазомерное определеше объема является всегда лишь. 
приблизите лънымз определешемъ, съ указашемъ на число 
кубическихъ саженъ или частей ихъ, и относится въ боль­
шинстве случаевъ лишъ къ стволовому лесу, такъ какъ. 
ветви, сучья, пни въ подобныхъ местностяхъ не имеютъ 
сбыта.

Понятно, что подобное глазомерное определеше объема 
единичныхз стоящихъ на корне деревъ можетъ быть съ не­
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которою верностью произведено лишъ т Є м ь , кто и м Є є г ь  

д о л г о л Є тн ій  навыкъ въ этомъ дЄ л Є  и кто сравнивалъ часто 
результаты глазомЄрнаго опредЄленія съ действитель­
ными результатами вырубки. Въ этомъ отношеніи старые 
дровосеки обыкновенно имЄюта большій навыкъ, ч^мъ 
даже лЄсничіе, у которыхъ, по недостатку времени, рЄдко 
можетъ явиться подобный навыкъ. Молодымъ же неопыт­
ны мъ л1зсничимъ никогда не сл^дуетъ прибегать къ гла­
зомерному определенно, а пользоваться однимъ изъ ниже- 
изложенныхъ способовъ—они достигнутъ лучшихъ ре- 
зультатовъ безъ большой потери времени.

Допуская даже хорошій навыкъ въ оцЄнщикЄ, пола­
гаться на получаемые результаты глазомЄрнаго опредЄ- 
ленія объема деревъ нельзя, такъ какъ п о с л Є д н іє  зависятъ 
не только отъ размеровъ самаго дерева и верности глазо­
мера наблюдателя, но также и отъ погоды, положенія 
местности (плоское, покатое) и т. п., а въ горахъ верность 
такой о цЄ н ки  зависитъ и отъ того обстоятельства, нахо- г> 
дится ли таксаторъ на одномъ уровне съ пoднoжieмъ де­
рева или выше, или ниже его.

При глазомерной о цЄ н к Є  рсстущихъ деревъ являются 
ошибки, какъ положительныя; такъ и отрицательныя, т. е., 
по отношенію къ одному дереву результата получается 
больше истиннаго, по отношеніи къ другому — меньше. 
При измЄреніи же большаго числа деревъ эти ошибки, 
хотя отчасти взаимно и сглаживаются, но темъ не м єн Є є 

въ к о н ц Є  концовъ неточность можетъ, при неблагопріят- 
ныхъ условіях^ простираться до 25—30°/о.

Само собою разумеется, что полезно упражнять свой 
глазомеръ при всякомъ удобномъ случае, когда произво­
дится рубка леса; только въ принципе всякій добросовест­
ный л Є сн и ч ій  отвергнетъ глазомерное опредЄленіе объема 
£диничпыхо деревъ, особенно если д Є ло  идетъ объ опредЄ- 
леніи продажной стоимости такихъ деревъ.

Понятно, что нельзя также допускать ни въ какомъ слу­
чае глазомЄрнаго опредЄленія объема модельныхз деревз 
на пробныхъ нлощадяхъ, чтобъ избежать рубки такихъ
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деревъ. Способъ, основанный на ловкости глаза, уже по 
тому одному долженъ быть отвергнуть, что не всякому 
дана такая ловкость.

Въ последнее время Коли по возможности разработалъ спо­
собъ глазомЄрнаго опредЄленія объемаростущихъ деревъ*).

В. Вичисленіе обземовз ростущихь дерева посредствотз видо- 
выхз чиселз. (F orm - oder Reductionszahlen) .

1. Видовыя числа, выведенный на основаній измйренія діаметровь на 
высота груди. (Brusthöhenformzahlen).

Если взять всю массу дерева, безъ пней, то она лишь 
въ редкихъ случаяхъсоответствуешь вполнЄобъему прямо- 
букаго конуса, еще реж е—объему цилиндра съ одинако­
выми площадью основанія и высотою. Наружная Форма 
большинства деревъ колеблется между Формами прямобо- 
каго кднуса и цилиндра, и м Є ю щ и м и  основаніе и высоту, 
одинакія съ деревомъ. Другими словами, наружная Форма 
дерева есть конусъ съ болЄе или м є н Є є  выпуклыми бо­
ками. Еслибы дерево на всей высоте своей имЄло Форму 
настоящаго конуса съ прямолинейными поверхностями, 
то, для опредЄленія объема такого дерева, стоило бы взять 
площадь сЄ чєн ія , соответствующего діаметру или окруж­
ности дерева при основаній и умножить эту площадь на 
одну треть всей высоты дерева, которую легко определить 
помощью любаго высотомера; объемъ дерева будетъ 
k =  Уз g . Н.

Съ другой стороны, имЄй дерево до самой вершины 
Форму цилиндра, съ основаніемь и высотою, такими же, 
какъ у дерева, то для опредЄленія его объема достаточно 
было бы умножить площадь его основанія на высоту. К у­
бическое содержаніе было бы k = g . H.

Въ действительности дерево и м Є є т ь  всегда меньшій 
объемъ, чЄмь цилиндръ съ одинаковыми площадью основа­
нія g  и высотой Н\ при сравненіи съ объемомъ дерева такой

*) Cp. ero «Anleitung zur Abschätzung stehender Kiefern nach Massen­
tafeln und dem Augenmaasse. Berlin. 1 861. Bei Springer.*
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цилиндръпринято называть идеальными дилиндромъ. Между 
массой идеальнаго цилиндра и массой дерева должно су­
ществовать известное, опредгьлетюе отношеше и очевидно, 
что масса дерева всегда меньше массы такого идеальнаго 1{и- 
линдра. Поэтому, если мы массу идеальнаго грглиндра при- 
мемз за единицу, то масса дерева выразится правильною 
■дробью̂  другими словами, чтобы по массе идеальнаго цилин- 
дра вычислить массу дерева, нужно лишз массу г\илиндра 
помножить на эту дробь.

Отношеше массы дерева къ массе идеальнаго цилиндра 
принято называть видовым з числомз и обозначать бук­
вою / . Оставляя безъ изм^нешя прежшя обозначешя, мы 
получимъ объемъ дерева /г =  £  . Н

Примгьрз. Площадь основашя дерева равна 0,283 П ме­
тра, высота Н— 30 метр.; масса идеальнаго цилиндра этихъ 
размеровъ будетъ £  . / / = 0 ,2 8 3  X 30 =  8,49 кУб* метровъ. 
Полагая видовое число равнымъ 0,52, объемъ дерева опре­
делится по Формуле & =  £  . / / . /  =  8,49 X 0,52 =  4,415 
куб. метра.

Изъ этого примера видно, что если известно видовое 
число какого нибудь ростущаго дерева, то объемъ его мы 
лолучимъ, умноживъ массу соответствующего дереву иде­
альнаго цилиндра на это видовое число.

Если же намъ неизвестно видовое число, то его легко 
определить изъ Формулы изъ которой сле­
дуешь что

чтобы получить видовое число, нужно на лежачемз деревгь 
точно определенную массу дерева разделить на массу иде­
альнаго цилиндра.

Примерз. Положимъ, діаметрь при основаній дереЕа 
равняется бо сантиметр., высота—30 метр.; масса дерева, 
вычисленная напр, по способу Губера или Симпсона, ока­
залась равною 4,415 куб. метр.; отсюда площадь основанія 
адеальнаго цилиндра£*=0,785 .сі2 =0,785 . о,бо2 =  о,28з Шм;



а масса его . Н ~  0,283 • 3 °  =  &Л9 КУ̂ - м*> откуда ви­
довое число

г к 4̂ 415
У ^ Н ~  8,49 =  ° ’ 52; 

т. е. объемъ дерева составляетъ 52%  своего идеальнаго 
цилиндра. Поэтому, если на срубленномъ дереве опреде­
лено видовое число въ 0,52, то его можно приманять и къ 
опредЄленію объема ростущихъ деревъ, подобныхз проб­
ному дереву и имЄющихь совершенно ту же выпуклость. 
Чтобъ определить такимъ путемъ объемъ стоящаго на 
корне дерева, измЄряюгь діаметрь или окружность и вы­
соту и определяюсь объемъ идеальнаго цилпндра, помно­
жая его на найденное видовое число.

Примтъро. Стоящее на корне дерево и м Є є т ь  на высоте 
груди діаметрь въ 0,50 метра и высоту въ 28 метр.; пло­
щадь его основанія £  — 0,196, а идеальный цилиндръ 
£ .  Н — 0,196 X 28 =  5,49 куб. метр.; если на другомъ проб- 
номъ дереве, прежде срубленномъ и им Є вш єм ь  т Є  же 
очертанія, определено было видовое число въ 0,52, то его 
можно применить и къ опредЄленію даннаго дерева, 
объемъ котораго будетъ / ^ = ^ . Н 5,49 X 0,52 =  2,85 
куб. метр.

Еслибы видовое число было одно и то же у  всЄхь дре- 
весныхъ породъ, то объемъ дерева очень просто опреде­
лялся бы ПО формуле Ь = £  . Н . f  Но дЄло въ томъ, что 
видовыя числа бываютъ очень различны даже у деревъ 
одной и той же породы, смотря по ФормЄ ствола, завися­
щей отъ весьма многихъ условій, напр, возраста, толщины, 
высоты и т. д. Такъ напр., по изслЄдованіямь Котты, видо­
выя числа ели колеблятся между 0,35 и о,8о, видовыя 
числа бука—между 0,40 и 0,93, соответственно большей или 
меньшей полнодревесности, зависящей отъ положенія, 
возраста и т. д.— Чемъ полнодревеснЄе дерево, темъ бо- 
лЄє оно приближается къ идеальному цилиндру, тЄм^ь 
больше и его видовое число.

Отсюда следуетъ, что желающій воспользоваться видо- 
тми числами для опредгьленія массы единичныхъ ростущихз
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дерева, долженз при выборе того или другаго видоваго числа 
сообразоваться сз полнодревескостью измеряемаго дерева. Вз 
этомз обстоятельстве и заключается отчасти неточность 
этогоспособа, особенновърукахъ неопытнаго или малоопыт- 
наго таксатора.

Чтобы хоть нисколько обойти это неблагоир1ятное 
обстоятельство и придать большую верность опред1злешю 
видовыхъ чиселъ, мнопе лесоводы старались все вообще 
видовыя числа, принадлежащая деревьямъ одной какой 
либо породы, разбить на группы или классы, сообразно 
различнымъ степенямъ полнодревесностй и затемъ выби­
рать видовое число изъ того класса, къ которому, по 
своей полнодревесностй, принадлежитъ дерево.

Приводимъ для примера группировку Кенига, который 
все видовыя числа каждой породы делилъ на 5 классовъ.

I  классз. Сюда относятся стволы, выроспие въ полиомз 
насажденги, оытянувшгеся вз вышину, съ небольшимъ ко- 
личествомъ сучьевъ и ветвей, очень острою вершиною и 
съ быстрымъ сбегомъ д!аметровъ; также и те стволы, ко­
торые стояли хотя и более просторно, но вместе съ 
быстроростущими породами или между маяками, особенно 
на тощихъ почвахъ и порослевыя деревья.

I I  классз. Стволы деревъ, выросшихъ въ насаждешяхъ 
средней полноты, съ достаточнымъ разветвлешемъ, не­
сколько закругленною Еершиною, высокоствольные и пол­
нодревесные, особенно на почве плодородной и, по пре­
имуществу, происшедшие отъ семени. При просторномъ 
же стоянш—деревья, выросшая на тощей почве и по­
рослевыя.

I I I  классз. Стволы деревъ^росшихз продолжительноевремя 
вз редкомз насажденги, съ сильнымъ разветвлешемъ, за­
кругленною вершиною и полнодревесные, особенно на 
плодородной почве. Также деревья, выросиия, хотя на пол- 
номъ просторе, но на скудной почве.

IV  классз. Стволы деревъ выросшихъ на полномз про- 
сторе, съ наиболее сильнымъ разветвлешемъ, широкою



вершиною и короткимъ стволомъ, на почвахъ не слиш- 
комъ тощихъ.

V класса. Стволы деревъ, росгущихъ единично, съ наи­
более сильнымъ развЄтвленіемь и наиболее короткимъ 
стволомъ. Въ этомъ классе у хвойныхъ породъ не вклю­
чены сучья. В Є т в и  хвойныхъ породъ исключены во ВСЄ х Ь  

классахъ. Наиболее полнодревесныя хвойныя деревья 
принадлежать къ IV классу; поэтому V класса для нихъ 
не существуетъ.

Кенигъ къ своимъ изслЄдованіямь замЄчаеть далее,- что 
видовыя числа, п о м Є щ є н н ь ія  въ IV и V классахъ, рЄдко 
могутъ служить, помЄщєнньія же въ І, II и III клас­
сахъ, обыкновенно могутъ служить средними величинами 
при опредЄленіи массы ц Є л ь і х ь  насажденій. Поэтому онъ 
вводить въ I—IV классы между каждымъ классомъ еще по 
промежуточной ступени *), которыя мы однако не вклю­
чили въ нижеприведенную таблицу, чтобъ не затемнить 
результатовъ.

Видовыя числа Кенига относятся къ идеальному цилин­
дру, площадь основанія котораго взята на высоте груди, 
т. е. приблизительно на 1,5 метра отъ почвы, такъ какъ у 
самой почвы измЄренія весьма неудобны и потому не­
точны. Исходной точкой при измЄреніи всей высоты 
дерева считалась такая высота отъ почвы, которая рав­
нялась 1 и  діаметра ствола надъ почвой. Подобныя 
видовыя числа, въ основаній которыхъ лежать пло­
щади с Є ч є н і й , в з я т ы  я  на нЄкоторомь постоянномъ раз- 
стояніи отъ почвы (какъ напр, въ видовыхъ числахъ 
Кенига—на высоте груди), называются старинными или 
нераг^оналъными въ отличіе отъ раціональньїхз, для опре- 
д Є л є н ія  которыхъ берутся площади сЄчєній въ нЄкото- 
ромъ постоянномъ отношеніи ко всей высоте дерева, напр, 
на У20 высоты. (Рашональныя видовыя числа см. § 28. В.)

_ _ _ 2 45___

•) Hülfstabellen für Forst-Mathematik zur Ausmessung, Gehalts- und Werths­
berechnung aufbereiteter Hölzer, stehender Bäume mnd ganzer Waldbeständev 
von Dr. G. König.
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йн
д У б ъ. Б у к ъ и г р а 6 ъ.

оа
3РЭ

Древесныя видовыя числа 
классовъ.

Древесныя видовыя числа 
классовъ.

Метры. 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2 . 3. 4:. 5.

5)° 0,578 0,629 0,699 0,788 о,886 0,568 0,614 0,674 0749 0,837
7,5 о,572 0,624 0,694 0,782 о,88о

0,873
0,562 0,609 0,669 о,743

0,738
0,831

10,0 0,566 0,619 0,689 0,776 0.556 0,604 0,664 0,825
12,5 0,560 0,614 0,684 0,770 о,866 о,55о о,599 0,659 о,732 0,819
15,° о,554

0,548
0,609 0,678 0,764

0,758
о,86о о,544 о,594 0,654 0,727 0,813

17 5 0,603 0,673 0,854 0,538 0,589 0,649 0,721 0,807
20,0 0,542 о,597 о 667 0,752 0,847 о,532 0,583 0,643 0,715 0,801
22,5 °,53б 0,592

0,586
0,662
0,657

0,746 0,840 о,527 0,578 0,638 0,710 о,794
25,0 о,53о 0,740 0,833 0,521 о-573 о,633 0,704

0,699
0,787

27,5 0,524 0,581 0,652 о,734 0,827 0,5*5 0,568 0,628
0,623

0,781
3°>° 0,518 0,576 0,646 0,728 0,820 0,509 0,563 0,693 о,775

0,76932,5 0,512
0,506

0,570 0,640 0.722 0,814 0,503 о,557 0,617 0,687
35'° 0,565 0,635 0,716 0,807 о,497 о,552

0,546
0,612 0,682 0.763

37,5 0,500 0,5б0 0,630 0,710 о,8оо 0.491 0,607 0,676| о,757

сЗН
Кленъ, ясень, илимъ, липа. Ольха, осина, тополь, ива.

ОО
М

Древесныя видовыя чисіа 

классовъ.

Древесныя видовыя числа 

классовъ.

Метры. 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5 .

5 о 0,558 о,6оо 0,650 0,710 0,788 0,548 0,584 0,626 0,675 о,743
7,5 о,552 0,595 0,645 0,705 0,782 0,542 о,579 0,621 0,670 о,737

10,0 о,547 о,59о 0,640 0,700
0,695

о,777 0,537 о,574 0,616 0,665 0.732
12,5 0,541 о,585 0,635 0,771 0-531 0.570 0,6 II о,66о 0,726
15,0 о,535 0,580 0,630 0,690 0,765 0,526 о,5б5 о.боб 0,655 0,721
17,5 0,529 о,575 0,625 0,685 о,759 0,521 0,560 о,бої 0,650 0,715
20,0 0,523 0,569 0,619 0,679 о,753 о,515 о,555 0,595 0,645 0,709
22,5 0,518 0,564 0,614 0,674 0,748 0,509 о,55° о,59° 0,640 0.703
25,0 0,512

0,506
о,559 0,609 0,669 0,742 0,503

0,498
о,545 0,585 0,635 0,697

27,5 о,554 0,604 0,664 о,73б 0,541
о,53б

0,580 0,631 0,692
0,6873°,о 0,500 0,549 о,599 0,659 0,730 0,492

0.486
о,575 0,626

32,5 0,494 0,544 о,594 0,654 0,724 0.53' 0,570 0,621 0,681
35,о 0,489 0,539 0,589 0,649 0,719 0,481 0,526 о,5б5 0,616 0.675
37.5 0,483 о,534 0,584 0,644 0,713 о,475 0.521 о,5бо| о ,6 п | 0,669
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ей*
Н

Б е Р е з а. Лиственница и сосна.

О
2

М
Древесныя видовыя числа 

классовъ.

Древесныя видовыя числа 

классовъ.

Метры. 1 . 2 .

»

3 . 4 . 5 . 1 . 2. 3 . 4 : .

5,° о,475 0,508 0,538 0,578 0,634 0,491 о,531 0,590
0,584

0,666
7,5 0,468 0,501 0 .531 о,571 0,627 0,486 0,526 о,66о

0,65310,0 0,461 0-494 0,524 0,564 0,62 I 0,481 0,521 о ,579
12,5 0,454 0,488 0,518 ! 0,558 0,614 0,476 0,516 о,573 0,646
15,о о,447 0,482 0,512 о ,552 0,607 0,471 0 ,5 11 0,567 0,640
17,5 0,440 0,475 0,505 о,545 о,6оо 0,467 0,507 0,562 0,633
20,0 о,432 0,469 0,499 0,539 0,592

0,585
0,463 0,503

0,498
о,557 0,627

22,5 0,425
0,418

0,463 о,493 о,533 0,458 о ,552 0,620
25,0 0,456 0,486 0,526 0,578 0,453 о ,493 0,546 0,613
27,5 0,411 0,450 0,480 0,520 о,571 о,449 0,489 0,541 о,607
30,0 0,404 0,444 о,474 0,514 0,564 0,445 0,485 о,53б о,6оо
32,5 0,396 0,437 0,467 0,507 о ,55б 0,440 0,480 о ,53о 0,594
35,о _ _ — — — ------ 0,435 I 0,475 0,525 0,587
37,5 0,430 0,470 0,520 0,580

с*
Н

Е л ь  и п и х т а . ян
Е л ь  и п и х т а .

Оо
2
РР

Древесныя видовыя числа 

классовъ.

У
3
И

Древесныя видовыя числа 

классовъ.

Метры. 1 . 2 . 3. 4. Мегры. 1 . 2 . 3. 4.

5,о о ,557 о,597 0,646 0,706 27,5 0,501 о,541 о,585 0,645
7,5 о,551 0, 59« 0,639 0,699 30,0 0,494 0,534 0,578 0,638

10,0 о,544 0,584 0,632 0,692 32,5 0,488 0,528 0.571 0,631
12,5 0,538 о,578 0,625 0,685 35,о 0,482 0,522 0,565 0,625
15,0 о,532 0,572 0,618 0,678 37,50 0,476 о ,516 о,558 0,618
17,5 0,528 0,5 66 о ,6 п

0,605
0,671 40,0 0,470

0,464
0,510 0.551 0,61 I

20,0 0,519 0,560 0,665 42,5о 0,504 о,544 0,604
22,5 0,513 о,554 о ,599 0,659 45,о о,457 0,497 о,537 о,597
25,0 0,507 о,547 0,592 0,652 47,50 0,451 0,491 о,53* 0,591

10*
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На предъидущихъ страницахъ мы для примера поместили 
таблицы видовыхъ чиселъ Кенига *), заимствованныя изъ 
«ЛЄсной таксаціи» Клаупрехта и переведенныя Кунце **) 
на метрическія мЄрьі.

Желая по этимъ таблицамъ видовыхъ чиселъ опреде­
лить объемъ ростущаго дерева, напр, ели или пихты (обе 
эти породы им^ютъ по Кенигу одинаковыя видовыя числа) 
поступаютъ следующимъ образомъ. Определяютъ высоту 
дерева при помощи какого нибудь высотомера, затемъ 
вилкой измЄряють діаметрь дерева на высоте груди и 
наконецъ относятъ дерево, смотря по его полнодревес- 
ности, къ которому нибудь изъ приведенныхъ классовъ.

Примпрз. Возьмемъ, для примера, ель и положимъ, что 
она иринадлежитъ къ III классу; діаметрь ея—о,бо метра; 
высота—30 метровъ; по этимъ даннымъ въ таблице на пере* 
крещеніи вертикальной граФы III-го класса съ горизон­
тальной графой 30 метровъ мы находимъ видовое число 
=0,578.

Площадь основанія идеальнаго цилиндра 0,785. сі2 —
о,785.о,бо2=о,28зцметр.;масса его£. / / —0,283 . 30 — 8,49 
куб. метр.; откуда масса дерева — £*. Н  .р — 8,49 х  о, 578 =  
4,91 куб. метр.

Этимъ таблицамъ Кенига многіе не доверяютъ, всл Є д - 

ствіе того, что въ основаній ихъ лежитъ сравнительно 
много произвольныхъ цифръ, такъ какъ часть циФръ полу­
чена съ помощью интерполяціи, и сверхъ того онЄ не 
показываюсь массы пня, такъ какъ ее трудно определять 
глазомЄрно.

*) Нужно съ осторожностью применять опубликованныя до сихъ поръ 
видовыя числа, не исключая и Кениговскихъ. Изсл-Ьдовашя, произведенный 
до сихъ поръ авторомъ, хотя и не настолько законченныя, чтобъ ихъ можно 
было привести зд-Ьсь, указываютъ однако на то, что до сихъ поръ слищкомъ 
часто злоупотребляли интерполящей. Къ тому же наблюдешя автора надъ 
видовыми числами ели указываютъ на то, что он-fe находятся въ полныхъ 
насаждешяхъ BH-fe зависимости отъ возраста насажденш.

**) Kunze, Holzmesskunst, р. 119 .
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Видовыя числа, относящаяся къ целому дереву съ его 
сучьями и вершиною, Кг считая пня, носятъ названіе дре- 
весныхз видовыхз чиселз (Baumformzahlen; по Гундесга- 
гену — Baumvollholzigkeitszahlen); видовыя же числа, от­
носящаяся только къ стволу, называются стволовыци видо­
выми числами (Schaftformzahlen; по Гундесгагену—Schaft-

kausbauchungszahlen). Такимъ образомъ въ Формуле / = —

если/  есть древесное видовое число, то k выражаетъ собою
объемъ цЄлаго дерева безъ вершинъ и сучьевъ; если же /
стволовое видовое число, то k выражаетъ собою массу
лишъ ствола. Понятно, что стволовыя видовыя числа, при
вс1зхъ другихъ равныхъ условіяхь, всегда нисколько

kменьше древесныхъ, потому что дробь —н ~ /  т^мъ мень­
ше, ч^мъ меньше числитель ея k, который въ первомъ 
случай меньше, ч^мъ во второмъ.

Желая получить массу сучьевъ какого нибудь дерева, 
вычисляюсь по древесному видовому числу массу дерева и 
вычтя отсюда массу ствола, въ остатке получаютъ массу 
сучьевъ и вершинъ.

По Кенигу видовыя числа сшволовз колеблятся:

У ели и пихты между . . • 0,48 и 0,81
в дуба, бука, лиственницы » . „ • 0,45 » 0,75
» липы, сосны, ясеня » . . . 0,45 » 0,73
» клена, осины, илимовъ » . . . 0,44 » 0,70
» тополей, вишни, ольхи ■. 0,44 » 0,65
» березы » . 0,44 » о, бо

Вообще определенныя и опубликованныя до сихъ поръ 
различными авторами минимумы и максимумы видовыхъ 
чиселъ значительно отклоняются другъ отъ друга, такъ 
что представляется затруднеше въ ихъ удачномъ приме- 
ненш. Такъ древесныя видовыя числа

Ухвойныхъпо Кенигу колеблятся между 0,43 и 0,71 
» * » Смалгану > » 0,42 » 0,77
» д> » Гундесгагену » » 0,36 » 0,76
» * » Котггт » » 0,35 » о,8о
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у лиственныхъ по Кенигу » между 0,40 и о,8о
» » -о Смаліану » » 0,46 * 0,9 7
» » » Гундесгагену » » 0,40 * 0,85
» » » Котшть » 0,33 » 1 ,00

Это различіе является, независимо отъ другихъ неточно-
стей  ̂ слЄдствіемь того обстоятельства, что объемъ цдеаль- 
наго цилиндра £ .  Н, столь существеннаго Фактора при 
опредЄленіи видоваго числа, различными изслЄдователями 
вычислялся различно. Особенно вліяла въ этомъ отношеніи 
неодинаковая высота, на которой бралась площадь основа- 
нія для идеальнаго цилиндра. Понятно, что для одного и 
того же дерева видовыя числа при этихъ условіяхь полу­
чались не тождественныя. Такъ Кенигз и Гундесгагенз—пло­
щадь основанія идеальнаго цилиндра брали на высоте 
груди (около 5 Футовънадъ поверхностью почвы), Котта—
2, 3 фута выше того мЄста, начиная съ котораго дерево 
им^етъ техническую пригодность (въ свою очередь это 
мЄсто само по себіз определяется различно, смотря по 
мЄстньїмь условіямь сбыта,) Смаліанз, нисколько візрнЄе, 
хотя одностороннее, всегда на х/2о всей высоты *), Понятно, 
что эти авторы уже по тому одному не могли вывести оди- 
наковыя видовыя числа, что они площадь основанія—иде­
альнаго цилиндра брали на различныхъ мЄстахь дерева; 
естественно, что видовое число будетъ на одномъ и томъ 
же деревЄ т Є м ь  больше, ч Є м ь  выше надъ почвою взята 
площадь основанія идеальнаго цилиндра.

Эти разнорЄчія въ видовыхъ числахъ различныхъ авто- 
ровъ, а также и затруднительность вЄрнаго причисленія 
ростущаго дерева къ тому или другому классу видовыхъ 
чиселъ, привели къ тому, что лучшіе германскіе лесоводы 
совЄтують употреблять видовыя числа для опредЄленія

*) См. A. Püschel, die Baummessung und Inhaltsberechnung nach Formzahlen 
und Massentafeln. Leipzig. F. A. Brockhaus. 18 7 1. Зд-Ьсь собрано всё, что 
только писалось о видовыхъ числахъ.



массы единичныхз деревъ только тогда, когда требуется 
лишъ приблизительно точное вычислеше *).

Ниже мы увидимъ, что видовыя числа скорее могутъ 
быть применяемы при составленш массовыхъ таблицъ 
и при определенш массы ц^лыхъ насаждешй. Теперь же 
перейдемъ къ тгЪшъ улучшешяэдъ, которыми думали устра­
нить недостатки видовыхъ чиселъ, только что нами опи­
санные.

2. Ращональныя видовыя числа.

Мы уже говорили, что несовпадеше видовыхъ чиселъ у 
различныхъ авторовъ объясняется различными npieMaMH 
при вычисленш идеальнаго цилиндра. Просматривая таб­
лицы видовыхъ чиселъ Кенига, мы кроме того зам^чаемъ 
следующее замечательное обстоятельство: деревья, одной 
и той же породы, отнесенныя по своей полнодревесности кз 
одному и тому же классу, которыя следовательно должны 
бы иметь вовершенно одинаковый наружный видз, имеютз 
темз не менее различныя видовыя числа, уменъгиающ1яся 
соответственно высоте. Такъ напр., дубу изъ I класса 
полнодревесности, при высоте его въ 5 метр., соответ­
ствуешь видовое число 0,578, при высоте ВЪ 20 метр.--
0,542, при высоте въ 30 метр, видовое его число только 
0,518, а при высоте 37,5 метр, лишъ 0,500 и т. д.

Это обстоятельство зависитъ единственно отъ того, что 
Кенигз и друпе изследователи брали площадь основашя 
всегда на высоте груди, не сообразуясь съ высотою де­
рева. Такимъ образомъ высота, на которой бралась пло­
щадь основашя, оказывалась изменяющеюся величиною 
въ отношенш ко всей высоте дерева, составляя напр, то 
Vio, то V20, V25, */зо, и т. д. всей высоты дерева.

Если брать напр, площадь основашя идеальнаго ци­
линдра для подобныхъ деревьевъ всегда на высоте 1,3 ме­

*) Ср. въ этомъ отношеніи: Th. Hartig въ введеній стр. 58 его «Kubik- 
tabellen». 10 Aufl. 187 1. Даліе C. Heyer’s Waldertragsregelung. Giessen 
184 1, p. 13 1 и König, p. 9 его «Forstliche Hilfstabellen» u. s. w.
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тра надъ почвой, то такая площадь основанія у дерева въ 
ю  метровъ высоты окажется сравнительно гораздо выше, 
чемъудеревавъ 20 метровъ высоты, а следовательно идеаль­
ный цилиндръ получится болЄе тонкій и съ меньшимъ 
объемомъ или, другими словами, видовое число будетъ

Доказательство математическое, что видовыя числа, 
вычисленныя по площади основашя, взятой на высоте 
груди, съ увеличешемъ высоты должны уменьшаться, па 
Кунде выводится следующимъ образомъ:

а) Прямобокш конусз. Положимъ,что д1аметръ у основашя 
будетъ В\ постоянная высота, на которой берется пло­
щадь основашя, — м, д1аметръ на постоянной высоте (на 
высоте груди)—Л и вся высота дерева—Н. Д1аметры въ 
прямобокомъ конусе относятся между собою, какъ нахо­
дящаяся надъ ними высоты, то есть:

В  \ (I — Н : Н — т, откуда В  =  ,
Н  — т

Объемъ конуса есть

к =  . * =  Л . н ( £ - — V  =  - . Н .  <12. 75^ - а
4  3 12 \ Н — т)  12  ( Н — т)^

Объемъ идеальнаго цилиндра есть . с? 2 . Н. Следова­

тельно видовое число будетъ:

- . Н . с 1\- Н%
г   12* ' '( .Н — т Р  , ,  Н

/ --------=----------- ---- =
Р .  н  “  (в ~ т)'

4
ГГ 2 . Т] 2 1

=  '/3 (Н—тр-.Н’' =  1/3 ‘ — '/3 •Н
\2 =  73 . /

Изъ п о с л Є д н я г о  вьіраженія видно, что видовое число за-

виситъ отъ величины / т \  2 которая въ свою очередь
( - 5 )

зависитъ отъ высоты дерева Н\ чемъ больше эта высота, 
темъ меньше величина той дроби и обратно, следова­
тельно и видовыя числа съ увеличешемъ высоты должны

уменьшаться. Такъ какъ величина I ---- — всегда меньше
£1
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единицы, то следовательно / __т\ 2 всегда >* I, т. е. ви-
V и ):

довыя числа простаго конуса всегда больше 1/г или 0,333 —
Ь) Параболоида. У параболоида квадраты д1аметровъ 

относятся, какъ ихъ высоты; т. е.
с Р . НD 2 : d 2 =  H : Н — ш или В 2 : Н - т

г , -  сг , кП1 Н  г. гг . НОоъемъ параболоида есть к — —  г- = у . л .  н"2 Г^>

Объемъ идеальнаго цилиндра есть — d 2 . Н; следова-
4

тельно видовое число параболоида

Л  и  а2' н  I
8 Н —  т , ,  Н  ---------------

/  = ---------------- =  V2 • -гг------ ~  /2 • т т .
—  .<1г . Н  н - т  I н
4

И зд^сь тоже видовое число обратно пропорцюнально' 
высоте дерева, не спускаясь ниже Уг или 0,50.

с) Неилоидз. Въ этомъ теле квадраты Д1аметровъ отно­
сятся, какъ кубы высотъ: т. е.

В *  : d 2 — П 3 : (Н  — т) * 9 откуда £>2 =

^  * п2 н — 71 о  2̂*^3Объемъ неилоида есть — . В г.------- - , Н . 7 -7 — .3,
4 4 16 ( Н —7п)

объемъ идеальнаго цилиндра — —  . Н;  следовательно ви~
4

довое число неилоида есть:
д  с!2 .Н3

f =  16 • •. =  >4 =  1 и  -------- 7* Т 5.
'  ъсР „  (H — m)a /4 • I —  ( t - V—  , Н  1 ( Н - m ) 3 *

4
И здесь, какъ и въ предъидущихъ случаяхъ, видовое 

число находится въ обратно-пропорцюнальномъ отноше- 
ши съ высотою, и всегда больше *,4 =  0,25.

На следующемъ примере мы увидимъ эту зависимость 
вполне наглядно. Положимъ, что мы имеемъ два совер­
шенно подобныхъ дерева, представляющихъ собою правиль­
ные конусы. Стволъ A B C —вышиною въ 20 метр., д1аметръ 
при основаши дерева А В  — 40 сантим., стволъ abc—10 метр.
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Рис. 47. съ діаметромь у аЪ въ 20 сантим.
Оба ствола по причині ихъ пра­
вильной и подобной Формы дол­
жны им^ть и одинаковый видо- 
выя числа; но если мы для опре- 
д Є л є н і я  видовыхъ чиселъ вос­
пользуемся идеальнымь цилин- 
дромъ, для котораго площадь 
основанія берется въ обоихъ 
стволахъ на одинаковой отъ под- 
ножія высота, напр, на раз- 
стояніи 1-го метра, т. е. по линіи 
Б Е  и сіє, то видовыя числа полу­
чаются различныя.

Діаметрь В Е  будетъ равенъ 
тогда 38 см., а Д1аметръ сіє— 18 см. 
Вычисляя съ помощью этихъ 
данныхъ видовыя числа этихъ 

двухъ т^лъ, и имЄя для болыпаго конуса А БС  объемъ

к  =  =  ° ’785 • =  0,84 кубич. метра,
3 3 з

аЬс объемъ:
_ £  . Н в __0,785 . Р,202 . ю  _

а для меньшаго ■

0 , 0 3 — - 3̂  — 0,105 куб. метра;

дал^е, объемъ идеальнаго цилиндра, соответствующая 
конусу А Б С  — £  . Н  =  0,785 ; о,з82 . 20 =  0, 1 134 . 20 =  
2,268 куб. м., а конусу а&с =  £ 4. Н 4 — 0,785 . о,і82 
0,025 . 10 =  0,254 куб. метр.; 
иолучаемъ для конуса А Б С  видовое число

/ -  *

ІО =

а  для конуса аЬс f

г - н  
_

0,84——- =  О 3 7. 
2,268 ’ 6 / ’

°>105 _ 0,41.
(I4. Н ' 0,254

Следовательно разница м е ж д у  видовыми числами обоихъ по- 
добныхъ т^лъ составитъ 0,04* Разница эта,какъ мы видели, 
происходить отъ того, что высоты, на которыхъ брались
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площади основашй у Л В С  и abcу не находились въ какомъ 
нибудь определеннномъ и одинаковомъ отношенш ко всей 
высоте обоихъ т^лъ, потому что разстояше AD  состав­
ляешь ]/2о всей высоты, а разстояше a d — лишъ Ую. Если 
же взять Д1аметръ для идеальнаго цилиндра, соответствую- 
щаго конусу abc, тоже на У20 всей его высоты, т. е. на раз- 
стоянш 0,5 метр, отъ почвы, въ а‘Ь\ то д1аметръ этотъ 
будетъ равенъ 0,19 см., следовательно масса идеальнаго 
цилиндра—g u.H 14 =  0,785 . о ,192. ю  =  0,284 куб. м., а видо- 

0 ,10 5
вое число — — 0,37, каковое вполне совпадаетъ съ ви-

довымъ числомъ конуса A BC J имеющаго вдвое большую 
высоту.

Изъ этихъ примеровъ видно, что если площади осно- 
вант идеальныхз цилиндровз брать не на одномз какомз либо 
определенномз разсмоянги отз почвы (напр, высоте груди), 
а на некоторой постоянной части высоты (у деревъ въ 2о м. 
на I м., у деревъ въ ю  м. на 0,5 м. надъ почвой), то всегда 
деревья одинаковой формы будутз иметь одни и теже видо- 
выя числа и на оборотз, одинаковымз видовымз числамз бу­
дутз соответствовать одинаковыя наружныя формы деревз♦

Смал1анз *) первый указалъ на неточность техъ видо- 
выхъ чиселъ, для которыхъ площадь основашя идеальнаго 
цилиндра берется на некоторомъ постоянномъ разстоянш 
отъ почвы т} а не на известной пропорцюнальной ко всей

высоте дерева части Въ виду этого, онъ предложилъ

измерять д1аметры всегда на У20 всей высоты дерева, на­
ходя при этомъ условш полное совпадете для видовыхъ 
чиселъ деревъ различной высоты, но одинаковой Формы. 
Совпадете это оправдывается следующимъ математиче- 
скимъ доказательствомъ **).

а) Простой конусз. Обозначивъ черезъ Н —всю высоту 
дерева, черезъ D —д1аметръ при основашй, черезъ 6 — д1а-

*) Smalian: Beitraege zur Holzmesskunst, 1837 h Anleitung zur Untersuchung 
und Feststellung des Waldzustandes etc. 1840.

**) Cm. Kymje «Holzmesskunst», p. 12 1 — 122.
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метръ на — всей высоты, мы будемъ им'Ьть:

В : Ь=Н\ Н — — Н, откуда В — .  н
Н — — Я

или

в 2 =  ъ2.( --1 42/  н  \ 2_ ,о  і

>рмул%: 

й ) ‘

Объемъ конуса вычисляется по Формуле*.

4 3 12

объемъ же идеальнаго цилиндра — 62 . Н , откуда видовое
4

71 . Н . о 2 .12
число /*=

— Ъ2. Н
4

= ж > -

Какъ видно изъ Формулы, въ нее не входитъ величина Н*
Ь) Параболоида, Сохраняя те же обозначешя, мы имеемъ 

для параболоида
о2, н  I

В 2 : 82 =  Н : Н  — ±  Н, откуда £>2 =  7/_  _ 1^  =  -
П

Объемъ параболоида вычисляется по Формуле:

(■ - - У *4 2

объемъ же соответствующего ему идеальнаго цилиндра

есть —— . Следовательно видовое число 
4

4
И въ этомъ случае въ вьіраженіи не заключается высоты 
Н у следовательно видовое число не зависитъ отъ высоты 
дерева.

с) Неилоидз. Для него мы, придерживаясь техъ же 
обозначеній, имеемъ следующую пропорцію:



т. В* Н
і

Объеыъ неплоида:
4 ‘ 4 і 6

НЬг. ( і \ 3.
I 1- » )

Объемъ же цилиндра, соответствующего неилоиду,

И здесь высота никакого вл1яшя на видовое число не ока- 
зываетъ.

Е с л и  въ э т и х ъ  тр е х ъ  Ф орм улахъ а, Ь и с9 по котор ы м ъ  
вы чи сл я ю тся  видовы я числа тр е х ъ  гл а в н е й ш и х ъ  кониче- 
ски хъ  Ф ормъ, величину п, по п р и м е р у  Смалгана, п р и н ять  
равною  2 0 , то  видовое число

Эти п о с л Є д н ія  в и д о в ы я  числа, въ отличіе отъ техъ, 
которыя получаются, когда діаметрьі для идёальнаго 
цилиндра берутся на высоте груди (нераціональньїя видо­
выя числа), Прессетеръ предложилъ назвать истинными 
или раціональними видовыми числами *).

Понятно, что и здЄ сь можно различать раціональное 
видовое число ствола отъ раціональнаго видоваго числа

—  і 1 \ 3 .
— . 82. Н
4

параболоида будетъ: 1/2 . __ї_= 1 /2*в—^—~ 1 2̂, “  =  °?52б,I 1 / 2 0  19
I

конуса • Чъ:

неилоида

*') Въ русской лесохозяйственной терминологии, эти видовыя числа носятъ 
назваше «рацюнальныхъ», каковой терминъ мы въ дальн-Ьйшемъ изложенш 
предмета и будемъ употреблять. Примтъч. переводчика.
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цЪлаго дерева. Вычитая первое изъ носл^дняго, полу* 
чаютъ видовое число сучьевъ.

Раціональньїя видовыя числа им^ютъ то преимущество 
передъ Кениговскими, что по нимъ легче изучать наруж­
ную Форму деревъ. Вм1зст1з съ т^мъ, в с л Є д с т в іє  своей 
независимости оть высоты дерева, число ихъ весьма незна­
чительно, сравнительно съ числомъ Кениговскихъ видо- 
выхъ чиселъ, такъ какъ п о с л Є д н ія  и з м е н я ю т с я  с ъ  высо­
тою дерева; всл^дствіе ихъ ограниченнаго числа ихъ очень 
легко запомнить и такимъ образомъ удобно применять 
при опред^леніи массы единичныхз деревъ.

Для опредізленія запасовъ цтълыхз насажденій употреб- 
леніе рацюнальныхъ видовыхъ чиселъ менЪе удобно и 
онЕ уступаютъ м^сто видовымъ числамъ, вычисленнымъ 
по діаметру, взятому на высота груди. Впрочемъ объ 
этомъ предметі мы подробнее поговоримъ въ главіз о 
вьічисленіи лЗзсныхъ запасовъ ц^лыхъ насажденій посред- 
ствомъ видовыхъ чиселъ.

Мы уже говорили, что Смаліанз еще въ 1837 Г°ДУ вь 
своемъ 'сочиненіи «НоІгшеззкипБІ» указалъ на необходи­
мое существенное условіе вЪрнаго опредізленія видовыхъ 
чиселъ, хотя въ то же время сделанное имъ предложеніе 
измерять діаметрьі непременно на 1 /20 части высоты 
деревъ является слишкомъ одностороннимъ и влечетъ за 
собою н^которыя неудобства и неточности.

Применяя свой способъ, онъ нашелъ сл^дующія ство­
ловый видовыя числа:

для дуба и б у к а .......................... .....  . между 0,36 и о,бо
для остальныхъ лиственныхъ породъ,

кроміз березы, ивы и ольхи. . . » 0,3 7 » о,бо
для о л ь х и ..................... .........................  » 0,37 • ° ; 59

» березы и ивы....................................  » 0,37 * 0,55
для хвойныхъ .........................................  » 0,36 » 0,55

Видовыя же числа для цтьлаго дерева по Смаліану сл'Ь- 
дующія: •
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для дуба и б у к а .................................... между 0,51 и 0,97
для остальныхъ лиственныхъ породъ,

Примпчате. Клаупрехтз въ своемъ сочинеши «Holz- 
messkunst» (Карлсруэ. 1846) приводить видовыя числа, 
вычисленныя тоже ПО 1/20 И Vio всей высоты, но его 
числа иногда значительно отклоняются отъ видовыхъ 
чиселъ Смал1ана. Густавъ Гейеръ, еще раньше Пресс- 
лера, въ своемъ замЕчательномъ #сочиненш «Ueber die 
Ermittelung der Massen des Alters und des Zuwachses der 
Holzbestände. Dessau 1852» доказывалъ строго-матема­
тически необходимость брать д1аметры на такой высотЕ, 
которая находилась бы въ нЕкоторомъ опредЕленномъ 
отношеши ко всей высота дерева; одновременно съ 
тЕмъ онъ доказалъ безразлич1е того, какую бы часть 
высоты мы ни выбирали для измЕрешя AiaMeTpa идеаль- 
наго цилиндра, будетъ ли то Vio, V15, V20 и т. д.

Мы сказали, что измЕреше дiaмeтpoвъ по Смамануг 
Пресслеру и другимъ авторамъ постоянно на */2 о всей 
высоты влечетъ за собою нЕкоторыя неудобства и даже 
довольно значительныя неточности. Тамъ напр., если 
дерево вышиною въ 40 метр., то д!аметръ его нужно будетъ 
измерять на ВЫСОТЕ 4О/20 — 2 метровъ (что неудобно); если 
же дерево ИмЕеТЪ ВЪ высоту 10 метровъ, д{аметръ при­
дется брать на высотЕ 10/2о =  0,5 метра т. е. почти у самой 
почвы, что еще болЕе неудобно и вмЕстЕ съ тЕмъ не­
точно, такъ какъ на такой высотЕ площадь поперечнаго 
сЕчешя дерева имЕетъ очень неправильную Фигуру по 
причинЕ расхождешя корней и множества корневыхт> 
наростовъ.

Въ I томЕ своего «Holzmesskunst» (3. Abthl. Tafel 16. A . 
Berlin 1873) Пресслерз предлагаетъ слЕдуюш^я видовыя 
чила, вычисленныя по V20 всей высоты. При этомъ напеча- 
танныя крупнымъ шриФТОмъ циФры выражаютъ видовыя 
числа стволовз\ cтoящie же сбоку показатели означают!*

кромЕ березы, ивы и ольхи . . .
для о л ь х и ...............................................

» березы и ивы7. ...............................
» хвойныхъ..........................................

» 0,54 » 0,76*
0,49 » °>83 

» 0,46 » 0,67
» 0,42 » 0,77



1бО

яидовыя числа сучъевз. Сумма ихъ даетъ понятно видовое 
число всего дерева. Черточки надъ некоторыми видовыми 
числами сучьевъ означаютъ слгпикомз или 1/2".

Воз р а ст ъ .
Молоднякъ- 

ч* А.
Средтй 
*/> А.

Старый Очень старый
А. V2 А.

Классъ видо- 
выхъ чиселъ:

) очень мало ; мало • 
(полнодревесные, полнодревесные

III

средней 
лолнодревесности

IV

полнодревесиые очень 
полаодревесные

Пихта

Е л ь ...........

Сосна ...........

Лиственница

4 2  й 

419 
4°1: 
4о9

до 459

43?>
431<
429

до до

468
468

44я

527

498 

5 о7 

477

до 566 

537 

556 

5 о6

Букъ ........... 401" До 44й ДО 4713 ДО 5142 ДО 5511
Дубь.............. 4° 15 » 4315 » 4614 » 5° 14 » 5313
Ольха........... 4 2 11 » 45^ » 4810 » 529 » 558
Б ереза ......... 4о 9 » 4 2  8 » 448 » 467 » 497

Илимъ, кленъ, ясень, осина, ива помещаются вероятно между ольхой 
и березой.

Изъ приведенной таблицы видно, что Пресслерз, подобно 
Кенигу, тоже различаетъ пять видовыхъ классовъ; такимъ 
образомъ и здЕсь является затруднеше, къ какому классу 
причислить то или другое дерево. По мнЕшю Пресслера 
лучшимъ указателемъ въ случай затруднешя такого рода 
служить возрастъ дерева. Называя черезъ А  тотъ воз- 
растъ, въ которомъ насаждеше имЕетъ наивыспий средшй 
приростъ, Пресслеръ черезъ V4 А обозначаешь молод- 
някъ, черезъ 1/2 А — средневозрастное насаждеше и черезъ 
I 1/2 А —переспелый лЕсъ.

Такимъ образомъ видовыя числа молодняковъ нахо­
дятся между I — II классами видовыхъ чиселъ;—средне- 
возрастныхъ насаждешй—между II и III кл., — спЕлыхъ— 
III и IV и— переспЕлыхъ между IV и V классами. Нормаль-
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ный же возрастъ А по Пресслеру, смотря по услов1ямъ 
места стояшя, долженъ колебаться:

для д у б а ..........................между 8о—160 годами
» бука и пихты . . .  » 70—130 »
» ел и .............................. * бо—120 »
» сосны ......................... * 50—IOO »
» лиственницы и ольхи » 40— 80 »
» б е р е з ы .................... » 30— 60 »

Къ своимъ видовымъ числамъ Пресслеръ прибавляетъ 
еще слЕдуюпця замЕчашя:

1) Если полнота насаждешя средняя или незначитель­
ная, то видовыя числа стволовъ оказываются на Vio меньше 
противъ обыкновенныхъ; видовыя же числа сучьевъ—на 
J/2 больше.

2 ) При полнотЕ же выше средней видовыя числа молод- 
няковъ увеличиваются на */5,—средневозрастныхъ и спЕ- 
лыхъ насаждешйна Vio, видовыя же числа сучьевъ умень­
шаются на 1/з, даже на 1 /2.

Понятно, какъ подобная характеристика видовыхъ клас- 
совъ, въ зависимости отъ полноты и возраста насаждешй, 
облегчаетъ опредЕлете видовыхъ чиселъ; можно съ досто­
верностью предположить, что при расширенш изслпдова-

тй надз видовыми числами, определенными на — части, а
п

не на Vго, всей высоты, получатся более верные резуль­
таты, чемъ при простомъ глазомерномъ определенш. Но 
какъ бы то ни было, до техъ поръ, пока не будутъ произ­
ведены более точныя изследовашя видовыхъ чиселъ, при- 
менеше ихъ къ oпpeдeлeнiю объема единичныхъ росту- 
щихъ деревъ будетъ ограничено лишъ теми случаями, 
когда можно довольствоваться лишъ приблизительною 
точностью.

При определенш класса видовыхъ чиселъ по глазомеру, 
нельзя избегнуть ошибокъ; отнеся дерево къ другому 
классу, получается прямо ложный результатъ, но даже и 
въ томъ случае, когда дерево отнесено къ подлежащему 
классу, между отдельными деревьями одного и того же

11
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класса, какъ въ этомъ убЕждаютъ прямыя изследовашят 
встречается такая разность въ видовыхъ числахъ, что 
определешевидоваго числа для единичнаго дерева является 
невозможными

Такъ напр., въ рЕдкомъ сосновомъ насажденш, 90 да 
100 лЕтняго возраста, въ которомъ видовое число ство- 
ловъ по Пресслеру выражается дробью 0,47, мы сру­
били 14 различной толщины деревъ съ целью опредё- 
лешя ихъ видовыхъ чиселъ, которыя оказались следую- 
Щ1Я: 0,44; 0,48; 0,48; 0,48; 0,48; 0,49; 0 ,$0 ; 0,50; 0,50; 0,50; 
°>51 > о,55; 0,55> и о>5̂ - Такимъ образомъ въ одновозраст- 
номъ насажденш, при одинаковой почти высоте деревъ, 
которыя следовательно должны бы были быть включены 
въ одинъ классъ, стволы въ действительности должны 
бы быть отнесены ко II, III, IV и V классамъ.

С. Опредгьлете массы по сравнительной высоте.

(ОеЬакзЬоЬе, КогшЬоЬе).

§ 30.
Этотъ способъ представляетъ собою лишъ незначитель­

ное видоизменеше предъидущаго способа. Мы разделили 
эти два способа лишъ для облегчешя изучешя ихъ.

Вообразимъ себе всю массу дерева жидкою и вольемъ 
эту массу въ соответствующей идеальный цилиндръ, то 
хотя последшй наполнится и не весь, но высота жидкаго 
столба будетъ темъ больше, чемъ полнодревеснее было 
дерево или стволъ, т. е. чемъ больше было его видовое 
число. Такой выполненный массою дерева или ствола 
цилиндръ, имеюшдй основаше идеальнаго цилиндра, но 
всегда меньшую высоту, Кенигз предлагаетъ называть 
«СекаШгюаЫе»—сравните льнымз цилиидрощз, соответствую­
щую же ему высоту «сравнительноювысотою*, «СекаШкдке*. 
Пресслеръ предпочитаетъ называть эту высоту — видовою 
высотою (РогтИбЬе).

Такъ какъ масса дерева находится, какъ было указано 
выше, по Формуле &=£ . Н съ другой же стороны масса 
дерева, какъ мы видели, равна объему сравнительнаго ци-
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линдра (площадь основанія £, умноженная на сравнитель­
ную высоту її) к =  £  . к, то мы можемъ обЕ эти Формулы 
приравнять другъ къ другу. То есть:

£ .  Н  . / = &  . к-, откуда 

к =  Н . / и / = | .

Отсюда слЕдуетъ, что сравнительная высота дерева по­
лучается, всю высоту дерева умножить на его видовое
число; обратно, полученія видоваго числа следу етз сравни­
тельную высоту дерева разделить на всю его высоту.Ф

На основаній этихъ математическихъ истинъ для облег- 
ченія практики составлены таблицы, въ которыхъ по 
данной высотЕ (И) дерева и соответствующему ему ви­
довому числу (/) вычислена его сравнительная высота (/г). 
Найдя такимъ образомъ сравнительную высоту, отыски- 
ваютъ въ другихъ таблицахъ объемъ соответствующего 
ей сравнительнаго цилиндра, а слЄдовательно и массу 
дерева.

Примерз. Положимъ, высота извЄстнаго дерева опреде­
лена въ 30 метр.; д1аметръ на Уго (зо/20= т,5 м.) отъ комля— 
48 см. Если видовое число этого дерева / — о̂  65, то его 
сравнительная высота к — Н  . / =  30 X 0,65 =  19,5 м., т. е. 
объему дерева соответствуем цилиндръ съ д1аметромъ въ 
48 сантиметровъ и длиною въ 19,5 метровъ; откуда 
£=0,785 . (Iі . к—0,785 * 0,4В2 . 19,5=0,181 . 19,5=3,53 куб. м.

Кенигз предлагаетъ слЄдуюіцій способъ глазомЄрно 
определять сравнительную высоту дерева. Онъ именно 
отыскиваетъ на дереве такую точку, что если бы з д Є с ь  
дерево переломить и верхнюю часть его затемъ при­
гнуть внизъ вдоль по нижней, то в м Є с т Є  эти части об­
разовали бы цилиндръ, съ основашемъ, равнымъ осно- 
ванію дерева. Разстояніе этого места до подножія дерева 
и будетъ сравнительною высотою. Для полученія массы 
дерева оставалось бы только эту сравнительную высоту 
измерить или определить глазомЄрно и умножить на пло­
щадь основанія дерева. Понятно, что подобный способъ, 
по крайней мере для малоопытнаго таксатора, ничемъ 
не легче и не т о ч н Є є  грубаго глазомЄрнаго опредЄле- 
нія объема.

11*

1
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П. Способз Гіресслера для определенія обзема дерева по діа­
метру у  о сковані я и условной высоте.

§ 31,

Д л я  вы ч и слен и я м а с с ы  р о с т у щ и х ъ  д е р е в ъ  п о  в ы ш е о п и -  

с а н н ы м ъ  с п о с о б а м ъ , д а ж е  л у ч ш и м ъ  п з ъ  н и х ъ , н у ж н о  зн ать, 

к а к ъ  м ы  в и д Є л и , т р и  Ф а к т о р а , о п р е д Е л я ю щ и х ъ  о б ъ е м ъ  д е ­

р е в а : п л о щ а д ь  о с н о в а н ія  £ , в ы с о т у  Н  и  в и д о в о е  ч и с л о  / .  

Первые д в а  Ф а к т о р а  о п р е д е л я ю т с я  н е п о с р е д с т в е н н ы м ъ  

и з м е р е ш е м ъ ,  а  п о с л Є д н ій  / о ц Є н я є т с я  л и ш ъ  п р и б л и з и ­

т е л ь н о , н а  г л а з ъ , в ъ  ч е м ъ  и з а к л ю ч а е т с я  н е т о ч н о с т ь  вы ш е- 

п р и в е д е н н ы х ъ  с п о с о б о в ъ . Но е с л и  б ы  в о з м о ж н о  б ы л о  и 

в и д о в о е  ч и с л о  / д л я  к а ж д а г о  о т д Є л ь н а г о  с л у ч а я  о п р е д е ­

л я т ь  м а т е м а т и ч е с к и м ъ  с п о с о б о м ъ , т о , к о н е ч н о , м а с с а  ро- 

с т у щ а г о  д е р е в а  м о г л а  б ы  б ы т ь  в ы ч и с л е н а  с т о л ь  ж е  точно̂  
к а к ь  и м а с с а  с р у б л е н н а г о  д е р е в а . П р о Ф е с с о р ъ  Пресслерз 
х о т Є л ь  и м е н н о  э т о г о  д о с т и г н у т ь  т Є м ь , ч т о  п о л а г а л ъ  

в в е с т и  Ф а к т о р ы , о п р е д Є л я ю щ іе  в и д о в о е  ч и с л о , в ъ  м а т е м а ­

т и ч е с к и -т о ч н о е  в ь іч и сл е н іе  в ъ  к а ж д о м ъ  отдельномз с л у ч а е .

Но прежде, чемъ приступить къ описанію и обсужденію 
предложеннаго Пресслеромъ способа, познакомимся пред­
варительно съ некоторыми терминами и обозначеніями, 
безъ которыхъ нельзя обойтись при изложеши этого 
способа.

Мы уже раньше указывали на то, что почти въ каждомъ 
дереве замечаются въ нижней его части различныя 
утолщенія, происходящая в с л Є д с т в іє  расхожденія корней; 
в с л Є д с т в і є  такихъ утолщеній поперечныя с Є ч є н ія , взятыя 
въ комлевой части дерева, не представляють правильныхъ 
круговъ, а соотвЄтствующіе отрубки не и м Є ю г ь  совер­
шенно правильной Формы.

Эти корневыя утолщенія, обусловливающая неправиль­
ную форму нижней части дерева, Пресслеръ предлагаетъ 
называть стволовыми бедрами «ЗіашшзсІїепкеЬ, точку (I на 
дереве, г д Є  утолщеніе прекращается, точкою измеренія 
діаметровз (МеББрипк^, а діаметрь, взятый на этой высоте 
въ т о ч к Є  сі—діаметромз основанія (СгипсЫагке). Понятно,



что высота, на которой измеряется этотъ діаметрь, будетъ 
тЧЬмъ больше, чемъ большей высоты по дереву достигають 
упомянутыя утолщенія; обыкновенно же принимаютъ эту 
высоту на і — і,з метр, надъ 
комлемъ, такъ что, считая Рис. 48.
высоту пня примерно въ 
0,2—0,3 метра, оказывается, 
что точка сі обыкновенно 
находится на высоте голо­
вы человека. Разстояніе 
этой точки сі отъ комля Е  
можно называть «высотою 
измерительной точки —
(Меззрип^зЬоІіе). Разность 
между діаметромь, взятымъ 
на п о л о в и н Є  этой высоты 
въ Д  и діаметромь при осно­
ваній сі, т. е. В — выра- 
жаетъ намъ средній діаметра 
утолщенія (БсИепкеМагке); 
древесная масса, лежащая 
в н Є  цилиндра В Е , назы­
вается «древесиной утолще­
нія» (ЗсЬепкеІЬоІг). Таточка 
на дереве, г д Є  діаметрь ра- 
венъ половинЄ діаметра при

СІоснованій, т. е. —, называ-
2

ется по Пресслеру — «КісМрипкЬ — «точкой условной 
высоты» *), разстояніе между діаметромь при основаній 
и этимъ м Є с т о м ь  на дереве —  верхнею частью условной 
высоты (КісІПрипкІзЬоЬе — прежде Richtpunktsoberhбhe), 
разстояніе же отъ комля до точки условной высоты — 
«условной высотою* (ШсЫЬоЬе —прежде КлсМрип^зЬоЬе).

Не слЬдуетъ см-Ьшивать съ терминомъ Кенига, который подъ точкой 
условной высоты подразум-Ьвалъ то м1>сто, гдЄ дерево мысленно надламы­
вается и вершина пригинается къ основанію для образованія цилиндра.
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Сущность Пресслеровсксіго способа состоитъ въ томъ, что. 
опредЄливь на стоящихъ деревьяхъ точку условной вы­
соты и затЄмь условную высоту, вводятъ эту по­
следнюю величину и діаметрь основанія въ Формулу, 
предложенную Пресслеромз для опредЄленія объемовъ 
по условной высоте и діаметру при основаній. Фор­
мула эта, по мнЄнію Пресслера, вполне точна для 
прямобокаго конуса и для параболоида; для неилоида 
же она точна лишъ приблизительно. Изъ § 14 известно, 
что точка, въ которой діаметрь равенъ половинному діа­
метру при основаній (точка условной высоты по Пресс- 
леру), въ параболоид^ находится на 3/4, въ прямобокомъ 
конусЄ на ]12 и въ нєилоидЄ—на 0,37004 всей высоты, 
т. е» всего разстоянія между вершиною и основашемъ. 
Основываясь на этомъ, Пресслеръ предлагаетъ для опре- 
дЄлєнія массы деревъ следующую, математически дей­
ствительно вполне верную, Формулу: к = ^ К 2/з к = 21з ^  , /г, 
т. е. что масса дерева получится отз пер ємно ж єні я площади 
основанія (£") на 2/з верхней условной высоты

Доказательство вЄрности этой Фор­
мулы крайне простое.

a) Прямобокій конусз (рис. 49). Въ немъ, 
какъ известно, точка условной высоты,
т. е. находится ровно на 1/з всей
высоты аЬ =  Н , такъ что условная вы­
сота въ этомъ случае 1і ~ а с ~  сЬ\ сле­
довательно Н ~ 2 а с ~  2 Іг. Такъ какъ
объемъ простаго конуса—' тоі П°Д“
ставляя вмЄсто Н  равную ей величину
2 к, будемъ имЄть — — 2/з gJг, т. е.
получимъ вышеприведенную Формулу.

b) Параболоидз. Называя всю высоту Ссі (рис. 50) че* 
резъ Н> діаметрь при основаній А В  черезъ (I, условную 
высоту черезъ к и зная, что въ параболоиде половина
нижняго діаметра, т, е. —, лежитъ на 2/з всей высоты,
т. е. въ Е Р , мы получимъ к — ъи Н} откуда і / ~ 4/з к. Под-



ставляя это вьіраженіе въ формулу объема параболоида
т еН, находимъ

2

к — у  . 4/з/г =  4/б g h ~ 2/2g .̂h.

с) Неилоидз, Обозначивъ всю высоту СО (рис. 51) че- 
резъ Н> діамегрь при основаній А В  черезъ сі, условную

Рис. 51.
Рис. 50.

С
с I

в ы со ту  чер езъ  А, и зная, ч т о в ъ  н єи л ои дЄ  точка у сл овн ой  

вы соты , т . е. у ,  л еж и тъ  на 0,37004 Н , т . е. ч то  1г =

К
0,37004 //, мы находимъ, что И  — о зуо~  • Подставляя

эту величину въ Формулу объема неилоида: £ =  на­

ходимъ:

£ =  — . -----—  =  — — 0,676 gh.4 0,37004 1,48016 ' °

Между т^мъ по Пресслеровской Формуле объемъ неи­
лоида долженъ бы былъ выразиться черезъ 0,666 ^ . /г, 
следовательно результаты вычислешя объемовъ неилои- 
довъ по этой Формуле будутъ меньше истинныхъ при­
близительно на 1,4% .
Все вышеизложенное о способеПресслера относилось до 

определешя объема лишъ верхней части ствола *) отъ

*) т. е. той части, которая безъ погрешности можетъ считаться имею­
щею геометрическую Форму конуса или неилоида. Поэтому мы и не отли­
чали верхней части условной высоты (Шс^рипк^зЪбЬе) отъ всей условной 
высоты (БисЫЬоЬе), такъ какъ последняя въ этомъ случа-Ь не существуете

Прим. перге.
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Рис. 52. точки измерения д!аметровъ (МеззрипН) 
до вершины. Желая же применить свой 
сиособъ и къ опредЗзлешю массы всего 
ствола, т. е.отъ вершины вплоть до комля 
(исключая утолщенную комлевую дре­
весину, сучья и пень), Пресслеръ предла­
гаешь следующая измФнешя въ своей 
Формул^. Онъ считаетъ именно, и при- 
томъ совершенно справедливо, часть де­
рева, заключенную между комлемъ с и 
точкою измерешя д1аметра (МеБэрипк^ 
МеэзрипИзЬбЬе), за цилиндръ, имеющдй 
д!аметромъ поперечникъ въ точке Ь. Та- 
кимъ образомъ, обозначивъ всю услов­
ную высоту ас черезъ Н, высоту измери­
тельной точки Ьс черезъ ш и площадь 
сечешя въ Ь черезъ £ ,  И  имея въ виду, 
что масса дерева составляется изъ 
объемовъ ствола Ьс1 и цилиндра Ьс, онъ 
получаетъ объемъ всего ствола, за 
исключешемъ утолщенной комлевой 
древесины, выраженный следующимъ 
образомъ:

2/з£- [Н—м ) + £ . т =  2/а£. Н—21г £ .  т + £* . т

Ч * г . Н + 11ъ £  • т ~ 21з ^  т. е.

объемъ всего ствола (отъ комля до вершины) определяет­
ся пере множетемз площади поперечнаго сечетя взятой
въ точке измерешя д1аметра, на 2/з условной высоты 
(ШсЫ^бЬе), увеличенной половиною высоты измеритель­
ной точки.

Если же желаютъ включить въ вычислеше и массу утол­
щенной комлевой древесины, то къ условной высоте, увели­

ченной */а высоты измерительной точки (Н  +  прибав-

ляютз по */з этой высоты (т) столькоразз, сколькоразз 1/го- 
часть д1аметра у  основатя (I заключается вз среднемз дга~



169

метргъ утолщет я т. е. вз (D — d). Положимъ, что */ю часть 
перваго заключается въ D —d — п разъ, то Формула прини- 
маетъ для всей массы ствола, включая и утолщенную 
комлевую древесину, следующп! видь:

+  “Г^

Въ верности этой последней Формулы, Пресслеръ 
убеждаетъ слЕдующимъ доказательствомъ, помещен- 
нымъ въ его «Holzwirthschaftliche Tafeln*.

Обозначивъ д1аметръ при основанш черезъ d, площадь 
основания въ высоте измерительной точки черезъ g , 
условную высоту черезъ Н; черезъ D и G — д1аметръ и 
площадь поперечнаго сечешя на [/я высоты измеритель* 
ной точки и черезъ D — d, следовательно, средшй д1а- 
метръ утолщешя, въ удесятеренной величине котораго 
д1аметръ d  заключается п разъ, Пресслеръ получаетъ,что

(D  — d\10 f —-— J — nt откуда 

{■ |Л = ( 1 + £ ) А 
Такъ какъ g  : G =  d 1 : то, подставляя вместо D

выражеше {i }, имеемъ:

* = r ( . + £ ) = , ( . + . f . +  £ j ,

а такъ какъ п заключаетъ въ себе всегда очень мало еди- 
ницъ, то его можно опустить безъ большой погрешности* 
и тогда получимъ

{ * } < ; = * ( . + f )

Такъ какъ верхняя часть ствола равна 2/з g  (Н — т)г 
а нижняя

G . т — g  ^1 +  т, то следовательно

масса всего ствола, включая и утолщенную комлевую 
древесину, должна равняться

2/з g  —т +  3/*2 т [ i  -f =

*'* g  j j f f  +  2 . +  п . */ю
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каковое выражеше для простоты можно представить 

такъ: 2/з g  |~Н +  ~  +  п .

Примерз. Сосна, высотою въ 24 метра, выросшая въ на- 
сажденш средней полноты, имела д!аметръ D  на высоте 
0,7 метра надъ комлемъ (половина высоты измерительной 
точки) равный 44 см.; на 1,4 м. выше комля (высота изме­

рительной точки) d — 40-см; следовательно -^-долженъ

быть равенъ 20 см.; затемъ отыскана была точка условной 
высоты, причемъ верхняя часть условной высоты — h ^ b a
— 16 метр., а вся условная высота Н  =  cd =  ba +  Ьс 
=  16 +  1,4 =  17,4 метра. Отсюда

1 . Обземз правильной части ствола — 2/з g  • к =  2/з X 
0,785 X d 2 X к =  2/з X 0,785 (0,40)- X 16 =  2/з X 0,12 б X 16 
=  1,34 куб. м.

2. Обземз всего ствола безз массы ушолщетя\

s/»<f (н + т ) =  2/з-о,12б ^17 ,4 4- =  */• X о ,126 X 18,1

=  1,52 куб. м.
3. Обземз всего ствола вместе сз утолщенной древесиной:

*/з gi^H  \  такъ какъ д1аметръ утолщешя D —d

=  44 — 40 =  4 и 1 1 о часть д1аметра при основанш т. е. 
*%о =  4 заключается лишъ I разъ въ D —d, то въ этомъ 
случае п =  I; следовательно, подставляя эту величину 
въ вышеприведенную Формулу, находимъ, что k == ? 1 з

X  0,126 ^1 7 , 4+  ^ 4 -^ -у^ ) =  */«Хо,12б X 18,6=1,5бкуб. м.

Для более легкаго определешя объема сучьевъ и 
ветвей, который не можетъ быть вычисленъ ПО Формуле 
Пресслера, последшй въ своемъ «Gesetz der Astmasse» 
высказываешь следующее положеше, справедливость ко- 
кораго должна быть подтверждена еще многочислен­
ными изследовашями: «сз у  ееличетемз высоты, той части 
дерева, которая лишена сучьевз, 710 закону аривметическаго 
ряда перваго порядка, масса сучьевз, выраженная вз 0 о 
отношение кз массе ствола, уменьшается по закону арив­
метическаго ряда 2*го порядка.» На основанш изследова- 
шй, предпринятыхъ Пресслеромз и ОберФерстеромъ Те-
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геромг, первый составилъ следующую таблицу объемовъ 
сучьевъ и ветвей *).

Высота ли­
шенной сучь­

евъ части 
дерева.

м а с с а  с у ч ь е в ъ  в ъ  °/о.

Ель и пихта. Сосна. Букъ. Береза.

ВмЄст-fe съ хвоей. Безъ листьевъ.

о,о Н 5 5 6 5
8 . 9 11 1 1 6
7- 14 *9 17 ю
6 . 20 29 24 1 6
5- 27 41 32 24
4- 35 55 42 (З4'і
3- 45 (7 0 55 (4б)
2. 56 (§9) 71 (бо)

Числа, заключенный въ скобкахъ, представляють результаты вычис­
лений.

Для очень молодыхъ деревъ °/о долженъ быть нисколько увеличенъ, для 
очень старыхъ— соответственно уменьшенъ.

Нельзя не согласиться съ безусловною теоретическою 
шрностью описаннаго нами способа опредЄленія. Если онъ 
и не вполне точенъ по отношенію къ неилоиду, то это не 
представляетъ какого либо значенія, такъ какъ деревья съ 
Формою неилоида принадлежать къ р^дкимъ явлешямъ. 
Но съ практической точки зрЄнія пригодность Прессле- 
ровскаго способа представляется нисколько иначе.

Такъ какъ опредЄленіе точки условной высоты у сруб- 
яеннаго дерева, по крайней мере у хвойнаго, не представ­
ляетъ затрудненія, то способь Пресслера можетъ быть 
примкнень съ пользою въ томъ случай, когда половина 
нижняго діаметра находится на такой высоте срубленнаго 
дерева, г д Є  еще не начинаются сучья и стволъ сохраняетъ 
известную правильность. Это бываетъ преимущественно у 
хвойныхъ. У лиственныхъ же иородъ точка условной вы­
соты падаетъ обыкновенно на такое м Є с т о  дерева, гдЄ 
стволъ представляетъ уже большія неправильности и часто 
даже в с л Є д с т в іє  вилообразнаго развЄтвленія совершенно

*) Pressler, Gesetz der Stammbildung, стр. 1 13 .
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невозможно бываетъ точное опредЄленіе искомаго діа­
метра.

Для опредЄленія объема срубленныхъ деревъ этотъ спо- 
собъ ни при научныхъ изслЄдованіяхь, ни въ практик^,, 
никогда не употребляется, потому что, хотя результаты 
вьічисленія по этому способу вз среднемз и не оказываются 
м є н Є є  точными, ч^мъ результаты, полученные при опре- 
д Є л є н іи  объема по среднему діаметру, но сравнительно со 
способами Губера, Смалъянал Госфельдта, Рике и пр., онъ 
оказывается гораздо сложнее и требуетъ значительно 
больше времени. Къ тому же для вьічисленія объемовъ 
обезвершиненныкъ стволовъ онъ вовсе не годится.

Сообщимъ нисколько результатовъ опредЄленія объе* 
мовъ срубленныхъ стволовъ по способу Пресслера.

Изъ собственныхъ изслЄдованій автора надъ 22 сос­
нами, вытекаетъ, что
въ 9 соснахъ ошибка составляла отъ . . . .  о— 5°/о 
» 9  • » » « 6—ю »
» 4  » » » » . . .  . ї ї  —19°,о

Самъ npeccj^epa (Tharander Jahrbuch, 12. В.) получилъ при 
опытахъ надъ 8о стволами результаты меньше истин- 
ныхъ на о,8°/о съ колебаніями отъ —8 до +8,7% .

Фона Зебахз (Supplemente zur Allg. F.- u. Jagdz., III Band, 
p. 7), дЄлая опыты надъ 37 буками, нашелъ ошибку 
въ 4*1,7°/°» съ колебаніями отъ —7,6 до + 1 7 %,  а въ 
опытахъ надъ 27 елями ошибку въ —0,59%, съ колеба- 
ніями отъ — 11,8 до 4~іо,6°/о.

Зейденштюккерз (Allg. F.- u Jagdz., i860), производя 
изслЄдованія надъ 25 елями, получилъ ошибку въ +2,5°ог 
съ колебаніями отъ — 19,4 до + 5 ,20,о.
Очевидно, что способъ Пресслера, примененный къ 

опредЄленію объемъ стоящихз на корнть деревъ, для кото* 
рыхъ онъ собственно и предназначенъ, будетъ давать ре­
зультаты еще болЄе ошибочные, ч^мъ это мы видели въ 
предъидущихъ изсл^довашяхъ надъ срубленными уже 
деревьями. Точность результатовъ, понятно, зависитъ отъ 
того, на сколько вЄрно будетъ определена точка условной 
высоты. Обыкновенно опредЄленіе этой точки приходится 
производить глазомЄрно, что уже само по себе состав-



ляетъ весьма трудную и не всякому посильную задачу. 
Для болЄе точнаго опредЄленія этой точки условной вы­

соты Пресслера у строи лъ снарядъ, состоящій изъ вло-

женныхъ одна въ другую н^сколькихъ выдвижныхъ кар- 
тонныхъ трубокъ, въ основаній котораго положенъ прин- 
ципъ уже разсмотр-^нныхъ нами толстом^ровъ. Въ по­
дробное описаніе этого снаряда мы входить не станемъ, 
такъ какъ вообще способъ Пресслера никогда вероятно 
не будетъ имЄть практическаго примЄненія, а съ помощью 
снаряда, не представляющаго собою оптическаго инстру­
мента, точное опредЄленіе діаметра на высоко и неудобно 
лежащей точкЄ условной высоты является почти недости- 
жимымъ.

ИзслЄдованій надъ опред^лешемъ объемовъ ростущихо 
деревъ по способу Пресслера существуешь, къ удивленію, 
еще весьма мало, хотя на преимущества этого способа ука­
зывалось безъ устали съ разныхъ сторонъ. При собствен­
ных ъ изслЄдованіяхь Баура надъ ю-ю соснами, 140-лЄт- 
няго, примерно, возраста, ошибка въ среднемъ достигала 
лишъ +б°/о, что зависало отъ того, что благодаря предпри- 
нятымъ раньше упражненіямь глазомера надъ срубленными

деревьями, авторъ довольно вЄрно опред^лялъ точку ~

на ростущихъ деревьяхъ. Одинъ же изъ его подчиненныхъ, 
довольно еще неопытный, опред^лялъ эту точку всегда 
нисколько ниже, ч^мъ следовало, получая вслЄдствіе того 
весьма неверные результаты. Юдейхз нашелъ въ 22 слу- 
чаяхъ (у ели) колебанія отъ — 12,2 до +7,8°/о. Шааль въ 50 
случаяхъ нашелъ

колебанія при опытахъ съ хвой­
ными породами .......................... отъ — 16,8 до +8 ,6%

колебанія при опытахъ съ листвен­
ными породами .......................... отъ — 1ф5 до +7}2°/о

Если взять средніе результаты изън^сколькихъопытовъ, 
то разность вообще оказывается довольно незначительною, 
но для опредЄленія единичныхз стоящихъ деревъ способъ
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Пресслера далеко не оправдываетъ тЄх ь  ожиданій, кото- 
рыя на него возлагались.

Сопоставляя все вышесказанное, мы приходимъ къ сле­
дующему заключенію. Условная высота действительно до 
некоторой степени можетъ служить масштабомъ полно- 
древесности дерева и способъ Пресслера въ техъ случаяхъ 
опредЄленія объема единичныхз ростущихъ деревъ, когда 
точка условной высоты вполнгь точно можетз быть опреде­
лена, оказывается надежнее опредЄленія объема по глазо­
меру или по обыкновеннымъ видовымъ числамъ, но въ л Є с н о й  

практике, для опредЄленія массы въ болыпихъ размЄрахь, 
способъ Пресслера никогда применяться не будетъ и его 
совершенно оставятъ, лишъ только появятся новыя, вычис- 
ленныя по метрической системе, массовыя таблицы, чЄмь 
въ ближайшее время займутся опытныя станцій.

Про свой способъ самъ Пресслеръ думаетъ, что онъ есть 
«наиболЄе простой, точный и практичный изъ всЄхь, какіе 
только были, или будутъ въ послЄдствіи предложены» и 
что вслЄдствіе такихъ своихъ достоинствъонъ долженъ вы­
теснить всЄ остальные способы, и въ особенности опредЄ- 
леніе массы по баварскимъ массовымъ таблицамъ. Съ 
этимъ, конечно, согласиться нельзя,

1) потому, что опредЄленіе массы по глазомеру и по ви­
довымъ числамъ безъ сомнЄнія еще;г/<?г^Пресслеровскаго,

2) потому, что его способъ не самый точный и что мно- 
гіе другіе методы, особенно т Є , въ которыхъ опредЄленіе 
объема происходить на срубленныхъ модельныхъ дере- 
вьяхъ, оказываются гораздо точнЄе; къ тому же масса пня 
съ сучьями по Пресслеру определяется лишъ приблизи­
тельно,

3) потому, что онъ не самый практичный, такъ какъ въ 
каждомъ лЄсничествЄ найдутся тысячи деревъ, къ кото- 
рымъ этотъ способъ вовсе неприменимъ. НЄкоторьія дре- 
весныя породы: дубъ. букъ, ясень, кленъ и другіе на точкЄ 
условной высоты представляются разветвленными; длин- 
НОСТЕОЛЬНЫЯ ели и пихты часто на протяженіи 2 ДО З мет- 
ровъ длины представляють въ своемъ діаметре едва раз-
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ницу на і сантиметръ, такъ что определить точку услов­
ной высоты весьма затруднительно; наконецъ въ другихъ 
стволахъ эта точка закрыта сучьями или по крайней мерЄ 
на столько плохо освещена, что точное опредЄленіе ея 
становится невозможным!»;

4) потому, что способ ь Пресслера не представляется 
достаточно простымъ для обыкновенной служебной прак­
тики; онъ требуетъ отъ таксатора болынаго навыка и спо­
собности вЄрно определять на глазъ діаметри и точки 
условной висоти, а такой навыкъ можетъ быть пріобрЄтень 
лишь продолжительнымъ упражненіемь. Л Є с н ь ія ж є  управ- 
ленія не особенно охотно рекохмендуютъ для употребле- 
нія способы, точность которыхъ зависитъ отъ индивиду- 
алънихз свойства таксатора и предпочитаютъ способы, тре- 
бующіе на первомъ плане добросовестности работы. Та­
ланты встречаются рЄдко; давать же просторъ разъигры- 
ваться «математически изощренной Фантазій» едва ли с л е ­

дуешь въ д Є л о в о й  ж и з н и . Наконецъ
5) потому, что всякій практичный способъ предпола­

гаешь возможность его проверки, въ способе же Пресс­
лера можно проверить лишь вЄрность опредЄленія точки 
измЄренія нижняго діаметра; относительно точки услов­
ной высоты таксаторъ всегда можетъ опираться на субъек­
тивность воззрЄній.

Если кому вообще придется определять кубическое 
содержаніе единичныхз ростущихъ деревъ, то тому го­
раздо удобнЄе прибегнуть къ рекомендованной уже 
нами выше формуле Госфельдта. Объемъ дерева (безъ 
сучьевъ) £ по этой Формуле определяется черезъ
о,75 . //, г д Є  есть площадь древеснаго с Є ч є н ія  на
*/з всей аысоты, а Н —вся высота дерева. Эта Формула 
совершенно верна для прямобокаго и угараболическаго ко- 
нусовъ. Для опредЄленія объема ростущаго дерева по 
этой Формуле требуется определить высоту дерева Н\ 
измерить діаметрь на */з этой высоты и соответствую­
щую этому діаметру площадь сЄчєнія умножить на 0,75 
всей высоты.

Примгьрьг. Положимъ высота Н  дерева найдены въ 30 
метровъ; діаметрь на */з этой высоты (ю метр, надъ ком-
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лемъ)—0,48 метр.; такимъ образомъ масса ствола равна: 
к — 0,785 Х ( о . 4 8 ) “ Х о , 75 X  30=0,75 . 0,181 X 30=4,08 к. м.

Изъ предпринятыхъ Бауромъ сравнительныхъ опы- 
товъ опредЄленія объемовъ срубленныхъ деревъ по Гос- 
ф є л ь д т о в с к о й  и по Пресслеровской формуламъ оказа­
лось, что результаты опредЄленія по способу Госфельдта 
были гораздо точнее Пресслеровскихя. При опредЄленіи 
объема ростущихъ деревъ преимущество Го с ф є л ь д т о в с к о й  
Формулы передъ Пресслеровской, какъ мы сейчасъ убе­
димся, является еще осязательнее.

Для опредЄленія Пресслеровской точки условной вы­
соты y  необходимо измерить діаметрь при основаній,
разделить полученную величину пополамъ и затЄмь на 
дереве отыскать мЄсто, гдЄ діаметрь равенъ половине 
нижняго. Такимъ образомъ оба эти измЄренія прихо­
дится производить на такихъ частя^ъ дерева, которыя 
ьсЄми изслЄдователями признаны за наиболее непра- 
вильныя, т. е. внизу и вверху ствола. Самая же правиль­
ная часть дерева считается на Vз высоты. Определяя 
объемъ по Формуле Госфельдта, приходится брать діа­
метрь именно здЄсь, на 1/з Н, слЄдовательно уже a priori, 
т. е. не производя изслЄдованій, можно предсказать, что 
насторонЄФормулы ГосФельдта окажется преимущество.

Но и на практике измЄреніе діаметра на 1/з высоты
гораздо проще измЄренія Упрекъ, делаемый Пресс-
леровскому способу и состоящій въ томъ, что вслЄд-
ствіе густой листвы, мЄсто, гдЄ находится —, или со-
всЄмь невидно или мало замЄтно, по отношенію къ спо­
собу ГосФельдта самъ собою падаетъ, такъ какъ развЄт- 
вленіе дерева начинается .обыкновенно выше чЄмь на */з 
высоты отъ комля и слЄдовательно листва скрывать это 
мЄсто не можетъ; къ тому же оно ближе и къ глазу. На- 
конецъ,такъ какъ діаметрь, соответствующей G\, лежить

гораздо ближе къ наблюдателю, чЄмь то измЄреніе
его можетъ быть произведено толстомЄромь наиболее 
простаго устройства. Не желая же прибегать къ дендро- 
метрамъ, можно діаметрь этотъ измерить вилкою, под­
нявшись на требуемую высоту по лЄстницЄ; наконецъ 
всякій искусный лЄсной рабочій можетъ (если напр, 
приходится определять объемъ модельныхъ деревъ) 
подняться до Vз высоты дерева помощью когтей (Steig-
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eisen). Посліздній пріемь очень простъ и давно практи­
куется при собираніи сЬмянъ, обрубаній сучьевъ и т. п. 
Такимъ образомъ н Є г б  сомнЄнія, что способъ Гос- 
Фельдта гораздо скорее и съ большей точностью приво­
дить къ цЄли, Ч'Ъшъ опредЄленіе объемовъ по способу 
Пресслера.

Е . Опредгьленіе обзема стоящихз на корне дерево % разделяя 
ихз на отрубки.

§ 32.
Неточность способа опредЄленія объемовъ стоящихъ 

деревъ по видовымъ числамъ уже съ давнихъ поръ вы­
звало у н^которыхъ л^сныхъ хозяевъ желаніе ввести въ 
опредЄленіе объемовъ ростущихъ деревъ болЄе совершен­
ные пріемьі, напр, разделяя дерево на отрубки. Чтобы осу­
ществить это желаніе, старались изобрести такіе инстру­
менты, которые давали бы возможность определять съ до­
статочною точностью діаметрьі на любой высоте дерева. 
Думали и до сихъ поръ иные думаютъ, что съ изобрЄте- 
шемъ такихъ инструментовъ таксація достигнетъ высшей 
точки своего развитія, такъ какъ тогда сделается совер­
шенно излишнею требующая много времени и денегъ 
рубка модельныхъ деревъ, лежащая въ основаній многихъ 
лучшихъ способовъ опред^ленія объемовъ.

Однако случаевъ примізненія этого способа къ опреді- 
ленію объемовъ ростущихъ деревъ до сихъ поръ было 
весьма мало. Намъ кажется, что причина этого заключает­
ся не столько въ отсутствіи соответствующихъ инстру­
ментовъ, сколько въ мало ощущаемой вообще потребности 
въ нихъ.

Д Є л є н іє  ростущихъ деревъ на отрезки и изм^реніе діа- 
метровъ этихъ частей можетъ быть произведено лишъ до 
определенной высоты дерева; тамъ же, гдЄ начинается 
развЄтвленіе, этого делать уже невозможно. Такимъ обра­
зомъ при этомъ способ^ нельзя достигнуть той точности, 
каковая получается при срубкЄ модельныхъ деревъ. При­
нимая же во вниманіе еще и мешкотность этого способа,

12
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мы полагаемъ, что ни въ практике, ни при научныхъ из- 
следовашяхъ онъ не найдетъ себе применешя.

Мы думаемъ,чтосъ такимънашимъ взглядомъ согласится 
большинство таксаторовъ, определявшихъ запасы въ об- 
ширныхъ л^сныхъ дачахъ; впрочемъ мы къ этому вопросу 
вернемся еще въ следующей главе.

Что же касается до научныхъ иследовашй, для кото- 
рыхъ именно будто-бы и необходимо опред^лете объе- 
мовъ ростущихъ деревъ этимъ способомъ, то мы собствен­
но не понимаемъ, въ чемъ они будутъ состоять; вероятнее 
всего изследовашя эти будутъ касаться опред1злешя за- 
коновъ древеснаго прироста и древесныхъ ФОрмъ. Если мы 
въ этом-ъ не ошибаемся, то невольно представляется сле- 
дуюццй вопросъ: почему бы лучше не предпринимать эти 
самыя изследовашя на срубленныхз деревьяхъ, каковыя ты­
сячами лежатъ на ежегодныхъ лесосекахъ?

НемноНе приверженцы описываемаго способа сами со­
знаются, что, применяя его, невозможно получить такихъ 
же надежныхъ результатовъ, каюе получаются при опре­
делен^ объемовъ срубленныхъ деревъ; между темъ именно 
этого рода изследовашя требуютъ весьма большой точ­
ности и аккуратности; дробныя величины сантиметровъ 
напр., въ практике, какъ не имеюпия большаго -вл\яи\я7 
обыкновенно отбрасываются; здесь же оне являются ве­
личинами, имеющими большое значеше, пренебрегать ко­
торыми уже нельзя. Точно также оказывается недостаточ- 
нымъ однократное, по одному лишъ направлешю, измере- 
ше д1аметровъ: необходимо производить несколько изме- 
решй, на одномъ и томъ же месте, но по различнымъ по- 
перечникамъ; измерять же д1аметры несколько разъ ока­
зывается весьма затруднительнымъ и медленнымъ пр1е- 
момъ, между темъ избежать этого нельзя, такъ какъ д!а- 
метръ на одной и той же высоте дерева нередко разнится 
по разнымъ направлешямъ на несколько сантиметровъ. 
Затемъ, наконецъ, если дерево срублено, то при измере- 
нш Д1’аметровъ, подвигая вилку въ ту или другую сторону, 
можно избегнуть техъ наростовъ, искривлешй и разныхъ
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неправильностей, которыя постоянно встречаются на 
стволе; а какъ ихъ избегнуть при определети по этому 
способу объемовъ стоящихъ деревъ, когда по дальности 
разстояшя и по плохому освещенго таюя неправильности 
на более высокихъ частяхъ дерева вообще даже и неза­
метны?

Указывали на то, что этотъ способъ будетъ очень поле- 
зенъ при отпуске строеваго и поделочнаго леса, когда 
требуется знать д!аметръ на определенной высоте съ точ­
ностью до несколькихъ сантиметровъ, какъ напр, у мачто- 
ваго леса. Но дело въ томъ, что въ правильно устроен- 
номъ хозяйстве рубка строеваго и поделочнаго леса обы­
кновенно совпадаетъ со временемъ общей рубки, каковая 
производится въ определенное время года; тогда же можно 
и определить, какое изъ срубленныхз дъ ревъ на что годится. 
И только лишъ въ редкихъ случаяхъ приходится опре­
делять д1аметры на ростущихъ деревьяхъ: кто тогда на 
свой глазомеръ не надеется, тотъ конечно долженъ будетъ 
прибегнуть къ этому способу и для такихъ исключитель- 
ныхъ случаевъ мы не станемъ отрицать его пригодность.

Объ одномъ изъ наиболее точныхъ инструментовъ, 
назначенныхъ по преимуществу для измерешя д1амет- 
ровъ на ростущихъ деревьяхъ, именно объ универсаль- 
номъ инструменте профессора Бреймана въ Мар1абрун- 
не, мы поговоримъ ниже, такъ какъ инструментъ этотъ 
былъ предложенъ для определешя запаса насажде- 
шй по видовымъ числамъ стоящихъ на корне модель- 
ныхъ деревъ. Здесь же заметимъ лишъ то, что универ­
сальный инструментъ Бреймана по своей дороговизне и 
малой въ немъ потребности едва ли водворится проч­
но въ лесной практике.

Р. Опредгълете обзема росшущихз деревз по массовымз та-
блицамз.

§ 33-
Изъ болыиаго числа определешй пришли къ выводу, 

что видовыя числа деревъ одной породы) одной высоты, оди,- 
наковыхз д1аметровз и равныхз, приблизительно, возрастовзу

12*
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хотя и отличаются другъ отъ друга, но колебанія ихъ за­
ключены въ довольно т Є с н ь іх ь  предЄлахь. Основываясь 
на этомъ выводе, были произведены опредЄленія объемовъ 
деревъ, принадлежащихъ къ одной и той же группе, изъ 
результатовъ взять средній выводъ и изъ такихъ среднихъ 
чиселъ составлены таблицы объемовъ для деревъ раз- 
личныхъ группъ, такъ что для опредЄленія объема какого 
нибудь дерева нужно только измерить діаметрь прибли­
зительно на высоте 1,з метра отъ почвы, найти высоту и 
примерно определить возрастъ дерева и затЄмь по этимъ 
даннымъ отъискать въ таблицахъ соответствующую массу, 
Изъ числа такихъ таблицъ лучшими считаются баварскія 
массовыя таблицы, переведенныя оберферстеромъ Шта- 
лемъ на прусскія, оберФерстеромъ Бушекомъ на австрій- 
скія, оберферстеромъ Бемомъ на метрическія мЄрьі *).

Самый способъ составленія этихъ таблицъ (на немъ мы 
въ особенности остановимся въ слЄдуюіцихь главахъ) ука­
зываешь на то, что онЄ не должны быть применяемы къ 
определенно массы единичныхз ростущихъ деревъ, а только 
къ опредЄленію массы цЄльїхь насажденій. Массовыя та­
блицы представляють собою средніе результаты многихъ 
единичныхъ опредЄленій, такъ что, применяя ихъ къ опре- 
д Є л є н ію  объема единичныхъ деревъ, ошибка въ результа- 
тахъ можетъ достигнуть, хотя и редко, 20°/0.

З д Є с ь  же мы упоминаемъ объ этихъ таблицахъ только 
потому, что по опытамъ автора, въ случае если опреде­
ляемое дерево не особенно отличается отъ средняго нор- 
мальнаго, результаты опредЄленія объема единичныхз де­
ревъ, полученныя по массовымъ таблицамъ, всетаки не­
сравненно т о ч н Є є , ч Є м ь  при глазомЄрномь опредЄленій и 
даже чЄмь при опредЄленій массы по способу Пресслера.

Поэтому для неопытнаго таксатора, которому между 
прочимъ придется определять массу какого нибудь одного 
дерева, массовыя таблицы окажутся небезполезными.

*) На русскія агЬры перевелъ ихъ С. Григорьевъ. Спб. 1869 г.
Прим. персводч.
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О ТД ’Ь Л Ъ  ВТО РО Й . 

Опред-Ьденіе запасовъ насажденій.
Предварительный замечанія.

§ 34.
Большая часть способовъ вьічисленія запасовъ лесныхъ 

насажденій основывается на верномъ опредЄленіи объема 
единичных з модельныхз (образцовыхз, пробныхз) дерево. Это и 
побудило насъ въ предъидущихъ главахъ подробно за­
няться разсмотрЄніемь способовъ опредЄленія массы еди- 
ничныхз деревъ, хотя въ практик^ рЄдко требуется такое 
опредЄленіе, такъ какъ при рубкЄ леса поступаютъ въ 
рубку и распилку не о т д Є л ь н ь ія  деревья, а целая совокуп­
ность ихъ; обработанный л Є с ь  складывается зат^мъ въ 
поленницы.

Выразить вполнЪ точно, безошибочно, какое количество 
древесины находится въ известномъ лесу, для насъ до 
сихъ поръ невозможно; да оно и понятно: этого можно 
было бы достигнуть лишъ въ томъ случай, если бы мы сру­
били весь лЄсь и  затемъ уже определили бы  объемъ каж- 
даго отдЄльнаго дерева. Но такъ какъ намъ нужно опре­
делять запасы именноростущаго лЄса? то ясно, что резуль­
таты нашихъ работъ могутъ лишъ болЄе или м є н Є є  при­
ближаться къ истиннымъ, или лишъ случайно совпадать съ 
ними. Во всякомъ, однако, случае, конечною цгьлью опреде- 
Ленін запасовз насажденій должно быть полученіеу при всехз 
возможныхз условіяхз, наиболее точныхз, независящихз отз 
случайностей, результатовз.

Между т Є м ь  многіе пути, которые избирались, чтобы 
приблизиться къ этой ц Є л и , ведутъ скорЄе отъ нея, чемъ 
къ ней. Причина этого следующая: въ геодезіи, напр., вы­
воды делаются отз общаго кз частному; въ большинства 
же способовъ вьічисленія лесныхъ запасовъ выводы дела­
ются какъ разъ на обор отз, отз частнаго кз общему и по­
нятно, если въ этомъ частномъ случае была сделана ка­
кая нибудь ошибка, то при перенесеній полученныхъ ре~

і
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зультатовъ на цЄлое насажденіе, ошибка эта является уже 
весьма значительною. Возьмемъ напр., способы, въ кото- 
рыхъ запасъ насажденій выводится изъ массы одного модель- 
наго дерева; если здЄсь при опредЄленіи массы этого мо- 
дельнаго дерева вкралась ошибка, то конечные результаты 
будуть очень мало годны; и на обороты мы тЗзмъ болЄе 
приблизимся къ истинному запасу, находящемуся въ на­
саждение, чЄмь большее число мы срубимъ модельныхъ 
деревъ и чізмь съ большею точностью станемъ вычислять 
массу каждаго такого дерева.

Считаемъ нужнымъ оговорить впередъ, что МНОГІЄ изъ 
описываемыхъ ниже способовъ опредЄленія запасовъ, при­
знаваемые нами за малопригодные, помещены въ наше со- 
чиненіе съ ц'Ьлью представить ходъ постепеннаго развитія 
и усовершенствованія способовъ вьічисленія запасовъ на­
сажденій, а главное потому, что рядомъ съ недостатками 
этихъ способовъ болі>е ясно выступаютъ достоинства и 
преимущества другихъ методовъ.

Въ н'Ъкоторыхъ журналахъ было высказываемо мнізніе, 
что для лесной практики въ большинства случаевъ вовсе 
не требуется точнаго опредізленія запасовъ насажденій. Мы 
съ этимъ мнЗзшемъ не можемъ согласиться, полагая, что 
подобное мн^ніе высказывается людьми, мало усвоившими 
себ'Ь нов'Ьйшіе успехи лесной таксаціи или составившіе 
себ^ о нихъ ошибочное понятіе, и которые потому не мо- 
гутъ ихъ применить съ пользою ни для лізса, ни для л'Ьсо- 
влад'Ьльца. Разв'Ь возможно произвести точную оценку 
находящагося на данной площади л^снаго матеріала, или 
ввести въ дач'Ь правильное хозяйство, не приведя предва­
рительно въ точную известность количества древеснаго 
запаса? Вм'Ьст'із с ъ  тЗзмъ нужно принять въ соображеніе, 
что и мен'Ье точные способы таксаціи требуютъ тоже съ 
своей стороны издержекъ и траты времени и нередко въ 
большемъ количеств^, ч'Ьмъ другіе точные способы, какъ 
это мы увидимъ ниже. Плохая же и неточная таксація вле- 
четъ за собою по необходимостичастьіяревизіи,которьіято­
же безъ тратъ не обходятся. Такъ не лучше ли сразу произ-
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вести точную таксацію и назначать ревизіи реже? Этимъ 
мы впрочемъ не хотимъ сказать, что способы, наиболее 
точные, въ то же время представляются, при вс'Ьх.ъ усло- 
віяхь, и наилучгаими\ сл^дуетъ, напротивъ, каждый разъ 
взвешивать, вознаградятъ ли выгоды отъ прим^ненія бо­
л іє  точныхъ способовъ—издержки и потраченное на нихъ 
время — или н Є т ь ?  и только руководствуясь этимъ, отда- 
вать предпочтете то.му или другому способу. — Прихо­
дится лишь удивляться тому, какъ до сихъ поръ иногда 
применяются способы м є н Є є  точные, хотя и требующіе 
одинаковыхъ или даже большихъ затратъ времени и де- 
негъ, ч^мъ другіе, болЄе совершенные способы.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Глазомерное опредЄленіе л1зеныхь запасовъ.
І. ОпредЬ/іеніе запаса опред-Ьлемемъ отд'Ьльно объема каждаго

дерева.
§ 35-

При этомъ способі определяется глазомЄрно масса 
каждаго дерева (см. § 2 8 )  и изъ суммы в с Є х ь  массъ полу- 
чаютъ запасъ всего насажденія, который по желанію мо- 
жетъ быть выраженъ о т д Є л ь н о  п о  сортиментамъ. Способъ 
этотъ очевидно относится къ тому времени, когда древо- 
измЄреніе не покоилось еще на математическихъ основахъ, 
да и вспомогательныя средства были ограничены. Если по­
добное опредЄленіе запаса производится однимз лишъ так- 
саторомъ, то п о с л Є д н ій  долженъ подходить къ каждому 
дереву и, по сравненію съ другими деревьями, определять 
его массу, занося результатъ въ приспособленную для 
того тетрадь или ведомость и зат^мъ на высоте груди, 
примірно, делать на дереве резакомз (рис. 53) затеску, 
чтобы не брать одно и то же дерево два раза. Затеску с л Є -  

дуетъ делать на дереве въ сторону еще не вычисленной 
части насажденія, такъ чтобы она, при проходе по новой 
полосе леса, рЄзко бросалась въ глаза. Делать о т м Є т к и



на дереві різакомь гораздо удобнее, ч ім ь затесывать де­
ревья топоромъ или отмечать краскою, такъ какъ різа-

комъ можетъ отмічать самъ так- 
саторъ; при работахъ же съ топо- 
ромъ или красками необходимъ 
лишній рабочій. Кромі того от- 
мігка краскою во время дождя 
легко смывается.

Если въ опреділеніи запаса 
насажденія участвуютъ напр, три 

таксатора, то имъ тогда лучше всего поступать слі- 
дующимъ образомъ; они становятся рядомъ въ шеренгу 
на боліє длинной граничной линіи А В  (рис. 54) въ разстоя-

ніи на б— ю —20 ша- 
говъ другъ отъ дру­
га, смотря по полно- 
т і  насажденія, при 

Р чемъ первый стано­
вится въ нісколькихь 
шагахъ отъ короткой 
граничной линіи А В У 
и затімь вся эта ко­
лонна движется вне- 

В редъ по направленію 
къ точкамъ а\ Ь\ с\ 
сообразуясь съ дви- 

женіями крайняго таксатора, идущаго параллельно ко­
роткой граничной линіи и каждый опреділяеть деревья, 
находящіяся сліва отъ него, отмічая ихъ къ сторрні ВС. 
Всего лучше, если крайній таксаторъ будетъ находиться 
всегда нісколько впереди втораго, второй нісколько впе­
реди третьяго и т. д.; тогда всЬмъ будетъ видно, какія де­
ревья, вліво отъ каждаго, взяты другими. Дойдя такимъ 
образомъ до линіи ВС\ колонна опять выстраивается въ 
точкахъ а", сп и движется т ім ь  же порядкомъ назадъ 
къ точкамъ а'", с Такимъ же образомъ проходять 
и всю остальную часть насажденія.
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Рис. 54.
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Если насажденіе пересікается дорогами, тропинками, 
оврагами, рвами и тому подобными легко узнаваемыми 
признаками, то всего лучше разбить все насажденіе по 
этимъ живымъ урочищамь на отдельные участки, и за- 
гёмъ определять запасъ сначала на одномъ участке, по- 
томъ на другомъ и т. д. Въ этомъ случае шеренге такса- 
торовъ легче придерживаться извЄстнаго направленія.

Въ Саксоніи при глазомерномъ опредЄленіи лесныхъ 
запасовъ поступаютъ, по Кунце *), следующимъ образомъ: 
таксаторъ проходить насажденіе по различнымъ направле- 
шямъ, замЄчая в с Є  прогалины, поляны и т. п. непокрыты я 
лесомъ места и определяя на глазъ ихъ площадь. Затемъ 
изъ всей и з в Є с т н о й  ему и точно-определенной площади 
насажденія, онъ вычитаетъ площадь, непокрытую л Є с о м ь , 

и получаетъ такимъ путемъ собственно лесную площадь. 
ДалЄе5 онъ выбираетъ участокъ, примерно въ і аръ, пред* 
ставляющій собою среднее по запасу изъ всего насажденія, 
и опредЄливь глазомфрно запасъ на этомъ участке, умно­
жаешь результатъ на число аровъ, заключающихся въ на­
сажденной площади и такимъ путемъ находитъ запасъ 
всего насажденія. Этотъ способъ представляешь такимъ 
образомъ соединеніе глазомерной о ц Є н к и  с о  взятіемь 
пробныхъ площадей. Относительно точности подобнаго 
опредЄленія запаса,Кунце сообщаешь,что изъ45 случаевъ— 
въ з і случае результаты оказались ниже истинныхъ, а въ 
14—выше истинныхъ результатовъ, добытыхъ въ п о с л Є д -  

ствіи при вьічисленіи срубленныхъ деревъ.
Въ первыхъ з I случаяхъ ошибки простирались: 

въ 5 случаяхъ отъ о,1 до 5 процентовъ
» I » 5,1 Я ІО я

я 4 » 1 0 , 1 » 15 я

» 5 » 1 5 . і я 2 0 »
я 3 » 2 0 , 1 я 25 я

> 3 • 2 5 , 1 0 30 >
» 4 • 30,1 35 »
» 3 * 35,1 » 40 я
» 2 » 40,1 45 я
» I » 45,1 т> 5о »

*) Кипге, НоІгшеБзкипзї, Зеіїе 132 .
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Во вторыхъ 14 случаяхъ, ошибка простиралась: 
въ б случаяхъ отъ 0,1 до 5%
» 2  « » 5»1 * *
» 4  » » іо,і » 15 »
» 2  > » 1 5,1  ̂ 20 »

Ясно, что подобные результаты мало рекомендують спо­
собы Его могутъ применять разві чрезвычайно опытные 
и наторівшіе въ д іл і  люди, ^о и то, впрочемъ, съ осторож­
ностью, такъ какъ продолжительное опреділеніе запаса 
по этому способу сильно утомляетъ глазъ и т ім ь  спо­
собствуешь ошибкамъ; къ тому же необходима и частая 
проверка глазомера. Работы же по этому способу неопыт- 
наго таксатора сплошъ и рядомъ сопровождаются ошиб­
ками въ 20—бо°/о.

Нерідко у лісничаго недостаетъ нужнаго времени для 
пріобрітенія навыка подобнаго рода, въ виду чего было 
предлагаемо пользоваться для этой ціли навыкомъ опыт- 
ныхъ и надежныхъ дровосіковь. Въ прежнее время это 
предложеніе иміло за собою некоторый смыслъ, такъ 
какъ дровосіки были в м іст і съ т ім ь  и кладчиками ліса, 
такъ что дровосікь рубилъ одно дерево за другимъ и скла- 
дывалъ его самъ въ определенную полінницу, при чемъ 
конечно и глазомірь его могъ достаточно изощриться; въ 
настоящее время иринципъ разділенія труда проникаетъ 
все больше и больше и въ зксплоатацію ліса, такъ что, 
при рацюнальномъ ея веденій, дровосікь лишь рубить 
л іс ь , кладку же производить другой рабочій. Понятно, 
что при такомъ разділеніи труда дровосіку трудно пріоб- 
р істи  необходимый навыкъ въ глазомірномь опреділе- 
ніи объемовъ.

Другой недостатокъ глазомірнаго опреділенія запа- 
совъ насажденій состоитъ въ томъ, что работа таксатора 
не можетъ быть проверена и каждую циФру его прихо­
дится принимать сліпо на віру. Хотя бы ошибка въ глазо- 
мірномь опреділеніи запаса разнилась бы отъ дійстви- 
тельнаго запаса на 30—40%, таксаторъ всегда сьуміеть 
сложить съ себя отвітственность отговоркой, что онъ



определялъ запасъ по крайнему своему разумешю. Дву­
кратное же глазомерное определеше обойдется во всякомъ 
случае дороже применешя сразу более точнаго способа, 
основаннаго на данныхъ, которыя могутъ подлежать про­
верке.

Бз виду этихз причинз, глазомерное определете запасовз 
насаждетй, какз пр1емз ненаучный, можно допускать разве 
лишз при определены массы, подлежащей выборке изз на- 
саждент, но ни вз какомз случае для целей лесоустройства 
и при определент стоимости леса , темз более, что друг1е 
способы определетя запасовз насаждетй, ^  требуя долгаго 
упражнетя и большой опытности со стороны таксатора,
/̂ 0 время и при техз же издержкахз даютз лучш1е ре­
зультаты, представляюшге во всякое время возможность 
проверки ихз.

II. Спред-Уеше запасовъ насаждена по результатами* прежнихъ 
рубокъ и по опытнымъ таблицамъ древесныхъ запасовъ.

§ Зб.

Хотя способъ глазомернаго определешя запасовъ на­
сажден^, изложенный въ предшествовавшемъ §, въ сущ­
ности основывается тоже на сравнения, но онъ отличается 
отъ нижеизложенная способа существенно темъ, что въ 
первомъ способе глазомерно определяется объемъкаждаго 
отдельнаго дерева, между темъ какъ въ нижеизложенномъ 
способе определеше запаса относится непосредственно 
къ целому насажденш или къ части его.

Лесныя дачи, въ которыхъ правильное лесное хозяйство 
ведется уже несколько десятковъ летъ и въ которыхъ ко­
личество древеснаго матер1ала, срубаемаго на ежегодныхъ 
лесосекахъ, издавно точно определялось и записывалось 
въ книги съ подробнымъ обозначешемъ сортиментовъ, 
доставляютъ въ этихъ циФрахъ драгоценный матер!алъ 
при последующихъ определешяхъ запасовъ.

Если какое либо насаждеше, порода, возрастъ и полнота 
котораго известны, дало после его срубки определенную
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массу и если всгЪ Факторы, вл1яюшде.на более или менее 
обильное производство массы, какъ то: порода, возрастъ, 
почва, полнота, положеше и т. п., были записаны или удер­
жаны въ памяти, то н^тъ основашя предполагать, чтобы 
какое нибудь другое насаждеше, выросшее при такихъ 
точно услов1яхъ и производящее, при внимательномъ его 
осмотр^, такое же впечатлите, какъ и первое, не дало той 
же, или приблизительно такой же массы, какъ и первое. 
Можно даже чрезъ подобное сравниваше заключать более 
или мен^е верно о запасахъ на у часткахъ, несколько более 
старыхъ или молодыхъ, более полныхъ или редкихъ, 
чемъ принятый за образедъ, изменяя, понятно, соответ­
ственно тому и результаты. Вообще этотъ способъ дол- 
женъ бы былъ давать результаты несколько лучние, чемъ 
простые глазомерные способы, однакоже они остаются 
все таки малонадежными, такъ какъ и тутъ главнейшую 
роль играютъ индивидуальны я свойства таксатора и вер­
ность результата зависитъ отъ практическаго взгляда, 
таланта и даже расположешя духа таксатора. У кого мало 
навыка, тотъ и здесь ошибется. Принимая же во внимаше, 
что при этомъ способе определешя запасовъ выборъ 
участка для сравнешя требуетъ известнаго времени для 
предварительныхъ соображений, мы увидимъ, что и этотъ 
способъ, сравнительно съ другими, едва ли представить 
собою заметный выигрышъ времени и трудовъ.

Все это приводить насъ къ тому заключенш, что 
этотз способа, подобно предыдущему, долженз быть оставленз 
и зампненз другими; онз можетз употребляться разт  лигиз 
при составленш приблизительныхз предварительныхз смгьтз.

Для определешя запасовъ были предлагаемы и опытныя 
таблицы (таблицы запасовъ или приростовъ). Таблицы эти 
содержать въ себе какъ текущдй и средшй приросты, такъ 
и запасы на единице площади, соответственно родамъ 
хозяйства, породе, возрасту (въ таблицахъ помещаются 
или данныя для каждаго года жизни насаждешя или по 
крайней мере данныя для каждыхъ 5 летъ, причемъ 
вообще предполагается нормальное состояше насаждешя)

I
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и классамъ добротности почвы. Опытнымъ таблидамъ, 
употребляемымъ для опреділенія настоящихз, тепереш- 
нихъ запасовъ, мы не придаемъ никакого значенія, такъ 
какъ истинное назначеніе ихъ состоитъ никакъ не въ 
опре діленій иастоягиаго, а въ опреділеніи будущиго за­
паса теперешнихъ молодыхъ и средневозрастныхъ насаж- 
деній ко времени ихъ рубки.

Величина запаса нормальнаго насажденія зависитъ отъ 
міста его произростанія (Standort). Чiмъ боліє місто 
произростанія cooтвiтcтвyeтъ породі, тімьбольшій полу­
чается запасъ и наоборотъ. Въ двухъ насаждешяхъ одина- 
коваго возраста, съ одинаковымъ містопроизростаніемь, 
запасы будутъ тоже одинаковы, если полнота ихъ одна и 
таже.Такимъ образомъ, если бы мы иміли, положимъ, хоть 
для сосноваго насажденія, такого рода таблицы, въ кото- 
рыхъ поміщеньї запасы для в с іх ь  л iтъ  его жизни вплоть 
до окончательной рубки, то не было бы ничего затрудни­
тельна™ опреді лить по этимъ таблицамъ во всякое время 
запасъ любаго другаго сосноваго насажденія, містопроиз- 
ростаніе котораго, полнота и возрастъ совершенно сходны 
съ первымъ. Такимъ образомъ для точнаго опреділенія 
запасовъ по опытнымъ таблицамъ требуется лишъ вірное 
опреділеніе добротности містопроизростанія (Standorts­
güte) и степени полноты насажденія. Но именно опреділе­
ніе этихъ двухъ Факторовъ и составляетъ до сихъ поръ 
•наиболіе слабое місто современнаго древоизміренія.

Терминъ «добротность містопроизростанія» (Standorts­
güte) выражаетъ собою понятіе о совокупномъ вліяніи поч­
вы, положенія, климата на ростъ какой нибудь породы. 
При теперешнемъ состояніи ліснаго почвовіденія и л іс- 
ной климатологіи, мы не въ состояніи опреділить вліянія 
каждаго отдільнаго изъ этихъ факторовъ на приростъ; 
другими словами, если какое либо сосновое насажденіе въ 
50«л^немъ возрасті иміета запасъ въ юо куб. метровъ, 
то мы не въ состояніи опреділить даже приблизительно, 
какая часть изъ этихъ юо куб. метровъ обязана своимъ 
существовав емъ вліянію почвы, какая — вліянію положе-
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шя или климата и т. д.; мы знаемъ только, что эти юо мет- 
ровъ запаса явились какъ результатъ совокупнаго вл!яшя 
этихъ трехъ Факторовъ.

Такимъ образомъ, если бы мы имели опытныя таблицы, 
въ которыхъ помещены были запасы съ самымъ подроб- 
нымъ перечислешемъ вс1зхъ условй, при которыхъ вы­
росло данное насаждеше (пока у насъ такихъ таблицъ 
еще н^тъ), то обладаше ими не принесло бы намъ большой 
пользы въ случай, если бы мы захотели перенести резуль­
таты таблицъ на друпя насаждешя. Будь это другое на­
саждеше во всемъ сходно со взятымъ для образца, но от­
личайся оно отъ него лишъ немного по степени влаж­
ности почвы,—ни одинъ л^соводъ не возьметъ на себя от* 
в^тить, въ какой м ере и въ какомъ направленш (+  или—} 
эта разница во влажности почвы повл1яетъ на запасъ на­
саждешя. Да и наконецъ то обстоятельство, что невоз­
можно точно, подробно и для вс^хъ ясно, въ одномъ и 
томъ же смысле, определить все Факторы (что въ свою 
очередь опять-таки зависитъ отъ индивидуальности лица), 
делаетъ подобныя опытныя таблицы почти-что безполез- 
ными. Еслибы это было не такъ, то всякому лесничему, 
взявшему въ руки опытныя таблицы и которому дано опи- 
саше класса добротности местопроизросташя извест- 
наго насаждешя, было бы легко указать съ точностью, 
сколько кубическихъ метровъ древесины находится въ из- 
вестномъ возрасте на одномъ гектаре. Онъ могъ бы даже 
указать на запасъ насаждешя, не видавъ насаждешя, а 
имея подъ руками точное описаше местопроизросташя 
его, и взявши запасъ, приведенный въ одной изъ опыт- 
ныхъ таблицъ, соответствующихъ данному насаждешю 
по услов1ямъ местопроизросташя. Но можно себе пред­
ставить, каюя бы въ этомъ случае вкрались ошибки!

Отсюда следуетъ, что для определешя настоящаго дре- 
веснаго запаса не могутъ служить даже опытныя таблицы, 
заключающая въ себе самое подробное описаше услов1й 
местопроизросташя; темъ въ большей степени это отно­
сится кътаблицамъ,составленнымъ не самимътаксаторомъ*
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При н ь ін Є ш н є м ь  положеній науки сл^дуетъ придержи­
ваться массы, какую повидимому и м Є є т ь  данное насажде- 
ніе, подлежащее опредЄленію запаса по опытнымъ табли- 
цамъ, такъ какъ вз древесной масаъ насаждены выражается 
продуктз вегъхз факторовз мпстопроизростанія; вліяніе же 
отдтълънаго Фактора мы определить не въ состояніи. Ни 
одинъ разумный таксаторъ не отнесетъ насажденіе съ от- 
личнымъ ростомъ, но повидимому на плохомъ мЄстопроиз- 
ростаніи, къ низшему классу добротности и не станетъ вы­
числять запасъ по последнему. Всякій обратить при этомъ» 
вниманіе на ростз лгьса и если ростъ оказывается несоот­
ветственный условіямь мЄстопроизростанія, то это слу­
жить только доказательствомъ тому, что въ данномъ на- 
сажденіи действуетъ благопріятно или неблагопріятно ка­
кой либо изъ н є и з в Є с т н ь і х ь  намъ факторовъ, т. е. что мы 
безъ соображенія роста леса редко бываемъ въ состояніи 
определить вЄрно даже н ь ін Є ш н ій  запасъ насажденія, а 
поэтому опытныя таблицы запасовъ для мочныхз опредЄ- 
леній запасовъ оказываются малополезными.

Даже при составленіи опытныхъ таблицъ самимъ такса- 
торомъ оказывается то же самое, хотя и въ меньшей сте­
пени; невозможно удержать на продолжительное время въ 
своей памяти всгь впечатлЄнія, вызванныя въ насъ насаж- 
деніями, послужившими для составленія опытныхъ таб­
лицъ. Кто вздумаетъ определять запасъ насажденій по та- 
кимъ впечатлит ямз, тотъ не обезпеченъ отъ т Є х ь  же 
ошибокъ, какія присущи и обыкновенному глазомер­
ному способу опредЄленія запасовъ. Было предложено 
включать въ такія таблицы, кромЄ описанія условій м Є с т о -  

произростанія, число стволовъ и сумму основаній площа­
дей на единице площади, сверхъ того среднюю высоту и 
видовое число, чтобъ легче определять запасъ насажденій. 
Положимъ, что знать эти данныя вообще очень полезно, 
но помещать ихъ въ таблицы и затЄмь по нимъ уже опре­
делять настоящій запасъ — будетъ совершенно лишнею 
тратою времени, такъ какъ опредпливзупомянутыя данныя> 
т. е. число стволовз, сумму площадей о снов ані я, среднюю вы-
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соту и видовое число, легко безз всякихз опытных о таблиць 
определить запасз насажденія.

Опытныя таблицы не могутъ поэтому служить непо­
средственно для точнаго опреділенія нынтанихз запасовъ. 
О значеній же опытныхъ таблицъ въ д і л і  опреділенія 
прироста, а также будущаго запаса теперешнихъ молодыхъ 
насажденій, мы будемъ говорить въ третьей части нашей 
книги.

Объ опытныхъ таблицахъ можно сравнить у G. Неуег’а 
Ueber die Ermittlung der Masse, des Alters und des Zuwachses 
der Holzbestände». Dessau 1852. p. 126 —132, а также въ 
его «Lehrbuch der forstlichen Bodenkunde und Klimatologie*. 
Erlangen 1856, p. 536—544.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

П е р е ч и с л и т е ль н ы е  с п о с о б ы  оп ред ізлен ія  л1зе- 
н ы хъ  з а п а с о в ъ .

Предварительный заминані я .

§ 37.
Колебанія въ результатахъглазомЗфнагоопред^лешя за­

пасовъ привели къ вычислетямз запасовъ насажденій прежде 
всего по классамз толгцины. Представимъ себЄ насажденіе, 
состоящее ИЗЪ 71 стволовъ, причемъ площади основаній £• 
этихъ стволовъ, ихъ высоты Н и  видовыя числа /совер­
шенно одинаковы. Въ этомь случай, зная, что масса де­
рева k —g . H . f ,  легко определить запаст> всего насажде­
нія, умноживъ именно массу одного дерева к на число ство­
ловъ 71 въ насажденій, т. е.

М  =  п . Н ./) =  п . 
гдЄ М  означаетъ собою запасъ насажденія.

Такія насажденія, какія были нами предположены, въ 
природ^ однако не встречаются. Въ л^су находятся де­
ревья различной высоты, съ различными видовыми числами 
и различнаго діаметра и потому масса одного дерева 
не можетъ быть принята м^риломь для опредЄленія за-



193

паса насажденія. Съ другой стороны значительное число 
опытовъ подтверждаешь, что деревья одной породы, одной 
и той же высоты, толщины, и приблизительно одного воз­
раста, не представляють большаго различія по отношенію 
своихъ массъ. На этомъ основаній стараются разбить в с Є  

деревья въ данной дачЄ на группы, въкоторыя включаются 
деревья одинаковой толщины и высоты, а въ некоторыхъ 
случаяхъ и одинаковаго возраста. Разбивъ такимъ обра- 
зомъ все насажденіе какъ бы на отдельные участки, вычис­
ляюсь изъ каждой группы массу н Є с к о л ь к и х ь  срублен- 
ныхъ типическихъ модельныхъ стволовъ и по этимъ ре- 
зультатамъ заключаютъ сначала о запаек группы, а за- 
т Є м ь  и о запаек всего насажденія. Этотз способа, представ- 
ляющій вз свою очередь различный видоизмгьненія, называется: 
опредтьленіемз лжныхз запасовз посредствомь срубки мо- 
дельныхз деревз.

Не всЄ однако таксаторы въ действительности срубаютз 
модельныя деревья. Разбивъ все насажденіе по клас- 
самъ толщины, иногда и по классамъ вышины, и вычисливъ 
сумму площадей основаній всего насажденія на высоте

груди или на всей высоты, измЄривь затЄмь въ каж­

дой группе высоту типичныхъ деревъ гипсометромъ (или 
по глазомеру), некоторые таксаторы опредЄляють видовое 
число лишз глазомгьрно. Этотз способз можно назвать: опре- 
дтленіемз лжныхз запасовз по видовымз числамз.

ЗатЄмь третій способъ, при которомъ стволы хотя тоже 
группируются 7Ю классамз толщины, иногда же, при боль- 
шомъ различіи въ высоте и возрасте о т д Є л ь н ь і х ь  экзем- 
пляровъ,и по классамъ высоты и возраста, основывается на 
среднихъ результатахъ многочисленныхъ измЄреній объ- 
емовъ, предпринятыхъ на деревьяхъ одинаковой породы, 
высоты и примерно одновозрастныхъ. Эти результаты со­
поставляются въ таблидахъ и по нимъ уже делаются за- 
ключенія о запасахъ вычисляемаго насажденія. Способз 
этотз, вз настоящее время весьма распространенный, мо-

13
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жетз быть названа: опредплетемз запасовз по массовыми та- 
блицамз.

Наконецъ существуешь еще следующей, предложенный 
проФессоромъ Пресслеромз, способъ, при которомъ тоже 
деревья распределяются по классамъ толщины и высоты, 
зат^мъ выбираются модельныя деревья изъ каждаго класса, 
которыя однако не срубаются, а вычисляются по д!а- 
метру у основашя и условной высоте по способу, описан­
ному въ § 31. Способъ этотъ мы назовемъ: Пресслеровскимз 
способемз для опредгълетя лпсныхз запасовз по д1аметру у  
основатя и условной высоты.

Хотя въ природе нельзя встретить насаждешя, состоя- 
щаго изъ деревьевъ совершенно одинаковой высоты, темъ 
не менее встречаются часто насаждешя съ настолько не­
значительною разницею въ высотахъ отдельныхъ ство- 
ловъ, что ею можно въ большинстве практическихъ слу- 
чаевъ пренебречь, темъ более, что группировка деревъ 
еще, сверхъ классовъ толщины, и по классамъ высотъ не 
только значительно усложняетъ работу, но и требуетъ 
усиленныхъ издержекъ. Если же различ1е въ высотахъ ве­
лико, то, конечно, необходимо устанавливать и классы вы­
сотъ. Поэтому, мы сначала опишемъ способъ определешя 
лесныхъ запасовъ, разбивая насаждеше лишз по классамз 
толщины, а затемъ перейдемъ кътому случаю, когда, кроме 
классовъ толщины, является необходимость и въ клас- 
сахъ высотъ*

I. Перечислительный способъ опред-Ьлешя запаса насаждена по 
классамъ толщины.

А. Опредгьлете толщины и числа стволовз вообще.

§ 38.
Применеше этого способа обусловливается предполо- 

жешемъ, что деревья, хотя и весьма различной толщины, 
имеютъ приблизительно одинаковую высоту или по край­
ней мере разница въ высоте настолько незначительна, 
что не вл!яетъ заметно на точность результатовъ. Этотъ
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с л у ч а й  п о  п р е и м у щ е с т в у  в с т р е ч а е т с я  в ъ  н а с а ж д е н ія х ь  

п р а в и л ь н ы х ъ ,о д н о в о з р а с т н ы х ъ , с ъ  одинаковой д о б р о т н о с т ь ю  

п о ч вы  и п р и т о м ъ  в ъ  в о з р а с т е ,  б л и з к о м ъ  к ъ  р у б к Є . Н а -  

п р о т и в ъ  т о г о  р а з н о в о з р а с т н ы я  н а с а ж д е н ія , въ  к о т о р ы х ъ  

п р е ж д е  в е л о с ь  н е п р а в и л ь н о е  в ы б о р о ч н о е  х о з я й с т в о , п р е д ­

с т а в л я ю т ь  в е с ь м а  р Є з к ія  о т л и ч ія  п о  в ы с о т е  о т д Є л ь н ь і х ь  

д е р е в ъ . С ю д а  о т н о с я т с я  т а к ж е  н а с а ж д е н ія , в ь х р о с ш ія  н а  

п о ч вЄ  р а з л и ч н ы х ъ  с т е п е н е й  д о б р о т н о с т и . В ъ  э т и х ъ  п о -  

с л Є д н и х ь  с л у ч а я х ъ , д е й с т в и т е л ь н о , н е о б х о д и м о  п р и н и ­

м а т ь  в ъ  с о о б р а ж е н іе  р а з л и ч іе  в ъ  в ы с о т а х ъ .

Въ н а с а ж д е н ія х ь ,  в ъ  к о т о р ы х ъ , п р и  о д и н а к о в о й  с т е п е н и  

д о б р о т н о с т и  п о ч в ы , д о л г о е  в р е м я  п р и м е н я л с я  л Є с о с Є ч н ь ій  

с п о с о б ъ  с п л о ш н ы х ъ  и л и  с Є м є н н ь іх ь  р у б о к ъ , СЪ п р и м е н е -  

н іе м ь  п р о х о д н ы х ъ  р у б о к ъ  и п р а в и л ь н а г о  у х о д а  з а  л Є с о м ь ,  

м о ж н о  с м Є л о  о г р а н и ч и т ь с я  л и ш ь  о д н и м и  к л а с с а м и  т о л ­

щ и н ы , т а к ъ  к а к ъ  х о т я  м е ж д у  в ы с о т а м и  о т д Є л ь н ь іх ь  с т в о -  

л о в ъ  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а е  м о ж е т ъ  б ы т ь  з а м Є т н о е  р а з л и ч іе , н о  

и г н о р и р о в а н іе  е г о  н е  у м а л я е т ъ  т о ч н о с т и  р е з у л ь т а т о в ъ ,  

т а к ъ  к а к ъ  въ п р е д п о л о ж е н н о м ъ  н а с а ж д е н іи  в ы с о т а  е с т ь ,  

т а к ъ  с к а з а т ь , Ф у н к ц ія  т о л щ и н ы ; д р у г и м и  с л о в а м и , о б а  э т и  

Ф а к т о р а  н а х о д я т с я  в ъ  п р я м о м ъ  с о о т н о ш е н іи  д р у г ъ  с ъ  д р у -  

г о м ъ : б о л Є е  т о л с т ы м ъ  д е р е в ь я м ъ  с о о т в Є т с т в у е т ь  и  б о л ь ­

ш а я  в ы с о т а .

Прежде ч Є м ь  приступить къ обмеру толщины, такса- 
торъ долженъ решить вопросъ, определять ли толщину 
дерева посредствома измеренія діаметрова или же окружно­
стей? По нашему мненію, при определены вапасова ц'Ьлыхъ 
насажденій, должно отдавать безусловное предпочтете более 
удобному измеренію діаметрова вилкою переда измереніема 
окружностей, така кака последнее действіе отнимаета 
боліє времени и вместе са тема даета менее точные ре­
зультаты.

Х о т я  п о п е р е ч н ы я  с Є ч є н ія  с т в о л о в ъ  и  н е  в с е г д а  п р е д ­

с т а в л я ю т ь  с о б о ю  п р а в и л ь н ы е  к р у г и , а  с л е д о в а т е л ь н о  и  

д іам етр ьі н е р а в н ы  п о  в с Є м ь  н а п р а в л е н ія м ь , н о  п р и  б о л ь -  

ш о м ъ  к о л и ч е с т в е  и з м Є р я е м ь і х ь  д е р е в ъ , п о л о ж и т е л ь н ы я  и  

о т р и ц а т е л ь н ы я  о ш и б к и  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н іи  в з а и м н о  с г л а ­

13*
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живаются. Въ т Є х ь  же случаяхъ, г д Є  неправильность по* 
перечнаго с Є ч є н ія  дерева бросается въ глаза, тамъ ошибка 
можетъ быть избегнута, если брать два діаметра по двумъ 
противуположнымъ направленіямь и въ ведомость вносить 
ариеметически — среднее изъ нихъ.

Противъ измЄренія окружностей говорить еще и то об­
стоятельство, что результаты получаются всегда нисколько 
преувеличенными, такъ какъ площадь сЄчєнія дерева 
різдко представляетъ собою правильный кругъ и сверхъ 
того при обмере окружности въ обмеръ попадаютъ лиш- 
ніе куски мертвой коры и т. п. Вз виду этого при перечисле- 
ній стволовз лучше употреблять мерную вилку.

О неудобствахъ и неточностяхъ измЄреній окружностей 
мы уже говорили ВЪ § 12.

Некоторые предлагали в м Є с т о  измЄренія діаметровь 
вилкою, определять толщину дерева на глазъ. Мы ни въ 
какомъ случае съ этимъ согласиться не можемъ, какъ по­
тому, что результаты глазомЄрнаго измЄренія всегда не­
точны, а в м Є с т Є  съ тЄмь и потому, что глазомерное опре- 
д Є л є н іє  діаметровь требуетъ въ общемъ столько же вре­
мени, сколько и точное измЄреніе діаметровь вилкою. — 
Относительно практическихъ деталей при опредЄленіи 
толщины о т д Є л ь н ь іх ь  стволовъ можно заметить сле­
дующее:

Если таксаціей какой либо хозяйственной единицы или 
цЄлаго обширнаго леса занимается н Є с к о л ь к о  таксато- 
ровъ, то въ этомъ случае имъ можно посоветовать рабо­
тать не вмЄстЄ, а въ одиночку, раздЄливь между собою 
всю лесную площадь, такъ чтобы ответственность за ра­
боту лежало на одномъ л и ц Є  и  условившись конечно пред­
варительно относительно однообразія въ направленій ра- 
ботъ. Этимз путемз работа идетз и скорее и надежнее.

Внесеніе діаметровь въ ведомости должно быть произ­
водимо о т д Є л ь н о  по господствующимз въ насажденіи поро- 
дамъ, такъ какъ для каждой породы существуетъ свой за- 
конъ хода роста и свое видовое число. Поэтому соедине- 
ніе въ одной графе деревъ одной толщины, но различныхъ
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п о р о д ъ , м о ж е т ъ  п о в е с т и  к ъ  з н а ч и т е л ь н ы м ъ  о ш и б к а м ъ . Но 
е с л и  в ъ  л Є с  у  в с т р е ч а е т с я  к а к а я  л и б о  п о р о д а  л и ш ъ  е д и ­

н и ч н о , т о  е е  с м Є л о  м о ж н о  в к л ю ч и т ь  в ъ  о д н у  г р а ф у  с ъ  т о ю  

и з ъ  г о с п о д с т в у ю щ и х ъ  п о р о д ъ , к ъ  к о т о р о й  о н а  б л и ж е  в с е г о  

п о д х о д и т ъ  п о  у с л о в і я м ь  с в о е г о  р о с т а  и л и  п о  с в о е й  ц е н ­

н о с т и .

Д л я  о т м Є т к и  д іа м е т р о в ь  н е о б х о д и м о  з а г о т о в и т ь  л и т о -  

г р а Ф и р о в а н н ы я  в е д о м о с т и , п р и с п о с о б л я е м ы я  з а т Є м ь  о т ъ  

р у к и  д л я  д а н н ы х ъ  п о р о д ъ  и  д а н н ы х ъ  д іа м е т р о в ь .

Следующая ведомость М! і въ этомъ отношеніи по своей 
целесообразности и практичности можетъ служить хо- 
рошимъ образцомъ. Если въ насажденіи встречается лишъ 
одна порода, то графы по породамъ соединяются конечно 
въ одну граФу.

Въ первой вертикальной граФе помещены размеры 
предполагаемыхъ діаметровь, выраженныхъ въ сантимет- 
рахъ и притомъ такъ, что діаметрьі въ 20 и 21 сант. вклю­
чены въ одну графу, ВЪ 22 и 23 — въ другую, 23 И 2 4 ----

въ тре*гью и т. д. Въ следующихъ вертикальныхъ граФахъ, 
съ заголовками соответствующихъ породъ, заносятся по 
породамъ измеренные діаметрьі. Наконецъ въ последнюю 
графу, съ заголовкомъ «примЄчанія», вносится все, что 
останавливаетъ вниманіе таксатора: необыкновенное раз- 
витіе ствола, уродливости и т. п.

Вся ведомость разделена горизонтальными и вертикаль­
ными чертами на прямоугольники такой величины, что въ 
каждомъ могутъ быть помещены 20 точекъ (4 ряда по 5 
точекъ въ каждомъ). Такое приспособленіе значительно 
облегчаетъ подведеніе итога, причемъ каждая точка пред­
ставляешь собою стволъ опредЄленнаго діаметра. Смотря 
по тому, въ какомъ примЄрномь количестве встречается 
въ лесу та или другая порода, та или другая толщина, 
оставляють большее или меньшее число прямоугольни- 
ковь для известной породы или известной толщины.

Съ подобною ведомостью отправляются на работы. 
Чтобы не сбиваться и не измерять два раза діаметрь одного
& того же дерева или не пропустить какое либо дерево, раз-
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Образцовая ведомость N9 1.
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дЗзляютъ участокъ, если онъ величиною въ 8—I о или больше 
гектаровъ, на более мелюя части, руководствуясь при 
этомъ дорожками, рвами, ручейками и т. п. естественными 
границами. При отсутствш такихъ живыхъ урочищъ, пере- 
числеше производится на ц^ломъ участке, но тогда слЪ- 
дуетъ усилить контроль за теми, кто изм^ряетъ д1аметры.

Одинъ таксаторъ можетъ совершенно свободно записы­
вать за двумя мерщиками; такъ какъ работа мерщика 
чисто механическая, то понятно, что съ вилкой можетъ 
идти простой и потому более дешевый рабоч1й. Въ очень 
же р^дкихъ насаждешяхъ или на семенныхъ лесосекахъ 
при одномъ таксатор^ могутъ действовать даже трое ра- 
бочихъ съ вилками. На груди у мерщика долженъ нахо­
диться какой нибудь значекъ, заставляющШ его измерять 
д1аметры всегда на одной и той-же высоте (примерно на 
высоте 1,з метра надъ почвой). Кроме вилки у мерщика 
долженъ быть еще и резакъ, оруд1е, служащее для отметки 
уже измеренныхъ деревъ. Отметка наносится на дерево 
всегда въ ту сторону, где измереше еще не произво­
дилось.

Иногда въ помощь мерщику дается еще рабоч1й, ко­
торый долженъ отмечать или затесывать обмеренныя 
деревья. По мнешю автора, подобное увеличеше рабо- 
чихъ является совершенно лишнимъ. Авторъ опреде- 
лялъ сотни тысячъ стволовъ и находилъ всегда, что 
мерщикъ можетъ очень удобно и отмечать въ то же 
время деревья безз особаго труда и потери времени. Рука 
устаетъ лишъ на старыхъ дубахъ съ твердой корой, но 
той же устали подвергнется и вспомогательный рабочШ.

Мерщикъ беретъ резакъ въ правую руку, придержи­
вая ея пальцами подвижную линейку вилки, а пальцами 
левой руки неподвижную, измеряетъ дерево и выпуская 
вилку изъ правой руки, делаетъ ею на дереве отметку. 
При этомъ предполагается, что д1аметры деревъ не пре­
вышаюсь I метра и можно ограничиться сравнительно 
легкою вилкою; при большемъ д!аметре необходимо 
брать более крупныя и тяжелыя вилки и въ этихъ ред- 
кихъ случаяхъ назначать къ мерщику еще рабочаго для 
отметки деревъ резакомъ. Но общимъ правиломъ нужно 
принять положеше, чтобы брать въ лесъ minimum рабо-



200

чихъ, но за то каждый изъ нихъ долженъ уже твердо 
знать, что ему делать, и не мешать ходу работъ безпо- 
лезными вопросами и разговорами.
Работу всего лучше производить полосами, перпендику­

лярными къ длинной сторон^ участка; при томъ, если на- 
сажденіе редкое, полосы можно брать шире—и наоборотъ. 
Въ практике обыкновенно заносятъ размеры не отъ одного 
до одного сантиметра, а ступенями черезъ одинъ или 
два сантиметра; въ первомъ случае, деревья тоньше I сант. 
вовсе не обмЄряются; деревья же толще і сант., — до 2, за­
носятся въ графу 2 сант.; во второмъ случае, деревья 
тоньше і 112 с. не заносятся въ ̂ ведомость, размеры же отъ 
1 1/2 — 3 считаются за з сантим.

Въ случае опасе- 
нія, что рабочій, при 

рис> 55. округленій отсче-
товъ, можетъ легко 
ошибиться, д Є л є н ія  

на в и л к Є  наносятся 
следующимъ обра- 
зомъ. Если в ъ  ведо­
мость хотятъ вно­
сить размеры лишъ 
отъ 2 до 2 сантим.,. 
то отъ нолевой чер­
ты а (см. рис. 55) от­
меряюсь і санти- 
метръ до отъ Ь 

отмеряюсь два сантим, до с\ отъ с опять два до сі, и т. д.; 
въ точкахъ Ь, с, г/.... проводять черты, а въ промежуткахъ 
Ь — с, с — (I и т. д. наносять дЄлєнія 2, 4, б, 8 . . . .  сантим. 
Тогда в с Є  діаметрьі, падающіе между Ь и с считаются въ 
2 сант., діаметрьі между с и сі — въ 4 и т. д.

Чтобы определить, въ какой степени изменяется сумма 
площадей основаній въ зависимости отъ того обстоя­
тельства, будуть ли промежутки между ступенями діа- 
метровъ въ I, 2, з, 4 или 5 сантим., былъ произведенъ на 
Гогенгеймской опытной станцій, въ еловомъ насажденіи,
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рядъ опытовъ; промежутки между ступенями брались 
въ Уз, I, 2, з, 4 и 5 сантиметровъ; опыты эти видоизме­
нялись въ томъ смысле, что въ одномъ случае дробныя 
части причислялись къ предъидущему цтьлому делешю, 
а въ другомъ — къ последующему.

Результаты этихъ опытовъ приведены вт> ниже прило­
женной таблице; изъ нея видно, что въ конце концовъ 
полученные результаты мало отличалисьдругъотъдруга, 
как1е бы промежутки между ступенями не были изби­
раемы. По нашему мнешю, всего лучше делать эти про­
межутки отъ 2—3 сантиметровъ, чтобъ иметь возмож­
ность определить, напр, по массовымъ таблицамъ, и от­
дельный ростушдя деревья. Слишкомъ мелк1е промежутки 
только усложняютъ и замедляютъ работу.

Всяюй измеренный д1аметръ, равно какъ и порода, вы­
крикивается мерщикомъ, въ самой короткой Форме; напр.г 
дубъ 12; букъ 14; и т. д. Таксаторъ обозначаетъ въ ведо­
мости каждый стволъ въ соответственной граФе ясною 
точкою, а въ сомнительныхъ случаяхъ громко повторяетъ 
выкрикъ мерщика, такъ какъ нередко выкрикиваютъ ра- 
зомъ два мерщика и въ этомъ случае отъ внимашя такса­
тора можетъ ускользнуть та или другая циФра. Если на- 
саждеше не особенно густое, то желательно, чтобы такса­
торъ изредка поверялъ, хотя бы глазомерно, отсчеты 
мерщиковъ и вместе съ темъ следилъ, чтобы не были 
пропущены как1е либо стволы и чтобы полосы для прохода 
брались не слишкомъ широюя, такъ какъ иначе легко* 
могутъ быть пропуски.

Некоторые таксаторы предлагали избирать для обо- 
значешя числа стволовъ соответствующихъ д1аметровъ 
друпе способы, напр, ставить не точки, а черточки, ко- 
торыя потомъ по 5 соединять вместе, или же напр, такъ:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0

но мы предпочитаемъ обозначеше, указанное въ образ­
цовой ведомости I, потому что этимъ способомъ. 
можно на листе поместить наибольшее число стволовъ, 
что важно при определенш запаса обширныхъ по пло­
щади насаждешй.

I X
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Сумма площ. основ, въ 
I I метр.,еслидробныядоли 

причислять къ 
послЪдующей | предъидущей

ступенямъ толщины.

Paзличie въ процентахъ, 
если дробныя доли при­

числять къ 
послЪдующей | предъидущей
ступенямъ толщ., принимая 
результатъ при4/2 см. — Iоо:

о.<иСС

я£Г

1-ый Опытъ. 1/г см. =  9,89 □  м.
10,184
10,260
1° ) 153
10.261
ю,зз8

9,581 103,0 9б,9 541 37
9,615 ю з ,7 97,2 — —
9,517 102,7 96,2 — —
9 541 » 03,7 96,5 — —
9,7о8 104,5 98 2 — —

2-ой Опытъ. V* см. =  51,236 □  м.
52,385
52,878
52,542
53,072
52,975

8-Ш Опытъ. V2 см- =  39-99° П  м-
40,705
40,844
40,769
41,048
40,935

4-ый Опытъ. V2 см. =  61,059 П м.

б *,955 
62,100 
61.797 
62,486 
62,229

5-ый Опытъ. 1к  см. =  66,532 □  м.

50,224 102,3 98,1 1895
49,873 Ю3,3 97-4 —
50,174 102,6 98,0 —
50,425 ю з ,7 98,5 —
50,611 1° 3,5 98,8 —

52

39,307 102 О 98.5 873 65
39,024 102,3 97,8 -- —
39,197 102,2 98,2 --- —
39,431 102,8 98,8 -- —
39,589 102.6 99,2 -- —

60,207 10 1.4 98,5 794 77
60,059 10 1,6 98,3 --
60.308 *01,5 98,7 — —
60.397 102.3 98.8 -- —
60575 Ю1,8 99, 1 -- —

67-317 65,716 101,2 98,8 631 9б
67.574 65,616 101,6 98.7
67,275 65.960 10 1 , 1 99,2 -- —
67,534 65,450 101,5 98,4 --- —
67,376 65,743 Ю 1,з 98,8 --- —

6-Ой Опытъ. */а СМ. =  3 7 , 0 1 3  □  М.

37,4И 36.662 101,0 99,1 270 103
37,549 36,428 10 1 , 1 984 -- —
37-394 36.771 10 1,0 99,4 --- —
37,503 36,630 10 1.0 99,0 -- —
37,453 36.859 101,1 99.6 — —
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Пройдя такимъ образомъ все насажденіе, легко опреде­
лить число стволовъ въ каждой ступени толщины. Такъ 
какъ|въ каждую клетку ведомости № і помещается 20 то- 
чекъ, то напр. 5 полныхъ клЄтокь означають 5 X  20 =  юо 
стволовъ. Суммы выводятся для каждой ступени толщины; 
общая сумма стволовъ во всехъ ступеняхъ толщины равна 
сумме числа стволовъ всего насажденія; для каждаго на- 
сажденія ведется особая ведомость.

ОпредЄленіе толщины и числа стволовъ въ насажденіи 
при всехъ другихъ способахъ происходитъ въ основныхз 
чертахз совершенно также; поэтому мы на этой части ра- 
ботъ въ дальнейшемъ изложеніи останавливаться не ста- 
немъ, а ограничимся, гдЄ нужно, лишъ некоторыми спе- 
ціальньши дополненіями, излагая тотъ или другой спо- 
собъ. ПослЄдующія же работы въ различныхъ способахъ 
иногда значительно отклоняются другъ отъ друга; поэтому 
мы ихъ разсмотримъ отдельно.

В. Вычислете запасовз насажденіи посредствомз вырубки мо- 
де&ьныхз деревз.

§ 39-
При этомъ способе, по массе срубленныхъ модельныхъ 

деревъ делаютъ заключеніе о запасе всего насажденія. 
Это заключеніе можетъ быть произведено двоякимъ пу- 
темъ. Въ одномъ случае вычисляютъ изъ всехъ ство­
ловъ одно средне-ариеметическое модельное дерево и за- 
тъмъ срубаютъ несколько экземпляровъ такого модель- 
наго дерева; въ другомъ случае вычисляютъ несколько 
модельныхъ деревъ, соединяя ОТЪ 3—б ступеней толщины 
въ одинъ классъ толщины и затемъ уже вычисляя изъ 
каждаго класса толщины по одному среднему модельному 
дереву или лучше по нЄскольку экземпляровъ ихъ.

На вопросъ, который изъ этихъ способовъ лучше, можно 
ответить лишъ вътомъ’смысле,что каждый изъ нихъ,смотря 
по обстоятельствам^ имЄєгь свои достоинства. Первый 
способъ, безъ всякаго сомнЄнія, проще и короче, но за то 
второй иногда является значительно точнее перваго.
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Въ насаждешяхъ одновозрастныхъ, правильныхъ, оди­
наковой полноты, хорошо прореженныхъ и где отдель­
ные стволы по отношенпо къ толщине не представляютъ 
большихъ разнидъ,—вычисленное ариеметически-среднее 
модельное дерево будетъ действительно по полнодревности 
служить образцомъ всего насаждешя, особенно если бу­
детъ срублено несколько экземпляровъ такого модельнаго 
дерева. Въ этомъ случае первый способъ оказывается 
столь же точенъ, какъ и второй, но за то онъ, при вырубке 
лишъ одного средне-ариеметическаго модельнаго дерева, 
гораздо быстрее и проще втораго, и ему нужно при этихъ 
услов1яхъ отдать предпочтете.

Очевидно, что какъ при одномъ, такъ и при другому 
способахъ, въ результатахъ все-таки будутъ ошибки, 
такъ какъ известно, что деревья, выроспия въ самыхъ 
правильныхъ насаждешяхъ, имеющая одинаковую вы­
соту, толщину й возрастъ, обладаютъ иногда видовыми 
числами, разнящимися другъ отъ друга весьма значи­
тельно; следовательно и массы ихъ не одинаковы. Но 
эта ошибка делается въ конце концовъ, понятно, темъ 
незначительнее, чемъ больше мы срубимъ и вычислимъ 
модельныхъ деревъ, такъ какъ въ такомъ случае мы все 
более и более приближаемся къ истинному среднему 
модельному дереву.
Если дело идетъ о вычисленш запаса правильнаго и 

одновозрастнаго насаждешя, стволы же его имеютъ 
различную высоту, которая однако, какъ мы приняли въ 
предъидущемъ §, находится въ постоянной зависимости отъ- 
толщины, составляетъ, такъ сказать, ея Функцш, то вы- 
боръ того или другаго способа обусловливается темъ со- 
ображешемъ, совпадаегъ ли видовое число ариеметически- 
средняго модельнаго дерева съ истинно-среднимъ видо- 
вымъ числомъ всего насаждешя. Если—да, то первый спо­
собъ значительно скорее приведетъ насъ къ истинному 
результату, нежели второй.

Подобныя насаждешя находятся однако въ природе 
редко *), и съ теоретической, по крайней м е р е ,  точки з р е »

*) См. также Dr. G. Heyer: Ueber Ermittlung der Masse, des Alters und 
des Zuwachses der Holzbestände. Dessau 1852.
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нія, мы должны получить болЄе верные результаты, при­
меняя второй способъ, т. е. срубая одно или нисколько 
модельныхъ деревъ изъ каждой ступени толщины. Если 
же дорожать временемъ,и издержками, то конечно нужно 
применять первый способъ, который по своимъ результа­
там^ понятно, будетъ т Є м ь  т о ч н Є є , ч Є м ь  больше мы сру- 
бимъ экземпляровъ модельнаго дерева.

Покойный прОФ. Карлз Гейерз въ своихъ лекщяхъ 
склонялся болЄе на сторону перваго способа, приводя 
въ основаніе своего взгляда то соображеніе, что сред­
няя древесная Форма насажденія лучше и легче запе­
чатлевается въ памяти, когда срубаютъ и измЄряюгь 
несколько экземпляровъ одного ариеметически-средняго 
ствола, нежели когда срубаютъ по одному модельному 
дереву изз разныхз ступеней толщины. Мы полагаемъ, 
что это практическое указаніе, хотя и не совпадаетъ съ 
результатами теоретических з соображеній, темъ не ме- 
н Є є  заслуживаетъ полнаго вниманія. Но съ другой сто­
роны опять нельзя не согласиться и съ темъ взглядомъ, 
что срубкою разной толщины модельныхъ деревъ мы въ 
состояніи болЄе точно определить среднее видовое 
число, заключенное въ болЄе узкихъ рамкахъ. Рядъ лЄ- 
состатическихъ изслЄдованій по этому вопросу не мало 
способствовалъ бы разъяснешю его.
Отъ этихъ общихъ замЄчаній переходимъ къ описанію 

отдельныхъ способовъ.

1. Вычнслете лйсныхъ запасовъ по вырубленному одному средне- 
ариеметическому модельному дереву.

Способз этотз состоитз вз томз, что обмеряютз, согласно 
§ 38, вилкою есть деревья, сз точностью до 2 сантиметровз, 
вычисляютз затпмз діаметрз или окружность средняго мо­
дельнаго дерева на высоте груди,, (т. е. на высоте обмера 
вилкой) срубаютз далее несколько экземпляровз такого сред­
няго модельнаго дерева и точно определяютз массу каждаго 
изз нихз\ сумму всехз массз делятз на число экземпляровз 
модельнаго дерева и полученное частное умножаютз на все 
число деревз участка. Вз произведены мы получаемз запасз 
всего у  частка.
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Какъ определяется число деревъ и какъ группируются 
всЄ стволы по ступенямъ толщины, мы уже знаемъ. Теперь 
объяснимъ, какъ происходить:

а) опредгьленіе толщины аривметически-средняго модель- 
наго дерева. Самый простой и верный путь для этого опре- 
дЄлєнія, выражается следующею Формулой:

а +  аі +  а$ +  аг +  ак +  • • •
гдЄ g  — есть площадь поперечнаго сЄчєнія (на высоте 
груди) средняго модельнаго дерева; аи аи . . . — число 
деревъ въ каждой ступени толщины, а ^і, £і, . — пло­
щади сЄченій, соотвЄтствующія одному стволу въ каждой 
ступени толщины. По найденной средней площади сЄчє­
нія легко уже отыскать въ таблидахъ или вычислить— 
соответствующее ей діаметрь или окружность.

Происхожденіе этой Формулы можно себе представить 
следующимъ образомъ. Положимъ, что діаметрьі ство- 
ловъ по ступенямъ толщины будутъ—с19 сІи (іі 4 ..., соот­
вЄ тствую щ ія  имъ площади сЄченій—£ ]у число де­
ревъ въ соответствующихъ ступеняхъ толщины а , а 
а3 . . .  . , видовыя числа—/, / и / 2 /з . . . . ;  общая всЄмь 
деревьямъ высота Н  (по нашему предположенію высота 
всёхъ деревъ одна и та же или покрайней мерЄ разница 
въ высотахъ весьма незначительная); средній діаметрь 
насажденія В,  средняя площадь сЄчєнія — С и среднее 
видовое число насажденія—Р. Масса всего насажденія 
составится понятно изъ суммы массъ всЄхь ступеней 
толщины, т* е.:

+ g l .  Н . / і . Ді+^2 • Н . / і . aгJгg i - H . f i .  а3+ ... 
=  Н  (£ . / . а + £ і . / і . + & .  / 2. аг +  g i . f i . аг +  ...)

ВмЄстЄ съ тЄмь запасъ насажденія равенъ массЄ мо­
дельнаго дерева, умноженной на число деревъ а +  +
а% +  а$ + ......=  п въ насажденіи, т. е. запасъ равенъ
Є . Н .  Р .  п\ слЄдовательно и
С . Н . Р . п =  Н  . / .  а +  g l .  . Дх +  ./* . а8 +  ...)

Є . Р . п  . / .  а + g l ./х . a 1 + g i ./*. а% + ....
Предположивъ далЄе, что всЄ видовыя числа равны 
между собою, что они равны, слЄдовательно, и среднему 
видовому числу Р) будемъ имЄть:
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или

Р  ==/ =  Л = .....у а следовательно
С . » = £  • л + ^ |  . ау + £ 2 . я2 Н-^з . а6 + ....   откуда

£  — ^ * а  +  &1 • а 1 + £ }  - а 2 +^3 • а 3 +
п

С — Д '^  + +  Дд «1а +  -•. 
а +  а\ +  аг +  аз +  ••••

Примерз. По образцовой ведомости № I (стр. 198), мы 
имЄемь слЄдующія данныя для дуба:
а — 8 стволозъ въ 20 сант. въ діаметрі и £  =  О̂ ОЗ1 П  м* площ. сЬчен*
а, 17
а2 =  88 

«з =  їбЗ 
*4 =  303 
д5 ~  268 
аб =  19 6 
ву -- 82
« 8 =  74
09=  24

» 22 

» 24
в 26 
» 28 
» 30
» 32

» 34 
■ 36 
» 38

gi =  0,038 

Л =  ° ’°45 
<Гз =  0,053 
gA .=  0,062 
£■5 =  0,071 
^  == 0,080 

=  0,091 
£-8 1=0,102 
£9 =  0 ,1 13

Подставляя эти данныя въ вышеприведенную Формулу* 
будемъ и м Є т ь :

£  =  (8 X 0,031 +  17 X 0 ,038+ 88 X 0,045 +  163 X 0,053 +  
+  3°3 X 0,062 +  268 X 0,071 +  196 X 0,080 +  82 X 0,091 +  
+  74 X о,Ю2 +  24 X 0,113) : (8 +  17 +  88 +  163 +  303 +  
+  268 +  196 +  82 +  74 +  24) =  (0,248 +  0,646 +  3,960 +  
+  8 ,639+ 18,786+ 19 ,028+ 15,680 +  7,462+7,548 +  2,712):. 
1223 =  84,709 : 1223 =0,069.
Этой средней площади с Є ч є н і я  £  =  0,069 соотв'Ьтствуетъ. 
Д1аметръ въ 29,6 сантиметра и окружность въ 92,9 см.

Совершенно такимъ же путемъ находится по образцо­
вой ведомости № і сумма площадей основаній всЗзхъ ду- 
бовъ, а изъ этой последней—ариеметически-средняя пло­
щадь с Є ч є н і я , а следовательно соотвЄтствующіе діаметрь 
или окружность.

По ведомости мы имеемъ для дуба:
а — 4 ствола въ 26 см. въ діаме p t  и g  — 0,053 Q  м. площади сЬченія>
a t =  9 » в 28 » в g t =  0,062 » в

* г =  34 » » 30 ’ » » £ , =  0 ,071 » в

— 103 » » 32 » > == 0,080 > »

«4=  95 > » 34 » » g i  =  0,091 » х>

а ь —  72 » » 36 в а g s =  0 ,102  » »

=  43 » » 38 • В Se =  0 ,1 13 в-
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Подставивъ эти данныя въ предъидущую Формулу, бу- 
демъ имЄть:
q  — (4 X 0,053 +  9 X 0,0б2 +  34 X 0,071 +  103 X 0,080 +  
+  9 5 X 0 , 0 9 1 + 7 2 X 0 , 1 0 2  +  43 X 0,113) : (4 +  9 +  34 +  
+  1 0 3 + 9 5  +  72 + 4 3 )  =

0,212  +  0,558 +  2,414 +  8,240 +  8,645 +  7,344 +  4,859 
360

Этой средней площади сечешя £=0,090 соответствуем 
средшй дгаметръ въ 32,8 см., и окружность въ 106,1 см.

На практике при определенш запасовъ насаждешй все 
эти утомительныя перемножешя устраняются примене- 
шемъ такъ называемыхъ таблица площадей круговз *) по 
смупенямз толщины стволовз ^аттЫ азБеп-КтзЛасЬеп- 
1аЬе11еп), въ которыхъ для всехъ возможныхъ д1аметровъ 
приведены суммы площадей основашй для любаго числа 
деревъ отъ I— юо. Затемъ остается сложить вместе суммы 
площадей сечешй всехъ ступеней толщины для каждой 
породы отдельно, и такимъ образомъ получается сумма 
площадей основашй всего насаждешя.

Для той же дели можно воспользоваться и таблицами 
ябаемовз цилиндрова. Въ этихъ таблицахъ находятся объемы 
цилиндровъ различной толщины, обыкновенно отъ I — 100 
метровъ длиною; объемы эти одновременно выражаютъ и 
суммы площадей основашй такого количества стволовъ, 
сколько погонныхъ метровъ имеетъ данный цилийдръ. 
Такъ напр., объемъ цилиндра въ I м. длиною, равенъ пло­
щади основашя цилиндра, помноженной на I., следова­
тельно, равенъ самой площади сечешя; объемъ цилиндра 
въ 2 м. длины, =  площади сечешя X на 2, =  следовательно 
сумме площадей сечешй двухъ одинаково толстыхъ цилин­
дровъ и т. д.

Если въ какой нибудь ступени толщины находится бо­
лее, чемъ юо стволовъ, напр. 1,63, то въ этомъ случае

*) Особенно хороши для этой цЪли «Kreisflächentafeln für Metermasse 
zum Gebrauch bei Holzmasse-Ermittlung. Von Dr. Seckendorf. Leipzig 1870.»
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отыскиваютъ сначала объемъ цилиндра длиною въ юо м., 
зат^мъ объемъ цилиндра въ 63 м. длиною, суммируютъ 
оба результата и такимъ путемъ получаютъ сумму пло­
щадей основашй 163 стволовъ одинаковой толщины. Если 
предположить, что д1аметръ ихъ былъ равенъ 26 см., то 
объемъ цилиндра въ юо м. длиною по таблицамъ оказы­
вается равнымъ 5,309 куб. м.,адлябо—метроваго цилиндра 
находимъ объемъ въ 3,345 куб. м.; сумма, следовательно, 
площадей сечешй всехъ 163 стволовъ, съ дiaмeтpoмъ въ 
26 см., будетъ =  5>3°9 +  3»345 ~  8,645 П м- Незначитель­
ная разница въ этой циФре сравнительно съ первымъ вы- 
числешемъ объясняется опущешемъ десятитысячныхъ до­
лей въ дробяхъ.

Другой способъ определешя въ насаждешяхъ средняго 
модельнаго дерева, попадаюшдйся еще въ некоторыхъ 
учебникахъ, а также и въ некоторыхъ таксацюнныхъ ин- 
струкщяхъ, заключается въ следующей Формуле*.

] )  —  а • й Оц .  - { -  а% . с1% а3 . 4 ~  ак » ^ 4  4 "  »»«
а 4 "  а\ 4 ~ а* 4 - аз 4 “  аь 4 "  • • •  

где В —означаетъ средшй д1аметръ модельнаго дерева въ 
точке его измерешя; а, аи а2... число стволовъ по ступе- 
НЯМЪ ТОЛЩ ИНЫ  И (I, (1и с1ъ ... соответствующее каждой сту­
пени Д1аметры. Следовательно, чтобы найти средче-аривме- 
тпческш д1аметрз, нужно перемножить д1аметрз всехз сту­
пеней толщины на coomвemcmвyющiя каждой ступени числа 
дерева, отдельный произведетя сложить и сумму разделить 
на число стволовз всехз ступеней толщины.

Примерз. По образцовой ведомости № I для дуба: 
а — 4 ствола съ с1 — 26 см.
«1 =  9 • » =  28 »
« * =  34 » » II О »
а3 =  103 » » с*соII »
«4=  95 9 1 ^  -  34 >
а5 =  72 » » 4  =  36 »
« в =  43 » »

00С
ОII »

Средшй д1аметръ, следовательно, по вышеприведенной 
Формуле, будетъ:

14
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г, _  4 • 2б +  9 . 23 +  34 . зо+  юз • З* +  ?95 • 34 +  72 • Зб +  43 • 38 _  
4 +  9 +  34+  103 +  95 +  72 +  43

— =  з? б см., а средняя окружность =  33,6 см. X
ЗбО

X 3,14 =  105,5 см.
Густава Гейерз въ своемъ, упомянутомъ нами выше, со- 

чиненіи на стр. 63, 64 доказалъ, что этотъ второй способъ 
ошибоченз и даетъ результаты всегда преуменьшенные про- 
тивъ истинныхъ, причемъ неточность увеличивается съ 
увеличеніемь промежутка между ступенями толщины. 
Впрочемъ неточность этого способа видна уже изъ того* 
обстоятельства, что объемъ какого нибудь тела вращенія 
составляетъ Функцію не простаго діаметра, а его квадрата.

Еще болЄе преуменьшенные и неточные результаты по­
лучаются въ томъ случай, когда для опредЄленія средняго 
діаметра просто берутъ средне-аривметинеское число изз 
ступеней толщины, т. е. когда сумму размЄровь вс^хъ сту­
пеней толщины дЄлягь на число ступеней. По этому спо­
собу средній дiaмeтpъ для дубовъ (образц. вЄд . № і) дол- 
женъ бы былъ быть:

£  —  26 +  28 +  3°  +  З2 +  34 +  36 +  38 224 __ .
7  7  ' *

следовательно на 33,8 — 32 =  1,8 см. мєнЄє наиболее 
точнаго.

Такимъ образомъ, діаметрз истиннаго средняго модель- 
наго дерева можетз быть вгърчо вычисленз лигиз по первому 
способу; второй же и послгьдній способы даютз слишкомз не­
точные результаты.

Ь) Выборз, срубка и опредпленіе обзема средняго модельнаго 
дерева. П ослЄ опредЄленія діаметра средняго модельнаго 
дерева для каждой породы, приступають къ выбору, вы­
рубке и вьічисленію нЄсколькихь экземпляровъ такого 
дерева.

При выбортъ такихз модельныхз деревз нужно обращать 
вним:аніе не только на то, чтобы толщина ихъ на высоте 
груди (1,3 м.) строго совпадала съ вычисленнымъ діамет- 
ромъ, но вмЄстЄ съ темъ, чтобы эти деревья по высоте, 
степени рабвЄтвленія и наружному виду действительно
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могли бы считаться представителями таксируемаго насаж- 
денія. Не должно выбирать деревья, стоящія напр, на 
опушкЄ, или такія, которыя выросли на прогалинахъ, по- 
лянахъ, или на болЄе просторномъ мЄстЄ, чЄмь вообще 
все насажденіе. Важно также, чтобы дерево на высоте 
груди имЄло по возможности правильное круговое сЄчєніє 
и не раздвоивалось бы напр, вилообразно.

ЧЄмь большее число модельныхъ деревъ будетъ сруб­
лено, тЪмъ лучше, тЄмь точнее будутъ полученные ре­
зультаты. А  такъ какъ таксація въ большинстве случаевъ 
производится въ сп^лыхъ насаждешяхъ, гдЄ, следова­
тельно, въ непродолжительномъ времени будетъ произво­
диться окончательная рубка, то чрезъ увеличеніе числа 
срубленныхъ модельныхъ деревъ приростъ насажденія 
мало ч^мъ уменшится. Во всякомъ случае, при довольно 
значительной площади насажденія, должно срубать не 
мєнЄє 6— ю  экземпляровъ.

Случается, что дерево требуемаго діаметра не находится 
въ насажденіи. Въ такомъ случае можно взять дерево съ 
нЄсколько большимъ или меньшимъ діаметромь, но тогда 
необходимо древесную массу точно редуцировать на вы­
численную площадь сЄчєнія средняго модельнаго дерева. 
Это производится следующимъ образомъ: если площадь 
сЄчєнія исшиннаго модельнаго дерева обозначимъ черезъ 
£, найденную же нами площадь сЄчєнія (слЄдовательно 
нЄсколько большую или меньшую противъ истинной) че­
резъ и массу этого дерева черезъ то масса истин- 
наго модельнаго дерева определится изъ пропорцій:

__  __  С , 171,СгА : и — піі : откуда ш — — —  .
ь і

Примерз. Положимъ С, =  0,246, (7 =  0,236, тк ~  3,69
-  £  . т. 0,236 . 3,69 _куб. м.; тогда: ш — — — =  —-— - =  3,54 куб. метра,С/*, 0̂ 240
Что касается до определенія массы срубленных з модель- 

ныхз деревз, то оно совершается по изложеннымъ уже нами 
выше способамъ опредЄленія объемовъ. Выборъ же того 
или другаго изъ нихъ зависитъ, понятно, отъ желаемой 
степени точности.

14*
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Для обыкновенныхъ ц Є л є й  таксаціи совершенно доста­
точно д Є л є н і є  ствола на отрезки въ 2— 3 метра длиною, а 
болЄе толстыхъ сучьевъ на отрезки въ і метръ длиною; 
хворостъ собирается въ вязанки, а пни разрубаются и 
складываются въ складочныя меры. Если же хворостъ и 
пневой матеріаль желаютъ определить болЄе точнымъ об- 
разомъ и не хотятъ напр, удовлетвориться средними опыт­
ными данными, то тогда сл^дуетъ применять болЄе слож­
ные способы, описанные въ § 1 7, А  и В.

Для лжо статических з изследованій и подобныхз целей 
разз на всегда нужно установить правиломз выбора и примть- 
неніе самыхз точныхз способовз определенія обзема.

Определять массу пней и сучьевъ въ каждомъ модель- 
номъ дереве особо могло бы имЄть значеніе лишъ въ тЄхь 
случаяхъ, когда вмЄстЄ съ опредЄленіемь объемовъ пред­
положено определить и видовыя числа; при простомъ же 
опредЄленіи объемовъ такое вьічисленіе массы пней и 
сучьевъ на каждомъ отдельномъ дереве было бы непрак­
тично, потому что на каждомъ дереве остаются мелкіе 
сучки, ускользающіе отъ точнаго опредЄленія, между 
темъ какъ собранные въ общей массе со всЄх ь  модель- 
ныхъ деревъ они займутъ собою известную часть скла­
дочной мЄрьі и будуть приняты въ разсчетъ при опредЄ- 
леніи общей массы средняго модельнаго дерева. Напр, у 
насъ по образцу въ ведомости № і значатся 1223 бука; 
положимъ, что после ихъ выбора, срубки и вьічисленія 
оказывается, что масса ствола, пней, сучьевъ и вЄтвєй 
десяти модельныхъ деревъ* составляетъ 12,06 куб. метр., 
то кубическое содержаніе средняго модельнаго дерева со­

ставляетъ = 1 , 2 1  куб. м. ю

с) Вьічисленіе запаса насажденія (напр, массы всехъ бу- 
ковыхъ деревъ въ нашемъ примере) производится такимъ 
образомъ, что массу средняго модельнаго дерева просто 
умножаютъ на число стволовъ: именно, 1223 X 1,21 =  
1479,83 куб. метр. Такимъ же путемъ вычисляюсь массу
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всНЬхъ 360 дубовыхъ деревъ. Оба результата суммируются 
и такиМъ образомъ находятъ запасъ всего насаждешя.

Но и другимъ путемъ можно вычислить запасъ насаж­
дешя, а именно:

Положимъ, что запасъ =  М\ масса средняго модельнаго 
дерева =  ш, средняя высота насаждешя =  Н , среднее ви­
довое число = / ,  сумма площадей основашй всего насаж­
дешя =  К\ площадь основашя средняго модельнаго де­
рева =  въ такомъ случай М =  К . Н . /  и т =  к .Н ./;

откуда Н . /  — —; подставляя вместо Н  /  равную ему ве­

личину въ уравнеше М = К , Н ./ 9 найдемъ:

м  =  к . ^  =  £ . т . . . 1 ),

т. е. запаса насаждетя можно получишь, если сумму пло • 
щадей основангй разделишь на площадь основатя средняго 
модельнаго дерева и частное умножишь па массу модель- 
наго дерева.

Такъ какъ, согласно вышесказанному, М — ш .п , то сле- 
кдовательно ш .п =  — . т, откуда

к
й =  т >  т-,е-

число стволовъ въ насаждении находится чрезъ разделе- 
ше суммы площадей основашй на площадь основашя сред­
няго модельнаго дерева.

Если кроме запаса насаждешя требуется знать еще и 
отношеше между отдельными сортиментами, то въ этомъ 
случае модельныя деревья должны быть вычислены по 
§ 19, если не желаютъ, конечно, воспользоваться прибли­
зительными опытными данными. Положимъ, найдено, что 
сортименты средняго модельнаго дерева, масса котораго 
=  1,206 куб. метра, находятся въ следующемъ отношенш 
другъ къ другу: на долю

Крупнаго дровянаго леса приходится о,8оо куб. м., 
Мелкаго кругляка » 0,080 » *
Пневой древесины » 0,200 » »
Хвороста » 0,126 * »
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то все буковыя деревья въ нашемъ примерномъ насажде- 
нш будутъ иметь:

Крупнагодровянаголеса. 1223 X о,8о =  978,40куб.м. 
Мелкаго кругляка . . . 12 2 3 X 0 ,0 8 =  97^4 » ■*
Пневой древесины. . . 1223 X 0,20 =  244,60 » »
Хвороста ......................... 1223 X 0 , 1 3 =  158,99 » »

Сумма же, какъ и прежде,. . . 1478,83куб.м.
Далее, если изъ многочисленныхъ опытовъ выведено, 

что въ одномъ складочномъ метре*.
Буковаго крупнаго дровянаго л-Ьса заключается . . 0,70 | кубическихъ

» мелкаго кругляка » . . 0,65 I метровъ плот-

буковой пневой древесины л О?5° I Н0Й древесной
и въ ю о вязанкахъ буковаго хвороста »  2,бо ' массы,

то тогда вышеприведенные сортименты дадутъ следующее 
количество складочныхъ куб. метровъ:
978, 40 =  1397,7 складочныхъ метровъ крупнаго дровянаго

л * * , .
=  1 50,5 » » мелкаго кругляка,

~ ~  4^9>2 э * пневой древесины и

~  6 i , l $ сотенъ вязанокъ хвороста.

Но такъ какъ количество плотной древесной массы въ 
складочномъ куб. метре часто значительно изменяется, 
какъ мы это видели въ § 21, то при таксацюнныхъ рабо- 
тахъ, если срубается значительное число деревъ, лучше 
вычислять эти деревья не по количеству плотной древес­
ной массм, а складывая ихъ въ местныя складочныя меры 
и затемъ уже по числу этихъ меръ заключать о запасе на- 
саждешя. Этотъспособъ, при которомъ отдельное вычисле- 
Hie модельныхъ деревъ уступаетъ место совместному опре­
деленно ихъ объема, кроме своей простоты, имеетъ во мно- 
гихъ случаяхъ преимущество большей точности, такъ'какъ въ 
практике вообще все почти сортименты измерятся складоч­
ными мерами, а не по количеству плотной древесной массы.

Объ этомъ вопросе мы подробнее поговоримъ въ от­
деле С настоящаго параграфа.
В се  полученныя при описанныхъ работахъ данныя мо- 

гутъ быть сопоставлены въ прилагаемой образц. вед. № 2.
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Скажемъ нисколько словъ въ объяснение этой ведомости, 
Въ граФЫ а, Ь и с вносятся данныя изъ образцовой ведо­
мости № I; для графы с1 данныя берутся изъ таблицъ 
площадей круговъ или объемовъ цилиндровъ по разме* 
рамъ, приведеннымъ въ граФахъ Ь и с; графа е полу­
чается отъ разд1злешя суммы графы (I на сумму графы с\ 
данныя для f и g  выводятся непосредственно изъ графы е\ 
въ граФе 1ь помещаются нумера модельныхъ деревъ съ 
среднею окружностью, обозначенною въ/\ въ I, к, I и ш 
вносятся массы модельныхъ деревъ отдельно по сорти- 
ментамъ, а въ п—вся ихъ масса. Суммы всехъ данныхъ 
помещаются въ горизонтальной граФе съ заголовкомъ: 
«сумма».Отъ разделен1я этихъ суммъ на числоэкземпля* 
ровъ модельнаго дерева (въ данномъ случае на ю) полу­
чаются данныя для следующей горизонтальной графы, 
а именно получается средняя масса модельнаго дерева; 
наконецъ въ граФе о, р, г и  ̂ помещается запасъ 
всего насаждешя, отдельно по сортиментамъ.

Въ графе «примечашя» могутъ быть вносимызаметки 
о видовыхъ числахъ модельныхъ деревъ, высоте пней, 
средней высоте насаждения, о возрасте и т. п. данныя, 
необходимая для научныхъ изследовашй.

2. Вычислеше лйсныхь запасовъпо н-Ьсколькимъ, различной толщины, 
модельнымъ деревьямъ.

Если въ насаждеши все деревья имеютъ приблизи­
тельно одинаковую высоту, или по крайней м ере высота 
есть приблизительная Функщя толщины, но Д1аметры ихъ 
сильно разнятся другъ отъ друга, то въ такомъ случае 
стараются образовать несколько классово толщины, соеди- 
няя въ каждый такой классъ по нескольку смежныхъ сту­
пеней толщины и затемъ изъ каждаго класса вырубаютъ 
по одному или по нескольку экземпляровъ вычисленнаго 
средняго модельнаго дерева. Ходъ вычислешя запасовъ 
по этому способу следующей:

а) Образовате классовз толщины. Обмеръ д1аметровъ 
производится также, какъ и выше, равно какъ и внесете 
результатовъ въ ведомости отдельно по породамъ (образ­
цовая вед. № I). Хотя каждая ступень толщины, содержа­
щая въ себе разность д1аметровъ отъ 2— 3 см., уже сама
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по себе— одна—можетъ образовать отдельный классъ, но 
въ практике обыкновенно соединяюсь въ одинз классъ 
толщины нпсколькихз смежныхз ступеней. Подобный образъ 
действ1я является необходимымъ темъ более, что обы­
кновенно въ крайнихъ ступеняхъ число деревъ бываетъ 
очень незначительно: I, 2, 3 или 4 ствола, такъ что изъ 
одной такой ступени нельзя выбрать одно модельное де­
рево или несколько ихъ. Притомъ же, действительно—за­
метное, резкое изменеше въдревесныхъ Формахъ является 
лишъ при болыпихъ разницахъ въ толщине.

Поэтому соединяюсь з,4, смотря же по обстоятельствамъ 
5 и б ступеней толщины въ одинз классъ и модельныя 
деревья срубаются уже лишъ для классовъ толщины. Это 
значительно упрощаетъ работу, безъ всякаго ущерба для 
точности результатовъ.

Ь) Опредгьлете толщины средняго модельнаго, для каждаго 
класса, дерева. Вычислеше средней площади основашя въ 
каждомъ классе толщины, а но ней и толщины средняго 
модельнаго дерева, производится по способу, указанному 
въ /. а . настоящаго §, для каждаго класса особо.

Положимъ, что въ нашемъ примере (образцовая ведо­
мость № I) для буковъ, мы изъ ступеней ТОЛЩИНЫ В Ъ  20 , 

22, 24 и 26 см., составили I классъ; изъ ступеней толщины 
въ 28, 30 и 32 см.—II классъ; остальныя же ступени въ 34, 
36 и 38 см, включены въ III классъ; тогда для определе- 
шя д1аметра средняго модельнаго дерева I класса нахо­
дясь сначала сумму площадей основашй въ этомъ классе 
по какимъ нибудь таблицамъ, напр, по таблицамъ Зеккен- 
дорФа; а именно:

Площадь основашй 8 ствол., толщиною каждый въ 20 см. =  0,251 Ц  м.* 
»  * 1 7 »  »  1 2 2 » =  0,646

»  » 8 8 »  » » 2 4 * =  Зэ981
»  » 163___ » ________ » ________ »________26 » —  8,654

Откуда общая сумма площадей основашй
всЬхъ— 276 стволовъ I класса. . . —  х31532 СИ м*

Разделяя 'полученную сумму площадей основашй въ I 
классе на число стволовъ въ немъ, получаемъ площадь
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основанія средняго модельнаго дерева =  ~  ° 5049 □  м.,

которой соотвЄтствуеть діаметрь въ 25 см. и окружность 
въ 78,5 см.

Точно также определяется сумма площадей для II класса 
толщины:
Площадь основаній 303 ствол., толщиною каждый въ 28 см. =  і8,6̂ 8| 1м.;

» » 268 > » • 30 » =  18,944
» » 196 » » » 32 » =  15,762

откуда всіх 7̂ 7 стволовъ им-Ьютъ сумму 
площадей основаній...................  =  53,364 СИ м*

Площадь основанія средняго модельнаго дерева =  =

=  0,069 □  м., чему соответствуешь діаметрь въ 29,6 см. 
и окружность въ 92,9 см.

ЗатЗзмъ определяется сумма площадей основаній въ III 
классе*.
Площадь основаній 82 ствол., д1аметромъ каждый въ 34 см. =  7 4̂45 П  м Ї

я » 74 » » » 36 * =  7,532
» « 24 » » » 38 » —  2,722

“Сумма площадей основаній вс̂ хъ 180 стволовъ
III класса..................................................  == 17,699 Ц м.;

откуда площадь основашя средняго модельнаго дерева III

класса .== — =  0,098 □  м., каковой площади соответ- 180 ’ *
ствуетъ д!аметръ въ 35,4 см. и окружность ВЪ 111,1 см.

Такимъ образомъ вычислеше средняго модельнаго де­
рева совершается безъ всякихъ затруднешй.

Если насаждеше состоишь изъ различныхъ породъ (въ 
нашемъ примере кроме бука, находится и дубъ), то такимъ 
же точно образомъ образуютъ классы толщины и вычи- 
сляютъ средшя модельныя деревья и для остальныхъ по­
родъ. Въ нашемъ примере для дуба можно бы было 
ограничиться двумя классами толщины, причисливъ къ I 
классу ступени въ 26, 28, 30 и 32 см., а ко II - му — сту­
пени въ 34, 36 и 38 см.

Для образовашя классовъ толщины и вычислешя сред- 
нихъ модельныхъ деревъ можно употреблять приложен­
ную ниже образцовую ведомость № 3, въ объяснеше ко-
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торой мы скажемъ следующее. Въ графы а, Ь и с зано­
сятся данныя изъ ведомости Л? I ; въ граФу с1 вносятся 
суммы площадей основашй по ступенямъ, вычисленныя 
по какимъ либо таблицамъ круговъ или объемовъ ци- 
линдровъ—по разм^рамъ, занесеннымъ въ графы Ь и с\ 
ступени, изъ которыхъ образуется классъ, обхваты­
ваются скобкой, рядомъ съ которой въ граФ^ е ставятъ 
номеръ соответствую щ ая класса. Суммируя данныя въ 
граФахъ с и (2, мы находимъ данныя для соотв1зтствую- 
щихъ граФЪ Разделяя сумму площадей основашй
каждаго класса на соответствующее число деревъ, по- 
лучаютъ данныя для граФы к (площади основашй сред- 
нихъ модельныхъ деревъ). Въ графе I—помещаются со- 
ответствуюпце помещеннымъ въ граФе к площадямъ — 
д1аметры, а въ графе к —соответствующая окружности. 
Наконецъ въ графе / — заносятъ число экземпляровъ 
каждаго модельнаго дерева, которое предположено сру­
бить. Незначительная разница въ циФрахъ графы с1у 
сравнительно съ цифрами въ ведомости № 2, объясняется 
применешемъ более точныхъ таблицъ ЗекендорФа.

Образцовая ведомость № 3.
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28 303 1 8 ,6 5 8 |
30 268 1 8 .9 4 4 I I . 767 53,364 0,069 29,6 92,9 5
32 196 І5-762 1
34 82 7,445
Зб 74 7*532 I I I . 180 17.699 0,098 35,4 111,1 2
38 24 2,722

Сумма — 1223 1 84.595 — 1223 84-595

Д уб ъ : Для другихъ породъ — графы выполняются такимъ ж е образомъ.
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с) Выборз, рубка и вычислете модельныхз деревз. 0 преде~ 
ливъ только что описаннымъ путемъ толщину среднихъ 
модельныхъ деревъ и назначивъ, сколько экземпляровъ 
каждаго модельнаго дерева следуешь срубить, приступаютъ 
къ отъискивашю въ натуре модельныхъ деревъ, причемъ 
стараются, чтобы окружность выбранныхъ деревъ на вы­
соте 1,3 м. надъ почвою строго совпадала бы съ вычислен­
ною окружностью.

Согласно ведомости № з, намъ нужно бы было найти, 
срубить и вычислить з дерева изъ I класса, съ окруж­
ностью каждое въ 78,5 см., 5 деревъ изъ II класса съ окруж­
ностью въ 92,9 см. и 2 дерева изъ III класса толщины съ 
окружностью въ II 1 ,1 см. Всего следовательно ю  модель­
ныхъ деревъ.

Едва ли нужно здесь упоминать, что и при этомъ спо­
собе, какъ и при предъидущемъ, должно обращать внимаше 
на то, чтобы выбранные экземпляры по высоте, наружному 
виду, возрасту и т. д., въ действительности заслуживали 
бы назвашя—представителей своего класса.

Относительно вычислешя массы модельныхъ деревъ все,, 
что было сказано въ /. Ь. этого §, относится и сюда, съ 
тою только разницею, что при этомъ способе каждый 
классъ толщины вычисляется отдельно.

Положимъ, что мы получили следуюшде результаты:

I классъ толщины:

Крупнагодро- Мелкаго 
вянаго лЪса: кругляка:

Пневой дре­
весины: Хвороста*

Куб. м. Куб. м. Куб. м. Куб. м.
Модельное дерево № I 0,56 0,07 0,08 о,об

» • № 2 0,58 о,о8 0,09 0,07
» № з 0,54 о,об 0,07 0,05

вм'Ьст'Ь. . 1,68 0,21 0,24 0,18 ,
то истинное среднее модельное дерево заключаетъ въ себе*.

I 68- у -  =  0,56 кубич. метровъ крупнаго дровянаго леса, 

-в —  =  0,07 » » мелкаго кругляка,
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0,24 о,о8 кубич. метровъ пневой древесины,3
-°^ 8- =  о,об > » хвороста,

а  вместе =  0,77 куб. метровъ плотной массы.

II КЛАССЪ тол щ и н ы .

Крупнаго дро- к ляка; Пневой дре- ^  
вянаго л-Ьса: ГУ весины: г

Куб. м. Куб. м. Куб. м. Куб. м.
Модельное дерево № I 0,93 о,об 0,13 0,08

* » № 2 0,90 О,об 0,12 0,07
» » № з 0,88 0,05 0 ,11 0,07
» »* х*4 0,95 °>°7 о»15 °>°9
• > № 5 0,94 о,об о,14 0,09

вместе . , 4,60 0,30 0,65 0,40
Следовательно среднее модельное дерево II кл. имеетъ:

=  0,92 кубич. метровъ крупнаго дровянаго леса,

— о,об » » мелкаго кругляка,

0,65 = 0 , 1 3  »  ̂ пневой древесины,5
0,40

вместе = 1 , 1 9  куб. метровъ.

III КЛАССЪ толщины.

Модельное дерево № I 1,40 0,13 0,18 0,14
* № 2 1,48 0,15 0,20 0,16

вместе . . 2,88 0,28 0,38 0,30
следовательно среднее модельное дерево III КЛ. имеетъ:

2 885 =  1,44 кубич. метровъ крупнаго дровянаго леса,
2

0 ,2 8
2Г  ”  °»14 * * мелкаго кругляка,

о,ч8 — 0,19 * » пневой древесины,

0,30— =  о, 1 5 * » хвороста,

вместе: 1,92 куб. метровъ.
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Съ остальными породами въ насажденіи поступають 
также. И здЄсь, какъ и при предъидущемъ способе, при­
меняют^ смотря по желаемой цЄли, болЄе или мєнЄє 
точные пріемьі, довольствуясь напр., при опредЄленіи пне- 
ваго матеріала или хвороста, иногда средними опытными 
цифрами; иногда же напротивъ складываютъ эти сорти * 
менты въ складочныя меры и въ вязанкя. Точно также и 
опредЄленіе объема всЄх ь  модельныхъ деревъ одного 
класса можетъ быть, по желанію, совместное.

сі) Опредгьленіе запаса насаждены. Запасъ этотъ опреде­
ляется такимъ образомъ, что массу средняго модельнаго 
дерева каждаго класса умножаютъ на число стволовъ въ 
соотвЄтствующемь классе и всЄ полученныя произведенія 
складываютъ между собою; сумма выразитъ намъ запасъ. 
Въ выбранномъ нами для образца примере въ I классе на­
ходится 276 деревъ, во II—767 и въ III— 180, то следова­
тельно запасы по сортиментамъ распределяются такъ:

I классъ толщины бука: 276 X °,5б — 154,56 плотныхъ метровъ круп-
ныхъ дровъ

276 X  °> °7  —  19*З2 плотныхъ метровъ мел­
каго кругляка 

276 X  ° і ° 8  —  22,08 плотныхъ метровъ пне- 
ваго матеріала 

276 X  О,об =  16,56 плотныхъ метровъ хво­
роста

вм-Ъсгё: =  212.52 куб. метровъ плотныхъ.
II классъ толщины бука: 767 X  °  >92 =  7° 5>б4 плотныхъ метровъ круп-

ныхъ дровъ
767 X О,об —  46,02 плотныхъ метровъ мел 

каго кругляка
767 X  0 ,13  =  99:7 і плотныхъ метровъ пне­

вой древесины 
767 X О*°8 — 61,36 плотныхъ метровъ хво­

роста
вм-ЬстЬ: =912,74 куб. метр, плотныхъ.

III классъ толщины бука: 180 X х,44 — 259,20 плотныхъ метровъ круп­
наго дровянаго л-Ьса 

180 X О»14 == 25,20 плотныхъ метровъ мел 
каго кругляка 

180 X  0,19 — 34)20 плотныхъ метровъ пне­
вой древесины 

180 X  0,1$ — 27,00 плотныхъ метровъ хво­
роста

вм-ЬстЪ: 345,6о куб. метровъ плотныхъ.
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А всего въ I, II, III классахъ толщины — 1470,85 плот- 
ныхъ куб. метровъ.

Прибавивъ сюда запасы остальныхъ иородъ, въ сумме 
получаемъ запасъ всего насаждешя.

Если обозначить запасы отдельныхъ классовъ черезъ 
М, Мх, М 2. . . ,  массы модельныхъ деревъ черезъ т, т1у 
т2 . . . ,  суммы площадей основашй каждаго класса черезъ 
К , К ь К 2 . . .  , и площади основашй модельныхъ деревъ— 

^1, 2̂ • • • т то и здесь, какъ въ § 39, I. с, :

М  =  т . п; М х — ш\ . щ и М% — т1 . п2, откуда
К К 1СМ  =  — .м\ М 1 =  ~ ~ . тх и М %=  - у -. шг ; следовательно

запасъ всего насаждешя: =

=  М  + Мг + М , =  V  • ш + -г1 • * 1  . « I + . . .
к  к  кЕсли бы — =  -у1  =  ~  = . . .  , то тогда предъидущее ра-
К К  ̂ К 2

венство обратилось бы въ:
К— (т +  7/̂  +  /̂ 2 +  . .  ♦); т. е. можно бы было модельныя 

деревья всехъ классовъ вычислять совместно и, умноживъ 

полученный результатъ на у ,  иметь въ произведенш за­

пасъ насаждешя. Но такъ какъ описываемый способъ этого 
предположешя не делаетъ, то и необходимо вычислять 
модельныя деревья отдельно по классамъ толщины. *

Результаты вычислешя по этому способу модельныхъ 
деревъ и запаса насаждешя— могутъ быть собраны въ 
следующей образцовой ведомости 4. ГраФа а берется 
изъ ведомости Ж I; графы Ь и с выполняются данными, 
взятыми въ натуре —  (т. е длина и число годичных!* 
слоевъ: эти двё граФЫ имеютъ значеше напр, при 
определенш видовыхъ чиселъ, средняго прироста и т. 
под.). Въ граФЫ с?, е и I вносятся данныя изъ ведомости 

3; г р а Ф Ы £*, //, г и к  содержать массы каждаго мо- 
дельнаго дерева. Суммируя эти массы отдельно для 
каждаго класса и раздёливъ затемъ суммы на соот­
ветствующее число модельныхъ деревъ, срубленныхъ 
изъ каждаго класса, получаютъ въ частномъ данныя для 
горизонтальныхъ граФЪ съ заголовками: «сумма» т. е.
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массу средняго модельнаго дерева для каждаго класса.
Въ граФахъ т, п, о, р, п q вносятся сортименты отдельно
по классамъ толщины.

3. Способъ д-ра А. Драудта.

Этотъ способъ, опубликованный въ первый разъ въ 
•«Allgemeine Forst- u* Jagdzeitung» (Апрель 1857 а за’ 
'гЬмъ описанный въ отдельной брошюре *), изданной са- 
мимъ авторомъ, съ самого начала обратилъ на себя вни- 
маніе спедіалистовь, какъ своею простотою, такъ и вслЄд - 
ствіе тЄхь удобствъ, которымъ сопровождается его при­
мкнете къ различнымъзадачамъ древоизАчЄренія, особенно 
въ т^зхъ случаяхъ, когда требуется опредЄленіе запаса 
насажденія отдельно по сортиментамъ. ПримФненіе спо­
соба Драудта распадается на слФдующія отдЄльньія 
работы:

a) Опредгьленіе числа дерева и площадей основаній вз на­
саждены. Перечетъ деревъ и распред^леніе ихъ по стуие- 
нямъ толщины производится точно также, какъ это опи­
сано въ § 38; полученные результаты вносятся въ ведо­
мость Ж  і; вьічисленіе суммы площадей основаній въ на- 
сажденіи, взятыхъ на высоте 1,3 м. надъ землею и 
отдельно по породамъ, производится путемъ, описаннымъ 
въ I. а. настоящаго §, и также помещается въ ведомость 
Ж I, въ которую съ этою дізлью, рядомъ съ графою 
«число деревъ», включаютъ граФу «сумма площадей осно­
ваній». ВсЄ остальныя граФЫ остаются безъ измЄнєнія. 
Площади основаній всЬхъ ступеней толщины склады­
ваются и суммы пишутся внизу рядомъ съ числомъ де- 
ревьевъ.

b) Выбор з модельныхз деревз и опредиленіе площадей ихз 
основаній. При выборе модельныхъ деревъ Драудтз исхо-

*) Die Ermittlung der Holzmassen von Dr. August Draudt, Giessen, 1860. 
Verlag von Heinemann.

15
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дитъ изъ того мнеш’я, что отдельное среднее модельное 
дерево, въ особенности въ насаждешяхъ неправильныхъ, 
лишь въ редкихъ случаяхъ можетъ служить действи­
тельною среднею величиною для деревъ всего насаждешя 
и что точность результатовъ можетъ быть достигнута 
лишъ въ томъ случае, когда срубается много модельныхъ 
деревъ изъ разныхъ классовъ толщины, такъ чтобы, въ 
случае разработки модельныхъ деревъ на сортименты и 
складки ихъ въ складочныя меры, получилось бы не­
сколько такихъ полныхъ складочныхъ меръ. Определеше 
для каждой ступени толщины числа модельныхъ деревъ 
можетъ быть произведено двоякимъ путемъ.

Если число деревъ въ насаждеши будетъ Z, число пред- 
положенныхъ къ срубке модельныхъ деревъ £, то част­
ное ~  выразитъ намъ процентное отношеше (о,ор), кото­
рое, будучи умножено на число деревъ въ каждой ступени 
толщины, въ произведенш даетъ намъ число модельныхъ 
деревъ, которое нужно срубить въ каждой ступени тол­
щины. Если напр, (по ведомости № I) изъ 1223 стволовъ 
мы пожелали бы взять 12 модельныхъ деревъ, то процент- 

• 12ное отношеше б удетъ-------^  0,0098 ИЛИ примерно 1%,1223
т. е. на каждую сотню стволовъ следовало бы тогда сру­
бить по одному модельному дереву.

Если же вместо числа модельныхъ деревъ определить 
раньше ихъ процентное отношеше ко всему количеству 
стволовъ въ насаждеши, то, умноживъ это процентное 
отношеше на число деревъ въ каждой ступени толщины и 
откинувъ въ произведенш дробныя доли, узнаемъ, сколько 
модельныхъ деревъ придется срубить въ каждой ступени 
толщины.

Такъ въ нашемъ примере (по ведомости № 1), если 
назначить число модельныхъ деревъ — 1°/о (0,01) всего 
числа деревъ въ насаждеши, то модельныя деревья распре­
делились бы по ступенямъ следующимъ образомъ:
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я

я

Н а 8 стволовъ, толщиною въ 20 см. приходится =  8 X  °^01 :=:: о,о8

я *7 я я я 22  я я я *7 X 0 »0 * “ 0 ,1 7
„ 8 8  „ „ » 4 ,  я я 8 8 X 0 0 1 = 0 , 8 8

.. ,63 я я я 26 я я я 1б3 X  0.01 =  1,63
я 303 я я я 28 л „ 9 3 0 3 X 0 , 0 1 = 3 ,0 3

*68 „ „ я 3 °  я . „ „  2 6 8 X 0 ,0 1  =  2,68

! 9б я я я 32 я я я 1 9 6 X 0 ,0 1  =  1,96
82 я я я 34 я я я 82 X  0.01 =  0,82

74 я я я Зб я я 7 4 Х о . о г = о , 7 4
24 » я я 38 я________ ~я я 2 4 X 0 ,0 1  =  0 ,24

всего на 1223 дерева- 12,23 М°Д* дерева.

Маленькая дроби, въ роде о,о8, 0,17 (1-ая и 2-ая сту­
пени) и 0,24 (последняя ступень) отбрасываются, за то 
болышя дроби, въ роде 0,88, 1,96 принимаются за ц^лыя и 
число считается въ I, въ 2 и т. д.—Такимъ образомъ наша 
табличка«принимаетъ следуюшдй видъ:

Н а ступень въ 20 сант, толщиною приходится о модельныхъ деревъ 

я я » 22  я я я я я я
я я ” 24 я  Я я 1 я г.
Я я я 26 Я я я 2 Я Я
я я я 2^ я я я 3 Я я
я я я 3 °  .» я я 3 Я я
Я ,гЯ я З 2 я я я 2 я я
я я я 3 4 я  я я 1 » я
я я я З б »  „  п I  „  „

Я Я Я 38 я_______ я _____  я °  я я

Всего на 1223 ствола приходится . . . . .  13 модельныхъ дерев.

Такимъ образомъ число модельныхъ деревъ въ каждой 
ступени толщины находится въ такомъ же отношенш къ 
общему числу деревъ соответствующей ступени, въ какомъ 
все число модельныхъ деревъ находится къ общему числу 
деревъ въ насажденш. Если несколько ступеней толщины 
имеютъ мало представителей, то ихъ соединяютъ въ одинъ 
классъ и выбираютъ дерево съ среднимъ дiaмeтpoмъ за 
модельное дерево. Если модельныя деревья могутъ слу­
жить образцомъ для несколькихъ насаждешй (участковъ), 
то сначала определяютъ число стволовъ въ каждой сту­
пени толщины и затемъ уже определяютъ число модель­
ныхъ деревъ по принятому процентному отношешю.

15*
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Вотъ основный положенія, которыми руководится Драудтъ 
при выборе модельныхъ деревъ. Конечно, исключительныя 
насажденія вызываютъ и исключительные пріемьі; интере­
сующихся подробностями мы отсылаемъ къ вышеупомя­
нутой брошюре. ЗдЄсь же мы укажемъ на то, что прове- 
деніе просЄкь, дорогъ, границъ и т. п.; равно какъ и еже- 
годныя площади рубокъ, доставляють обыкновенно бога­
тый матеріаль для руководства при выборе модельныхъ де­
ревъ.

Авторъ имЄл ь  случай не разъ снимать на планъ зна- 
чительныя по площади дачи, разбивать ихъ на кварталы 
и определять запасъ насажденій; онъ по собственному 
опыту знаетъ, что при тщательномъ изслЄдованіи мате- 
ріала, срубленнаго по квартальнымъ просЄкамь и т. д., 
является очень часто возможность обходиться безъпроб- 
ныхъ рубокъ въ самомъ насажденій. Конечно изслЄдо- 
ванію не подлежать исключительно толстые или слиш- 
комъ тонкіе стволы, поподающіеся случайно на линіи 
просЄки; такіе стволы редко попадають въ разрядъ мо­
дельныхъ деревьевъ.
Число модельныхъ деревъ, поступающихъ въ срубку 

изъ каждой ступени толщины, заносится въ первую граФу 
нижеприведенной образцовой ведомости № 5. Ведомость 
эту беруть съ собою въ лЄс ь . Подходящее дерево изме­
ряется на высоте 1,3 м. по двумъ взаимно-перпендику- 
лярнымъ направленіямь и оба результата заносятся въ 
виде точекъ въ графу с ведомости *), рядомъ съ соответ­
ствующею ступенью толщины. Понятно, такимъ путемъ 
получается двойное число точекъ (стволовъ) и двойная 
сумма площадей основаній модельныхъ деревъ, которая по- 
томъ дЄлится на 2, какъ это видно въ граФахъ с и сі ведо­
мости № 5. При измЄреніи діаметровь модельныхъ деревъ 
желательна, конечно, точность измЄренія до I сантиметра.

Если бы напр., нужно было выбрать модельное дерево въ 
26 см. толщиною, то можно взять дерево, имЄющєє по

*) Вм-Ьсто того, чтобы въ ведомость вносить оба діаметра, можно прямо 
вписывать ариеметически-среднее обоихъ діаметрові Теоретически это даже 
нисколько точнее, но по практик̂  мы предпочитаемъ первый пріємо
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одному направлешю 25, а по другому 27 см. въ дтметре. 
Деревьямъ цилиндрическимъ, т. с. имеющимъ по всЬмъ 
направлешямъ одинаковый поперечникъ, понятно, отдаютъ 
предпочтете.

Шзтъ надобности выбирать модельныя деревья въ по- 
следовательномъ порядке ступеней толщины, а смотря 
по тому, как1я деревья попадаются въ насажденш другъ 
возле друга; следуетъ только въ точности отмечать, изъ 
какого класса толщины необходимое число модельныхъ 
деревъ уже отыскано и срублено.

Въ нашемъ примере для буковъ (образцовая ведомость 
Лг2 1)вычислеше суммы площадей основашй 13 модельныхъ 
деревъ, при двукратномъ измеренш д1аметровъ, приводить 
къ следующимъ результатамъ:

2 дер ева съ діаметроігь въ 2 4  см. и площадью основаній въ 0 ,0 9 0  Q м.

I Я я 25 я я я 0 ,0 4 9 я
2 я я. 2 6  я я о ,ю б г>
2 я я 27 я Я я 0 , 1 1 5 я

4 Я я 2 8  „ Я я 0 ,2 4 6 я
2 Я я 29 я я я о,132 я
4 О я 30 я я „ 0 ,2 8 3 я
2 я я 31 я я я 0 , 1 5 1 я
2 Я я З 2 я я Г) 0 , 1 6 1 Я
I Я я 33 » я я 0 ,0 8 6 Я
I я я 34 я я я о , о 9 1 Я
I я п 35 я я п 0 ,0 9 6 Я
2 я Я 36 я я я 0 ,2 0 4 я

2б я я Двойная сумма я я 1 , 8 ю  □ м.

13 я Я Простая сумма я я 0 ,9°  5 Я
Внеся въ самому лесу въ граФу с ведомости № 5 модель­

ныя деревья съ указаніемь ихъ размЄровь, опредЄляють 
для граФЫ d  сумму площадей основаній всЄхь модельныхъ 
деревъ, въ нашемъ примере 0,905 □  метровъ.

с) Опредпленіе массы моделъныхз дерева. Драудтъ придер­
живается того взгляда, что точное опредЄленіе объема 
каждаго отдЄльнаго модельнаго дерева, посредствомъ дЄ- 
ленія его на отрубки, для обыкновенныхъ таксацюнныхъ 
и практическихъ дЄлєй является дЄломь слишкомъ слож-
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нымъ, отнимающимъ много времени и что гораздо удоб­
нее всЄ выбранныя и срубленныя деревья разрабо- 
тывать въ т Є  сортименты, которые пользуются мЄ стньімь 
спросомъ, складывая эти сортименты прямо въ складочныя 
мжтпыя мгьры\ такой образъ дЄ йствій оправдывается тЪмъ 
болЄе, что въ большинстве случаевъ практики продажа 
л^сныхъ матеріаловь совершается не по количеству плот­
ной древесной маосы, а именно по числу единицъ той или 
другой складочной мЄрьі.

Очевидно, подобный взглядъ совершенно правиленъ и 
достоинъ всякаго вниманія, потому что, хотя вычислешемъ 
мы и можемъ редуцировать количество плотной древесной 
массы на складочныя мЄрьі, но понятно, что вз отдплъныхз 
случаяхз результаты подобной редуцировки могутъ быть 
весьма ошибочны и при действительной рубкЄ леса, л Є с -  

наго матеріала, смотря по способу кладки, можетъ ока­
заться больше или меньше, сравнительно съ вьічисленіями 
таксаціи. Понятно, что подобныя ошибки, примененіемь 
способа Драудта, почти совершенно устраняются. Разу­
меется, если между модельными деревьями встречается 
экземпляръ, годный какъ строевой или подЄ лочньій мате­
ріалу то онъ далее не разработывается и вычисляется, 
какъ обыкновенный древесный стволъ.

Весьма нерЄдко нєсоотвЄ тствіє таксацюнныхъ опредЄ- 
леній действительнымъ результатамъ вырубки приписы­
вается ошибочности таксацюнныхъ пріемов'ь, между тЄьп> 
какъ ошибка кроется въ несоответственной разработке 
модельныхъ деревъ и въ нєсоотвЄ тствіи  общйхъ редук- 
цюнныхъ цифръ для каждаго отдЄльнаго случая.

Количество разработываемыхъ при этомъ способе мо­
дельныхъ деревъ должно быть настолько велико, чтобы 
изъ добытаго матеріала возможно было сложить несколько 
полныхъ единицъ складочной мЄрьі; могущіе быть остатки 
складываются по сортиментамъ и вычисляются отдельно. 
Вообще таксатору н Є т ь  основанія стЄ сняться болыпимъ 
числомъ срубаемыхъ модельныхъ деревъ, тЄмь болЄе, что 
этимъ онъ себя нисколько не облегчилъ бы; таксація какого

1
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нибудь участка предпринимается обыкновенно не задолго 
до главной рубки, поэтому опасаться большой потери въ 
прирост^ таксатору нечего. Разработка модельныхъ деревъ 
можетъ быть поручена за обыкновенную плату м Є стньімь  
дровосекамъ, знакомымъ, следовательно, съ дЄ л о м ь ; ника- 
кихъ иныхъ вспомогательныхъ рабочихъ, необходимыхъ 
при другихъ способахъ опредЄленія запасовъ, способъ 
Драудта не требуетъ.

Еще разъ повторимъ, что способъ Драудта не исклю- 
чаетъ опредЄленія объема отдельныхъ модельныхъ деревъ 
раздЄленіемь ихъ на отрубки; такъ напр., необходи­
мость примененія этого способа является въ томъ случае, 
когда почему либо число модельныхъ деревъ бываетъ не­
значительно.

Результаты вьічисленія модельныхъ деревъ по способу 
Драудта могутъ быть сопоставлены въ одну ведомость, 
составленную по нижеприведенной форме (образцовая 
ведомость № 5). Въ поясненіе ея скажемъ следующее. 
ЦиФры, приведенныя въ граФахъ я, Ь, с, сі, g  . . .  до п, по­
нятны ужъ сами-собою. Данныя относительно длины и 
числа годичныхъ слоевъ хотя и не всехъ стволовъ, по- 
м Єщ єнньія въ граФахъ е и / , для опредЄленія массы 
по способу Драудта не необходимы, но ихъ все таки 
собираютъ и вносятъ въ ведомость ради другихъ ц Є л є й .  
Редукція складочныхъ меръ сортиментовъ на плотную 
древесную массу производится по обыкновеннымъ ре- 
дукцюннымъ числамъ, установленнымъ местными л Є с -  

ными угіравленіями; такъ для буковаго крупнаго дровя- 
наго леса редукціонное число будетъ примерно 0,70, 
для пневаго матеріала около 0,50, для мелкаго кругляка—
0,65 и для ю о вязанокъ хвороста среднимъ счетомъ 2,5.

сі ) Вычислете запаса лтьсонасажденій. Вьічисленіе запаса 
совершается по способу Драудта отдельно по породамъ и 
сортиментамъ и основывается на следующемъ положеній: 
во сколько разз сумма площадей основаній всего насажденія 
болтье суммы площадей основаній вспхз модельныхз деревз, во 
столько же разз древесная масса (запаса) участка болтье 
массы модельныхз деревз; положеніе это вЄрно потому, что 
модельныя деревья представляютз собою насажденіе вз
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уменьшенном^ масштабе, служать, таке сказать, предста­
вителями всего участка.

Если напр, сумма площадей основаній вс^хъ 1223 бу- 
ковъ, обозначенная черезъ К , равна по образцовой ведо­
мости Л» 3 =  84,595 □  м., сумма площадей основаній мо- 
дельныхъ деревъ к по ведомости До 5 =  0,905 □  м., далЄет 
результатъ рубки модельныхъ деревъ, т =  14,12 куб. м. 
плотной массы, то обозначивъ запасъ всехъ 1223 буковъ 
на участке черезъ М\ мы можемъ составить следующую 
пропорцію:

к : К  — т : М, откуда 
т =  ^ 95о955 X 14,12 =  93,48 X 14,12 =  1319,94

плотныхъ куб. метр.
Такимъ образомъ, чтобы найти запасз всего участка, еле-

дуетз отношеніе ~  умножить на результатз т вьічисленія

модельныхз деревз, а для определенія запаса отдельной по­
роды—на результатз т вьічисленія модельныхз деревз данной 
породы.

Если желаютъ знать также массу отдельныхъ сортимен-
• к  X.товъ, то отношеніе у  перемножается на массу соотвЄт-

ствующихъ сортиментовъ модельныхъ деревъ. Такимъ об- 
разомъ мы получимъ, воспользовавшись результатами об­
разцовой ведомости № 5, слЄдуюіція количества:
Строеваго леса . =  93,48 X 0 ,96=  89,74 плотн. куб. м.
Крупнаго дровя- 

наго леса . . = 9 3 , 4 8 X 1 1 , 6 = 1 0 8 4 , 3 7  |
Мелкагокругляка =  93,48 X 1 , 8 =  168,26 I склаД°чныхъ 
Пневагоматеріала= 93,48 X 4 =  373,92 
Хвороста . . . — 93,48X75 = 7 0 1 1

Или же:
Строеваго леса . =  93,48 X 0 ,96=  89,74
Крупныхъ дровъ. = 9 3 , 4 8 X 8 , 1 2 =  759,об 
Мелкагокругляка =  93,48 X 1,17 =  109,37 
Пневагоматеріала= 03,48 X 2,0 =  186,96 
Хвороста . . . = 9 3 , 4 8 X 1 , 8 7 =  174,81

Сумма, какъ выше =  1319.94

метра

вязанокъ.

плотныхъ

кубическихъ

метровъ.
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Точно также вычисляются и друпя породы въ насажденш. 
Кроме ведомости Ж 5, Драудтъ сопоставляетъ резуль­
таты определешя запасовъ целыхъ участковъ или дачъ 
еще въ новую ведомость, въ которую онъ включаетъ 
данныя о среднемъ возрасте, средней высоте, площади на-

- . ксаждешя, а также объ отношенш — и о среднемъ ежегод-
номъ приросте на I гектаре.

е) Теорепгичестя основы способа Драудта. Все изложенныя 
въ пунктахъ а до д соображешя можно сопоставить сле- 
дующимъ образомъ: чтобы определить запасъ участка по 
способу Драудта, надо взять изъ каждой ступени толщины 
равный для всехъ ступеней процентъ модельныхъ деревъ и 
результатъ/^совместнаго определешя объемаэтихъ модель*

ныхъ деревъ умножить на отношеше/\ полученное отъ раз-
£

делешя суммы площадей основашй К  всего участка на 
сумму площадей основашй лгмодельныхъ деревъ. Такимъ пу- 
темъ Драудтъ въ своемъ методе съумелъ наиудобней- 
шимъ образомъ Соединить преимущества способовъ, описа- 
ныхъ выше подъ пунктами 1.'и.2.Т\оэтошуДраудтзкиесчелъ 
нужнымъ въ 1857 Г°ДУ Дать своему способу какое либо 
математическоедоказательство, а выходилъ изъ следующаго 
совершенно вернаго положешя, что если весь участокъ, 
подлежащей определен1ю находящагося въ немъ запаса, 
разделить на 2 равныя половины, и определить запасъ въ 
одной изъ нихъ, то этотъ определенный запасъ равнымъ 
образомъ будетъ запасомъ и другой половины. Если подоб­
ное положеше верно по отношешю кь половине участка, 
то не менее верно онъ будетъ и по отношешю КЪ 74, %  
участка, равно какъ сохранить свою верность и для всякой 
другой дробной части участка.

«Если число модельныхъ деревъ, подлежащихъ вырубке 
цзъ каждаго класса толщины, определяется по одному и 
тому же процентному отношешю для всехъ классовъ, то 
въ такомъ случае эти модельныя деревья находятся между 
собою въ томъ же геометрическомъ отношенш, какъ И  все 
деревья соответствующихъ классовъ на всемъ участке».
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Этихъ соображешй было достаточно, чтобы убедить 
Драудта и другихъ въ верности описываемаго способа. Но 
когда впоследствии К. Гейерз подвергнулъ сомненш науч­
ную точность этого способа, то Драудтъ поспешилъ дать 
и: математическое доказательство. Для полноты приведемъ 
въ извлеченш и это доказательство.

Если древесную массу всего участка обозначить черезъ 
М , сумму площадей основашй черезъ К , сумму площадей 
основашй модельныхъ деревъ черезъ к, и массу посл^д- 
нихъ, полученную после совмгьстной ихз разработки, че­
резъ т, то

М  — у  X' ш . . : . . . . (I).

Если же предположить, какъ это мы делали въ пункте 
2. настоящаго §, что суммы площадей основашй 1-го, 2-го,
3-го . . . .  я-го класса толщины будутъ К и К 2, К 3 ...........К п,
суммы площадей основашй соответствующихъ модель­
ныхъ деревъ ки к^ к6. . . .  кп, массы ихъ—тх, *ш 2, тъ... тп, 
имассывсехъ деревъ отдельныхъклассовъ М 1У М 2, М ъ. . . .  
М п, то древесная

масса 1-го класса толщины : — Му — х  

» 2 - Г О  > »  =  М% —  - у 1  X  т 2 ->

» П-ТО » » ■=. М  — —2 V  ш . т. е.п А / N п »

предполагая, что всЬ модельныя деревья вычисляются каж­
дое отдально, запасъ на участк'Ь:

М  =  М х +  М , +  М , + ............ +  М н =

=  X  +  ! Г  +  к. + .................+  К
Если действительно Драудтовскт способъ математиче­

ски веренъ, т. е. если совокупная разработка всехъ мо­
дельныхъ деревъ столь же верно даетъ намъ ихъ массу, 
какъ и отдельное определеше объема каждаго дерева, то 
тогда должно быть

М  =  X т х  т1 +  т* • • ■ • +  .... (И).



Это равенство только тогда возможно, если отношенія
К . К 2 К п -  к к к л к п_і __2 . . . .  между собою равны, т. е.если —4 — — =  - л-.

Существованіе же равенства этихъ отношеній весьма 
легко доказать: пусть число деревъ всего участка будетъ 
Z i число пробныхъ деревъ на участки—я. Такъ какъ изъ 
каждой ступени толщины выбирается одинз и тотпз же 
проі[ентз модельныхъ деревъ, то если 2Гі, Z 1 . . .  . Z n обоз* 
начаетъ число деревъ въ каждой ступени, а Гі, ^  . .  . яп—
число соответствующихъ каждой ступени модельныхъ де­
ревъ, то тогда очевидно, что

Z r .z ï — Z .2 \ я* ~ .............Z n\zn ..............(III).
Если зат^мъ черезъ ул обозначить площадь основанія 

одного дерева изъ первой ступени, то 
К х =  X! X Я ,  Т. е. 

сумма площадей основаній въ этой ступени толщины равна 
площади основаній одного дерева, умноженной на число 
деревъ въ ступени. На этомъ же основаній и кх — хА х  
разделяя первое равенство на второе, получимъ 

К{ : =  К { . Z [ : х1 . Яі — Z L: Яі
Такимъ же путемъ доказывается, что и 

К : Ь =  Z : я \ К.% \ к і — Zъ \ 2 % . К п : кп =  Z n : зп.
Если наконецъ вместо Z :  я — Z l : =2 . . . . Z n : яп под­

ставить равныя имъ отношенія К :  к, К\\ к\, . . .  К п: кп въ 
равенство (III), то оно приметъ сліздующій видъ

*  =  =  3  =
£ ...........  *

Вводя эти равныя отношенія въ равенство (II), получимъ
К  К . К , К

+  1 7 + ...^  +  т» =

=  £  ( « !  +  « * + ...............+  ~ ) -
а такъ какъ т — шх-\-Ші-\-.......... шп, то следовательно

М  ~  ~  Х ш .
/г

Такимъ образомъ Драудшовскій способз дозволяешь [сово­
купную разработку всшз моделъныхз деревз, что, конечно,

236____
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чительно упрощаете и облегчаете работу, сравнительно сз 
другими вышеописанными способами, и потому заслуживаете 
вз ттьхз случаяхз} когда вообще срубаются модельныя деревья 
полнпйшаго вниматя. Вз предпринятыхз авторомз изслтьдо- 
ватяхз, этотз способз приводила кз наилучшимз резуль- 
татамз.

4. Способъ К. Уриха.

Мы указали на то, что заслуга Драудта состоитъ въ 
томъ, что онъ первый доказалъ возможность совм^стнаго 
опред^лешл объема модельныхъ деревъ при условш соб- 
людешя, при определенш ихъ числа, одного и того 
же процента для вс^хъ ступеней толщины, или, что

к  к . к птоже, при условш равенства —- =  —? = ........- -  , т. е.k kn
когда геометричесюя отношешя между суммой площадей 
основашй въ отдельной ступени толщины и соответствую­
щими модельными деревьями равны между собою.

Мы видели далее, при обсужденш того же способа, что 
при умноженш числа деревъ въ каждой ступени толщины 
на установленное процентное отношеше о, ор, получается 
произведете часто съ дробями: ,дроби, меньше чемъ 0,5 — 
отбрасываются, а болышя считаются за единицу. Какъ ни 
маловажны происходящая вследств1е этого неточности *), 
особенно при определенш объема болыдаго числа модель­
ныхъ деревьевъ, темъ не менее M Horie указывали на эти 
неточности, какъ на признакъ некоторой теоретической 
неточности самого способа и старались **), въ томъ числе 
и самъ Драудтъ, придумать средство избежать ихъ, хотя 
бы на это и потребовалось несколько больше времени и 
труда.

Способъ Уриха именно и преследуетъ эту цель и отли­
чаясь только темъ, что выборъ модельныхъ деревъ про­
изводится несколько иначе, чемъ въ Драудтовскомъ спо~
---------- ----- ----  к

#) Ср. Allgemeine Forst- u. Jagdzeitung 1860, 1862 u 1865.
**) Cp« Allg. Forst- u. Jagdzeitung 1860, стр. 471.
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собЄ, въ главныхъ своихъ чертахъ представляетъ собок> 
в п о л н Є  подражаніе *) способу Драудта.

ОбмЄрь діаметрові,, вьічисленіе площадей основаній и 
опредЄленіе числа модельныхъ деревъ, которое должно 
быть срублено, совершается в п о л н Є  п о  Драудту. ДальнЄГі- 
шіе пріемьі состоять въ томъ, что раздЄляють число де­
ревъ на всемъ участке на столько равныхъ группъ, сколько 
предположено выбрать модельныхъ деревъ; для каждой 
изъ такихъ группъ вычисляютъ среднее модельное дерево, 
отъискиваютъ ихъ въ натуре и затЄмь всЄ найденныя де­
ревья совместно разрабатываются; этимъ путемъ дости­
гается, конечно, хотя и съ большею потерею времени,, 
полнейшее равенство отношеній

1 _ ............ *п
к к ̂

Покажемъ на примере нашемъ ( в Є д . № і )  весьходъ опре- 
д Є л є н і я  запаса по способу Уриха, строго придерживаясь 
указаніямь самого Уриха **).

Если сравнить въ одномъ и томъ же примере діаметрьі 
модельныхъ деревъ, взятыхъ по способу Драудта (см. стр. 
227) со взятыми по способу Уриха (см. ниже-приложенную 
ведомость на стр. 240), то оказывается: по Драудту\ изъ 
ступени толщины въ 24 сант.— і дерево, въ 26 сант* — 2, 
2 8 —3»3° “ “ 3>32—2, 34—I, 36— ь  По Уриху\ изъ ступени 
толщины въ 23, з сант.— I; 25, 8— I, 26—1, 28—3; 29, б—I, 
30—2, 32—2,33, 8 - і  и 36, 6 - і .

Оказывается, что діаметрьі модельныхъ деревъ въ томъ 
и другомъ способе отличаются лишь въ миллиметрахъ; 
если же принять въ соображеніе, на сколько трудно выби­
рать въ натуре модельныя деревья съ точностью до I мил­
лиметра, то придется отдать предпочтеніе округленно 
дробныхъ діаметровь въ д Є л ь і х ь  сантиметрахъ. А если 
уже решено округлять дробныя величины, то проще всего 
выбирать модельныя деревья слЄдуюіпимь образомъ:

*) Allgem. Forst- u. Jagdzeitung, 1862, стр. 77; 1865, стр. 325.
**) Ср. Baur’s Monatsschrift für Forst- u. Jagdwesen 1871, стр. 415.
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Образуютъ, также какъ и по способу Уриха, равньтя груп­
пы деревъ, но не вычисляютъ площади основаній въ каж­
дой группе и не дЄлять  дал^е сумму площадей въ каж­
дой группе на соответствующее число деревъ, а просто 
выбираютъ модельное дерево изъ той ступени толщины, въ 
которой больше всего стволовъ. Тогда мы получимъ таб­
лицу В , которая въ нашемъ примере случайно совпадаетъ 
съ цифрами Драудта, во всякомъ же случае гораздо проще

Уриховской ведомости. Точно также отношенія ^ , — нак
столько мало разнятся между собою, что эта неточность 
никакого вліянія не оказываетъ. рели же приходится опре­
делять запасъ на небольшихъ пробныхъ площадяхъ, 
гдЄ часто отъ 4— б ступеней толщины соединяются вмЄ- 
стЄ, то въ этихъ случаяхъ конечно необходимо вычислять 
для каждаго класса аривметически-среднее модельное 
дерево.

5. Способъ Роберта Гартига *).

Способъ этотъ отличается отъ вышеописанныхъ мето- 
довъ опредЄленія запасовъ цЄльіхь  насажденій въ томъ 
отношеніи, что выборъ числа модельныхъ деревъ, имЄю- 
щихъ быть срубленными изъ каждой ступени или класса 
толщины, ставится въ зависимость не отъ находящихся въ 
ступеняхъ или классахъ толщины числа стволовъ, а отъ 
площадей основаній, именно такъ, чтобы каждое модельное 
дерево приходилось на одинаковую сумму площадей осно­
ваній. Съ этою цЄлью , послЄ измЄренія діаметровь всЄх ь  
стволовъ въ насажденій, определяютъ сумму площадей 
основаній во всемъ насажденій, которую потомъ и дЄлять  
на все число модельныхъ деревъ. Такимъ образомъ полу- 
чаютъ некоторую часть К , отъ всей суммы площадей осно­
ваній, приходящуюся на каждое модельное дерево, Затемъ, 
начиная съ самыхъ мелкихъ ступеней толщины, совмЄ-

*) Ср. Rob, Hartig: die Rentabilität der Fichtennutzholz- und Buchenbrenn- 
holzwirthschaft im Harz und Wesergebirge. Stuttgart. 1861, стр. iöi и сл'Ьд.
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А. Ведомость числу деревъ, площадямъ основаній и зиодельньшъ деревьям»
по У Р И X У.

Изъ 1223 стволовъ назначены къ вырубкЪ 13, такимъ образомъ на каждое модель-
1223ное дерево приходится----- — 94 ствола.

Стволовъ. г Р У П П Ъ. Модельныхъ деревъ.
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В. Ведомость числу деревъ, площадямъ основаній и модельнымъ деревьямъ
по Б АУРУ .

Изъ 1223 стволовъ назначены къ вырубк-Ь 13 стволовъ; такимъ образомъ на каж-
1223 *дое модельное дерево приходится------— 94 ствола.
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щаютъ въ одну гру пну столько стволовъ, чтобы сумма 
площадей ихъ основаній была равна К и и продолжаютъ 
такъ до последней самой крупной ступени толщины. Раз­
деляя К х во вс^хъ группахъ отдельно на число деревъ въ 
каждой группе, получаютъ среднюю площадь основанія 
для каждой группы стволовъ и, опредЄливь соответствую- 
щій этой средней площади основаній діаметрь, находять 
такимъ образомъ діаметрь имЄющаго быть срубленнымъ 
модельнаго дерева. Остальные пріемьі этого способа ни- 
ч Є м ь  не отличаются отъ вышеизложенныхъ.

Для уясненія читателямъ этого способа мы проделали 
въ нижеследующей таблице всЄ работы, связанныя съ 
этимъ способомъ на примере, взятомъ изъ образцовой ве­

домости № I. Общее число модельныхъ деревъ осталось 
то же самое, какое мы приняли для примеровъ по спосо- 
бамъ Драудта и Уриха.

Р. Гартмгз утверждаетъ, что его способъ относится съ 
одинаковой степенью точности ко всемъ классамъ тол­
щины, такъ какъ всЄ стволы группируются такимъ обра­
зомъ, что всемъ классамъ соответствуют равныя пло­
щади основаній, чего при Драудтовскомъ способе — нЄть. 
Бернгардз тоже считаетъ Гартиговскій способъ точнЄє 
Драудтовскаго *), но мнЄніє какъ того, такъ и другаго, 
ошибочно.

ВсЄ отдельные классы толщины какого нибудь насаж- 
денія могутъ быть съ одинаковою степенью точности лишь 
вычислены въ томъ случае, если отношенія между числомъ 
модельныхъ деревъ £, 2х, и общимъ числомъ стволовъ 
Z, Z ь Z i. . . .  въ соответствующихъ классахъ между собою 
равны, т. е. когда я : ^  и т. д.

Этому условію вполне отвечаетъ именно Драудтовскій 
способъ, но никакъ не способъ Гартига. Если взглянуть 
на нижеследующую таблицу, то тотчасъ же видно, что 
напр., въ 1-ой группе стволовъ одно модельное дерево при­
ходится на 144 ствола, а въ ХШ-ой уже на 62 ствола.

*) Dankeimann, Zeitschrift für Forst- u. Jagdwesen, III томъ, стр. 27.
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Между т^мъ мЄриломь точности какого либо способа 
опредЄленія запаса можетъ служить лишь число правильно 
выбранныхъ модельныхъ деревъ. Если изъ всехъ и ство- 
ловъ насажденія составить одну лишъ группу, т. е. срубить 
лишъ одно ариеметически - среднее модельное дерево, то 
вполне точно можетъ быть определена масса одного лишъ

этого дерева. Если случайно масса составитъ именно ~ у ю

часть всего запаса, то послЄдній также будетъ точенъ, т. е.

”  X п =  *• Но если срубленное модельное дерево разнится

отъ истиннаго средняго дерева на величину х, то и масса 
остальныхъ п — і стволовъ будетъ содержать въ себе ту 
же ошибку, а вмЄстЄ ошибка эта достигнетъ величины 

(п —  і) дг. Если срубить 2, 3, 4 и т. д. модельныхъ деревъ, 
то лишъ объехмъ этихъ деревъ будетъ известенъ вполне 
точно; если же найденныя массы не будутъ совпадать съ 
2 3 4- . - — и т. д. .. . запаса всего насажденія, а отличаютсяп п п 1

на некоторую величину, то и массы остальныхъ (п — 2), 
(п —  3), (п — 4) . .  . .  стволовъ будутъ отличаться отъ 
истинныхъ массъ на такую же разницу, т. е. другими 
словами, чемъ болЄе модельныхъ деревъ мы срубаемъ, 
темъ болЄе приближаемся къ истинному запасу на­
сажденія.

Далее, мнЄніє Р. Гартига, что <* Драудтовскій способъ 
требуетъ срубки слишкомъ большаго числа модельныхъ 
деревъ, тоже ошибочно, такъ какъ при немъ, какъ и при 
способе Гартига и при всякомъ другомъ, возможно опре- 
дЄлєніє запаса по любому числу модельныхъ деревъ. За- 
темъ Гартигъ выражаетъ сомнЄніє въ практической год­
ности Драудтовскаго способа въ томъ случае, когда тре­
буется точное опредЄленіе плотной древесной массы на­
сажденія; на нашъ же взглядъ выборъ модельныхъ деревъ 
по Гартиговскому способу требуетъ значительно больше 
труда и времени, нежели способъ Драудта.

Но какъ на наибольшій недостатокъ, даже какъ на шагъ, 
назадъ въ Гартиговскомъ способе, мы должны указать на

16*
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Ведомость числу деревъ, площадямъ основаній и модельнымъ дсревьямъ 
по РОБЕРТУ ГАРТИГУ.

Изъ 1223 буковъ съ суммою площадей основаній въ 84,595 Ц  м. должны быть 
срублены 13 модельныхъ деревъ; следовательно на каждое модельное дерево

приходится — =  6,507 [~] м. площ, основ.
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устранеше совместнаго определешя объема или сов­
местной разработки вс^хъ срубленныхъ модельныхъ 
деревъ.

Согласно Гартиговскому способу есть группы деревъ 
им^ютъ одинаковыя площади основашй, т. е. 
число же деревъ съ увеличешемъ толщины делается все 
меньше и меньше, поэтому средшя площади основашй мо- 
дельныхъ деревъ, въ каждой группе к2 . . . .  соответ­
ственно тому делаются больше и больше. Вследств1е этого 

к котношешя —, у , . . .  уже не остаются равными (главное

услов1е правильности определешя запасовъ) а делаются 
все меньше, такъ какъ числители остаются безъ изменешя, 
знаменатели же съ каждой группой увеличиваются. На 
основашй всего вышеозначеннаго, мы не можемъ рекомен­
довать способъ Р. Гартига для применешя, и думаемъ, что 
онъ не найдетъ себе распространешя въ лесной практике.

С. Вычислете лжныхз запасовз по видовымз числамз.

§ 40.
Въ способахъ, описанныхъ въ предъидущемъ §, обраща­

лось особенное внимаше на три главныхъ Фактора, опре- 
деляющихъ запасъ насаждешя. Ни одинъ изъ этихъ Фак- 
торовъ не былъ определяемъ глазомерно, напротивъ, 
длина дерева и толщина его при основашй определялись 
непосредственнымъ измерешемъ, видовое же число при­
нималось въ разсчетъ, хотя и посредственно, въ томъ 
именно смысле, что срубалось известное число модель­
ныхъ деревъ, масса которыхъ и вычислялась; понятно, что 
масса эта должна была быть темъ большею, чемъ полно- 
древеснее (другими словами, чемъ больше видовое число) 
были сами пробныя деревья. Результаты, понятно, должны 
были темъ более приближаться къ истиннымъ, чемъ пра­
вильнее было насаждеше и чемъ ббльшее число срубалось 
модельныхъ деревъ.

Хотя описанные выше способы, особенно способы 
Драудта и Уриха, отличаются весьма надежными резуль­
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татами, требуютъ вообще мало издержекъ и сравнительно 
мало времени, т^мъ не м єн Є є м н о г іє  считали соединенную 
съ этими и другими способами рубку модельныхъ деревъ 
слишкомъ убыточною и отнимающею много времени и 
предлагали, хотя и въ ущербъ точности, измерять непо­
средственно въ натурі лишъ высоту и толщину дерева, 
видовое же число определять глазомгьрно. Некоторые же 
писатели, въ своемъ стремленіи къ угірощенію, доходили 
до того, что предлагали и высоту измерять глазомЄрно, 
площади же основаній определять по числовому разстоянію 
(АЬБІапсізгаЬІеп), — способу, предложенному сначала Ке- 
нигомз и усовершенствованному, нельзя сказать, чтобы 
съ особенною пользою для практики, впослЄ дствіи Пресс- 
леромз.

Такъ какъ ученіе о числовомз разстояніи иногда попа­
дается въ учебникахъ и даже до сихъ поръ одобряется 
некоторыми лЄсоводами, то мы не можемъ обойти его 
молчашемъ и изложимъ вкратце его сущность; но дЄ- 
лаемъ это въ в и д Є  примЄчанія, такъ какъ при н ь ін Є ш - 
немъ состояніи нашей науки врядъ ли кому придетъ въ 
голову определять площади основаній насажденій по 
способу, предлагаемому учешемъ о числовомъ раз­
стояніи.

Числовыя разстоянія должны именно по теорій этого 
ученія служить масштабомъ полноты насажденій и сред- 
ствомъ для примЄрнаго опредЄленія суммы площадей 
основаній и находятся путемъ следующихъ простыхъ 
соображеній.

На площади Р  одного гектара =  ю,ооо □  м., нахо­
дится 2  =  положимъ 7оо стЕоламъ; следовательно, каж­
дое дерево занимаетъ собою среднимъ счетомъ площадь
въ (Біапсігаит)/ — ~  =  -^ °  =  14, 29 □  м. Если предста­
вить себе эту площадь въ видЄ квадрата, то каждая его
сторона  ̂ =  1/7  .== | / 14,29 =  3,78 м. Положимъ далее, 
что средняя толщина дерева въ насажденій сі — 0,3 м., 
то понятно, что чемъ меньше будетъ сторона  ̂ ква­
драта / у темъ болЄе, при одномъ и томъ же среднемъ 
діаметре, будетъ вся сумма площадей основаній насаж- 
денія. Сторона квадрата / , соответствующая і метру 
толщины по діаметру, называется числовымъ разстоя-



ніемь а, т. е. а == Л; въ нашемъ случай а =  —— =  12,6 м., ̂ о,з
другими словами, если средній діаметрь насажденія 
приравнять і (единиц^), то среднее взаимное разстояніе 
между деревьями будетъ въ 12,6 раза больше діаметра. 
Отсюда следуетъ, что часть, которую занимаетъ пло­
щадь основаній всего насажденія отъ всей площади на­
сажденія, другими словами, что отношеніе суммы пло­
щадей основаній ко всей площади насажденія, можетъ

7Г (И̂*быть выражено черезъ —— : а2, а такъ какъ (і =  і, то 

Л  Х2 З.І4І59
черезъ 4 =  4 =  — . Обозначивъ сумму пло-

а2 я2 "
щадей основаній насажденія черезъ мы можемъ со­
ставить следующую пропорцію а2 : 0,7854 == Р : К, от­
куда К  =  X

Если площадь участка і гектару =  ю,ооо □  м., то 
К  — ° ~  X ю,ооо, а въ нашемъ примере К  =
X ю,ооо =  0,005 X ю,ооо =  50 □  м.

Ке^шгъ ч^слсшымъ разстояшемъ называетъ сторону 
площади, занимаемой отдельнымъ стволомъ, соответ­
ствующую одному метру (прежде футу) толщины по 
окружности. Эти числовыя разстоянія отличаются отъ 
только что описанныхъ лишъ темъ, что первая соответ­
ственно (въ отношеніи сі : ті, т. е. въ 3,14159 . . . .  разъ) 
меньше последнихъ. Что же касается до примененія 
числовыхъ разстояній къ опредЄленію суммы площадей 
основаній деревъ въ насажденіи, то мы заметимъ следу­
ющее. Такъ какъ сумма площадей основаній деревъ въ 
насажденіи выводится по числовому разстоянію, то 
прежде чемъ вычислить названную сумму, необходимо 
сначала найти это числовое разстояніе. Но такъ какъ 
взаимныя разстоянія и діаметрьі отдельныхъ деревъ 
весьма разнятся другъ отъ друга, то числовое разстоя­
ніе будетъ лишъ въ томъ случае определено приблизи­
тельно вЄрно, если мы найдемъ діаметрьі и взаимное 
разстояніе въ различныхъ местахъ насажденія и затемъ 
возьмемъ ариеметически - среднее изъ полученныхъ 
данныхъ.

Примерз* Положимъ разстояніе  ̂ между двумя де­
ревьями— 3,94 м.; діаметрьі ихъ— 0,33 и 0,37 м., средній
д1аметръ (і следовательно =  — ° ~ 7 =  ° ’7-- =  0,35 м,,.

2 2
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откуда числовое разстояше а =  =  1 1,3 м. Далее раз­
стояше между другими двумя деревьями, положимъ, 
=  3,72 м. и соответствующее д!аметры: 0,27 и 0,35 м.;
с р е д ш й  Д 1ам етръ сл е д о в а т е л ь н о : 0,27 Я  0,35 ~  - у - -  =  0 ,3 1

и числовое разстояше =  =  12,0 м.; отсюда среднее

числовое разстояше =  ~ —= 11,бм.,а сумма
площадей основашй на I гектаре этого насаждешя 
=  ~ 7а825~- X ю,ооо =  ° ~ ^  X ю,ооо =  0,0058 X ю,ооо =  
=  58 □ .

По Кенигу числовыя разстояшя выводятся тоже по 
взаимному разстояшю между деревьями и по соответ- 
ствующимъ среднимъ окружностямз и потому полу­
чаются въ 3 , 1 4 . . . .  раза меньше принятыхъ нами.

Ясно, что ^ерность результата зависигъ отъ вернаго 
определешя числоваго разстоятя, и такъ какъ последнее 
получается отъ разделешя средняго взаимнаго разстоя­
шя между деревьями на ариеметически-среднее изъ д\а- 
метровъ или окружностей (выраженныхъ въ метрахъ) 
техъ деревъ, разстояше между которыми измерялось, 
то следовательно, результаты лишъ тогда получаются 
надежные, когда било вполнгь трно определено среднее 
взаимное разстояше между деревьями.

Но такъ какъ взаимное разстояше, особенно въ спе- 
лыхъ насаждешяхъ, хотя бы даже весьма правильныхъ, 
въ большинстве случаевъ не одинаково, съ другой же 
стороны д1аметры или окружности редко изменяются 
пропорцюнально увеличешю или уменьшений стороны 
площади, занимаемой деревомъ, то отсюда сама собою 
вытекаетъ неточность этого способа, применеше кото- 
раго въ менее правильныхъ насаждешяхъ влечетъ за со­
бою болышя ошибки.

По этой причине нельзя ограничиваться однократ- 
нымъ измерешемъ средняго разстояшя стволовъ другъ 
отъ друга и соответствующихъ окружностей, а прихо­
дится производить 4, 5, б измерешй и брать изъ такихъ
4, 5, 6 числовыхъ разстояшй средне-ариеметическое. 
Несмотря на значительную затрату времени, и вз этомз 
случать получаются лишз ненадежные результаты.

Еще въ 1859 году авторъ производилъ изследовашя
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Кендговскихъ числовыхъ разстояній (на окружности); 
представимъ ихъ въ извлеченіи *)„ Сумма площадей осно­
ваній на і  австр. і о х Є ,  вычисленная по числовому раз- 
стоянію, представлявшему собою ариеметически-среднее 
изъ 5 найденныхъ числовыхъ разстояній, равнялось 
161,28 □  Футамъ; работа продолжалась 28 минутъ. На 
этомъ самомъ пространств^ былъ потомъ произведенъ 
обм^ръ д1аметровъ перечислительнымъ способомъ, по- 
средствомъ вилки; общая сумма площадей основаній 
вс^хъ 228 стволовъ, находившихся на этомъ простран- 
ствФ, оказалась равною 139 □  Футамъ; работа продол­
жалась 27 мин. Если считать этотъ посл^дній резуль- 
татъ истиннымъ, ошибку следовательно о или, равною 
о  (нулю), то способъ Кенига даетъ ошибку въ і6 в/о.

На другомз пробномъ іохіз была найдена перечисли­
тельнымъ путемъ въ 32 минуты сумма площадей осно­
ваній 286 стволовъ =  179,9 □  Футамъ; по способу же 
Кенига сумма найдена равною 239 □  футамъ, что потре­
бовало 24 мин.; ошибка въ посл^Ьднемъ случай =  33°/о.

На третьемз п р обн ом ъ  іо хЄ  найдена въ 3 1 м и н уту  
су м м а  площ адей основаній 329 ствол овъ  =  172,6 □  Ф ута; 
п о  сп о с о б у  К енига она оказалась =  236,2 □  Ф ута (32 
м и н .); ош и бка —  з 6°о .

На четвертомз пробномъ іохЄ, сумма площадей осно­
ваній 240 стволовъ оказалась == 149,4 □ '  (25 мин.) а по 
Кенигу она равнялась 198,7 □ '  (23 мин.); ошибка—33%>*

Въ пятомз опыт^, на пространств^ въ 3,3 іоха, сумма 
площадей основаній 629 стволовъ =  399,7 □ '  (65 мин.); 
по Кенигу — сумма площадей основаній т^хъ же 629 
стволовъ =  351,6 □ ' ( 3 3  мин.); ошибка 12%♦

Среднимъ счетомъ изъ вс^хъ пяти опытовъ, при пере- 
числительномъ способ^, времени потребовалось для 
каждаго опыта 29 минутъ; способъ же Кенига требовалъ 
28 минутъ. Съ другой стороны наиболее удачный ре- 
зультатъ опредізленія суммы площадей основаній по Ке­
нигу заключаютъ въ себ^ ошибку въ 12°/о, а наименее 
удачный—въ з6°/о.

И  ми я подз руками подобные результаты, тру дну понять, 
какз возможно тгъмз не менгье рекомендовать числовое раз- 
стояніе Кенига, какз средство кз опредгьленію суммы пло­
щадей основаній насажденія. Работы по способу Кенига и 
при измпреніи діаметровз стволовз вилкою требуютз оди-

*) Ср. АІ^етеіпе шкі }а5<ігеіІип£, 1859.
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паковаго времени, между темз результаты работе по спо­
собу Кенига всегда сомнительны. Наконецз при перечисли­
те льномз способи возможно значительно сократить и ра­
боту и время, если вместо одного іоха брать лишз 1!% его 
или даже l/4 іоха, потому что всего более отнимаетз вре­
мени именно обмерз діаметровз. Среднимз счетомз можно 
обмерить вз і минуту ю стволовз или боо стволовз вз часз\ 
дальнейшее же вычислете легко оканчивается вз 5 минутз.

Значительная неточность результатові», получаемыхъ 
при прим^неніи Кениговскаго способа, а также и сопря­
женная съ его примФнешемъ значительная трата вре­
мени, заставила Пресслера въ его «Neue holzwirthschaft- 
liche Tafeln» видоизменить нисколько этотъ способъ. 
ИзмЄнєніє это заключается въ томъ, что вместо измЄре- 
нія окружностей измеряются діаметрьі, а зат^мъ Пресс- 
леръ находитъ числовыя разстоянія не посредствомъ 
прямыхъ изм^реній разстоянія отъ ствола до ствола, но 
беретъ небольшую пробную площадь въ насажденіи, на 
которой и опред^ляетъ число и средній д1аметръ деревъ 
и зат^мъ, по этимъ даннымъ, т^мъ же путемъ, какъ и 
выше, находитъ числовое разстояніе.

Действительно, съ такими найденнымиусовершенство- 
ваннымъ путемъ Пресслера числовыми разстояніями,. 
результаты получаются значительно болЄе точные, но 
той же цЄли всегда можно достигнуть другимъ путемъ 
гораздо скорее и безъ вс яких з числовых з разстояній. ДЄло 
въ томъ, что Пресслеръ страннымъ образомъ упустилъ 
изъ виду то обстоятельство, что если разъ известны 
средній д5аметръ и число всЬхъ стволовъ на пробной 
площади, то сумма площадей ихъ основаній получается 
безъ всякихъ дальнейшихъ промежуточныхъ вычисле- 
ній. Поэтому-то усовершенствованіе Пресслера никакого 
практическаго значені я имуъть не можетз *). Числовыя же 

разстоянгя могутз служить лишз до известной степени, 
какз примерный масштабз полноты насажденія. Инаго 
значенія вз лесной науке они не имеютз.

При нынешнемъ состояніи науки, лишъ перечисли- 
тельнымъ путемъ можно скоро и точно определять сумму 
площадей основаній насажденія. Смотря по желаемой 
степени точности можно брать большія или меньшія 
пробныя площади или же даже пройти съ вилкою все

*) Ср. въ этомъ отношеніи статью Баура въ Allgemeine Forst- und Jagdzei­
tung 1860,стр. ioi— 105.
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насажденіе. Во всякомъ же случай сл^дуетъ отбросить 
ложное м нЄніє, что  выигрышъ несколькихъ минуть 
имеетъ какое либо значеніе въ таксацюнныхъ работахъ. 
ОпредЄленіе суммы площадей основаній деревъ въ на- 
сажденіи во всякомъ случай требуетъ зкскурсіи въ лЄсь, 
а при этомъ безразлично, продолжается ли работа полу- 
часомъ дольше или нЄт ь . Относительно же ученія о 
числовыхъ разстояшяхъ можно см Є л о предсказать, что 
этотъ способъ въ самомъ непродолжительномъ времени 
совершенно исчезнетъ изъ лёсной практики. Онъ при­
надлежим лишъ къ области исторіи лесной таксаціи. 
Теперь возвратимся къ нашему предмету.
Если высота и діаметрь деревьевъ измеряются непо­

средственно, видовыя же числа определяются на глазъ, то 
въ такомъ случае результатъ въ довольно правильныхъ 
насаждешяхъ все-таки будетъ получаться ближе къ истин- 
нымъ, нежели при грубомъ глазомерномъ опредЄленіи 
запаса (§§ 35, 36); если же кроме видоваго числа опреде­
лять на глазъ и высоту, а тИЬмъ болЄе сумму площадей 
основаній по числовому разстоянію, то въ такомъ случае 
мы безъусловно отдаемъ предпочтеніе грубой глазомерной 
оценке.

ВсЄ существующее до сихъ поръ способы опредЄленія 
запасовъ по видовымъ числамъ сводятся къ следующимъ 
двумз, въ основашяхъ своихъ различнымъ, способамъ, изъ 
которыхъ первый и болЄе старый довольствуется глазо­
мерно определяемыми видовыми числами, второй же, пред­
ложенный въ 1857 г. проФессоромъ Брейманомъ въ Маріа- 
бруннЄ, старается вывести стволовыя видовыя числа изъ 
непосредственнаго измЄренія стоящихъ деревъ.

1 .  Опредйленіе запасовъ насажденій по глазомігрио опред'Ьляемымъ 
видовымъ числамъ.

Значеніе этого способа различно, смотря потому:
a) определяется ли сумма площадей основаній по число­

вому разстоянію, или же
b) она вычисляется по измереннымз вз натуре діамет- 

рамз.
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а(1 а . При примізненіи Кениговскихъ числовыхъ раз- 
стояній получается уже при опредЄленіи одного только 
Фактора—суммы площадей основаній насажденія—ошибка 
въ 30 и болЄе %, и уже поэтому одному разсматриваемый 
епособъ заслуживаетъ по меньшей мере названія «непри- 
годнаго». Далее, по числовому разстоянію мы получаемъ 
сумму площадей основаній всего насажденія вообще, о сумме 
же площадей основаній для каждой ступени или класса 
толщины, а также о числе стволовъ по ступенямъ, здЄ сь 
не можетъ быть и рЄчи. Между т1змъ, необходимость груп­
пировать стволы насажденій по ступенямъ толщины яв­
ляется почти постоянно, вслЄ дствіє существующей обы­
кновенно разницы въ высоте отд^льныхъ деревъ и въ ве­
личине крайнихъ видовыхъ чиселъ. При этомъ же спо­
собе, эти колебанія невозможно включать въ какія либо 
болЄе т Є сньія границы, а остается, определивши на глазъ 
среднее видовое число /  для всего насажденія, умножить 
его на найденную по числовому разстоянію сумму площа­
дей основаній С и на измеренную или тоже на глазъ 
определенную среднюю высоту насажденія Н , т. е.

М = Н . / .
Если даже допустить, что средняя высота насажденія съ 

достаточною верностью будетъ определена съ помощью 
высотомера, то все-таки опредЄленіе двухъ другихъ Фак- 
торооъ £  и /будетъ сопровождаться такими крупными 
ошибками, что остается удивляться, какъ еще находятся 
люди, придерживающіеся столь грубаго способа. По на­
шему м нЄ н ію , истинный практика, желаюгцій получить 
мало-мальски верные результаты, никогда не долженз приме­
нять описанный способз.

асі Ь. Если сумма площадей основаній вз насажденій бу- 
детз определена не по числовомуразстоянІ7о^апо измеренными 
вилкою діаметрамз, то и тогда, хотя результаты будуть 
н Є сколько благопріятнЄе, они все-таки весьма далеки отъ 
истинныхъ.

Въ этомъ случае сумма площадей основаній какъ отдЄ ль- 
еыхъ ступеней толщины, такъ и всего насажденія, полу­
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чается вполнЄ верною, средняя высота деревъ для каж- 
даго класса толщины можетъ быть определена съ доста­
точною точностью и даже видовыя числа вслЄ дствіє э т о го * 
заключаются въ н Є сколько болЄе т Є сньія границы, но 
тЄмь не м єн Є є все-таки видовое число определяется про­
извольно, на глазъ, и ошибка въ результате оказывается 
тЄмь крупнее, чЄ м ь  неправильнее насажденіе и чЄ м ь  не­
опытнее самъ таксаторъ.

Вспомнимъ, что древесныя видовыя числа дуба колеб- 
лятся между о,44 и 0,98. Если мы между этими двумя 
крайностями примемъ 5 видовыхъ классовъ и допустимъ 
тотъ благопріятньїй случай, что таксатору удалось 
вЄрно найти соответствующей классъ, то и тогда еще 
остается трудная задача остановиться на одномъ какомъ 
либо числё. А  гдЄ  найдется таксаторъ, ручающійся при 
всЄ х ь  условіяхь точно определить хотя бы лишъ классъ 
видовыхъ чиселъ, къ которому принадлежитъ по своей 
полнодревесности дерево, или по своему среднему видо­
вому числу группа стволовъ или даже ц Є лоє  насажденіе? 
Если даже воспользоваться Пресслеровскимз способомъ 
характеристики отдельныхъ видовыхъ классовъ (молод- 
няки, средневозрастныя, старыя насажденія, и т. д.), мы 
все-таки задачи не рЄіпимь, такъ какъ въ какомъ нибудь 
одновозрастномъ, при одинаковой высоте отдельныхъ- 
стволовъ, насажденіи, которое должно имЄ ть для всЄхь. 
деревъ одинаковыя видовыя числа, могутъ встретиться 
различные видовые классы. Мы нашли напр, въ 105-лЄт- 
немъ сосновомъ насажденіи стволовыя видовыя числа 
колеблющимися между 0,41—0,52.

Видовыя числа, предложенныя Пресслеромз, представ­
ляють собою среднія цифры изъ многихъ произведен* 
ныхъ опытовъ; но при составленіи своей таблицы, Пресс- 
леръ руководился следующею основною мыслью, что 
«одновозрастныя, вьіросшія при однихъ и т Є х ь  же уело- 
віяхь полноты, насажденія имЄ ю т ь  (при условіи тожде­
ственности породъ) одинаковыя Формы, независимо отъ 
высоты насажденія»; между тЄмь эта гипотеза, какъ мы 
видЄ ли навышеприведенномъ примере, не всегда оправ­
дывается. СлЄдовательно, полагаться на нихъ не всегда 
возможно. Кроме того, относительно Пресслеровскихъ 
видовыхъ чиселъ, надо заметить еще и то неудобство* 
что они представляють среднія числа изъ видовыхъ чи-
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селъ весьма разнообразныхъ Формъ, чего нельзя сказать 
про видовыя числа баварскихъ массовыхъ таблицъ, при 
опредЄленіи которыхъ принималась въ соображеніи и 
высота, следовательно древесныя Формы включались 
въ бслЄе узкія границы. Въ § 41 мы вернемся подробнее 
къ этому вопросу.

Мы нисколько не отрицаемъ, что люди, которые, по­
добно г, Пресслеру, постоянно, въ теченіи м н о г и х ь л Є г ь , 
занимаются изслёдовашемъ древесныхъ Формъ, пріоб- 
рЄтають подъ конецъ такой навыкъ, что болЄе или ме- 
н Є є безошибочно опредЄляють видовое число; но где 
же пріобрЄсти подобный навыкъ лЄ с н и ч и м ь , которымъ 
иногда въ ю  — 20 л Є т ь  лишъ разъ приходится произво­
дить таксацію? Проще въ этомъ случае прямо прибе­
гнуть къ измЄренію модельныхъ деревьевъ, по спосо­
бам!., изложеннымъ въ прошломъ §, чемъ начать изо­
щрять свой неопытныйглазъ. Съэтой точки зрЄнія нельзя 
не признать вполне соответственными распоряженія 
тЄхь лесныхъ управленій, которыя заставляютъ произ­
водить лесную таксацію по методамъ, не допускающимъ 
болынаго индивидуальна™ произвола при опредЄленіи 
различныхъ факторовъ массы и легко контролируемым^ 
Къ сожалЄнію, мы до сихъ поръ не и м Є єм ь  видовыхъ 

чиселъ, применимыхъ ко всЄ м ь  случаямъ: этого не огри- 
цаютъ и наиболее горячіе ихъ приверженцы. Обнародо- 
ванныя старинными писателями видовыя, или вЄрнЄе5 ре- 
дущіонния числа имЄють слиш ком ъ  зыбкую подъ собою 
почву, страдаютъ неточностями и по нашему м нЄ нію , при 
составленіи такихъ таблицъ, слишкомъ злоупотребляли 
пріемомь интерполяціи.

Истинныя, раціональньїя видовыя числа, относяіціяся 
КЪ 1120 всей высоты и требующія, подобно старин- 
нымъ, дальнЄйшаго усовершенствованія, представляють въ 
практике, при опредЄленіи запасовъ насаждены, особенно 
тогда непреодолимую трудность примененія, когда въ на- 
сажденіяхь встречается слишкомъ большая разница въ вы- 
сотахъ, особенно если различіе это не ограничивается из­
вестными площадями, а деревья различныхъ высотъ пере­
мешаны на всей площади, или же когда насажденіе во­
обще очень высокое, или низкое.

Эти неудобства и затрудненія не ускользнули и отъ
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Пресслера, такъ какъ онъ последовательно, одно за дру- 
гимъ, предлагалъ средства къ ихъ устраненда. Пер­
вое предложеше напечатано на стр. 25 «Tharander Jahr­
buch» за 1853 г.; авторъ указалъ его непригодность *). 
Зат^мъ Пресслеръ, оставивъ первое, предложилъ дру­
гое средство на р. 194 своихъ, «Holzwirthschaftliche 
Tafeln» за 1857 г., недостатки котораго тоже были вы­
яснены Р. Миклицемъ **) и авторомъ ’ **).

Наконедъ Пресслерз предлагаетъ во II т., 2 тетр. 
«Supplemente zur Allgemeinen Forst-und Jagdzeitung von 
1860», p. 45 и след., третье средство. Разбирая это 
средство, авторъ пришелъ къ тому заключент +), и 
надеется, что доказалъ его достаточно убедительно, 
что Пресслеръ окольнымъ путемъ невольно вернулся къ 
стариннымъ видовымъ числамъ (измереше д*аметровъ, 
для определешя видовыхъ чиселъ, на высоте груди), на 
которыя онъ прежде такъ нападалъ.

Такъ какъ вопросъ о пригодности истинныхъ рацго- 
иалъныхг видовыхъ чиселъ для определешя запасовъ на- 
саждешй представляетъ большую важность, то мы при- 
водимъ здесь тогдашнее доказательство автора. Въ ука- 
занномъ выше месте, Пресслеръ говорить: «Измеряйте 
д1аметръ (какъ и прежде) на высоте груди и затемъ де­
лайте (чтобы можно было пользоваться рацюнальными 
видовыми числам*, взятыми на высоте груди,) следую­
щую поправку въ высоте цилиндра (видовой высоте), 
полученной отъ умножешя всей высоты на видовое число: 

Напр. для Пруссш и Австрш, где подъ высотою груди 
лодразумеваютъ 4 Фута:

Если вся высота Если по наружности стволъ вообще: 
заключаетъ въ мало-полно- средне-полно- полнодреве*

футовъ: древесенъ. древесенъ.
Поправка es футахо:

сенъ.

40 +  2.5 +  2,3 +  2,1
50 +  1.9 +  1,8 + 1 , 6
бо +  1.3 +  1,2 +  м
7 о +  о,б +  0,6 +  0,5
8o о О о
90 — 0,6 — 0,6 — о,5

100 — 1,3 — 1.2 — i,i
110 — 1.9 — 1,8 — 1,6
120 — 2,2 — 2,3 — х,8

* )  Cp. Allgemeine Forst- und Jagdzeitung, p. 445, von 1860. 
* * )  Cp. Baur’s Monatsschrift f. Forst- u. Jagdwesen, 1860. 

* * * )  Cp. A llg . Forst- und Jagdzeitung 1860, p. 456. 
t )  Cp. A llg . Forst- und Jagdzeitung 1865, p. 54 11 c-atA*
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Первые п о п р а в о ч н ы е  Ф а к т о р ы  б ы л и , к а к ъ  д о к а за н о  
авторомъ въ 1 8 6 0  г. *), слишкомъ м а л ы , и п о т о м у  Пресс- 
леръ ихъ ВЪ 1 8 6  £ году увеличилъ ч у т ь  ли не вдвое**), ч т о  
и в и д н о  н а  п о м е щ е н н о й  выше т а б л и ч к е .

Мы теперь докажемъ, что, вводя эти ?юправки вз истин- 
ныя видовыя числа, последнія превращаются вз старин- 
ныя видовыя числа, а следовательно будутз давать те же 
результаты, хотя и другимз путем з. Увеличивая именно 
или уменыиая видовую высоту, соответствующую діаметру 
на высоте груди, на величину соответствующаго поправок* 
додо фактора, дш темз самымз увеличиваемо или умень- 
гиаемз видовое число дерева ровно на столько, сколько нужно, 
чтобы превратить видовыя числа, вычисленныя по 1/2о всей 
высоты, старииныя видовыя числа (ВгизІІіоЬеп/огш- 
гаЫеп).

Доказательство. Если обозначить высоту дерева че- 
резъ //, видовое число (вычисленное по діаметру на вы­
соте груди) черезъ /, соответствующую видовую вы­
соту черезъ Л, далее, истинное видовое число (1/го) че­
резъ соответствующую видовую высоту черезъ к\ 
площадь сЄ чєнія на измерительной точкЄ  при основа­
ній черезъ £*, и наконедъ поправку въ видовой высоте 
к* — черезъ т, то объемъ дерева будетъ:

1) по стариннымъ видовымъ числамъ K ~ g . I i . f m
2) по рацюнальнымъ видовымъ числамъ, въ связи съ 

произведенною поправкою:
Н ./* + & .  т.

Такъ какъ въ обоихъ случаяхъ объемъ дерева дол- 
женъ быть одинаковъ, то

£ .  H . f = g .  Н ./• ± £ - . т = g ( H . f  ±  т), откуда
г _  Н - Г  :£_/* т

1  §. н  н  н  ’
истинныя видовыя числа (/*) превращаются при помощи по­
правочной таблички вз старинныя видовыя числа / , Лишз 
только мы изменимз (+) видовую высоту її, соответствую­
щую истинному видовому числу на величину поправка 
(т) и затемз измененную такимз образомз высоту граз- 
делгімз на всю высоту дерева (Н).

Примерз. Древесное видовое число сосны средней 
полнодревности, имеющей на высоте 4 Ф утовъ отъ

лпочвы діаметрь въ 12 дюйм., вычисленное по —, состав-

*) Ср. нояб*р. тетр. Allgem. Forst- u. Jagdzeitung, 1860.
**) Cp. апр-Ьл. тетр. Allg. Forst- u. Jagdzeitung, 1861.
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ляетъ по ІІресслеру / ' =  0,54; вся высота Н, положимъ,
6о Футамъ, поправка, согласно вышеприведенной таб­

личке, ш — 1,2 Фута; следовательно к* — бо . 0,54 =  32,4, 
а старинное видовое число, вычисленное по площади сЄ-
ченія на вьісотЄ груди, /  =  /2~ ^ т ~  32,4 =  0,56.

Такимъ образомъ, объемъ дерева:
1) П о стариннымъ видовымъ числамъ: =

— g . Н о , у д  . бо . 0,56 =  26,544 куб. Футовъ;
2) Согласно Пресслеровской поправке*. =

=  + g . m —g  ( П . / +  т) — 0,79 (60.0*54 +  1,2) =
— 0,79 X 33-6 — 26,544 куб. Ф утовъ.

Оба результата совершенно совпадаютз другз сз другомз.
Изъ приведенныхъ соображеній следуетъ, что если 

уж е употреблять видовыя числа для опредпленія запаса 
насаждение  ̂ то скортье старинны я, нежели Пресслеровскія 
истинны я , такз какз вз первомз случать намз приходится 
имтьть дело лишз сз одною таблицею—для различныхз 
тдовыхз классовз и высотз, — а по Пре сслеровскимз видо- 
вымз числамз сз двумя таблицами —таблицей видовыхз чи- 
селз и поправочной таблицей, — а между т Є м ь  резуль­
таты получаются одни и т Є ж є .

Такъ какъ къ опредЄленію запаса насажденій посред- 
ствомъ видовыхъ чиселъ прибегаютъ лишъ въ видахъ 
устраненія пробныхъ вырубокъ, то этотъ способъ, кроме 
послЄ дн яго  обстоятельства, н и чЄ м ь  инымъ и не отли­
чается отъ способа, изложеннаго въ § 39. Пользуясь видо­
выми числами, производятъ и здЄ сь опредЄленіе запаса 
двоякимъ образомъ, именно:

і) Определяютъ чрезъ непосредственное измЄреніе 
всЄхь діаметровь общую сумму площадей основаній всего 
насажденія, найденную сумму дЄ л я т ь  на число всЄхь де- 
ревъ, получая такимъ образомъ въ частномъ площадь осно- 
ванія средняго модельнаго дерева, высота котораго опре­
деляется высотомеромъ, среднее же видовое число—на 
глазъ. Обозначая запасъ черезъ М , площадь основанія 
средняго модельнаго дерева черезъ g } среднюю высоту че­
резъ Н, видовое число черезъ /  и число стволовъ че­
резъ а, мы получаемъ массу этого средняго модельнаго 

' дерева =  g . Н ./, откуда запасъ насажденія M —g . H . f . a ^
17
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Но такъ какъ £ .  а составляетъ сумму площадей основа­
ній всего насажденія =  С, то предъидущее равенство об­
ращается въ

М — Є . Н .  Г.
Если въ насажденіи встречается нЄсколько породъ, то 

указанное вьічисленіе производится отдельно для каждой 
породы.

Примпрз. Положимъ, нужно определить массу 1223 бу- 
ковъ, согласно примеру въ образцовой ведомости Дг« і 
сумма площадей основаній всего насажденія определилась 
въ 84,709 □  м.; площадь основанія средняго модельнаго

дерева слЄдовательно равна — 7°-6 =  0,069 □  м., и если1223
средняя высота насажденія составляетъ 30 м., а видовое 
число 0,56, то запасъ

M —g . H . f . a  — 0,069 X 30 X 0,56 X 1223 =  1417,5
плотныхъ куб. метровъ, или, что одно и то же 

М =  £ . # . /  =  84,709 X зо X 0,56 =  1423,1 плот­
ныхъ куб. метровъ *).

2) Определяюсь сумму площадей основаній въ каждомъ 
классе толщины; каждую сумму дЄлять на соответствую­
щее ей число деревъ въ классе; частное выразить намъ 
площадь основанія средняго модельнаго дерева для каж- 
даго класса. Определивъ далее среднюю высоту и видо­
вое число для каждаго класса толщины и перемноживъ 
число деревъ каждаго класса на соответствующее Факторы, 
въ сумме всЄх ь  отдельныхъ произведеній получимъ за­
пасъ всего насажденія.

Положимъ, мы разбили все насажденіе на 3 класса тол­
щины и площадь основанія средняго модельнаго дерева 

I класса:—£  ; высота— Н  ; видовое число—/ ; и число стволовъ— а

Л * * Ні\ * / \\ у а і
НІ * £*] » * /І; » аи

то общая масса всего насажденія будетъ:
М = £  . Н . / . а + ^ . Н і  ./і .аг+ g i .H t . f i .  аг.

*) Замечаемая разница зависитъ отъ отброшеннь хъ десятитысьчныхъ до­
лей въ дробяхъ перваго вьічисленія.
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Примерз. Въ томъ же самомъ примере для бука (образ­
цовая ведомость Л» I) мы им^емъ, что ^ =  0,049 □  м.; 
g x — 0,069 □  м.; g% 0,098 □  М.; H = 2 Ç)M.'y //х =  30 М.; 

# 2 =  31 м .;/= о ,5 7  м ;/ i — 0,56 и /2 0,55; наконецъ я =  276; 
#1 =  767 и й 2 -  180, то ^ = 0 ,0 4 9 .2 9 .0 ,5 7 .2 7 6 -f 0,069.30. 
0,56.767 +  0,098.31.0,5 5.180 =  123,55 +  889,11 +  300,76 =  
=  1313,42 плотныхъ куб. метра.

Къ такому же результату мы придемъ, если сумму пло­
щадей основаній въ каждомъ классе (G, G\, G2) перемно- 
жимъ на соответствующая имъ среднія высоты и видовыя 
числа, потому что G = g . a \  G i ^ g 1 .ai и Gh — g 2 - î- Тогда 
вышеприведенная Формула приметъ слЄдуюіцій видъ:

M = G . H J +  Gu H 1 J l +  G2 .H2 . f 2

Упомянемъ наконецъ еще о сл^дующемъ своеобразномъ 
способі примененія видовыхъ чиселъ, предложенныхъ съ 
н^которыхъ сторонъ. Исходя вероятно изъ того положе- 
нія, что видовыя числа лишъ въ томъ случае пригодны, 
когда опредЄленіе ихъ производится въ томъ же насажде- 
ніи, масса котораґо отыскивается, некоторые лЄ соводьі 
предлагали срубать въ насажденіи несколько среднихъ 
модельныхъ деревъ, определять ихъ массу и видовыя числа 
и изъ последнихъ брать ихъ средне-ариеметическое число, 
г. е. получать среднее видовое число насажденія, но при 
этомъ упомянутые лЄсоводьі упустили изъ виду то, что го­
раздо же проще средтою массу модельных з деревз прямо 
умножить на число стволовз вз насажденіи и такимъ обра- 
зомъ получить запасъ насажденія.

2. Способъ профессора Бреймана для опредйлетя запаса насажденій.

Въ своей брошюре «Anleitung zur Aufnahme der Holz" 
masse und Bestimmung der Formzahlen u. s. w., Wien 1857»p 
проФессоръ Брейманз описалъ изобретенный имъ л Є сной 
универсальный инструментъ, съ помощью котораго онъ 
считаетъ возможнымъ измерять на любой высоте діаметрьі 
ростущихъ деревъ съ точностью до 0,1 дюйма и такимъ 
образомъ определять, не срубая деревья, ихъ кубическое

17*



содержаніе столь же точно, какъ и на срубленныхъ де- 
ревьяхъ. Поэтому онъ назначаетъ свой приборъ для опре- 
дЄ лєнія  видовыхъ чиселъ ростущихъ деревъ, высказывая 
надежду, что инструментъ этотъ встретить сочувствен­
ный пріемь со стороны таксаторовъ и не мало поспособ­
ствуешь упрощенію теперешнихъ способовъ и полученію 
болЄе точныхъ результатовъ при опредЄленіи запасовъ 
насажденій. Эти достоинства проФессоръ Брейманъ ста­
рается доказать следующими положеніями.

Если обозначить древесную массу насажденія черезъ Му 
сумму площадей основаній его черезъ среднюю высоту 
черезъ Н  и среднее видовое число черезъ/, то

м  =  с .н ./ .
Если же въ насажденій, состоящемъ изъ п стволовъ, вы­

брать среднее модельное дерево, площадь основанія кото- 
раго £ , то тогда

М —п ^ .Н ./ .
Если дал^е, площадь основанія ^  выразить черезъ діа-

т (Iіметръ яГ, измеренный въ доляхъ метра, т. е. черезъ ——
4

то тогда:
М ~  п . —  . Н .} =  0,7854 & . Н п .

4
Обозначивъ затемъ площадь насажденія черезъ Р, еди­

ницу площади—гектаръ == юооо □  м.—черезъ р , и массу, 
ростущую на і гектаре, черезъ т, получимъ пропорцію:

М :ш  ^  Р :/ , или М  — т~ ~  .
Р

Подставляя эту величину въ последнее равенство, имЄємь

п-~- — 0,7854 п или
  0,7854 . сР %Н  . / , п . р   0,7854 . сР . //./. п . юооо ___

т  ~  ~ р ' р

=  7854 • . въ этой формул-Ь т обозначаетъ количе-

ство древесной массы, ростущей на і гектаре и выражен­
ной въ плотныхъ кубическихъ метрахъ *).

* ) Эта же самая Бреймановская Формула выражается въ австрійской м-ЬрЪ 

, . ^  8,7264
(масса на і юхъ) такъ: т — -------------- ——  -------  ; въ нашемъ тексті она

перечислена на метрическую мЪру.
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Если на какой нибудь пробной площади найдено напр., 
что Г ~  2500, п — 150 стволамъ со среднимъ діаметромь 
(І ВЪ 0,3  м., среднею высотою Н ~  30 м. и видовымъ чис- 
л о м ьУ =  0,50, то древесная масса на і гектаре опреде­
лится въ

78̂ 4 . (ол)2 . 30 * 0,50 . 150 ^ ^
т — —- —^̂' 2500— " ~  плотн. куб. метра.

Математическую верность этой Формулы опровергать 
нельзя, на практике же она применима лишь въ т Є х ь  
случаяхъ, когда высоты и видовыя числа составляютъ Функ­
цію діаметровь, т. е. когда и зм Є н єн іє  т Є х ь  и другихъ со­
вершается въ известной, определенной и постоянной за­
висимости другъ отъ друга. Во всехъ же другихъ слу- 
чаяхъ вышеприведенная Формула должна быть изменена 
соответственно каждому классу толщины и высоты.

-г> у 7854.^ . П . / .  п 7 ггВъ равенстве т =  — ■ — -—  , Факторы а, Н  и п мо-

гутъ съ достаточною точностью быть определены на сто- 
ящихъ на корнЄ деревьяхъ; для точнаго же опредЄленія 
видоваго числа необходимо срубить несколько модельныхъ 
деревъ.

Брейманъ вообще того м нЄ нія , что  срубка модельныхъ 
деревъ даетъ наилучшіе результаты, но принимая во вни- 
маніе громадную трату времени, сопровождающую рубку 
ихъ и указывая на случаи, гдЄ  не во власти таксатора сру­
бать ихъ, онъ предлагаешь для устраненія этихъ неу- 
добствъ свой способъ определять видовыя числа на росту- 
щихз деревъяхзу именно применешемъ изобрЄтеннаго имъ 
универсальнаго прибора.

Съ м нЄ н ієм ь  пр. Бреймана, что описанные въ § 39 пе­
речислительные методы отнимаютъ слишкомъ много вре­
мени и не применимы въ тЄхь случаяхъ, когда не во власти 
таксатора рубить модельныя деревья, мы не можемъ со­
гласиться. Если желаютъ получить надежные резуль­
таты, то измЄреніе вилкою всехъ деревъ на пробной 
площади, а при случае и всего насажденія, является ра­
ботою неизбежною. Покончивши же эту работу, всЄ  
остальные пріемьі требуютъ уже сравнительно весьма
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мало времени. А  безъ этой части работъ и Брейманов- 
сюй способъ не даетъ надежныхъ результатовъ.

Еще менее можемъ мы согласиться съ предложешемъ 
пр. Бреймана, что «кто желаетъ получить лишь прибли­
зительно-точные результаты, тотз можете модельныя 
деревья, по которыми определяются видовыя числа, выби­
рать прямо на глазз, безз вычисленш». Ужъ если посту­
пать такъ произвольно, то къ чему тратиться на npio6- 
р^теше стоющаго более юо флориновз инструмента, 
чтобы съ нимъ определять quasi — истинное видовое 
число всего насаждешя на произвольно выбранныхъ 
деревьяхъ. Лучше ужъ, въ такомъ случае, придержи­
ваться старыхъ испытанныхъ методовъ. Поэтому спо- 
собз ггр. Ьреймана не долженз исключать перечислитель­
ную часть работы, следовательно онз вз этомз отногие- 
7iiu не имеетз какого либо преимущества передз описан­
ными вз § 39 способами.

Далее спрашивается, на сколько требуется вообще 
при определеши запаса насаждешй съ хозяйственными 
целями, определеше на ростущихз деревьяхз средняго 
видоваго числа насаждешй? По нашему мнешю этого 
вообще не требуется, такъ какъ друпе способы гораздо 
скорее ведутъ къ цели* Если мы правы, то способъ пр. 
Бреймана теряетъ всякое практическое значеше.

Мы именно полагаемзу что во всехз случаяхз, когда же- 
лаютз получить надежный результате и массовыхз таб- 
лицз почему либо применить нельзя, таксаторз долженз 
иметь возможность производить рубку модельныхз деревз. 
При тщательномъ выборе модельныхъ деревъ, въ насаж- 
денш отъ срубки ихъ никогда не образуется прогалинъ 
или просветовъ, а также не воспоследуетъ какой либо 
значительной потери въ приросте, темъ более, что въ 
настоящее время пришли къ тому заключешю, что при 
устройстве лесныхъ дачъ, совершенно достаточно опре­
делять запасъ лишъ участковъ, включенныхъ въ 1-й 
перюдъ рубокъ, т. е. приспевшихъ КЪ рубке. Въ молод- 
някахъ же рубка модельныхъ деревъ темъ менее мо- 
жетъ принести вреда, что пока молодняки достигнуть 
возраста оборота рубки, изъ нихъ очень много стволовъ 
должно быть вырублено.

Противъ этого настоягцт практикз и возражать не 
-станешь, но онъ можетъ указать на потерю времени и на 
издержки, сопряженныя сз рубкою модельныхз деревз. Од­
нако многостороншя изследовашя не позволяютъ намъ



согласиться и съ этимъ. Какъ при вс^хъ другихъ спо- 
собахъ, такъ и при Бреймановскомъ, безе выбора модель- 
пыхе дереве обойтись нельзя. Остается лишъ следова­
тельно решить вопросъ, что обходится дороже и тре­
буете больше времени: рубка ли и вычислеше моделышхе 
дереве или же определете видовыхе чиселе посредствоме 
Бреймановскаго универсальнаго инструмента? Вопросъ о 
степени точности того или другаго метода мы пока 
оставляемъ въ стороне.

Какъ известно, при таксацюнныхъ работахъ дороже 
всего оплачивается трудъ таксатора. Рубку же и разра­
ботку модельныхъ деревъ производятъ обыкновенно по­
стоянные рабоч1е,законтрактованные уже на целый годъ 
по недорогимъ ценамъ; срубленныя деревья впослед- 
ствш могутъ быть сбыты безъ потерь. Таксаторъ же за- 
темъ лишъ вычисляешь сортименты, а по нашему мне» 
нпо, самый неопытный таксаторе при вычислент срублен- 
пыхе модельныхе дереве гораздо скорее окончите свою ра­
боту, чеме наиболее опытпый таксаторе, работающт се 
Бреймановскиме инструментоме.

Кроме того, мы должны указать, что при помощи ин­
струмента Бреймана определяется лишъ стволовая дре­
весина; остальные же сортименты, точное определеше 
которыхъ именно и представляетъ больше всего затруд- 
нешй, и которые*взятые вместе,составляютъ иногда массу 
не меньше массы ствола, определяются на глазъ. Но 
при срубке модельныхъ деревъ именно*масса стволовой 
древесины определяется всего легче и точнее. Изме­
рить д1аметръ, соответствующую длину отрубка и найти 
по точной таблице объемовъ массу ствола, — требуетъ 
не больше пяти минутъ.

Применяя же способъ Драудта, эти затруднешя во­
обще уничтожаются и мы получаемъ точное количество 
всехъ отдельныхъ сортиментовъ, чего совсемъ не даетъ 
Бреймановсюй способъ. Затемъ укажемъ и на то обстоя­
тельство, что означенный инструменту какъ и все ин­
струменты, снабженные зрительной трубой, ношусомъ 
и т. п., будучи очень сложнымъ, требуетъ отъ таксатора 
очень много навыка. Въ виду же того, что многимъ лес- 
ничимъ приходится всего разе или два производить так- 
сацш, они конечно предпочтутъ более легюе способы 
определешя запаса насаждешй, темъ бол-ье что съ упо- 
треблешемъ Бреймановскаго инструмента связано еще

___263___
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Но это будутъ скорее идеальныя видовыя числа, нежели 
истинныя, такъ какъ всЄ  л Є сньія деревья имЄ ю т ь , вслЄ д -  
ствіе комлевыхъ утолщеній, неправильную Форму до из­
вестной высоты отъ почвы и лишъ, начиная съ этой вы­
соты, деревья принимаютъ коническую Форму; поэтому 
Брейманъ *) находить целесообразнее при опредЄленіи 
видовыхъ чиселъ считать всю часть дерева отъ комля до 
а/20 всей высоты за цилиндръ съ поперечникомъ, равнымъ 
діаметру на V20 высоты. Тогда насгоящія древесныя видо­
выя числа рудутъ слЄдуюіція:
7Т г  і І ІО , А  І 9 120 . і І2 р . кДля выпуклаго ствола f  =  — —---- 1— ---------------------—-— =

=  ( 2/40 +  19/40) ^  =  21/40 =  0 ,5 2 5

» прямобокаго » / =  —  ^  іТ,/і =
Є-Ь

=  (»/60 +  19/бо) ^  =  22/б0 =  0,367  

» вогнутаго т> / — У20-^*'5 +  І20- —

=  (—  +  - 24/юо =  0,240
\ЮО 100/ 1 * ^

Отсюда заключаетъ Брейманз, что эти три стволовыя 
видовыя числа составляютъ пределы, между которыми 
лежать всЄ  наши лЄ сньія деревья относительно наруж- 
наго вида своего ствола и что далее законъ уменьшенія діа- 
метровъ на любой высоте дерева долженъ дать указаніе, 
къ которой изъ вышеприведенныхъ Формъ следуетъ от­
нести данное дерево.

Для болЄе легкаго рЄіненія этого вопроса Бреймань 
составилъ таблицу сбЄга діаметровь для трехъ правиль- 
ныхз основныхъ Формъ; таблица заключаетъ въ себе отно- 
шенія между діаметрами отъ 10/юо до 90/юо всей высоты, 
причемъ отношенія эти выражены въ тысячныхъ доляхъ 
нормальнаго измЄреннаго на *2 о высоты діаметра.

Чтобы найти истинное стволовое видовое число дерева,

*) Подобно тому, какъ Пресслеръ въ своемъ новомъ способЬ опредЄленіи 
объема ростущихъ деревъ, § 31.



нужно только измерить посредствомъ универсальнаго ин­
струмента всю высоту дерева и діаметрь на любой высоте, 
определить затЄмь и эту последнюю высоту, выразить 
се въ сотыхъ доляхъ отъ всей высоты, измерить вилкою 
нормальный на 720 высоты діаметрь и выразить измеренный 
на любой высоте діаметрь въ тысячныхъ доляхъ нормаль- 
наго діаметра; таблица, приложенная къ инструменту, 
укажетъ, къ какой основной Форме относится дерево. 
Найдя такимъ образомъ пределы для видоваго числа, по­
следнее еще точнЄє опредЄляють чрезъ интерполированіе.

Вотъ основныя положенія Бреймановскаго метода; 
добавимъ къ сделаннымъ уже нами возражешямъ, еще 
следующее: мнЄніє пр. Бреймана, будто Формы встьхз 
нашихъ лесныхъ деревъ лежатъ вз предгьлахз трехъ 
определенныхъ основныхъ Формъ, кажется ошибоч- 
нымъ, именно потому, что вз этомз случать ни одно дерево 
не должно бы было иметь стволовое видовое число болт 
0,525; между темъ, по Пресслеру, стволовыя видовыя 
числа дуба и ольхи доходятъ до о,бо, а въ густыхъ на- 
саждешяхъ увеличиваются еще на 0,02—0,05; по Сма- 
лгану же maximum стволоваго видоваго числа у ольхи
0,59, Для другихъ лиственныхъ породъ, кроме березы и 
ивы,—о,6о; для хвойныхъ—0,55.

Но это бы еще мало вредило основнымъ положеніямь 
Бреймановскаго метода, такъ какъ на основаній закона 
сбЄга діаметровь, всегда можно судить о томъ, когда 
стволъ переступаетз Форму основнаго параболоида *).

По нашему же мнЄнію, судить сзуверенностью по сбЄгу 
діаметровь какого либо ствола о его форме мы могли бы 
лишъ тогда, еслибы всЄ деревья, какъ именно и предпо- 
лагаетъ пр. Брейманъ, начиная съ V20 своей высоты къ 
вершине, обладали бы правильными Формами, чего въ 
действительности обыкновенно не бываетъ. Суще­
ству ютъ вЄдь тысячи случаевъ, когда діаметрьі одного и

*) Въ появившихся поздніе, въ 1 8 5 9  г., Бреймановскихъ «Tafeln für 
Forst-Ingenieure u. Taxatoren» означенный недостатокъ исправленъвътомъ 
смьіслі, что пр. Брейманъ къ тремъ уже названнымъ основнымъ «ьор- 
мамъ прибавляетъ еще дв-fe, одну для боліє вогнутаго коноида (у— ах'*)съ 
видовымъ числомъ ВЪ 0 ,1 5 6  и другую для боліє выпуклаго (у *Г=Я Д :1/2)  съ 
видовымъ числомъ въ 0 ,7 3 6 .  Къ этому побудили его новійшія изслідова- 
нія наружнаго вида деревъ. Этими таблицами значительно сокращаются 
прежнія обременительныя вьічисленія, и потому и облегчилось опреділеніе 
видовыхъ чиселъ.
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того же дерева то болЄе то м єнЄ є быстро уменьшаются, 
иногда даже къ вершине нисколько увеличиваются, или 
на одной и той же высоте разнятся въ разныхъ направ- 
лешяхъ на несколько сантиметровъ другъ отъ друга.

Мы не отрицаемъ въ общемъ существованія закона 
сбЄга діаметровь, хотя и не раздЄляемь м нЄ нія Брей- 
мана, что природа никогда не уклоняется отъ извёст- 
ныхъ законовъ. Формъ уклоненія въ животномъ и расти- 
тельномъ царств^ встречается достаточно, такъ что 
можно лишъ сказать, что природа вообще создаетъ по 
известнымъ законамъ. Такимъ образомъ и опредЄленіе 
закона сбЄга діаметровь крайне усложняется присут* 
ствіемь большаго числа отклоненій и потому мы придер­
живаемся того м н Є н ія , что лишъ опредЄленіемь объема 
лежащихъ деревъ и при помощи весьма многочислен- 
ныхъ среднихз данныхз мы можемъ видовыя числа заклю­
чать въ известные пределы.

Изъ всехъ дендометровъ Бреймановскій инструменту 
безспорно, наилучшій и даетъ наиболее вЄрньіе резуль­
таты, достаточно точные для практическихъ ц Є л єй , но  
во всякомъ случае результаты эти м єнЄ є точны , чЄ м ь  
результаты измЄреній, непосредственно произведен- 
ныхъ на лежащихъ деревьяхъ, т Є м ь  болЄе что на точкЄ ,  
измеряемой Бреймаиовскимъ инструментомъ, можетъ 
быть діаметрь случайно утолщенъ или утоньшенъ и 
не можетъ служить выразителемъ закона сбЄга діамет­
р ові

Брейманъ въ этомъ случае совЄтуегь, при неправиль- 
номъ росте, брать 3,4 діаметра или и больше на разныхъ 
высотахъ, определять видовое число для каждаго діа­
метра и брать затемъ средне ариеметическое; но всегда 
ли легко заметить неправильности въ сбЄгЄ діаметровь 
на стволахъ, снабженныхъ обильнымъ количествомъ 
сучьевъ, при недостаточномъ освЄ щ єніи  и т . д .?

Но еслибы даже мы ошибались и результаты опредЄле- 
нія стволовыхъ видовыхъ чиселъ посредством ъ инстру­
мента Бреймана оказались бы достаточно точными, са­
мая слабая сторона описываемаго метода заключается 
все таки въ его сложности и въ значительной потере 
времени. При работахъ съ этимъ инструментомъ необ­
ходимо производить очень много измЄреній и промежу- 
точныхъ вьічисленій. Если же ограничиться опредЄле- 
шемъ видоваго числа лишъ на неболыномъ числе мо- 
дельныхъ деревъ, то конечно результаты сильно отъ
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т о г о  п о с т р а д а ю т ъ , п о т о м у  ч т о  я в и т с я  с о м н Є н іє , пред­
с т а в л я ю т ь  л и  с о б о ю  в ы б р а н н ы я  м о д е л ь н ы я  деревья  
с р е д н ю ю  к а р т и н у  н а с а ж д е н ія ; и з в е с т н о , ч т о  видовыя  
ч и с л а  и н о г д а  з н а ч и т е л ь н о  р а з н я т с я  м е ж д у  с о б о ю  даж е 
у  д е р е в ь е в ъ  о д и н а к о в ы х ъ  в о з р а с т а  и р а з м е р о в ъ  въ тол­
щ и н у  и в ы ш и н у .

Далее вьічисленіе видовыхъ чиселъ въ зависимости 
отъ 72 0 всей высоты представляешь въ практик^, какъ 
мы это в и д Є л и  в ъ  § 292. и § 40 ,1., нЄкоторьія неудобства 
и даже неточности.

Наконецъ, мы не понимаемъ, почему пр. Бреймат 
такъ упорно настаиваетъ на столь сложномъ опредЄле- 
ніи видовыхъ чиселъ; такъ какъ разъ на стоящемъ де~ 
реве определены діаметрь и высоты, объемъ дерева 
определяется уже по этимъ даннымъ безд всякаго видо- 
ваго числа.
Определивъ стволовое видовое число средняго модель- 

наго дерева, мы можемъ все таки вычислить лишъ массу 
ствола,; но остаются еще остальныя части дерева: вер­
шины, сучья, пни. Для опредЄленія массы хвороста и 
сучьевъ Брейманъ указываетъ на следующее, сделанное 
имъ, наблюденіе, что частное отъ раздЄленія поперечника 
древеснаго купола В  у ростущаго дерева на діаметру 
взятый на 720 всей высоты, находится въ постоянномъ соот- 
ношеній съ массою сучьевъ дерева. На основаній его изслЄ- 
дованій, величина А, которую нужно прибавить къ видо­
вому числу ствола, чтобы получить древесное видовое 
число, можетъ быть определено въ сотыхъ доляхъ, напр, 
для дуба и бука, по следующей Формуле:

А == о,б х |  — д л я  о ч е н ь  г у с т ы х ъ  к у п о л о в ъ  с ъ  весьма 

н и з к о  в и с я щ и м и  в Є т в я м и ,
А Ч./ I )А =  о, 5 X  — — для густыхъ куполовъ и тоже съ довольно 

низко висящими вЄтвями 

А =  0,4 X ~  — для м є н Є є  густыхъ куполовъ съ менЄе 
низко висящими вЄтвями,

А =  0,3 X — — для редкихъ куполовъ, расположенных!* 
высоко на дереве, для деревьевъ, вы- 
росшихъ въ сомкнутыхъ насажденіяху
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А — 0,2 X — — для очень р^дкихъ куполовъ, расположен- 
ныхъ на самой верхушке деревъ, вы- 
росшихъ въ очень сомкнутыхъ насаж- 
дешяхъ.

Подобнымъ же образомъ определяется масса вершинъ 
и для другихъ породъ.

Нисколько не оспаривая этихъ опытовъ Бреймана, мы 
полагаемъ, что никакому практику въ настоящее время не 
придетъ въ голову пользоваться этими данными для 
опредЄленія массы сучьевъ и вершинъ въ насажденіи. 
Г д Є  же въ сомкнутомъ какомъ нибудь насажденіи опре­
делять діаметрьі древе^ныхъ куполовъ и тЄмь еще бо- 
л Є є увеличивать и безъ того сложныя вьічисленія? Го­
раздо скорЄе, да и точнее можно достигнуть той же 
ц Є л и , пользуясь результатами местныхъ рубокъ, произ- 
веденныхъ въ большихъ размерахъ *).
М нЄ н іє  автора о способе Бреймана заключается въ 

томъ, что до сихъ поръ нЄть никакого основанія опреде­
лять для точнаго вьічисленія массы насажденій видовыя 
числа на ростущихз деревьяхъ и что на срубленныхъ 
модельныхъ деревьяхъ или же по массовымъ таблицамъ 
мы гораздо вернее и проще можемъ достигнуть той же 
ц Є л и .

В. Определеніе запаса насажденій по массовымз таблицамз.
§ 4 1 .

Какъ известно, кубическое содержаніе ростущаго дерева 
находится черезъ умноженіе площади поперечнаго на 720 
всей высоты его с Є ч є н ія  на всю высоту дерева и на видо­
вое число; точно также запасъ пЄлаго насажденія нахо­
дится, если перемножить сумму площадей основаній деревъ 
въ насажденіи на среднюю высоту насажденія и на видовое 
число или же если число деревъ въ насажденіи помножить 
на массу средняго модельнаго дерева.

*) Въ упомянутыхъ уже таблицахъ пр. Бреймана для лЪсныхъ инжене- 
ровъ и таксаторовъ мы уже не нашли этого способа опредЄленія массы 
сучьевъ, но за то въ нихъ предложено определять массу сучьевъ въ °/о 
отъ стволовой массы.
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Назначеше массовыхъ таблидъ заключается въ томъ,. 
чтобы избегнуть каждый разъ повторешя вс^хъ этихъ 
вычислешй, а следовательно и возможныхъ въ нихъ оши- 
бокъ; съ другой же стороны массовыя таблицы избавляютъ 
отъ необходимости производить рубку, обм^ръ и опредЗз- 
леше объема модельныхъ деревъ; наконецъ дать более 
надежные результаты, ч^мъ каюе получаются при всякомъ 
другомъ способе.

Изданныя до сихъ поръ массовыя таблицы или заклю- 
чаютъ въ себе массы отдельныхз деревъ (сюда принадле­
жать изданныя въ 1846 г. лесоустроительнымъ отделе- 
шемъ Баварскаго Министерства Финансовъ «массовыя 
таблицы для определешя куб. сод. деревьевъ преобладаю- 
щихъ породъ въ Германскихъ лесахъ» (баварсюя)) или же 
оне заключаютъ въ себе вычисленные уже заранее для 
различныхъ степеней полноты насаждешй запасы на еди­
нице площади (Кениговсюя «Лесныя массовыя таблицы 
для легкаго определешя запаса насаждешй въ прус, ме* 
рахъ)». Такъ какъ и баварск1я и Кениговстя массовыя таб­
лицы въ основашяхъ своихъ существенно отличаются 
другъ отъ друга, то мы ихъ и разсмотримъ въ отдель­
ности.

1. Опредйлеше запасовъ во Баварскимъ массовымъ таблицамъ.

Основашемъ для б^варскихъ массовыхъ таблицъ послу­
жили видовыя числа, вычисленныя на 40,220 срубленныхъ 
и измеренныхъ деревьяхъ во всехъ округахг; Баварш 
изъ сопоставлешя этихъ видовыхъ чиселъ оказалось, что, 
хотя они вообще и весьма отличаются другъ отъ друга, 
но разница бываетъ крайне незначительная въ случае оди­
наковости породы и приблизительной тождественности вы­
соты, толщины и возраста.

Такъ какъ величина видовыхъ чиселъ зависишь такимъ 
образомъ отъ совокупнаго вл1яшя этихъ четырехъ момен- 
товъ, то отсюда возникла мысль разгруппировать все полу- 
ченныя 40,220 видовыхз чиселз такз, чтобы изз деревз одной
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породы, одной высоты, толщины и примерно одно возрастных з 
образовать отдельнымруппы\ сгладить случайныйуклоненія^ 
затемз сложить все видовыя числа одной группы, разде- 
ливз ихз потомз на число стволовз вз группе; такимз путемз 
вз час7Пномз получилось среднее видовое число, которое, будучи 
перемножено на площадь о снов ані я дерева на высоте 4 */г бав. 
фут. (1,3 ж.) надз почвою и на высоту, дало бы намз сз боль­
шою точностью средній запасз такой группы.

Въ этимъ немногихъ словахъ заключаются главныя 
основныя черты, принятия во вниманіе при составленіи 
баварскихъ массовыхъ таблиць. Желающіе ознакомиться 
ближе со способами сглаживанія уклоненій и интерпо- 
ляціи промежуточныхъ членовъ, могутъ прочитать обь 
этомъ на стр. 35—39 подлинныхъ баварскихъ массовыхъ 
таблиць. •

Видовыя числа, соединенныя въ одну группу, хотя 
иногда значительно уклонялись другъ отъ друга, однако- 
же оказывалось, что эти отклоненія, при опредЄленіи массы 
даже небольшаго числа стволовъ, въ удовлетворительной 
степени сглаживались. ЧЄмь большее число стволовъ 
определяется по массовымъ таблицамъ, тЄмь вЄрнЄє 
должны быть результаты. При опредЄленіи же объема 
единичныхз деревъ по массовыхмъ таблицамъ, ошибка увели­
чивается и можетъ,въ случай особенныхъ неправильностей 
въ ростЄ дерева, достигнуть 20°/о, что и понятно, такъ 
какъ по принципу, на которомъмассовыя таблицы основаны, 
онЄ должны служить именно для определенія массы боль- 
шдго числа стволовз, выросшихз при нормальныхз условіяхз 
вз высоко ствольно мз лесу.

ОпредЄленіе объема стволовъ и толстыхъ сучьевъ при 
составленіи массовыхъ таблиць (пневой матеріаль въ мас­
совыхъ таблицахъ оставляется безъ вниманія) производи­
лось раздЄленіемь ихъ на отрубки, не превышающее по 
длине ю  баварскихъ Футовъ (=  2,92 м.); отрубки затЄмь 
вычислялись какъ усеченные параболоиды. Діаметрьі из­
мерялись вилкою, разделенною до 0,1 (=  0,0024 м.) дюйма. 
Въ каждую группу соединялись деревья съ разницей па
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толщине не выше ч^мъ на i дюймъ (0,024 м.) и различа­
ющаяся до ю  Футовъ (2,92 М.) ВЪ вышине и до 30 летъ въ 
возрасте. Находящееся въ таблидахъ объемы основыва- 
ваются конечно на среднихъ видовыхъ числахъ, выведен- 
ныхъ для каждой группы и проверенныхъ; такимъ обра- 
зомъ баварсюя массовыя таблицы заключаютъ въ себе 
кубическое содержаше сосенъ, елей, пихтъ, лиственницъ, 
буковъ, дубовъ и березъ отдельно для различныхъ клас- 
совъ толщины отъ Фута до Фута и въ зависимости отъ воз­
раста (насаждешя спелыя и приспевающая). Толщина 
стволовз выражается д{аметромъ въ дюймахъ, взятыхъ на 
высоте 4V2 баварскихъ Футовъ отъ почвы (1,3 м.). Вцсотою 
дерева считается длина дерева отъ комля до вершины. Вы­
сота пня считается отъ б (= 0 ,15  м.) до 16 (= 0 ,39  м,) дюй- 
мовъ, смотря по толщине ствола. Въ лиственныхъ поро- 
дахъ и сосне объемы относятся къ стволу и сучьямъ въ 
I дюймъ (= 0 ,024  м.) толщины, у пихты же, ели и листвен­
ницы объемы выражаютъ лишъ массы стволовъ съ вер­
шинами.

Шталь въ своей брошюре «Massentafeln zur Bestimmung 
des Holzgehaltes stehender Bäume u. s. w., Berlin 1852* сооб- 
щаетъ, что баварсюя массовыя таблицы, прежде чемъ были 
введены въ баварскихъ лесахъ для употреблешя, были 
сперва проверены следующимъ образомъ:

Измерешя производились во всей Баварш, такъ что об­
нимали собою самыя разнообразныя почвенныя и клима- 
тичесюя услов1я отъ высотъ альшйскихъ до равнинъ Рейна 
и Майна. Мы приводимъ здесь въ извлеченш рядъ инте- 
ресныхъ сравнешй кубическаго содержашя стволовъ, опре- 
деленныхъ въ натуре и съ другой стороны вычисленныхъ 
по таблицамъ. Древесныя массы измеренныхъ въ каждомъ 
лесномъ округе деревъ, число которыхъ изменялось отъ 
6 до 1221, и древесныя массы, найденныя по таблидамъ, 
суммировались отдельно, суммы затемъ сравнивались и 
разность выражали въ °/о отъ массы. Такимъ образомъ по­
лучилось 177 отдельныхъ сравнешй, которыя приведены 
въ нижеследующей таблице.
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шая раз­

ница.

процентовъ. въ процентахъ

ю  и мен-Ье I — — I 1,00 7,4
2 1 — 50 4 I — 3 0,75 5,8
5 1 — 100 7 4 2 I 0 ,14 • 5,6

«=3 Ю1 — 500 25 8 15 2 0,08 6,2
Н боЛ'Ье 500 ю 4 6 — о 4,7

Сумма 47 17 23 1 7 о,15 7,4

ю  и менЪе I _ ____ I 1,00 7 4
1 1 — 20 5 3 — 2 0,40 7-3

ев 2 1 — 50 7 2 3 2 0,29 7-4
е*
И 5 1 - 1 0 0 ю 4 6 — о 4,7
Я 101  —500 9 4 3 2 0,22 8,6
И бол-Ье 500 2 I I — О 30

Сумма 34 14 | 13 7 0,19 8,6

Ю и мен^е 2 I I _ О 2 3
I I  — 20 3 I I 1 0,33 5,1

ев
ы

21 -  50 5 2 I 2 0.40 5,7ПО 51 — 100 6 2 3 I 0 ,17 5'6
О Ю1 — 500 9 7 2 — о 2,8

Сумма 25 13 8 4 0,16 *7

Н
ф  . 5 1 — 100 1 — — I 1,00 6,5ет ев |  & 1 0 1 —500 1 I — — о М
2 НИ И
ч Сумма 2 I — I1 * 0,50 6,5

1 1 — 20 2 — I I 0,50 9,3
2 1 — 50 3 — 3 — о 5,о

€ 5 1 — 100 6 2 4 — О ф 4,5
и : Ю 1— 500 8 3 4 I 0 ,12 7,7

Сумма 19 5 12 2 0 ,11 9,3

ю  и мен-Ье 4 I I 2 0.50 9,1
I I — 20 3 1 — 2 о 67 ю ,8
2 1 — 50 6 — 3 3 0,50 8,4

ё.
5 1 — 100 6 2 I 3 0,50 8,8

» 10 1 — 500 15 5 4 6 0,40 9-5
болЪе 500 2 — 2 о 3,5

Сумма 36 9 1 1 1 1б 0,44 ю ,8

18
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к 6 м 
« X 
£ %

1

еГ
гОа

го
<и
12
Очэ

процентовъ. въ проценшъ.

Ю и ыен-Ье I I ___ О 0,3
. 2 1 — 50 3 I I I о,33 6,5

соф 51 — 100 2 — 2 — о 4,5
ф Ю1 -  500 6 — 5 I 0,17 5'3
п бол1>е 500 2 I і — о 6,6

Сумма 14 3 9 2 0,14 6.6

10 и мен1>е 9 3 2 4 о,44 9,1
I I  — 20 13 5 2 6 0,41 ю,8

ГЗ 2 1 — 50 28 6 II I I 0 39 8,4£2 51 — 100 38 14 18 6 0,29 8,8
>ч
о 10 1 —  500 73 28 33 12 0,16 9,5бол-Ье 500 16 6 ю — о 4,7

Сумма 177 62
7 6  1 39 0,22 ю ,8

*
Покойный баварсюй Форстъ-ратъ Шницель сообщилъ 

г. Шталю следующая интересныя данныя, касаюицяся 
массовыхъ таблидъ. Въ виду изъ общаго интереса, мы ихъ 
здесь дословно приводимъ, какъ они помещены въ бро­
шюр^ Шталя. Всл^дъ за вышеприведенною таблицею, 
Шталь продолжаетъ: «Отсюда видно, что разность между 
результатами, полученными отъ действительна™ изме- 
решя и отъ вычислешя по массовымъ таблицамъ, оказы­
вается темъ меньшею, чемъ большее число деревъ послу­
жило къ сравненш. Изъ 9 сравнительныхъ опытовъ, где 
число деревъ разныхъ породъ не превышало ю, въ 4 опы- 
тахъ или въ 0 , 4 4  отъ всего числа разность превы­
шала 5%; изъ 73 опытовъ надъ 101 — 500 стволовъ, лишъ 
въ 12 случаяхъ или въ 0 , 1 6  отъ всехъ, разность превы­
шала 5°/о; изъ 16 опытовъ надъ числомъ деревъ, превы- 
шавшихъ 500 стволовъ, не было ни одной разности, дости­
гавшей 5°/о; во всехъ же остальныхъ случаяхъ было полное 
соглаае въ обоихъ результатахъ».

«Что же касается отдельныхъ, более значительныхъ не-
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совпадешй, изъ которыхъ самая большая разница была въ 
10,8%, то г. Шпитцель указываетъ на то, что при состав- 
леши приведенной выше таблииы были взяты есть опыты, 
хотя про некоторые было известно, что производители 
ихъ не достаточно строго отнеслись къ задаче, да и невоз­
можно было требовать, принимая во внимаше значительное 
число изследователей, вполне одинаковой точности, тща­
тельности и заботливости; все таки, не смотря на все по­
грешности нельзя не согласится, что результаты, получен­
ные при помощи массовыхъ таблицъ, должны по своей точ­
ности превосходить результаты другихъ способовъ.»

«Окончательное сопоставлеше отдельно по породамъ 
дало следующее результаты:

Породы.

йзагЬренныхъ стволовъ.
По таблицамь выходитъ

Число

Масса

цо вычис­
лен!»

по таб- 
лицамъ больше меньше

куб. футовъ куб. фут. °/о куб. фут. | °/о

Ель.............. 18780 110 4 138 1108247 4109 0,4 — -
Пихта......... 4500 3701 ю 368329 — — 1781 0,5
Сосна . . . . 3085 140520 139422 — — 1098 0,8
Лиственница 554 8941 8967 26 о,3 — —
Дубъ . . . . . . 2б1б 222626 222657 31 0,01 — —
Б укъ ........... 4230 2 3 12 14 234621 3407 1,5 — —
Береза . . . . 2801 31002 31236 234 о,7 — —

Сумма 36566 2108551 2 1134 79 4928 0,2

Эти результаты должны удовлетворить наиболее тре­
бовательная человека».

Далее г. Шпитцель заявляетъ, что нередко въ двухъ 
округахъ, совершенно одинаковыхъ по почвеннымъ усло- 
в!ямъ и услов!ямъ роста, въ одномъ лесничестве резуль­
таты действительная определешя объема были более, въ 
другомъ—менее результатовъ, полученныхъ прямо изъ 
таблицъ, но объясняетъ эти разницы скорее способомъ 
измерения стволовъ, чемъ различ1емъ въ услов1яхъ почвен- 
ныхъ, климатическихъ или въ услов1яхъ роста. Это мне-

18*
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ше вполне подтверждается сравнительными изследова* 
шями, произведенными въ Вюртемберге, Пруссш, Вели- 
комъ Герцогстве Гессенскомъ и др. надъ пригодностью 
массовыхъ таблицъ, а также изследовашями Ш таля.

Изследовашя для определешя пригодности массовыхъ 
таблицъ, произведенныя въ Вюртемберге, дали следуюнце 
результаты:

Породы.

Измйренныхъ стволовъ
По таблищамъ выходить

Число.

Масса

по вычис­
лению

по таб-
лицамъ бол-Ье менЪе

куб. футовъ. куб. фут. % куб. фут. °/о

107 4347,9 4352,6 3,7 0,09 — —
П и хта... 9 379,2 393,2 14,0 3,7 — —
Сосна . . . 6 337,5 33°,8 — -- 6,7 2,0

Сумма 122 5064,6 5076,6 I 1,0 0,2 — —

Пихта. . . 49б 35586,1 35ібб,8 — — 419,3 1,2
Б л ь ......... 203 7922,2 7806,6 — — И 5,4 1,5
Сосна. . . 250 8950,4 9247, 1 297,3 3,3 — —
Буьсъ. . . . 23б 49о6,з 5*47,1 240,8 4,9 — —
Береза.. . 33 55б,о 561,2 5,5 1,0 — —

Сумма 1218 55920,9 57928,8 8,9 0,0015 — 1 -
Итого: 134° 62985,5 63005,4 »9,9 |0,003 -  11 -

Такіе результаты, замечаетъ г. Шталь, не оставляють 
желать ничего лучшаго, съ ч Є м ь  и мы безъусловно 
соглашаемся.

Шталь производилъ подобныя же сравнительныя и зс л Є- 
дованія и въ Пруссіи, преимущественно надъ сосною и 
пришелъ къ такимъ же благопріятньїмь результатамъ. Въ 
своей вышеупомянутой брошюре онъ приводить рядъ 
йзслЄдованій, произведенныхъ имъ въ РудердорФскомъ 
лесу въ такихъ насажденіяхь, гдЄ сосна произростала на 
очень плохой п о ч вЄ  или была совершенно угнетена, имела 
весьма незначительный приростъ и въ этомъ отношеніи 
могла разсматриваться какъ крайность. Въ общемъ резуль­
таты были слЄдуюіціе:
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Номера
кварта-
ловъ.

Измйренныхъ стволовъ
По таблицами выходить

Число

Масса

по вычис- 
лешю

по таб- 
лицаыъ бол-fee мен-fee

куб. футовъ куб. фут. °/0 куб. фут. °/о

32 222 305,2 307,2 2,0 0.7 — —

46 84 502,2 520,5 18.3 3,6 — —
59 157 5664,0 5603,7 — — 60,3 М

Сумма 263 6471,4 | 6431,4 — — 40,0 0,6

Шталь перевелъ бавараая массовыя таблицы на друс- 
ск\я меры и испыталъ ихъ пригодность въ РудердорФскомъ 
лесничестве на 45026 стволахъ, измерявшихся съ целью 
определешя запаса въ этомъ лесничестве, и находив­
шихся по ПФейлю въ II, III, IV, и V  классахъ доброт­
ности почвы. Приводимъ въ извлечеши добытые Шгалемъ 
результаты ’).

Номера. Измйренныхъ стволовъ По таблицамъ 
выходитъ Разница 

состав- 
ляетъ въ 
процен- 
тахъ отъ 
запаса:

Кварта-
ловъ.

Классъ до­
бротности

ПО
П^ейлю

Воз-
растъ.

Число.

Масса
бол-fee | MeH-feeпо дМствит. 

пзм£ренш
по таб- 
лицамъ

клаФтеровъ клаФтеровъ.

3 IV 85 105 38 36 — 2 5,3
14 III 8о 1929 462 5°8 46 --- 10,0
22 III 8о 1386 335 350 15 --- 4,5
27 IV ю о IOI 29 32 3 --- 10,0
37 IV IOO 261 79 82 3 --- 3,8
75 III 120 2145 752 797 45 --- 6,0
82 III 120 846 298 302 4 --- ЬЗ
88 IV IOI 6623 1709 1551 — 158 9>3
92 IV Ю1 4562 I *43 1159 16 --- М
97 III п о 1053 346 365 19 --- 5,5

102 II 120 1720 1022 Ю55 33 — 3,2
юб III 8о 2612 500 508 8 -- 1,6
108 II 72 2616 720 7 12 — 8 М
139 III 96 1752 619 57о — 49 7,9
145 III 70 2755 553 591 38 — 6,9
156 ш 78 1907 457 459 2 — 0,4
165 III 7о 2543 562 574 12 — 2,1
215 III 76 3817 983 993 10 — 1,0
216 III 38 86о 23 24 1 — 4,3
250 V 86 5433 530 547 17 — 3’2

Сумма | 45026 | I I 160 | 1 12 I 5 55 1 — —

*) Подробности см. въ Allg. Forst- u. Jagdzeitung за 1866 г. Стр. 294.
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Доказ ательствомъ тому, что и другія германскія лЄс- 
ныя упраленія обратили вниманіе на баварскія мас- 
совыя таблицы, можетъ послужить то обстоятельство, 
что по иниціативе Прусскаго Министерства Финансовъ 
лЄсньія управленія въ Кенигсберг^, Данциге, Маріен- 
вердерЄ? Бромберг^, ШтєттинЄ, КєслинЄ, Бреславле, Лиг- 
ницЄ, Потсдаме, Франкфурте, Магдебурге, МерзебургЄ и 
ЗрФуртЄ подвергли испьітанію нереведенныя на прусскія 
мЄрьі баварскія массовыя таблицы. Сравнительныя изслЄ- 
дованія были произведены надъ 70546 стволами и резуль­
таты этихъ опытовъ были таковы, что д лЄсньіхь управ­
леній высказались за введеніе, а 4 противз введенія мас- 
совыхъ таблицъ. Но заявленныя возраженія противъ вве­
денія баварскихъ массовыхъ таблицъ были позже совер­
шенно опровергнуты Шталемъ.*) Результаты эти представ­
лены въ таблицахъ А  (по округамъ) и В  (по породамъ) **).

А .

0 к р у г ъ.

Число
ИЗСЛІД0-
ванныхъ

Вычислено по 
таблицамъ дало 

результаты.
Самая большая разница.

ство-
ловъ.

выше 
въ °/о.

ниже 
въ °/о. Плюсъ въ °/о Минусь въ °/о

Кенигсбергъ.. . 1668 _ 3,2 3 для березъ 6,2 ДЛЯсосенъ
Данцигъ............. 1701 — 0,5 15,7 я буковъ 14,9 „ буковъ
Маріенвердерь. 2431 — 0,6 26 я сосенъ 14,0 я я

Бромбергъ......... 8о о,об — 4 я дубовъ I „ сосенъ

5695 0,2 — 6 Я дубовъ 1 6 * я
Кёслинъ ........... 96 2,8 — 8,4 я буковъ 5 я я

Бреславль......... 14 — 6,3 10 Я Я
2 12 — 2,3 28,1 я сосенъ 10,2 я елей

Потсдамъ........... 4130 2,7 — 3,9 я я I ’ 1 „ березъ
Франкфуртъ . . . 39631 3,0 — 3,4 24 „ сосенъ
Магдебургъ. . . . 1889 3,1 — 27 я березъ 3,8 я я

Мерзебургъ . . . . 1287 — 1,3 3 я дубовъ 18 я лиственницъ
Эрфуртъ ........... 1 1 7 12 о,9 — 10 буковъ 24,7 п елей

Сумма 70546 1,8 | —

*) Ср. «Zeitschrift für Forst* u. Jagdwesen» Грунерта ( 12  тетр. Стр. 133). 
**) Ср. тамъ же въ 12-ой тетр. Стр. 142 и сл1»д.
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В.

Древесныя
породы.

Число 
наследо­
ван ныхъ 

ство- 
ловъ

По таблицамъ 
оказалось Наибольшая разница.

бо
ль

ш
е 

въ 
°/

о

м
ен

ьш
е 

въ 
9/

о

Плюсъ въ °/о. Минусъ въ °/0«

Дубъ.................... 2665 2,04 — 9 въ ЛигницЬ _
Букъ.................... 7021 0,89 — 15,7  „ Данциг^ 14,9 въ ДанцигЬ
Грабъ*................ 36 0,2 — 0,2 „ КанисбергЬ —
Береза................ 1022 о,об — 27 „ Магдебург^ 4,5 „ КенигсбергЬ
Осина.. .  ......... 290 °,9 — 3,4 » ДанцигЬ 2,4 „  ДанцигЬ
Ольха.................. 34 — 3 — 0,4 я Кенигсберг^

52581 2,3 — 28,1 „ Лигниц'Ь 24 „ ФранкФурт-fe
Ель...................... 6827 о,4 — 11  „ Магдебург^ 24,7 „ ЭрФуртЬ

51 — 4,2 — 5 „ ЛигницЪ
Лиственница. . . 19 — 19

•
18 я Мерзебург^

Сумма 70546 1,8 J - 1 28,1°/0 24,7°/о

Все эти изследовашя дали бы понятно еще более 
точные результаты, еслибы они производились во вс^хъ 
лесничествахъ съ одинаково точными инструментами, съ 
одинаковымъ внимашемъ и еслибы исполнители съ одина­
ковой любовью относились къ д^лу. Въ заключеше упомя- 
немъ еще объ изследовашяхъ, произведенныхъ въ Вели- 
комъ Герцогстве Гессенскомъ. Главное тамошнее лесное 
управлеше поручило перевести на гессенсюя меры ту 
часть баварскихъ массовыхъ таблицъ, которая для Гессена 
наиболее могла быть полезною, именно часть таблицы для 
спелыхъ сосенъ и буковъ (90 и более летъ). Эти таблицы 
оно разослало въ 1855 г. во все лесничества съ предписа- 
шемъ произвести сравнеше результатовъ массъ, вычислен- 
ныхъ по таблицамъ съ результатами, полученными при 
действительной срубке деревъ. Так1я изследовашя были 
произведены въ 56 лесничествахъ надъ 8401 буками и 
2456 соснами. Сопоставлеше результатовъ въ виде та­
блицъ авторъ уже поместилъ въ 1864 году на 178 стр. 
Allgemeine Forst- und Jagdzeitung. Оказалось, что таблицы 
эти могутъ быть вполне применяемы къ лесамъ Гессен-



скаго Великогерцогства. ВсЄ 8401 буковъ, будучи вычис­
лены сначала по массовымъ таблидамъ, дали массу на 
?/ю °/о м єнЄ є , ч^мъ они содержали въ действительности. 
ВсЄ сравненія сопоставлены были въ 56 группъ и оказа­
лось, что

въ 35 группахъ ошибка была отъ о— 5%
» 1 6  » » » » 5,1 — ю  и только въ
» 5 » » » » іо,і — і б.

Такіе же надежные результаты дали и 2456 сосенъ, масса 
которыхъ оказалась на з°/о мєнЄє результатовъ по дей­
ствительной срубкЄ. Выпуская одинъ случай, когда ошибка 
достигла 13% , что очевидно зависило отъ плохаго выпол- 
ненія работы, можно всю общую ошибку редуцировать на 
весьма малую величину въ л!2 °/°- Такимъ образомъ: 

въ 7 случаяхъ ошибка была отъ о—5°/о
» 8  » » » » 5 > і — ю
» і » » » въ 13% .

Если теперь принять во вниманіе, что изслЄдованія эти 
производились при услов$яхъ климата, положенія и состо- 
янія леса, совершенно отличныхъ отъ баварскихъ, то надо 
удивляться вполне удовлетворительному совпаденію ре­
зультатовъ рубки съ результатами, полученными отъ при- 
м Є нєнія  массовыхъ таблицъ.

Делая изз всего предзидущаго выводз, мы должны высказать, 
что среднія видовыя числа, верно выведении я изз бо лъшаго числа 
отдельныхз определеній, могутз быть применяемы вз раз- 
личныхз местностяхз для нас аж деній различной полноты, 
и что употребленіе массовыхз таблицз далеко превышаетз по 
надежности резулътатовз все способы, вз которыхз не произ­
водится рубка модельныхз деревз, особенно если таксируемое 
насажденіе достаточно велико по площади.

За баварскими массовыми таблицами некоторые л Є со- 

хозяева сначала не признавали той пользы, которую онЄ 
действительно могутъ принести, оставляя за ними лишъ 
местное значеніе, такъ какъ онЄ не могутъ быть одинаково 
применимы для всевозможныхъ условій мЄстопроизро-



станія и состоянія насажденій. Хотя полнота насажденія, 
почва и климатъ безъ сом н Є н ія  существенно вліяють на 
форму дерева, но возражатели именно упустили изъ виду, 
что если сопоставить стволы такъ, какъ это сделано въ 
баварскихъ массовыхъ таблицахъ, т. е. чтобы, при одина­
ковой породі, не было бы существеннаго различія въ воз­
расте, діаметрі, высоте и въ услов1яхъ полноты насаж­
денія, то эти Факторы и заключаютъ уже въ себЄ условія 
мЄстопроизростанія. Если напр, два дерева ростутъ при • 
различныхъ услов1яхъ мЄстопроизростанія, то они въ 
одинаковомъ возрасте наверное будутъ и м Є ть различные 
д1аметръ и высоту, и на оборотъ. Такимъ образомъ оба эти 
ствола не могутз подлежать сравненію и по баварскимз мас­
совыми таблицамз они отнесены кз различныхъ видовымз 
клас сам з.

Что основной принципъ баварскихъ массовыхъ таблицъ 
признанъ въ концЄ концовъ вернымъ со стороны вс^хъ 
разумныхъ л^Ьсныхъ хозяевъ, указываетъ во всякомъ 
случай на шагъ впередъ въ ученій объ опредізленіи запа- 
совъ насажденій. Даже Пресслерз, признавая въ начале по­
следнее слово древоизмЄренія за своими нормальными 
видовыми числами и за своей условной высотой, сильно 
Еозставалъ противъ баварскихъ массовыхъ таблицъ и 
всехъ усовершенствованныхъ подражаній имъ, но нако- 
нецъ и онъ призналъ ихъ важность, назвавъ т Є  таблицы, 
где обращалось болЄе вниманіе на возрастъ насажденія, 
чемъ въ баварскихъ массовыхъ таблицахъ, «весьма надеж, 
ными и удобными».

Мы уже говорили въ первомъ изданіи этой книги, что 
баварскія массовыя таблицы страдаютъ некоторыми недо­
статками, напр, въ нихъ мало принятъ во вниманіе воз­
растъ. Ближайшею задачею германскихъопытныхълёсныхъ 
станцій должно быть составленіе новыхъ массовыхъ таблицъ, 
въ основаніе которыхъ должны будутъ лечь в с Є  новыя на- 
учныя изслЄдованія. Они же должны решить, следуетъ ли 
придавать больше значенія возрасту; изслЄдованія автора 
надъ елью заставляють въ этомъ сомневаться. При но-
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вомъ составленіи таблидъ, высота составляемаго пня 
должна быть, по нашему м нЄ н ію , определяема точнее, она 
напр, должна равняться Уз діаметра у комля; для площади 
основанія нужно измерять діаметрь постоянно на 1,3 м. 
надъ поверхностью земли; діаметрьі должны быть разде­
лены на ступени отъ 2—2 сант., древесная масса должна 
быть определяема отдельно по главнымъ сортиментамъ; 
точно также для маяковъ въ среднемъ хозяйстве необхо­
димо составить особенныя таблицы. Когда такія усовер- 
шенствованныя массовыя таблицы будуть окончены, то 
ихъ можно будетъ поставить, рядомъ со способомъ 
Драудта, въ ряду самыхъ надежныхъ таксаціонньїхь ме- 
тодовъ.

До появленія новыхъ массовыхъ таблиць, на практике 
придется прибегать къ массовымъ таблицамъ, перечислен- 
нымъ Бемомз *) на метрическія меры. Но у кого уже есть 
баварскія массовыя таблицы въ Ф утовой мере, тотъ мо- 
жетъ определятьдіаметрьі съ помощью вилки, разделенной 
на Футы, измерять высоту въ Футахъ, определять объемъ 
въ кубическихъ Футахъ и затЄмь редуцировать его на ку- 
^ическіе мЄтрьі. На австрійскую меру баварскія массовыя 
таблицы перечислены Бушекомз **), на русскую С. Гри- 
горъевымз ***).

Что касается накснецъ употребленія массовыхъ та­
блиць, то оно весьма просто и легко понятно изъ пред. 
посланнаго таблицамъ обьясненія: замЄтимь только, что 
надо измерить діаметрьі въ насажденіи (или на пробной 
площади) на каждомъ стволЄ , группируя ихъ отъ дюйма 
до дюйма (по Бему въ сантиметрахъ), сложить число ство- 
ловъ въ каждой ступени толщины, для каждой ступени

*) Massentafeln zur Bestimmung des Gehaltes stehender Bäume an Kubik­
metern fester Holzmasse, berechnet von H. Behm. Berlin. 1872. Verlag von 
Heinrich Laube.

**) Сравн. Verhandlungen der Forstsection für Mähren und Schlesien. Jahrgang 
18 5 5 , zweites Heft, Brünn, bei Nitsch und Grosse.

***) Баварсюя массовыя таблицы, перечисленныя на русскую м-fepy С. Гри- 
торьевымъ. С. Петербургъ, 1869 г. Прим. перев.
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толщины определить высотомеромъ высоту несколькихъ 
нормальныхъ деревъ въ Футахъ(по Бему въ метрахъ)—если 
же большой разницы въ высотахъ н^тъ, то можно ни­
сколько ступеней толщины соединить въ одну — изъ раз- 
личныхъ полученныхъ высотъ вывести среднюю высоту 
для каждой ступени толщины, и затЗзмъ въ таблицахъ 
отъискать массу, соответствующую каждой ступени тол­
щины на высоте груди (1,3 метра) и измеренной высоте. 
Умноживъ массу на число стволовъ въ каждой ступени, 
долучимъ кубическое содержаше деревъ каждой ступени; 
сумма всехъ этихъ последнихъ произведен^ даетъ намъ 
запасъ всего насаждешя.

Примера. Согласно образцовой ведомости М  I, стр* 198 
имеются:

8 стволовъ толщиною въ 20 сантиметровъ
17 » » * 22 в

88 > » » 24 »
163 Р » 2б
303 » * 28
268 » » » 3°
196 » » » 32
82 » 34
74 » » » 36
24 > » • 38

Положимъ, что средняя высота стволовъ
въ 20, 22 и 24 сантим, составляетъ 24 метра
» 26, 28 И  30 » > 25 »
» 32 и 34 » » 26 »
» 36 и 38 » » 27 » ,

то въ такомъ случае оказывается для бука по массовымъ 
таблицамъ, переведеннымъ Бемомъ на метричесюя меры, 
что
кубич. с о д е р ж а т е ствола въ 2 4  м. вышиною и 2 0  сант. въ д1ам. 0 ,4 0

я я и я я я я 2 2 я я я 0,49 .
я я я я я я я 24 я я я о ,59 £

Я я Я я 25 я я я 2 6 я Я я 0 , 7 2
0 ,8 4

о .

Я я Я я я я я 2 8 я Я я
Н„ <У

Я Я я я я я я 30 я я я о ,97
я Я я „  26 я я я 32 я я я 1,15 5Г*

я Я я я  “ ~ я я я 34 я я я Ь З о О

я Я я Я 27 я я я 36 я я я 1,52 К

я я Я я я я я 3 8 я я я 1 , 7 0
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Отсюда древ. масса въ ступени толщ. въ 20 сан. =  0,40 X 8 =  3,20

Я я я я я я я 22 „ = 0 .4 9  X 17=  8,33

я я я я / я я я 24 Я = 0,59 х 8 8 =  5 т ,92

я я я я п я я 26 я = 0,72 х  163 =  117,36

я я я я я я я 28 „ =  0,84 X  303 =  254,36

п я я я я я я 30 Я = 0 , 9 7 X 2 6 8  =  259,96

я я я я я я я 32 я = 1 , 1 5 X 1 9 6  =  225,40

я я я я я я я 34 Я =  1 >3°  X 82 =  106,60

я я я я я я я Зб Я = 1.52 X 7 4 =  112,48

я я я я я я я 38 Я =  ',7 0  X 24 =  40,80

Итого буковой древесины, исключая пневаго матеріалам 1180 ,57

2 . Опреділеніе запаса по лйснымъ массовымъ таблицамъ Кенига.

Таблицы эти были составлены оберФерстеромъ Кенигомз 
еще въ 1840 году по порученію Импер. Русскаго Общества 
поощренія лЄснаго хозяйства, которому онЄ и посвящены. 
Въ настоящее время онЄ уже устарели и заменились 
другими значительно упрощенными способами, почему мы 
и дадимъ лишъ краткое описаніе Кениговскихъ массовыхъ 
таблицъ.

Съ помощью этихъ таблицъ предполагалось по даннымъ: 
вьісотЄ, полнотЄ насажденія и ФормЄ стволовъ, прямо 
находить безъ всякихъ дальнейшихъ вьічисленій запасъ 
на одномъ прусскомъ моргене

въ дубовыхъ и буковыхъ насаждешяхъ, 
еловыхъ и пихтовыхъ *
сосновыхъ и лиственничныхъ »
ольховыхъ и смешанныхъ низкоствольникахъ, и въ 

березовыхъ насаждешяхъ.
Съ того времени, т. е. съ 1840 г., таблицы эти были 

включаемы бо  в с Є  изданія вспомогательныхъ таблицъ 
Кенига, составлявшихъ приложеніе къ Л Є сной  Матема­
тике Кенига, почти безъ всякаго и з м Є н є н ія , и если онЄ 
уже при своемъ изданіи и м Є л и  в ъ  виду лишъ неустроенные 
русскіе лЄса? то въ настоящее время понятно ими пользо­
ваться н Є г ь  никакого основанія, т Є м ь  болЄе, что, въ виду 
шаткости основныхъ положеній, результаты получаются 
въ большинстве случаевъ мало удовлетворительные.
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Прежде чЄмь составить себЄ понятіе о степени практи­
ческой пригодности таблиць Кенига для насшоящаго вре­
мени. нужно познакомиться съ ихъ основаніемь.

Таблицы Кенига основаны на, самомъ по себе, вЄрномь 
положеній, что если сумму площадей основаній стволовъ £  
на едиаиціз площади (і моргенъ) перемножить на среднюю 
высоту насажденія Я и н а  среднее видовое число/, то про­
изведете

М =  Є . Н . Г
дасть намъ древесную массу, находящуюся на этой еди­
нице площади.

Мы уж е го в ор и л и  вы ш е, ч то  есл и бы  с у щ е ств о ва л ъ  такой  
сп о с о б ъ , при к о то р о м ъ  возм ож н о бы ло бы ч ер езъ  н еп о ­
ср едствен н ое изм Є реніе в п о л н е  точн о  о п р е д е л я т ь  в с е  
эт и  три  Ф актора, т . е . сум м у площ адей  основаній, ср едн ю ю  
вы соту и среднее видовое чи сл о, то  такой  сп о собъ  б ы л ь  
бы весьм а п р и го д е н ъ . По м Є р Є  же увели ченія гл а зо м Є р н о  
о п р едЄ л яем ьіх ь Ф акторовъ, сп о собъ  э т о т ъ  д е л а е т с я  все  
м єнЄ є точны м ъ и наконецъ стан о в и тся  никуда не го д -  
ны мъ, д и ш ъ  тол ьк о  всЄ  тр и  ф актора о п р е д е л я ю т с я  на  
гл а зъ .

ОпредЄленіе запаса'по Кениговскимъ таблицамъ и пред­
став ляетъ именно тотз случай, когда есть факторы массы 
берутся глазомерно и ни одинз изз нихз не определяется не- 
посредственнымз измереніемз. Преимущество этихъ таблиць 
предъ другими глазомерными способами заключается разве 
только въ томъ, что онЄ дають запасъ на единице пло­
щади уже готовымъ, т. е. заранЄе вычисленными Но и тутъ 
является возможность ошибокъ. Чтобы перейти отъ запаса 
і моргена къ 30 напр, моргенамъ, надо умножить запасъ 
на 30; но это будетъ вЄрно лишь въ томъ случае, если 
этотъ і моргенъ будетъ избранъ въ такомъ мЄ стЄ  участка, 
гдЄ  деревья какъ разъ имЄ ю т ь  среднюю полноту, толщину 
и высоту насажденія. Такое предположеніе возможно 
лишъ въ томъ случае, если насажденіе представляетъ со­
бою вполне правильное, равномерное состояніе. Въ непра- 
вильномъ же насажденіи результатъ зависитъ отъ глазо­
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мера, на верность котораго не всегда можетъ положиться 
и самый опытный таксаторъ,—даже еслибы онъ принималъ 
во внимаше всю сумму ирогалинъ и просветовъ и вычи* 
талъ бы ихъ изъ насажденной площади.

•
При определенш видовыхъ чиселъ, находящихся въ 

таблицахъ, они приводились въ зависимость лишъ отъ 
высоты; по мнешю Кенига, деревья равной высоты 
должны иметь и одинаковыя видовыя числа; толщина 
и возрастъ въ разсчетъ не принимались. Понятно, что 
это ошибочно, такъ какъ не только высота, но суще- 
ственнымъ образомъ и толщина и возрастъ суть моменты, 
определяющее видовое число. Хотя въ таблицахъ для каж­
дой породы древесной принято Ю классовъ полноты, но 
это не исключаетъ возможности случая, что къ одному 
такому классу полноты могутъ принадлежать деревья раз- 
личнаго возраста и толщины, а следовательно съ различ­
ными видовыми числами; у Кенига же для каждаго класса 
имеется лишъ одно видовое число для полныхз насаждешй.

Но самое больное место этихъ таблицъ заключается въ 
томъ, что определеше суммы площадей основашй происхо­
дить не посредством^ действительнаго обмера д1аметровъ 
отдельныхъ стволовъ, а по числовому ̂ азстоятю\ насколько 
этотъ способъ неверенъ и ненадеженъ, мы уже имели слу­
чай привести на стр. 247 и сл.

Сл Ьдуетъ еще иметь въ виду, что при примененш число- 
выхъ разстояшй сумма площадей основашй стволовъ полу­
чается всегда лишъ общею цифрою: участ1е въ смешанномъ 
насажденш отдельныхъ породъ въ образованш этой циФры 
можетъ быть определено лишъ приблизительно на глазъ. 
Но такъ какъ въ природе встречается очень много смтиан- 
ныхо насаждешй, то Кенигъ, съ целью применешя своихъ 
таблицъ къ определешю запаса отдельныхъ породъ въ 
насажденш, предлагалъ определять сначала запасъ целаго 
насаждешя, не обращая внимашя на древесныя породы, 
затемъ определять отношеше сортиментовъ въ десятыхъ 
доляхъ целаго и наконецъ перемножать обшдй запасъ на
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такія десятыя доли, чтобъ получить въ результат^ дре­
весную массу отдЄ л ьн ьіх ь  породъ.

Въ этомъ отношеніи Кенигъ упустилъ изъ виду затруд­
нительность вЄрнаго опредЄленія различныхъ сортимен- 
товъ въ десятыхъ доляхъ, а также и то обстоятельство, что 
въ смешанныхз насаждешяхъ весьма трудно определить па 
глазомЄру вЄрное среднее видовое число, такъ какъ у раз­
личныхъ древесныхъ породъ встречаются и весьма раз- 
личныя видовыя числа.

Резюмируя все вышесказанное, мы приходимъ къ тому 
заключенію, что при теперешнемъ состояніи лЄснаго хо­
зяйства, Кениговскія таблгщы никакого практическаго значе­
ні я не имеютз.

Е. Определеніе запаса насажденій по діаметру 7іри основаній 
и по условной высоте (способе Пресс лер а:).

§ 42.
Уже въ § 31 мы сообщали, какъ по этому способу опре­

делять массу единичныхз ростущихъ деревъ, причемъ вы­
сказали мнЄніє, что способъ этотъ можетъ быть довольна 
пригоденъ для опредЄленія объема именно единичныхз ро« 
стущихз деревъ.

ПроФессоръ Пресслерз предполагаетъ однако, что этотъ 
способъ столь же годенъ и для опредЄленія запаса цЄльіхь 
насажденій, высказывая, что его способъ есть «самый про­
стой, надежный и всюду применимый изз всехз способовз} ко­
торые уже сугцествуютз или после будутз изобретены» *).

Еслибы это мнЄніє Пресслера было вЄрно, то ученіе объ 
опредЄленіи запасовъ насажденій достигла бы высшей 
точки своего развитія; это именно и заставляетъ насъ н е ­

сколько ближе ознакомиться со способомъ Пресслера, т&мъ 
болЄе что и проФессоръ Брейманз придерживается такога 
же взгляда относительно своего способа, изложеннаго 
выше ВЪ § 4 0 . 2 .

Всякій способъ для вЄрнаго опредЄленія объема единич- 
наго дерева пригоденъ и къ опредЄленію запаса насажденій.

*) „Tharander Jahrbuch“ , XII томъ, стр. 174.
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Въ виду этого можно применять и способъ Пресслера къ 
определенно запасовъ. Въ общихъ чертахъ его способъ 
заключается въ следующемъ: измЄряють діаметрьі всЄ хь  
стволовъ, выбираютъ затемъ или одно среднее модельнде 
дерево для всего насажденія или, если нужно, выбираютъ 
по одному модельному дереву для каждой ступени или 
каждаго класса толщины; определяюсь зат^мъ по способу 
Пресслера массу такого модельнаго дерева въ н Є сколькихь 
экземплярахъ, среднее изъ массъ умножаютъ на число 
стволовъ класса или насажденія и въ произведеніи полу- 
чаютъ запасъ всего насажденія или соответственна™ 
класса толщины.

Положимъ, что для 1223 буковъ (образцовая ведомость 
№ і на стр. 198) найдено среднее ариеметическое модель­
ное дерево въ 0,30 м. толщиною; затЄмь выбрано въ насаж- 
деніи б деревъ этого діаметра, каждое изъ нихъ измерено 
по способу, описанному въ § 31; в с Є  6  результатовъ 
сложены, разделены на б и частное оказалось равнымъ
1,3 куб. м. Это частное умножено на число стволовъ, сле­
довательно масса всехъ 1223 буковъ должна быть:

М — 1223 X 1,3 =  1590 куб. м.
Если же деревья разделены на несколько классовъ тол. 

щины и выбраны изъ каждаго класса модельныя деревья, 
то вышеописанное вьічисленіе повторяется для каждаго 
класса отдельно.

Этотъ способъ очевидно очень простъ, въ томъ случае, 
конечно, когда условная высота можете быть определена 
легко и б?7^#0,(въэтомъименнои заключается слабая сторона 
Пресслеровскаго метода), потому что делаетъ излишнимъ 
рубку модельныхъ деревъ. Но главное въ томъ, действи­
тельно ли результаты, получаемые по этому способу, мо- 
гутъ быть по степени своей точности поставлены на ряду 
съ другими способами? По м н Є н ію  Пресслера—да, по на­
шему—н Є г ь .

Мы полагаемъ именно, что способе Пресслера, применен- 
ный ке определенію запасовъ цільїхь насажденій, гораздо бо­
лее не точене, нетолько чеме способы, при которыхе произво­
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дится срубка модельныхе дерево, по что оне даже не можете 
быть поставлене на ряду со способоме опредіьленія запасове 
по массовыме таблицаме, а теме менее вытеснить ихе когда 
нибудь изе практики.

Чтобы подкрепить такое наше мнЄніє доказательствами, 
обратимся къ сравненію Пресслеровскаго способа со спо­
собами, гдЄ предпринимается срубка модельныхъ деревъ.

Положимъ, у насъ есть насажденіе въ юоо стволовъ; 
выбравъ и опредЄливь по способу Пресслера массу одного 
или н^сколькихъ модельныхъ деревъ и помноживъ зат1змъ 
ариеметически-средній объемъ на число стволовъ, мы въ 
произведеніи будемъ имЄть массу вс^Ьхъ ЮОО стволовъ. 
Результатъ этотъ будетъ вёренъ лишъ тогда, когда:

A) обееме выбраннаго модельнаго дерева будете действи­
тельно истинно-средниме обеемоме всего насаждепгя, т. е. 
совпадете се тою массою, которую мы по лучи ме̂  если истин­
ный запасе этихе юоо деревераздіьлиме на ихе число (юоо) 
и когда

B) масса выбраннаго модельнаго дерева будете действи­
тельно во всехе случаяхе верно определена по способу Пресс­
лера.

Массу сучьевъ, вершинъ, пней и корней, которая по 
Пресслеру определяется лишъ глазомЄрно, мы остав- 
ляемъ пока совершенно въ сторон^.

Къ п. А. Что касается до перваго предположенія, то на 
практик^ оно неосуществимо; если взять некоторое коли­
чество, даже большое (юоо), деревьевъ, съ одинаковою пло­
щадью основанія, одинаковой высотою, одинаковымъ возра- 
стомъ и одной и той же породы, то почти всегда объемы 
этихъ деревъ будутъ несколько отклоняться другъ отъ друга; 
иногда же можетъ оказаться разность и на 20%. Ни одинъ 
таксаторъ, какъ бы онъ опытенъ ни былъ, не можетъ утвер­
дительно сказать, что выбранный имъ глазомерно изъ юоо 
деревъ экземпляръ есть действительно средне-аривмети- 
ческое дерево, по отношенію къ массе всего насажденія; на- 
противъ здЄсь всегда вкрадется большая или меньшая 
ошибка. Такимъ образомъ, сравнивая эти способы пока

1 9
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лишь только относительно выбора модельныхъ деревъ, мы 
видимъ, что способъ Пресслера не им^етъ никакихъ пре- 
имуществъ передъ т Є м и  способами, когда рубятся мо- 
дельныя деревья, при чемъ вкрадываются ошибки до ю°/о,

# и что следовательно ошибки въ результатахз, свойствен- 
ныя последнимъ способамъ, могушз явиться вз такой же 
степени и вз способтъ Пресслера.

Намъ могутъ возразить, что такъ какъ способъ Пресс­
лера устраняетъ рубку модельныхъ деревъ, то при немъ 
следовательно можно выбирать большее число модель­
ныхъ деревъ и такимъ образомъ приближаться къ истин- 
нымъ среднимъ модельнымъ деревьямъ, но въ такомъ 
случае и способъ Пресслера дЄлаеггся очень сложнымъ; 
съ другой же стороны, повторяемъ, что нетъ никакого 
основанія (см. § 41) ограничивать число срубаемыхъ мо­
дельныхъ деревъ.

Къ п. В. Что касается до вопроса, г д Є  т о ч н Є є опреде­
ляется масса модельнаго дерева, по способу ли Пресслера 
или срубая модельныя деревья, то последнему способу 
очевидно надо отдать преимущество. Такъ въ насажденіи 
изъ деревьевъ одновозрастиыхз, одинаковой высоты и почти 
одинаковыхз діаметровз (большинство стволовъ на высоте 
груди и м Є л о  отъ 0,20—0,30 м.), мы нашли въ трехъ п о слЄ -  

довательныхъ опредЄленіяхь объемовъ деревъ съ одина­
ковою высотою и  діаметромь, по способу Пресслера и по 
способу раздЄленія срубленныхъ деревъ на отрубки, 
разницы на б, 8 и і6°/о, въ среднемъ следовательно 
въ ю°/о, причемъ результаты опредЄленія объема по 
отрубкамъ, какъ болЄе точные, принимались за единицу. 
При этомъ надо обратить вниманіе на то весьма важное 
обстоятельство, что опредЄленіе объема по способу Пресс­
лера производилось не на ростущихъ деревьяхъ, а на 
срубленныхъ; слЄдовательно условная высота была опре­
делена съ такой точностью, какой конечно невозможно 
достигнуть на ростущихъ деревьяхъ.

Если теперь принять, что по А, в с л Є д с т в іє  ошибочнаго 
выбора модельнаго дерева, окажется ошибка въ 5°/о, а по і?, 
вслЄдствіє невЄрнаго опредЄленія массы модельнаго де-
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рева, ошибка еще въ ю°/о, то вся ошибка окажется въ 15% , 
между т1змъ какъ при опредЄленіи объема по другимъ 
принятымъ способамъ ошибка будетъ лишь въ 5%. На са- 
момъ же дЄлЄ результаты по способу Пресслера полу­
чаются значительно неблагопріятнЄе, такъ какъ крайне 
трудно вЄрно определить условную высоту и ошибка въ 
этомъ отношешеніи часто достигаетъ 2 — 3 метровъ.

Принимая еще во вниманіе то обстоятельство, что спо- 
собъ Пресслера даетъ лишъ общую массу стволоваго мате- 
ріала въ куб. метрахъ, определяя же объем ь срубленныхъ 
модельныхъ деревъ по отрубкамъ, мы получаемъ массу 
отдельно по сортиментамз, становится непонятнымъ, ка- 
кія достоинства приписываются способу Пресслера. Впро- 
чемъ сама практика можетъ въ данномъ вопросе служить 
компетентнымъ судьей. Не смотря на рекламы, сопровож- 
давшія появленіе Пресслеровскаго способа, гіримЄненіе 
его на практике крайне ограничено, между темъ какъ, на- 
примеръ, Драудтовскій способъ или баварскія массовыя 
таблицы, появившіяся безъ всякихъ хвалебныхъ гимновъ, 
чрезвычайно быстро распространились, благодаря верно­
сти своего основнаго принципа.

Мы уже говорили, что, определяя объемы по способу 
Пресслера, лишь случайно выбираютъ вЄрно среднее мо­
дельное дерево, то есть такое, масса котораго есть средне- 
ариеметическое изъ массъ всехъ деревъ. Таблицы же, 
основанныя на принципе баварскихъ массовыхъ таблицъ, 
именно и заключаютъ въ себЄ такія среднія данныя, выве- 
денныя изъ измЄренія болыиаго числа деревъ. Очевидно, 
что въ этомъ отношеніи преимущество находится на сто­
роне послЄднихь.

Чтобы доказать непригодность баварскихъ массовыхъ 
таблицъ,Пресслеръ упоминаетъ въ «Tharander Jahrbuch», 
а также въ своихъ «Neue holzwirthschaftliche Tafeln», 
стр. 197,0 днухъ еловыхъдеревьяхъ одинаковаго возраста 
(95 л.), одинаковой высоты (88 Футовъ), одинаковой мас­
сы (71 и 72 куб. ф > т .) ,  которыя при опредЄленіи ихъ по 
баварскимъ массовымъ таблицамъ дали однако: одно (съ 
діаметромь въ i 6 1/ö " )  78 куб. ф . ,  а другое (толщина ко-
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тораго вслЄдствіе корневыхъ наплывовъ і 82/5") въ 96 
куб. Фут. Но въ этомъ случай г. Пресслеръ воспользо­
вался неправеднымъ оружіемь, подобравъ нарочно двЄ 
крайности.

Еслибы г. Пресслеръ вместо одного ствола взялъ бы 
по крайней мЄрЄ хоть бо стволовъ (какъ и следовало) и 
зат^мъ найденную по таблицамъ массу одного ствола 
помножилъ на бо, то вЄроятнЄе всего, что полученные 
такимъ путемъ результаты оказались бы вЄрнЄе, ч^мъ 
результаты, полученные по способу Пресслера. 
Заканчивая разсмотрЄніе способа Пресслера, нельзя 

отвергать того, что при опредЄленіи объема большаго 
числа деревъ по этому способу, плюсы или минусы оши- 
бокъ могутъ въ конціз концовъ сгладиться, но это об­
стоятельство въ данномъ случай не имізегь значенія, 
такъ какъ при всегда ограниченномъ числе выбираемыхъ 
модельныхъ деревъ, им^етъ вліяніе единичная ошибка,

I I . Перечислительные способы опреділенія запасовъ насажденій, 
группируя посліднія по классамъ толщины и высоты.

А. О значеній и числіь клас со вз высоты.

§43-
Описывая въ § 38 — 42 способы для опредЄленія запа­

совъ насажденій, мы предполагали, что высота отдЄль- 
ныхъ деревъ насажденія примерно одна и та же, или что 
высота и видовыя числа находятся въ такой постоянной 
зависимости отъ толщины, что и болЄе рЄзкія колебанія 
въ высотахъ мало оказываютъ вліяніе на результаты 
Однимъ словомъ, мы предполагали правильно возращен- 
ныя насажденія одного возраста, съ одинаковымъ развіт- 
влешемъ, вьіросшія на почвЄ одной добротности, въ кото- 
рыхъ наиболее толстымъ деревьямъ соответствуют и 
наибольшая высоты, а наиболее тонкимъ деревьямъ—наи- 
меньшія высоты.

Для многихъ насажденій однако подобное предположе- 
ніе оказывается неосновательнымъ. Въ выборочномъ лісу 
или въ среднехозяйственномъ мы видимъ деревья различ- 
наго возраста, имЄющія, даже при одинаковомъ діаметрі,
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различныя высоту и видовыя числа. Подобный же случай 
мы встречаемъ и въ т^хъ высокоствольныхъ насаждешяхъ 
различнаго происхождешя, где встречаются резвая раз- 
лич1я въ качестве почвы.

Во всехъ такихъ нередкихъ случаяхъ группировка 
всехъ дёревъ лишъ по толщине оказывается недостаточ 
ною и приходится, съ целью более точнаго определешя 
запасовъ, группировать ихъ еще и по классамз высоты.

Понятно, что такая группировка насаждешя по классамз 
высоты (на ряду съ группировкой его по классамъ толщи­
ны) значительно усложняетъ работу по перечислешю ство- 
ловъ и по определению запаса насаждешя.

Такимъ образомъ возникаетъ важный вонрось, до какой 
степени возможно ограничить эти делешя на классы вы­
соты безъ существеннаго ущерба для точности результа- 
товъ? Ответь на такой вопросъ зависитъ отъ разнообра- 
з\я Формъ и размеровъ стволовъ, а также и отъ желаемой 
степени точности. Какихъ нибудь определенныхъ правилъ 
въэтомъотношеши нельзя установить даже теоретическимъ 
путемъ и образовашя большаго или меньшаго числа клас- 
совъ высотъ будетъ всегда зависеть отъ опытности и прак- 
тическихъ соображешй производителя работъ-

Если высокоствольное насажден1е не слишкомъ непра- 
неправильно и притомъ довольно одновозрастно, то можетъ 
быть достаточно и двухз классовъ высоты; въ лесахъ, съ 
неправильнымъ выборочнымъ хозяйствомъ приходится 
брать три класса, и наконецъ при определена массы мая- 
ковъ въ среднемъ хозяйстве необходимо бываетъ группи­
ровать насажден1е иногда на четыре класса высотъ, для 
получешя более точныхъ результатовъ.

На большее число классовъ высоты группировать на- 
саждеше, по нашему мнен1ю, не следуетъ, такъ какъ въ 
такомъ случае крайне трудно ихъ между собою разграни­
чивать, чго делается обыкновенно на глазз. Если же при 
последующемъ выборе модельныхъ деревъ поступать съ 
большою осмотрительностью, то можно пренебречь даже 
различ1емъ ВЪ высоте ВЪ 5 — б  метровъ, относя подобные
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стволы къ одному классу высоты, если требуется меньшая 
степень точности или если между высотами и видовыми 
числами существуетъ повидимому некоторое постоянное 
соотношеше.

Единично встречающееся, очень старые или особенно 
толстые стволы, не имеюшде по своей Форме ничего об- 
щаго съ главнымъ насаждешемъ, лучше вычислять отдель­
но по массовымъ таблицамъ, видовымъ числамъ или глазо­
мерно. По незначительному числу такихъ с т е о л о в ъ , не 
стоить рубить для нихъ модельныя деревья.

Тоже самое относится и до подроста, часто появляю­
щегося въ высокоствольникахъ, особенно если они со­
стоять изъ породъ, рано изреживающихся (напр, буковый, 
или еловый или даже дубовый подростъ въ старомъ сос- 
новомъ насажденш). Лучше всего определить массу этого- 
подроста глазомерно или еще лучше сплошь срубить не- 
большую пробную площадь и затемъ вычислить ее.

В. О раз личныхз способахз определетя запасовз по классами 
7Полщины и высоты.

§ 44-
При практическомъ выполненш этого способа опреде* 

лешя запасовъ насаждений могутъ встретиться два случая, 
которые требуютъ существенно различныхъ пр1емовъ: или 
деревья различной высоты стоятз отдельными площадками 
вз насажденги или же они перемешаны по всему насаждение.

1 .  Опредйлете запаса въ насаждетяхъ, гдЗ» деревья различныхъ 
высотъ разгруппированы отдельными площадками.

Этотъ случай въ природе встречается часто и не пред- 
ставляетъ собою затруднешя въ определенш запаса; здесь 
применяютъ способы, изложенные въ § 38—42. Является 
этотъ случай въ равнинахъ и въ горахъ, когда въ насаж- 
нш встречаются различные классы добротности почвы на 
отдельныхз частяхз общей площади, при чемъ такое раз- 
лич1е въ почве влiяeтъ на различ1е въ высоте и Форме де-
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ревьевъ, хотя бы и одновозрастныхъ. Напр, насажденіе 
выросло въ долині на почвЄ , вообще соответствующей, 
но въ немъ встречаются о тдЄ льньїя заболотившіяся или 
возвышенныя, каменистыя, места; на такихъ исключитель- 
ныхъ участкахъ ростъ деревъ понятно будетъ иной, чЄмь 
ростъ остальныхъ деревъ. Подобный же случай мы встре- 
чаемъ въ горахъ въ насаждешяхъ, расположенныхъ по 
горному склону, въ особенности по южному; здЄ сь ростъ 
въ высоту обыкновенно значительно быстрее у подошвы 
горы, чЄмь у вершины, такъ что если насажденіе даже 
одновозрастно, то все-таки между высотою деревъ у по­
дошвы горы и высотою одновозрастнаго съ нимъ дерева 
на вершине можетъ встретиться разница на 15 и болЄе 
метровъ.

Въ первомъ случае, т. е. въ равнинахъ, добротность 
почвы и высоты резко ограничены площадями; поэтому до­
статочно ихъ отделить по площади и определить вели­
чину такихъ отдельныхъ площадей, а затЄмь определить 
запасъ на различныхъ классахъ добротности почвы по 
способу, изложенному въ І отдЄлЄ настоящей главы и 
сложить окончательные результаты опредЄленія запаса на 
различныхъ площадяхъ, соотвЄтствующихь различнымъ 
классамъ добротности почвы.

Такимз образомз здесь нтпз настоящаго деленія на 
классы высотз, такз какз отдельные запасы вз определен­
ных з частяхз насажденія вычисляются отдельно.

Во второмъ случае, на горныхъ склонахъ, встречаются, 
собственно говоря, всевозможные классы добротности 
почвы; каждый изъ нихъ обусловливаетъ некоторое раз- 
личіе въ росте деревьевъ и высоты ихъ изменяются не 
скачками, а переходять постепенно одна въ другую. По­
этому въ этихъ случаяхъ, чтобы получить возможно болЄе 
точный результатъ при возможно меныпемъ числЄ  клас- 
совъ высотъ, всего удобнее разбить все насажденіе (рис. 55), 
смотря по обстоятельствамъ, на 2 или на 3 полосы а, Ь т с, 
параллельно подош вЄ  А В  горы, определить запасъ въ каж­
дой полосе безъ вьідЄла классовъ высоты и затЄмь ело-
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жить отдельные ре­
зультаты. Модель- 
ныя деревья всего 
лучше конечно вы­
бирать на срединЄ 
полосы, гдЄ на рис. 
5 б нанесены пунк­
тиры. Следователь­
но и въ этихз слу- 
чаяхз пріеми опредгь- 
ленія запаса ничемз 
вз сущности не отли­
чаются отз описан' 
ныхз вз I  отделе 

этой главы, если только мысленно разбить данное насаж- 
деніе на несколько частей (я, Ь и с) и определить запасе 
каждой изз нихз.

2 . Опредйленіе запаса въ насаждетяхъ, гдЪ деревья различныхъ вы- 
сотъ перемешаны между собою на всей площади насажденія.

Гораздо труднее определить запасъ такого насаж­
денія, гдЄ деревья различной высоты перемешаны между 
собою на всей площади насажденія. Такіе случаи бываютъ 
въ лесахъ или съ постоянно изменяющеюся добротностью 
почвы или еще чаще въ лесахъ съ выборочнымъ хозяй- 
ствомъ, въ среднихъ лесахъ или въ лесахъ, гдЄ хотятъ 
перейти огъ одного изъ этихъ родовъ хозяйства къ высо­
коствольному. Въ нормальныхъ среднихъ хозяйствахъ, гдЄ 
возрасты различаются довольно рЄзко, опредЄленіе запаса 
вернее всего производится только по классамз толщины; 
въ неправильныхъ же среднихъ и выборочныхъ лесахъ 
необходимо различать деревья по толщине и высоте, от­
нося каждое отдельное дерево глазомЄрно къ тому или 
другому классу высоты; для записи результатовъ перечис- 
ленія деревъ по толщине и высоте можетъ служить сле­
дующая образц. вЄд. № б.
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Отличается эта ведомость отъ образцовой ведомости 
№ I лишь темъ, что въ ней для деревъ одной породы 
проведены граФы для несколькихъ классовъ высоты. Эти 
толстыя вертикальный черты проводятся однако лишъ 
п о с л Є  осмотра насажденія и опредЄленія числа клас­
совъ высоты. Если въ насажден!и замечается наприм. 
господство бука, то для этой породы оставляется больше 
места, чемъ для дуба. Въ нашей ведомости для буковъ 
выделено 2 класса высотъ, а для дуба—одинъ; въ дру- 
гихъ случаяхъ можетъ встретиться наоборотъ. Если въ 
насажденіи встречается лишъ одна порода, то число вер- 
тикальныхъ граФЪ совпадаетъ съ числомъ классовъ вы­
соты.
Перечисленіе деревъ по этому способу совершается тЄмь 

же путемъ, какъ оно описано въ § 38, съ тою только разни­
цею, что когда м^рщикъ выкликаетъ діаметрь дерева, такса- 
торъ долженъ кинуть взглядъ на высоту его и сообразить, 
къ какому классу по высоте отнести данное дерево и за- 
темъ уже записать его въ соответствующую граФу. Труд­
ность этого опредЄленія, требующаго во всякомъ случае 
извЄстнаго навыка, уменьшается темъ, что таксатору н Є гь  
надобности определять напр, въ метрахь высоту дерева, 
а нужно лишъ причислить его къ одному изъ классовъ 
высоты, т. е. къ наиболгъе высокимз, къ наиболее низкимз 
или къ средними деревьямъ (если выбрано 3 класса). Ко­
нечно, таксатору следуетъ передъ перечислешемъ деревъ 
пройти по насажденію въ разныхъ направлешяхъ и мыс­
ленно разсортировать деревья по ихъ высоте, измеряя, 
для проверки глазомера, высотомеромъ сомнительные эк­
земпляры.

Темъ не м єнЄ є при перечисленіи всегда встретятся 
отдЄ л ьн ьія  деревья, относительно которыхъ таксаторъ бу- 
детъ колебаться, къ какому классу высоты отнести ихъ; 
въ этомъ случае лучше всего причислять такіе стволы 
разъ къ высшему, другой къ низшему классу, чемъ и сгла­
дятся ошибки. Для успокоенія же слишкомъ боязливыхъ 
таксаторовъ мы напомнимъ имъ, что ошибка на 2—3 сант. 
при обмЄрЄ діаметра производитъ большее вліяніе на ре­
зультата, чемъ невЄрное опредЄленіе высоты на 3 метра.
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Если насаждеше довольно полное, то въ немъ конечно въ 
одно и то же время обмеряется и выкликается больше д!а- 
метровъ, ч^мъ въ более редкихъ насаждешяхъ или на 
семянныхъ .лесосекахъ; въ этомъ случае лучше, если 
при одномъ таксаторе будетъ лишъ одинъ мерщикъ; если 
же ихъ будетъ два, то должно имъ заранее внушить не 
торопиться и не спешить при взмереши д1аметровъ, чтобы 
таксаторъимелъвозможность съ достаточнымъ внимашемъ 
произвести определеше высоты дерева. Конечно, въ этомъ 
случае работа идетъ несколько медленнее, но за то 
лишняя трата времени окупается более точнымъ резуль- 
татомъ. Кто производилъ подобныя работы въ большомз 
размере, тотъ знаетъ, что съ нужной энерпей нетрудно 
одолеть задачу.

Автору приходилось определять запасъ въ несколь- 
кихъ большихъ лесничествахъ перечислительнымъ спо- 
собомъ, группируя деревья частью по классамъ толщины, 
частью по классамъ толщины и высоты, причемъ опре­
делеше запаса производилось въ спелыхъ насаждешяхъ, 
включенныхъ въ первый 20-ти летшй перюдъ рубки. Ра­
бота оканчивалась въ каждомъ лесничестве въ 4 —6 не­
дель, при чемъ ему удавалось измерять и заносить въ * 
ведомость но нескольу сотъ тысячъ деревъ. Работа про­
изводилась съ двумя мерщиками (съ вилкою), безъ пред­
варительная выдела пробныхъ площадей.

После того какъ все деревья пересчитаны, измерены и 
распределены по классамъ высоты, находятъ сумму ство- 
ловъ въ каждомъ классе высоты и затемъ определеше 
массы делается также, какъ и при всякомъ другомъ спо­
собе, причемъ деревья каждаго класса высоты измеряются 
какз отдельное насаждеше и сумма результатовз всехз 
классовз даетз намз запасз всего насаждетя. Въ этомъ 
случае применешя Драудтовскаго или Уриховскаго спо- 
собовъ значительно облегчаютъ работу, такъ какъ эти ме­
тоды дозволяютъ совместное определеше деревъ всехъ 
классовъ высоты, конечно если въ каждомъ классе взять 
определенный продентъ модельныхъ деревъ. Если вычис- 
леше массы производятъ по баварскимъ массовымъ табли-
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цамъ, то опредЄляють предварительно среднюю высоту 
каждаго класса, измеряя съ этою цізлью въ каждомъ классе 
посредствомъ высотомера высоту нізкотораго числа де- 
ревъ (ю —20) и затЄмь вычисляя среднее ариеметическое 
этихъ высотъ.

Положимъ, что по нашей образцовой ведомости б, 
средняя высота буковъ въ 1-мъ классе высотъ найдена 
равною 30 м.; возрастъ насажденія опредЄлень въ іоолЄть; 
такимъ образомъ масса ствола (безъ пня), толщиною въ
0,28 м., по Бемовскимъ метрическимъ таблицамъ равна
1,02 куб. м., а масса в с Є х ь  157 стволовъ этого діаметра 
будетъ =  1,02 X 157 =  160,14 куб. м. Совершенно также 
поступаютъ и при опредЄленіи всЄхь прочихъ ступеней 
толщины для того же класса высотъ. ЗатЄмь переходять 
къ опредЄленію запаса буковъ И-го класса высоты, потомъ 
запаса дуба и т. д.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

ОпредЪлеше запаеовъ насажден  ̂ по пробнымъ 
площадямъ.

I. Ц%ль и значеше опредЪлежя запаеовъ по пробнымъ площадямъ.

§ 45-
Способъ опред^лешл запаса л'Ьсныхъ участковъ по 

пробнымъ площадямъ состоитъ въ томъ, что не перечис­
л я ю т  каждое дерево въ насажденш, а выбираютъ не­
большую пробную площадь въ насажденш, на которой за- 
т'Ьмъ опред'Ьляютъ всю древесную массу и по ней заклю­
чаюсь о запасЪ всего насаждешя.

Вычислеше по пробнымъ площадямо не есть изобретете 
новаго времени, а встречалось уже давно и применялось 
преимущественно вследств5е предположен]я, будто перечис­
лительные способы, по отношешю къ больишмз площадямъ, 
требуютъ слишкомъ много времени и издержекъ, проб- 
ныя же площади значительно упрощаютъ д^ло, особенно
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въ т Є х ь  случаяхъ, когда въ насажденіяхь болЄе правиль- 
ныхъ по найденному на пробной площади запасу можна 
заключить довольно правильно о запас* всего наеажденія. 
Хотя мы, собственно говоря, ничего не имЄ єм ь  противз 
пробныхъ площадей и допускаемъ, что скорее многое го­
ворить за нихъ, но все таки мы полагаемъ, что примЄне- 
ніемь пробныхъ площадей къ опредЄленію запасовъ на- 
сажденій въ прежнее время слишкомъ злоупотребляли^ 
ошибаясь въ томъ, будто перечислительные способы об- 
условливаютъ значительно большую трату времени и де- 
негъ, что впрочемъ отчасти зависило и отъ несовершен­
ства тогдашнихъ инструментовъ.

Д Є йстпитєльно , первый взгл я дъ  на безконечное п ови ди - 
МОхМу м нож ество ствол овъ  въ л е с у  м ож етъ  см ути ть н о ­

вичка, и за ста в и ть  ду м а ть , что  едва-ли возм ож но и з м е р и т ь  
есЄ  дер евья  въ л Є с у ; но м ногочисленны е опы ты  у б е д и л и  
автора, что  работа  эта  въ д ей ств и те л ь н о сти  совсЄ м ь  н е  
так ъ  т р у д н а , какъ п р едп ол а гаю тъ .

Важность предмета заставляетъ насъ привести здЄ сь  
нисколько изслЄдованій:

Въ 1852— 1855 годахъ автору пришлось устраивать въ 
Гессен^ и Пруссіи нисколько лЄсничєствь. Запасъ опре­
делялся въ участкахъ, включенныхъ въ ближайшій 
20-лЄтній перюдъ, причемьдіаметрьі из мірялись вилкою. 
Хотя мы и не отмечали тогда въ точности время, упо­
требленное на работу, но все-таки знаемъ, что въ лесной 
дачЄ, площадью въ 1500—2000 гектаровъ, можно было 
определить запасъ старшихъ участковъ, отнесенныхъ 
къ 1-му періоду рубки, въ теченіи 4—6 нєдЄль. Такъ какъ 
записывать размеры можетъ любой помощникъсъ платою 
по 2,5 фл . въ день, то слЄдовательно вознагражденіе 
помощнику за всю работу, предполагая продолжитель­
ность ея въ б нєдЄль по б дней =  36 дней, будетъ рав­
няться 36 X 2,5 =  90 фл . Если считать поденную плату 
рабочему въ т,2 фл ., то для двухъ мерщиковъ это соста­
вить 72 X 1,2 =  86,4 фл ., а всего подобный перечисли­
тельный способъ потребуетъ 90 +  86,4 =  176,2 фл ., ка­
ковая сумма конечно не можетъ быть названа значи­
тельною, во вниманіе къ точности результатовъ перечис- 
лительнаго способа.
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Въ 1855 —1860 годахъ, автору часто приходилось въ 
качеств^ преподавателя лесной таксацш производить съ 
воспитанниками чешской лесной школы въ Вейсвассере 
изследовашя въ этомъ отношенш. Такимъ образомъ въ 
сп1злыхъ сосновыхъ насаждешяхъ намъ удавалось из­
мерить:

1 юхъ (о,575 гект.) съ 228 ствол, въ 23 минуты или въ I часъ— 595етв.

Такимъ образомъ насаждеше на площади въ 7,3 ioxa 
=  4,2 гект., съ 1712 стволами, требовало для измерешя 
всехъ деревъ 2 часа 40 минуть; на каждый гектаръ 
следовательно требовалось 38 минутъ, а въ часъ можно 
было произвести обхмеръ 642 стволовъ.

Въ i860 году авторъ измерилъ въ ШиФФенбергскомъ 
лесничестве подъ Гиссеномъ въ 50 летнемъ сосновомъ 
насажденш въ продолжеши 8 часовъ 25 минутъ 10,308 
стволовъ, следовательно въ часъ 1225 стволовъ; точно 
также въ полномъ 40-летнемъ сосновомъ насажденш въ 
продолжеше 5 часовъ 30 минутъ было измерено 5861 
стволовъ, что составляетъ въ i часъ юбб стволовъ. Въ 
обоихъ случаяхъ работа велась съ напряжешемъ всехъ 
силъ; поэтому мы счйтаемъ эти результаты за maximum, 
котораго лишъ можно достигнуть.

Въ 1863 году авторъ устраивалъ общинный лесъ въ 
650 гектаровъ. Определеше запаса производилось въ 
участкахъ, включенныхъ въ ближайппй 20-летшй пе- 
рюдъ рубки. Насаждешя, большею частью смешанный 
изъ сосенъ и дубовъ, были весьма неправильныя и по­
тому мы решились прибегнуть къ перечислительному 
способу\ избгьган всякихз пробньгхз площадей. Д1аметры из­
мерялись 2 мерщиками. Сопоставляемъ результаты 
работъ въ отдельныхъ насаждешяхъ:

3l3 л п
15

я 329 Я
я 240 „
Я  б29 Я

* я -6 3 5  я
I  Я  - 70S я
1 Я -  655 Я

• - •• 629 „

7,3 >оха съ 17 12  ствол, въ 160 минутъ или въ I часъ — 642 сгв,
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Потребовалось времени. II о р 1Э д ы.
Вместе.

Часовъ. Минутъ. Сосна. Дубъ.

3 55 245 т 1223 3674
6 25 3626 1891 5517

ю 30 5341 2328 7669
6 45 4166 1370 5536
6 35 6430 222 6652
4 20 3057 203 3260

ю 38 6795 *324 8119
5 — 2710 311 3021
6 15 3074 1213 4287
I 30 516 98 614
I — 506 42 548
6 30 4081 317 4398
I 369 281 650

70 1 2з 43122 10823 53945

Такимъ образомъ въ продолженш у о часовъ 23 ми­
нуть было измерено двумя рабочими 53,945 стволовъ—на 
площади 134 гектаровъ. Такимъ образомъ въ среднемъ 
приходится на I часъ — 765 стволовъ и

* О I минуту — 13 »
Если считать рабочШ день въ 8 часовъ, то ежедневно 

было измеряемо круглымъ счетомъ бооо стволовъ на 
площади 15 гектаровъ. — ЦиФры эти изменяются, со­
образно положенш, полноте, породе, *) системе хозяй­
ства, но вообще I таксаторъ съ 2 мерщиками можетъ 
удобно перечислить въдень ОТЪ 2000—10,000 стволовъ.

Въ правильныхъ посадкахъ, особенно если оне произ­
ведены не слишкомъ густо, и въ посевахъ полосами, из- 
мереше идетъ конечно скорее, въ неправильныхъ сред- 
нихъ лесахъ — медленнее, потому что мешаетъ под- 
лесокъ.
Эти опыты автора совпадаютъ съ опытами, произведен­

ными проф. Гессомъ. Гессъ**) измерилъ съ 2 мерщиками 
63,223 ствола въ 93 рабочихъ часа, такъ что

*) Порода вл1яетъ на продолжительность работъ въ томъ смысл-fc, что 
некоторый породы, съ толстой растреснувшейся корой, трудн-Ье отме­
чаются рЪзакомъ, а друпя, съ гладкою корою, скор-fee. На старомъ дубе 
приходится напр, раза 3 —4 провести р-Ьзакомъ, чтобъ отметка была 
ясна, а у породы съ гладкой корой достаточно разъ провести резакомъ.

**) Ср. Allg. Forst- u. Jagdzeitung, 1866, стр. 365 и след.
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въ I часъ при неблагопр1ятн. услов!яхъ изм^р. 422 ствола
* I * » благопр1ятныхъ » » 971 »
» 1 » » среднихъ » д> 680 *

Зат^мъ въ той же статье (на стр. 369) проф. Гессъ го­
ворить, что онъ совершенно согласенъ съ высказываемыми 
нами взглядами на перечислительный способъ и что онъ 
также считаетъ необходимым?.» въ насаждешяхъ, подлежа- 
щихъ рубке въ I-мъ перюде, определять массу перечисли­
тельными способами, а не пробными площадями.

Въ виду этого лесовладельцу, желающему иметь точные 
результаты, прямой разсчетъ затратить несколько лиш- 
нихъ рублей на перечислеше стволовъ въ спелыхъ насаж­
дешяхъ не вполне правильныхъ. Затраты эти окупаются 
большею точностью въ определенш запасовъ.

II. О различныхъ способахъ опред%лешя запасовъ насаждена по 
пробныиъ площадямъ.

A. OnpedibJieuie запаса по пробнымз площадямз сз измтъре- 
темз плогцадей участковз.

% 46.
При примененш этого способа необходимо знать и ве­

личину пробной площади. Если нельзя определить пло­
щадь насаждешй по даннымъ прежней съемки, то ее опре­
деляюсь по правиламъ обыкновенной съемки *). Пробную 
же площадь приходится во всякомъ случае отвести въ 
натуре и определить ея площадь, темъ более что вели­
чина пробныхъ площадей колеблется по состояшю насаж­
дешй. Затемъ работа можетъ идти въ следующемъ по­
рядке*.

1. Выборъ пробныхъ площадей.

Выборъ пробныхъ площадей составляетъ самую труд­
ную и важную часть работы, потому что верные резуль-

*) Составленный авторомъ „Lehrbuch der niederen Geodäsie für Forst- 
wirthe, II. Auf. Wien 1871“ даетъ въ этомъ отиошенш необходимы* указашя*



таты могутъ получиться лишъ при условіи вЄрнаго вы­
бора пробной площади; другими словами, выбранная проб­
ная площадь должна представлять собою образчикз всего 
насажденія, служить для него мериломъ. Еслибы всЄ де­
ревья въ насажденіи были распределены на столько пра­
вильно по всему насажденію, чтобы въ каждомъ любомъ 
мЄстЄ участка существовало то же отношеніе между клас­
сами толщины, а въ потребныхъ случаяхъ и между клас­
сами вышины, какъ и на всемъ участке, то было бы без­
различно, гдЄ бы ни выбрать и ни отвести пробную пло­
щадь.

Но подобное предположеніе на практике обыкновенно 
не оправдывается и токсатору поэтому не малаго труда 
стоитъ вЄрно отъискать пробную площадь, для чего ему 
конечно необходимо им Є ть Еесьма изощренный глазомеръ, 
чтобъ вЄрно определить, какое мЄ сто въ насажденіи пред- 
ставляетъ собою соединеніе всЄ х ь  среднихъ условій всего 
насажденія. Ч Є м ь  правильнее насажденіе, т Є м ь  понятно 
легче отводъ пробной площади и лишъ въ подобныхъ на- 
сажденіяхь можно допускать вьічисленіе по пробнымъ 
площадямъ; вз неправильных з же насажденіяхз, сз прогали- 
нами, слпдуетз всегда прибегать кз 7іеречислителъному способу.

Въ некоторыхъ случаяхъ необходимо брать не одну, а 
нисколько пробныхъ площадей въ и звЄ стн о м ь  насажденіи. 
Эта необходимость можетъ встретиться:

a) Когда насажденіе, хотя вообще довольно правильное 
и сз одинаковою добротностью почвы, настолько значи­
тельно по площади, что невозможно вз одной пробной пло­
щади совместить есть характеристичныя черты насажденія.

Въ этомъ случай всего удобнее разделить все насажде­
ніе на два или на три участка, и затЄмь въ каждомъ от- 
дЄ льном ь  участке взять пробную площадь. Площади от- 
дЄ л ьньіхь  участковъ въ этомъ случае могутъ быть опре­
делены глазомЄрно.

b) Когда насажденіе имтъетз одинаковую добротность 
почвы, но различные возрасты сгруппированы на отдельных з 
площадяхз.
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И зд-Ьсь тоже берутъ пробныя площади въ каждой су- 
щественно различной части насаждешя, причемъ опреде­
ление площадей отдельныхъ участковъ требуетъ здесь уже 
большаго внимашя.

с) Когда насаждеше состоите изз участковз, настолько 
рпзко отличающихся другз отз друга по качеству почвы, что 
это различ1е вл1яетз на различный ходъ роста дерева вз вы­
соту и на ихз форму.

Въ этомъ случае применяются те же пр1емы, что и для 
предъидущихъ, т. е. отводится несколько пробныхъ пло­
щадей, сообразно различнымъ добротностямъ почвы.

Относительно этого последняго случая, было сделано 
такое предложеше: отводить одну пробную площадь въ 
виде полосы, пробегающей черезъ все насаждеше по 
участкамъ съ различными степенями добротности почвы; 
но черезъ это способъ нисколько не упрощается, резуль­
таты же обыкновенно теряютъ въ своей точности. Нельзя 
не указать на трудность выбора истиннаго направлешя 
такой полосы въ натуре, но еслибы даже это и удалось, то 
необходимо тогда деревья натакой полосе группировать на 
два и более класса вышины, а это въ свою очередь услож­
нило бы всю работу.

с1) На крутыхз, горныхз склонахз, сз постепенно изменяю­
щимися добротностями почвы,, что выражается вз умень­
шающейся высоте деревз по мгьрп удалетя отз подошвы кз 
вершить горы.

И въ этомъ случае прямыя полосы Р  отъ подошвы къ 
вершине тоже невыгодны (см. рис. 57); лучше же всего 
разбивать все насаждеше на полосы а, Ь, с (рис. 58), парал- 
лельныя подошве А В  и затемъ въ каждой полосе отво­
дить по пробной площади ж, п, о. Если изменеше въ росте 
деревъ по мере подъема къ вершине горы идетъ посте­
пенно и равномерно, то въ некоторыхъ случаяхъ доста­
точно бываетъ отвода одной пробной площади /г, взятой 
въ средней полосе Ь.



Выбравъ тщательно место для отвода пробной площади, 
приступаюсь къ самому ея отводу.

а) При отводе пробной площади необходимо стараться 
дать ей такую фигуру, чтобы пробная площадь, при данной 
величине, имела бы наименыиш периметрз. Этому требова- 
шю ближе всего соответствуем кругъ; если напр, намъ 
нужно отвести пробную площадь величиною въ I гек- 
таръ =  ю,ооо кв. мегр., то периметръ круга, имеющаго 
такую поверхность, будетъ равенъ =  354 м., периметръ 
равновеликаго квадрата 4 Х  100 =  400 м., периметръ же 
прямоугольника будетъ, сравнительно съ квадратомъ, 
темъ больше, чемъ длиннее две стороны прямоуголь­
ника. Но такъ какъ въ лесу весьма трудно отвести пло­
щадь въ виде круга, то и стараются давать отводимой пло­
щади или Форму квадрата, или, еслибы почему нибудь 
нельзя было отвести квадрата, то Форму прямоугольника, 
по возможности приближаюпхагося къ квадрату, т. е. съ 
возможно меньшею разностью въ сторонахъ прямоуголь­
ника. Причиною, почему стараются дать пробнымъ пло- 
щадямъ Фигуру съ наименьшимъ периметромъ, служитъ то 
соображеше,что на граничныхъ лишяхъ пробной площади
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2. Форма, величина и отводъ пробной площади.
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попадаются деревья, относительно которыхъ является со- 
мнеше, куда ихъ отнести, къ пробной ли площади или 
н^тъ. Понятно, что ч^мъ меньше периметръ пробной пло­
щади, т^мъ меньше будетъ попадаться такихь сомнитель- 
ныхъ деревъ.

Т. Гартигъ въ своемъ сочиненш «Vergleichende Unter­
suchungen über den Ertrag der Rothbuche» предлагаетъ 
отводить пробныя площади въ виде равнобедреннаго 
прямоугольнаго треугольника. Хотя периметръ такого 
треугольника въ 1,2 раза больше периметра равновели* 
каго квадрата, но за то является большая возможность 
произвольнее направлять граничныя лиши, ч^мъ при 
квадратной или прямоугольной Форме пробной площа­
ди, где три граничныя лиши должны вполне сообразо­
ваться съ первою отложенною.

Ь) Величина пробной площади зависитъ какъ отъ состоя- 
шя насаждешя, такъ и отъ желаемой степени точности 
определешя запаса. Определить величину пробной пло­
щади одной какой нибудь цифрой невозможно и непрак­
тично. Следуетъ лишъ заметить, что въ неправильных!», 
въ большинстве случаевъ старшихъ, насаждешяхъ проб­
ная площадь должна быть большей величины; въ более 
правильныхъ же, чаще всего младшихъ, насаждешяхъ 
она можетъ быть меньше. При желанш определить запасы 
двухъ насаждешй съ одинаковою точностью, нужно проб­
ныя площади отводить пропорцюнально площадямъ са- 
михъ насаждешй *). Не должно брать однако слишкомъ ма- 
лыхъ пробныхъ площадей, потому что тогда относительно 
много деревъ попадутъ на граничныя лиши, потому что 
отношеше между поверхностями площадей и периметрами 
не остается постояннымъ, а изменяется, напр, въ двухъ 
различной величины площадяхъ, отношеше между поверх­
ностью большей площади и ея периметромъ будетъ мень­
ше, нежели отношеше между поверхностью 'меньшей пло­
щади и соответствующимъ ей периметромъ. Такъ, напр.

*) Ср. относительно величины пробныхъ площадей насаждешя въ Allge­
meine Forst- u. Jagdzeitung, 1861, стр. 390.
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периметръ одного гектара =* ю,ооо □  м. равенъ 400 м., пе- 
риметръ же 0,25 гектара — 2 5 0 0 □  м. уже равенъ не

=  юо м., а 4 . ^/2500 =  4 . 5 0  =  200м.

Некоторые писатели предлагали величину пробной пло­
щади ставить въ известную зависимость отъ всей площади 
насаждешя, брать именно для пробной площади отъ 2 —5°/о 
всей площади насаждешя; по нашему мнешю это непрак­
тично, а лучше определить разъ навсегда ппттиш площа­
ди, ниже котораго не следуетъ спускаться. Если напр, ве­
личина насаждешя равна 2 гектарамъ и величина пробной 
площади должна составлять 3°/о отъ всего насаждешя, то 
следовательно последняя будетъ всего въ о,об гектаровъ; 
такая площадь слишкомъ незначительна для достижешя 
какихъ-либо надежныхъ результатовъ. Вообще, если пло­
щадь насаждешя не превышаетъ 2—3 гектаровъ, то предва­
рительно отвода пробной площади следуетъ сообразить, 
не потребуешь ли работа на пробной площади столько же 
времени, сколько и применеше перечислительнаго способа.

Авторъ произвелъ въ этомъ отношеши изследоваше въ 
спеломъ сосновомъ насажденш, площадью въ 3,3 ю ха=1,9  
гектара, и нашелъ, что тщательный выборъ пробной пло­
щади, величиною въ I юхъ =  0,57 гект., потребовалъ юми- 
нутъ, отводъ ея 28 минутъ и измереше дгаметровъ росту- 
щихъ на ней деревъ 20 минутъ, всего 10 +  28 +  20 =  58 
минутъ.—Для определешя же размеровъ деревъ на всемъ 
участке перечислительнымъ способомъ потребовалось бо 
минутъ, т. е. более лишъ на 2 минуты. Принимая же во 
мнимаше во первыхъ большую точность перечислитель- 
ныхъ способовъ, затемъ обстоятельство, что при перечи- 
слительныхъ способахъ требуется меньше промежуточ- 
ныхъ вычислен1й, чемъ при определеши запасовъ по проб- 
нымъ площадямъ и что наконецъ въ практике на потерю 
четверти часа не стоитъ обращать внимашя, то конечно 
въ небольшихг насаждешяхъ следуетъ применять перечи­
слительные способы, а не отводить пробныхъ площадей. 
Лишъ въ исключительныхъ случаяхъ, напр, въ спелыхъ



и присгНЬвающихъ насаждешяхъ, можно отводить пробныя 
площади меньше 0.50 гектара, и въ правильныхъ молодня- 
кахъ площадь въ 0,25 гектара является достаточною вели­
чиною для пробной площади,

с) Отвода пробной площади удобнее 
всего производить помощью эккера *) 
(см. рис. 59). На склонахъ горъ лучше 
всего верхнюю и нижнюю стороны 
вести горизонтально, а остальныя две— 
перпендикулярно подошв^.

Если Фигура пробной площади дол­
жна быть квадратною, то длина и ши­
рина пробной площади определится 
въ погонныхъ метрахъ, если изъ числа, 
выражающаго ея квадратное содержа- 
ше, извлечь квадратный корень. Вели­
чина напр, пробной площади равна 7* 
гектара =  2 5 0 0  □  м., то ея сторона бу- 
детъ равна ^ / 2 5 0 0  =  5 0  м.; при величине 
пробной площади въ I гектаръ == ю,ооо 
□  м., сторона будетъ ]/ю о о о  =  юо м. 
и т. д.

Если каюя либо услов1я местности не позволяюгъ от­
вести площадь въ Форме квадрата, то стараются отвести 
ее въ Форме прямоугольника, при чемъ одна изъ сторонъ 
(короткая или длинная) определяется произвольно, другая 
же получится отъ делешя величины площади на эту сто­
рону. Напр, пробная площадь должна быть величиною въ 
I гект. =  10,000 □  м.; одну сторону положили провести въ 
120 метровъ длиною; другая тогда определится отъ раз- 
делешя ю,ооо : 120 т. е. будетъ =  83,33 м. Для отвода 
пробной площади въ этомъ случае возстановляютъ на обо-

*) Лучше всего въ этомъ отношенш инструменту описанный въ учебншсЬ 
низшей геодезш, Баура, III изд., Вена 1871 ,  стр. 88; этотъ инструментъ 
представляетъ собою соединеше эккера съ высотомеромъ. Ср. также Monats­
schrift für Forst- u. Jagdwesen, Jahrgang 1871 ,  стр. 41  и сл.
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ихъ концахъ проложенной лиши въ 120 метровъ по пер­
пендикуляру въ 83,33 м- ДЛИНОЮ, соединяя ихъ между со­
бою. Для проверки измеряютъ эту четвертую соедини­
тельную лишю. Она должна быть длиною ровно въ 120 
метровъ.

Граничныя лиши измеряются или мирною грьпью въ ю  м. 
длины, или мирными брусками длиною ВЪ 5 м. или же мир­
ными гинуромз. Употреблеше ихъ слишкомъ известно, 
чтобы о немъ еще распространяться.

Граничныя линш по склонамъ горъ следуетъ измерять 
всегда горизонтально, такимъ образомъ, что напр, прило­
живши мерный брусокъ къ более высокой точке, направ­
лять другой конедъ бруска горизонтально, въ этомъ конце 
бруска опускать отвесъ, чтобы такимъ путемъ найти вто­
рую точку, къ которой следуетъ прикладывать брусокъ.

Вместо отвеса (куска свинца, привязаннаго къ шнуру 
ВЪ I —2 м. длиною) можно употреблять простую тонкую 
веху, которую ставятъ въ конце мернаго бруска вер­
тикально къ почве. Но употреблеше подобной вехи ме­
нее удобно, чемъ отвесъ, такъ какъ, не говоря уже о 
меньшей точности, оно требуетъ двухъ рабочихъ. м е р ­
ные шнуры, какъ напр, рекомендуемые Т. Гартигомъ, 
имеютъ то преимущество, что ихъ удобно носить въ 
кармане. Въ последнее время приготовляютъ стальныя 
тесьмы, длиною въ ю  метровъ, навиваюшдяся сами со­
бою на валикъ. Для отвода пробныхъ площадей подоб- 
ныя тесьмы весьма удобны.

При отводе пробныхъ площадей следуетъ граничныя 
лиши пробныхъ площадей прорубать въ виде ясныхъ ви- 
зировъ или отмечать ихъ затесками на деревьяхъ или по- 
верхностнымъ сдирашемъ почвеннаго покрова, чтобъ не 
ошибиться и не обмерить деревья, лежашдя вне пробной 
площади; при отводе же постоянныхъ пробныхъ площа­
дей (напр, для изследовашя хода прироста или вообще для 
лесостатическихъ опытовъ) не мешаетъ по угламъ пло­
щади ставить столбы, а по граничнымъ лишямъ проры­
вать ровики или ставить достаточное число вехъ, чтобы 
всегда можно было ориентироваться.
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При отводе пробныхъ площадей сл^дуетъ еще обращать 
внимаше и на то обстоятельство, чтобы встречающееся по 
обе стороны просветы въ насаждеши по возможности бы 
уравновешивались, такъ какъ иначе, если напр, въ проб­
ную площадь будетъ включено слишкомъ мало просветовъ, 
запасъ получится болпе действительная и на оборотъ.

Въ насаждешяхъ, происшедшихъ путемъ правильныхъ 
посадокъ или посева, граничныя линш следуетъ прово­
дить по средине промежутковъ между рядами.

3. Еычислеше запаса на пробной площади.

Въ этомъ отношенш мы новаго ничего сообщить не МО- 
жемъ. Масса на пробной площади определяется по какому 
либо изъ способовъ, какъ определялась масса насаждешя 
вообще. Во всякомъ случае на пробной площади должны 
быть измерены д1аметры всехъ деревъ, которые и вно­
сятся въ соответствующую ведомость по ступенямъ ОТЪ 2 

до 2 или отъ I до I сантиметровъ. Если бы мы желали опре­
делить массу пробной площади по баварскимъ массовымъ 
таблицамъ, перечисленнымъ на метрическую меру, то, 
определивши предварительно гипсометромъ или среднюю 
высоту всехъ деревъ на пробной площади (если разница 
между высотами не велика), или среднюю высоту для каж- 
даго класса вышины (если разница въ высоте деревьевъ 
более значительна), отыскиваютъ въ таблицахъ по данной 
высоте и д!аметру массу одного ствола и умножаютъ затемъ 
эту массу на число стволовъ въ соответствующей ступени 
толщины. Точно также поступаютъ съ остальными ступе­
нями толщины.

Если решено определить запасъ пробной площади по 
срубленнымъ модельнымъ деревьямъ, то При выборе ихъ 
нетъ необходимости ограничиваться данною плрщадью; 
ихъ можно рубить и вблизи самой пробной площади. 
Рубку модельныхъ деревъ внгь пробной площади нужно 
особенно рекомендовать при изследовашяхъ роста и при­
роста, при которыхъ необходимо перюдически возвра-
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шаться на прежнюю пробную площадь* Иногда опреде­
ляется запасъ на пробной площади, срубая сплошь послед­
нюю. Въ высокоствольномъ лесу этотъ пріемь употреб­
ляется впрочемъ редко; онъ чаще применяется въ низко- 
ствольникахъ и въ среднемъ хозяйстве.

4 . Вычислеше запаса насажденій.

Когда масса на пробной площади определена, то запасъ 
всего насажденія вычисляется по простой пропорцій. Если 
напр, запасъ на пробной площади, равной одному гектару, 
найденъ въ 180 куб. метр, плотной древесной массы, а пло­
щадь (лесная) всего насажденія определена въ 20 гекта- 
ровъ, то запасъ въ насажденій 

х : 180 =  20 : і, откуда 
х = і 8 о X 20=3600 плотнымъ куб. метрамъ.

Если въ насажденій взято н Є сколько пробныхъ пло­
щадей въ разныхъ участкахъ, то каждый участокъ вычи­
сляется особо, а затемъ результаты складываются. Если 
въ насажденій встречаются большія прогалины и поляны, 
то ихъ следуетъ исключать изъ л Є сной площади. Въ на- 
саждешяхъ же съ особенно большими прогалинами и про­
светами следутъ употреблять перечислительные способы.

В. Вьічисленіе запаса по пробнътз площадямз безз измгьренія 
площади насажденія и величины пробной площади.

Способъ этотъ состоитъ въ томъ, что пересчит&ваютъ 
всЄ деревья, находящаяся въ насажденій, не измеряя однако 
ихъ діаметрові Съ этою цЄ лью  рабочіе,числом ъ  отъ ю —12, 
ставятся по длинной стороне участка въ рядъ на такомъ 
разстояніи другъ отъ друга, чтобы каждый могъ сосчитать 
всЄ деревья, находящаяся между нимъ и его соседомъ съ 
правой или л Є вой стороны; такимъ образомъ рабочіе идутъ 
до противуположной стороны насажденія, затесывая лишъ 
крайнюю линію пройденныхъ деревъ; затемъ по новой по­
лосе рабочіе возвращаются назадъ, пересчитывая встре­
чающаяся на пути деревья, и продолжаютъ это до техъ
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поръ,пока все насажденіе не будетъ такимъ образомъ прой­
дено. Высчитанныя каждымъ рабочимъ количества де- 
ревьевъ слагаются таксаторомъ въ общую сумму. Такса- 
торъ или во время перечисленія, если можно было поло­
житься на однихъ рабочихъ, или вслЄ д ь  зат^мъ, выби- 
раетъ мЄ сто для пробной площади, которая бы могла слу­
жить представителемъ всего насажденія. ЗатЄмь, не из­
меряя этого пространства, таксаторъ пересчитываешь и 
опредЄляетьдіаметрьі деревъ,находящихся на этой пробной 
площади, и наконедъ по какому либо изъ способовъ вычи- 
сляетъ массу этой площади. Разсуждая дал^е такимъ обра­
зомъ, что масса всего насажденія будетз во столько разз 
больше массы пробной площади, во сколько разз число дереве 
насажденія болпе числа дерево на пробной площади, онъ со- 
ставляетъ пропорцію, въ которой три члена известны и по 
нимъ опред^ляетъ четвертый.

Примтърз. Если, положимъ, число деревъ въ насажденіи 
оказалось 3860, число деревъ на площади 520 и масса проб­
ной площади 560 куб. метр., то изъ пропорцій

520 : 3860 =  560 : х
определяется:

560 . 3860
х  ~  — 520—  ~  4 1 5 7 плотнымъ кубич. метрамъ.

Такимъ образомъ при этомъ способе делается излиш- 
нимъ отводъ пробной площади и измЄреніе діаметровь 
всЄ х ь  деревъ въ насажденіи; при томъ же и степень 
полноты насажденія оставляется безъ вниманія, такъ какъ 
здЄ сь съ пробною площадью приводится въ связь не пло­
щадь насажденія, а число стволове въ насажденіи. Въ этомъ 
способе точность результата зависитъ отъ надежности ра­
бочихъ, контролировать которыхъ при пересчете деревъ 
невоЗхМожно. Съ другой стороны примЄнеіііе этого способа 
требуетъ значительная количества рабочихъ и кроме 
того пересчетъ всехъ деревъ полосами займетъ времени 
немногимъ мєнЄ є , чемъ сколько потребуется его для из- 
меренія діаметровь всехъ стволовъ.
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Въ виду всего этого во многихъ случаяхъ лучше и на­
дежнее прибегать къ перечислительному способу, ко­
торый, требуя немногимъ больше времени, даетъ за то 
более надежные результаты.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

О вычисленш промежуточныхъ пользовашй изъ
л̂ еовъ.

Изъ громадная количества молодыхъ деревцовъ, появ­
ляющихся путемъ естественнаго или искусственная возоб- 
новлешя на лесосекахъ, только сравнительно небольшое 
количество достигаетъ возраста оборота рубки. По мере 
возрасташя, между этими деревцами начинается взаимная 
борьба изъ за света и простора—борьба, изъ которой лишъ 
наиболее сильные организмы выходятъ победителями 
и успешно развиваются, слабейшие же угнетаются, замед­
ляются въ росте, постепенно отмираютъ и въ конце кон- 
цовъ удаляются изъ насаждешя путемъ уроходныхз рубокз. 
Но не все то древесное количество, которое удаляется изъ 
насаждешя ратъе конца оборота рубки, состав ля етъ мате- 
р1алъ проходныхъ рубокъ. Кроме нихъ, въ молодыхъ 
высокоствольникахъ часто производится прочистка, имею­
щая целью удалить изъ леса нежелательную поросль, раз­
личные сорные кустарники и т. п , для более успеш ная раз- 
вит1я главныхъ ценныхъ породъ; кроме того производится 
выборка, имеющая целью удалчть изъ леса слишкомь ста- 
рыя деревья, единично встречающаяся среди молод няка, 
напр, старыя осины и березы изъ молодаго хвойная 
лесд.. Доходъ отъ проходиыхз рубокз, прочистокз и выборокз 
составляешь то, что при определена! запаса принято 
называть» промежуточными полъзоватями. Такъ какъ эти 
промежуточкыя пользовашя составляютъ не незначитель­
ную часть общая дохода отъ леса, то мы и скажемъ здесь 
несколько словъ о способахъ определешя ихъ.
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Определить впередъ величину дохода отъ будущихъпро- 
межуточныхъ пользовашй,—для составлешя напр, сметы 
годичной вырубки, составляетъ самую трудную задачу 
древоизмерешя. Навеличинупромежуточныхъ пользовашй 
оказываютъ щпяше самыя разною^

С порода, классъ добротности почвы, длина оборота рубки, 
полнота насаждешя, количество поросли мягкихъ породъ 
и сорныхъ кустарниковъ, возрастъ насаждешя, съкотораго 
начаты были проходныя рубки, промежутки между посл^д- 
ними и т. д.

Самое большое количество древеснаго матер!ала отъ 
| проходныхъ рубокъ получается повидимомувовремя преоб- 

ладающдсА4^оста деревьевъ въ вышину. Въ возрасте возму­
жалости количество это у теневыносливыхъ породъ начи­
наешь заметно, уменьшаться; у свгЬтолюбивыхъ же, напр, у 
сосны, березы,дуба,ольхи и т. д.,оно остается довольно зна- 
чительнымъ вплоть до конца оборота рубки. Вообще можно 
положить доходъ отъ проходныхъ рубокъ въ 25—40 °/0. а 
для светолюбивыхъ породъ, съ высокимъ оборотомъ рубки, 

/до 50 °/ о, среднимъ счетомъ сл^дователно въ Уз, главнаго
* пользовашя.

Изъ этого впрочемъ не сл^дуетъ заключать, что везде 
и всегда поступаютъ въ такомъ количестве матер1алы отъ 
проходныхъ рубокъ. Во многихъ местностяхъ высокая за­
работная плата или низк1я цены на древесный матер1алъ 
не дозволяютъ производить правильныхъ проходныхъ ру­
бокъ. Въдругихъ же местностяхъ большая часть, а то и весь 
матер!алъ проходныхъ рубокъ, делается достояшемъ само- 
вольныхъ порубщиковъ.

| Во многихъ случаяхъ количество ежегодной вырубки 
прямо пополняется на Ч матер'1аломъ отъ промежу- 

точныхъ пользовашй. Конечно это можетъ быть лишъ въ 
техълесахъ, где самовольныя порубки являются только 
въ исключительныхъ случаяхъ и притомъ похищаются 
разве только мелюя сух1я ветви и т. п. малоценный мате-
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Если доходы отъ проходныхъ рубокъ во многихъ мЄ с т - 
ностяхъ съ перваго взгляда крайне невелики, то при 
этомъ не слгЬдуетъ забывать, что и проходныя рубки, 
кроме денежной .выгоды, приносять главнымъ образомъ 
косвенную пользу, способствуя усиленному пШйостанію У< < У  г  г
мадсы остающагося насажденія, такз какз проходными | 
рубками достигается возможность для каждаго остаюьаа- I 
гося дерева пользоваться бдлыиимз ко ли чесшвомз свтпа и ч 
почвенныхз питательныхь вегиествз.

1«
Для о п р є д Є л є н ія  массы отъ проходныхъ рубокъб.ыло 

предлагаемо употребленіе составленныхъ съ этою ц Є л ь ю  

опытныхъ таблицъ. Мы лично вообще противъ подобныхъ 
таблицъ, особенно же противъ старыхъ таблицъ и таблицъ, 
составленныхъ не самимъ таксаторомъ. Не говоря уже о 
трудности подвести данное насажденіе подъ ту или другую 
группу въ таблицахъ, сл^дуетъ относительно самыхъ 
таблицъ сказать, что онЄ сплошъ и рядомъ носятъ на 
себЄ с л Є д ь і искусственныхъ, произвольныхъ, ДОПОЛНЄН1Й.

Составлялись подобныя таблицы обыкновенно такимъ 
образомъ, что определялись массы отъ проходныхъ руб- 
кахъ въ 20, 30, 40, 50, бо-летнихъ и т. д. насаждешяхъ 
одной породы и возможно одинаковой добротности и затемъ 
результаты сопоставлялись въ в и д Є  таблицы. Подобный 
способъ составленія таблицъ былъ бы в п о л н Є  ц Є л є - 

сообразенъ лишъ въ томъ случай, когда въ старшихъ, напр.
50, бо-лЄтнихь и т.д. насаждешяхъ, проходныя рубки про-| 
изводились уже съ младшаго возраста насажденій, потому 
что въ иротивномъ случай болЄе старыя насажденія даютъ 
еще при проходныхърубкахъ въ 5о-л^тнемънапр. возраст^ 
ту массу, которая собственно должна была-бы быть удале­
на изъ насажденія при прежнихъ проходныхъ рубкахъ, и 
этимъ лишъ обстоятельствомъ К. Гейеръ совершенно спра­
ведливо объясняетъ ошибочное мнініе нйкоторыхъ Л І5СО- 

хозяевъ, будто древесная масса отъ п р о х о д н ы хъ р у б о к.ъ у в е - 
личивается вмігетіз съ возрастомъ насажденія. Отрицать же, 
что между насажденіями, послужившими для составленія 
таблицъ, находилось большое количество насажденій,



прежде совсемъ не прореживаемыхъ, конечно никто не 
станетъ.

Изъ сказанная следуетъ, что верныя опытныя таблицы 
«? для определешя древесной массы, поступающей отъ про- 

ходныхъ рубокъ, лучше всего могутъ быть составлены та- 
кимъ путемъ, что отводятся въ насаждешяхъ, въ которыхъ 
наступила пора для перваго прореживашя и которыя защи­
щены отъ самовольныхъ порубокъ, пробны я площади, про* 
р^живаемыя затемъ по вс^мъ правиламъ науки; масса отъ 
первой проходной рубки заносится въ соответсвующую 
ведомость и затемъ подобныя проходньтя рубки повто­
ряются черезъ каждыя 5̂  л'Ьгъ. Для окончательная со- 
ставлешя оиытныхъ таблидъ потребуется конечно во вся- 
комъ случай довольно п р о до л ж и те ль н о е время, но зато 
мы получимь вполне надежныя данныя.

Окол ьный п у т ь  для сокрашдш я лвр е м е н и, по тр е б наго 
для составлешя опытныхъ таблидъ промежуточнаго иоль- 
зовашя, состоитъ въ томъ, что пробныя площади сразу 
закладываются въ насаждешяхъ различнаго возраста и въ 
нихъ производятся опытныя прохЩ^ыя" рубки, но съ т^мъ 
отлич1емъ, что въ насаждешяхъ старгиаго возраста, которыя .. 1 1 
заведомо никогда не прореживались, ведется сначала пра- 
вильная проходная рубка безъ обращешя внимашя на массу 
поступающаго промежуточнаго пользовашя и лишъ коли 

| чество матер1ала, поступившее въ следующей проходной 
рубке, вносится въ опытныя таблицы. Если при этомъ 
про'бньТя площади расположены по близости другъ отъ 
друга, такъ что не встречается большой разницы въ сте- 
пеняхъ добротности почвы, то и результаты получатся 
более точные.

Вообще говоря, подобныя таблицы имеютъ своезначеше 
въ томъ смысле, что, въ связи съ доходомъ отъ главнаго 
пользовашя, оне могутъ дать сведешя, какое вообще коли- 

^  чествР. древесной массы можетъ произвести въ известное 
| время данноелЩ1Саждеше изъ такихъ-то породъ и такой-то 

V; добротности; для лесоустроительные же целей, напр, для
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определешя количества промежугочныхъ пользовашй въ | 
будущемъ, таблицы эти имНЬютъ гораздо.меньшее значете.

Действительно, для чего напр, таксатору, желающему (  
установить величину ежегоднаго дохода, узнавать изъ 
таблидъ, сколько массы при проходныхъ рубкахъ можетъ ' 
дать какая нибудь единица площади зо-летняго сосноваго 
насаждешя, если напр. леснич1й или управляюпий лесомъ 
не имеешь почему либо возможности вести прореживашя 
или если весь или почти весь матер!алъ проходныхъ рубокъ 
похищается изъ лесу самовольными порубщиками. Болгъе 
чтьмз какой либо другой предмета лпснаго хозяйства, опыт- 
ни я таблицы для опредгълетя массы отз проходныхз рубокз 
имгьютз лишз мгьстное значете.

Въ виду этого наше мн^ше состоишь въ томъ, что опре- 
д^леше дохода отъ прореживашя для таксацюнныхъ ц е ­
лей должно быть производимо лишь тогда, когда суще- 
ствуютъ мгъстныя^ъъ этомъ отношенш, изследовашя. Если 
И Х Ъ  нетъ, ТО всего лучше ПрОЙТИ проходною рубкою не­
большую пробную площадь и по полученной массе задслю* 
чить о массе отъ проходной рубки на площади всего насаж­
дешя. Результаты во всякомъ случае будутъ точнее, чемъ 
при употребленш существующихъ опытныхъ таблицъ.

Удивительно, какъ мнопе лесохозяева, принадлежащее 
къ поклонникамъ определешя годичной вырубки по 
масаъ, могугъ предлагать определеше на весь оборотъ 
рубки дохода отъ прор.е ж и ванТя. Менеё практичнаго 
|уедложенТя̂ бдд̂ ^Нж!̂ -.иц Два2адЩ121Е1§ки
главнымъ образомъ представляютъ собою лишъ хозяй­
ственную меру и сообразно тому доходность ихъ сл’Ъ- 
^Ш % №опредЪлять разве на ближайпле Ю —20 летъ, но 
не дальше, такъ какъ будУщуто^пот насаждешя
угадать невозможно. Если насажд^я^тре^ютъ проход- 
ноЙ^уб^ки  ̂ ёе"следуетъ произвести, хотя бы она была и 
сверхсметной рубкой; СЪ другой стороны, если сметное I 
назяачете не вьшолняется проходною рубкою, то конеч- 1  
но не следу етъ пополнять его рубкою господствую- 
щихъ стволовъ въ насажденш.
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ГЛАВА ПЯТАЯ.

О применении различныхъ епособовъ опред^ленія 
запаеовъ наеажденія, смотря по различію цізлей.

А. Способы., применяемые кз опредпленію доходности и кз 
размежеванію лпсовз.

§ 49-
При продажахъ лЄоа, размежеваніи, упраздненіи серви- 

тутныхъ правъ и т. п. случаяхъ, конечно необходимо по 
возможности точнее определять ценность продаваемаго 
или вообще отчуждаемаго леса или лЄснаго участка, что 
въ свою очередъ требуетъ точнаго знанія количества дре­
весной массы, находящейся на данномъ участке. Понятно, 
что въ этихъ случаяхъ не каждый изъ разсмотренныхъ 
способовъ опредЄленія запаса можетъ быть применяемъ;, 
для этой цЄли очевидно нужно выбирать такіе способы, 
которые, хотя можетъ быть потребують и ббльшей затраты 
времени и денегъ, но за то дадутъ наиболее точные ре­
зультаты. Между тЄмь въ практике, къ удивленію, не­
редко встречаются случаи, что изъ желанія сберечь н е ­

сколько лишнихъ рублей прибегаютъ къ мєнЄє точнымъ 
способамъ, ошибаясь въ оцЄнкЄ на тысячи рублей.

Такимъ образомъ в с Є  т Є  способы, въ которыхъ играетъ 
роль глазомеръ, хотя бы при опредЄленіи лишъ одного 
какого нибудь Фактора, должны быть поэтому самому 
исключены при денежной оцЄнкЄ.

Лишъ способы, основанные на вырубке и вьічисленіи 
болыпаго числа модельныхъ деревъ или же способы, опре- 
дЄляющіє запасъ по массовымъ баварскимъ или другимъ 
таблидамъ, могутъ здЄсь имЄть мЄсто. Конечно мы это 
говоримъ лишъ по отношенію къ тЄмь лесамъ, которые 
имЄють полный сбытъ, а не про тЄ, гдЄ по недостатку 
сбыта лпсз импетз малую ценность.

^сли производится оцЄнка большихъ лЄсньіхь про- 
чстранствъ, то всего вернее производить опредЄленіе 
массы по баварскимъ или основаннымъ на томъ же прин-
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ципЄ другимъ массовымъ таблидамъ, особенно если подобныя
щшшттт ■

таблицы будутз современемз хорошо проверены и усовер­
шенствованы; въ случай же оценки небольшихъ про- 
странствъ, лучше руководиться способами, при которыхъ 
срубаются^одельныя Деревья, такъ какъ зд^сь запасъ по­
лучается и по сортиментамъ. Въ этомъ отношеніи заслу­
живаешь предпочтенія способъ Драудша.

Опред^леніе массы по взятымъ въ насажденіи пробнымъ 
площадямъ можно рекомендовать лишъ въ томъ случай, 
если таксируемый участокъ представляетъ собою правиль­
ное, хорошо сомкнутое, одновозрастное насажденіе, возра­
щенное на л^сос^кахъ въ высокоствольномъ или въ низко- 
ствольномъ хозяйств^ или же подл^сокъ въ среднемъ 
хозяйств^. Въ подлФскЄ средняго хозяйства и въ настоя- 
щихъ низкоствольникахъ обыкновенно такую пробную 
площадь срубаютъ сплошъ, если не имеется подъ руками 
данныхъ о результатахъ прежнихъ л^сосЗзчныхъ рубокъ. 
Въ выборочныхъ л^сахъ оценка по пробнымъ^лоп\адямъ 
можетъ быть допускаема лишъ въ видЄ исключения, при 
благопріятньїхть условіяхь; въ большинства же случаевъ 
сл^дуетъ определять запасъ по перечислительному спо­
собу, особенно если оц^няются большія площади лЗзса; 
тоже самое нужно заметить и о неправильныхъ высоко- 
ствольныхъ л^сахъ, равно какъ и о св'Ьтлыхъ, темныхъ 
и поступающихъ въ окончательную рубку с^мянныхъ 
л^сосекахъ.

Матеріаль отъ проходныхъ рубокъ оц^няется всегда 
особо отъ главнаго пользованія.

Точно также съ большимъ внимашемъ нужно опреде­
лять массу сучьевъ, вершинъ и хвороста и пневаго мате- 
ріала, особенно если на эти сортименты стоятзвисокіяціьті.

Б. О способахз определенія запаса, применяемыхз при лесо­
устройстве.

§ 5°-
Такъ какъ таксируемыя въ этомъ случай насажденія 

остаются въ рукахъ лЄсовладЄльца, лесоустройство же
21



имЄеть лишь цЄлью определить количество матеріалу 
которое ежегодно можетъ вырубаться безъ истощенія дачи, 
то въ этомъ случае находять себе примкнете и некото­
рые упрощенные и сокращенные способы. Но и въ дан- 
номъ случае это упрощеніе далеко идти не должно, такъ 
какъ въ интересахъ лЄсовладЄльца лежитъ верное опре- 
д Є л є н іє  массы ежегодной рубки. Если величина ежегодной 
вырубки изъ дачи будетъ определена по таксаціи ниже 
нормальной, то въ лесу будетъ оставаться мертвый капи­
таль, не приносящіи лЄсовладЄльцу должныхъ процен- 
товъ; если же количество ежегодной рубки будетъ опре­
делено выше нормальной, то изъ лесу будетъ потреб­
ляться нетолько процентъ, но и самый капиталь. Ч Є м ь 

болЄе точные способы мы применяемъ для опредЄленія 
запаса насажденій, т Є м ь  в Є р н Є є определена будетъ норма 
годичной вырубки и тЄмь вЄрнЄє окажутся планы рубокъ 
и культуръ.

Существуютъ местности, въ которыхъ опредЄленіе 
количества древесной массы на известной хозяйствен­
ной единице производится просто по глазомеру; при 
этомъ говорять, что происходящая то положительны^ 
то отрицательныя ошибки до и з в Є с тн о й  степени взаимно 
сглаживаются; если же этого и не случится, то непра­
вильно назначенная къ вырубке масса можетъ быть 
приближена къ истинной, если напр, назначать черезъ 
каждые 5 л Є т ь  ревизію лесоустройства, которая могла 
бы или уменьшать или увеличивать количество назначен- 
наго къ ежегодной вырубке матеріала.

Хотя подобное м н Є н іє  и им Є є т ь  некоторое основаніе, 
но не слЄдуеть однако забывать, что подобныя частыя 
ревизія требуютъ также не мало расходовъ, увеличиваю­
щихся конечно тЄмь болЄе, ч Є м ь  большая разница ока­
зывается между предварительно определенными запа­
сами и запасами, оказавшимися въ действительности. 
Часто ревизіонной коммиссіи въ этихъ случаяхъ при­
ходится не только увеличивать или уменьшать коли­
чество ежегодно вырубаемаго матеріала, но и прямо 
измЄнять весь составленный планъ хозяйства. Принимая 
все это въ соображеніе, желательно разрЄшеніе въ бли- 
жайшемъ будущемъ вопроса, не лучше ли применять 
болЄе точные способы опредЄленія запасовъ и затймъ
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назначать ревизш лишъ черезъ каждые го л^тъ, тЗзмъ 
более, что выигрышъ времени и издержекъ при приме- 
ненш глазомерныхъ способовъ далеко не такъ великъ, 
какъ эго и изложено было выше при разсмотреши 
различныхъ способовъ определешя запасовъ насаждешй. 
Большинство знающихъ л^сохозяевъ склоняется въ по­

следнее время къ тому мн^шю, что для д^лей лесоустрой­
ства более точное определеше запасовъ необходимо по 
преимуществу лишъ въ техъ старшихь насаждешяхъ, кото- 
рыя должны быть назначены къ вырубке въ ближайпие 
ГО, 20 летъ, следовательно въ насаждешяхъ старшаго воз­
раста или въ такихъ молоднякахъ и приспевающихъ на­
саждешяхъ, которые вследств!е ли неполноты своей или 
недостаточнаго прироста, или ради более удобнаго очере* 
довашя рубокь почему либо включены въ ближайшей пе- 
рюдъ рубокъ. Но въ такихъ насаждешяхъ, особенно стар­
шаго возраста, встречается обыкновенно сравнительно 
меньшее число деревьевъ, что зависитъ или отъ высокаго 
возраста ихъ, или, какъ мы уже сказали, отъ недостаточ­
ной полноты, такъ что определеше запаса даже перечис- 
лительнымъ способомъ здесь происходить довольно 
быстро.

Въ средневозрастныхъ и молодыхъ насаждешяхъ, где 
число деревъ всегда гораздо больше, чемъ въ старыхъ, 
нетъ необходимости, при лесоустроительныхъ работахъ, 
определять запасы перечислительными способами, а иногда 
это и невозможно. Въ виду- того, что въ такихъ насажде­
шяхъ намъ важно знать лишъ будушдй ихъ запасъ ко вре­
мени рубки, ихъ удобнее всего сравнивать съ другими 
более старыми насаждешями, выросшими при одинако- 
выхъ услов1яхъ почвы, света и т. п.; или же определять 
будушдй запасъ по опытнымъ таблицамъ. Для проверки 
же опытныхъ таблицъ, относительно ихъ применимости 
въ данномъ случае, нужно въ определяемыхъ насажде­
шяхъ брать чаще неболышя пробныя площади для сравне- 
шя. Друпе лесохозяева, приверженцы способа определе­
шя количества рубки по площади, даже не выражаютъ 
плотными кубическими метрами будушдй запасъ молодыхъ.

21*
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въ настоящее время насаждешй, а отм^чаютъ лишь пло­
щадь, занимаемую такими молодняками.

Такъ какъ вопросъ этотъ относится более къ лесо­
устройству, то мы о немъ распространяться и не станемъ. 
Предложенные въ предъидущихъ §§ способы могутъ ко­
нечно применяться и для различныхъ лесоустроитель- 
ныхъ целей. Всего удобнее для лесоустройства приме­
нять исправляемыя въ настоящее время на Германскихъ 
опытныхъ станщяхъ новыя массовыя таблицы.

Относительно выбора способовъ определешя запаса при 
различныхъ родахъ хозяйства, нужно заметить следую­
щее:

A. Вз высокостволъныхз лгъсахз, насаждешя, значитель- 
ныя по площади, однообразныя, хорошо сомкнувш1яся 
определяются по пробнымъ площадямъ; къ участкамъ же 
неполнымъ, неправильнымъ, равно какъ и на темныхъ, 
светлыхъ и назначенныхъ къ окончательной рубке семян- 
ныхъ лесосекахъ смедуетъ применять перечислительные 
способы. На семянныхъ лесосекахъ пробныя площади 
(болыи1я) допускаются разве въ случае равномернаго рас- 
пределешя семянниковъ. Встречающаяся единично, пере- 
стойныя деревья вычисляются отдельно или по массовымъ 
таблицамъ или глазомерно. Ошибка въ окончательномъ 
результате будетъ ничтожна. Пневой матер1алъ, толстыя 
сучья и вершины, могутъ быть вычисляемы по мпстнымз 
опытнымъ таблицамъ.

Матер1алъ отъ проходныхъ рубокъ здесь тоже вычи­
сляется отдельно отъ главнаго пользовашя.

B . Вз низкостволъникахз можетъ получить широкое раз- 
вит5е определение запаса по пробнымъ площадямъ, при 
чемъ удобнее всего срубать эти площади сплоить; величина 
пробной площади въ этомъ случае можетъ быть конечно 
меньше, чемъ въ высокоствольномъ лесу. Если имеются 
тщательно собранныя данныя о результатахъ вырубокъ 
прежнихъ летъ, то этихъ сведешй для определешя за­
паса низкоствольниковъ бываетъ часто совершенно до­
статочно.
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Определять запасъ порослеваго лЄса на пробныхъ пло- 
щадяхъ перечислительнымъ способомъ, обыкновенно слиш- 
комъ затруднительно, особенно при низкомъ обороте 
рубки. Пожалуй этотъ способъ можно допустить въ низко- 
ствольникахъ съ болЄе высокимъ оборотомъ рубки, когда 
угнетенныя деревья уже ранее удалены изъ насажденія 
путемъ прорЄживанія и перечисленіе ограничивается лишъ 
болЄе толстымъ порослевымъ л Є с о м ь .

Но перечисленія обыкновенно и не требуется, такъ какъ 
уже сама по себе сплошная вырубка пробной площади 
даетъ вполне удовлетворительные результаты. Еели же 
почему либо считаютъ недостаточнымъ опредЄленіе 
одного лишъ числа вязанокъ хвороста съ пробной пло­
щади, а требуется точное опредЄленіе массы пробной пло­
щади въ кубическихъ метрахъ, то это легко достигается 
слЄдующимь путемъ: взвЄшиваюхь некоторое число вяза­
нокъ, определяюсь затЄмь средній вЄсь каждой такой 
вязанки, и найдя вязанку именно такого вЄса,опредЄляють 
помощью ксилометра ея кубическое содержаніе; найденная 
масса, умноженная на все число вязанокъ, даетъ намъ 
точную массу всехъ вязанокъ въ плотныхъ куб. метрахъ. 
БолЄе толстыя жерди вычисляются по длинЄ и діаметру 
по серединЄ, тонкія — какъ хворостъ.

С. Вг среднихз'лжахз маяки и подлЄсокь вычисляются 
отдЄльно. ПодлЄсокь вычисляется какъ низкоствольный 
лЄсь, запасъ же маяковъ определяется перечислительными 
способами, группируя ихъ по классамъ высоты. Однимз 
ариеметически-среднимъ модельнымъ деревомъ ограни­
чатся въ этомъ случае нельзя, такъ какъ аидовьщ числа 
маяковъ весьма разнообразны, а нужно срубать несколько 
модельныхъ деревъ. ОпредЄленіе запаса маяковъ всего 
удобнЄе производить зимою, когда листва не покрываетъ 
вершины деревъ, иначе затрудняется опредЄленіе вы­
соты ихъ,

О. Безвершинное и подсшное хозяйства имЄють вообще 
при лЄсоустройствЄ лишъ второстепенное значеніе; лишъ 
въ болотистыхъ местахъ, рЄчньїхь низменностяхъ и т. п.
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эти виды хозяйства встречаются иногда на болЄе значи- 
тельныхъ площадяхъ. Такъ какъ оборотъ рубки здЄ сь ко- 
леблется между з и б годами, то для опредЄленія запаса 
вполне достаточно свЄ дєній  о результатахъ прежнихъ ру- 
бокъ.—Для опредЄленія массы, наростающей въ извЄ стноє 
время на одномз стволе, стоить лишь определить число 
стволовъ и разделить на него массу определенную по 
прежнимъ рубкамъ. Необходимость въ этомъ случае проб- 
ныхъ вырубокъ встретится лишь рЄдко.

В . О способахз определенхя запаса, примшяемыхз при лпсо- 
статическихз изслпдованіяхз.

§5*-
Однимъ изъ самыхъ крупныхъ недостатковъ ньінЄ шняго 

ученія о древоизмЄреніи является отсупіствіе достаточнаго 
количества сравнительныхз изслпдованій относительно соош- 
ношенія между расходомз времени и силз и достигаемыми 
результатами.

Частыя противорЄчія въ ученій о древоизмЄреніи, слабые 
успехи этой отрасли науки—все это большею частью объ­
ясняется указаннымъ недостаткомъ.

Повсеместнымъ учреждешемъ опытныхъ лЄсньіхь стан­
цій эти пробелы въ науке современемъ конечно уничто­
жатся, если изслЄдованія будутъ производиться по едино­
образному, тщательно обдуманному плану дгьйствш, но и 
лЄсохозяину-практику на годичныхъ лЄсосЄкахь представ­
ляется достаточно случаевъ къ рЄіпенію интересныхъ спор- 
ныхъ вопросовъ древоизмЄренія. Такъ мы напомнимъ 
только, что одни лЄсохозяева определяютъ древесные за­
пасы по видовымъ числамъ, Пресслерз рекомендуеть свой 
способъ, определять запасъ по условной высоте, Брей- 
манз считаетъ наилучшимъ свой способъ, определять видо- 
выя числа на ростущихъ деревьяхъ помощью своего универ- 
сальнаго инструмента. Далее напомнимъ, что во многихъ 
государствахъ большое распространеніе получили бавар- 
скія массоыя таблицы, въ другихъ же государствахъ пред-
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почитають опредізленіе запаса по срубленнымъ модель- 
яымъ деревьямъ. Каждый считаетъ применяемый имъ 
способъ наиболее целесообразным!», между т Є м ь  какъ 
на самомъ д Є л Є ,  при одинаковыхз условіяхь, можетъ быть | 
лишь одинз способъ даетъ наилучшіе результаты.

Еслибы несколько лесохозяевъ решились изслЄдовать 
въ одномъ и томъ же насажденіи эти различные способы, 
то вопросъ этотъ вскоре пересталъ бы быть спорнымъ, осо­
бенно при однообразіи въ плане изслЄдованій. Органи- 
зація такихъ изслЄдованій могла бы быть примерно 
следующая.

Следуетъ избрать назначенное въближайшемъбудущемъ 
къ вырубке насажденіе, одинаково годное къ испьітанію 
различныхъ методовъ. (Методъ, неприменимый ко всЄмь 
насаждешямъ, само по себе уже по этому одному уступаешь 
другимъ методамъ.) Далее следуетъ определить вполне 
безпристрастно запасъ въ этомъ насажденіи по различнымъ 
способамъ, отмЄчая для каждаго способа потребовавшуюся 
затрату времени и рабочихъ силъ. Затемъ насажденіе сру­
бается сплошъ и вполне точно определяется его древес­
ная масса. Очевидно, что тому способу следуетъ отдать 
преимущество, который въ наиболее короткое время и съ 
наименьшею затратою рабочихъ силъ, даетъ результаты, 
наиболее приближающееся къ истиннымъ, полученнымъ 
при сплошной вырубке даннаго насажденія. Понятно, что 
однимъ опытомъ ограничиться нельзя, а следуетъ произ­
вести повторительныя изслЄдованія; если п о с л Є  нЄсколь- 
кихъ изслЄдованій преимущество окажется постоянно за 
однимъ изъ способовъ, вопросъ можетъ считаться рЄшен- 
нымъ.

Если желаютъ одновременно проверить и массовыя таб­
лицы, то следуетъ выбирать пробное насажденіе не на 
слишкомъ малой площади, иначе среднія величины, заклю­
ченный въ массовыхъ таблицахъ, выразятся недостаточно 
ясно.

Какъ извЄстно, у насъ существуетъ большой недостатокъ 
въ надежныхъ опытныхъ таблицахъ для опредЄленія дре-
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весной массы какъ отъ главной, такъ и отъ проходныхъ 
рубокъ; въ существующихъ опытныхъ таблидахъ нередко 
встречается искусственное сопоставленіе диФ ръ. Состав- 

| леніе подобныхъ таблидъ по однообразному плану дол­
жны взять на себя опытныя станцій. КромЄ однообразія 
плана, въ основЄ  такихъ изслЄдованій необходимо должны 
лежать и наиболее точные способы опред^ленія запаса, 
напр, способъ Драудта или Уриха. Если предполагается 
производить изсліздованія въ теченіи цізлаго ряда л^тъ, то 
модельныя деревья сл^дуетъ выбирать и срубать не на 
пробной площади, а вблизи ея. Точно также постоян­
ная пробная площадь должна быть по возможности защи­
щена отъ самовольныхъ порубокъ, пожаровъ, нас^ко- 
ныхъ и бурь. Въ насажденіяхь, назначенныхъ для изсліздо- 
ванія хода годичнаго и періодическаго прироста, сл^дуетъ 
конечно производить правильныя проріживанія, такъ какъ 
въ опытныхъ таблицахъ матеріальньїй доходъ отъ глав- 
ныхъ и про межу точныхъ рубокъ показывается обыкно­
венно отдельно; опредЄленіе массы можно повторять напр. 
черезз каждые 5 л1зтъ и такимъ образомъ, по прошествіи

j ümsuKtoto f VJ' ' ' ■ *-nrизвъстнаго времени, получились бы точныя данныя о ходЄ 
прироста на известной единиц^ площади. При этомъ 
н^тъ надобности срубать каждый раза модельныя деревья; 
достаточно лишъ определять каждый разъ на высоте 
груди сумму площадей древесныхъ основаній и по увели- 
ченію заключать о пропоршональномъ накопленіи массы.

Опытныя л Є сньія станцій находятся въ настоящее время 
въ надежныхъ рукахъ, почему мы и считаемъ излишнимъ 
распространяться еще бол^е объ этомъ предмет^.

Изъ сочиненій, касающихся даннаго вопроса, заслужи­
ваешь вниманія сочиненіе Карла Гейера «Anleitung zu 
forststatischen Untersuchungen. I. Giessen 1846».



ЧАСТЬ ВТОРАЯ.
ОПРЕД-БЛЕН1Е ВОЗРАСТА ЛЪСА.

Предварительный зампчатя.
§ 52.

Хотя само по себе знаше кубическаго содержания дерева 
или даже ц^лаго насаждения весьма важно для разныхъ 
ц^лей лесоводства, но значеше этого знашя еще более 
увеличивается и достигаетъ вполне своей цели, когда мы, 
кроме запаса, знаемъ еще и число летъ, въ теченш кото- 
рыхъ данное дерево или насаждеше могло произвести такую 
древесную массу. Представимъ себе напр, два насаждения, 
равныя между собою по площади и по количеству древес- 
наго запаса, но резко различающаяся между собою по 
возрасту.

Понятно, что насаждеше, которое произвело одинаковое 
количество древесной массы въ менышй срокъ, пользова­
лось более выгодными услов1ями местопроизросташя, 
чемъ другое насаждеше, потребовавшее для производства 
той же древесной массы большее число летъ. Другими 
словами: если запасы двухъ насаждений съ нормальными 
услов1ями полноты разделить на соответственные ихъ 
возрасты, то очевидно, что то насаждеше обладаетъ луч- 
шими услов1ями местопроизросташя, въкоторомъ окажется 
большее частное, т. е. болышй средтй прироста.

Средтй приростъ играетъ вообще весьма важную ро,дь 
въ лесномъ хозяйстве. Знаше его для лесохозяина необ­
ходимо не только при определенш степени добротности



мЄстопроизростанія, но и при выборе того или другаго 
рода хозяйства, при установленій оборота рубки, при опре­
дЄленіи дЄйствит^льнаго и нормальнаго запаса извЄ ст- 
наго періода рубки, при опредЄленіи текущаго прироста 
и т. д. (см. 3-ю часть). Такимъ образомъ, если древесная 
масса или настоящій запасъ какого нибудь насажденія 
или отдЄльнаго дерева будуть определены совершенно 
точно, при опредЄленіи же соответствующего возраста 
вкралась ошибка, то выведенный изъ этихъ двухъ Факто- 
ровъ средній приростъ будетъ неверенъ, а потому не­
верны будутъ и всЄ  остальныя вьічисленія, основываю- 
щіяся на среднемъ приросте. Уже изъ вышесказаннаго 
вытекаетъ важность точнаго опредЄленія возраста.

Въ большинстве случаевъ возрастъ определяешь время 
рубки насажденія въ томъ отношеніи, что, за немногими 
исключеніями, старшія насажденія поступають въ рубку 
ранее младшихъ. ЗатЄмь всЄ почти лесоустроительные 
методы требуютъ составленія верныхъ таблиць классовъ 
возрастовъ.

Въ лЄсоустроительньіхь методахъ,основанныхъ на опре- 
дЄ лєніи  количества годичной рубки по массе, опредЄленіе 
возрастовъ и м Є є т ь  также важное значеніе; при невЄрномь 
опредЄленіи возрастовъ, количество непрерывной годичной 
рубки не можетъ быть определено безошибочно.

Мы сначала разсмотримъ опредЄленіе возраста единич- 
ныхъ деревьевъ, а затЄмь перейдемъ къ определенно 
возраста ц Є л ь іхь  насажденій.

330

отд-ьлъ ПЕРВЫ Й. 
Опред'Ьлеше возраста единичныхъ деревъ.

I. ГлазомЪрное опредЪлеше возраста.
А . Определете возраста по толщине и высоте дерева♦

§ 53-
Понятно, что определен1е возраста на глазъ можетъ да­

вать лишь приблизительно верные результаты, но такъ
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какъ этотъ способъ определешя возраста применяется на 
практике довольно часто, напр, при предварительном!» 
примерномъ составленш таблицы классовъ возрастовъ, 
то мы и скажемъ о немъ несколько словъ.

Известно, что каждый годъ живое ростущее дерева 
отлагаетъ вокругъ себя кольцо древесины, такъ что д1а- 
метръ дерева ежегодно увеличивается на двойную тол- 
щину этого кольца. Если бы толщина ежегоднаго кольца 
оставалась одною и тою же въ теченш всей жизни дерева, 
то точное определеше возраста было бы крайне просто; 
надо было бы только весь д1аметръ дерева разделить на 
двойную толщину кольца и частное выразило бы намъ 
возрастъ дерева. Но оказывается, что подобной равномер­
ности въ ежегодномъ увеличенш диаметра не существуешь;, 
толщина годичнаго кольца напротивъ въ различные годы 
изменяется сообразно съ породою, услов1ями местопроиз- 
росташя, возрастомъ, полнотою насаждешя, погодою, 
родамъ хозяйства и т. д.

Остается лишъ одно общее положеше, применимое 
впрочемъ далеко не во всехъ случаяхъ, что, при одинако- 
выхъ услов1яхъ местопроизросташя, более толстымъ де- 
ревьямъ соответствуешь вообще и более старый возрастъ.

Съ другой стороны дерево ежегодно увеличивается въ 
высоту, образуя ежегодно вершинный побегъ. Еслибы 
наросташе это оказывалось одинаковымъ во все годы 
жизни дерева, то по этому признаку тоже можно было бы 
легко определять возрастъ дерева съ желаемою точностью; 
стоило бы только, измеривши всю высоту дерева, разде­
лить ее на величину ежегоднаго удлинешя. Но и въ этомъ 
отношенш равномерности не существуетъ и на величину 
ежегоднаго удлинешя дерева оказываютъ вл1яше те  же 
Факторы, отъ которыхъ зависитъ и наросташе дерева 
въ толщину. И здесь можно признать лишъ одно общее 
положеше, применимое однако также не во всехъ 
случаяхъ, что, предполагая одинаковыя услов1я место« 
произрост!шя, более высокому дереву соответствуем и 
более старый возрастъ и наоборотъ.
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Но и этотъ законъ не безъ исключешй; въ природе мы 
встречаемъ и таюе случаи, что изъ двухъ деревъ одной 
породы более высокое является въ то же время и более 
молодымъ, что зависитъ отъ того обстоятельства, какимъ 
образомъ въ данномъ случай вл1яетъ одинъ изъ Факторовъ 
роста дерева. Въ полномъ насажденш съ выгодными усло- 
в'1ями местопроизросташя, дерево быстро и "стройно под­
нимается въ высоту, тогда какъ такое же дерево, выросшее 
при менее соответственныхъ услов1яхъ местопроизроста­
шя, достигаетъ въ то же время меньшую высоту, хотя бы 
все остальныя услов1я были одинаковы. И наоборотъ, де­
рево, выросшее въ полномъ насажденш, даже при менее 
благопр!ятныхъ услов!яхъ местопроизросташя более вы­
тягивается въ высоту, нежели дерево, выросшее свободно, 
на просторе, хотя бы и съ соответственнымъ местопроиз- 
росташемъ. Поэтому для более в^рнаго суждешя о возра­
сте необходимо обращать одновременно внимаше какъ на 
ростъ дерева въ толщину, такъ и на ростъ его въ вышину, 
потому что изъ двухъ равныхъ по высоте деревъ, вырос- 
шихъ при одинаковыхъ услов!яхъ, наиболее толстое бу­
дешь всего чаще и наиболее старымъ.—Во всякомъ слу­
чае, для приблизительно вернаго даже суждешя о возра­
сте, необходимъ продолжительный навыкъ, прюбретенный 
путемъ сравнешя такихъ насаждешй, возрастъ которыхъ 
известенъ въ точности. Всего затруднительнее опреде­
лить глазомерно возрастъ очень старыхъ перестойныхъ 
деревъ, такъ какъ въ такихъ деревьяхъ происходишь лишь 
незначительное наросташе въ толщину и вышину, или 
ростъ въ вышину прекратился или наконедъ вершина часто 
засыхаешь и тогда дерево становится даже ниже прежняго* 

Во всякомъ случае при достаточномъ навыке можно 
безъошибочно различать деревья 40-летшя отъ бо-лет- 
нихъ, 8о-летнихъ и т. д., т. е. имеюшдя разницу въ возра­
сте летъ на 20, заключенныхъ въ высокоствольномъ лесу 
обыкновенно въ одномъ классе возраста. Перестойныя 
насаждешя и безъ того попадаютъ въ I или старишй 
классъ возраста.
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В. Опредплете возраста по числу мутовокз.

§ 54-
Известно, что у некоторыхъ хчойныхъ породъ, осо­

бенно же у сосны и сибирскаго кедра, реже у ели, 
пихты, и весьма редко у лиственницы, ежегодно на конце 
ствола образуется одна верхушечная почка, изъ которой 
развивается главный побегъ, окруженная 5 — 7 боковыми 
почками, служащими для развит1я боковыхъ ветвей (му­
товка); на верхушечно'мъ побеге—боковыхъ ветвей уже бо­
лее не выростаетъ, и побегъ въ свою очередь опять окан­
чивается верхушечною почкою, съ окружающими ее боко­
выми, изъ которыхъ на следующей годъ тоже образуется 
новая мутовка и т. д. Такъ какъ это образоваше мутовокъ 
совершается ежегодно и притомъ не более одной въ годъ 
и такъ какъ мутовка отъ мутовки резко отделяется всемъ 
вершиннымъ побегомъ, то, пересчитавъ число мутовокъ на 
всемъ дереве, можно примерно определить возрастъ его, 
придавъ для быстро ростущихъ породъ отъ 2 — з, а у 
медленнее ростущихъ ОТЪ 7  — ю  мутовокъ, къ общему 
счету, потому что въ первые годы правильныхъ мутовокъ не 
образуется.

Удобнее всего определять возрастъ счетомъ мутовокъ 
у сосны, такъ какъ мутовки ея расположены всего пра­
вильнее и сверхъ того ихъ легче пересчитать въ сравни­
тельно негустыхъ насаждешяхъ. Вообще этотъ способъ 
определешя возраста даже у сосны годится лишъ для мо- 
лодыхъ и средневозрастныхъ деревъ, не выше 40 летъ. 
Если почему либо нельзя пересчитать все мутовки вплоть 
до вершины, то доводятъ счетъ ихъ до какого нибудь зе- 
ленеющаго, особенно толстаго, сука и продолжаютъ счетъ 
мутовокъ уже на суку.

Для ели и пихты способъ этотъ мало годится, вследств!е 
медленности ихъ роста и свойства этихъ породъ развивать 
ложныя мутовки, особенно если деревья находились долгое 
время подъ гнетомъ более старыхъ деревъ; у лиственницы 
мутовокъ не бываетъ, въ виду чего этотъ способъ не при-
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го д е н ъ  дл я н ея , а такж е дл я сосны , ели и пихты  старшаго 
в о з р а с та  и дл я всЄ х ь  л и ствен н ы х ъ  п о р о дъ .

II. Опред-Ьленіе возраста по сущ ествую щ имъ письменнымъ 
с в ід їн ія м ь .

§ 55.
Если въ лЄ сной  дачЄ ведется уже продолжительное 

время правильное хозяйство, то конечно въ архиве лесниче­
ства существуетъ достаточно письменныхъ указаній о вре­
мени производства рубки или возобновленія, а следова­
тельно и о возраст^, того или другаго участка леса. Если 
л Є сь  саженый или сЄ янньій , хо  извЄ с т є н ь  годъ посадки и 
возрастъ саженцевъ или годъ посева; въ посадкахъ къ чи­
слу лЄ т ь , протекшихъ со времени посадки, сл^дуетъ при­
бавлять возрастъ саженцевъ при самой посадке. При лесо­
устройстве эти указанія могутъ им Є ть весьма важное зна- 
ченіе. Наконецъ лЄсоустроитель не долженъ пренебрегать 
и отзывами старожиловъ-лесниковъ и т. п. очевидцевъ за- 
ложенія леса или срубки извЄстнаго участка и т. д.—Если 
же требуется вполне точное опре дел єніе возраста, то лучше 
определять возрасте непосредственно.

III. Опред%леніе возраста по числу годичныхъ слоевъ.

§ 56.

Самы й в ер н ы й  сп о со б ъ  оп р едЄ л ен ія  возр аста  представ­

л яеш ь со б о ю  конечно пересчи тьіваніе го д и чн ы хъ  слоевъ на 
ш їЄ . И звЄ с т н о , что  у тол щ ен іе дерева п р о и сх о д и ть  чрезъ  
еж его дн о е отлож еніе древеснаго  кольца, р Є зк о  отличим аго  
о т ъ  п р ед ъ и д ущ а го  кольца, так ъ  какъ наруж ны й край вся- 
к а го  го д и ч н а го  слоя имЄ єшь б о л Є е  тем ны й цвЄ шь, болЄ е  
п л о тн у ю  и тв ер д у ю  д р евеси н у , неж ели внутренній  край.

Но здЄ сь является вопросъ, не бываешь ли въ жизни де­
рева такихъ случаевъ, что въ какой нибудь годъ (напр, 
чрезмерно сухой) совершенно не происходить наростанія 
яговаго слоя, или же въ одинъ годъ отлагается два такихъ
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кольца? Какъ тотъ, такъ и другой случай, по мнешю извест- 
наго Физюлога Т. Гартига, совершенно невозможны. На стр. 
3б своего сочинешя «Vergleichende Untersuchungen über 
den Ertrag der Rothbuche» онъзам^чаетъ, что образоваше 
годичнаго слоя тесно связано съ разви^емъ годичнаго по­
бега и что, еслибы годичный слой почему либо не образо­
вался, то не появилось бы и листвы, чего на живомъ растеши 
мы никогда не замечаемъ. Такимъ образомъ на нормаль- 
номзжтвожъ дереве долженъ непременно появлятьсяновый 
годичный слой, хотя иногдаи едва заметный въ те годы  ̂
когда внешшя услов!я не благопр1ятствовали росту.

Такимъ образомъ напр, удалеше листвы съ дерева ве- 
детъ за собою перерывъ въ образоваши годичныхъ слоевъ. 
Въ безвершинныхъ и подсечныхъ стволахъ, на которыхъ 
зимою производится срезка сучьевъ, годичные слои въ 
следующую затемъ зиму такъ узки, что едва видны въ 
лупу. То же самое мы видимъ на буке, листва котораго 
уничтожена майскимъ хрущомъ, и на другихъ деревьяхъ 
со сравнительно слабою производительностью листвы. 
Въ новейшее время Т. Гартигъ и Р. Гартигъ указываюсь 
на отсутсв1е годичныхъ слоевъ въ комлевой части угне- 
тенныхъ деревъ, но во всякомъ случае подобное явлеше 
совершенно исключительное и не имеетъ значешя въ 
вопросе объ определеши возраста съ целью лжо- 
устройства.

Что же касается до образовашя ложныхз или такъ назы- 
ваемыхъ двойныхз слоевъ въ одинъ годъ, то хотя подобное 
явлеше въ теорш и допустимо, такъ какъ бываютъ случаи 
появлешя после майскихъ побеговъ еще вторичнихъ осен- 
нихъ побеговъ, следовательно развивается какъ бы новый 
слой, но по наблюдешямъ Гартига оказывается, что так1я 
ложные вторичные слои легко отличить отъ настоящихъ 
весеннихъ, такъ какъ первыя никогда не образуютъ сплош- 
наго замкнутаго кольца, къ тому же встречаются не на 
всехъ высотахъ дерева и не отграничены резко отъ сосед- 
няго слоя, какъ это бываетъ у настоящихъ годичныхъ 
слоевъ. Таюя же ложныя кольца появляются иногда после



очень сильныхъ и продолжительныхъ засухъ ИДИ после 
сильныхъ весеннихъ морозовъ.

Для определешя возраста по числу слоевъ, всего удобнее 
спилить или срубить дерево у самой подошвы, по возмож­
ности вертикально къ оси ствола, такъ чтобы разрезъ 
коснулся младшаго однол^тняго растешя; если слои не­
явственны, что часто бываетъ въ мягкой и грубоволокни­
стой древесине, то необходимо сгладить разрезъ ножемъ 
или топоромъ, или наконецъ потереть какимъ нибудь кра- 
сящимъ веществомъ,напр.леснымъ перегноемъ(К.Гейеръ).

Теодоръ Гартигъ рекомендуетъ для хвойныхъ породъ 
и техъ лиственныхъ, у которыхъ древесные сосуды 
очень узки — втираше поверхности разреза жидкими 
чернилами; для породъ же съ широкими сосудами — 
берлинскую синьку. Густавъ Гейеръ предлагаетъ смачи­
вать сначала железо-синероднымъ кали и затемъ хло- 
ристымъ железомъ. Пресслеръ предпочитаетъ хлори­
стое железо и спиртъ, окрашенный краснымъ анили- 
номъ. Другими рекомендуется водный растворъ бураго 
анилина.
Часто слои бываютъ на столько узки, что простымъ гла- 

зомъ ихъ трудно бываетъ отличить другъ отъ друга; въ 
такомъ случае прибегаютъ къ помощи лупы. Каждые от­
считанные ю  слоевъ всего удобнее отмечать крестикомъ, 
чтобы облегчить трудъ въ случае необходимости повто- 
решя вычислешя; отсчетъ следуетъ производить не по 
одному рад1усу, а выбирать те рад!усы, где слои шире и 
явственнее.

Если дерево срублено не у самой шейки корня, такъ что 
разрезъ не коснулся растешя въ младшемъ его возрасте, 
то къ числу сосчитанныхъ слоевъ надобно прибавить такое 
число летъ, которое потребовалось для достижешя дерев- 
цомъ высоты пня. Это прибавочное число зависитъ конечно 
отъ многихъ условШ: породы, местопроизросташя дерева, 
системы хозяйства и т. п. У породъ быстроростущихъ въ 
молодости, прибавочное число это бываетъ конечно меньше, 
чемъ у породъ медленно ростущихъ. Обыкновенно при­
бавляюсь ОТЪ 2— 5 летъ, смотря по высоте пня и ПО ШИ-

___ ЗЗ6___
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рине годичныхъ слоевъ, въ сердцевин^ дерева. Мы вер­
немся еще къ этому вопросу въ следующемъ о т д Є л Є .

Ксірлз въ своей брошюре объ опредЄленіи возраста на- 
сажденій предлагаешь на стр. 15 и іб слЄдуюіцій способъ 
для вполне точнаго опредЄленія числа л Є г ь ,  начиная съ 
1-го года жизни растенія: онъ раскалываетъ пень по на- 
правленію сердцевинной трубки и затемъ сосчитываетъ, 
сколько было вершинныхъ побеговъ до вышины пня. 
Способъ этотъ, хотя крайне мЄшкотньій, но по своей на­
дежности заслуживаетъ примененія, въ особенности при 
научныхъ изслЄдованіяхь.

О Т Д Ъ Л Ъ  В Т О Р О Й . 

ОпррдЬлешс возраста цЬлыхъ насаждетй.

I. Опредклеже возраста одновозрастныхъ насажденШ.

§ 57-
A. Въ пизкостволъникахз, где обороты рубки обыкно­

венно очень невысоки и где обыкновенно срубается въ 
годъ одна лесосека, сведешя о возрасте можно всегда 
найти въ письменныхъ документахъ лесничества; если же 
почему либо эти сведешя будутъ найдены недостаточными, 
то всего лучше прибегать къ пересчитывашю слоевъ. Раз- 
резъ долженъ быть произведенъ у самаго корня и тогда 
можно быть увереннымъ, что въ числе слоевъ находится 
и слой, отложенный въ первый годъ, такъ какъ первые 
побеги въ низкоствольныхъ насаждешяхъ достигаюсь зна­
чительной высоты (до I метра); въ виду этого прибавлять 
несколько летъ къ отсчитанному числу слоевъ здесь не 
следуетъ.

B. Одновозрастные высокоствольники обязаны обыкно­
венно своимъ происхождешемъ или искусственнымъ по- 
садкамъ и посевамъ или естественному возобновлешю, по­
следовавшему одновременно въ одинъ какой нибудь се-

22



мянной годъ. Если же обсЄмененіе насажденія происхо­
дило въ различные сЄмянньіє годы, то опредЄленіе воз­
раста въ этомъ случай совершается по § 59, если желаютъ 
достичь точныхъ результатовъ.

Если представляется возможность предположить, что 
всЄ деревья насажденія имЄють одинъ и тотъ же возрастъ, 
то тогда достаточно срубить одно какое нибудь дерево изъ 
болЄе толстыхъ, но не изъ самыхъ толстыхъ, и затЄмь 
определить его возрастъ по § 56. Что же касается до того, 
сколько лЄть  прибавлять къ числу отсчитанныхъ на пнЄ 
слоевъ, то кроме общихъ указаній, сделанныхъ выше въ 
§ 56, необходимо обращать ьниманіе еще на следующее 
обстоятельство.

Представимъ себЄ два насажденія х  и. у, оба приспЄвіпія 
къ рубкЄ и съ одинаковымъ мЄстопроизростаніемь. Насаж- 
деніе х  возникло путемъ естественнаго обсЄмененія въ 
одинъ урожайный сЄмянной годъ; но вслЄдствіє ли густаго 
стоянія, или вслЄдствіє чрезмЄрнаго отЄнєнія со стороны 
оставленныхъ сЄмєнниковь, насажденіе это къ 14 годамъ 
имЄло лишъ 0,3 м. въ вышину, съ этого же времени начало 
развиваться нормально. Насажденіе у  было заложено де­
сятью годами позже путемъ посадки 4-летнихъ са- 
женьевъ, которые имЄли во время производства посадки 
среднюю высоту тоже въ 0,3 метра.

Теперь возникаетъ вопросъ, будутъ ли оба эти насаж­
денія, одинаковыя въ настоящее время по высоте стволовь 
и по условіямь мЄстопроизростанія, развиваться дальше 
равномерно, предполагая конечно одинаковый уходъ, и 
дадутъ ли они, по прошествіи напр. 8о лЄть, одну и туже 
массу, или же которое нибудь изъ нихъ будеть развиваться 
лучше другаго? Вопросъ этотъ можетъ быть удовле­
творительно решенъ лишъ путемъ сраьнительныхъ изслЄ- 
дованій.

Съ физіологичєской точки зрЄнія болЄе вероягнымъ 
является предиоложеніе, что и на дальнейшее время болЄе 
сильные 4-лЄтніе саженцы насажденія у  будутъ разви­
ваться бьістрЄе, чЄмь росшіе подъ угнетешемъ 14-лЄтніе
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стволики насаждешя х\ предположить же, что насаждеше 
хъъ  теченш оборота наверстаетъ свою I о-летнюю потерю 
въ прирост^, сравнительно съ насаждешемъ у , мы не мо- 
жемъ; но еслибы это было такъ, то, по нашему мненда, 
описанный въ § 56 способъ определешя возраста, по отно- 
шенио кг лпсоустроительпымг цгьляж, скрываетъ въ себе 
некоторыя ошибки.

Допусгимъ напр., что насаждеше х  съ 14-го года и 
насаждеше у  съ 4-го года развивались въ теченш 8о летъ 
совершенно равномерно, такъ что въ обоихъ насажде- 
шяхъ съ одного гектара получено по 3600 плотныхъ куб. 
метровъ; въ такомъ случае оба насаждешя должны иметь 
и одинаковые средше приросты, такъ какъ место- 
произросташе, полнота и уходъ въ обоихъ случаяхъ были 
совершенно одинаковы. По § же 56 насаждеше х  имеетъ 
94 года, а насаждеше у —84, откуда средшй приростъ для

3 6 0 0  0 . 3 6 0 0насаждешя х  есть -— == 30,3, а для насаждешя^— 0 -  =
94 °4

42,8 плотн. куб. метровъ, следовательно является большая 
разница, которая увеличивалась бы еще более, еслибы 
оборотъ рубки былъ меньше, или если насаждеше х  дольше 
бы находилось подъ гнетомъ.

Поэтому, если наше предположение, что насаждеше^ 
находившееся въ ранней молодости подъ гнетомъ, отстаетъ 
отъ хотя бы и более молодаго, но сильнаго насаждены, 
верно;—далее, если знаше возраста для целей лесоустрои- 
теля получаетъ значение лишъ въ связи съ продуцирован­
ной въ это время древесною массою, и наконецъ, если 
согласиться съ темъ, что въ приспевшемъ, сомкнутомъ 
насажденш невозможно уловить исторш его первой 
молодости, то мы должны придти къ заключенш, что тща­
тельное определеше возраста по способу, изложенному 
въ § 56, даже не пригодно.

Напротивъ, будетъ лучше срубать дерево, возрастъ 
котораго определяется всегда напр, на высоте 0,3 м- 
отъ почвы, внимательно сосчитатъ его слои и затемъ къ 
отсчитанному числу слоевъ прибавлять постоянное, опре­
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деленное разъ на всегда число лЄшь, соответственно нор­
мальному развитію, условіямь мЄстопроизростанія и по­
роде. Если напр, известно по опыту, что нормально разви­
вающаяся сосна на хорошемъ мЄстопроизростаніи въ 3 
года имЄєть среднюю высоту въо,3 м., то къ числу отсчитан- 
ныхъ на пнЄ, высотою въ 0,3 м., годичныхъ слоевъ, сле­
дуешь прибавить еще 3 года.

Мы считаемъ этотъ вопросъ заслуживающимъ большаго 
вниманія.

С. Въ насаждешяхъ средняго хозяйства возрасть под­
леска определяется, какъ указано выше въ А; для опре- 
дЄлєнія средняго возраста всехъ разновозрастныхъ мая- 
ковъ поступаютъ по способу, изложенному въ § 59.

Б . При опредЄленіи Средняго возраста въ выборочном.? 
лесу поступаютъ также по § 59.

Всего удобнЄе опредЄленіе возраста производить на 
срубленныхъ модельныхъ деревьяхъ, — если опредЄленіе 
запаса насажденій производится по модельнымъ де- 
ревьямъ.

II. Опреділеніе средняго возраста разновозрастныхъ насажденій.

А. Значеніе и понятіе о среднемз возрасти насажденій.
§58.

1 .  Значеніе средняго возраста насажденій.

О важности знанія возраста насажденій вообще мы уже 
говорили въ § 52. Выше мы видЄли въ § 57, что опредЄ- 
леніе возраста одновозрастныхъ насажденій не представ­
ляешь собою затрудненія. Но эта задача становится значи­
тельно труднее, когда въ насаждешяхъ встречаются раз- 
личные классы возрастовъ. З дЄсь могутъ представиться 
два случая: или всЄ классы возрастовъ находятся въ на- 
сажденіи въ перемежку другъ съ другомъ, или же различ­
ные возрасты находятся на отдельныхъ площадяхъ боль­
шей или меньшей величины. Первый случай въ природе 
встречается тогда напр., когда естественное обсЄмененіе 
произошло не въ одинъ годъ, а является результатомъ
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нжколъкихг сЄ м є н н ь іх ь  годовъ, или у маяковъ при сред- 
немъ хозяйств^ или наконецъ въ выборочномъ лесу. 
Второй случай представляется тамъ, г д Є  нисколько участ- 
ковъ, хотя и различающихся по возрасту, но обладающихъ 
одинаковыми прочими услоіями, предположено, ради до- 
стиженія въ будущемъ нормальнаго состоянія леса, сое­
динить въ одинъ перюдъ и съ этою ц Є л ь ю  вырубить ихъ 
одновременно.

Спрашивается теперь, какой же будетъ средній возрастъ 
такихъ насажденій, какъ въ одномъ, такъ и въ другомъ 
случай? Вопросъ этотъ важенъ въ томъ отношеніи, что 
всЄ  лесоустроительные методы и м Є ю т ь  необходимость въ 
знаній средняго возраста насажденій.

Такъ напр, поклонники системы устройства по массе и 
перюдамъ (МаБзепГасЬшегк) д Є л я т ь  іо о -л Є т н ю ю  эпоху ле­
соустройства на 5, равныхъ по площади, 20-лЄтнихь періо­
д о в і зачисляютъ каждое насажденіе, смотря по возрасту, 
въ соответственный классъ возраста и вычисляюсь буду­
щую массу къ концу эпохи лесоустройства. Если бы напр. 
всЄдеревья какого либо насажденія были одновозрастныя, 
напр. 36 л Є т н ія , то ясно, что это насажденіе было бы зачис­
лено въ V перюдъ или въ классъ возраста 2 1—40 лЄгь,далее 
было бы известно, что этому насажденію до окончательной 
рубки нужно стоять на корне еще 64 года. Но вопросъ ре­
шается далеко не такъ легко, если въ насажденій, назна- 
ченномъ къ одновременной вырубке, перемешаны деревья 
1 5 > 3 °> 5°  л Є т н я г о  возраста и т. д. по всему участку и по 
отдельнымъ его площадкамъ. З д Є с ь  уже невозможно, безъ 
спещальныхъ изслЄдованій, решить верно, къ какому пе­
ріоду принадлежитъ насажденіе и сколько л Є г ь  ему еще 
стоять на корнЄ до окончательной рубки. Такимъ обра. 
зомъ средній возрастъ насажденія для лесоустроитель­
н а я  метода по массе и м Є є т ь  двойное значеніе. Подобное 
же значеніе и м Є є т ь  средній возрастъ и въ случае устрой­
ства леса по соединенному способу, т. е. по массе и пло­
щади, а также для тЄхь методовъ, въ которыхъ играетъ. 
большую роль средній приростъ, потому что средній при-



ростъ Z  и^естнаго насаждешя определяется разделе- 
шемъ на средшй возрастъ А соответствующей массы М,

т. е. Z  — у ,  и понятно, что если А будетъ определено

неверно, то и Z  окажется невернымъ.
Вопросъ объ определенш средняго возраста долгое 

время оставался безъ всякой разработки, пока наконецъ 
труды Смамана *), проФ. К. Гейера **) и Гнмбеля ***) не 
пролили некоторый светъ въ этомъ oTHonieHin. Позднее 
ихъ занимались темъ же вопросомъ особенно Карлз |) и 
Густавъ Гейерз ff) , облекгшй этотъ вопросъ въ научную 
Форму.

2. Ловите о среднемъ возраст*.

Если въ прежнее время существовало мало изследовашй, 
касающихся средняго возраста и часто способы его опре- 
делешя были весьма ошибочны, то причина тому лежитъ 
отчасти въ томъ, что различные специалисты составляютъ 
себе о среднемъ возрасте различныя понят!я и притомъ 
часто ошибочныя. Уже въ предъидущихъ §§ мы обращали 
внимаше на то, что для лесоустройства, для целей кото- 
раго собственно и производится определеше возрастовъ 
вообще, недостаточно знашя различныхъ возрастовъ, на­
ходящихся въ данномъ насажденш или даже средне-арие« 
метическаго числа изъ всехъ классовъ возрастовъ, а необ­
ходимо и важнее всего знать въ связи съ среднимз возра- 
стомъ и количество древесной массы, приходящейся на 
каждый классъ возраста. Напр, представимъ себе насаж- 
деше, 9ho  массы котораго составляетъ 8о-летш^ деревья, 
и лишъ Vio — 40-летшя деревья. Насаждеше это, разсма-

*) Smalian’s «Anleitung zur Untersuchung des Waldzustandes u .s.w .»  Berlin, 
1840 и «Beiträge zur Forstwissenschaft», Stralsund, 1842.

**) K . Йеуег’э «Waldertragsregelung», Giessen, 1841, и «Anleitung zu 
forststatischen Untersuchungen», Giessen, 1846.

***) Allgemeine Forst- und Jagdzeitung 18 4 1, p. 85.
t)  Karl’s Ermittlung des mittleren Bestandesalters, Frankfurt a. M ., 1847.
t t )  Dr. G. Heyer. Ueber die Ermittlung der Masse, des Alters und des Zu­

wachses der Holzbestände, Dessau, 1852.
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триваемое какъ і і Є л о є , не можетъ быть названо ни 8о-лЄт- 
нимь, ни 40-летнимъ; если бы мы взяли, какъ это часто 
делается, средне-ариеметическое число изъ обоихъ воз-

расговъ: 80 +  40 — бо и это число сочли бы за средній

возрастъ насажденія, то мы сделали бы грубую ошибку, 
потому что мы вводимъ въ вьічисленіе эти два возраста, 
какъ равные Факторы, хотя, въ действительности участіе 
ихъ въ образованіи древесной массы весьма различно.

Равно ошибочно поступили бы мы и въ томъ случай, 
сслибы стали определять средній возрастъ насажденія, 
перемножая каждый классъвозрастовъна соответствующее 
ему число стволовъ, складывая отдЄ льньія произведенія и 
разделяя затемъ сумму на все число стволовъ.

Этотъ путь былъ бы тогда лишъ веренъ, если бы в сЄ  

стволы, къ какому бы классу возрастовъ они не принадле­
жали, и м Є л и  бы одинаковый объемъ. Но этого въ природе 
никогда не встречается. Положимъ, что въ насажденіи 
одинъ участокъ, 8о л Є г ь ,  заключаетъ въ себе боо ство­
ловъ, съ запасомъ въ 8оо куб. метровъ плотной древесной 
массы; другой же, 30 л Є г ь ,  и м Є є г ь  ю о о  стволовъ и за- 
пасъ въ юо куб. метровъ;въ этомъ случае по предъидущему 
способу средній возрастъ в с Є х ь  стволовъ определился бы

боо X  8о 4 - юоо X  Зо 48000 4- 30000 78000
в ъ — —-  —С---------------------7- -- =  ,— =49  л-> междубоо юоо ібоо ібоо ^
тЄмь по практически вернымъ формуламъ Смаліана^Гейера
и Гюмбеля (§ 59, 2.) средній возрастъ при этихъ условіяхь
долженъ быть равенъ 68 годамъ. Поэтому, если оборотъ
рубки въ лесу назначенъ юО-лЄтній, то по неверности
вышеизложеннаго способа насажденіе было бы причислено
къ III періоду, а оно относится, применяя верный способъ,
ко Н-му періоду. По первому способу насажденіе должно
стоять на корнЄ еще 51 годъ, а по второму лишъ 32 года;
по первому способу—старшій классъ возраста ко времени
рубки достигаетъ 8о 4- 5 1 — 1 3 1 года, а младшій классъ
возраста достигаетъ 304- 51 — 81 года; по второму же
способу младшій классъ возраста достигаетъ 30 -)- 32 =  62*»



а старшій 8о -j- 32 =± И2 лЄтъ. Наконецъ по первому 
способу насажденіе остается на корне 31 годъ после 
истеченія оборота рубки, а по второму лишъ 12 лЄгь. 
Отсюда видно, какая громадная разница получается, 
смотря по выбору способа опредЄленія возраста.

Чтобы такимъ образомъ bIsjdho определить возрастъ 
разновозрастнаго насажденія, мы должны на средній 
возраста насажденія см отртьтъ, какз на monta періодз времени, 
который потребовался бы одновозрастнымз насажденіемз для 
прогізводства того же количества древесной муссы, какое на­
ходится теперь вз разновозрастномз насажденіи *). Какъ 
всего практичнее определять этотъ перюдъ времени или 
средній возрастъ насажденія (Wachsthumsalter по Гюмбелю 
и Massenalter—по Карлю), мы увидимъ въ слЄдуюіцемь 
параграфе.

В. Способы для шрнаго опредгьленія средняго возраста на­
сажденія.

§ 59.
1. Опреділеніе средняго возраста по опытнымъ таблицамъ.

Придерживаясь даннаго въ предъидущемъ параграфе 
понятія о среднемъ возрасте разновозрастнаго насажденія, 
послЄ дній легко можетъ быть определенъ, если имЄ ю тся 

опытныя таблицы, составленныя для одновозрастныхъ на- 
сажденій, положеніе и почва которыхъ івполнЄ соответ­
ствуем  темъ же Факторамъ даннаго разновозрастнаго 
насажденія.

Въ такомъ случае нужно бы было только определить 
массу господствующихз стволовъ **), находящуюся на какой 
нибудь единице площади (гектаре) разновозрастнаго на­
сажденія, отъискать это число въ таблицахъ и прочесть въ 
нихъ же соответствующей ему возрастъ. Этотъ возрастъ

•) См. Dr. G. Heyer, Ueber die Ermittlung der Masse etc. стр. 81;  далЪе 
Karl, въ его упомянутомъ сочиненіи стр. 24 и Gümtel въ Forst- und 
Jagdzeitung 1841, p. 1886.

**) Угнетенные отбрасываются, такъ какъ они должны быть удалены при 
проходной рубк-fe. Примтъч. переводчика.
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и будетъ истиннымъ среднимъ возрастомъ нашего разно* 
возрастнаго насаждешя. Такой образъ действ!й, конечно 
весьма простой, рекомендуется Гюмбелемб и Карломз* 
Но въ практик^ онъ весьма мало применимъ, во пер- 
выхъ за отсутств1емъ надежныхъ опытныхъ таблицъ, со- 
держащихъ въ себе массы для различныхъ почвъ и породъ 
на каждый годъ возраста, а затемъ за трудностью точно 
определить, къ какому именно классу добротности при­
надлежишь почва таксируемаго разновозрастнаго насажде- 
шя. Эти затруднешя и побудили некоторыхъ лесоводовъ 
предложить друпе методы.

2. Опред-Ьлеше средняго возраста по масс* и по среднему приросту 
(массовый возрастъ).

Выше было уже упомянуто, что средшй приростъ
известнаго насаждешя определяется, если всю его массу

мМ  разделить на средшй возрастъ А , т. е. 2  — Изъ
этого уравнешя, если известны М  и легко определить

ми неизвестный возрастъ А , именно А — ~* Основываясь 
на этомъ, и определяюсь искомый возрастъ А> по опре­
деленной заранее массе господствующаго разновозраст­
наго насаждешя и по ежегодному среднему приросту 
всехъ классовъ возраста, следующимъ образомъ:

Положимъ, что какой нибудь участокъ состоитъ изъ 
трехъ резко отличимыхъ классовъ возраста; въ немъ опре­
деляюсь въ такомъ случае массы пг> ш4 и т44 каждага 
класса, а также и соответствующее возрасты а, а\ л"; де~ 
лятъ затемъ полученныя массы въ каждомъ классе воз­
раста на соответствующее имъ возрасты; каждое частное 
представитъ ндмъ средшй приростъ каждаго класса воз-

т . т4 , т*4 ~раста, а сумма ихъ —  4- —  4  —  будетъ среднимъ при- 
ростомъ всехъ классовъ возраста. Если наконедъ масса 
всего участка м  =  т 4 “ ш4 +  т4‘ будетъ разделена на 
его средшй приростъ, то получится средшй возрастъ

/,_ т 4- т* 4 * 171 4 "........
2 .  4 . 2 - -и 2 .  +  . 
а а4 а'4
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Способъ этотъ мы находимъ въ « Waldertragsregelung» 
K.. Гейера (Giessen, 1841); точно также его предлагаютъ 
Смалганз (о Anleitung zur Untersuchung des Waldzustandes, 
Berlin 1840» и «Beiträge zur Forstwissenschaft, Stralsund 
18 42 » ) и Гюмбель (Forst- u. Jagdzeitu n g 1 841 , p. 8 7 и 8 8 ). Такъ 
какъ способъ этотъ былъ опубликованъ почти одновре­
менно всеми тремя авторами, то трудно теперь сказать, 
кому собственно принадлежишь часть его изобретешя.

Эта Формула для опредЪлешя средняго возраста го­
дится для встЬхъ случаевъ практики, особенно же она 
верна, какъ это указалъ Г. Гейеръ, для т'Ьхъ насаждешй, 
классы возрастовъ которыхъ достигли перюда возмужа­
лости или близко къ нему подходятъ (приспевающее и 
спелые участки).

Практическое примкнете этого способа тоже весьма 
удобно. Положимъ, что насаждеше состоитъ изъ двухъ, 
отличныхъ по возрасту, участковъ, но которые должны 
быть въ последствш срублены одновременно, съ ц^лью ихъ 
последующаго cлiянiя. Предполагая напр, хоть iöo-летшй 
оборотъ, ни одинъ изъ этихъ участковъ не достигнешь 
нормальнаго возраста оборота рубки, вследств!е ихъ разно- 
возрасгности. Спрашивается теперь, въ которомъ году 
выгоднее всего будешь срубить все насаждеше? Этотъ 
вопросъ,—предполагая, что действительно оба участка 
могутз составить вз последcmeiu одно насаждеше — можетъ 
быть решенъ лишъ определешемъ теперешняго средняго 
массоваго возраста.

Положимъ, что одинъ участокъ дг — 90-летшй, а другой 
у  — 70-летшй, то уже для определешя количества рубки 
масса каждаго участка должна быть вычислена отдельно, 
такъ что определеше возраста уже не займешь много вре­
мени. Допустимъ, что найдена масса участка х  равною 
500, а участка j  — 170 плотнымъ куб метрамъ. Средшй 
возрастъ определится тогда такимъ образомъ:

л тА-т4 5 0 0 + 1 7 0  670 670А — ----——-  = —-I-- —------ ------ — 8 4  годамъ.
, т'_ $оо , 1 7 0  5,55 +  2:43 7,98 ^

а а* 90 70
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Еслибы мы для краткости взяли ариеметически-среднее

дамъ. Понятно, что различіе должно быть т^мъ больше, 
ч^мъ больше разнятся между собою массы обоихъ участ- 
ковъ. Будь онЄ равны, то и разницы въ возрасте не 
было бы.

Ерли различные классы возрастовъ какого нибудь на- 
сажденія находятся не на отдЄ л ь н ьіх ь  площадяхъ, а разно- 
возрастныя деревья перемешаны между собою на всей 
площади, то и въ этомъ случае опредЄленіе средняго 
возраста производится подобнымъ же образомъ. И здЄ сь 
насажденіе должно быть разделено на классы возрастовъ, 
и масса должна быть определена отдельно по классамъ 
возрастовъ. Для огіредЄленія возраста каждаго класса до­
статочно срубить одно или несколько деревъ, сосчитать 
число годичныхъ слоевъ и затемъ взять среднее изъ нихъ 
число. Не следуетъ при этомъ конечно вдаваться въ ме­
лочи; следуешь всегда помнить, что результаты должны 
всегда находиться въ соотвЄ тствіи  съ затратою времени и 
труда.

Положимъ, намъ нужно определить средній возрастъ. 
буковаго насажденія, возникшаго путемъ естественнаго 
обсЄмененія въ различные сЄмянньіє годы , слЄдовательно 
г д Є  возрасты перемешаны. Если діаметры колеблятся 
между 20 и 40 см., то намъ достаточно разгруппировать 
в с Є  деревья на три класса возрастовъ и въ каждомъ изъ 
нихъ срубить одно или несколько модельныхъ деревъ 
(взявъ въ последнемъ случае средне-ариеметическое изъ 
нихъ) для опредЄленія возраста; срубка ихъ требуется 
и безъ того для опредЄленія запаса. Положимъ, что на 
і пробномъ гектаре оказалось 500 деревъ, изъ которыхъ

чиqлo изъ обоихъ возрастовъ, то нашли бы ^  =  8 о  г о -  
2

.160 съ д^аметромъ отъ 20— 24 см. 8о лЪтъ, имЪютъмассу' =  431 

220 » » > 26— 32 » 88 » > » =  ю о

129 » » »  34—40 » 95 * ■ » = 8 0

то средній приростъ

1 плот. куб.
00 >

метровъ,
8о*
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43класса съ д1аметромъ въ 20— 24 см. =  == 0,537 плотн. куб. метра.оО
г 100» » » * 20 - 32 » = —— =  1,1^6 > * »0 8о 1 0

8°
» » » э 3 4 — 40 » =  г =  0 ,8 4 2  » » »

отк уда  средш й возр а стъ  н аса ж деш я

А  =  =  — 43 +  100 +  80 =  « 3  = 8 8  г о д а ы ъ .
т т т 0 5 3 7 - 1 - 1 , 1 3 6 - ^ 0 ,8 4 2  2 .155

„  I й I 44а а а

Понятно, что вычислеше значительно упрощается, ч^мь 
меньше мы примемъ классовъ возраста. Въ виду этого 
массы т^хъ возрастовъ, которые являются въ насаждения 
лишъ подчиненно, можно причислять къ ближайшимъ клас- 
самъ возраста, не опасаясь впасть въ грубую ошибку.

Мы уже говорили, что угнетенный деревья при опреде- 
ленш средняго возраста въ разсчетъ не принимаются, такъ 
какъ оне составляютъ матер1алъ промежуточныхъ пользо­
ваний. Понятно, что подростъ, встречающейся въ старшихъ 
насаждешяхъ, при определенш средняго возраста, въ виду 
этого, не берется въ разсчетъ. То же относится и до встре­
чающихся единично въ насажденш старыхъ перестойныхъ 
деревъ, которыя должны подлежать выборке.

3. Опред'Ьлеше средняго возраста по площади и возрасту.

Въ заключеше упомянемъ еще объ одномъ способе опре- 
делешя средняго возраста, применяемомъ некоторыми 
лесоводами.

Положимъ, что въ какомъ нибудь насажденш участокъ 
р — 6  гектарамъ, а — 40 годамъ; участокъ р ' =  2 гектарамъ, 
а* — во годамъ; участокъ р “  =  ю  гект., о"  =  до годамъ и 
т. д., то средшй возрастъ насаждешя

д  р  . а Агр* • С1* -\-р"  . а"  . . . . ______ 6 . 40 +  2 . бо ю  . 90 __

“  р + р ‘ +  р“ + ........ ~  6 +  2 +  10 “
2 4 0 - 1 -  1 2 0 - 1 -  900 12 6 0

-------+ 8 --------- 1 Г  = 7 0  годамъ.

Э т а  Формула бы ла-бы  очеви дн о  тож дествен н а  съ  Форму­

л о ю  Гейера и Смал1ана> еслибы  средш й п р и р о стъ  с1 в с е х ъ
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классовъ возраста былъ одинъ и тотъ же, и следовательно 
т^мъ бол^е къ ней приближается, ч1шъ меньшая разница 
существуетъ между средними приростами. Если обозна­
чить черезъ т, т' и ти .........массы отдельныхъ классовъ
возрастовъ, то при общемъ для всехъ классовъ среднемъ 
приросте с1

т =  /  . а . ^ . ; VI* — р { . а‘ . ^  шп —р ы , а и .с1  

Подставляя эти данныя въ Гейеро- Смал1ановскую Формулу:

^  __ т 4 - т1 т‘*
т т‘ т'* , она изменяется такъ*.
а а* д "

д  р  . а . <1 р* , я/ . -4~ р п . . йГ .
=  р~7аТ*1~ р ё .а* . </ , р“  .а “  ,с1 . =

~Г / п ~ ............а а а
р . а -\~ р4 • а* -|— ры . гг** -}“ . . . .пг —----1 ? ■ ■ . 1 , что совершено совпадаетъ съ

р-\-р +  р ...........
данною Формулой. Поэтому, если средше приросты въ раз- 
личныхъ классахъ возраста мало или вовсе не отличаются 
другъ отъ друга, то эта Формула представляетъ собою 
весьма удобное средство къ определенш средняго возра­
ста, и имеетъ то преимущество, что для нея не требуется 
нарочитаго изследовашя древесной массы.



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ.
0ПРЕДВЛЕН1Е ПРИРОСТА.

Предварительный зампчагия.

% бо.
1 . Понят1е и значете прироста.

Поня^те. Изследрваше прироста им^етъ целью опре­
делить количество древесины, на которое масса одного де- 
£ева иди д^лаго насаждешя, черезъ отложеше новыхъ 
слоевъ, увеличивалась каждый годъ или въ теченш не* 
сколькихъ летъ, или же будетъ увеличиваться въ буду- 
щемъ.

Значете. Непрерывный доходъ изъ леса опреде­
ляется нетодыео существующимъ въ данное время въ лесу 
коЖ ествомъ древесной массы, но — такъ какъ почти 
всегда участокъ поступаетъ въ рубку лишъ по прошествш 
н^котораго числа летъ—и т^мъ количествомъ древесной 
массы, которое въ теченш этихъ летъ вновь наростаетъ. 
Точно также капитальная стоимость леса можетъ быть 
установлена лишъ тогда, когда съ большею или меньшею 
точностью будугъ определены будушде ожидаемые отъ 
деса доходы. Приверженцы системы лесоустройства по 
массе я  перюдамъ относятъ все ожидаемые въ теченш 
эпохи лесоустройства доходы къ концу оборота рубки, что 
достигается лишъ темъ,что они къ существующему въ лесу 
количеству древесной массы прибавляютъ еще такое ея ко­
личество, которое, по ихъ мненш, должно еще нарости до 
конца оборота рубки. При устройстве же леса по соединен-
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ному способу, т. е. по массе и по площади, точно опреде­
ляется существующее количество древесной массы лишь 
въ насажденіяхь, отнесенныхъ къ 1-му (или I -Ь II) періоду, 
но такъ какъ въ участкахъ этого періода будутъ вести хо­
зяйство ВЪ ТЄЧЄНІИ 20 (или 40) летъ, ТО ПОНЯТНО, ЧТО 720 
часть насаждена будетъ наростать въ теченіи 20 летъ, 
V20—въ теченіи 19  лЄт'ь, а/20— 18  л е т ъ  и т. д.; и потому 
необходимо принимать во вниманіе и эти дальнЄйпііе при­
росты. То же самое мы видимъ и въ другихъ лЄсоустрои- 
тельныхъ методахъ. Такимъ образомъ опредЄленіе количе­
ства ежегодной рубки въ известномъ хозяйственномъ дЄ- 
ломъ весьма существенно зависишь отъ будущаго прироста 
леса.

2 . Различные роды прироста.

На нашихъ живыхъдревесныхъ растешяхъ происходить 
ежегодное наростаніе такимъ пугемъ, что во время лЄ т н я го  
періода ихъ роста, съ весны до августа, вокругънрошлогод- 
няго древеснаго тела отлагается ежегодно новый слой древе­
сины (заболонь), а на внутренней стороне коры образуется 
новый весьма тонкій слой коры (лубъ). Ширина обоихъ 
этихъ слоевъ составляетъ прироста вз толщину. Въ то же 

% время ежегодно выростаетъ новый вершинный побгьгзу уве­
личивающей собою длину дерева. Приростъ въ толщину на 
наружной части древеснаго тела образуетъ болЄе или 
м єнЄ є правильное, впрочемъ не на всехъ высотахъ де­
рева одинаково широкое, кольцо, которое, въ виду того? 
что оно образуется каждый годъ, и называется годичнымз 
кольцомз или годичнымз слоемз. Ни въ вершинномъ побЄгЄ, 
ни въ годичномъ слоЄ , въ послЄ дствіи уже не происходишь 
и зм Є нєн ія  въ размёрахъ. Лишъ подъ вліяніемь сильныхъ 
морозовъ можешь произойти сокращеніе, а подъ вліяніемь 
высокой температуры некоторое расширеніе тканей, но 
эти явленія лишъ временный. Приростъ, смотря по его 
направленію, качеству и количеству, и по изменяющимся 
рыночнымъ ценамъ на лЄ сной м^теріаль, раздЄляють на 
слЄдующія категорій:
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1. По отношешю къ направленно: Прироста. вз длину и при. 
ростз вз толщину.

2. По отношешю къ количеству: Количественный прироста 
или приростз по массть (массовый приростъ).

Этотъ посл^дшй родъ прироста им^етъ весьма важное 
значеше и выводится изъ прироста въ длину и въ толщину, 
Подъ количественнымъ приростомъ подразумевается ко­
личество древесной массы, на которое увеличивается масса 
дерева или насаждешя ежегодно, или перюдически,. или 
въ теченш всего оборота рубки или среднимъ счетомъ 
ежегодно. Поэтому въ свою очередь массовый приростъ 
разделяется на:

a) годовой илите^ирШ приростъ, представляющей собою 
коли^ство" древесной массы, наростающей въ теченш ка­
кого нибудь года жизни дерева или насаждешя, напр. 
Зо-го года;

b) г^годгсчсскгй приростъ, обозначающей количество дре­
весной массы, образовавшейся въ теченш известнаго пе- 
рюда жизни дерева или насаждешя, напр, отъ бо до 70-лет- 
няго возраста;

c) общш прироста или суммарный приростз, выражаюицй 
количество древесной массы, образовавшейся отъ возник- 
новешя дерева или насаждешя до его теперешняго воз­
раста;

сЗ) общие средтй или средне годичный возрастъ, представ­
ляемый частнымъ, полученнымъ отъ разделешя общаго 
прироста на возрастъ дерева или насаждешя. Если напр, 
ыасаждеше при срубке его въ 8о-летнемъ возрасте дало 
массу на I гектаре вз боо куб. метровз, то общш средтй

приростз будетъ ^  == 7,5 куб. метровъ;

прироста̂  получаемый черезъ раз- 
делен1е перюдическаго прироста на число летъ перюда. 
Ыапр. на I гектаре съ бо-летняго возраста насаждешя до 
его 70 летняго возраста, следовательно въ теченш ю  летъ, 
наросло бо куб. метровъ древесной массы; въ этомъ слу­

е) пер'юдическш средтй



чае С££Дн1й перюдичесюй нриростъ за это время будетъ 
^  =  б куб. метрамъ.

Эти различные виды массоваго прироста относятся 
или только къ главной (господствующей) массе или 
только къ массе отъ промежуточныхъ пользованш, или 
къ обеимъ массамъ. вмъстъ взятымъ. Иногда опреде- 

|рйрВёта' ограничивается лишь ртдоловымъ ле» 
сомъ, иногда же простирается на все сортименты* Часть 
прироста однако ежегодно пропадаетъ на отмирающихъ. А А ~ .. ‘ А * V- -
или сгнивающихъ частяхъ дерева.
3. По отношешю къ качеству прироста*, качественный при­

ростъ. Этотъ видъ прироста является тогда, когда при оди- 
наковыхъ ценахъ на лесной матер1алъ известное коли­
чество древесной массы въ более толстыхъ сортиментахъ 
оплачивается дороже, чемъ такое же количество массы въ 
более молодомъ тонкомерномъ лесе. Если изъ чистаго 
дохода отъ продажи известной единицы массы перваго 
сортимента вычесть чистый доходъ отъ продажи той же 
единицы массы втораго сортимента, то разность и пред- 
ставитъ намъ качественный приростъ.

4. По отношению къ Ц'ЬнЪ: Приросте по. дороговизне, Прояв­
ляется онъ при изменяющихся въ различный времена ц е ­

нахъ на лесной матер1алъ и измеряется ценою одного и 
того же сортимента въ разное время.

3 . Соотношеше между текущимъ приростомъ и общимъ среднимъ
приростомъ

Еслибы тек д щй приростъ во всякое время жизни дерева 
совп^далъ^со среднимъ. другими словами былъ бы всегда 
ему равенъ, то определеше прироста составило бы одну 
изъ наиболее легкихъ задачъ лесохозяина. Нужно было 
бы только определить разъ годовой приростъ дерева или 
насаждешя и затемъ на все остающееся время оборота и 
руководствоваться имъ, умножая его на число летъ, остаю­
щееся до конца оборота рубки.

На самомъ же деле оказывается, что текушдй приростъ 
сильно отклоняется отъ общаго средняго; отклонете это
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более заметно въ высокоствольныхъ насаждешяхъ, ч^мъ
въ низкоствольникахъ. Мы знаемъ напр., что въ более
или менее правильно-воспитанныхъ высокоствольникахъ
текущей массовый приростъ въ negBbie годы жизни весьма
ничтоженъ; зат^мъ онъ постепенно увеличивается, дости-
гаетъ своего максимума и далее начинаешь, сначала ""мед­
ленно, а затЗзмъ все быстрее и быстрее, понижаться. Ходъ
прироста во время различныхъ жизненныхъ перюдовъ
дерева или насаждешя, конечно изменяется сообразно съ
породою, услов1ями местопроизросташя и родомъ хозяй­
ства. Наиболышй же общт среднш приростъ наступаетъ

*i—Щткиг*п + .-
   всегда нисколько позже текущаго, обыкновенно лишъ по

достиженш деревомъ полной возможности, зат^мъ 1̂К0Й
макси му мъ держится некоторое^ремят изме н яясь, на
одной высоте и потомъ уже быстро понижается.

Такимз образомз максимумы текущаго и общаго сред-
няго приростовз не совпадаютз между собою; общт среднш
приростз еще увеличивается вз то время, когда текущш при-
ростз начинаетз понижаться и увеличивается до тгьхз порзу
пока текущШ приростз сз нимз не сравняется. Это поло-
жеше, выведенное изъ опыта, аналитически доказывается
следующимъ образомъ*):

Если обозначить текупий приростъ дерева или насаж­
дешя въ первый годъ жизни черезъ а, во второй =  b, въ
ТреТ1Й=£, въ четвертый— И ВЪ n-b\Vl—h и т. д., то средшй
приростъ будетъ:

въ i -мъ году =  а
CL —I— Ь CL Ь

» 2 -МЪ » -— 1---- — ------
2 2 2

з-мъ
3 3 3

. Ci 4- ь +  с  +  d  а  . b . с  , d» 4-мъ » — - — ~  — — 4----- ------—  и
4 4 4 4 4

, п-жъ . — SL - f i -  +  . 1  ̂  ± + ,
п  п

*) Сколько намъ известно, доказательство это было прежде всего дано
Егеромб въ «Allg. Forst-und Jagdzeitung», 18 4 1, стр. 175 . Другое доказа­
тельство, съ помощью высшаго анализа, находится тамъ же за 1870 г,стр.4§2.
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Если допустить, что текушдй приростъ каждогодно уве­
личивается и въ п-мъ году достигаетъ своего максимума,
то понятно, что к будетъ больше, чЗзмъ а, Ь, с, с1 а также,

что /г >  — 4  — 4- — + ........+  —, т. е. текушдй приростъ кп п п п А

въ п-мъ году еще больше средняго прироста В.
Зат^мъ въ сл^дующемъ и +  I году текушдй приростъ £

становится меньше к и тогда соответствующей средшй
приростъ будетъ:

а -\  Ь 4  с -I-  (1 -|— • . • . И-  ^  4 " *В 1 — —---- 1---!— г------- ----- 1 , илип 4 1 ’
В 1 (п 4- I) == а 4  Ь 4  с -(- с1 -\-........ 4  к 4  г . . . .  (I)

Раньше же мы нашли, что средшй приростъ въ я-омъ
т а 4  ь 4 с 4“  ̂4" • • • 4“ ^году былъ В  =  —5---- 1---—- ------------- или

тг. В  — а 4- Ь 4- с 4  (1 4~ . . .  4  к.

Подставляя въ равенстве (I) вместо а-\-Ь+с\- ( 1 4  4  к
равную этому величину, получаемъ: В 1 (тг 4  I) =  тгВ 4  ц
откуда

71В — В 1 (тиг I) — г\ или

п  _  Д 1 (я +  О —  г Р ' . п  +  Р '  —  I =  ^  1
п п п

Предположимъ далее, что текушдй въ я + 1-м ъ  году
приростъ г хотя и меньше текущаго за предъидушдй годъ
прироста, но всетаки пока больше средняго прироста В 1  
въ соответствуюгцемъ году; тогда г > В х и последшй членъ
1 ) 1 __1 2)1_ъ
—- — въ равенстве В  — В 1 4* —- — будетъ величиною 07п-

рицатпельною (такъ какъ тг — величина всегда положитель­
ная), т. е.

В  =  В 1 — ИЛИ В 1= В +  ■п

таким о образоме, средній приросте В 1 ее тг 4" 1-мз году больше
средняго тгрироспга В  за предеидущій 71-ый годе, тгошому что кгг
последнему, чтобы сделать ихе равными, надо прибавить еще
і_/)і
— —• Следова77іельно, средній приросте все еще повышается.

23*



Но если шеущлдй приростъ г уже сразу на столько по- 
низился, что сделался равнымъ среднему для того же

года приросту В 1, т. е. если г =  В \  то членъ — —  выше-
- В 4 -  £>' оизложеннаго равенства обращается в ъ -----—  =  ~  =  ои

тогда В 1 =  В ) т. е. средтй прироста пи повышается, пи по­
нижается, а остается на одной высоте.

Если, наконедъ, текушдй приростъ г въ п +  1*мъ году 
упадетъ ниже соответствующая средняго прироста В \

т. е. если г <  В 1, то членъ П будетъ положите льнымз ип
мы получаемъ равенство В  =  В 1 +  —--— ; т. е. средшй

приростъ В  въ п +  1-мъ году уже меньше, ч^мъ средшй' 
приростъ В  въ я-мъ, предъидущемъ году; другими словами, 
средтй прироста В  н<ачинаетз ?щдать_сз того момент а1 

когда^ е к у ^ гй црийдапз, сделается мещще соответствую- 
1щаго средняго.

Такз какз вз насажденги наросгпаетз больше всего древес­
ной массы вз то время, когда оно обладаете наивысшимз 
среднимз приростемз, последит же до техз порз возвы­
шается, пока онз ниже текущаго, и лишз тогда начинаетз 
падать, когда текугцш приростз становится меньше его̂  то 
отсюда следуетз, что средтй приростз бываетз всего больше 
тогда, когда онз хсовгьадаетз сз текущими. Лесохозяинз, же- 
лающш получать изз лесу наибольшее количество древесной 
м ассы, долженз определять оборотз рубки вз зависимости 
отз указаннаго времени.

35б

4. О возможной степени точности при опре діленій приростовъ.

Точное огіредЄленіе будущаго прироста составляетъ 
наиболее трудную задачу лесной таксаціи; для рЄіпенія 
этой задачи до сихъ поръ не существуешь пока вполн£ 
удовлетворительныхъ пр1емовъ. Во всякомъ случай полу­
чаемые при опредЄленіи будущаго прироста результаты 
останутся всегда лишъ приблизительно верными^ хотя 
они для практическихъ ц^лей будутъ вполне достаточны,

і

і



357

т а к ъ  какъ мы и м ^ ем ъ  здЄ сь дЄ л о , по словам ъ ещ е Котты, 
с ъ  п р оявлеш ем ъ  силы  р асти тел ьн ой  природы , к о тор ую  не  
всегда возм ож но подчи ни ть какимъ бы то  ни бы ло, о сн о - 
ванны м ъ на извЪ стны хъ п р ед п ол о ж ен ія хь , Ф ормуламъ.

Гораздо легче опред^леніе уже существующей древесной 
массы извЄстнаго насажденія. Зд^сь^прои зводите льны я си­
лы природы уже высказались въ ироидводстве определен­
н а я  количества древесной массы и ничто не мЄіиаегь намъ 
определять по возможности точно, аривметическимъ пу- 
темъ, результаты дЄ й ствія  эти х ъ  силъ, т . е. продуцирован­
ную массу. Если и на дальнейшее время эти силы будутъ 
действовать точно также, какъ онЄ действовали во время 
производства уже существующей древесной массы, то мы 
примерно можемъ предположить, какіе размеры и форму 
будутъ и м Є ть  деревья по прошествіи извЄстнаго числа 
л Є г ь . На самомъ же д Є л Є  невозможно предвидеть всЄ  
ътц вдіянія. которыя въ послЄдствіи  будутъ дійстврв^ть на 
ростъ дерева, ускоряя или замедляя его. Состояніе погоды, 
изм Є нєніє почвенныхъ условій (напр, черезъ сборъ под­
стилки, черезъ проникновеніе корней въ болЄе богатый 
или бедный почвенный слой), чрезвычайныя явленія при­
роды, поврежденія насекомыми, вьіставленіе насажденія 
болЄе обильному дЄ йствію  свЄтап осушка и т. под., — все 
■это вліяегь на ходъ прироста въ такой степени, что нечего 
удивляться, если вьічисленія будущей массы, казавшіяся 
чрезвычайно точными, далеко не совпадутъ въ п о сл Є д ­

ствіи  съ действительнымъ количествомъ послЄдовавшаго 
прироста.

О Т Д Ъ Л Ъ  ПЕРВЫ Й. 

Опредїілепіе прироста единичннхъ деревъ.

І. Опред-Ьленіе прироста въ вышину, въ толщину и по площади.
А. Опредпленіе прироста вз вышину.

Уже въ § 54 было замечено, что годовые побЄги ясно 
отличимы другъ отъ друга лишъ у некоторыхъ хвой-
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ныхъ породъ, и то впрочемъ лишь до известная возраста 
ихъ. Поэтому, пока этотъ возрастъ не перейденъ, годовой 
или средшй за нисколько летъ приростъ по длине легко 
определяется прямо даже на ростущихъ деревьяхъ. Если 
бы мы напр, пожелали узнать, на какую величину увели­
чилась за последше ю  летъ стоящая на корне 30—40 лет­
няя сосна, то, определивъ сначала высотомерохмъ всю ея 
высоту, напр, въ 1 5 метровъ, мы измерили бы длину де­
рева отъ подошвы, до того места, где начинается побегъг 
возникций ю летъ тому назадъ; если эта длина равна 
положимъ ю  метрамъ, то ю-летшй приростъ въ длину 
составляетъ 1 5 м.— Юм.—5 м., а средшйежегодныйприростъ 
въ длину — 5/ю =  0,5 метра.

У хвойныхъ деревъ старшая возраста и вдгЬхъ .листвен- 
дащ.ддъ, приростъ по длине въ разные перюды возраста мо- 
жетъ быть определяехмъ лишъ на срубленныхъ экземпля- 
рахъ такимъ образомъ. что перепиливаютъ дерево на не*

*^МСМвЯММИ „Ч-.. Ш  ‘ |

сколько частей, на поперечныхъ разрезахъ считаютъ числа 
годичныхъ слоевъ и затемъ отмеряютъ разстояшекаждаго 
разреза отъ вершины дерева. Известно, что дерево еже­
годно наростаетъ какъ въ длину, такъ и въ толщину, и та­
кимъ образомъ состоитъ изъ определенная числа вложен- 
ныхъ одинъ въ другой полыхъ к о н о и довъи.., Самый старый 
коноидъ будетъ находиться внутри, имеетъ наименьшую 
длину, представляющую собою вышину дерева, когда ему 
было всего одинъ годъ; самый молодой коноидъ будетъ 
снаружи и длина его равняется вышине всего дерева. Если 
мы напр, хотимъ определить приростъ подлине за послед* 
ше ю  летъ на буке, то намъ нужно произвести попереч­
ный разрезънатомъ месте дерева, где, по нашему мнешю, 
находилась вершина дерева ю  летъ тому назадъ и въ этомъ 
месте сосчитать слои. Если число слоевъ будетъ действи­
тельно равно ю, торазстояше между вершиною и этимъсе- 
чешемъ и даетъ намъ приростъ длины за последше I о летъ; 
если же при отсчете найдено было бы всего напр. 8 годич­
ныхъ слоевъ, то очевидно, что не хватаетъ еще прироста за 
два года и мы должны произвести разрезъ несколько ниже,
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снова считая слои, пока наконецъ достцгнемъ истиннаго 
с^четя, на которомъ ровно ю  слоевъ. Сложенные вместе 
отрезаемые куски и иредставятъ намъ приростъ длины за 
I о летъ; если же на рад1усе поперечнаго с^четя оказалось 
12 напр, слоевъ, то тогда, конечно, ведутъ разрЗззъ выше. 
Если же хотятъ проследить ходъ роста по длине не только 
за последше годы, но за всю жизнь дерева, то нужно раз­
делить дерево на отрубки въ I—2 метра длиною, измерить 
затемъ разстояше отъ пня до каждаго изъ поперечныхъ 
сечешй, и на последнихъ сосчитать число годичныхъ 
слоевъ. Если вычесть найденное число слоевъ на каждомъ 
сеченш изъ числа слоевъ на пне, то разность покажетъ 
число летъ, въ которое дерево выросло до соответствуют 
щаго сечешя. Напр, на пне отсчитано 8о слоевъ, а на 
высоте б метровъ на поперечномъ сеченш дерева найдено 
62 слоя; ясно, что въ 8о — 62 — 18 летъ дерево выросло на б 
метровъ въ вышину.

Понятно, ЧТО темъ точнее мы можемъ проследить ходъ 
роста въ длину, чемъ на меныше отрезки будемъ делить 
дерево; но отрубки въ I —2 метра длиною вполне доста­
точны для наиболее точныхъ изследовашй. Промежу­
точные же члены легко находятся или простою интер- 
полящею или путемъ графическая изображешя. Въ этомъ 
последнемъ случае нужно все найденные на различныхъ 
поперечныхъ сечешяхъ возрасты нанести последова­
тельно на горизонтальную лишю абсциссъ, въ соответствен- 
ныхъ местахъ возстановить ординаты, по длине равные 
высоте дерева въ этомъ возрасте, и конечные точки этихъ 
ординатъ соединить соответственно — изогнутою лишею; 
такимъ путемъ мы найдемъ вполне удовлетворительно вы­
соты, соответству ющ\я промежуточнымъ возрастамъ дерева.

Приростъ въ вышину у древесныхъ породъ въ разные 
годы жизнй^дерёва бываетъ, какЪ известно, весьма раз- 
лдченъ. Въ ранней молодости онъ меньше всего; съ ю-го 
года жизни (у сосны и лиственницы даже и раньше) и 
до 30 или 40-я года онъ больше всего, въ среднемъ воз­
расте онъ постепенно уменьшается и на старыхъ деревья 
яхъ достигаетъ своего минимума. На развит1е вершин*



ныхъ побеговъ вл1яютъ преимущественно услов1я мшто-
  произростатя и прлнота насаждешя. На хорошей почве,

съ благопр1ятнымъ доложешемъ, деревья быстро вытя­
гиваются въ высоту, на тощихъ же почвахъ и въ суро-
вомъ климат^ вершинные побеги бываютъ всегда
значительно короче. Точно также вершинные побеги
заметно удлиняются въ сомкнувшихся вполне насажде-
шяхъ, и отстаютъ въ росте на открытомъ месте, при
одинаковости прочихъ условШ. Но засуха напр., заметно
замедляя массовый приростъ, на ростъ въ вышину
обыкновенно не оказываетъ вл1яшя и побеги могутъ
развиваться нормально. Робертз Гартигз объясняешь это
темъ обстоятельствомъ *), что «вершинный побгьгз есть

    №зу л̂ &тз действия прошло год ни р оста и
  перестаешь у ^  уже'вт^ конце мая, тогда какъ

^родЯ^ается до конца августа или до
сентябряТ такъ что на него должны оказывать влшнхе
Факторы роста нынтъшняго года». Во всякомъ случае во-
просъ объ услбшяхъ роста нашихъ древесныхъ породъ
въ длину долженъ подлежать еще тщательнымъ изсле*
довашямъ.

В. Опредтълете прироста вз толщину.

§ 62.
Приростъ въ толщину за одинъ годъ или за несколько

летъ легко определяется при помощи обыкновенная мас­
штаба чрезъ отсчитываше соответственная числа годич-
ныхъ слоевъ. Лишъ у некоторыхъ породъ, особенно у мяг-
кихъ, у березы, иногда у бука, годичные слои не такъ
резко отличимы другъ отъ друга, и часто приходится по­
могать себе при отсчете различными, указанными на стр.
336, искусственными средствами. Такъ какъ при опреде­
лены текущаго и перюдическаго массовыхъ приростовъ
требуется весьма большая точность и такъ какъ даже мел-
юя разности оказываютъ заметное вл!яше, то масштабъ,
которымъ измеряется ширина слоевъ, долженъ быть съ
одной стороны заостренъ и разделенъ на миллиметры; за-
темъ части миллиметра определяются на глазъ.

___Зб° _ _

*) Dankelman, Zeitschrift für Forst- u. Jagdwesen, 5. Band, стр. 93.



При большей части лесохозяйственныхъ работъ, преи­
мущественно при таксацюнныхъ работахъ, незначитель­
ный самъ по себе приростъ коры оставляется обыкновенно 
безъ внимашя. Такимъ образомъ, чтобы узнать, на сколько 
увеличилась толщина дерева за последше напр, ю  л^тъ, 
измеряютъ масштабомъ, который можетъ быть не длин­
нее 0,20 метра,—ширину послЬднихъ ю  слоевъ и затемъ 
удваиваютъ найденную величину.

Обыкновенно ширина годичныхъ слоевъ не одна и та же 
на всехъ точкахъ окружности, и поэтому надобно ши­
рину слоевъ измерять въ разныхъ местахъ, получаемыя 
величины складыватъ и изъ суммы ихъ вывести средне- 
ариеметическую величину. Положимъ, ширина послед- 
нихъ ю  слоевъ въ одномъ месте равнялась 5,3 миллимет- 
рамъ, въ другомъ 5,6 мм. и въ третьемъ 5,9 мм., то сред­

няя действительная ширина будетъ 5,3 =  1| -

— 5,6 мм., следовательно толщина дерева за последше ю  
летъ увеличилась на 5,6 х  2 =  п ,2  миллиметра.

Такимъ же точно образомъ определяется приростъ въ 
толщину за взяой другой, любой, перюдъ жизни дерева.

Для совершенно точныхъ научныхъ изследовашй можно 
употреблять и такъ называемый щ рщ дщ ъщ м ас^^бз, снаб­
женный острыми шпиньками, втыкаемыми въ поперечное 
сечеше дерева. Масштабъ этотъ снабженъ ношусомъ, до- 
пускающимъ отсчеты съ точностью до 720 миллиметра. 
У многихъ механиковъ таюе масштабы всегда на готове: 
они служатъ и для точнаго измерешя длины лишй.

Чтобы не рубить дерево въ томъ случае, когда нужно 
определить приростъ въ толщину за последше п л'Ътъ, 
предлагали вырубать въ дереве, примерно на высоте 
груди, небольшой сект'оръ й затемъ по горизонтальной 
его площади измерять ширину слоевъ. Этотъ способъ 
лишъ тогда хорошъ, если площадь, по которой измеря­
ются слои, очень тщательно сглажена острымъ долотдемъ.

Въ этихъ случаяхъ, т. е. когда желаютъ определять 
приростъ на фостущихз деревьяхъ, гораздо удобнее упо-



треблять весьма практичный, хотя и не дешевый (4 та­
лера) приростный бурав# Пресс лер а. Подробное описаніе и 
способъ употребленія этого инструмента находится въ 
«Tharander Jahrbuch», т. 17, стр. 156*). Опишемъ зд Є сь 

этотъ инструментъ въ самыхъ общихъ чертахъ.
Инструментъ этотъ (рис. бо) состоитъ изъ железной 

ручки DD ' и стальнаго, внутри полаго, бурава ЛВ, Руко-

Зб2

Рис. бо.

ятка представляетъ собою полый цилиндръ, длиною при­
мерно въ 0,12 метра; внутреншй д^аметръ цилиндра при­
мерно въ 0,012 м., а наружный въ 0,015 м. На обоихъ кон- 
цахъ цилиндра находятся винтовыя нарезки, на которыя 
навинчиваются крышечки В  и закрывающая такимъ об- 
разомъ полый внутри цилиндръ. Цилиндръ этотъ разде-

* )  На русскомъ язык-Ь см. переводъ В. Ольшевскаго: «Двадцать пять Фор- 

мулъ Пресслера для вычислешя древеснаго прироста и лесной приростный 
буравъ*. Спб. 1875. Изд. А. Девр1ена. Примтън. псреводч.
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ленъ на двЄ  различной величины камеры; длинная камера 
В  служитъ вмЄстилищемь во время переноски для иолаго 
бурава Л В, а въ короткую камеру В 1 поміщають ни­
сколько жира, служащаго для смазьіванія бурава передъ 
его употреблешемъ или послЄ  того.

Во время употребленія буравь А В  вставляется въ ци- 
линдръ С’ какъ показано на рисунке; буравъ длиною около 
0,ю м., им Є є г ь  коноидную Форму и на кондЄ снабженъ 
острой нарЄзкой; кончается буравъ отверстіемь аЬ, ши­
риною въ б мм.; такимъ образомъ при помощи бурава 

# можно изъ дерева удобно и легко выбуравливать цилин­
дрики, толщиною въ б ММ. И ОТЪ б--7 см. длиною.

Къ бураву принадлежитъ еще плоская игла, около о,ї ї  
см. длиною, которая во время переноски инструмента 
также помещается въ полый цилиндръ С На одной сто­
роне этой пластинки выпилены плоскіе зубцы, на другой 
же нанесены миллиметры. Пластинка имЄєгь двоякое на- 
значеніе. Когда приборъ вбуравленъ въ дерево, между дре- 
веснымъ цилиндрикомъ и внутреннею поверхностью бурава 
вдвигаютъ эту пластинку, обращая ее зубцы къ цилиндру. 
При вьіниманіи бурава, т. е. обратномъ его вращеніи, ци- 
линдрикъ, прижатый зубцами пластинки къ бураву, дол- 
женъ оторваться отъ дерева и потомъ легко вынимается 
изъ бурава. Д Є л є н ія , нанесенныя на пластинке, служатъ 
къ измЄренію ширины слоевъ; впрочемъ эту же ц Є ль вы- 
полняетъ и небольшая жестяная полая обоймица, разде­
ленная на миллиметры; въ нее помещаютъ выбуравлен­
ный древесный цилиндрикъ. Если поверхность цилиндрика 
настолько шероховата, что трудно различать слои, то ее 
сглаживаютъ острымъ ножомъ. Иногда впрочемъ прихо­
дится прибегать къ лупе и къ названнымъ уже выше ре- 
активамъ.

Касательно этого вопроса Кунг̂ е на 236 стр. своего 
«ДревоизмЄренія» говорить следующее: «У нЄкоторьіхь 
лиственныхъ породъ приходится употреблять химиче- 
скіе реагенты, а именно или хлористое ж єл Є з о , 
окрашивающее дубильную кислоту въ зеленый цвЄ т ь . 
или же алькоголь, окрашенный анилиномъ въ крас­
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ный цветъ. Употреблеше перваго реагента оправды­
вается темъ обстоятельствомъ, что въ весенней и осен­
ней частяхъ годичнаго слоя дубильная кислота распре­
делена неравномерно, почему слои и выступаютъ яснёе, 
Действ1е же втораго реагента объясняется те.мъ, что 
более богатая водою весенняя древесина сильнее втяги­
ваешь въ себя алкоголь, ^емъ осенняя, и потому окра­
шивается интензивнее. Если и эти реагенты не помо- 
гаютъ,то следуетъ срезать съ окрашеннаго цилиндрика 
тонюя стружки и держать ихъ противъ света».

При определенш прироста въ толщину на стоящихъ де- 
ревьяхъ необходимо однако принимать во внимаше то об­
стоятельство, что по ширине годичныхъ слоевъ на высоте 
груди дерева нельзя судить О ширине ихъ въ среднихъ и 
верхнйхъ частяхъ дерева. Эта последняя ширина глав, 
нымъ образомъ зависитъ отъ полноты насаждешя, среди 
котораго росло дерево въ последнее время. J 3b полномъ 
насажденш ^ширина годичныхъ слоевъ ствола увеличи­
вается къ вершине; при свободномъ стоянш дерева зам!- 
чается обратное явлеше. У деревьевъ, выросшихъ4 при 
средней полноте, ширина годичныхъ слоевъ на различ- 
ныхъ частяхъ ствола более ддстоянна. Отъ этихъ отно- 
шешй и зависитъ различная полнодревесность стволовъ,шжнет
выросшихъ при различныхъ услов1яхъ.

Т. Гартигг, въ своемъ сочинеши: «Untersuchende Ver­
gleichungen über den Ertrag der Rothbuche», указы- 
ваетъ на несколько примеровъ деревъ, выросшихъ въ 
полныхънасаждешяхъ, средняя ширина слоевъ которыхъ 
ЙУвьГсоте, несколько большей, чемъ половина длины 
дерева, была почти вдвое больше ширины слоевъ на вы- 
соте груди. JL04H0 также онъ приводить примеры де- 

Шросшихъ на просторе, у которыхъ ширина сло­
евъ на половине всей длины ствола или несколысо выше 
была меньше половины ширины слоевъ на высоте груди. 
Къ этимъ йШ^ЖдешямъГ о!1^приШ'вляетъ заключеше, 
что точное определеше прироста можетъ быть сделано 
лишъ въ такомъ случае, когда стволъ дерева разде­
ляется на отрезки и определяется приростъ на каждомъ 
отрезке. Для научныхъ целей это действительно необ­
ходимо.
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Р. Гартигз, занимавппйся очень много этимъ вопро- 
сомъ, пришелъ къ такимъ же результатамъ *). Такъ онъ 
нашелъ (Dankeimann. 5 Band. стр. 94), что «деревья, вы- 
росипя на просторе, съ широкимъ куполомъ и пользо- 
вавшшся полнымъ доступомъ света, д^лддащтъ приро- 
стомъ (по площади или массовымъ), увеличивающимся 
'отъвершины. къ подошве ствола; деревья съ "слаГОмъ 
куполЬмъ и скуднымъ доступомъ свёта къ нему — ха­
рактеризуются приростомъ, урддичиваюшимся_ отъ по­
дошвы .д.ъ дардане. Между этими двумя крайностями 
существуютъ средшя ступени, когда приростъ при­
мерно одинаков^ по всей длине ствола» . . . «На- 
саждешя 1з*ь породъ, уже рано изреживающихся, 
какъ напр. насаждешя сосны, лиственницы, дуба, ольхи, 
въ старшемъ возрасте представляютъ собою первую 
Форму прироста, т. е. увеличеше прироста отъ вершины 
къ подошве».

Ср. въ этомъ отношенш брошюру Нердлингера «Der 
Holzring», стр. 14—25.

С. Вычислете прироста по площади.

§63.

По одной ширин^ годичныхъ слоевъ нельзя еще судить
С' .- --. ...... .. ...

съ уверенностью о величин^ прироста по площади за годъ
•frrtщи iKim nuTrtinr ffliH ШЩ' Ш

или за несколько летъ; въ этомъ отношенш особенное 
значеше имеетъ знаше д1аметра 
(окружности) техъ частей дерева, Рис. 6 I .

где измерялись слои. Известно, 
что изъ двухъ круговыхъ площадей, 
равноширокихъ, изъ которыхъ одна 
плотно обхватываешь другую, пло­
щадь внутренняго круга всегда 
меньше площади наружнаго. Если 
на рис. б I, bc—cd, то площадь коль­
ца. лежащаго между Ьс меньше пло­
щади кольца, лежащаго между cd.

*) Сравни Dankelmann’s Zeitschrift für Forst- u. Jagdwesen. Band I, стр* 
4 7 1— 476, также Bd. III, стр. 66— 106; Bd. IV .,стр. 240—254, Bot. Zeitung 
1870 r. № 32 и 33-й.



Если напр. аЬ — 0,1 м.; ас — 0,2 м. и ад, — 0,3 м., то
площадь круга, описанная радіусомь аЬ 0 ,031 ч

» * г » а с ~  0 ,126  > | 1 метр.;
» » в в асі == о 283 '

откуда
кольцо, лежащее между с(і имЪетъ 0,283 — 0 ,126  =  0 ,157   ̂ .—.

,  ̂ і метр.» в в Ьс » 0 ,126  —  0 ,031 = 0 ,0 9 5 )

Следовательно наружное кольцо болЄе внутренняго на
0,157 — 0,095 =0,062 □  м. Такимъ образомъ п наружныхъ 
колецъ могутъ быть уже чемъ п внутреннихъ колецъ, но 
т Є м ь  не м є нЄ є за п о с лЄ дніє п л Є г ь  можетъ воспоследо­
вать большій п р и р о с т ъ  по плошали, чемъ за п предъиду- 
щихъ лЄгь.

Если нужно определить приростъ по площади въ 
какомъ нибудь мЄ стЄ  дерева за п о с лЄ дніє п лЄгь, то 
необходимо по возможности точно определить по § 62 
настоящій діаметрь Б  дерева безз коры, также измерить 
діаметрь сі дерева за п л^тъ тому назадъ, что достигается 
чрезъ вьічитаніе изъ настоящаго діаметра двойной ширины 
годичныхъ слоевъ за п послЗзднихъ лЄгь. Настоящая пло­

щадь сЄ чєнія  дерева (безъ коры) есть площадь сЄче-
4

нія дерева (безъ коры) п лтьтз тому назадз: ——.Величина
4

прироста по плащади /  за п лЄгь выразится разностью 
этихъ двухъ величинъ; т. е.

/ = т ~  аг) =  0,7854 +  а) -  а)-
Примгьрз. Настоящій діаметрь дерева безъ коры 

I) — 0,40 м.; діаметрь дерева ю  лЄгь тому назадъ — 0,35 м.; 
то приростъ по площади за послЄдніє і о  л Є г ь  будетъ:

/■ =  0,7854 (0,40 +  0,35) (0,40-0,35) =  0,7854 х  
X 0,75 х  0,05 =  0,0294 □  м.

Если должны быть произведены о^ширныя опредЄденія 
приростовъ, то конечно лучше запастись соответствен­
ными таблицами площадей круговъ (см. приложеніе къ 
этой к н и гЄ ), въ которыхъ площади вычислены для діа-
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метровъ, выраженныхъ въ миллиметрахъ, а еще лучше въ 
0,5 мм.

ИмЄя подъ руками эти таблицы, всЄ вьічисленія сво­
дятся къ вьічитанію изъ теперешней площади сЄ ч є н ія , 

той площади сЄчєнія, которая была п л'Ътъ тому назадъ.
Если поперечныя сЄчєнія дерева особенно неправильны, 

такъ что потеряли даже приблизительную Форму круга, 
то вычислять такія площади какъ кругъ понятно нельзя, 
а  нужно теперешнюю площадь дерева и площадь быв­
шую п л’Ьтъ тому назадъ вычислять такъ, какъ обык­
новенно вычисляются площади, ограниченныя произвольно 
закривленными линіями, т. е. по способу равноотстоя- 
щихъ ординатъ *) или же при посредствЄ соответствен­
н а я  планиметра, если вообще такой инструментъ подъ 
руками.

II. Опредїленіе текущаго и періодическаго массоваго прироста.

і . Опредгьленіе прироста по массе на лежащихз деревьяхз, 
раздгьляя ихз на отурбки.

§ 64.
Если необходимо, напр, для научныхъ ц Є л є й , в о зм о ж н о  

точное опредЄленіе массоваго прироста за і годъ или за 
нисколько л Є г ь ,  то этого можно достигнуть лишъ раз- 
дЄленіемь дерева на отрезки и вычислешемъ затЄмь на 
каждомъ отрЄзкЄ искомая прироста. Для обыкновенныхъ 
хозяйственныхъ цЄлєй способъ этотъ однако слишкомъ
’яяюмяммямтштмп'**1 ■' '»■•даиш* оцт**
сложенъ и требуетъ слишкомъ много времени; но несмотря 
на то онъ всетаки иногда рекомендуется для опредЄленія 
прироста такого дерева или насажденія, которыя подле­
жать вьірубкЄ въ ближайшемъ будущемъ, лЄгь черезъ 
10—20. По нашему мнЄнію подобный способъ и въ этомъ 
случае слишкомъ сложенъ и на практике неудобовы- 
полнимъ.

*)  Ср. въ этомъ отношенш сочинеше автора «Lehrbuch der niederen Geo­
däsie» II изд. B tH a . 18 7 1, стр. 218.
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Чтобы по приросту последнихъ лЗзтъ судить о при­
рост^ въ течеши будущихъ п летъ, можно при разсматри- 
ваемомъ способе избрать три пути, а именно гпрднимая за 
масштабъ для суждешя о7>удущемъ приросте или вели­
чину пргсйаш а  по. масаъ за последше п летъ, или величину 
прироста бге толгшшу за тотъ же перюдъ времени или 
комбинируя, „оба эти пр1емы въ одинъ. Такимъ образомъ 
мы различаемъ:

А. Опрод’Ьлеше прироста, основываясь на прирост^ по массй за посл-Ьд-
т о  годы.

Чтобы по нынешней массе дерева судить о его массе 
черезъ ю  или вообще п летъ, нужно определить при- 
ростъ дерева за последше п (ю) летъ и эту величину 
придать къ теперешней массе дерева. Если напр, тепереш­
няя масса дерева равна 1,24 плот. куб. метрамъ, и приростъ 
за последше п (ю) летъ найденъ равнымъ 0,28 пл. куб. 
метр., то принимаютъ, что масса дерева черезъ п (ю) летъ 
будетъ: 1.24-1-0 ,28=  1,52 плотн. куб. метр.

Поступаютъ при этомъ следующимъ образомъ: смотря 
по требуемой степени точности разделяютъ дерево на 
отрезки длиною отъ I—з м. и вычисляютъ содержаше 

Рис. 62. т каждаго отрезка. Затемъ опре-
деляютъ по § 62 двойную среднюю 
ширину последнихъ п (ю) годич- 
ныхъ слоевъ въ каждомъ отрубке 
и вычитаютъ эти величины изъ 
соответствующихъ теперешнихъ 
д!аметровъ; такимъ путемъ полу- 
чаютъ д!аметры отрубковъ, бывние 
п летъ назадъ, а по нимъ и по 
длине отрезковъ уже вычисляютъ 
кубическое содержаше отрезка п 
летъ назадъ. Если напр, тепереш­
нее содержаше отрезка — т, содер­
жаше отрезка п летъ назадъ =  ш* 
и приростъ за п летъ =  то ^  =  
т — т\

РНМ Ъ у о
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Положимъ, что приложенный рисунокъ 62 изображаетъ
собою продольный вертикальный разр^зъ какого нибудь
отрубка; длина его /г, настояшдй его д1аметръ А В  по сере­
дин^ отрубка =  В\ д!аметръ СВ , бывппй 71 или ю  лЗзтъ
тому назадъ =  </, то содержаше отрубка ЕБСН , вычислен-
наго какъ параболоидъ по срединной площади сЗзчешя,

тг >4 тг
будетъ: т =  —^ —  . /г — . В '2 . /г ~  0,7854 . В 2 . к. Рав-

нымъ образомъ содержаше внутренняго (бывшаго ю  Л'Ьтъ
тг С £ > 2назадъ) отрубка УКЬМ  —ш‘ — —  . к == о,7854.^2.//.Сле­

довательно приростъ за послЗздше я (ю) л^тъ:

0,7854 . В 2 . к — 0,7854 . <̂ 2 . /г =  0,7854 . к (.В 2 — <я?2) —
— 0,7854 . к ( В  +  с1) В  — (I).

Примтьрг. Настояшдй д1аметръ В  по середин^ отрубка
въ з м. длиною, положимъ, равенъ 0,40 м.; средняя удвоен­
ная ширина посл^днихъ ю-ти годичныхъ слоевъ, именно
А С В В  =  0,05 м.; то д1аметръ ю  л1зтъ тому назадъ былъ
с/ =  0,40 — 0,05 — 0,35 м., откуда ю-лгЬтшй приростъ
отрубка:
Z  — 0,7854 (В 4- с1) . (В — (1 ) . к =  0,7854 (0,40 4-

(0,40 — о,з5). з =0,7854.0,75 .0,05 . 3 =  0.0294. 3 =
0,0883 плотн. куб. метр.

369

0,35) X    
- 3 =    

Если такима пушемз будетз вычислена прироста всгьхз
отрубковз, то вз сумме ихз получится приростз за п или ю
последнихз летз всего дерева; разделяя последнюю величину  
на 7г или ю, вз час7пномз по лучи мз среднт п ерю диче скт при 
роста.* '  '5

Если желаютъ им^ть величину массоваго прироста за
посл^дше п л^тъ по всей длин^ дерева отъ пня до вер­
шины, то нужно сначала отрубить отъ дерева вершину
(§61) какъ разъ въ томъ м^ст^з, гдЪ находилась вершина
дерева п л^тъ тому назадъ. Эта отрубленная верхняя часть
дерева состоитъ понятно лишъ изъ приростовъ за послед-
ше п л^тъ и можетъ быть вычислена по Формул^ для па­

раболоида, по его основанное и длин з̂ /, т. е. . — Если

24
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затЗзмъ обезвершиненный стволъ разделить на одинаковой 
длины отрубки и вычислить далее по § 63 приростъ пс 
площади по середин^ каждаго отрубка за п п о с л Є д н и х ь  

л Є т ь , то весь массовый приросте обезвершиненнаго ствола за 
п лгыпз выразится суммою отдельныхз приростов ,̂ умножен­
ною на общую всгьмз отрубкамз длину. Если къ этой вели­
чині придать еще массу отрубленной вершины, то мы бу- 
демъ и м Є т ь  я -л Є т н ій  массовый приростъ всего ствола съ 
вершиною.

Понятно, что и въ этомъ случай употребленіе подроб- 
ныхъ таблицъ площадей круговъ, упомянутыхъ въ § 63, 
значительно сокращаешь в с Є  вьічисленія.

Такимъ же образомъ, если нужно, опредЄляюгь при­
ростъ наиболее толстыхъ сучьевъ; приростъ же пневаго 
матеріала и хвороста вполне удовлетворительно вычис- 
сляется по пропорцій, если даже требуется высшая сте­
пень точности.

Т. Гартигз при опредЄленіи прироста хвороста сосчи­
тываешь число годичныхъ слоевъ на нижней (толстой) 
площади сЄ ч є н ія  хворостинъ, определяешь такимъ обра­
зомъ средній возрастъ хвороста; разделяя далее всю 
массу хвороста на найденный средній возрастъ, въ част- 
номъ онъ получаетъ средній ежегодный приростъ, кото­
рый ыотомъ умножается на и или на ю.
Этотъ способъ определять будущій приростъ дерева 

основывасгся на томъ предположен»!, что и въ слідующіе 
п л іт ь  дерево на столько же приростетъ, на сколько оно 
придосло въ истекшіе п лЄть. Другими словами, делаютъ 
пдедположеніе, признанное уже нами въ § бо. 3. невер- 
нымъ, что текущій приростъ въ различные возрасты дерева 
всегда одинаковъ, между темъ какъ онъ напр, въ сомкйу- 
тыхъ насаждешяхъ постепенно увеличивается до т Є х ь  

поръ, пока ростъ въ вышину не достигнетъ своего макси­
мума и затемъ лишъ начинаетъ понижаться.

Поэтому, если будущій дрдросжтъ за п следующихъ лЄть 
считаюсь равнымъ приросту за п поддеднихъ летъ, то 
большею чаАыо впадаютъ въ ошибку. Для деревъ (или на- 
сажденій), которыя еще не достигли того возраста, когда



происходить наиболее сильный ростъ въ вышину,—буду-  

щій приростъ, определенный по прошедшему, будетъ Н Є - 

сколько меньше действительная; для т Є х ь  же деревъ, ко-  
торыя уже перешли означенный перюдъ,—свою кульмина-
ціонную (поворотную) точку,—приростъ будущій, опреде­
ленный по прошедшему, будетъ несколько Дольше дей­
ствительная.

Это обстоятельство не ускользнуло отъ вниманія техъ
лесоводовъ, которые определяли будущій приростъ по
описанному методу. Поэтому бьіло^Єшено, смотря по воз­
расту дерева, его мЄстопроизростанію, по увеличиваю­
щейся или уже уменьшающейся ширине слоевъ и другимъ  
признакамъ — соотвЄ тствєнньім ь  образомъ увеличивать
или уменьшать найденную величину прироста. Черезъ это
результаты хотя несколько и улучшаются, но способъ
все-таки не пріобрЄтаеть солиднаго научнаго основаній, такъ■
что нельзя утверждать, чтобы такимъ образомъ возможно
было всегда достигнуть точнаго опредЄленія будущаго
прироста. Для обыкновенныхъ цЄлєй, мы уже говорили,
способъ этотъ слишкомъ сложенъ.

В. Опредйленіе прироста, основываясь на прирост* въ толщину за
послідніе годы.

Этотъ способъ отличается отъ предъидущаго темъ, что
зд Є сь не вычисляютъ внутренняго прироста кодьда за по-
слЄдніє п лЄть и не. считаютъ кубическое додержаніе
этого кольца за^будущій въ теченіи п лЄть приростъ, а по­
ступають следующимъ образомъ. Прикладываютъ мы­
сленно двойну’ю ширину слоевъ за п послЄ д н и х ь  лЄ г ь ,

именно АС -\- ВВ  (рис. 62), снаружи, т. е. половину этой
двойной ширины прикладываютъ къ АБ, а другую поло­
вину къ ВК : потомъ вычисляютъ воображаемый отрубокъ* 7 .... ... .. . А ,  •І*'

Ы0 Р(2 У срединный діаметрь котораго — равнымъ
образомъ вычисляютъ настоящій отрубокъ ЕРСН , средин­
ный діаметрь котораго А В  — В . Вычитая объемъ настоя-
щаго отрубка изъ воображаемаго будущаго, получаютъ... ...  ̂т ‘ _
приростъ за послЄдніє п летъ. 1 . е.



Подставляя въ эту Формулу те же самыя числовыя дан- 
ныя, что и въ предъидущемъ примере, т. е. что 
=  0,40 0,05 =  °>45 м*5 А В  =  В  =  0,40 м., и к — 3 м., по­
лу чае мъ следующий ю-летшй приростъ:

£=0,7854 (0,45 +0,40) (0,45 — 0,40). 3=0,7854.0,85.0,05.3 =  
=  0,1001 плотн. куб. метр.

По способу А  этого параграфа мы для того же случая 
получили только 0,0883 плотн. куб. метр., следовательно 
на 0,1001 — 0,0883 = 0 ,0 118  пл. куб. метр, меньше.

Этотъ излигаекз въ приросте, получаемый по второму 
способу, есть увеличеше прироста не случайное, но будетъ 
получаться при вычисленш и всёхъ другихъ отрубковъ, 
потому что внутреншй полый конусъ, по § 63, ПО причине 
своей меньшей площади основашя, всегда будетъ иметь 
менышй объемъ, чемъ равной ширины наружный полый 
конусъ.

Такъ какъ при определенш прироста по способу В  
(основываясь на приросте вз толщину за последше п летъ) 
всегда получается несколько болышй результатъ, чемъ по 
способу А  (основываясь на массовомз приросте), то по­
нятно, что этотъ способъ В  даетъ приблизительно вер­
ные результаты только тогда, когда текущШ приростъ еще 
уъеличивается. Но такъ какъ послёдшй возвышается лишъ 
доГоПреДе леННаго возраста, обыкновенно лишъ до насту- 
хглешя возмужалости насаждешй, а затемъ постепенно 
начинаетъ уменьшаться, то въ старшихъ насаждешяхъ 
способъ В  можетъ лишъ слугайно дать годный резуль­
тата, напр, тогда, когда вследств!е внезапнаго изрежешя 
насаждешя, получился временной болышй приростъ.

На этомъ же основанш и К. Гейеръ въ своемъ «\УаЫег- 
tragsregelung», стр. 153, советуетъ употреблять способъ В  
тогда, когда последше слои увеличиваются или сохра- 
няютъ одинаковую ширину въ противномъ же случае онъ



рекомендуешь способъ А. Но такъ какъ оба способа мо- 
гутъ быть применимы для опредЄленія прироста лишъ за 
короткіе промежутки времени, самое большое,что за 10—15 
л1зтъ, и результаты ихъ, несмотря на всю мешкотность 
этихъ способовъ и большую потерю времени, остаются 
всетаки шаткими, то мы и не решаемся предлагать ихъ къ 
употребленію для обыкновенныхъ лЄсоустроительньіхь 
д Є л є й , напр, для опредЄленія количества рубокъ.

С. Опред-бленіе прироста, основываясь какь на массовомъ прирості, 
такь и на прирост* въ толщину за послйдніе годы.

Мы видЄли, ч т о  если употреблять способъ А § 64 въ 
томъ случае, когда текуд1й^,шс<:ршаЕ,лРЖ)остъ еще уве­
личивается, то результаты получаютсж..Ш^ е  истинныхъ, 
если же употреблять способъ В  § 64, когда текущій мас­
совый приростъ остается на одинаковой высотё или даже 
уменьшается, то результаты получаются всегда больціе 
истинныхъ. Это обстоятельство побудило соединить оба эти 
способавъ одинъ, аименно: прикладываютъ удвоенную сред­
нюю ширину годичныхъ слоевъ^ за послЄдніе;глЄшь,на по- 
ловину къ наружной сторон^, на половину къ внутренней 
настоящего діаметра В  дерева и уже зат^мъ вышеописан- 
нымъ путемъ вычисляютъ приростъ ̂  въ теченіи б^дущихъ 
п л^тъ.—Въ такомъ случай предполагаютъ, что діаметрь 
дерева черезъ п лЗзтъ будетъ — В ъ ;діаметрь де­

рева плгЬтъ тому назадъ: В ----— =-Х>2; откуда

0,7854 (Д, +  В г) (В 3 — В 2) . 1г.

\Примгьрг. Взявъ тотъ же самый примЗзръ, который мы 
брали для способовъ А  и В, мы видимъ, что настоящій діа- 
метръ В  — 0,40 м.; удвоенная ширина Ь послЗзднихъ п го­

дичныхъ слоевъ =  0,05 м.; следовательно ~  0,025 м.; В$ —

=  В  4- — .== 0,40 +  0,025 =  0,425 М . , В 2 —В  —  —  =  0,40 —
2 2

0,025 = 0 ,375  м. и Л =  з м.; отсюда
0,7854 (0,425 +  0,375) (0,425 — 0,375). з =

=  0,7854. о,8о. 0,05 . 3 =  0,0942 пл. куб. метр.
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і  По способу А мы получили 0,0883 пл. куб. м., по способу 
| В  — 0,1001 пл. куб. метр.; по последнему же способу ре- 
■I зультатъ находится какъ разъ м ^ д ^  ними и следова­

тельно п о с л Є д н ій  способъ (С) долженъ употребляться въ 
тЄхь насаждешяхъ, возрастъ и мЄстопроизростаніе кото-> фтттш ' А 1
рыхъ позволяютъ предполагать, что впрочемъ далеко не 
легко,—что текущій приростъ остается на одной высотъ.

2. Опредпленіе массоваго прироста по діаметру на середитъ.

§ 65.

Описанные въ§ 64 способы опредЄленія прироста деревъ, 
съ раздЄленіемь ихъ на отрубки, требуютъ сравнительно 
очень много времени и большаго вниманія. Поэтому стара­
лись упростить, въ особенности для тЄхь случаевъ, когда 
требуется менщ яя г.тепень точности, эти способы въ томъ 
смысле, что вычисляютъ настоящій объемъ дерева и объ- 
емъ его п лЄгь тому назадъ, по Формуле параболоида, т. е„ 
по соотвЄтствующимь д л и н Є  и діаметру на середине; за- 
тЄмь вычитаютъ изъ перваго объема второй; въ разности 
получаютъ приростъ ствола за п л Є г ь .^ Е с л и  обозначить 
(рис. 63) черезъ М — ііїЬ н ь ін Є ш н ій  объемъ дерева, черезъ

Рис. 63.

ш — гз/— массу дерева п лЄть тому назадъ, то понятног 
что ;г-лЄтній массовый приростъ:

г = М — т — ИгЬ — гз/.

Применяя этотъ упрощенный способъ, необходимо сна­
чала точно измерить высоту аЬ — Н  нынешняго дерева; 
точно также измеряютъ д1аметръ дерева безъ коры <1е — В
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по середине всей длины ас, что не представляетъ затруд- 
нешя, если разрезать стволъ въ de или же снять съ него 
въ этомъ месте кору. По этимъ даннымъ масса ньигЬш- 
няго дерева получается:

М =  —  . Н  =  т.Н.
4

Равнымъ образомъ, отрубивъ o ttJ дерева вершину въ 
томъ месте, где на поперечномъ сеченш мы сосчитали п 
годичныхъ слоевъ (по § 6i), изм'Ьряютъ высоту к дерева 
аf  и на половине этой высоты, въ у  измеряютъ д1аметръ 
безъ коры gk =  d, бывпий п л^тъ тому назадъ (по § 62), 
разр'Ьзывая дерево въ gk  или же употребляя съ этою 
целью приростный буравъ (стр. 362).

Такимъ образомъ, масса дерева, бывшая п л*тъ тому
т2 ,

назадъ =  r s f  — т — —  . к == . к, откуда п-л.'Ьтшй. при-
4

ростъ Z ~  М -  ш — Н — 7 '. к. — Описанный способъ, 
отличаясь своею простотою, въ то же время отличается 
меньшею точностью. Примкнете его основывается именно 
на предположен^, что въ течеши п л'Ътъ видовое число де­
рева не изменилось; такое предположеше однако допу­
стимо разв^ лишъ для очень короткихъ промежутковъ вре- 
мени и способъ былъ бы Б'Ьренъ лишъ въ томъ случай 
если бы на дереве, въ разныхъ его частяхъ, отлагались 
бы во весь перюдъ жизни дерева годичные слои одинако­
вой ширины; между т^мъ и въ § 62 мы видели, что ши­
рина годичныхъ слоевъ зависитъ отъ весьма разнооб- 
разныхъ услов!й.

Пресслерз въ своихъ «Holzwirthschaftliche Tafeln» еще 
более упрощаетъ описанный способъ, стараясь, впрочемъ, 
темъ самымъ устранить упомянутый его недостатокъ. 
Пресслеръ отрубаетъ вершину дерева тоже въ точке 
т. е. въ томъ месте, где находилась вершина дерева п 
летъ тому назадъ (рис. 63). Обезвершиненный такимъ 
образомъ стволъ онъ разрезаетъ по середине его длины 
и въ этомъ месте измеряешь не только нынешшй д1а- 
метръ дерева (безъ коры), т. е. g* к* =  D \, но и тотъ д1а-



метръ, который имело дерево п лешь тому назадъ, т. е. 
gh  =  (1 \ равнымъ образомъ измеряется длина обезверши- 
неннаго ствола а/ — к. Тогда тг-летшй массовый приростъ 
будешь:

2 ' -  Ъ И А . . и — — ( А 2 — яГ2) • к =
4 4 4 7
— 0,7854 (А  +  Й?) (А  — <1 ) . к.

Вся масс.а.,РХР£йдеащ)й ксшшеЦ части дерева, состоя- 
щая изъ однихъ приростовъ за последше п летъ, оста­
вляется въ этомъ случае.бед^иаш1мдщя; это оправдывается 
тёмъ, что нынешшй д1аметръ дерева измеряется при 
этомъ способе не по середине всего дерева, а по середине 
обезвершиненнаго ствола, т. е. д!аметръ ^тотъ уже не с1е, 
а и, следовательно, такъ какъ лежитъ ближе къ осно­
вание дерева, больше истиннаго срединнаго д!аметра всего 
дерева; этимъ путемъ величина искомаго прироста полу­
чается несколько большею сравнительно съ предъидущимъ 
способомъ и, по мнешю Пресслера, ближе къ истинной, 
такъ какъ излишекъ этотъ соответствуешь воспоследовав­
шему въ теченш п летъ увеличенш видоваго числа. Если 
действительно нынешнее видовое число дерева заметно 
больше, чемъ видовое число п летъ тому назадъ, то 
нетъ сомнешя, что этотъ видоизмененный Пресслеромъ 
способъ даетъ лучпйе результаты. Но если принять во 
внимаше, какъ различно развиваются миллюны деревъ въ 
теченш известнаго перюда роста ихъ, то никто серьезно 
не станешь утверждать, что усовершенствоваше Пресслера 
сослужило описываемому способу особенную пользу, 
давъ ему во всехъ случаяхъ удовлетворительную точность 
результатовъ. Этотъ способъ не вытеснить собою способа 
определешя прироста по отрубкамъ, если только стре­
мятся къ достижешю точныхъ результатовъ.

3. Опредгълете массоваго прироста по видовымз числамз.
§66.

Сложность определешя текущаго и перюдическаго при­
ростовъ на деревьяхъ, разделяя ихъ на отрубки, и связан-
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ную съ ними рубку дерева, старались
ніемь видовыхз чиселз къ вычислешямъ прироста.

Нынешняя масса дерева k получается черезъ помноже-
ніе идеальнаго цилиндра g  . Н  на видовое число /, т. е.
k—g .H f. Равнымъ образомъ масса дерева за ю  или вообще
п лЄ т ь  назадъ получается, отъ перемноженія его идеаль­
наго ц и л и н д р а н а  видовое число f \  т. е. fc —g 1.Н ' ,f*.
Отсюда приростъ Z, послЄдовавшій въ теченіи послЄ д н и х ь

п лЄгь, — g  . Н  . f  — g* . Н* . f  — k — k‘.
По этой Формуле было бы легко найти приростъ за ис-  

текшіе п или ю  лЄть, если бы намъ известны были  
объемы идеальныхъ цилиндровъ и видовыя числа въ двЄ   
разлщщія эпохи жизни дерева. Способъ этотъ разли­
чается, смотря потому, применяется ли онъ къ срублен-
нымъ или къ ростущимъ деревьямъ.

А. Опред-Ьленіе прироста по видовъшъ числамъ на срубленныхъ
деревьяхъ.

По вышеприведенной Формул^ нужно сначала опреде­
лить массу g  . Н . /  ньінЄшняго дерева. Найдя и опредЄ-
ливъ изъ отношенія ея къ идеальному цилиндру видовое
число, переходять къ опредЄленію массы дерева, бывшей
п ( г о )  лЄтъ  тому назадъ. Для этого надо знать площадь  4 ' 1 цщm, і мл*.пну'-” ’■  

^шаванія, высоту дерева и видовое число, бьівшія п лЄтьп.шиш ІІЛГІП  

тому назадъ. Чтобы определить площадь основанія, измъ-
ряютъ на высоте груди (1,3 м. надъ почвою) среднюю  ̂ ши­
рину годичныхъ слоевъ за и послЄ д н и х ь  л Є т ь , удваи-
ваютъ ее, вычитаютъ изъ ньінЄшняго діаметра при осно­
ваній и вычисляютъ площадь круга по уменьшенному та-
кимъ образомъ діаметру. Высота дерева, бывшая п л Є г ь

назадъ, определяется по § бг, отрубая вершину дерева на
томъ мЄ стЄ , на которомъ поперечное сЄ чєніє показываетъ
на радіусе ровно п слоевъ. Разстояніе отъ подошвы дерева
до этой точки даетъ искомую высоту дерева, бывшую п
лЄгь тому назадъ. Видовое число, бывшее п лЄгь тому на­
задъ, можно конечно вычислить, раздЄливь дерево на от-*И«*ИЯИ ,

рубки, но такъ какъ сопряженную съ этимъ большую по­
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терю во времени и стараются именно избегнуть, то при*
нимаютъ, что видовое число п лЄгь тому назадъ было то
же, что и теперь. Это предположеніе не вполнЄ вЄрно, по*
тому что видовое число иногда изменяется на некоторую
величину съ году на годъ; предположеніе это ведетъ къ
т Є м ь  болЄе ошибочнымъ результатамъ, чЄ м ь  за большее
ЧИСЛО лЄгь определяется приростъ, Т. Є. чЄмь больше 71,
Но такъкакъ привьічисленіи прироста вообще невозможно
достигнуть абсолютно-вЄрнаго результата, то и можно
считать оба видовыя числа равными, вычисляя однако при­
ростъ не за очень большое число лЄгь, т . е. не больше,
какъ за ю.

Когда на л Є с н ь іх ь  опытныхъ станщяхъ будутъ произве­
дены обширныя изслЄдованія относительно древесныхъ
Формъ важнейшихъ л Є сн ьіхь  породъ, то къ тому времени,
вероятно, будутъ составлены таблицы, показьівающія для
среднихъ условій сомкнутости и различныхъ мЄстопроиз-
ростаній, на сколько изменяются видовыя числа деревъ,
напр., черезъ каждыя Ю  л Є т ь . Руководствуясь такими таб­

лицами, легко уже конечно будетъ заключить по тепереш­
нему видов ому числуо вцдрв о ЛЦЬ числе, бывшем ъ ті лЄгь

  тому назадъ. Понятно, что таблицы эти будутъ наиболее
  целесообразны при изслЄдованіяхь прироста цтьшхз на-
  сажденій,

Примтърз. Діаметрь срубленнаго дерева на высоте гру­
ди — 0,50 м.; следовательно, площадь его основанія
£  =  0,196 □  м.; вся высота Н  =  30 м. и масса дерева =
3,293 пл. куб. метра. Н ьінЄ ш н єє  видовое число будетъ

к ? 201f —----гг—— —  =0,56 . Удвоенная ширина годичныхъ
£  . Н  0 ,196 X  30

слоевъ на высоте груди за ю  послЄ д н и х ь  лЄ т ь  оказа­
лась =  0,05 м.; діаметрь, слЄдовательно, ю  лЄть тому на­
задъ былъ 0,50 — 0 ,0 .5= 0 ,45  м. и площадь основанія
£  =  0,159 □  м.; далее, верхушка дерева, приросшая въ
послЄ дніє ю  лЄгь, была длиною въ 2,5 м., слЄдовательно,
іо  лЄгь тому назадъ вся высота дерева Н 4 была 30—2,5 =
27,5 м. Если, наконецъ, предположить, что видовое число
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п лЄгь тому назадъ, было не 0,56, а нисколько меньше,,
напр. 0,55, то послЄдовавшій въ послЄдніє ю  лЄть  при-
ростъ равенъ:
2 =  Є х  н  х / — Ґ  • н ‘ •/' =  0,196 х  ЗО X  0,56 —  о, 1 59 х

X  27,5 X  0.55 =  3,293 —  2,405 =  о ,888 пл. куб. метр.
Если  принять по § 64 А ., что и на будущіе ю  лЄгь  при-

ростъ будетъ уакоД жег то масса дерева будетъ тогда
3,293 +  0,888 =  4,181 плотн. метр. При какихъ условіяхь
можетъ быть сделано подобное предположеніе, мы уже
указывали въ § 64 А, В  и С. Точно также нЄть надобности
останавливаться на томъ, что описанный способъ можно
видоизменять, прикладывая, напр., ширину послЄднихь п
годичныхъ слоевъ наружу или на половину наружу, на
половину къ внутренней сторон^. Если видовыя числа

/ и  относятся къ полному дереву, съ сучьями и хворо-
стомъ, то описаннымъ путемъ мы легко находимъ при-
ростъ всего дерева, чего мы не достигаемъ при другихъ
способахъ.  

И зъ наблюденій Т. Гаршига слЪдуетъ, что видовое  
число весьма изменяется даже въ 5-лЄтній промежу- 
токъ, что это измънеше не находится въ зависимости
8¥ъ какихъ либо общихъ законовъ и что таксаторъ по
наружнымъ признакамъ никакъ не можетъ судить, бу­
детъ ли видовое число изменяться на будущее вре^ія,
увеличиваясь или уменьшаясь. Поэтому Т. Гартигъ дер­
жится способа раздЄленія на отрубки, съ чЄмь конечно,
если требуются точныя изслЄдованія относительно мас-
соваго прироста, мы вполне соглашаемся.

В- Опредйленіе прироста по видовымъ числамъ на ростущихъ
деревьяхъ.

Этотъ способъ былъ рекомендованъ для тЄхь случаевъ,
когда почему нибудь нельзя срубать деревья; онъ въ прин­
ципе конечно не отличается отъ способа, описаннаго выше
подъ лит. А. ОпредЄленіе ньщЄщняго діаметра и діаметра,
бывшаго п лЄгь  тому назадъ, производится такимъ же
образомъ, какъ и въ А. Но приростъ въ высоту за п лътъ ,
теперешнее видовое число?'а ТЖ ж е’шйовое число 7і л е тъ
тому назадъ, определяются глазомтьрно, между тЄмь какъ-
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при способ^ А  и приростъ въ высоту и настоящее видовое 
число определялись непосредственнымъ измерешемъ ле- 
жащихъ деревъ; понятно, что описываемый способъ менее 
точенъ, чемъ способъ А.

Впрочемъ, если определенш прироста предшествовало
точное опредЕленТе запасовъ.насаждешй, если именно
известны: масса М ь сумма площадей основашй С и сред­
няя высота дерева Н , то нынешнее видовое число/можетъ 
быть определяемо и непосредственнымъ вычислешемъ, по 
Формуле

/ - л и .
у ”  £ .  I I

Точно также въ этомъ случае не представить затрудне- 
шй о предал еще высоты деревъ п летъ тому назадъ и п 
летъ спустя, если только находятся пбдъ руками надеж- 
ныя граФичесюя определешя высотъ (курвы высотъ), 
соответственно различнымъ породамъ и степенямъ до­
бротности, местопроизросташя, а на появлеше подобныхъ 
граФическихъ определешй можно разсчитывать въ бли- 
жайщемъ будущемъ.

4. Опредгьлете массоваго прироста по процентамз. ^

§ б/.
Способы определешя продентовъ массоваго прироста 

различны, смотря по тому, служатъ ли проценты прироста 
для определешя древесной массы или для вычислешя де- 
яежнаго дохода; — различ1е это основывается на томъ, что 
увеличеше массы дерева или насаждешя следуетъ вообще 
по законамъ аЬйрмешической про грее сги и можетъ бытъ опре­
деляемо следовательно по простыми процентамз, тогда 
какъ капиталы, а въ известномъ смысле мы можемъ и 
деревья разематривать какь капиталы, увеличиваются вз 
геометрической прогрессш и следовательно должны быть 
вычисляемы по сложнымз процентамз. Въ прежнее время 
проценты прироста употреблялись лишъ въ первомъ смы­
сле, т. е. стремились съ ихъ помощью по теперешней 
массе дерева (насаждешя) определять величину я-летняго
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прироста, имЄющаго воспоследовать до окончательной
рубки насажденія и такимъ образомъ определять общую
древесную массу главной рубки. Для этого приросты
распределялись довольно равномерно по отдЄ льньімь го -
дамъ и наростаще^массы вьхяаслялог.ь.лростыми процен-
тами; понятно, что результаты должны были быть тЄмь- 
то ч нЄ є , чЄ м ь  короче принимались періодьі прироста. Въ
новейшее время, съ появленіемь такъ называемаго ученія
о чистомъ доходе, разсматриваютъ деревья и насажденія,
какъ увеличивающееся денежные кациталы, и вьічисленіе
подобнаго прироста капитала конечно требуетъ другихъ
пріемовь, чЄмь въ предъидущемъ случае. Чтобы потому
не смЄпіивать эти два различные по принципу предмета,
мы ихъ разсмотримъ отдельно и сначала займемся пер-
вымъ случаемъ.

А. Процентъ прироста для Ц’Ьлей хозяйства по масс*.

Подъ процентомъ прироста понимаютъ геометрическое
отношеніе, существующее..между прир0ст0мъ дерева (на­
сажденія) за послЄдній годъ и прошлогоднею его массою.
Если теперешняя масса дерева — М , прошлогодняя—;^, то
приростъ за послЄдній годъ Z  =_М  — т, а относящейся
къ какой нибудь единице массы п£оцентъ прироста опре­
делится по пропорцій откуда

Примерз. Нынешняя масса дерева М  — 3,42 пл. куб.
метрамъ, прошлогодняя ш =  3,38 пл. куб. м., следовательно
приростъ за последшй годъ Z  — М — ш — 3,42 — 3,28

—0,04 пл. куб. м., или процентъ п р и р о с т а 1 1 87
т    

т. е. на каждый плотный куб. метръ древесной массы на-    
ростаетъ 0,0118 пл. куб. метра.

Если, наоборотъ, предположить известными древесную
массу ш и процентъ прироста р , то изъ равенства р  =
находимъ, что приростъ за последшй годъ будетъ

г — т х Р ;
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т. е., прироста за послпдній года находится, если прошлогод­
нюю массу (т) умножить на соопиттствующій ей процента
прироста (р).

Примера. Согласно предъидущему примеру т — 3,38,
р  — 0,0118; следовательно неизвестный приростъ за по-
с л Є дній годъ:

Z —m х р  =  3^3$ X °>0 1 18 — 0,04 пл. куб. метр.
Если текущій приростъ выразить не дробью отъ еди-

ницы, а целыми числами отъ юо, то приростъ получится
тоже въ провднтныхъ единицахъ, по следующей про­
порцій:

/7 , і і Z.  і оот \ ЮО : р , илир' — ------------ .т

Согласно предъидущему примеру р 1 — 0,04-‘ *00— 1,18%,
3>3°

т. е. каждые юо пл. куб. метровъ древесной массы при­
ростають ежегодно на 1,18  пл. куб. метровъ. Если наобо-
ротъ даны проценты въ ц Є л ьіхь  единицахъ (р‘) и ньінЄ ш-

няя масса т, то изъ послЄ дн яго  равенства следуетъ, что:

Z  =  а въ нашемъ п'римЄрЄ:

Z  *= 1,18 =  =  0,04 ял* куб. метр.юо юо  ̂ Г
На этихъ несложныхъ соображеніяхь основывается при-

м Є нєніє процента прироста для опредЄленія массоваго
прироста. Если намъ даны, положымъ, ньінЄ шніє масса
и возрастъ дерева (илїГТяасажденія), и затЄмь путемз
опыта намъ известно, что другое, равновозрастное, дерево
(или насажденіе), выросшее при т Є х ь  же условіяхь,
и м Є є т ь  р ( процентныхъ единицъ прироста, то приростъ
за послёдшй годъ  перваго дерева определится безъ вся-
кихъ измЄреній послёднихъ годичныхъ слоевъ прямо изъ

гу т . р1  равенства ^

Такъ какъ одногодній приростъ есть величина, зависящая
отъ погоды и т. д., и потому весьма непостоянная, то с л е ­

дуетъ предпочитать вьічисленіе по среднему періодиче-
скому приросту, беря напр, среднее изъ приростовъ за
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послЄдніе 5 лЪтъ. Впрочемъ слЄдуеть обращать вниманіе 
и на некоторый другія условія, определяющая процентъ 
прироста.

Если обратить вниманіе на Формулу/ =  — к л и р '— 

то оказывается, что процентъ прироста не остается оди- 
наковымъ въ разные годы жизни дерева, а напротивъ 
уменьшается съ увеличешемъ возраста дерева или насаж- 
денія, такь какъ знаменатель т равенства увеличивается 
каждый годъ на величину ежегоднаго прироста, числитель 
же Z  всегда представляетъ собою лишь прирості“ дерева 
(или насажденія) за послЄдній годъ, причемъ знамена­
тель т возрастаетъ поэтому постоянно въ гораздо боль­
шей пропорцій, ч^мъ числитель Д  который даже въ позд- 
нЄйшіе годы начинаетъ уменьчаться. Следовательно вели- 
чина этой дроби ее увеличивающимся возрастомз делается 
постоянно меньшею.

Отсюда вытекаетъ, что собранные путемъ опыта про­
центы прироста могутъ быть применяемы при вьічйеленіи 
текущаго прироста лишъ т^хъ деревъ (или насажденій), 
возраста которых з одинакова съ тЄми, по которымъ были 
выведены эти проценты прироста. Такъ какъ далЄе про­
центъ прироста съ каждымъ годомъ делается меньше, то 
понятно, что годичный приростъ, найденный по Форму-

ламъ Z  =  — *- или Z  =  т . р. можетъ быть вводимъ въ юо * ’
вычисление лишъ для короткаго промежутка времени(небо­
л іє  какъ на 5— ю  лётъ). Если бы мы, напр., пожелали про­
центъ приростаГвычисленный по среднему ежегодному при­
росту за 5 посл^зднихъ л^тъ на 90-л,Ьтнемъ дереві, приме­
нить къ опред'Ьленію прироста другаго дерева между 90 и 
юо-л1зтнимъ его возрастомъ,—беря именно найденный од­
нолітній приростъ юразъ, то конечно получилибы резуль- 
татъ преувеличенный противъ истиннаго, такъ какъ уже 
95-летнему * а тёмъ боліє юо-літнему, дереву соотвіт- 
ствуетъ медьдіій процентъ прироста. Поэтому прог̂ ентз 
прироста долженз всегда относиться кз тому возрасту, ко­
торый находится вз средине промежутка между тепер еш-
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  нимз возрастомз дерева и тшіз будущимз его возрастомз̂
  для котораго определяется пргіростз.

Кромі возраста, величина процента прироста зависктъ
преимущественно отъ большей или меньшей полноты на-
сажденія. Какъ известно, условія роста изменяются совер­
шенно въ нисколько л іг ь , лишъ только мы подвергаемъ
какое либо насажденіе внезапному или постепенному из-
£Іживанію. Деревья въ сімянньїхь л ісосікахь отлагаютъ,
тотчасъ же по вьіставленіи ихъ на просторъ, боліє ши|ю-
кіе годичные слои; равнымъ образомъ черезъ своевремен­
ное проріживаніе молодняковъ мы достигаемъ быстраго
увеличенія массоваго прироста. Поэтому процентъ приро­
ста дерева, выросшаго въ сомкнутомъ насажденіи, будетъ
ниже, ч ім ь процентъ прироста дерева, стоявшаго уже
нисколько л іт ь  въ сіменной л іс о с ік і  или маякомъ въ
среднемъ хозяйстві. Вслідствіе этого Г. Л\ Гартйгз счи-
таетъ для деревъ, выросшихъ на просторі,
процента больше. Такимъ образомъ мы можемъ пользо­
ваться процентами прироста, выведенными изъ опытовъ
другихъ лицъ, лишъ въ томъ случаі, если они снабжены
короткими указаніями относительно условій полноты и т. п.

Надежніе всего вычислять приростъ по процентамъ
прироста для т іх ь , уже близкихъ къ рубкі, деревъ, ко*
торымъ осталось приростать не боліє 5— ю  л ігь ; въ осо­
бенности удобенъ этотъ способъ ВЪ С ІМ Я Н Н Ь ІХ Ь  лісо-
сікахь, а также для маяковъ въ среднемъ хозяйств^.
Нікоторьія лісоустроительньїя иструкціи лишъ въ этихъ
случаяхъ и совітуюгь этотъ способъ вьічисленія при­
роста по опыпгнымз процентамъ, конечно, если по ма­
лому количеству произведенныхъ опытовъ не предпоч-
тутъ вьічисленія будущаго прироста по среднему при­
росту, на столько л іг ь  впередъ, сколько предположи*
тельно дерево (или насажденіе) еще будетъ произростать.

Съ другой стороны н іг ь  ничего легче, какъ самому со­
брать въ нісколько л іг ь  опытныя данныя относительно
процентовъприроста на сімянньїхь л ісосікахь; для этого
нужно лишъ опреділить наличную массу нісколькихь
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семянныхъ деревъ и зат^мъ определять ихъ массу изъ 
года въ годъ, или черезъ годъ; различ!я въ массахъ пред- 
ставятъ намъ воспоследовавпие приросты. — Срубаемыя 
почти ежегодно на такихъ лесосЗзкахъ деревья дадутъ до­
статочно случаевъ для выбора соответственныхъ модель- 
ныхъ деревъ.

Понятно, что и въ этомъ случае способъ разделешя де­
ревъ на отрубки дастъ наилучние результаты, но онъ по 
своей сложности въ практике редко употребляется.

Г. Л. Гартигг вычислялъ проценты прироста отдельно ........................... - т|Г| ц |#п >тиг>||иагарг>№(1г А ^
для хорошей, средней и плохой почвъ. 1  осфелъдтз раз­
личать ^въ^омъ отношешй лишь глубокую и мелкую 
почву. Котта не делалъ никакого различ1я для почвъ; 
Ведекинда (стр. 124 его «ВеЫеЬэге^иИгиг^») также вы­
сказывается противъ различешя процентовъ приро- 
стовъ по разнымъ степенямъ добротности почвы.1

Гр&бе (Forstbetriebsregulirung 1867, стр. 84) различаешь 
длТпроцентовъ прироста ^/гфазличныя степшядоброт­
ности местопроизросташя и предлагаетъ следующую 
таблицу процентовъ прироста, вычисленныхъ на следу-

Таблица процентовъ прироста для высокоствольныхъ 
насаэкдешй по Г  р е б ©.

Древесная
порода.

Возрастъ.
Мізстопроизростаніе и ростъ насажденія.

Хорошіє* Посредственные. Илохіе.

Годы. Ежегодные °/о прироста, включая предвари- 
тельныя пользовашя.

50— 6о 5,2 4 Л 3,о
6о — 70 3,7 3,о 2,3

і*?
М 70— 8о 2,5 2,0 1,6

8о— 90 2,0 1,7 1,3
м 90 юо Ь4 ЬЗ м

ІОО— но 1,2 1,0 0,7
ІІО— 120 1,0 — —

50— 6о 3*6 3,4 3,2
6о— 70 2,7 2,5 2,3

л 7о ~  8о 2,0 1,8 1,6
ч
И 8о— 90 1,5 1,2 1,0

90 -  юо 1,2 1,0 —
ЮО —I ю 0,8 --- —

40— 50 4,6 3,8 3,2
й 50— 6о

, 3’2 Зз° 2,8
В5 6о — 70 2,4 2,0 ї,бо
О 70 -  8о 1,5 1,8 1,0

8о— 90 1,0 0,9 —
90— юо о,8 —  ■ —

25
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юшде ю л^тъ, при чемъ приняты во внимаше СреДН1Я ве­
личины предварительныхъ пользовашй; при прим^неши 
этой таблицы онъ советуешь, въ случай сильной изре­
женности насаждешй(напр. семянныя лесосеки при ихъ 
постепенной очистке), увеличивать величину ироцен- 
товъ на 0,25—0,50.

Буркгардтз сообщаетъ въ своихъ «Hülfstafeln für Forst­
taxatoren, I. Heft, Hannover 1873» подобную же таблицу 
прироста.

Помещаемъ далее таблицу процентовъ приростовъ 
(въ целыхъ числахъ), взятую изъ сочинешя Komma 
«Grundriss der Forstwissenschaft», прибавляя, что эта 
таблица взята изъ его опытныхъ таблицъ для нор- 
мальныхъ запасовъ высокоствольныхъ насаждешй, безъ 
включешя древесной массы отъ проходныхъ рубокъТ^

Воз-
растъ. Дубъ. Букъ. Ель. Сосна. Пихта.

Лист-
вен-

ница.
Ольха. |Береза.

ю _ _ _ _ 10,126 10,000
20 6,761 8,235 9,1!7 6,494 11,690 6,601 5,094 4,989
Зо 4,455 5,349 5,389 4 ,33« 5,372 4,175 3,4 i6 3<333
40 3,360 3,739 3,760 3 ,l6 5 4,078 2,874 2,577 2,500
5о 2,708 2,931 2,621 2,404 3,311 2,150 2.074 1,998
во 2,277 2,341 1,979 1,850 2,746 1,691 1,738 Ь573
70 1,964 1,991 1,552 1,487 2,114 1,372 1,429 1,22|
8о 1,729 1,712 1,282 1.230 1,678 i , i 35 1,055 1,983
90 *,536 0,473 1,088 1,038 *,293 0,950 0.715 0,785

IOO 1,332 1,315 0,991 0,872 1,119 0,798 о,53о о>523
I IO 1,«23 i , ” 3 0,902 0,720 0,984 0,671
120 °)959 0,885 0,806 0,588 0,833 о,497
130 0,827 0,724 0,642 0.476 0,692 о,331
140 0 ,7 1 8 0,648 о,399 0,378 0,576 0,288
15° 0,631 о,573
160 0,575 0,524
170 0 ,5 27
180 0 ,4 8 6
190 о,435
200 о,375

Въ «Лесной таксацш» Ребер а, на стр. 232, находится 
подобная же таблица процентовъ прироста важнейшихъ 
древесныхъ породъ; проценты почти совпадаютъ съ 
Коттовскими, хотя вообще и несколько ниже послед- 
нихъ.

Г\ Л. Гартигз (Инструкщя для прусскихъ лесныхъ 
таксаторовъ) указываетъ, что мак с и му мъ годичнаго бу- 
дущаго прироста на деревьяхъ, подлежащихъ скорой
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тлрубк/Ь, не долженъ превышать сл'Ьдующихъ величинъ 
процентовъ:

На хорошей 
почв^.

На средней 
почв’Ь.

На плохой 
почв-Ь.

Родъ хозяйства въ сшЬлыхъ Въ н а с а ж д е н І Я X ъ

насаждетяхъ.

• с
ом

кн
ут

ы
хъ

.

бЧи
§
■е?PH

со
м

кн
ут

ы
хъ

.

*имк•счча

со
м

кн
ут

ы
хъ

.'

кЧи
ис*йр<

Высокоствольный лЪсъ:
А. Дубъ, букъ, грабъ, ясень, вязъ,

кленъ.......................................... 1 ,2 5 1 ,5 0 1 ,0 0 1 .2 5 0 75 1 ,0 0
Ь5о і,75 1 ,2 5 *,50 1,00 1 ,2 52.00 2 ,25 1,75 2,00 1 ,2 5 1,50
1 ,5 0 Ь75 1 ,2 5 1,50 1,00 1,25

Низкоствольный лЪъ:
Е. Дубъ, береза, букъ и т. д............. 2,25 35оо 2 ,2 5 2 ,50 1,50 2,00

3,50 4,00 3,25 2 ,5 0 2,75
4,00 4*25 3,50 3,75 З̂ оо 3>25

Вьіраженіе прироста въ процентахъ настоящей древес­
ной массы им^етъ передъ другими способами то преиму­
щество, что дозволяетъ не обращать вниманія на величину 
площади насажденія, потому что всегда =  г/г X /  или

== 7П'\оо~ * Поэтому, если положимъ, что древесная масса

насажденія равна 20,ООО пл. куб. метр, и что процентъ 
прироста опредЄлень въ 0,0138, то годичный приростъ Z
— 20000 х  0,0138 — 276 пл. куб. метр., и если насажденіе 
будетъ срублено черезъ 5 лЄг ь , то приростъ въ теченіи 
этихъ 5 летъ будетъ 276 х  5 == х38о пл. куб. метр.

Некоторые лЄсохозяева сравниваютъ массовый при- 
ростъ деревъ и насажденій съ приращешемъ денежныхъ» в МММ ШММ«ИМИ*(и
капиталовъ; последнее совершается по сложнымъ процен- 
тамъ и потому принимаютъ, что и на деревьяхъ происхо- 
дитъ приростъ на приростъ. Денежный капиталъ К  при 
величине процента />, превращается, какъ известно, въ п

летъ въ 5 — К  ( їо;  +  эту же Формулу предполагали

применять и для вьічисленія будущей древесной массы
2 5 *
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насаждешя. Напр, въ сочиненш Ереймана «\Valdwerth-
ЬегесЬпип^» мы находимъ следующую задачу: Если на­
стоящая древесная масса (К) насаждешя — 2000 пл. куб.
метр., итекунцй процентъ прироста р  — 1,5, то древесная
масса этого насаждешя черезъ 25 л^тъ будетъ 5 — 2000

( ТО° ^ ----)25 — 2000 ♦ 1 ,0 1525 == 2901,9 пл. куб. метр.

  Такой пр1емъ р^шешя подобныхъ задачъ, очень часто
  встречающейся въ различныхъ сочинешяхъ по лесоустрой-
  ству, конечно лишъ въ томъ случай оправдывается, если
  действительно приращеше древесной массы совершается
  по сложнымъ процентамъ, 'Ь. е. въ геометрической про-
  грессш и еслибы процентъ прироста дерева или насажде-
  шя оставался постояннымъ на то число летъ, на которое
  вычисляютъ будупий приростъ. Но какъ то, такъ и другое

предположеше — ошибочны.
Ошибку, происходящую отъ невернаго предположешя,

будто процентъ прироста не изменяется, можно бы было
1ш а ч й е ^ ^  вычисляя приростъ лишъ на очень
короткое „дремя впередъ, когда процентъ прироста упа-
детъ лишъ незначительно; но главная ошибка указаннаго
пр1ема состоитъ въ ошибочности перваго предположешя,
будто деревья приростаютъ въ геометрической прогрести
(по сложнымъ процентамъ). Если бы это было такъ, то от­
дельные члены нашихъ опытныхъ приростныхъ и массо-
выхъ таблицъ должны бы были представлять числа, возра­
стающая также въ геометрической прогрессш, а между
темъ, вычитая изъ каждаго последующего числа таблицы
предъидущее, мы заключаемъ, что получаемыя разности,
если не вполне, то почти одинаковы,—обстоятельство, до-

  казывающее, что приращеше древесной массы происхо-
  дитъ въ аривметинеской прогрессш, следовательно должно

быть вычисляемо по простымз процентамъ.
Поэтому, решая задачи, подобныя предложенной выше,

по сложнымъ процентамъ, мы всегда получимъ рез^тьтат^х,
преувеличенные противъ истинныхъ. Решимъ вышеприве­
денную задачу путемъ причислешя простыхъ процентовъ,
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принявъ даже самый благопріятньїй случай, что процентъ
прироста въ теченіи 25 л Є гь  не изменится (на самомъ
дЄлЄ онъ значительно понизится), то годичный приростъ
~ 2000 X  !,5 ^= ---- loo ~  3° пл* кУо. метр., откуда приростъ за 2 $ 

летъ =  30 X 25 =  75°  пл* кУб- метр. Такимъ образомъ!
древесная масса насажденія черезъ 25 л^тъ будетъ не 
2901,9, а 2000+ 750 =  2750 пл. куб. метр., следовательно  
на 2901,9— 2 7 50 =  1 51,9 пл. куб. метр. мєнЄє.

Поэтому такія задачи, находящіяся во многихъ сочине-
шяхъГЪбъ опредЄленіи ценности л^совъ и основанныя на
вышеуказанномъ ошибочномъ предположеніи, слЄдуетЬ|
назвать просто задачами на сложные проценты, а не зада-|
чами на опредгьленіе ценности лпсовз.

Ср. въэтомъ отношеніи Г. Гейера «Ueber die Ermitt­
lung des Alters, der Masse u. des Zuwachses der Holzbe­
stände», Dessau 1852.
Впрочемъ, при прим^неніи процентові» прироста, не

сл^дуетъ упускать изъ вида, что они выражаютъ лишъ
относительныя количества прироста, а никакъ не абсолют-

.•* -а* ІММММІІЯЯМНМЙМКныя. Положимъ на і гектаре 40 лътняго еловаго насажде­
нія II класса добротности найдено 180 пл. куб. метровъ
древесной массы, процентъ прироста—3,8; следовательно

годичный массовый приростъ == *8° J Q3 " =  6,84 пл.куб.мет-

рамъ. Въ другомъ же насажденіи 8о лЄгь, при всехъ про-
чихъ равныхъ ycлoвiяxъ, на I гектаре находится 590 пл.
куб. метр, и хотя въ насажденіи такого возраста процентъ
прироста равенъ лишъ 1,3, следовательно составляетъ
лишъ 1/з предъидущаго, темъ не мєнЄє все таки въ такомъ
насажденіи ежегодно приростаетъ больше, а именно

59 юо”  3 ~  7 f i 7  пл* КУ̂ * метр.
Наконецъ укажемъ еще на следующее положеніе, впер­

вые предложенное Пресслеромъ *), которое не лишено
значенія для лесоустройства. Если А  обозначаетъ возрастъ

*) Allgemeine Forst- und Jagdzeitung i 860 г.
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дерева (насаждешя) во время его наивысшаго средняго 
прироста, то

уменыиающШся вз общемз процентз массоваго прироста 
достигнетз кз возрасту А наивысшаго средняго приро­
ста—такой величины, которая можетз быть для глав-

наго пользоватя выражена формулой ^°° .

Доказательство: Процентъ приростар  — 

откуда Z  == — Въ возраст^ же А  наивысшаго сред­

няго прироста текунцй приростъ ^  равенъ сред­

нему приросту, следовательно Z  — или =
ш , юо т юо=  - А% ИЛИ р  =  - .--- — —г".А А.т А

Если теперь въ какомъ нибудь дг-летнемъ насаждена

процентъ прироста оказывается больше чемъ , то изъ

этого следуетъ, что средшй приростъ еще повышается^
тт• ■' ям --V- ■ - - - • I оокогда же процентъ прироста будетъ ниже — , то зна-

читъ средшй приростъ начинаетъ уже падать.

В. Процентъ прироста при системахъ денежнаго хозяйства.

Если считать деревья и насаждешя за активные капи­
талы, то для изследовашя, какимъ образомъ происходить 
приращеше ихъ въ хозяйстве, особенно въ течеши продол- 
жителънаго числа летъ, Формулы, предложенныя выше 
въ А, оказываются уже недостаточными и приходится 
прибегать къ сло^дымъ процентамъ.

Известно, что капиталъ т, положенный на сложные 
проценты, при/ процентахъ, въ п летъ превращается въ

М  — т ( 10 0̂0~—) ~ т . 1 ,орп. Если т обозначаетъ массу

дерева п летъ тому назадъ и М — его нынешнюю массу, 
то при р  процентахъ очевидно, что

/ю о  +  А пМ =  т (----\ юо / или
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/юо +  А* М  юо4-р /~т '«
\ - £ г )  - 7Г* откУд а -ю :̂ = Т/  ^  дал1зе

п  ____

, / > /10 0 4 - / — ю о |/  — и

— 100 |/~  — 100 =  100 — — I ]  •

Примера. Ныняшняя масса дерева, положимъ, 3,42 пл. 
куб. метр,; масса его п — \о летъ тому назадъ была

Г г м  Iт — 3,04 пл. куб. метр., то процентъ/ — юо ||/ —----1 |=

= 10°  [ у  ~{;о7 ~ ^  = 1>19-
По этой же Формул^ можно вычислять и такъ назы­

ваемые проценты качественнаго прироста, а также при­
роста по дороговизне,—понят1я, введенныя въ лесоводство 
учешемъ о чистомъ доходе.

a. К а ч е с т в е пр&ррстз. Этотъ видь прироста имеетъ 
место (стр. 353), когда при остающихся одинаковыми 
ценахъ на лесной матер1алъ, более крупные сорти-«МЯММЯММК» \менты оплачиваются дороже мелкихъ. Ьсли изъ цены 
какой ни^удь"̂ массовой единицы (2  более крупнаго, бо­
лее стараго, сортимента, вычесть цену на п летъ млад- 
шаго сортимента q, то разность представить намъ каче­
ственный приростъ и

п  ___ __

процентъ качественнаго прироста =  юо [ / £ - ] •
Примерз\ Если местная цена q одного складочнаго 

куб. метра бо-летняго сосноваго леса — 3,8 Флор., а 
цена (2 —той же складочной меры 8о-летняго леса 
=  5,2 ф л ., то въ течеши этого 20 летняго перюда

20

процентъ качественнаго приростам оо “ у  — 1^=1,58*

b. Приростз по дороговизне. Этотъ видъ прироста 
имеетъ место при изменешяхъ вообще ценъ на лёсной 
матер1алъ и измеряется разностью въ ценахъ одного и 
того же сортимента въ различное время. Если въ на­
стоящее время цена плотнагокуб. метра дровянаго леса 
есть /, а черезъ п летъ будетъ= Т, то приростъ по доро­
говизне за этотъ перюдъ времени составляетъ 7 — / и
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п

процентъ прироста по дороговизн^ =  юо [ / ¥ - ] •

Примгьро. Теперешняя ц^на одного плотнаго куб.
метра крупныхъ сосновыхъ дровъ £ =  4 Флор*, и пред-
полагаютъ, что въ теченіи п — ю  л^тъ она достигнетъ
Т  =  4,8 Флор., то процентъ прироста по дороговизн^

Г" 40 ____

= 100ІУ :Г» =  1,84.

Выведенныя выше Формулы не могутъ быть вычислены
безъ помощи логариемовъ. Поэтому Пресслерз предло-
жилъ следующую приблизительную Формулу, не требушт
щую примФнешя логариомовь:

Если настоящая масса дерева есть М\ масса дерева п
1л15тъ тому назадъ — т, то среднее ежегодное наросташе

Ч М ---171 т-гвъ течете п лътъ есть —-—. Пресслеръ принимаетъ да-

л1зе, что на эту величину ежегоднаго прироста увеличи­
вается не масса М  и не масса т, а ариеметически-средняя
масса.

М  ( М  -  т\  ^ ___М-\-т __2 М — М-\-т  М  -\-ъ
\ 2 / 2 2 2

Всл^дствіе ЭТОГО предположенія составляется СЛЕДУЮ'
  щая пропорція:

М  4- т М — ш-------: --------— 100 : р илио ♦» *

< т - 100 200 М — ;
Р  М  -\-т п г

Примгьрг. Сохраняя т̂ Ь же числовыя данныя,чтоидля Фор-

мулы р -ю о \ л / Г '̂ - — Лтор =  — ( ' ^ Ш )  =  =■-г ш -I7 * ю \з,42+3,04/ 6,46

_ 7̂ о _  т о
~ б )4б ,18>

Совершенно аналогично получаемъ мы, пользуясь
Т'Ьми же числовыми данными, и проценты качествен-
наго прироста и прироста по дороговизн^, а именно:
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О— q , 200процентъ качественнаго прироста: =  X —  —

_  5 , * - 3,8 g o
“ 5, 2 +  3 , 8 Х 2о *>555 И

у Т—t ч . 200процентъ прироста по дороговизнъ: =  X —  =

=  4 ,8 -4 ,o x 2oo= I ) 8i8>
4,8 +■ 4>° ,2°

Приблизительная Формула Пресслера даетъ всегда, какъ 
это и видно на нашихъ прим^рахъ, результаты нисколько 
преуменьшенные противъ истинныхъ, что также доказалъ 
и Кущ е *) для того случая, когда М  не слишкомъ велико,
сравнительно съ т. Въ свою очередь Куще **) предлагаетъ
для той же ц^ли свою формулу:

М  — т ч ,
р =  -„ГГ----_с—j--- 7---т-- \ X 200,r  М (n — i) — т (п -)- i) 1

которая даетъ бол^е точные результаты. Но такъ какъ 
вычислеше по этимъ двумъ приблизительнымъ ФОрМу- 
ламъ совершается едва ли скорее, ч1змъ по Формул^

юо х  Ш  - ]  , и кроме того употребленіе лога-

риемовъ въ настоящее время должно быть известно вся­
кому лесничему, то мы и считаемъ подобныя приблизи- 
тельныя Формулы излишними.

До сихъ поръ мы выводили Формулы для вьічисленія 
процента массоваго прироста въ общемъ и для того слу­
чая, когда Ж* и т определяются по способу раздізленія де­
рева на отрубки или по другому какому-либо, схожему съ
предъидущимъ. Теперь изсл^дуемъ, какому измЄ нєнію

• , і
подвергаются Формулы, если выводить процентъ массо­
ваго прироста на срубленныхъ и обезвершиненныхъ де- 
ревьяхъ по срединному діаметру (точное.определение при­
роста) и на ]эостущихъ деревьяхъ по діаметру при основаній. V  

а) Опредтьленіе процента массоваго прироста на деревьях5  

срубленных з и обезвершиненныхз вз томз мштіь, гдп за п

*) Ср. его «Holzmesskunst».
**) Ср. Kunze «Holzmesskunst» стр. 228.
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лптз тому назадз лежала вершина (точное опредгьленіе 
прироста по Пресс леру).

Если обезвершинить дерево на томъ м1зсНЬ, гд^ п л^тъ 
назадаь находилась вершина, обозначить теперешній сре­
динный діаметрь обезвершиненнаго ствола (безъ коры) че- 
резъ В і , діаметрь бьівшій п л^тъ тому назадъ черезъ и 
длину ствола черезъ /г, то по § 65 теперешняя масса обез-

7С • /) ®вершиненнаго ствола М  == • к — С . 1г, а масса, быв­

шая п л^тъ тому назадъ т = — сі2 . к = :£ .  к, причемъ £  и4
^  выражаютъ срединныя площади с^ченія. Подставляя эти 
величины въ Пресслеровскую приблизительную Формулу
. _ {М — ПІ) 200 -

$  — (Л/Ц- т ) ^  ~~п 9 П0СЛ̂ АНЯЯ ПереХОДИТЪ ВЪ

_  200 _  у  200
А А ~  и 9 9

вз деревьяхз, обезвершиненныхз на томз мгьстгь, находи­
лась п лгьтз назадз вершина, процентз массоваго прироста 
равенз проценту прироста по ?ілощади срединных з сеченій *). 

Понятно, что та же формула, всл^дствіе того, что
^  71 . В^  -& = ------ и £  =  —  , можетъ быть выражена и такъ:4 4

тс .В*._к _ к ш (ї2 . Ь
4 4 ч/ 200 ___  В *  —  ( І3 х 2 0 0 .

*  =  ^ 7 в * % к | т Г > '  . /і ~п~ ~  В *  +  (р Х  V
— 4—  +  — Г ~

Чтобы сделать для практики вьтчисленіе прироста по 
этой Формул^ возможно удобн^йшимъ—путемъ прим^не- 
нія таблицъ, Пресслеръ еще бол^е ее упрощаетъ. Если

обозначить разность В г — сі черезъ а и частное ^  , назы-

• )  Подставляя въ Формулу р - =іоо I —  I | вместо М — С . к  и

вместо т ~  £ .  А-, получаемъ также р =  ю о  I т /  ^  ^ —  I I
г  * -а J

= “  [|А | - ]
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ваемое Пресслеромъ относительными діаметромз, нерезв q, 
то Dx =  а . q) а также d  == — а — aq — а ~  а (q — і).

Подставляя въ Пресслеровскую Форму вместо Di и d  
равныя величины, мы им^емъ

.  _ _  а2 .q 2 — а2 ( ? -  l ) 3 V  —  —  ~~ ^  ^  V  200
^  <22 . q2 —[— а2 (q —  i ) 2 п q2 -f- (q —  і ) 2 п

Примерз. Теперешній діаметрь по средине ствола D i =z 
0,40 м., діаметрь п z= 10 лЄгь тому назадъ d — 0,35 м*> 
следовательно D i — d — а — 0,40 — 0 ,35 = 0 ,0 5  м. и
D, 0,40 0— =  q — —— — 8, откудаа 2 0 ,0 5  J

А _  ? 2 ~  ( ?  ”  О 2 ч/  200 8 2 —  72 у  200 =  64 — 49 V  2 0  _
?2 +  ( ? — *)2 w 82 +  72 ю  64 +  49

=  —  X  20 =  —  =  2 ,6 6 .
ИЗ ” 3

Въ Лресслеровскихз «Neue Holzwirthschaftliche Tafeln» *)
q l_(q j

находится вычисленною дробь «-r-y---X  200 для отно-
? +  (ff — О2

сительныхъ діаметровь отъ 2 до 300. Такимъ образомъйЦДОНВ
нужно лишь для каждаго случая, вычисливъ относитель­

ный д1аметръ ~  , отъискать его зат^Ьмъ въ соответствую­

щей таблиц^: стоящее рядомъ число выражаетъ непо­
средственно я-летшй процентъ прироста, а разделивъ по- 
cлeднiй на и — получаемъ одногодшй процентъ прироста*

Для нашего напр, примера, где q было равно 8, мы 
отъискиваемъ въ таблицахъ число, стоящее рядомъ съ те- 
перешнимъ относительнымъ д1аметромъ 8, именно 26,б; 
разделивъ его на ю, получаемъ 2,66 °/о.

Относительно степени точности, которую представ- 
ляетъ этотъ способъ, мы уже высказались въ § 65. Понятно, 
что результаты, получаемые при этомъ способе, могутъ 
быть лишъ приблизительными; на сколько же этотъ спо­
собъ вообще пригоденъ—можно решить лишъ тогда, когда 
будетъ произведено въ этомъ отношенш достаточное коли­

*) Berlin 1873 , изд. Wiegand und Hempel.



39б

чество изслЄдованій надъ различными породами, ири раз* 
личныхъ условіяхь роста и мЄстопроизростанія.

Ь. Опредтьленіе процента массоваго прироста на росту* 
гаихз деревьяхз по діаметру при основаній.‘ *..... . .....■‘-. У 1

Въ практике представляются, хотя и рЄдко, случаи, 
когда почему либо нельзя определить приростъ непосред- 
ственнымъ измерешемъ на срубленномъ дереві, а нужно 
определять приростъ на ростущихз деревьяхъ. Съ этою 
цЄлью Прессл.еі)з предлагаетъ способъ, сущность котораго 
заимствована изъ болЄе стараго способа Кенига; Пресслеръ 
стремится лишъ его усовершенствовать. Если настоящій
д1аметръ при основаній дерева (на той высоте, гдЄ  прекра-
і .. ■ ■\^  ■;  ..
щаются корневые наплывы) обозначить черезъ Р , діаметрь 
его п летъ  тому назадъ — ч е р е з ъ соотвї^твую щ ія этимъ 
діаметрамь площади^сноддній черезъ С я ^ и  если допу- 
стить, что массы Ж" (н ьін Є ш н яго  дерева) и т (дерева п лЄть 
тому назадъ) отросятся другъ _дъ другу, какъ и сдрздфт- 
ственныя площади основаній С  и / , то очевидно, что фор- 
мула для опредЄленія продентовъ будетъ такая же, какъ и 
в ъ  (а); т. е.

В 2 — сі2 200  Ц2 — (д[ — і )2 , 200 т
Р =  г.я"',""75 X  ----- или Р --2- І - ) -------ч* X  ----- . . .  I.г  В 2-\-(12 п г  £ 2 +  ( £ — О п

Эта Формула по Пресслеру можетъ быть пригодна 
лишъ въ томъ случае, по его м нЄнію  п о чти  невозможному 
когда дерево не приростаетъ болЄе въ вышину, а также 
не изменяетъ и своего вида; а потому Формула I должна 
представлять нижніою минимальную границу возможнаго 
вообще процента прироста.

Иначе выражается эта Ф о р м у л а , если предположить, 
что приростъ въ вышину въ теченіи п летъ продолжается, 
видовое же число остается неизменнымъ.

Въ это м ъ  с л у ч а е , есл и  чер езъ  і / и  Н \ / и / '  обозна­

ч и ть  вы соты  и видовы я числа, то  соотвЄ тствєнньія  массы  
М  и т вы р азятся  та к ъ :

М = ~ . Н . / а т  =  —  .Н ‘./ \
4 7 4 У

Отношеніе между двумя равенствами будетъ:
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М  ~Г' • н . і  '_  =  ±-------------- , а такъ какъ по предположение видовое
т — ><1 г . н ' . Г .

4
число дерева не изменилось, т. е. / то 

М: т =  П \  Н: сі\ Н \
Дал^е предположимъ, что В : с 1 = = И : Н \  откуда Н  =

; вводя эту величину въ пропорцію, будемъ им'Ьть: 

М: т — : я'2. Н ‘ илиа
Г.Ч .73 ^  ^і / :  т =  В ъ\ аг, откуда ж — — — .

Вводя эту величину т въ процентную Формулу

м - м- 4-
р  _  х  1°°  , мы им-Ьемъ р = ------- з ? ’ X ~°° =
*  — М -\-т  А  я  ’  М  \ М - *  п

+
М . Я 3 — М . СІ3

^  200 Ж (ІЗ3 — «Г3)
X

Z>3
D3 —d3 200

XZ>3 +  /̂3 ^  я
Наконецъ, обозначая и здесь тоже Z> — d  черезъ а̂

— черезъ следовательно D — aq yl d ~  D — a — aq — a 
=  a(q— i), будемъ иметь:

a 3 . q 3 — a 3 Cff — O 8 v  200 __ g 3 — (g -  i )3 2oo yy
^  “  a3~ q 3 -\- a 3(q— i ) 3 n w

Примера. Оставляя те же числовыя данныя, что и въ 
прежнихъ примерахъ, имеемъ, что Z> =  0,40 м. и d=z 0,35 
м., следовательно D — dz=a=z 0,40 — 0,35 =  0,05 м.; далее

# =  ~  =  =  8 и й — ю ;такимъ образомъ получаемы

р -  83 -  ff— О* X —  =  51? ~ 343 х  20= X 20 =  3,96.
~  83 +  (8 -  I )3 А  ю  5 1 2  +  3 4 3  855 А  3,9

При выводе вышеизложенной Формулы (II) предполага­
лось, что ростъ въ вышину продолжается, видовое же чи-
ело не изменяется. Но такъ какъ по Плесслеру ширина ГО­ЯМ«
дичныхъ слоевъ увеличивается вдоль лишенной сучьевъ
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части древеснаго ствола отъ основанш къ сучьямъ,—пред- 
положеше, требующее для деревъ,растущихъ на просторе, 
пока подтверждешя, — то Пресслеръ допускаетъ для ли­
шенной сучьевъ части ствола также и увеличеше видоваго

числа, а следовательно Формула р — -о-Т  X еще
43 +  (9 —  I ) 3 пт

не выражаетъ максимума возможнаго прироста, и по­
тому для этого максимума Пресслеръ въ своихъ «Neue 
holzwirshschaftliche Tafeln» предлагаетъ следующую Фор­

мулу:
?31/з — (q — 1)3‘/з 200

Р  — ф'Ы - f (д  —  х)з‘Тз п

Такъ какъ разницы въ величинахъ процентовъ прироста 
весьма значительны, смотря потому, выводятся ли эти

JU Q2 — (?— *)* ч/ 200проценты ПО Формуле "а _|_ —ff  ^  п ИЛИ ПО Формуле
q b  —  ( q  —  I )3 200 -р-г

*  п ’ то Пресслеръ счелъ возможнымъ
между ЭТИМИ двумя величинами ввести ПутехМЪ простой 
ариометической интерполяши еще следующая две ФОр- 

мулы:
q V |> —  v  2 0 0  q v I3 —  ( q  —  l ) 22!s чу 2 0 0

Г)2МГ x  —  и ^ 5 | s +  (q _ _  !)2 ’ |7 x  -  -  •

Такимъ образомъ для вычислешя процента прироста 
росту щи хъ деревъ подхаметру при основанш существуютъ
для различныхъ услов!й роста следующ1я пять Формулы 

^ ---£.?--- L i X  2—~  (минимумъ),
Я* +  (Я— О я '
q * I*—  ( q —  l ) 2‘l* _  2 0 0

qv <‘ + { q — X ~n
q»\r— (q —  l)* ’ l* 200
qv I* -j- (y —  i ) 2’'* n
q% —  (q — l)3 200

qV 1» _  (q —  200 , .
g«-l- +  (g  —  X  ~ n  (максимУмъ)*
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Первая Формула выражаетъ собою иаимеиъшш продентъ 
прироста и должна быть применяема лишъ въ томъ, 
вообще крайне р^дкомъ, случае, когда дерево перестала 
приростать и въ вышину и въ толщину; вторая же фор­
мула, напротивъ, представляетъ наивысшШ продентъ при­
роста и применяется къ деревьямъ съ иолнымъ ростомъ 
въ вышину и толщину, на которыхъ стволъ на разстоянш 
0,7— 0,8 всей высоты дерева освобожденъ отъ сучьевъ и 
когда ростъ въ вышину пропорцюналенъ утолщешю де­
рева. Между этими двумя крайними лежатъ три остальныя 
промежуточныя Формулы; при выборе которой нибудь изъ 
нихъ наиболее решающее значеше имеютъ существую­
щая услов1я роста въ длину, а также высота отъ почвы 
до купола дерева.

Чтобы не производить по этимъ Формуламъ вычислешй 
въ каждомъ отдельномъ случае, Пресслеръ составилъ 
таблицы процентовъ прироста на п летъ  для каждой изъ 
этихъ Формулъ и для встречающихся относительныхъ 
Д1аметровъ, такъ что нужно въ каждомъ отдельномъ слу­
чае определить лишъ описаннымъ уже способомъ относи­

тельный д1аметръ — <7, соответственно q отъискать

прямо въ таблидахъ я-летшй продентъ прироста и затемъ 
полученное число разделить на п, чтобы въ частномъ 
иметь ежегодный продентъ прироста.

Диаметры I) и (I при основанш могутъ быть измерены 
ужеТвышеописаннымъ приростнымъ буравомъ. Если вни- 
мательно всмотреться въ данныя Пресслеромъ 5 Формулъ, 
то не трудно будетъ заметить, что при выборе ихъ слиш- 
комъ многое основывается на различныхъ «предположе- 
щяхъ и допущешяхъ». Необыкновенно трудно различить 
на каждомъ ростущемз дереве, прекратился ли вовсе его 
ростъ въ вышину, или же онъ средшй или полный, а 
еще труднее определить, увеличивается ли и въ какой 
стенени V него видовое число или оно уменьшается или* | - -г------  .
же оно остается одинаковымъ и потому, по нашему мнешю, 
этотъ методъ определешя прироста не следуетъ вводить
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въ лесную практику, по крайней мЄрЄ до т^хъ поръ, пока 
спеціальними изслЄдованіями не будетъ подтверждена его 
годность и надежность. Во всякомъ случай мы не пони- 
маемъ, почему описанный сложный способъ даетъ болЄе 
точные результаты, чізмь простой способъ, изложенный 
наки въ § 66, и кром^ того мы полагаемъ, что въ случай 
изслЄдованія доходности капиталовъ, завязанныхъ въ л Є с- 

номъ хозяйстве, удобнее и надежнее руководствоваться 
при опредЄленіи процентовъ массоваго прироста мест­
ными опытными таблицами, составленными для различ- 
ныхъ породъ и добротностей почвы, ч^мъ определять эти 
проценты на единичныхъ деревьяхъ. Для вьічисленія же 
будущаго періодическаго прироста, съ ц Є л ь ю  опредЄле- 
нія имеющей получиться общей массы, въ насажденіяхь 
приспевшихъ или приспЪвающихъ къ срубкЄ, вполне 
удовлетворителенъ способъ, изложенный въ § 71.

Въ заключеніе заметимъ еще, что выведенный Прессле- 
ромъ вышеприведенныя Формулы могутъ служить лишь 
для опредЄленія процента прироста п ослЄ дних'ь  истек- 
шихъ п л Є г ь .  Если же нужно определить процентъ при­
роста на будущіе п лЄгь, то тогда уже необходимо по ши­
рине годичныхъ слоевъ въ теченіи п последнихъ лЄгь за­
ключать о ширині т^хъ же слоевъ въ теченіи п следую* 
щихъ л^тъ, и понятно, что в с л Є д с т в іє  такого заключенія 
способъ еще болЄе теряетъ въ своей ТОЧНОСТИ. Вполне 
точно можно лишъ сказать одно, что будущій процентъ 
прироста долженъ быть меньше предшествовшаго, если 
только хозяйственными распоряженіями не изменится су­
ществовавший ходъ роста леса. Если следовательно обо­
значить черезъ М  нынешнюю, черезъ М і — будущую дре­
весную массу, черезъ В  — настоящій и черезъ В  і — буду­
щій дiaмeтpъ при основаній и черезъ п — періодь приро­
ста, то будущій процентъ прироста будетъ

. А М. —  М 200
р -  м ,-+ м  Х у -  •

Равнымъ образомъ, если ростъ въ вышину прекратился 
и видовое число не изменяется, то въ этомъ случае объемы
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Mi и M  относятся какъ ихъ площади круговъ или какъ 
квадраты д1аметровъ и минимальная Формула для буду, 
щаго процента прироста будетъ

.. А 2 — D2 200
t  X — •

Если  и здесь черезъ а{ обозначить D x —  D , черезъ qx 
обозначить — или D  =  ах . ^  и =  D  -j- а\ =  я* . j_ 

r= (^4 4- *)» то последняя Формула переходить въ
У,' — О1 — v  _  ^  +  х)2 — У/ v  200
^ “  V t f i + O ’ +  V-?** Х * “ (> i+ 0 2 +  ^ 2 X  * ’
Такимъ же путемъ выводится Формула и для того слу­

чая, когда ростъ въ вышину продолжается, видовое же 
число не приростаетъ:

#  — (?1+*)8 —?is w  2°?
Р ~  (^ +  03 +  ^ 8 Х  

а черезъ ариеметическую интерполящю и три остальныя 
промежуточныя Формулы.

И  для этихъ 5 Формулъ при различныхъ относительныхъ 
Д1аметрахъ Пресслерз составилъ таблицы я-летнихъ про- 
центовъ прироста, озаглавивъ эти таблицы «и-лЪтшй 
процентъ массоваго прироста впередз», въ отлич!е отъ 
таблицъ для прежниъ пяти Формулъ, озаглавленныхъ 
т-л'Ъттй процентъ массоваго прироста назадзъ.

В ъ  первомъ изданш настоящаго сочинешя, авторъ 
весьма подробно излагалъ взгляды Кенига на опредф- 
леше процентовъ массоваго прироста, сущностькоторыхъ 
очевидно была заимствована Пресслеромъ для своихъ 
Формулъ. Кениговское учеше о прирост^ было напеча­
тано уже Bb»Jarhbücher» ЛауропаДН тетр .1823 г., зат^мъ 
перешло оттуда въ различныя издашя «Лесной матема­
тики Кенига», а также въ его >Forstliche Hülfstafeln». 
Кениговсюя Формулы основываются на весьма мешкот- 
ныхъ измерет яхъ окружностей; излoжeнie ихъ весьма 
запутано^ такъ что въ этомъ отношенш мы должны от­
дать предпочтете Пресслеровскимъ Формуламъ, осно- 
ванныхъ на измеренш дiaмeтpoвъ, и вообще более пол- 
нымъ и усовершенствованными Мы поэтому надеемся, 
что непомещеше Кениговскаго учеш я о приросте въ  
этомъ изданш нашего сочинешя, не послужитъ намъ въ

26
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упрекъ, потому что въ противномъ случай въ науке 
накапливалось бы слишкомъ много стараго и негоднаго 
матеріала.

5. Опредтьленіе прироста по общему среднему приросту.
...  § 68 .

Въ § бО. 2. сі. было уже объяснено, что общій средній 
приростъ получается, если всю н ь ін Є ш н ю ю  массу дерева 
йЖ "1йсгГвдёшя’ разделить на его возрастъ. Если напр.

• дерево'^ плотныхъ кубическихъ метра
древесной массы, то его общій средній приростъ бу-

2.бО - -детъ —~  — 0,052 пл. куб. метра; если тож е дерево, бо

л Є г ь , и м Є є т ь  массу =  3,30 пл. куб. м., то общій средній
ч чоприростъ такого дерева — — 0,055 пл. куб. м. и т. д.

Если бы можно было принять, что теперешній общій 
средній приростъ 6о-лЄтняго дерева (0,055 пл. куб. м.) 
останется неизменнымъ и на будущій перюдъ, напр, отъ 
бо—70-лЄтняго возраста дерева, то въ такомъ случае мы 
нашли бы наиболее простой способъ къ опредЄленію пе- 
ріодическаго прироста, а именно, въ следующіе ю  л Є т ь , 

н ь ін Є  бо-лЄтнее дерево приростетъ на 0,055 X  10 =  °> 55 

пл. куб. метра, а вся масса этого дерева въ его 70-летнемъ 
возрасте будетъ 3,30 4- 0,55 =  3,85 пл. куб. метровъ.

Теперь мы разсмотримъ, при какихъ условіяхь возможно 
сделать подобное предположен!’е, безъ ущерба точности и 
пригодности результатовъ для целей практики. РазрЄше- 
ніе этого вопроса касается зависимости, существующей 
между текущимъ и общимъ среднимъ приростами, на что 
мы уже указывали въ § бо. 3.

Мы в и д Є л и , ч т о  ежегодный приростъ въ первые періоди 
жизни дерева вообще весьма незначителенъ, потомъ онъ 
постепенно уд^дичивается и наконецъ приблизительно во 
время полной возмужалости дерева достигаетъ своего ма­
ксимума, п о с лЄ  котораго также сначала медленно, а по- 
томъ все быстрее уменьшается. Далее мы видЄли,что общій 
средній приростъ тоже съ молодости дерева увеличивается,
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но сначала скорее, а передъ возмужалостью медленнее»
во время возмужалости или несколько позже достигаетъ
своего максимума, а затемъ постепенно падаетъ; но что
вообще величина общаго средняго прироста до его макси-  

величины пРиРоста>
после же этого времени текущдй годичный приростъ ока­
зывается ниже общаго средняго прироста.

Такъ какъ этотъ общдй законъ природы не зиждется, по­
добно многимъдругимъспособамъопределешя прироста,на
какихъ либопроизвольныхъ предположешяхъ, то очевидно^
что можно находить п-л'Ъттй приростъ путемъ определе-  

. . . . . .  . . . . . .   
Н1Я я-лътняго общаго средняго прироста, съ достаточною
точностью для обыкновенныхъ целей лесоустройства,
именно въ томъ случаъ, когда дерево или насаждение на­
ходится въ возрасте возмужалости, а такъ какъ текущей и
обнцй средшй приросты находятся на одинаковой высоте
некоторое время до и после этого перюда возмужалости,
то описываемый способъ можетъ быть применяемъ и въ
этихъ случаяхъ съ хорошимъ результатомъ.

Услов1я прироста единичныхъ деревъ отличаются отъ
гг^,сдов1й прироста целыхъ насаждена главнымъ оора-

ЗОМЪ темъ, что у первыхъ текушдй приростъ увеличи­
вается оодее продолжительное время, но такъ какъ мы

X А

единичное дерево разематриваемъ все таки чаще, какъ
часть насаждешя, то въ излагаемомъ способе мы и при­
нимали главнымъ образомъ услов1я прироста целыхъ
насаждешй.
Такъ какъ въ обычной лесной практике въ большинстве

случаевъ приходится определять приростъ на 10 и не
больше какъ на 20 летъ впередъ, преимущественно въ
яасаждешяхъ приептъвшнхз или приспгьвающихз кз руоктъ, то,
за отсутств1емъ годныхъ приростныхъ или массовыхъ таб-
лицъ,къ которымъ мы еще вернемся въ § 7<э,мыпредлагаемъ
наиболее простой и разумный способъ определять величину
будущаго прироста, умножая настоящей средшй приростъ  
на столько л^тъ, сколько дерево или насаждеше будетъ
приростать. При определенш прироста особенно старыхъ
деревъ, деревьевъ на семянныхъ лесосекахъ или пере-

26*
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стойныхъмаяковъ,если ихътоже хотятъ включить въ общую 
массу прироста, можно руководствоваться опытными 
существующими процентами прироста. Если при этомъ 
способ^ и получается нЄкрторая ошибка, то не надо забы­
вать, что сравнительно съ дре£е£ной массой, которая
будетъ вырубленачерезъ шили 20 лЄ г ь , ошибка эта ока­
жется исчезающе—малою величиною, и что, применяя 
другіе способы, мы, не смотря на большую трату времени, 
все таки въ большинстве случаевъ лучшихъ результатовъ 
не въ состояніи достигнуть. Л^чше определять теперешній 
запаса насажденій по самымъ точнымъ способамъ; въ этомъ 
случаё не значительная: опій бка въ опредЄленіи прироста 
не окажетъ существеннаго вліянія. Но ни въ какомъ случае

, штщт***« -не слъдуетъ_ допускать поверхностнаго неточнаго опре- 
дїленія запасовъ, такъ какъ при этомъ условіи примЄненіе 
самыхъ сложныхъ способовъ опредЄленія прироста не въ 
состояніи исправить ошибки въ опредЄленіи вЄрнаго коли­
чества годичной рубки. Поэтому не безз разумнаго основа- 
нія различный инструкціи лесоустройства рекомендуют,з 
еьічисленіе средняго прироста кз исключительному употреб- 
ленію. Къ этому предмету мы еще вернемся въ следующей 
главе.

О Т Д Ъ Л Ъ  ВТО РО Й . 
ОпредіЬлепіе прироста ц'Ьлыхъ насажденій.

!♦ Опред-Ьленіе прироста і^льїхь насажденій вообще.
§ б 9.

При изложеніи н а сто я щ а го  отдЄла, мы можемъ раз- 
сматриваемые вопросы излагать значительно короче, чЄмь 
въ п р ед ъ и д у щ и х ъ  п арагр аФ ахъ , такъ какъ многіе уже 
изложенные выше способы опредЄленія прироста еди- 
ничныхъ деревъ, въ существенныхъ своихъ чертаХъ, на­
ходять приложеніе и къ опредЄленію прироста цЄльїхь 
насажденій.
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Чтобы вполн Ь уяснить себе предстоящую намъ за­
дачу. мы должны сначала ответить на вопросъ,для какихъ
преимущественно ,д±лей л^снаго хозяйства вообще тре-

Наиболее важное значете имёетъ учете о приросте
при лесоустройстве. Еслибы все относящаяся къ лесс-
устройству работы производились по одному и тому же
методу, то конечно и определеше прироста могло бы быть
производимо по однообразному способу. На самомъ деле
наши леса устраиваются по весьма различнымъ методами %
Такимъ образомъ мы можемъ все различные способы'лесо*
устройства, по отношенш къ определетю прироста, раз.
бить на следующее четыре класса:

А . Т е  методы, при которыхъ, какъ напр, при методе лесо­
устройства по массе (МаззепГасЬюегк), £удущ1е запасы всехъ
насаждешй—даже и самыхъ молодыхъ—шчисляются къ
концу оборота рубки (или эпохи лесоустройства). При юо-
летнемъ обороте рубки приходится напр, вычислять ту
массу, которую должно будетъ иметь ныне 15-летнее
насаждеше ко времени его рубки, следовательно когда
ему будетъ юо.летъ. Въ этомъ случае необходимо вычи­
слить приростъ этого насаждешя за ю о—15 — 85 летъ
впередъ. Ни одинъ изъ описанныхъ въ предъидущемъ
отделе способовъ не годится для этой цели, такъ какъ
они могутъ быть применяемы лишъ для короткихъ
промежутковъ времени, напр, для ю —20 летъ. Задача эта
можетъ быть решена лишъ при помощи опытныхъ при-
ростныхъ или массовыхъ таблицъ, о которыхъ мы бу-
демъ говорить въ сле'дующемъ §♦

В . Методы, при которыхъ, какъ напр, при соединенном 
способе по массе и площади, определяется нынешняя,
масса лишъ въ техъ насаждешяхъ, которыя должны быть
срублены въ ближайппе ю  —20 летъ и где следовательно
и приростъ приходится определять лишъ на I—20 летъ
■впередъ. такъ что въ этомъ случае мы можемъ применять
все описанные въ предъидущемъ отделе способы, отдавая
конечно преимущество тому способу, который при большей



406

простота для данной цели даетъ удовлетворительный
результатъ.

Однако все описанные способы определешя прироста,
по видовымъ ли числамъ или разделяя деревья на отрубки,
по Кенигу или по Пресслеру, кроме своей мешкотности и
уже указанныхъ недостатковъ, страдаютъ еще однимъ
общими недостаткомъ, проявляющимся лишь при опре-
деленш прироста целыхъ насаждешй.

Положимъ, намъ нужно по какому-либо изъ описанныхъ
способовъ определить приростъ насаждешя на несколько
летъ впередъ; если насаждение правильное, то, определивь
приростъ на среднемъ модельномъ дереве, надо получен-
ную величину прироста помножить на число деревъ насаж­
дешя. Но будетъ ли въ действительности приростъ этого
отдельнаго дерева вполне соответствовать приросту всего
насаждешя? Не говоря уже о томъ, что, определяя такимъ
образомъ приростъ насаждешя, мы отъ частнаго пере-
ходимъ къ общему, а не на оборотъ, что само по себе
уже обусловливаем ощц^щцость результатовъ, но даже
по другимъ соображешямъ, основаннымъ на взглядахъ
Г. Гейера и Карла, мы должны ответить на предложенный
вопросъ отрицательно. Нынешнее среднее модельное
дерево, безъ сомнешя, п летъ назадъ принадлежало къ
господствующимъ, черезъ п же летъ оно уже будетъ нен
^ВЖ О ^Д ,етае.\ 1Ымъ, такъ что въ отношении прироста оно
не есть истинное среднее дерево, и вследствк того более
или менее грубыя ошибки неизбежны.

Поэтому и въ этомъ случае мы советуемъ определять
    будупцй приростъ по среднему приросту (§ 68) и въ р % ки х ъ

случаяхъ, когда на^Гд^ло идетъ о деревьяхъ, простояв-
шихъ долгое время на семенныхъ лесосекахъ —по^п|>оц^-
тамъ (§ 67. А), темъ более, что определеше прироста въ
большинстве случаевъ производится въ приспевшихъ или
приспевающихъ насаждешяхъ, самое определение крайне
просто, мелюя ошибки едва ли имеютъ вл1яше на опре­
делеше величины годичной рубки и что способъ этотъ^
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предписанный многими лесоустроительными инструкциями,
оказался практичнымъ и достаточно точнымъ.

С. Методы, при которыхъ, какъ напр, по способу К . Гейера
и по австр1йской камеральной таксе, дцевесдые запасы
и количество рубокъ определяются по выведенному
въ возрасте оборота рубки среднему приросту. Въ этихъ
случаяхъ определеше прироста весьма просто. Ныне
15-летнее насаждеше имеетъ массу, равную величине
средняго въ возрасте оборота рубки прироста, повторенной
15 разъ, 40-летнее—массу, равную среднему приросту,
повторенному 40 разъ и т. д. Но и здесь, если желаютъ
иметь надежные результаты, нельзя обойтись безъ опыт-
ныхъ таблицъ, такъ какъ приходится для определешя
средняго въ возрасте оборота рубки прироста включать
молодыя насаждешя въ тотъ или другой классъ доброт­
ности.

В . Тотъ методъ, при которыхъ леса разсматриваются
какъ чистые денежные капиталы и насажден!е считается
приспевшимъ къ рубке въ тотъ моментъ, когда завязанные
въ лесу капиталы перестаютъ уже приносить известный
(3—4) процентъ. Этотъ методъ, не совсемъ впрочемъ
верно называемой хозяйствомз чщтаго дохода (К.етег1;^з-
дотгЛзсЬаЙ), такъкакъипрежше методы стремились къ упро-
ченш возможно высокаго непрерывнаго дохода отълесовъ,
требуетъ определешя процентовъ прироста по массе,
качеству и по дороговизне, каковое определеше уже было
изложено въ § 67. В. Этотъ способъ однако до сихъ поръ
въ Германш мало применяется, за искючешемъ разве
Саксонш; австрШсюе же лесохозяева, которые стали было
въ водить этотъ способъ лесоустройства въ своихъ лесахъ,
теперь начинаютъ все более убеждаться, что распро-
странеше его въ экономически—мало развитой Австрш  
преждевременно, а между темъ, нодъ эгидой теорш Пресс-
лера о хозяйстве чистаго дохода, оголился въ Австрш* > X.  
ужъ не одинъ горный склонъ!

Составляя все вышесказанное, мы приходимъ къ заклю-
ченда, что можно вполне обойтись при определеши при-
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роста целыхъ насаждешй опытными таблииами и опре-
д^лешемь по общему среднему приросту и лишь въ
отд1зльныхъ случаяхъ С к В ,  приходится вычислять пои-
ростъ по продентамъ, какъ изложено въ § 67.

Поэтому мы въ заключеше скажемъ нисколько словъ
объ этихъ способахъ. Если же требуется точное опре-
делеше прироста на единичныхз деревьяхъ съ научными
целями, то понятно, что въ такомъ случае возможно при­
менять лишъ способъ разделешя дерева на отрубки.

II. О различныхъ способахъ опред^ешя прироста ц-Ьлыхъ
насаждешй.

х. Опредгълете прироста по опытнымз таблгщамз.

§ 70
Уже въ § 59, А. мы упоминали вкратце, что въ опытныхъ

приростныхъ таблицахъ или таблицахъ запасовъ поме­
щаются данныя о массе насаждешй на единице площади
(гёктаръ, юхъ), отъ самаго молодаго до старшаго возраста,
для различныхъ древесныхъ породъ и ступеней доброт­
ности почвы, при различныхъ системахъ хозяйства и нор-

  мальной полноте насажден 1й. Следовательно опытныя
таблицы ясно представляютъ ходъ прироста въ различ­
ные перюды жизни насаждешй и могутъ служить для
определешя нынешнихъ запасовъ насаждешй, преиму­
щественно же для определешя количества древесной
массы, которая должна получиться изъ насаждешя къ
концу оборота рубки, следовательно для определешя
общей величины будущихъ приростовъ и въ связи съ этимъ
для вычислешя процентовъ прироста насаждешй.

Ходъ прироста въ нормальныхъ насаждешяхъ различенъ
  нетолько смотря ПО породе, но также у ОДНОЙ И ТФЙ же по-
  роды смотря по услов1ямъ местопроизросташя или доброт­

ности и потому не одинаковъ въ различные перюды жизни
  насаждешй. Напр, самый большой средшй приростъ на-. X  X *
  ступаетъ раньше при худшихъ услов!яхъ местопроиз-

V   * . -.X - У/,., . ■ ' " ■ . ' '■* '■ 1
  росташя, чеме при более блогопр1ятныхъ. На этомътгйпт*«....  ш .ч V  Ьжмвдояацрвя'-
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основаній недостаточно имЄть одну опытную таблицу для 
каждой породы, напротивъ надо ихъ имЄть нисколько, и 
тЄм ь большее число, чЄм ь болЄе различны условія 
мЄстопроизростанія. Котша, какъ известно, различалъ ю  
ступеней добротности для каждой породы, другіе предла- 
гаютъ съ этою цЄлью лишь 5, а некоторые даже лишь 

^  класса.
рслибы насажденія приростали въ точности по законамъ 

^риемети чеур й прогрессш, то составлена опытныхъ таб- 
лицъ принадлежало бы къ наиболее простымъ задачамъ; 
следовало бы только определить разность прогрессіи и 
такимъ образомъ получить рядъ членовъ для таблиць отъ 
самаго молодаго до старшаго возраста. Мы, положимъ, уже 
видели, что приростаніе ішп^ ь  сл'^цртъ ̂ и^^зителъяо 
въ аривмдуическо^ прогрессіи, однако все таки разности 
между отдельными членами иногда на столько велики 
что по нимъ нельзя составить какія либо надежныя таб­
лицы. Этотъ способъ составленія таблиць такимъ образомъ 
ие пригоденъ.

верный путь для составленія точныхъ, 
соотвЄтствующихь природе, опытныхъ таблицъ, состоитъ 
въ томъ, что, выбравъ н Є сколько молодыхъ насажденій, 
выроёшихъ при нормальньїхьусловіяхь и принадлежащихъ 
къразличнымъстепенямъ добротности мЄстопроизростанія, 
опредЄляють вполне точно ихъ ньінЄ ш ню ю  массу на 
единице площади и затемъ повторяють такія опредЄленія 
черезъ каждыя 5 лЄ т ь . Такимъ путемъ мы могли бы соста­
вить къ концу оборота рубки опытныя таблицы для раз- 
личныхъ породъ и добротностей. Уже многія правительства 
отвели съ этою ц Є лью  подобныя постоянныя пробныя 
площади; точно также опытныя таблицы сделались пред- 
метомъ занятій л Є сн ьіхь  опытныхъ станцій. Конечно 
подобная работа можетъ быть окончена лишъ спустя много 
лЄть; пока же мы должны довольствоваться т Є ми табли­
цами, въ которыхъ сопоставлены результаты таксаціи въ 
разновозрастныхъ насажденіяхь, относящихся къ одина-
'г , г т у ш т п  ніИі'~<ІИІИ>іц ^ ^ » '>Ц 'ИП'<ТГі VI ~ Т'

ковой добротности; промежуточные же члены въ нихъ вы-

Н аиболЄе
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чи сл ял и сь путем ъ и н тер п о л я ц ш  и п о то м у  MHOrie изъ эт и х ъ  
та б л и ц ъ  обл адаю тъ  больш им и пропускам и и недостатками»

Сравн. въ этомъ отношеши К. Гейера «Ueber die 
Aufstellung der Ertragstafeln» въ Allgemeine Forst-u. 
Jagdzeitung 1857 r.

Наша задача состоитъ въ томъ, чтобы показать, какимъ 
образомъ, при помощи сущесшвующихз опытныхъ таблицъ» 
определять по нынешней массе насаждешй величину бу- 
дущихъ запасовъ ихъ. Въ этомъ отношеши мы вполне раз- 
деляемъ взгляды Г. Гейера, изложенные имъ въ его сочи- 
нешяхъ «Ueber die Ermittlung der Masse, des Alters und 
des Zuwachses der Holzbestände» 1852 и позднее (1856) 
въ его учебнике леснаго почвоведешя и климатологш 
(стр. 536—544).

Возьмите напр, следующую, помещенную Пресслеромъ 
въ его лесохозяйственныхъ таблицахъ, * всеобщую Герман­
скую норма льну 70 таблгщу запасовз для ели». Насколько 
эта таблица верна или нетъ, для нашей цели безразлично.

Е Л Ь .

Степень
добротности:

I.

Отличная

II.
Очень хоро­

шая.

III.

Хорошая.

IV.
Посредствен­

ная.

V.

Плохая.

Возрастъ. Илотныхъ куб. метровъ на I гектар-fe.

10 34 30 25 20 15
20 109 91 73 55 36
30 214 176 138 ю о 61
40 340 277 213 150 86

50 479 387 295 203 110
6о 624 501 378 256 133
70 769 615 462 309 155
8о 909 726 543 360 176

90 1041 829 618 407 195
IOO 1162 924 687 450 212
1 IO 1269 1008 748 488 227
120 1359 1079 799 519 239

Если бы намъ нужно было решить, какое количества 
древесной массы будетъ иметь въ юо-летнемъ возрасте 
ныне 70-летнее насаждеше, то, зная, что насаждешя по*
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своему мЄстопроизростанію относятся къ III классу доб­
ротности, мы въ таблиц^ найдемъ, что запасъ его на і 
гектаре въ ioo-лЄтнемь возрасте составляетъ 687 пл. куб. 
метр., а на ю  гектарахъ всего насажденія — 6870 пл. куб, 
метровъ.

Но при настоящемъ состояніи лЄснаго почвовЄ дєнія  и 
климатологш ни одинъ чєловЄ кь  не въ состояніи изъ из- 
слЄдованія отдельныхъ Факторовъ мЄстопроизростанія 
сзуверенностью заключить отбудушемъ зуіасЄ насажденія, 
тГеГвключить насажденіе въ тотъ или другой классъ доб­
ротности. Это особенно затруднительно при употребленіи 
чужихъ опытныхъ таблицъ, особенно же такъ называе- 
мыхъ нормальныхъ опытныхъ таблицъ для всей Герма­
ній (!), темъ болЄе, что термины «плохой, посредственный, 
хорошій» и т. д. весьма относительны и настолько мало 
характеристичны, что ихъ трудно применять лицу, не 
составлявшему данныхъ опытныхъ таблицъ. Въ виду этого 
и следуетъ стремиться къ выработке местныхъ опыт­
ныхъ таблицъ.

Вюртембергская лесная опытная станція въ послЄд- 
ніе з—4 года занимается опр.едЄленіемь запаса мно­
жества насажденій различнаго возраста въ еловыхъ лЄ- 
сахъ верхней Швабіи (ИГутландъ въ окрестностяхъ Бо- 
денскаго озера), съ цЄлью составленія местныхъ опыт­
ныхъ таблицъ; при этомъ изслЄдователи пришли къ 
убЄжденію, что въ названномъ лесномъ округе вполне 
достаточенъ для практики ьыделъ двухъ (I и II) клас- 
совъ добротности, и что высоты деревъ въ двухъ равно- 
возрастныхъ насаждешяхъ могутъ служить надежною 
точкой опоры при включеній насажденія въ тотъ или 
другой классъ добротности. Результаты изслЄдованій 
сопоставлены въ появившемся въ 1 877 году сочиненіи 
автора «Ueber den Ertrag der Fichte-».
Несмотря на упомянутыя затрудненія, все таки опытныя 

таблицы могутъ въ практике принести большую пользу, 
особенно если при опредЄленіи класса добротности м єнЄ є 
обращать вниманія на внЄ ш нєє впечатлЄніе, производимое 
отдёльными Факторами мЄстопроизростанія, а болЄе на 
представляющуюся массу, а также и на высоту насажденій." ‘ Г1 ■' (іІ>МТ|-|її'ГЯццуі
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Продуцированная въ течении какого нибудь перюда вре­
мени масса есть именно результатъ действ1я всехе Факто- 
ровъ местопроизросташя, даже и т^Ьхъ, учаспе которыхъ 
въ жизни растешй для насъ пока и непонятно и неизме­
римо.

Конечно мы не оспариваемъ, что и при такомъ способе 
определешя добротности по существующей древесной 
массе возможны ошибки; легко представить себе два на­
саждешя, обладающая различными услов1ями местопро- 
^изросташя, но которыя некоторое время ррстутъ совер­
шенно одинаково и лишъ въ последствш начинаютъ 
различаться въ росте, вследствю ли того, что одно насаж-

»1. »1111 .................................... -,--V
деше начинаетъ отставать въ росте или потому, что другое 
стало быстрее приростать. Такой случай возможенъ напр, 
тогда, когда два насаждешя, при всехъ остальныхъ одп- 
наковыхъ условгяхъ местопроизросташя, отличаются 
между собою по глубине почт. Таюя насаждешя могутъ 
напр, обладать до 50-летняго возраста совершенно оди- 
наковымъ ростомъ и повидимому пользуются одинако­
выми услов1ями местопроизросташя; но вотъ корни одного 
насаждешя достигаютъ глинистаго или каменистаго слоя, 
насаждеше конечно начинаетъ отставать въ росте*, разли- 
ч 1е въ соответственности местопроизросташя выяснилось 
лишъ въ позднейшее время.

Основываясь на этихъ наблюдешяхъ, мы различаемъ, 
чтобы увеличить возможность вернаго включения насаж­
дешя въ тотъ или другой классъ добротности, вместе съ 
Т\ Гейероме, три следующее различные случая, а именно:

A. Насаждете достигло возраста возммужалости, илиьтт/шщ/шт чт -г *** - 
оно перешло черезе него, или близко кз нему подходите.

B. Насаждете—средневозрастное.
С\ Насаждете еще совсеме молодое или же дело идете«имиммм»

обе определент будущаго запаса ко времени рубки леса 
на площади, находящейся ее настоящее время поде про­
галиной, предназначенной ке облесетю.

ад А. Если  насаждете спелое или уже переспевшее или 
почти спелое, то съ весьма большою вероятностью мы
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можемъ предположить, что вс£ Факторы мЄстспроизроста- 
нія уже вполне высказались въ величине существующая 
запаса, и что на будущее время болЄе не послЄдуегь ка­
кого либо изм Є нєнія въ нормальномъ х о д Є  роста. Въ этомъ 
случае бонитированіе, т. е. отъискиваше соответствующей 
опытной таблицы для даннаго насажденія, составляетъ 
наиболее простую и легкую задачу. Мы должны именно, 
кроме возраста, определить и н ьін Є ш н ю ю  древесную 
массу на единице площади нормальнаго насажденія и за- 
темъ подъискать ту таблицу, въ которой тотз же воз- 
растъ совпадаетъ съ такою же массою насажденія. Поло- 
жимъ, въ 8о-летнемъ еловомъ насажденіи на і гектаре 
определено 726 плотн. куб. метровъ; такое насажденіе 
очевидно принадлежитъ ко II классу добротности въ выше- 
пом Є щ єн н ой  таблице. Такъ какъ въ отношеніи массы 
ходъ роста даннаго насажденія до 8о летъ былъ одина- 
ковъ съ ходомъ роста насажденія, послужившаго къ со* 
ставленію опытной таблицы II, то мы см Є л о можемъ 
предположить, что и на будущее время насажденія въ 
этомъ отношеніи будутъ совпадать и напр, въ возрасте 
юо-летнемъ наше насажденіе будетъ обладать также 
924 пл. куб. метр, запаса, или что оно въ промежутокъ 
времени отъ 8о до юо летъ приростетъ на 924—726 —19& 
пл. куб. метровъ. Если насажденіе нормально лишь ме­
стами, слЄдовательно если оно вообще имеетъ н Є ск о л ьк о  
меньшій запасъ на единице площади, то понятно, что и 
приростъ долженъ быть соответственно н Є скол ько  умень­
шены

Ясно, что если принимать только 5 классовъ, какъ въ 
предъидущемъ примере, то легко можетъ представиться 
случай, что для насажденія, приростъ котораго долженъ- 
быть опредЄлень, не найдется соответствующей таблицы. 
Напр, если насажденіе на 70-мъ году обладаетъ древесною 
массою въ 370 пл. куб. метр., то въ этомъ случае насажденіе 
падаетъ между III и IV классами добротности. Соответ­
ствующей таблицы такимъ образомъ не имЄ єт с я , но мы 
опять съ большою вероятностью можемъ предположить*
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что и на будущее время насажденіе будетъ находиться
между этими двумя классами.

Г \ Гейерз въ своем ъ сочин еніи  «Ueber die Massenauf­
nahme etc ...»  въ д оказател ьство  т о г о  м н Є н ія , что  въ бо-

 . ^ ^ ^ . . н а с а ж д е т о ь  .лщиъ uкраДда рідко
 г о -

в б р Ж ъ 'н 'а  стр . f 2о с л е д у ю щ е е :

Постоянство средито прироста, который до̂  на£ ту пле­
тя полной возмужалости медленноувелцтшается.потомзn̂i WI 1.1 т ■ имг It лнекоторое время не изменяется и затемз медленно же
начинаете падать, служитз яснымз доказательствомз,
что силы, дітсїШующія вз почве и вз атмосфере, вполне
высказал7ссь еще до наступлетя возраста возмужалости.

ad В . Если насажденіе ^£^£O iPßSmHoê следовательно
находится еще далеко отъ возраста спелости, то хотя
настоящая масса и и м Є є гь  значеніе, однако знаніе одной
ея для огьисканія соответственной опытной таблицы еще
недостаточно, потому что можетъ случиться, какъ ужъ
было замечено, что до средняго возраста условія м Є с т о -
произростанія одинаковы, а зат^мъ на ростъ насажденій
начинаагъ д-feддхвдрать новый Фрсторъ. изиЄняющій совер­
шенно степень добротности мЄстопроизростанія, а следо­
вательно ходъ роста одного изъ насажденій. Въ этихъ слу-
чаяхъ необходимо изслЄдовать также и условія м Є сто -

произростанія и зат^мъ ихъ в м Є с тЄ  съ найденными запа­
сами сравнить съ тЄ м и  же данными опытной таблицы;
если условія мЄстопроизростанія и запасъ средневозраст-
наго насажденія совпадаютъ съ такими дсе данными опыт­
ной таблицы, то мы можемъ быть уверены, что и будущій
ходъ роста обоихъ насажденій будетъ одинаковъ и следо­
вательно наше насажденіе будетъ и м Є ть  въ любомъ позд-
н^йшемъ своемъ возрасти такой же запасъ, какой для
этого возраста показанъ въ таблице.

Но во многихъ опытныхъ таблицахъ вовсе не поме­
щается v характеристика условій мЄстопроизростанія,
вслЄ дствіє т о г о , что  и самая точная характеристика не
вполне ясна и понятна для иосторонняго человека. Для
разсматриваемаго случая, въ такой характеристике необ
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ходимости и не ощущается, если только пробонитировать 
болгъе старыя насаждешя, т. е. если будутъ для этихъ 
послЗзднихъ подъисканы соответствующая опытныя таб­
лицы. Если,, условщ,, де,стопроизростан1я средневозраст- 
нащ насаждешя созпадаютъ съ услов1ями мЪстопроизро- 
сташя Старыхъ насаждешй, и если то же самое относится 
и до ихъ массы въ молодыхъ годахъ, то мы смело можемъ 
для средневозрастнаго насаждешя останов&х&ся, щ  опыт­
ной таблице, пржнадлежащей хтар^ у насаждешю, усло- 
в\я местопроизросташя котораго уже более не изме­
няются. Но несмотря на все это, мы все таки желали бы, 
чтобы въ составляемыхъ опытныхъ таблицахъ помещалась 
бы и краткая характеристика местопроизросташя, въ осо­
бенности высота, сумма площадей основашй, число ство- 
ловъ и т. д.

аЛ С. Если насаждеше молодое или если приходится на- 
ходить будушдй запасъ ко времени рубки на прогалинахъ, 
подлежащихъ облесенда, то въ этихъ случаяхъ отъискаше 
соответствующей опытной таблицы наиболее затрудни­
тельно. Ныне имеющаяся въ насажденш древесная масса 
конечно не можетъ въ этихъ случаяхъ служить решаю- 
щимъ моментомъ, потому что въ молодыхъ годахъ, когда 
корни проникаютъ лишъ въ верхше почвенные слои, ходъ 
роста на благопр1ятномъ вообще местопроизростанш мо­
жетъ быть таковъ же, какъ и на неблагопр1ятномъ; разли-

условія мЄстопроизростанія, хотя при нынешнемъ состоя- 
ніи науки мало-мальски верная характеристика этихъ усло- 
вій затруднительна и мало надежна. Если же напр, моло­
дое насажденіе (или прогалина) непосредственно грани­
чить со старымъ насаждешемъ, то съ некоторой вероят­
ностью можно принять, что и условія ихъ мЄстопроизро- 
станія одинаковы и потому пользоваться тою же таблицею 
запасовъ.

Обращаемъ, впрочемъ, преимущественное вниманіе на 
то обстоятельство, что ошибочное бонитированіе моло-

чіе наступаетъ лишъ въ позд н Є й ш іє  годы. Въ этихъ слу- 
чаяхъ следуетъ преимущественно обращать вниманіе на



4іб

д ы х ъ  н а с а ж д е н ій  и л и  п р о г а л и н ъ , п о д л е ж а щ и х ъ  о б л Є с е н ію ,  

н е  и м Є є г ь  б о л ь ш а г о  з н а ч е н ія , т а к ъ  к а к ъ  т а к ія  н а с а ж д е н ія  

е щ е  д о л г о  б у д у т ь  п р и р о с т а т ь  и е с л и  б ы л а  с д е л а н а  о ш и б к а, 

т о  ч е р е з ъ  2 0  и л и  4 0  л Є г ь  в с е г д а  в о з м о ж н о  и с п р а в и т ь  ее  

б е з ъ  у щ е р б а  д л я  х о з я й с т в а  и  о б щ а г о  н е п р е р ы в н а г о  д о х о д а  

и з ъ  л е с а .

2. Опредіьленіе будущаго прироста по общему среднему при­
росту, и о прогрессивно^меньшающемся приросте.

§ 71-
Уже въ § 68 было сказано, что опредЄленіе прироста по 

общему среднему приросту можетъ быть применяемо 
лишъ въ~насажденіяхь сп^лыхъ или близкихъ къ спело­
сти. Поэтому въ практик^ сиособъ этотъ применяется 
лишъ тогда, когда требуется къ ныне существующей 
массе спЄлаго или почти спЄлаго насажденія присовоку­
пить ту массу, которая ириростетъ еще въ насажденій до 
конца оборота руоки.

Если принять въ высокоствольномъ хозяйстве 20-лЄтніе 
періодьі, то опредЄленіе прироста при различныхъ мето- 
дахъ лесоустройства ограничивается лишъ старейшими 
насажденіями, поступающими въ рубку въ теченіи слЄдуіо- 
щихъ ю —20 лЄгь; слЄдовательно къ ныне существующей 
массе прибавляется приростъ не менш чемз за I годз и не 
более, чемз за 20 летз.

ОпредЄленіе по этому способу будущаго прироста со­
вершается крайне просто. Положимъ, юо-лЄтнее еловое 
насажденіе съ благопр1ятнымъ мЄстопроизростаніелгь 
имеетъ 9,600 куб. метровъ плотной древесной массы; на­
сажденіе останется на корнЄ еще ю  летъ и затемъ бу- 
детъ срублено сплошъ; масса его черезъ ю  летъ опреде­
ляется такъ: д Є л д т ^  всхо н ь щ Є  существующую массу на 
возрастъ и получаютъ такимъ образомъ ере дній годичный

приростъ — 96 пл. куб. метр. Такъ какъ насажденіе

будетъ приростать еще ю  летъ, то всего приростетъ 
96 х  ю  =  960 пл. куб. метровъ и запасъ этого насажденія
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въ 110-л1>тнемъ возрасти будетъ 9600 960 =  10560 пл.
куб. метровъ. Если бы насажденіе простояло на корне 15 
л Є г ь ,  то къ существующему запасу пришлось бы приба­
вить 96 х  х5 =  *44° пл* кУб- метровъ.

Подобное опредЄленіе будущаго прироста крайне про­
сто и для практики, если применяется къ соответствую- 
щимъ насаждешямъ, т. е. спелымъ или почти спелымъ, 
достаточно точно. Если предполагается, что въ оставлен- 
номъ на н Є ск о л ьк о  л Є т ь  на корнЄ насажденіи приростъ 
замЄтно ^падетъ, то можно величину средняго прироста 
соответственно нЄсколько зшеньшить.

При высокоствольномъ хозяйстве, особенно ВЪ техъ 
случаяхъ, когда естественное возобновленіе насажденій 
производится путемъ последовательныхъ рубокъ въ сЄ - 

мянныхъ лесосекахъ, крайне трудно определить въ с л Є - 

дующемъ 20-летнемъ періоде годъ рубки, когда то или 
другое насажденіе будетъ вырублено и потому затрудни­
тельно для каждаго насажденія определить число летъ, 
въ теченіи котораго оно еще будетъ приростать.

Такъ какъ въ насаждешяхъ, включенныхъ въ первый 20- 
л Є т н ій  перюдъ, предполагается вести рубку еще 20 л Є г ь ,  

съ другой же стороны желательна ежегодная вырубка рав- 
наго количества древесной массы, то ясно, что ежегодно 
должна быть вырубаема 1 20 часть всей назначенной къ вы­
рубке въ теченіи 20 лЄгь древесной массы. Поэтому на­
сажденія, образующія первую (*/20) часть всей массы, бу- 
дутъ приростать въ теченіи одного года; насажденія, обра- 
зующія вторую (Ч?о) часть — 2 года и т. д.: насажденія, 
образующія девятнадцатую (!/го) часть — 19 летъ и нако- 
нецъ образующія последнюю (1/зо) часть будутъ приро­
стать 20 летъ. Поэтому къ первой */20 части следовало бы 
прибавить о д н о -л Є т н ій  приростъ, ко второй V20 части — 
2-лЄтній и т. д., къ девятнадцатой 1',2о части—19-лЄтній, и 
къ последней—20-лЄтній средній приростъ; на самомъ же 
д Є л Є  это затруднительнее, чемъ кажется, потому что, какъ 
уже было замечено, нельзя определить напередъ для каж­
даго отдЄльнаго насажденія годъ его срубки.

27



Съ ц'Ьлыо устранешя этого недостатка употребляютъ 
сл'Ьдуюшдй сокращенный пр1емъ. Если именно держаться 
того положенш, чтобы ежегодно вырубать равныя части 
всей древесной массы, то съ ежсгоднымъ уменынешемъ 
всей древесной массы (примерно на 1/го), въ такомъ же 
отношеши уменьшается и величина прироста (примерно 
на х/2о); такъ что сумма приростовъ въ теченш всего пе- 
рюда равняется сумме убывающей ариеметической про­
гресс!^ первый членъ которой а — приросту всей массы въ 
первомъ году, число членовъ п — числу л^тъ перюда и по­
следит членъ t =  разности д  между смежными членами. 
Такъ какъ сумма ариеметической прогрессш определяется 
по формуле

5  =  ( л - И  Т »
то и сумма приростовъ въ теченш я-летняго перюда (про- 
грессивно-убывающш прироста) тоже можетъ быть найдена по 
этой же Формуле, подставляя въ нее соотв^тственныя 
числовыя данныя. Прогрессивно • убывающдй приростъ 
определяется для каждаго насаждешя отдельно.

Примера. Если ныне существующая вз I оо-лптнемз на­
саждены древесная масса равна 9600 пл. куб. метрамз, та 
какой будетз запасз этого насаждетя нерезвг. 20 лтпз, пред- 
полагаяу что ежегодно будетз вырубаться 7* о часть общей 
массы и если вычислете прогрессивно-убывающаго прцроста 
будетз основываться на теперешнемз среднемз приросты?

Средшй приростъ равенъ — 96 пл. куб, метр., на

каковое количество насаждение и приростетъ въ 1-й годъ; 
т. е. а — 96.

Если теперь вся масса уменьшится на У20, то въ следую- 
щемъ году и приростъ уменьшится на 4/20; поэтому если 
онъ въ 1-ЫЙ годъ былъ равенъ 96, то по истеченш двухъ

л^тъ онъ будетъ равенъ всего 96 — ^  =  96 — 4,8 =  91,2

пл. куб. метр, и зат^мъ ежегодно уменьшаться на 4,8 пл. 
куб. метра. Наконедъ въ 20-мъ году перюда будутъ выруб­
лены уже 19/20 общей массы, следовательно въ этомъ году

418
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приростетъ всего лишъ 96 — — 96 — 91,2 =  4,8

пл. куб. метра. Такимъ образомъ п о с л Є дній  членъ п р о г р е с -  

сій, / — 4,8 *) и п — 20♦
Сумма приростовъ поэтому будетъ:

^  — (а 4- *). Д  — (96 ц- 4,8) у  =± юо,8 X 10 =  1С°8 плотн.

куб. метрамъ, следовательно запасъ этого насажденія че- 
резъ 20 л^тъ будетъ равенъ 9600 4- 1008 — 10608 пл. куб. 
метровъ.

При этомъ вьічисленіи мы принимали самый благо- 
пріятньїй случай, что первая */2 о часть будетъ вырублена 
по истеченіи перваго года и следовательно 5 =  (а 4- ї)
п а . п / . п 0 ^ 0 0— =  ——-(-—— — 90 . 104- 4,8 . ю  =  960 +  48 =  1008 пл. 

куб. метр.
Но если принять, что первая У20 часть общей массы вы­

рубится сейчасъ же въ начале (а не по истеченіи) перваго 
года, то общая масса насажденія будетъ приростать всего 
19 летъ, слЄдовательно п о с л Є дн ій  членъ £ —о. Въ такомъ 
случае мы имеемъ

0 , , а п ,  ч «  — I а . п ао — (а -[- г) — — (а +  о)----- —'-------— — ; или такъ
2 2 2 2

а / .  пкакъ — = ----, то
2 2 7

.Ї =  ~~~~~ — =  96 . ю  — 4,8 . ю  = 9 6 0  — 4 8 — 912

пл. куб. метр.

Если изъ перваго результата: 4- вычесть вто­

рой результатъ: а-~ - — , то получаемъ разность і  . п —

а  — 4,8 .2 0  — 96 пл. куб. метр., т. е. оба результата 
разнятся другъ отъ друга ровно на годовой приростъ а.

Поэтому Котта сделалъ предложеніе не употреблять 
при опредЄленіи прогрессивно убывающаго прироста ни

*) Такъ какъ разность прогрессіи с і ~г 4,8 и для посл-Ьдняго члена суще­

ствуешь Формула /  т  а 4 “ —  0  ^  то очевидно, что 96 4 “ (2°  —  О

X  — 4,3 =  96 +  19 X  —  4.8 =  96 — 91,2 =  4,8.

27»



420

а . п і  . п „ а . п г . п
п е р в ы й  р е з у л ь т а т ъ  ——  • , н и  в т о р о й  — —  _  —— , а

с р е д н ій  и з ъ  н и х ъ  — . В ъ  т а к о м ъ  с л у ч а й  д л я  н а ш е г о

п р и м е р а  м ы  п о л у ч и м ъ  ^ —  —  9 6  . 1 0  =  9 6 0  п л . к у б . м е т р .

Э т о  п р е д л о ж е н іе  Кошти и  д о  с и х ъ  п о р ъ  п р и м е н я е т с я  

п р и  л Є с о у с т р о й с т в Є , т . е. для опредгьленія общаго прироста 
вз течеиіи періоди и-ае&ждтія,
существовавшій кз началу пер хода, на половинное чщло лтпз 
періода. П р и  2 0 - л і т н е м ь  н а п р , п е р і о д і  н а д о  к ъ  н а л и ч н о м у  

з а п а с у  п р и б а в и т ь  ю  с р е д н и х ъ  п р и р о с т о в ъ , п р и н и м а я  и м е н ­

н о  п р и  э т о м ъ , ч т о  в с Є  н а с а ж д е н ія , в к л ю ч е н н ы я  в ъ  п е р ю д ъ ,  

д о с т и г а ю т ъ  с р е д н ій  в о з р а с т ъ  э т о г о  п е р іо д а . Х о т я  т а к о е  

п р е д п о л о ж е н іе  в ъ  д е й с т в и т е л ь н о с т и  и ц евЄ рн £>, о д н а к о  вз 
общемз р е з у л ь т а т ы  т а к о г о  о п р е д Є л е н ія  в с е г о  п р и р о с т а  п о ­

л у ч а ю т с я  д о с т а т о ч н о  т о ч н ы м и .

Е с л и  н а п р , в ъ  л е с н и ч е с т в е  в е д у т с я  с п л о ш н ы я  л Є с о -  

с Є к и , т о  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а е  м ы  п о ч т и  в с е г д а  м о ж е м ъ  у к а з а т ь  

н а  н а с а ж д е н ія , к о т о р ы я  в ы р у б я т с я  в ъ  п е р в у ю  п о л о в и н у  

п е р іо д а , к о т о р ы я — во в т о р у ю . Р е з у л ь т а т ы  п о л у ч а т с я  ещ е  

б о л Є е  т о ч н ы м и , е с л и  м ы  к ъ  н а л и ч н о м у  з а п а с у  н а с а ж д е н ій ,  

в к л ю ч е н н ы х ъ  'в ъ  п е р в у ю  п о л о в и н у  п е р іо д а , п р и б а в и м ъ  

пятилгьтнт с р е д н ій  п р и р о с т ъ , а  к ъ  н а с а ж д е ш я м ъ  в т о р о й  

п о л о в и н ы  п е р іо д а — пятнадцатиліьтчій с р е д н ій  п р и р о с т ъ .  

М о ж н о  д а ж е  е щ е  р а з г р а н и ч и в а т ь  п е р ю д ъ , н а п р , н а  О т в е р ­

т и , и  с о о б р а з н о  т о м у  к ъ  н а л и ч н о м у  з а п а с у  с о о т в Є т с т в є н - 

н ы х ъ  н а с а ж д е н ій  п р и б а в л я т ь  с р е д н ій  п р и р о с т ъ  з а  2 1/г, 7 ^ 2 ,

12  ^2 И 17 г/2  л Є г Б .

3 . Вьічисленіе прироста насажденій по проиентамз.

§ 72*
В ъ  § 7 0  м ы  у ж е  г о в о р и л и , ч т о  е с д и  тщ и х о д и т с я  в ы ч и -  

.с л я т ь ^ б у д у щ іе  з а п а с ы  о ч щ д ш д о д ы х ъ  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  

н а с а ж д е н ій , т о  в с е г о  л у ч ш е  о п р е д е л я т ь  б у д у щ ій  п р и р о с т ъ  

п о  о п ы т н ы м ъ  т а б л и д а м ъ ; е с л и  ж е  п р и х о д и т с я  в ы ч и с л я т ь  

п р и р о с т ъ  л и ш ъ  н а  б л и ж а й ш ій  п е р ю д ъ  р у б к и , т о  в п о л н е
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достаточно производить это опредЄленіе по среднему при­
росту (§ 71). Эти два способа вполне достаточны для вс^хъ 
случаевъ опредЄленія приростовъ въ хозяйствахъ, стремя­
щихся къ производству наибольшая количества массы.

Если же мы теперь говоримъ еще объ о предал єні и 
прироста по процентамъ, то д^лаемъ это отчасти потому, 
что въ старой школЄ лесоводовъ многіе еще придержи­
ваются этого способа, отчасти же потому, что новая теорія 
Пресслера, такъ называемая теорія чистаго дохода, не мо- 
жетъ обойтись безъ вьічисленія процентовъ массоваго 
прироста для опредЄленія такъ называемая указательная

~  ^ у Г,
процента. Сущность этого способа уже изложена выше 
въ § 67. Мы советовали употреблять этотъ способъ при 
хозяйствахъ, направленныхъ преимущественно на произ­
водство массы, для опредЄленія прироста на семянныхъ 
лесосекахъ, на которыхъ легко собрать с в Є д є н ія  о про- 
центахъ прироста. Равнымъ образомъ и при вьічисленіи 
прироста маяковъ въ среднемъ хозяйстве проценты при­
роста оказываютъ значительную услугу, особенно если 
вычисляется приростъ на короткое время впередъ и если

’  V ИШЯц «  М я И р І в І  Я  Я Р  1 Ш Я в І І  тИ , Й Щ м щ м
проценты прироста определены на мЄстЄ.

Положимъ, наличная масса на буковой с Є м ян н о й  л Є со- 

сЄкЄ =  3000 пл. куб. метр.; найденный опытами про- 
центъ прироста —: 1,5; слЄдовательно годичный приростъ

3000 X  ^=  -—— — - ~  30 х  1,5 = 4 5  пл* куб. метр., и если эта

лЄсосЄка вырубится сплошъ черезъ 4 года, то приростъ 
за это время будетъ 45 х  4 =  180 пл. куВ. метр.; если же 
половина л Є со сЄ ки  вырубится черезъ два года, остальная 
же черезъ 4, то общій приростъ будетъ 45 х  2 +  22>5 X
2 — до 4- 45 =  135 пл- куб. метр.

Проценгъ массоваго прироста цщцаго щсажденія пола­
гали возможнымъ находить (напр, для ц Є л є й  хозяйства по 
теорій чистаго дохода) по мрдельнымъ деревьямъ насажде- 
нія. Действительно, наличную массу насажденія можно 
вполне точно определить по модельнымъ деревьямъ; для 
опредЄленія же процента массоваго прироста модельныя
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д е р е в ь я , к ак ъ  и  б ы л о  у к а з а н о  в ъ  § бд. В .,  н е .г р д ^ ц с я . та к ъ  

к а к ъ т е п е р д ш н ія  м о д е л ь н ь ш д щ е в ь я  н е  б ы д а  т а к о в ы м и  п л Є г б  

н а з а д ъ  и  р а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  н е  о с т а н у т с я  та к о в ы м и  ж е ч е - 

р е з ъ  п л Є г ь .  С л е д о в а т е л ь н о  п о  н ы н е ш н е м у  с р е д н е м у  мо­

д е л ь н о м у  д е р е в у  н е л ь з я  з а к л ю ч и т ь  о б ъ  и с т и н н о й  м а с с е  на- 
сажденія з а  п л Є т ь  т о м у  н а з а д ъ  и л и  ч е р е з ъ  п л е т ъ  вп е- 

р е д ъ . Н е с к о л ь к о  л у ч ш іе  р е з у л ь т а т ы  к о н е ч н о  п о л у ч а ю т с я  

т о г д а , е с л и  о п р е д е л я т ь  п р и р о с т ъ  п о с л е д н и х ъ  п л ф т ъ  не 

н а  с р е д и н е  м о д е л ь н ы х ъ  д е р е в ь е в ъ  н а с а ж д е н ія , а н а м о д е л ь - 

н ы х ъ  д е р е в ь я х ъ  к а ж д а г о  к л а с с а  тол щ и н ы ,* н о  та к о й  п р іем ь
¥ Т-Гс л и ш к о м ъ  м е ш к о т е н ъ  и  с л о ж е н ъ . П о э т о м у  м ы  т о г о  м н Є - 

н ія , ч т о  л у ч ш е  в с е г о  о п р е д е л я т ь  п р о ц е н т ы  м а с с о в а го  

п р и р о с т а  с о м к н у в ш и х с я  и а с а ж д е н ій  п о с р е д с т в о м ъ  о п ы т - 

н ы х ъ  т а б л и ц ъ ; н а й д я  в ъ  н и х ъ  н ь ін Є ш н ю ю  м а с с у  М  и м ассу  

т, б ы в ш у ю  в ъ  н а с а ж д е н іи  п л е т ъ  н а з а д ъ , о п р е д Є л я ю т ь  

п р о ц е н т ъ  п р и р о с т а  н а с а ж д е н ія  у ж е  п о  и з в е с т н о й  Фор­
м у л е :

( / ! - ) юо или по приблизительной формуле

, М  — т ч 200 -, Yр  =  X — , ч т о  д а е т ъ  г о р а з д о  б о л Є е  т о ч н ы е  р е -

з у л ь т а т а т ы , н е ж е л и  н а х о ж д е н іе  п р о ц е н т о в ъ  п о  м о д е л ь -  

н ы м ъ  д е р е в ь я м ъ .

4. Опредгьлете прироста насаждетй по баварскими массо- 
вымз таблигщмз.

§ 73*
ОберФерстеръ Шталь замечаетъ въ этомъ отношенш 

въ своей брошюре «Massentafeln zur Bestimmung des Holz­
gehaltes stehender Bäume u. s. w. » следующее:

«Кстати заметимъ, что помощью массовыхъ таблицъ 
\ приростз лгьсонасаждетй можетъ быть вычисленъ точнее, 

легче и скорее, нежели какимъ-либо другимъ способомъ. 
Именно, если на модельныхъ деревьяхъ по ширине слоевъ 
на высоте груди определить, на сколько стволъ увели­
чился въ д!аметре въ определенное число летъ, и по
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длинЄ годичныхъ поб^говъ— на сколько онъ выросъ въ вы­
шину, то массовыя таблицы покажуть, сколько было 
массы среднимъ числомъ на каждомъ дереві п лЪтъ тому 
назадъ. При этомъ не надо забывать, что число деревъ за 
это время могло уменьшиться».

Собственно говоря, способъ этотъ сводится къ опредЄ- 
ленію прироста на стоящихъ деревьяхъ по видовымъ чи-

V •сламъ, и нътъ сомнънш, что съ дальнъйшимъ усовершен- 
ствованіемь и разработкою массовыхъ таблиць возможно 
будетъ легко и просто определять какъ бьівшій, такъ и бу- 
дущій массовые приросты.



П Р И Л О Ж Е Н І Е .
ТАБЛИЦЫ ПЛОЩАДЕЙ КРУГОВЪ

ВЪ МЕТРИЧЕСКОЙ М'ВР'Ь.

Отъ миллиметра до миллиметра, для діаметровь отъ 1— 1000 
миллиметровъ.

Способа употребленія таблица.
П ом Є щ єн н ьія  ниж е таб л и ц ы  зак л ю чаю тъ  въ с е б е  п л о ­

щ ади  кр уговъ  въ к в ад р атн ы хъ  сан ти м етр ах ъ  для діам ет­

р о в ь , данны хъ въ ц Є л ь іх ь  са н ти м етр а х ъ  и д е с я ты х ъ  до- 
л я х ъ е г о  (м и л л и м етр а х ъ ).И о  так ъ к а к ъ  еди ниц ею  массы  при  
опредЄ леніи  объем а дер евъ или запаса и п р и р о ста  насаж - 
деній вообщ е с л у ж и ть  кубическій  м етр ъ , то  н ео бх оди м о  и 
пл ощ ади  кр уго въ  и м Є ть вы раж енны ми въ квадратн ы хъ  
м е тр а х ъ . Д еся ть ты с я ч ъ  к в ад р атн ы хъ  сан ти м етр овъ  рав­

н я ю т с я  одному квадратном у м етр у . П о э т о м у , если ж е л а ю ть  
пом Є щ єн н ьія  въ та б л и ц а х ъ  квадратны е сантим етры  превра­

т и т ь  въ квадратны е м етры , то  с л ід у ю т ь  л и ш ъ  и х ъ  р а з д е ­

л и ть  на ю,ооо т. е. перестави ть за п я ту ю  на четыре знака  
в л Є в о ; для полученія ж е к вад р атн ы хъ  дец и м етр о в ъ — на  
два знака влЄ во, дл я  полученія квадратн ы хъ м илли м ет­
р о в ъ — на два знака вправо.

Примера. Д ерево съ  д іам етр ом ь въ 38,6 сан ти м етр овъ  
им Є є г ь  по табли цам ъ п л ощ адь кр уга  въ 1170,2118 
квад р атн ы хъ  сан ти м етр овъ  =  1 1 ,702118 квадратны хъ  
дец и м етр овъ  =  0, 11702118 квадратн ы хъ м етр о в ъ  
=  1 17021 , 18 квадратн ы хъ м и л ли м етр овъ .

Э т и  табли цы  п р еи м ущ ествен н о  назначены  для о п р е д Є -  
ленія запаса и пр и роста  въ н а учн ы хъ  и зсл Є д ован ія хь , при  
ко тор ы х ъ  необходи м о и з м е р я т ь  діаметрьі съ т о ч н о с т ь ю  до

і м иллем етра. Д ля м єнЄ є то ч н ы х ъ  работъ  мож но отб р а сы ­

вать с о о т в е т с т в е н н о е  чи сл о  д еся ти чн ы х ъ  знаковъ. *
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0 ,1 0,0078 \° 12,5664
13,2025

8,0
1

50,2655
51,5300

1» ,0
1

113,0973s
114 ,9 9 0 1

2 0,0314 2 13,8544 2 52,8102 2 116 ,8987
3 0,0707 3 14,5220

15,2053
3 54 ,1061 3 118 ,8 229

4 0,1257 4 4 55,4177 4 120 ,762а

*5 0,1963 5 15,9043 5 56,7450 5 12 2 ,7 18 5
6 0,2827 6 16 ,6 190 6 58,0880 6 124,6898
7 0,3848 7 17,3494 7 59,4468 7 126,6769
8 0,5026 8 18,0956 8 60,8212 8 128,679(>
9 0,6362 9 18,8574 .9 62 ,2 114 9 130 ,6981

1,0 0,7854 5 ,0 19,6350 9 ,0 63,6173 1 3 , 0 132,7323.
1 0,9503 1 20,4282 1 65,0388 1 134 ,7822
2 1 , 1 3 1 0 2 21,2372 2 66,4761 2 136 ,847а

' 3 1,327 3 3 22.0618 3 67,9291 3 138 ,9 29 1
4 1,5394 4 22,9022 4 69,3078 4 14 1,0 2 6 1
5 f?7671 5 23,7583 5 70,8822 5 14 3 ,138 8
6 2,0106 6 24,6301 6 72,3823 6 145,2672
7 2,2698 7 25,5176 7 73,8981 7 14 7 ,4 114
8 2,5447 - 8 26,4208 8 75,4296 8 14 9 ,57 12
9 2,8353 9 27,3397 9 76,9769 9 151,7468

*,0 3 ,14 16 в ,0 28,2743 10 ,0 78,5398 1 4 , 0 153,9380
1 3,4636 1 29,2247 1 80 ,1185 1 156 ,1450
2 3,8013 2 30,1907 2 8 1,7 128 2 158 ,3677
3 4,1548 3 3 1,17 2 5 3 83,3229 3 160,6061
4 4,5239 4 32,1699 4 84,9487 4 162,8602
5 4,9087 5 3 3 ,18 3 1 5 86,5901 5 16 5 ,130 0
6 5,3093 6 34 ,2 119 6 88,2473 6 16 7 ,4 15 5
7 5,7256 7 35,2565 7 89,9202 7 169 ,7167
8 6,1575 8 36,3168 8 91,6088 8 172,033fr
9 6,6052 9 37,3928 9 93,3132 9 174,3662

3 ,0 7,0686 7 ,0 38,4845 1 1 , 0 95,0332 1 5 0 176 ,714 &
1 7,5477 1 39,5919 1 96,7689 1 179,0786
2 8,0425 2 40,7150 2 98,5203 2 18 1,4 5 8 4
3 8,5530 3 41,8539 3 100,2875 3 183,8539
4 9,0792 4 43,0084 4 102,0703 4 186,2650

5 9 ,6 211 5 44,1786 5 103,8689 5 188 ,6919
6 10 ,17 8 8 6 45,3646 6 105,6832 6 19 1 ,13 4 5
7 10 ,7 52 1 7 46,5663 7 10 7 ,5 132 7 193,5928
8 1 1 , 3 4 1 1 8 47,7836 8 109,3588 8 196,0668
9 11,9459 , 9 49,0167 9 111,2202 9 198,5565
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1 в ,0 201,0619 20,0 3 14 ,15 9 3 3 4 ,0 452,3893 » 8,0 615,7522
1 203,5831 1 317,3087 1 456 ,1671 1 620,1582
2 206,1199 2 320,4739 2 459,9606 2 624,5800
3 208,6724 3 323,6547 3 463,7698 3 629,0175
4 211,2407 4 326,8513 4 467,5946 4 633,4707

5 213,8246 5 330,0636 5 471,4352 5 637,9397
6 216,4243 6 333,2916 6 475,2916 6 642,4243
7 219,0397 7 336,5353 7 479,1636 7 646,9246
8 221,6708 8 339,7947 8 483,0513 8 651,4407
9 224,3176 9 343,0698 9 486,9547 9 655,9724

1 7 , 0 226,9801 » 1,0 346,3606 » 5 ,0 490,8739 « Э ,0 660,5199
1 229,6583 1 349,6671 1 494,8087 1 665,0830
2 232,3522 2 352,9893 2 498,7592 2 669,6619
3 235,0618 3 356,3273 3 502,7255 3 674,2565
4 237,7871 4 359,6809 4 506,7075 4 678,8668

5 240,5282 5 363.0503 5 510,7052 5 683,4927
6 243,2849 6 366,4354 6 5 14 ,7 18 5 6 688,1345
7 246,0574 7 369,8361 7 518,7476 7 692,7919
8 248,8456 8 373,2526 8 522,7924 8 697,4650
9 251,6494 9 376,6848 9 526,8529 9 702,1538

1 8 , 0 254,4690 » »,0 380,1327 » в ,о 530,9292 3 0 ,0 706,8583
1 257,3043 1 383,5963 1 5 3 5 ,0 2 11 1 7 11,5786
2 260,1553 2 387,0756 2 539,1287 2 7 16 ,3 14 5
3 263,0220 3 390,5707 3 543,2521 3 721,0662
4 265,9044 4 394,0814 4 5 4 7 ,39 11 4 725,8336

5 268,8025 5 397,6078 5 551,5459 5 730,6166
6 2 7 1,7 16 3 6 401,1500 6 555,7163 6 735,4154
7 274,6459 7 404,7078 7 559,9025 7 740,2299
8 2 77 ,59 11 8 408,2814 8 564,1044 8 745,0601
9 280,5521 9 4 11,8706 9 568,3220 9 749,9060

:*Э ,0 283,5287 « 3 ,0 415,4756 * 7 ,0 572,5553 3 1 , 0 754,7676
1 2 8 6 ,52 11 1 419,0963 1 576,8043 1 759,6450
2 289,5292 2 422,7327 2 581,0690 2 764,5380
3 292,5530 3 426,3848 3 585,3494 3 769,4467
4 295,5925 4 430,0526 4 589,6455 4 774 ,3712

5 298,6477 5 433,7361 5 593,9574 5 7 79 ,3 113
6 30 1,7 18 6 6 437,4354 6 598,2849 6 784,2672
7 304,8052 7 4 4 1,150 3 7 602,6282 7 789,2388
8 307,9075 8 444,8809 8 606,9871 8 794,2260
9 3 11,0 2 5 5 9 448,6273 9 6 11,3 6 18 9 799,2290
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3 * , 0 804,2477 36,0 1017,8760 40,0 1256 ,6371 44,0 1520,5308
1 809,2821 1 1023,5387 1 1262,9281 1 1527,4502
2 814,3322 2 1029 ,2172 2 1269,2348 2 1534,3853
3 819,3980 1 3 10 34 ,9 113 3 1275,5573 3 154 1,336 0
4 824,4796 4 1040,6212 4 1281,8955 4 1548,3025

5 829,5768 5 1046,3467 5 1288,2493 5 1555,2847
6 834,6897 6 1052,0880 6 1294,6189 6 1562,2826
7 839,8184 7 1057,8449 7 1301,0042 7 1569,2962
8 844,9628 8 1063,6176 8 1307,4052 8 1576,3255
9 850,1228 9 1069,4060 9 13 13 ,8 2 19 9 1583,3706

33,0 855,2986 37,0 10 7 5 ,2 10 1 41,0 1320.2543 45,0 159 0 ,4 3 13
1 860,4901 1 1081,0299 1 1326,7024 1 1597,5077
2 865,6973 2 1086,8654 2 1333,16 6 2 2 1604,5999
3 870,9202 3 1092,7166 3 1339,6458 3 16 11,7 0 7 7
4 876,1588 4 1098,5835 4 134 6 ,14 10 4 16 18 ,8 3 13

5 8 8 1,4 13 1 5 1104,4662 5 1352,6520 5 1625,9705
6 886,6831 6 1110 ,36 4 5 6 1359 ,1786 6 16 33 ,1255
7 891,9688 7 1116 ,278 6 7 136 5,72 10 7 1640,2962
8 897,2703 8 1122,2083 8 1372 .279 1 8 1647,4826
9 902,5874 9 112 8 ,15 3 8 9 1378,8529 9 1654,6847

«34,0 907,9203 38,0 1 13 4 ,1 14 9 4»,0 1385,4424 4в,0 1661,9025
1 913,2688 1 1140 ,0918 1 1392,0476 1 1669,1360
2 918,6331 2 1146,0844 2 1398,6685 2 1676,3853
3 924,0131 3 1152,0927 3 1405,3051 3 1683,6502
4 929,4088 4 115 8 ,1 16 7 4 14 11,9 57 4 4 1690,9308

5 934,8202 5 1164 ,1564 5 1418 .6254 5 1698,2272
6 940,2473 6 1 17 0 ,2 1 18 6 1425,3092 6 1705,5392
7 945,6901 7 1176 ,2830 7 1432,0086 7 1712 ,8670
8 . 951,1486 8 1182,3698 8 1438.7238 8 1720 ,2 105
9 956,6228 9 1188,4724 9 1445,4546 9 1727,5697

35,0 962,1128 39,0 1194,5906 43,0 1452 ,2012 47,0 1734,9445
1 967,6184 1 1200,7246 1 1458,9635 1 17 4 2 ,3 35 1
2 973,1397 2 1206,8742 2 1465,7415 2 1749 ,74 14
3 978,6768 3 1 2 1 3  0396 3 1472,5352 3 17 5 7 ,16 35
4 984,2296 4 1219 ,2207 4 1479,3446 4 1764,6012

5 989,7980 5 1225 ,4 175 5 1486,1697 5 1772,0546
6 995,3822 6 1231,6300 6 1493,0105 6 1779 ,5237
7 1000,9821 7 1237,8582 7 1499,8670 7 1787,0086
в 1006,5977 8 124 4 ,10 2 1 8 1506,7393 8 1794 ,5091
5 1012,2290 9 1250 ,36 17 9 15 13 ,6 272 9 1802,0254
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48,0 1809,5574 5»,0 2123 ,7 16 6 56,0 2463,0086 60,0 2827,4334
1 18 17 ,10 50 1 2131,8926 1 2471,8 130 1 2836,8660
2 1824,6684 2 2140,0843 2 2480,6330 2 2846,3144
3 1832,2475 3 2148,2917 3 2489,4687 3 2855,7784
4 1839,8423 4 2156 ,5149 4 2498,3201 4 2865,2582
5 1847,4528 5 2164,7537 5 2507,1873 5 2874,7536
6 1855,0790 6 2173,0082 6 2516,0701 6 2884,2648
7 1862,7210 7 218 1,2785 7 2524,9687 7 2893,7917
8 1870,3786 8 2189,5644 8 2533,8830 8 2903,3343
9 1878,0519 9 2197,8661 9 2542,8129 9 2912,8926

49,0 1885,7410 53,0 2206,1834 57,0 2551,7586 61,0 2922,4666
1 1893,4457 1 2214 ,5 165 1 2560,7200 1 2932,0563
2 19 0 1,1662 2 2222,8653 2 2569,6971 2 2941,6617
3 1908,9024 3 2231,2298 3 2578,6899 3 2951,2828
4 1916,6543 4 2239,6100 4 2578,6985 4 2960,9197
5 1924,4218 5 2248,0059 5 2596,7227 5 2970,5722
6 1932 ,2051 6 2256.4175 6 2605,7626 6 2980,2405
7 1940,0041 7 *264,8448 7 2614,8182 7 2989,9244
8 1947,8189 8 2273,2879 8 2623,8896 8 2999,6241
9 1955,6493 9 2281,7466 9 2632,9767 9 3009,3395

50,0 1963,4954 54,0 2290,2210 58,0 2642,0794 6»,0 3019,0705
1 19 71,3572 1 2298,7112 1 2651,1979 1 3028,8173
2 1979,2348 .2 2 30 7,217 1 2 2660,3321 2 3038,5798
3 1987,1280 3 2315,7386 3 2669,4820 3 3048,3580
4 1995,0370 4 2324,2759 4 2678,6476 4 3058,1520
5 2002,9617 5 2332,8289 5 2687,8289 5 3067,9616
6 2010,9020 6 2341,3976 6 2697,0259 6 3077,7869
7 2018,8581 7 2349,9820 7 2706,2386 7 3087,6270
8 2026,8299 8 2358,5821 8 2715,4670 8 3097,4847
9 2034,8174 9 2367,1979 9 2724 ,7 112 9 3 10 7 ,357 1

51.0 2042,8206 55,0 2375,8294 59,0 2733,9710 63,0 3 117 ,2 4 5 3
1 2050,8395 1 2384,4767 1 2743,2466 1 312 7 ,14 9 2
2 2058,8742 2 2393,1396 2 2752,5378 2 3137,0688
3 2066,9245 3 2401.8183 3 2761,8448 3 3147,0040
4 2074,9905 4 2410 ,5126 4 2 77 1,16 75 4 3156,9550
5 2083,0723 5 2419,2227 5 2780,5058 5 3166,9217
6 2091,1697 6 2427,9485 6 2789,8599 6 3176,9042
7 2099,2829 7 2436,6899 7 2799,2297 7 3186,9023
8 2 10 7 ,4 118 8 2445,4471 8 2808,6152 8 3 19 6 ,9 16 1
9 2 115 ,5 56 3 9 2454,2200 9 2818,0165 9 3206,9456
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«4,0 3216,9909 68,0 36 31,6 8 11 71®,0 4071,5041 76,0 4536,4598
1 3227,0518 1 3642,3704 1 4082,8217 1 4548,4057
2 3237,1285 2 3653,0754 2 4094,1550 2 4560,3673
3 3247,2209 3 3663,7960 3 4105,5040 3 4572,3446
4 3257,3289 4 3674,5324 4 4116,8687 4 4584,3377
5 3267,4527 5 3685,2845 5 4128,2491 5 4596,3464
6 3277,5922 6 3696,0523 6 4139,6452 6 4608,3708
7 3287,7474 7 3706,8359 7 4 15 1,0 5 7 1 7 4620,4110
8 3297,9183 8 37 17 ,6 35 1 8 4162,4846 8 4632,4669
9 3308,1049 9 3728,4500 9 4173,9279 9 4644,5384

65,0 3318,3072 69,0 3739,2807 73,0 4185,3868 77,0 4656,6257
1 3328,5253 1 3750,1270 1 4196,8615 1 4668,7287
2 3338,7590 2 3760,9891 2 4208,3519 2 4680,8474
3 3349,0085 3 3771,8668 3 4219,8579 3 4692,98184 3359,2736 4 3782,7603 4 4231,3797 4 4705,1319
5 3369,5545 5 3793,6695 5 4242,9172 5 4717,2977
6 3379,8510 6 3801,5944 6 4254,4704 6 4729,4792
7 3390,1633 7 3815,5350 7 4266,0394 7 4741,6765
8 3400,4913 8 3826,4913 8 4277,6240 8 4753,8894
9 3410,8350 9 3837,4633 9 4289,2243 9 4 76 6 ,118 1

66,0 3421,1944 70,0 3848,4510 74,0 4300,8403 78,0 4778,3624
1 3431,5695 1 3859,4544 1 4312 ,4 721 1 4790,6225
2 3441,9603 2 3870,4736 2 4324 ,119 5 2 4802,8983
3 3452,3669 3 3881,5084 3 4335,7827 3 4815,1897
4 3462,7891 4 3892,5590 4 4347,4616 4 4827,4969
5 3473,2270 5 3903,6252 5 4359,1562 5 4839,8198
6 3483,6807 6 3914,7072 6 4370,8664 6 4852,1584
7 3494,1500 7 3925,8049 7 4382,5924 7 4864,5128
8 3504,6351 8 3936,9182 • 8 4394,3341 8 4876,8828
9 35 15 ,1359 9 3948,0473 9 4406,0916 9 4889,2685

67,0 3525,6524 71,0 3959.1921 75,0 4417,8647 79,0 4901,6699
1 3536,1845 1 3970,3526 1 4429,6535 1 4914,0871
2 3546,7324 2 3981,5289 2 4441,4580 2 4926,5199
3 3557,2960 3 3992,7208 3 4453,2783 3 4938,9685
4 3567,8754 4 4003,9284 4 4465,1142 4 4951,4328
5 3578,4704 5 4 0 15 ,15 18 5 4476.9659 5 4963,9127
6 3589,0811 6 4026,3908 6 4488,8332 6 4976,4084
7 3599,7075 7 4037,6456 ' 7 4500,7163 7 4988,9198
8 3610,3497 8 4048,9160 8 4 5 12 ,6 15 1 8 5001.4469
9 3621,0075 9 4060,2022 9 4524,5296 9 5013,9897
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80,0 5026,5482 8 4 ,0 5541,7694 88,0 6082,1234 918,0 6647,6101
1 5039,1225 1 5554,9720 1 6095,9542 1 6662,0692
2 50 51,7 124 2 5568,1902 2 6109,8008 2 6676,5441
3 5064,3180 3 5581,4242 3 6123,6631 3 6691,0347
4 5076,9394 4 5594,6739 4 6 13 7 ,5 4 11 4 6705,5410

5 5089,5764 5 5607,9392 5 6151,4348 5 6720,0630
6 5102,2292 6 5621,2203 6 6165,3442 6 6734,6008
7 5114,8977 7 5634 ,517 1 ' 7 6179,2693 7 6749.1542
8 5127,58 19 8 5647,8296 8 6 19 3 ,2 10 1 8 6763,7233
9 5140 ,2818 9 5661.1578 9 6207,1666 9 6778,3082

81,0 5152,9974 85,0 5674,5017 89,0 6221,1389 93,0 6792,9087
1 5165,7287 1 5687,8614 1 6235,1268 1 6807,5250
2 5178,4757 2 5701,2367 2 6249,1304 2 6822,1569
3 519 1,2384 3 5714,6277 3 6263,1498 3 6836,8046
4 5204,0168 4 5728,0345 4 6277,1849 4 6851,4680

5 52 16 ,8 110 5 5741,4569 5 6291,2356 5 6866,1471
6 5229,6208 6 5754,8951 6 6305,3021 6 6880,8419
7 5242,4463 7 5768,3490 7 6319,3843 7 6895,5524
8 5255,2876 8 5781,8185 8 6333,4822 8 6910,2786
9 5268,1446 9 5795,3038 9 6347,5958 9 6925,0205^

8»,0 52 81,0 173 80,0 5808,8048 90,0 ! 6361,725 1 94,0 6939,7782
1 5293,9056 1 5822,3215 1 6375,8701 1 6954,5515
2 5306,8097 2 5835,8539 2 6390,0309 2 6969,3406
3 5319,7295 3 5849,4020 3 6404,2073 3 6984,1453
4 5332,6650 4 5862,9659 4 6418,3995 4 6998,9658

5 5345,6162 5 5876,5454 5 6432,6073 5 7013,8019
6 5358,5832 6 5890,1407 6 6446,8309 6 7028,6538
7 5371,5658 7 5903,7516 7 6461,0701 7 7043,5214
8 5384,5641 8 5917,3783 8 6475 ,3251 8 7058,4047
9 5397,5782 9 5931,0206 9 6489,5958 9 7073,3037

83,0 5410,6079 87,0 5944,6787 91,0 6503,8822 95,0 7088,2184
1 5423,6534 1 5958,3525 1 6518 ,1843 1 7 103,1488
2 5436,7146 2 5972,0420 2 6532,5021 2 7118 ,0950
3 5449,7915 3 5985,7472 3 6546,8356 3 7133,0568
4 5462,8840 4 5999,4681 4 6561,1848 4 7148,0343

5 5475,9923 5 6013,2047 5 6575,5498 5 7163,0276
6 5489,1163 6 6026,9570 6 6589,9304 6 7178,0366
7 5502,2561 7 6040,7250 7 6604,3268 7 7193,0612
8 5 5 15 ,4 115 8 6054,5088 8 6618,7388 8 7208,1016
9 5528,5826 9 6068,3082 9 6633,1666 9 7223,1577
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9в,0 7238,2295 9*,0 7389,8113 99,0 7542,9640 99,0 7697,6874
1 7253,3170 1 7405,0559 1 7558,3656 1 7713 ,24 6 1
2 7268,4202 2 7420,3162 2 7573,7830 2 7728,8206
3 7283,5391 3 7435,5922 3 7589,2161 3 7744,4107
4 7298,6737 4 7450,8839 4 7604,6648 4 7760,0166

5 7313,8240 5 7466,1913 5 7620,1293 5 7775,6382
6 7328,9901 6 7481,5144 6 7635,6095 6 7791,2754
7 7344,1718 7 7496,8532 7 7651,1054 7 7806,9284
8 7359,3693 8 7512,2078 8 7666,6170 8 7822,5971
9 7374,5824 9 7527,5780 9 7682,1444 9 7838,2815

100,0 7853,9816

Г
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23 I снизу очныхъ точны хъ
33 I сверху е ь ель
46 16 снизу *)
6о и  сверху рЪдко рЪзко
82 15 снизу метрахъ литрахъ

ю б заголовокъ метерахъ метрахъ
Ю7 7 сверху споповъ сноповъ
п б 7 * а { <//
И 7 I I снизу какое нибудь какое нибудь число
120 8 сверху 4 4* ой
126 4 » Денкельмана Данкельмана
128 въ вершин-fe угла

рис. 43 а (І
129 7 снизу и то
131 8 » діленій дЬленій
155 8 сверху 0,19 19

/  н  \156 3 »
\ н і н )  ' \ Н - - п Н )

160 5- » Очень старый К Очень старый I 1/2 А
168 3 снизу 1 /3 половиною
169 2 сверху П — сі с о — <0
170 16 » 14 1-4
172 8 снизу объемъ объема
198 (Заголовокъ «Число стволовъ» передвинуть на I графу вправо)
20б 9 сверху а.^а^^а^,  . . а  ̂  у #2 • • •
20б ю  » S \ \ 8 \у & у • • • • • •
207 ' 6 * дуба бука
224 5 * плотныхъ метрахъ плотныхъ кубическ. метрахъ
228 I снизу по на
236 14 » А", . Z ,

0,7854247 1$ сверху 0,7854
оа <22

265 15 »
S - h

к 1/зо . . к 19/ю . */б . к 
/  . к

270 ю снизу округахъ; Баваріи округахъ Баваріи;
274 17 » изъ ихъ
284 25 » оберферстеромъ оберфорстратомъ
293 18 ») образованія образованіе
320 3 сверху насажденія насажденій
33 1 18 >» родамъ . родомъ
338 23 > саженьевъ саженцевъ
366 ю » уже уже

38і 7 снизу 0,04 о^4_
0,038 3,38

386 II  сверху Komma Ко?пти
407 8 снизу въ водитъ вводить
407 2 * составляя сопоставляя
424 2 » миллеметра миллиметра


