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И зм енч иво сть  видовъ
ж. Б . ДДМАРКД *).

I. Видъ въ органическомъ м!р'1Ё.

Далеко не безполезпо определить точно ноняпе о томъ, что мы 
называем’ь «видомъ» въ органическомъ м1р'Ь, и изследовать, действи
тельно ли виды абсолютно постоянны, столь же древни, какъ сама 
природа, и существовали съ самаго начала такими, какими мы ихъ 
видимъ теперь, или же, ПОДЪ ВЛ1Ян1еМЪ измененШ вн'Ьшнихъ обстоя- 
тельствъ, не изменили ли они, хотя и съ большою медленностью, съ 
течен1емъ времени свои признаки и свою форму.

Выяснить этотъ вонросъ интересно не только съ точки зр'Ьн1я 
зоологической и ботанической науки, но и въ высшей степени сун1,е- 
ственно съ точки зр'Ьн1я истор1и земного шара.

Въ одной изъ сл'Ьдующихъ главъ я покажу, что каждый изъ 
видовъ получилъ ПОДЪ вл1ян1емъ обстоятельствъ, въ, которыхъ онъ на
ходился долгое время, наблюдаемыя нами у него привычки и что эти 
привычки, въ свою очередь, оказывали вл1яте на органы каждой особи 
даннаго вида, изменяли эти органы и приводили ихъ въ соотв'Ьтств1е 
съ принятыми привычками. Предварительно разсмотримъ, однако, самое 
понят1е о вид-Ь. -■

*) Ламаркъ (Jean-Baptiste-Antoine-Pierre de Monet Chevalier de Lamarck), 
p. 1744 r., небогатый французскій дворянинъ, смолоду былъ военнымъ, потомъ 
изучалъ медицину н-естествепныя науки. Съ 1779 г. сделался членомъ фран
цузской академій. Сначала Ламаркъ долго занимался метеорологіей и бота
никой—безъ особенныхъ уснйховъ; ему быЛо уже около 50 л4тъ, когда онъ 
былъ н^Значёнъ 11рофессоромъ въ только-что основанномъ М узеі естествен
ной исторіи въ П ариж і и сталъ заниматься зоологіей; онъ пр1обрЬлъ боль- 
ШІЯ заслуги въ изученіи низшихъ животныхъ. Но славу его имени доста
вила изданная въ 1809 г. «Философія зоологіи» (Philosophie zoologique), г д і  
онъ съ геніальной глубиной взгляда и проницательностью выступилъ въ 
пользу изменчивости видовъ и происхожденія одн^хъ органическихъ формъ 
отъ другихъ. Мы даемъ здЬсь переводъ 3-й и 7-й главы первой части «Фи-
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В идомъ называютъ всякое собраніе особей, сходныхъ между 
собой, которыя произошли отъ другихъ особей, также подобных!, имъ.

Это опредіденіе достаточно точно, такъ какъ каждая особь по
стоянно походитъ, по крайней м ір і, въ очень значительной степени, 
па ту или на т^хъ, отъ которыхъ она произошла. Но съ даннымъ 
опред'Ьлен1емъ связываютъ обыкновенно также предподоженіе, что 
особи, которыя образуютъ видъ, никогда не проявляютъ изменчивости 
въ своихъ видовыхъ признакахъ, и, слЄдовательно, в идъ  им^ е т ъ  
а б с о л ю т н о е  п о с т о я н с т в о  в ъ  п р и р о д і .

Вотъ это-то предположеніе я и рішаюсь' оспаривать, такъ какъ 
имеются нєсомнЄнння доказательства, полученныя прямымъ набдю- 
дешемъ и говорящія за то, что оно совершенно не основательно.

Предположеніе, допускаемое почти всіми, что организмы соста- 
вляютъ виды, всегда различаюш;іеся неизменными признаками, и 
что существуютъ эти виды съ техъ поръ, какъ существуетъ сама 
природа, возникло еще въ тЄ времена, когда не было достаточно на- 
блюденій, и когда естественный науки еще прчти не существовали. 
Несправедливость этого предположенія могутъ ежедневно констатиро
вать те, кто много наблюдалъ и долго жилъ среди природы, и кто ра- 
боталъ надъ огромными и богатыми коллекціями нашихъ музеевъ.

Все, кто занимался изучен1емъ естественной исторіи, знаютъ, 
какъ затруднительно въ настоящее время для натуралистовъ опреде
лить тЄ объекты ихъ изученія, которые должны разсматриваться какъ 
виды. Действительно, не зная, что постоянство видовъ лишь относи
тельное, зависящее отъ продолжительности внешнихъ условій, въ ко
торыхъ находились особи, представляющіе виды, и что некоторые изъ 
этихъ особей, видоизменяясь, образуютъ породы, переходящіе въ по
роды сосЄдняго вида, наблюдатели причисляютъ обыкновенно произ
вольно особи, наблюдаемыя въ различныхъ странахъ и при различ-
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лософіи зоологіи», въ которыхъ изложены основания его ученія. Ламаркъ 
умеръ въ глубокой старости, сл^лымь, въ 1829 г. Ученіе Ламарка, въ ко- 
торомъ в ір н н я  и глубокія общія іШСли были перемешаны со многими не
удачными объяснен1ями и ошибочными мыслями, не привлекло КЪ себе  со- 
временниковъ и было предана забвенію до т^хъ поръ, пока теорія развитія 
не возродилась въ дарвиниамЬ. Тогда Ламаркъ получилъ, наконецъ, хотя 
и позднюю, справедливую оцінку. Взгляды его пріобр’Ьли многихъ привер-

• жепцевъ, и МНОГІЄ натуралисты приписываютъ важную роль въ проблемі 
превращенія видовъ вліянію «упражненія и неупражнепія органовъ» (напр., 
Спенсеръ). Однако, существеннымъ вoзpaжeнieмъ протпвъ этого ученія служитъ 
то, что у насъ совс4мъ нЬтъ опытныхъ данныхъ, позволяющихъ заключить, 
что результаты усовершенствованія, пріобрітеннаго личнымъ yupaжнeнieмъ, 
передаются по наследству. СкорЄе наиротивъ — п.звестенъ рядъ фактовъ, 
говорящихъ противъ этого! Критикой и paзъяcнeнieмъ этого положенія за
нимался въ особенности німецкій ученый Вейсманъ. Ред.



лыхъ услов1яхъ, то къ разповндностямъ, то КЪ видамъ. Въ резу.іьтатЄ— 
опред'Ьденіе вида ді-іается день-ото-дня все боліє и боліє труднымъ, 
неточнымъ и сбивчивыыъ.

Въ самомъ д іл і, уже съ давнихъ поръ замітили, что суще- 
сруютъ группы особей, которыя такъ сильно сходны между собою по 
своей органпзаціи и по вciмъ деталямъ своего строеиія, и которыя 
настолько полно сохраняются изъ поколінія въ поколініе, съ тixъ  
самыхъ поръ, какъ съ ними познакомились, что считалось вполні оспо- 
вательнымъ смотріть на эти группы особей какъ на неизміпяю- 
щіеся виды.

На то обстоятельство, что особи одного даннаго вида должны 
размножаться, не видопзміпяясь, до т іх ь  поръ, пока обстоятельства, 
которыя вліяють на ихъ существованіе, не измінятся существеннымъ 
образомъ, не обращалось вниманія; господствующіе предразсудки явля
лись вполні согласными съ допущен1емъ такого послідовательпаго 
воспроизведенія сходныхъ особей, и потому предполагалось, что каждый 
видъ пе подвергается пикакіЛгь пзмiнeнiямъ, является столь же древ- 
нимъ йакъ сама природа и созданъ именно въ качестві особаго вида 
Творцомъ всего существуюніаго.

Не подлежнтъ С0МПІНІЮ, конечно, что все существуетъ лишь по 
волі Творца, но' можемъ ли мы предписывать ему правила, по ко- 
торымъ должна выполняться Его воля, и опреділять путь, которому 
онъ долженъ былъ слідовать? Не создало ли скоріе Его безконечпое 

^мог_ущество извістпьій порядркъ вещей, по которому загЬмъ уже по- 
'^д овательп о  возникало все, что мы видимъ, равно какъ и все су- 
щй:твующее, но еще неизвістное намъ?

Дійствительпо, какова бы ни была Его водя, безкопечность Его 
могущества должна быть одинаковой, и какимъ бы способомъ ниі 
проявлялась Его вьіспіая воля, ничто не можетъ уменьпгать ея величія.

Преклоняясь предъ рішеніями этой безконечной мудрости, я не 
буду выходить изъ границъ простого наблюдателя природы, и если 
МНІ удастся распутать что-либо въ томъ пути, который былъ избранъ 
1І0С-1ІДПЄЮ для созданія своихъ твореній, я скажу, не боясь оши
биться, что такова была во.ія Творца проявить ту иди другую спо
собность, ту или другую силу.

Попятіе, которое составили себі раніе о виді въ органическомъ 
мірі, было очень просто и легко понятно,— оно, каза.10сь, подтвер- 
жда,иось постояпствомъ сходныхъ формъ особей, получившихся при 
размноженіи: такими и является д.ія насъ еще огромное количество 
этихъ предпо-чагаемыхъ видовъ, встрфчаемыхъ нами повседневно.

Между ТІМХ, ЧІMЪ боліє станемъ мы углубляться въ ИЗСЛІД0- 
ваніе различныхъ организмовъ, которыми иакрыта поверхность земли
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почти на всемъ ея протяженіи, т^ыъ боліє затруднительнымъ будегь 
для насъ становиться определить, что должны мы разсматривать какъ 
видъ, и еще бол'Ье—какъ ограничить и различить роды.

По м ір і того, какъ мы собираемъ произведенія природы, по 
м ір і  того какъ разрастаются наши коллекціи, мы видимъ, что за
полняются в с і промежутки, и границы, которыми мы paздiляeмъ виды, 
постепенно исчезаютъ. Намъ приходится довольствоваться совершенно 
произвольнымъ oпpeдiлeнieмъ, которое иногда влечетъ насъ выиски
вать самыя иезначительныя различія разновидностей, чтобы образовать 
признакъ того, что мы называемъ видомъ, иногда же заставляетъ 
насъ считать лишь разновидностью то, что другіе принимаютъ за 
особый видъ.

Я повторяю, чім ь боліє обогащаются наши коллекціи, тім ь 
боліє встречаемъ мы доказательствъ тому, что везді иміются пере
ходы, что різкія различія постоянно исчезаюпі, и что очень часто 
природа предоставляет'1. намъ для установленія различій лишь ни- 
ЧТОЖНІЙШІЯ особенности, иногда, положительно, ребяческія.

Какъ много въ животномъ и растительномъ царстві родовъ, 
столь обширныхъ по множеству относимыхъ къ нимъ видовъ, что 
изученіе и оиреділеніе этихъ видовъ въ настоящее время сділалось 
почти невозможнымъ! Виды этихъ родовъ, если их1> расположить въ 
ряды, pacпpeдiливъ по ихъ естествепнымъ отношен1ямъ, представляють 
столь иезначительныя различія между собою, что переходятъ другъ 
въ друга и до нікоторой степени сливаются между собою, не давая 
почти никакой возможности опреділить словесно т і  ничтожныя раз
личія, которыя ихъ разділяють.

Особенно тЬмъ, которые долго и много занимались опреділе- 
Н1емъ видовъ и изслідовали обширныя коллекціи, ИЗВІСТН0 хорошо, 
до какой степени виды въ животномъ и растительномъ царстві пере
ходятъ. одни въ другіе,-—они могутъ убідиться въ томъ, что въ т іх ь  
случаяхъ, когда мы видимъ отдільньїе виды, то это лишь потому, что 
у насъ н іть  пікоторьіхь другихъ видовъ, боліє близкихъ къ нимъ 
и пока еще не найденныхъ.

я  этимъ вовсе не хочу сказать, чтобы сущєствующія животныя 
образовывали простой сплошной рядъ, всюду съ постепенными пере
ходами,—я говорю лишъ, что животныя образуютъ развітвляющієся 
ряды съ неправильной последовательностью, которая въ своихъ отділь- 
ныхъ частяхъ не обнаруживаетъ перерывовъ или, по крайней м ір і, 
раньше не иліЄла таковыхъ, хотя теперь въ иекоторыхъ случаяхъ, 
оыть-можетъ, перерывы въ ней и встрічаются, если т і  или другіе 

ІІД1.І являются времеииыми. ВслЄдствіє этого виды, находящієся на 
..инце ігаждой вЄтви общей серій, по крайпей мЄр і , съ одной стороны
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прпмыкаютъ къ другимъ сосЬднимъ видамъ и переходятъ въ нихъ. 
Доказать это поможетъ мні современное, хорошо известное всЬмъ 
положеніе вещей.

Мне н^тъ надобности выставлять для этого какой-либо новой 
гипотезы или ділать какія-либо предположенія,—я беру въ свидетели 
вс^хъ наблюдающихъ природу натуралистовъ.

Не только МНОГІЄ роды, но даже цЄльіє отряды, а иногда и 
классы представляють такія отношепія, какія я  только-что указалъ.

Если, въ такомъ случае, расположить виды въ ряды, въ кото
рыхъ они соединены согласно съ ихъ естественными отпошеніями, 
затЄмь выбрать одинъ изъ нихъ и, перескочивъ черезъ нЄсколько 
видовъ, взять другой видъ, болЄе отъ него удаленный, то эти два 
вида проявятъ при сравненіи между собою значительныя различія. 
Такимъ способомъ мы и начали разсматривать произведенія природы, 
находящіяся къ намъ всего ближе. Нри этомъ было очень легко уста
навливать родовыя и видовыя различія, но въ настоящее время, когда 
наши коллекціи сделались очень богатыми, вы можете прослЄдить отъ 
перваго выбраннаго вами вида до второго, очень отличнаго отъ пер- 
ваго, и отъ перехода къ переходу вы дойдете до второго вида, не за
мечая различій, заслуживающихъ вниманія.

Я спрашиваю: кто изъ опытныхъ зоологовъ или ботаниковъ не 
проникся справедливостью только-что изложенпаго мною?

Какимъ способомъ изучать теперь или определять съ точностью 
виды среди всего этого безконечнаго множества полиповъ, лучистыхъ, 
червей и въ особенности насекомыхъ всевозможныхъ отрядовъ, где 
уже одни роды дневныхъ и ночныхъ бабочекъ, молей, мухъ, наЄзд- 
никовъ, усачей, жужжелицъ, златокъ и т. д., и т. д. обладаютъ такимъ 
огромнымъ количествомъ видовъ, близкихъ между собою, переходящихъ 
другъ въ друга, почти между собою сливающихся?

Какое множество раковинъ моллюсковъ находимъ мы въ раз
личныхъ странахъ и моряхъ, раковинъ, не поддающихся наиіей спо
собности различенія, и по отношенію къ которымъ безсильны наши 
средства.

Возьмите рыбъ, земноводныхъ, птицъ и, наконецъ, млекопитаю- 
щихъ, и вы увидите, что, за исключешемъ пробеловъ, которые под- 
лежитъ еще выполнить, везде имеются переходы, соединяющіе между 
собою сосЄдніє виды и даже роды и не оставляющіе почти никакихъ 
точекъ опоры для нашего стремленія установить хорошія различія.

Но не представляетъ ли и ботаника, которая разсматриваетъ 
другую серію организмовъ, совершенно тожественнаго положенія вещей?

действительно, какія огромный трудности приходится въ настоя
щее время испытывать при изученіи и ОПрЄДЄлЄНІИ видовъ въ рО’
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дахъ лишаевъ, фукусовъ, осокъ, перца, молочаевъ, вереска, паслена, 
гераній, ыимозъ и т. д., и т. д.!

Когда были образованы эти роды, зпали лишь очень небольшое 
число видовъ, и тогда было легко ихъ различать, но въ настоящее 
время, когда почти в с і пробелы между этими видами выполнены, 
наши видовыя различія волей-неволей становятся мелкими и очень 
часто совершенно недостаточными.

Констатировавъ такое положеніе вещей, посмотримъ, каковы 
гЬ причины, которыя вызвали его, посмотримт,, обладаетъ ли природа 
средствами для этого, и не можемъ ли мы набдюденіемь выяснить 
данный вопросъ.

Большое число фактовъ уб^ждаетъ насъ въ томъ, что, когда 
особи одного изъ нашихъ видовъ попадаютъ въ другое положеніе, въ 
другой климатъ, міняють образъ жизнп или привычки, оиі подвер
гаются вліяніямь, которыя ■ мало-по-малу міняють строепіе и соотно- 
шенія ихъ частей, ихъ форму, ихъ свойства и даже ихъ организацію,— 
такимъ образомъ, все въ нихъ съ теченіемь времени принимаетъ уча- 
СТІе въ ТІХЬ изміпепіяхь, которымъ 0НІ подверглись.

Въ одпомъ и томъ же климаті, особи, которыя находятся въ 
очень различныхъ положеніяхь и условіяхь существованія, сперва 
просто варіпрують; но съ теченіемь времени постоянное различіе по
ложеній вызываеть у группы особей, живущихъ и последовательно 
размноя;ающихся при однихь и т іх ь  лее условіяхь, извістння раз
личія, отличаюпця ихъ отъ другихъ и становящіяся до нікоторой сте
пени ихъ существеннымъ свойствоыъ. Такимъ образомъ, черезъ много 
ПОКОДІНІЙ, сміняющихь одно другое, эти особи, принадлежавшія перво
начально къ одному виду, оказ1)1ваются, въ конці концовъ, превращен
ными въ другой новый видъ, соверніенно отличный отъ перваго.

Представнмъ себі, напримірь, что сімена злака или какого- 
либо другого растенія,' свойственнаго сырому лугу, какимь-либо пу- 
темъ перенесены на скдонъ сосідняго холма, гд і почва, хотя и н і- 
сколько боліє возвышающаяся, все же достаточно сыра, чтобы растеніе 
могло на ней сохраниться. Затім ь, послі того какъ растеніе долгое 
время провело тамъ и сміпилось много поколіній его, оно мало-по- 
малу стало достигать и совершенно сухой почвы другого боліє кру
того склона холма,— если растенію удалось бы удержаться тамъ и 
размножаться въ теченіе ряда поколіній, то оно вь этомъ случаі до 
такой степени измінилось бы, что ботаники, встрітивь его, признали 
бы его особымъ видомъ.

То же самое происходить и съ животными, которыхъ обстоятель
ства заставляють мінять іаимать, образъ жизни или привычки, но 
у нихъ д-чя того, чтобы В.ІІЯПІЄ этихъ причинь проявилось замітньїми
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измііненіями особей, требуется еще бодъе продолжительное время, ч^мъ 
у растеній.

Если соединять ПОДЪ назвашемъ вида, собраніе сходныхъ особей, 
которыя размножаются и даютъ подобныхъ себі, и которыя существо
вали неизменными со столь же давнихъ поръ, какъ сама природа, то 
необходимо допустить, что особи одного такого вида не могутъ соеди
няться съ цЄлью размноженія съ особями иного, отличающагося отъ 
него вида.

Еъ сожалінію, наблюденіе доказало и . доказываетъ постоянно, 
что это соображеніе не основательно, такъ какъ помЄси двухъ видовъ 
очень часто встречаются среди растеній, и точно также совокупленіе 
особей очень различныхъ видовъ наблюдается между животными, что 
служитъ доказательствомъ тому, что предполагаемыя постоянный гра
ницы между видами далеко не такъ прочны, какъ воображаютъ.

Правда, часто такія совокупденія остаются безъ результата, въ 
особенности если виды слишкомъ несходны, или же получающееся 
потомство оказывается безплоднымъ, но если различія между видами 
не такъ велики, то такихъ неблагопріятньїхь результатовъ не наблю
дается. Одинъ уже этотъ способъ достаточенъ для того, чтобы мало- 
по-малу создавать разновидности, которыя превращаются зат^мъ въ 
породы и съ течешемъ времени образуютъ то, что мы называемъ 
видами.

Для того, чтобы ръшить, имЄєгь ли какое-либо реальное осно- 
ваніе нонятіе, которое мы составили себЄ о виді, возвратимся къ со- 
ображеніямь, изложеннымъ выше; мы показали следующее:

1) Все органическія тіла, сущєствующія на зем.іЄ, являются 
действительными произведеніями природы, образованными ею въ те
ченіе продолжительнаго періода времени въ извЄстной последова
тельности.

2) Природа въ своемъ ходЄ начала и постоянно, и до сихъ 
поръ начинаетъ съ образованія органическихъ тЄль наиболее про- 
стыхъ, и непосредственно, въ качестве нервыхъ началъ оргаиизаціи, 
оііа образуетъ только такія тела,—эта деятельность ея носитъ на- 
званіе первичнаго зарожденія *).

3) Первые зачатки лшвотныхъ и растеній были образованы при
родой при подходящихъ условіяхь и въ подходящемъ мЄстЄ; они были 
снабжены зачаточной способностью лгизни и органическаго движеиія 
и развили уже затЄмь неизбежнымъ путемъ мало-по-малу органы, ко
торые съ течешемъ времени, равно какъ и части организмовъ, при
няли различныя формы.

*) Во времена Ламарка невозможность первичнаго зарожденія (въ со
временной земной лpиpoд4^ еще не была доказана. Прим. перев.
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4) ВслЄдствіє того, что способность роста въ каждой части орга- 
низованнаго тіла, по существу йрисуш,ая начадамъ жизни, обусловила 
различные способы размноженія и регенерацій особей, нрогрессивныя 
изміненія, пріобрітенньш въ виді усложненія органпзаціи и формы 
или въ виді различныхъ особенностей частей т іл а  были сохранены.

5) В сі сущєствующія ньіні животныя и растенія образовались 
постепенно такими, какими мы ихъ теперь видимъ, въ теченіе доста
точно продолжительнаго времени, при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ, 
ПОДЪ вліяніемь изміненій, которыя претерніли всі точки земной по
верхности въ течете жизни земли, однимъ словомъ, благодаря власт
ному вліянію новыхъ условій и новыхъ привычекъ, которыя могугъ 
измінить оргаїш живыхъ существь.

6) Наконецъ, всдідствіе того, что в с і живыя существа испы
тали, при такомъ ході вещей, боліє или меніе значительныя измі- 
ненія въ оргаиизаціи, то, что называется среди нихъ видомъ, скла
дывалось незамітно и постепенно, иміеть лишь относите.т[ьное по
стоянство и не можетъ быть столь же древнимъ, какъ вся видимая 
нами природа.

Но, быть-можетъ, скажутъ, что предноложенію о постепенномъ 
образованіи природою всіхь  различныхъ извістньїхь намъ жипот- 
ныхъ, благодаря обширности времени и безконечной измінчивости 
условій, противорічать чудесное разнообразіе инстинктовъ различныхъ 
животныхъ и необычайный произведенія ихъ искусства.

Можно ли рішиться распространить нашу гипотезу настолько, 
чтобы утверждать, что природа сама собою создала это поражающее 
наблюдателя разнообразіе различныхъ пріемовь, уловокъ, предосто
рожностей и т. п., которое нредстав.1яетъ намъ въ безчисленномъ ко- 
личестві приміровь искусство животныхъ? Не заставляетъ ли насъ 
въ данномъ случаі уже то, что мы наблюдаемъ только въ одиомъ 
классі насікомнхь, думать, что могущество природы недостаточно 
для произведенія такого количества чудесъ,и не приходится ли даже 
наибодіе закоренілому философу признать здісь, что лишь нри уча- 
СТІИ воли высшаго Творца всего существующаго могутъ быть объ
яснены в с і эти многочисленныя чудесныя явлепія?

Безъ СОМПІНІЯ, было бы безразсудно и даже безумно утверждать, 
что воля Всевышняго Творца чімь-либо ограничивается, однако, по
этому никто все же не станетъ доказывать, что безконечпое могуще
ство Его не могло пожелать того, чего оно пожелало, какъ это пока- 
зываетъ намъ сама природа.

Итакъ, если мы откроемъ, что природа сама производитъ вс і 
вышеуказанный чудеса; что она сама создала организацію, жизнь и 
даже чувство; что она умножила и сділала разнообразными въ неопреді-
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лпмыхъ нами границахъ органы и сносооности жнвыхъ существъ, 
жизнь которыхъ она ноддержнваетъ и нродолжаетъ; что она создала 
у животныхъ единственно лишь путемъ п о т р е б н о с т и ,  созидающей 
и регулирующей привычки, источникъ всЬхъ дійствій и всЬхъ спо
собностей, начиная съ наиболее простыхъ и до т15хъ, которыя соста- 
вляютъ инстинктъ, искусство животныхъ и, наконецъ, разсудокъ;—  
если мы откроемъ все это, не должны ли мы будемъ признать въ 
этомъ могуществії природы или въ этомъ норядкі' всего существую
щаго проявлепіе воли Высшаго Творца, который пожелалъ, чтобы 
природа иміла эту способность?

Наше уднвленіе передъ величіемь могущества этой первопри
чины будетъ не меніе въ томъ случаі, если мы допустимъ, что Тво- 
рецъ пожелалъ, чтобы природа пміла такую способность, ч ім ь при 
допущеній того, что Б0.1я Его участвовала во многихт актахъ творе
ній и постоянно была занята деталями этихъ отдільньїхь твореній, 
деталями всіхь  этихъ изміненій, вс іх ь  усовершенствованій, всіхь  
разрушеній и возстановленій, однимъ словомъ— всіми колебаніями, 
происходящими во всемъ существующемъ.

и  вотъ я надію сь доказать, что природа обладаетъ средствами 
и способностями, которыя необходимы для того, чтобы она могла сама 
собою произвести все, чему мы въ ней удивляемся.

Между нрочнмъ, ділають еще слідующее возраженіе: говорятъ, 
все, что мы видимъ, указываетъ, что состояніе живыхъ существъ не- 
ИЗМІНН0 въ смыс.й сохраненія ихъ формъ, и что в с і животныя, 
исторію которыхъ мы знаемъ въ теченіе двухъ или трехъ тысяче- 
ЛІТІЙ, остаются постоянно одними и ТІМИ же и ничего пе утратили, 
но и ничего не пріобріли въ соверпіенстві своихъ органовъ и въ 
внішнпхь формахъ своего тіла.

Кромі того, что это видимое постоянство считается съ давнихъ 
поръ несомнінньїмь фактомъ, въ посліднее время въ пользу его при
водять особенные доводы, почерпаемые изъ размотріній естественно- 
историческихъ коллекцій, привезенныхъ изъ Египта г. Жоффруа. 
Авторы говорятъ о привезенныхъ коллекщяхъ слідующее:

«Коллекція иміеть прежде всего тотъ интересъ, что со держить, 
можно сказать, животныхъ всіхь  віковь. Съ давнихъ поръ желали 
узнать, изміняють ли виды свою форму съ теченіемь времени. Этотъ 
вопросъ, повидимому, ничтожный, является очень важнымь для вы- 
ЯСІІЄНІЯ исторіи земли и, слідовательно, для рішенія тысячи другихъ 
вопросовь, которые причастны къ наиболіе важнымь предметамъ 
человіческаго поклоненія.

Никогда еще не было лучшаго случая рішить его по отношенію 
къ большому количеству замічательньїхь видовъ животныхъ и по от-
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ноіііеніїо ко многимъ тысячамъ другихъ видовъ. Можно подумать, что 
сусв'Ьріе древнихъ египтянъ было внупюно имъ самою природою, съ 
ц'ізлью оставить намъ намятникъ ея исторіи»...

«Трудно сдержать подетъ своего воображепія, когда видишь до- 
нгедшпмъ до нашихъ дней, со всЬми ма.чійшими своими косточками, 
ме.іьчаіішимп волосками и въ совершенстві сохранепнымъ животное, 
которое 2— 3 тысячи .йтъ тому назадъ иміло въ бивахъ или въ 
ЙІомфис'Ь своп храпы или своихъ жрецовъ; оставляя, однако, въ сто- 
рон'Ь в с і мысли, яв.ияющіяся въ голову при такомъ сопоставленіи, 
мы ограничимся лппіь замічаніемь, вытекаюп1,пмъ изъ разсмотрінія 
этой части коллекцій г. Жоффруа, именно, что животныя этн совер
шенно сходны съ ПЬІНІНІНИМИ»'.

я  отнюдь не отказываюсь вірить въ сходство этихъ животныхъ 
съ особями т іх ь  же самыхъ видовъ, живущими въ настоящее время. 
Птицы, которымъ поклонялись и которыхъ бальзамировали египтяне 
2 пли 3 тысячи ЛІТІ, тому назадъ, во вс іх ь  отношеніяхь сходны съ 
птицами, зкивущими въ настоящее время въ этой страні. И было бы 
даже удивительно, если бы это было иначе, такъ какъ положеніе 
Египта и его климатъ до настоящаго времени почти т і  же самые, 
какъ и въ ту эпоху, и, слідовательно, птицы, которыя тамъ живутъ, 
находятся до сихъ поръ въ т іх ь  же самыхт> условіяхь, въ какпхъ 
ОНІ были раніе, и потому не были вовсе принуждены измінять своихъ 
привычекъ.

Кромі того, каждый пойметъ, что птицы, которыя обладаютъ спо
собностью такъ легко переміїцаться и мінять місто обитанія, гораздо 
меніе подвергаются изміненію містньїхь условій, но сравнепію со 
многими другими животными, и вслідствіе того меніе міняють и свои 
привычки.

Въ наблюденіи, приведенномъ выше, н іт ь  ничего противоріча- 
п;аго высказапнымъ мною соображеніямь, п н іть  ничего, чтобы до
казывало, что животныя, о которыхъ идеть річь, существовали въ 
природі во в с і времена. Это наблюденіе доказываетъ только то, что 
дапиыя птицы посіщали Егинеть уже 2— 3 тысячи л іть  тому назадъ. 
Каждый, кто сколько-нибудь способень къ отвлеченному мышлешю и 
знакомь съ памятниками, доказывающими древность природы, легко 
пойметъ, какъ коротокъ періодь въ 2— 3 тысячи л іть , по сравненії^» 
съ древностью природы.

Можно сказать, что это видимое постоянство современнаго по
рядка вещей вь природі будетъ всегда приниматься большннствомъ 
; юдей за дійствительное постоянство, потому что обыкновенно судять 
Г)0 всемъ лишь по отношенію къ самому себі.

Для чоловіка, который судить лишь по изміненіямь, наблюдае-
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мымъ имъ лично, интервалы этихъ изміненій являются постояннымъ 
состоятемъ, которое кажется ему безконечнымъ, вслідствіе того, что 
существованіе отдільннхь людей слишкомъ коротко. Срокъ на-блюденій 
человіка и т і  свід ін ія о совершившемся, которыя онъ могъ занести 
въ свои записи, не простираются даліе нісколькихь тыcячeлiтiп, что 
является промежуткомъ времени, безконечно большимъ по отношенію 
къ періодамь, въ теченіе которыхъ происходятъ значительныя измі- 
ненія земной коры; потому все кажется человіку постояннымъ па 
обитаемой имъ планеті, и онъ не признаетъ даже т іх ь  указаній, ко
торыя даются ему многочисленными памятниками, находимыми въ 
окружающемъ иди погребенными въ почві ПОДЪ- его ногамп.

Величины пространства и времени относительны: стоить лишь 
человіку представить себі эту истину, и онъ будетъ сдержапніе въ 
своихъ заключеніяхь и постоянстві вь природі того положенія вещей, 
которое наблюдается въ настоящее время.

Чтобы допустить незамітное изміненіе видовъ и видоизміненіе 
особей, по м ір і того, какъ оні бывають принуждены измінить свои 
привычки или образовать новыя, намъ не надо прибігать исключи
тельно къ ccылкi на слишкомъ короткій срокъ нашихъ наблюденій, 
не ПОЗВОДЯЮЩІЙ намъ подмічать происходящихъ перемінь, такъ какъ 
кромі этого доказательства множество другихъ фактовъ, собранныхъ 
ВЬ теченіе ряда д іть , освіщаеть въ достаточной степени разсматри- 
ваемый вопросъ и ріш аеть его. Я могу сказать, что въ настоящее 
время наши познанія и наблюденія настолько подвинулись впередь, 
что рішеніе этого вопроса является ВПОДНІ,. очевиднымъ.

Дійствительпо, не говоря уже о томъ, что намъ извістньї вліянія 
и послідствія скрещиванія разнородныхъ особей, мы знаемъ также 
вь настоящее время съ положительностью, что вынужденное изміне
ніе містообитанія, привычекъ и образа жизни животныхъ вызываеть 
по истеченіи достаточнаго промежутка времени очень замітное и зм і
неніе особей, подвергающихся такому вліянію.

Животное, обитающее свободно въ равнині, гд і оно привыкло 
къ постоянному ДВИЖЄНІЮ, птица, которая принуждена постоянно про
летать большія пространства вь воздухі, находясь взаперти, одно— 
въ стойлахь нашихъ , конюшенъ или зоологическаго сада, другая— 
въ нашей КЛІТКІ или на птичьемъ дворі, претерпівають съ теченіемь 
времени удивительнійшія изміненія, особенно послі нісколькихь 
поколіній, проведенныхь вь томъ состояніи, которое вызвало у нихъ 
появленіе новыхъ привычекъ.

Первое животное утрачиваеть значительную часть своей легкости 
и подвижности, тіло его тодстіеть, силы и гибкость конечностей 
уменьшаются, и способность къ бігу становится уже другой; точно
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такъ же птица становится тяжелой, почти разучивается летать, и всі 
части т іла  ея ділаются боліє мясистыми.

Въ седьмой главі этой первой части книги я буду йміть случай 
дшсазать хорошо извістньїми фактами возможность нолученія живот
ными новыхъ потребностей и появленіе у нихъ новыхъ дійствій, 
вслідствіе изміненія условій; возможность появленія новыхъ привы
чекъ и наклонностей, вслідствіе повторенія новыхъ дійствій; нако
нецъ, возможность изміненія органа, влідствіе боліє или меніе 
частаго унотребленія его, - •  изміненія или въ смьіслі укрінленія, 
развитія и увеличенія его, или въ смьіслі ослабленія, утонченія и 
уменьиіенія или даже исчезновенія его.

По отношенію къ растешямъ мы увидимъ то же самое: новыя 
условія вл1яютъ на способъ ихъ существованія и на строеніе ихъ 
частей, такъ что не должно изумляться тiмъ значительнымъ изміне
ніямь, которыя вызваны нами въ растешяхъ, вoздiлывaeмыxъ съ 
давняго времени.

Такимъ образомъ, природа, какъ я уже сказалъ, представляетъ 
намъ въ жнвыхъ существахъ лишь рядъ особей, с.йдующихъ одна 
за другою, благодаря размноженію, и происходящихъ одна за другой, 
что же касается видовъ ихъ, то они нміють лншь относительное 
постоянство и нeизмiнны только въ теченіе извістнаго времени.

Т ім ь не меніе, чтобы облегчить изученіе и познавапіе суще
ствующаго огромнаго количества различныхъ живыхъ существъ, слі- 
дуетъ обозначить назван1емъ в и д а  каждое собрате сходныхъ особей, 
которыя при непрерывн^мъ размноженін остаются въ томъ же состояніи 
до т^хъ поръ, пока условія ихъ положенія не измінятся настолько, 
чтобы могли изміниться ихъ привычки, ихъ характеръ и ихъ форма.

О такъ называемыхъ исчезнувшихъ видахъ.

Для меня еще является вонросомъ—дійствительпо ли средства, 
которыя примінялись природою для сохраненія видовъ или нородъ, 
настолько недостаточны, что въ настоящее время нiкoтopыя породы 
ціликомь истреблены или исчезли.

Ископаемые остатки, которые мы находимъ въ почві во многихъ 
самыхъ различныхъ містностяхь, указываютъ намъ на существованіе 
больнюго количества разнообразныхъ животныхъ, жившихъ раніе; 
между ними находится липіь незначительное число такихъ, которыхъ 
мы встрічаемь соверпіенно подобныхъ и въ настоящее время.

Можно ли заключить изъ этого съ увіренностью, что виды, 
находимые нами въ ископаемомъ состояніи, и изъ коихъ мы не 
встр4чаемъ ни одной особи въ современной фауні, дійствительно
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Н0 существуютъ бол'Ье въ природі? Такъ много еще частей поверх
ности земного шара, куда намъ не удалось проникнуть; такъ много 
другихъ странъ, которыя люди, способные наблюдать природу, посЬ- 
тили лишь мимолетно, и, наконецъ, столько еще місгь, гд і у насъ 
мало возможности познакомиться съ находящимися тамъ животными— 
наприм^ръ, хотя бы различныя части морского дна:—везді въ такихъ 
містахь могутъ еще скрываться виды, которыхъ мы не знаемъ.

Если и существуютъ действительно исчезнувшіе виды, то, безъ 
СОМНІНІЯ, они встречаются лишь между крупными животными, оби
тающими на суші, которыхъ челов^къ, благодаря своей абсолютной 
власти надъ животными, истребилъ, не будучи въ состояніи превра
тить ихъ въ домашнихъ животныхъ и л е  же.іая ихъ сохранять. Отсюда 
вытекаетъ возможность, что животныя въ роді установленныхъ Кювье 
родовъ палеотерія, аноплотерія, мегалоникса, мегатерія, мастодонта и 
н'Ькоторыхъ другихъ видовъ, относящихся къ известнымъ родамъ, 
дійствительно не существуютъ боліє въ природі; впрочемъ, это все 
же не боліє какъ возможность *).

Но животныя, которыя обитаютъ въ нідрахь водъ и въ особен
ности въ морі, и в с і породы животныхъ небольшой величины, оби- 
тающія на поверхности земли и дышапця воздухомъ, гарантированы 
отъ истребленія со стороны человіка. Способность размноженія нхъ 
такъ велика и средства, которыми они могутъ избігать преслідованія, 
настолько значительны, что совершенно незамітно, чтобы человікь 
могъ, дійствительно, уничтожить полностью кайой-либо видъ изъ этихъ 
животныхъ.

Такимъ образомъ, лишь крупныя наземныя животныя могутъ 
подвергнуться полному истребленію вида со стороны человіка. Воз
можно, что такіє факты дійствительно бывали, но существованіе ихъ, 
во всякомъ случаі, еще не вполні доказано.

Т імь не меніе, между ископаемыми остатками прежде суще- 
ствовавшихъ животныхъ иміется значительное количество остатковъ, 
принадлежащихъ животнымъ, которымъ не извістно аналогичныхъ 
или совершенно тожественныхъ среди современной фауны; между ними 
большая часть принадлежитъ къ моллюскамъ, снабженнымъ раковиной, 
и лишь одні раковины этихъ животныхъ сохранились до нашего 
времени.

Но, если извістное количество этихъ ископаемыхъ раковинъ 
обнаруживаетъ различія, которыя не позволяютъ, согласно устано-
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вленнымъ взглядамъ, разсматривать ихъ какъ припадлежащіе къ сход- 
нымъ съ нимъ ншні живущимъ и изв15стнымъ намъ видамъ, выте
каетъ ли изъ этого необходимость считать ихъ принадленіащими къ 
видамъ, действительно исчезнувшимъ? Почему, въ такомъ случай, они 
исчезли, несмотря на то, что челов^къ не могъ вызвать ихъ уничто- 
ЖЄНІЯ? Пе бол’Ье ли вероятно, наиротивъ, что данныя ископаемыя 
особи принадлежать къ видамъ, еще и теперь существующимъ, но 
изменившимся съ техъ поръ и давшимъ начало живущимъ въ на
стоящее время видамъ, которые мы считаемъ близкими къ нимъ? 
Приводимыя ниже соображенія и дальнейшія замЄчанія въ настоящей 
книге делаютъ такое допущеніе очень вероятнымъ.

Каждый, кто умеетъ наблюдать и обладаетъ достаточными по- 
знаніями, знаетъ, что ничто не остается постоянно въ томъ же со
стояніи на поверхности земного шара. Все съ течешемъ времени 
претерневаетъ различныя измЄнєнія, бо.аЄе или мєнЄє значительныя, 
сообразно съ природою вещей и съ обстоятельствами. Возвышенности 
постоянно сглаживаются благодаря дЄйствію солнца, дождя и благо
даря другимъ причинамъ; все, что отъ нихъ отделяется, увлекается 
водами въ низины; русла рекъ и ручьевъ, даже дно морей мЄняють 
свою форму, свою глубину и совершенно незаметнымъ образомъ пере
мещаются; однимъ словомъ, все на земной поверхности изменяетъ 
свое положеніе, свою форму, свою природу и внЄшній видъ, и даже 
климаты этихъ различныхъ странъ не остаются одинаковыми. Если 
теперь я докажу далЄо, что измЄнєніє обстоятельствъ влечетъ за 
собою у живыхъ существъ и въ особенности у животныхъ, измЄнєніє 
ихъ потребностей, привычекъ и способа существованія, и что эти 
измЄнєнія вызываютъ, въ свою очередь, измЄнєнія въ строєній или въ 
развитіи органовъ и въ формЄ частей ихъ, то должно будетъ при
знать, что каждое живое существо должно незаметно изменяться, въ 
особенности въ своихъ формахъ и въ своихъ внешнихъ признакахъ, 
хотя измЄнєніє это становится ощутительнымъ лишь по истеченіи 
значительнаго промежутка времени.

Такимъ образомъ, не должно болЄе удивляться, что среди огром- 
иаго количества ископаемыхъ, находимыхъ во всЄхь частяхъ земного 
шара и представляющихъ остатки существовавшихъ ранЄє животныхъ, 
находится такъ мало животныхъ, для которыхъ мы знаемъ аналогич- 
ныя формы средп современной фауны.

Паоборот'Ь, если чему-либо должно удивляться, такъ это тому, 
что между многочисленными остатками ископаемыхъ животныхъ встре
чаются все же некоторые виды, которымъ мы знаемъ аналогичный 
формы среди существующихъ. 9тотЪ‘ фактъ, констатируемый нашими 
коллекціями ископаемыхъ, заставляетъ насъ предполагать, что иско-
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паемые остатки животныхъ, которымъ мы находимъ аналогичпыя формы 
среди существующихъ, являются наименіе древними ископаемыми. 
Несомнёнио, видъ, къ которому каждое такое животное относится, пе 
им^лъ еще времени измениться.

Натуралисты, не замічавшіе изміненій, которымъ большинство 
животныхъ способно съ теченіемь времени подвергаться, и желавшіе 
объяснить факты, относящіеся до ископаемыхъ остатковъ и до измі- 
пеній, наблюдаемыхъ въ различныхъ частяхъ земного шара, предпо
лагали, что земной шаръ претерпіль общую всемірную катастрофу, 
которая все перемістила и уничтожила значительную часть существо
вавшихъ раніе видовъ животніїїхь.

Къ сожалінію, этотъ удобный способъ выйти изъ затрудненія 
и объяснить ДІИСТВІЯ природы, причины которыхъ не удается уловить, 
основывается лишь на воображеніи, создавшемъ такую гиііотезу, и 
не можетъ быть подтвержденъ ни однимъ доказательствомъ!

Містньїя катастрофы, въ роді т іх ь , которыя производятся земле- 
трясеніями, изверженіями вулкановь и другими містннми причинами, 

0 0  хорошо намъ извістнн, и причиняемыя ими нарушенія можно наблю
д у  дать въ т іх ь  містностяхь, гд і они происходятъ.

Но для чего же предполагать безъ і{акихь-либо доказательствъ, 
наступленіе всемірной катастрофы, если обычный и бо.ііе хорошо 
извістньїй ходъ вещей вь природі достаточенъ для того, чтобы объ
яснить наблюдаемые нами факты во вс іхь  частяхъ земного шара?

Если принять во вниманіе, съ одной стороны, что во всіхь  
своихъ дійствіяхь природа никогда и ничего не ділаеть внезапно и, 
напротивъ, дійствуеть медленно и постепенно, что, съ другой стороны, 
частныя или містньїя причины нарушеній, переворотовъ, сміщеній и 
т. п. могутъ достаточно объяснить все наблюдаемое на поверхности 
земного шара и, т ім ь не меніе, подчиняются законамъ природы и 
ея общему ходу, то, конечно, н іть  никакой необходимости предпола
гать, что всемірная катастрофа явилась все перевернуть вверхь дномъ 
и уничтожить значительную часть произведеній самой природы.
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II. О ВЛІЯНІИ вн'1&шнихъ условій на д'Ьятельность и привычки 
животныхъ и о ВЛІЯНІИ д-Ьятельности и привычекъ ПОСЛ'ЁДНИХЪ 

на изм'І^неніе оргаиизаціи ихъ самихъ и ихъ органовъ.

Мы шгЬемъ здісь діло не съ теоретическимъ разсуждешемъ, а 
съ разсмотрініемь вполні несомніннаго и боліє общаго, ч ім ь обык
новенно думають, факта; пренебрегали же имъ до сихь поръ, безъ со- 
МНІИІЯ, лиіпь вслідствіе того, что обыкновенно очень трудно убідиться 
въ его существованіи. Фактъ этотъ—вліяніе, оказываемое вніпшими 
условіями на различные живые организмы, которые имъ подвергаются.

Въ самомь д іл і, уже давно было замічено, что разлпчныя со- 
СТОЯНІЯ нашей организаціи вліяють на нашь характеръ, на наши 
наклонности, наши дійствія и даже наши идеи, но мні кажется, что 
никто еш,е не замічаль вліянія нашихъ дійствій и привычекъ на 
самую нашу организацію. И мія вь виду, что эти дійствія и эти при
вычки ВСЄЦІЛО зависять отъ внішнихь условій, вь которыхъ мы 
обычно находимся, я попытаюсь показать, какъ велико вліяніе, ока
зываемое этими условіями на общую форму, на состояніе всіхь частей 
и даже па организацію живыхъ существъ. Этому-то вполні положи
тельному факту и будетъ посвящена настоящая глава.

Если бы мы не ИМІЛИ многихъ случаевь наблюдать убідитель- 
нійшимь образомъ результаты такого вліянія на нікоторне орга
низмы, перенесенные нами въ совершенно новыя и очень отличныл 
отъ прежнихъ условія, если бы мы не виділи этихъ результатовъ и 
вызванныхь имъ изміненій, такъ сказать, прямо передъ нашими гла
зами, это'гъ важный фактъ остался бы для насъ навсегда неиз- 
вістньїмь.

Вліяніе условій сказывается всюду и во в с і времена, оно по
стоянно дійствуеть на живые организмы, и если это вліяніе оказы
вается для насъ трудно уловимымь, то только вслідствіе того, что 
результаты его становятся опіутимьіми и замітньїми (особенно у жи
вотныхъ) лишь по истеченіи значительнаго промежутка времени.

Какъ мы виділи вь предыдущемъ параграфі, не подлежнтъ вь 
настоящее время никакому сомпінію, что при разсмотрініи лістницн 
животнаго царства въ направленій, обратномъ тому, которому слідо- 
вала природа, мы замічаемь слідующее: основныя группы, образующія 
эту лістницу, обнаруживають постоянный, но неправильный регрессъ 
вь организаціи т іх ь  животныхъ, которыя входять вь ихъ составь, 
постепенно увеличивающееся упрощеніе организаціи и, наконецъ, 
пропорціопальное умеиьшеніе количества способностей, которыми эти 
существа обладаютъ.



Этотъ хорошо установленный фактъ освіщаеть наыъ паиболіе 
яркимъ світомь тотъ норядокъ, которому следовала природа нри нро- 
изведеніи всіхь  существуюншхь животныхъ, но онъ не указываетъ 
намъ, почему организація животныхъ, при св«еыъ возрастающемъ 
усложненіи, начиная съ существъ наименіе совершенныхъ и до наи- 
боліе высоко организованныхъ, представляетъ намъ пеправильныя 
градацій усовершенствованія, среди которых!» наблюдается множество 
неправильностей и отклоненій, въ своемъ многоразличіи не проявляю- 
щихъ ни малійшаго видимаго порядка.

Если въ ноискахъ' за причиной такой своеобразной неправиль
ности въ возрастающемъ усложненіи организаціи животныхъ принять 
во вниманіе вліяніе безконечно разнообразныхъ въ различных^, ча
стяхъ земного шара внішнихь условій на общую форму и на орга
низацію частей т іла  животныхъ, то тогда все сразу станетъ яснымъ 
и понятнымь.

Дійствительно, вполні очевидно, что состояніе, въ которомь мы 
наблюдаемъ всіхь  животныхъ, является, съ одной стороны, резуль- 
татомь возрастающаго усложненія организаціи, старающейся вызвать 
правильное усовершенствованіе, съ другой стороны, — результатомь 
вліянія безчисленнаго множества очень разнообразныхъ условій, ко-, 
торыя постоянно стремятся нарушить правильность въ растущемь 
усовершенствованій организаціи.

Необходимо выяснить, что я понимаю подъ вьіраженіемь: в н і ш-  
н і я  у с л о в і я  в л і я ю т ь  н а  ф о р м у  и н а о р г а н и з а ц і ю  жи 
в о т н ы х ъ ,  то-есть, что условія, становясь сильно отличающимися 
отъ прежнихъ, изміняють съ теченіемь времени и форму, и органи
зацію животныхъ путемъ соотвітственньїхь перемінь.

Дійствительно, если понять данное вьіраженіе буквально, то 
МНІ было бы приписано ошибочное мнініе, такъ какъ, каковы бы ни 
были ВНІШНІЯ условія. они никогда не вліяють непосредственно на 
форму и на организацію животныхъ и не вызываютъ въ ней ни ма- 
лійшаго изміненія.

Діло вь томъ, однако, что крупныя изміненія во внішнихь 
условіяхь влекуть за собою крупныя изміненія въ потребностяхь жи
вотныхъ, а изміненія посліднихь вызываютъ неизбілгаьімь образомъ 
изміненія въ діятельности животныхъ. Если новыя потребности СДІ- 
лаются постоянными или очень продолжительными, животныя пріоб- 
рітають также новыя привычки, которыя столь же постоянны, какъ 
и потребности^ благодаря которымъ оні произошли. Все это легко 
доказать, и даже, пожалуй, это не- требуеть доказательствъ и объ- 
ясненій для того, чтобы быть понятымь.

Очевидно, что крупныя изміненія во внішнихь условіяхь, сді-

Л амаркъ. И зменчивость видовъ. 19

2»



давшися постоянными для какой-либо породы животныхъ, вызываюгъ 
у этихъ животныхъ новыя привычки.

Если же новыя условія, сдЄлавшіяся постоянными для извест
ной породы животныхъ, вы.звали появленіе у этихъ животныхъ новыхъ 
привычекъ, т.-е., обусловили появленіе у нихъ новыхъ дійствій, сдЄ- 
лавиїихся привычными, то отсюда вытекаетъ, что животное станетъ 
употреблять какую-либо одну часть своего организма преимущественно 
передъ другою, или въ другихъ случаяхъ совершенно перестанегь 
употреблять какую-либо изъ своихъ частей, сделавшуюся ненужного.

В се эти выводы отнюдь не должны считаться гипотезами или 
личными мнЄніями— напротивъ, это истины, которыя для полной оче
видности не требуютъ ничего, кроме вниманія и тщательнаго наблю
денія окружающаго.

Мы увидимъ сейчасъ на приводимыхъ дадЄо примерахъ, пред
ставляющихъ общеизвестные факты, что новыя потребности дёлаютъ 
ту или другую часть организма необходимой и обусловдиваютъ вслЄд- 
ствіе придагаемыхъ усилій появленіе этой части, что затемъ. вслЄд- 
ствіе постояннаго употребленія, часть эта мало-по-малу укрепляется, 
развивается и, въ концЄ концовъ, значительно увеличивается; съ 

. другой стороны, мы увидимъ, что въ некоторыхъ случаяхъ новыя 
условія и новыя потребности делаютъ ту или другую часть безпо- 
лезной, и тогда, вслЄдствіє полнаго отсутствія употребленія ея, она 
постепенно отстаетъ въ развитіи отъ другихъ частей организма, ста
новится мало-по-малу тощей и тонкой, и, наконецъ, если отсутствіе 
употребленія длилось въ т еч ет е  долгаго времени, то данная часть 
можетъ совершенно исчезнуть. Все это вполне П0.10жительные факты, 
и я приведу сейчасъ убедительные нримЄрьі.

5’' растеній, у которыхъ нетъ активныхъ дЄйствій и, следова
тельно, нетъ настоящихъ привычекъ, крупныя измЄнєнія во внеш 
нихъ ycлoвiяxъ, темъ не мєнЄє, вызываютъ появленіе крупныхъ раз- 
.1ИЧІЙ въ их1> отдельныхъ частяхъ, такъ что различія эти обусловли- 
ваютъ появленіе и развитіе пзвестныхъ частей, въ то же время 
ослабляя и вызывая даже исчезновеніе многихъ другихъ. Все совер
шается здЄсь, однако, путемъ измЄнєнія, првтєрпЄваемаго процессомъ 
питанія растенія, его процессами поглощенія и выдeдeнiя газовъ, 
количествомъ теплоты, свЄта, воздуха и влажности, которыми оно 
обыкновенно пользуется, наконецъ, преимуществомъ, которое неко
торый жизнепныя ДВИЖЄНІЯ могутъ получить надъ другими.

Между особями того же вида, однЄ изъ которыхъ получаютъ 
постоянно хорошев питаніе и находятся въ ycлoвiяxъ, благонр]ятныхъ 
всему ихъ развитію, тогда какъ другія находятся въ ycлoвiяxъ про- 
тивонодожныхъ, образуется различіе въ состояніи этихъ особей, ста-
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нпвяптееся мало-по-малу очень заметнымъ. Какое огромное количество 
прн.м'1;ровъ могъ бы я привести изъ животнаго и растительнаго царствъ 
для подіїр'Ьплепія основательности, этого соображенія! Если такія 
условія и сохраняются, и если то состояніе, въ которомъ находятся 
плохо питаемыя. страясдущія и чахнущія особи, становится постоян
нымъ, то внутренняя организація ихъ, въ койці концовъ, изменяется, 
при размноженіи иріобрітенньш изміненія сохраняются и, наконецъ, 
даютъ начало породі, сильно отличающеііся отъ той, къ которой при
надлежать другія особи, находивпйяся все время непрерывно въ усло
віяхь, благопріятствующихь ихъ развитію.

Очень сухая весна является причиною того, что травы на лугу 
мало вырастаютъ, остаются тощими и слабыми и цвітуть, и приносять 
плоды, выросши до очень незначительныхъ разміровь.

Теплая п дождливая весна даетъ сильный рость т ім ь  же самымь 
травамъ, и сінокось бываетъ богатый.

Но если какая-либо причина ділаеть постояннымъ неблаго- 
пріятньїя для растеній условія, они соотвітственно будуть изміняться 
сперва въ своемъ обпіемь состояніи и, наконецъ, во многихъ частно- 
стяхь организаціи.

Если, напримірь, сімя какого-либо изъ травянистыхъ растеній 
даннаго луга будетъ перенесено вь боліє высоко расположенную 
містность, на сухой каменистый склопъ, сильно подверженный віт- 
раыъ, и прорастетъ тамъ, давши начало растенію, которое будетъ вь 
состояніи сушествовать въ данной містности, несмотря на то, что 
будетъ постоянно плохо питаться, и если затім ь особи, которыя воз
никнуть отъ этого растенія, будуть продолжать существовать въ та
кихъ же скверныхъ условіяхь, въ К0НЦІ концовъ, появится порода, 
дійствительно, замітно отличающаяся от’ь той, которая растеї-ь на 
дугу, и отъ которой она, однако, пропзоіпла. Особи этой повой породы 
будуть мелкими, со слабо развитыми частями и съ нікоторьіми орга
нами. сильніе развитыми, чімь другіе.

Т і, кому приходилось много наблюдать и изслідовать обніирньїя 
коллекціп. могли убідиться въ ТОМЬ, что по м ір і  того, какъ МІНЯЮТСЯ 
условія обитанія, климата, нищи, образа жизни и т. п., міняются 
соотвітственно и особенности разміровь, формы, пропорціональньїхь 
отношеній частей, цвіта, консистенцій, подвижности, а у животныхъ 
и ихъ искусства.

То, что природа совершаеть въ теченіе продолжительнаго срока 
времени, мы ділаемь ежедневно, изміняя сами внезапно у нікото- 
рыхь растеній т і  условія, въ которыхъ они и в с і особи ихъ вида 
находятся.

Каждому ботанику извістно, что при перенесеній растеній изъ
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ихъ естестветтпыхъ условій въ садъ для искусственной культуры ихъ, 
растенія нретерн’Ьваютъ мало-но-малу изміненія, которыя, въ конці 
концовъ, делаютъ ихъ неузнаваемыми. Многія растенія, въ естествен- 
ныхъ ycлoвiяxъ густо нокрытыя волосками, становятся въ саду почти 
соверпіенно гладкими; многія растенія, имівшія стелющійся стебель, 
вынрямляютъ его, другія — утрачиваюгь свои- ншны, третьи вмісто 
деревянистаго и твердаго стебля, какимъ они обладали въ містно- 
стяхъ съ теплымъ климатомъ, гді они водятся, превращаются въ на- 
шемъ климаті въ растенія съ травяпистымъ стеблемъ, и между ними 
многія становятся растеніями однолітними; наконецъ, размірьі частей 
ихъ также претерпеваютъ очень значительныя изміненія. Такіе ре
зультаты изміненія внІIПHиxъ условій настолько oбщeизвicтны, что 
ботаники не любятъ описывать растенія, взятыя изъ садовъ, если 
только эти растенія не воздільїваются лишь съ очень недавнихъ поръ.

Наша культурная пшепіща (Tr i t i cum sat ivum) не является ли 
pacтeнieмъ, которое приведено въ то состояніе, въ какомъ мы его 
теперь находимъ, человекомъ? Пусть' укажутъ мні, въ какой страні 
находимъ мы теперь подобное ей растеніе въ естественныхъ усло- 
вiяxъ, т.-е. растущимъ совершенно независимо отъ воздільїванія его 
поблизости (не одичавшимъ)?

Г ді наіітп въ природі въ естественныхъ условіяхь нашу ка
пусту, нашъ салатъ и т. п. въ томъ виді, въ какомъ мы ихъ встрі- 
чаемъ на нашихъ огородахъ? И не то же ли самое можно сказать и 
о значительномъ количестві животныхъ, которыхъ одомашненіе столь 
сильно измінило?

Сколько различныхъ породъ встрічаемь мы между нашими до
машними курами и голубями, нородъ, полученныхъ путемъ воснитанія 
ихъ въ различныхъ условіяхь и въ различныхъ странахъ, —  тщетно 
пришлось бы искать нхъ въ естественныхъ условіяхь.

Т і  породы, которыя измінились меніе всего, безъ сомнінія, 
вслідствіе боліє недавняго одоманіненія и вслідствіе того, что оні 
живутъ въ климаті, имъ. не чуждомъ, все же представляють въ со
стояніи различныхъ частей ихъ т іла  значительныя различія, вызван- 
пыя ТІМИ новыми привычками, которыя мы заставили ихъ принять. 
Такъ, напримірь, напій домаїпніє утки и гуси сходны съ дикими, но 
утратили способность подниматься на воздухъ и пролетать значи
тельныя разстоянія; въ конці концовъ, образовалось дійствительное 
различіе въ строєній частей ихъ тіла, по сравненію съ птицами той 
породы, отъ которой они произошли.

Каждому извістно, что птица нашихъ мість, воспитанная въ 
ім ітк і и прожившая вь пей 5 или 6 л іть  подъ рядъ, будучи поста
влена въ нормальныя условія, т.-е. будучи выпущена на свободу, не
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въ состояніи бол'Ье летать такъ, какъ ея сородичи, которые провели 
все время на свободі. Небольшое изміненіе внішнихь условій, ко
торому подверглась такая птица, вь дійствительности лишь умень
шила ея способность летать и, безъ сомнінія, не вызвала никакихъ 
изміненій въ строєній частей ея тіла. Однако, если многочисленный 
рядъ поколіній особей той же самой породы содержался бы въ иеволі 
вь теченіе значительнаго періода времени, не можетъ подлежать ни
какому сомпінію, что даже и форма внішнихь частей т іла  этихъ 
особей мало-по-малу протерпіла бы зaмiтныя изміненія. Еще боліє 
это случилось бы, если бы, кромі простой жизни въ неволі, произошло 
изміненіе климата, который сділался бы совершенно инымъ, и если бы 
данныя особи были постепенно пріученьї къ совершенно другимъ ро
дамъ пищи и къ другому способу ея приниманія, — несомнінно, эти 
условія, соединенныя вм істі и сділавшіяся постоянными, образовали бы 
совершенно незамітно новую породу, вполні отличающуюся отъ 
прежней.

Г ді находимъ мы въ настоящее время въ природі такое огром
ное количество породъ собакь, какое мы вызвали сами какъ резуль- 
тать одомашненій? Гді найти этихъ доґовь, борзыхъ, пуделей, боло- 
нокь и т. д. —■ породъ, которыя между собою проявляютъ боліє зна
чительныя различія, ч ім ь допускаемый нами вь качестві видовыхъ 
различій между животными одного и того же рода, ведущими свобод
ный образъ жизни?

Безъ сомнінія, первоначальная и единственная порода, очень 
близкая къ волку, если только онъ самъ не былъ такой исходноіі по
родой, была въ какую-то отдаленную эпоху обращена чєловікомь въ 
домашнее состояніе. Особи этой породы, не представлявшія никакихъ 
ОТЛИЧІЙ между собою, бьыи мало-по-малу разсіяньї чєловікомь по 
различнымь странамъ, попали вь различные климаты и, по истеченіи 
нікотораго времени, подъ вліяніемь міста обитанія и различныхъ 
привычекъ, которыя имъ пришлось принять вь разныхь странахъ, 
подверглись замічательньїмь изміненіямь и образовали различныя 
oтдiльныя породы. Затімь, когда люди, которые сами изъ-за торговли 
и различныхъ другихъ интересовь совершають путешєствія на про
тяженіи огромныхь разстояній, переносили въ какую-либо сильно на
селенную містность, напримірь большой городъ, самыя различныя 
породы собакъ, образовавшіяся въ очень отдаленныхъ містностяхь, 
тогда путемъ скрещиванія этихъ породъ и ихъ размноженія возни
кали постепенно вс і т і  породы, которыя намъ теперь извістньї.

Слідующій фактъ доказываетъ по отношенію къ растеніямь, 
какъ сильно вліяеть изміненіе какого-либо важнаго условія на измі
неніе частей организма
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У водяного лютика (Ranuncul us  aquati l is,  см. табл. 2) листья 
до т^хъ поръ, пока они погружены въ воду, являются тонко вырезан
ными съ почти нитевидными дольками, но, когда стебель его достигнетъ 
поверхности БОДЫ, листья, развивающіеся на немъ въ воздухі, стано
вятся широкими, закругленными и просто лопастными. Если побіги 
того же самаго растенія дадутъ корень на п о чвЄ л и ш ь  влажной и не
покрытой водою, то они дадутъ короткіе стебли, и ни одинъ изъ ихъ 
листьевъ не будетъ разделенъ на нитевидныя дольки—однимъ словомъ, 
получится растеніе, известное подъ назвашемъ болотнаго лютика 
(Ranuncul us  hederaceus),  который ботаники считаютъ особымъ ви
домъ, когда его находятъ.

Не иодлежитъ сомпЄнію, что и у животныхъ измЄнєнія во внеш
нихъ условіяхь обитанія вызываютъ также измЄнєнія въ органахъ, 
но у нихъ измЄнєнія совершаются медленнЄе, чЄмь у растеній, и, 
слЄдовательно, менЄе для насъ замЄиш, и причины ихъ труднЄе об
наруживаемы.

Что касается условій, которыя въ такой значительной степени 
способны видоизменять органы живыхъ существъ, то на первомъ 
мЄстЄ должны стоять, конечно, раз.іичія внЄшней среды, въ котор й 
животныя обитаютъ, но, кромЄ того, существуетъ и много другихъ 
условій, вліяющихь затЄмь на измЄнєнія организмовъ.

ИзвЄстно, что различныя мЄстности различны по своей природЄ 
въ зависимости отъ своего положенія, атъ своего строенія и кли
мата,— въ этомъ легко убедиться, посЄщая местности, отличающіяся 
особыми качествами; вотъ уже одна причина изменчивости животт1ыхъ 
и растеній, обитающихъ въ этихъ различныхъ мЄстахь. Но вотъ что 
унускаютъ обыкновенно изъ вида и чему отказываются даже вЄрить— 
это, что каждая местность сама по себЄ мЄняется съ теченіемь вре
мени, измЄияеть свой климатъ, свою природу и особенности; это 
происходить, однако, сь такою медленностью, по сравненію съ про
должительностью нашей жизни, что мы приписываемъ природЄ полное 
постоянство.

Вь томъ и другомь случае съ измЄнєніемь местностей изме
няются соответственно и условія существованія животныхъ и ра- 
СТЄНІЙ, которыя -ее населяють, а измЄнєніє условій оказываетъ вліяніе 
на организмы этихъ животныхъ и растеній.

Изъ этого ясно, что если вь такихъ измЄненіяхь бывають и 
крайности, то бывають и извЄстньїе оттЄнки или промежуточныя сте
пени, которыя выполняють пробелы между крайностями. СлЄдовате.іьно, 
суп1,ествують и оттЄнки въ особенностяхь, которыми различаются между 
собою такъ называемые нами виды.

Очевидно, что поверхность земного шара представляетъ по при-
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роді и по расположенію т-Ьдъ, ее образующихъ, въ разныхъ местахь 
различныя ВНІШНІЯ условія, которыя всюду находятся въ соотвітствіи 
съ многоразличіемь формъ и организацій животныхъ, независимо отъ 
т^хъ спеціальньїхь различііі, какія обусловливаются въ каждомъ жи
вотномъ прогрессивнымъ усложненіемь организаціи.

Въ каждой местности, въ которой ншвотныя могутъ обитать, 
данныя условія остаются очень долгое время одинаковыми и изме
няются, со столь значите.1ьной медленностью, что челов^къ не можетъ 
замітить этого непосредственно. Ему приходится обраш,аться къ па- 
мятникамъ, чтобы убідиться въ томъ, что въ каждой изъ этихъ м іїст-  
ностей наблюдаемый тамъ норядокъ веш,ей пе былъ все время одина- 
ковымъ, и чтобы повірить, что онъ еще изменится. Породы ньші 
живущихъ животныхъ въ любоц изъ містностей должны, такимъ обра
зомъ, сохранять достаточно долгое время свойственныя имъ привычки,— 
отсюда вытекаетъ видимое постоянство породъ, которыхъ мы назы
ваемъ видами, постоянство, породившее у насъ идею о томъ, что эти 
породы столь же древни, какъ сама природа.

По въ различныхъ пунктахъ земной поверхности, пригодныхъ 
для обитанія, природа и расположеніе містности и свойства климата 
образуютъ какъ для ягивотныхъ, такъ и для растеній внішнія условія 
вс іхь  степеней различія. Животныя, обитающія въ этихъ различныхъ 
містностяхь, должны, слідовательно, различаться между собою не только 
по причині различной сложности въ организаціи у каждой породы, но 
и по причині разныхь привычекъ, которыми вынуждены обладать 
особи каждой породы; поэтому, когда, путешествуя по обширнымь об- 
ластямъ земной поверхности, натуралисть замічаеть, что внішнія 
условія изміняются вь сколько-нибудь значительной степени, онъ 
всегда находить въ то же время, что и виды также соотвітственно 
изміняются вь своихъ свойствахь.

Истинное положеніе вещей, которое мы должны вывести изо 
всего этого, заключается вь слідующемь:

1) Каждое сколько-нибудь значительное и длящееся изміненіе 
во внішнихь условіяхь, вь которыхъ находится данная порода жи
вотныхъ, вызываеть у нея дійствительння изміненія въ ея потреб
ностяхь.

2) Каждое изміненіе въ потребностяхь животныхъ вызываеть 
у нихъ новыя дійствія для удовлетворенія этихъ новыхъ потребно
стей и, слідовательно, новыя привычки.

3) Каждая новая потребность, вызывающая новыя дійствія для 
своего удовлетворенія, требуеть, чтобы животное приміняло чаще т і  
пли другіе свои органы, которыми раніе оно пользовалось вь меньпіей 
степени, что ведетъ за собой ихъ значительное увеличеніе и развитіе;

Л амаркъ. И зменчивость видовъ. 25



иди же требуетъ дійствія новыхъ органовъ, которые возникаютъ у 
животныхъ нодъ вліяніемь новыхъ потребностей незам'Ьтнымъ обра
зомъ усиліями его внутренняго чувства; что это действительно такъ, 
я докажу сейчасъ же общеизвестными фактами.

Итакъ, для того, чтобы узнать настоящія причины столь значи
тельнаго разнообразія формъ и различныхъ привычекъ, примеры ко
торыхъ намъ представляють животныя, должно принять во вниманіе, 
что безконечно разнообразный усдовія, измЄняющіяся очень медленно 
и вліяющія на каждую породу животныхъ, вызывали у каждой по
роды новыя потребности и, слЄдовательно, неизбежнымъ образомъ 
изменяли ея привычки. ЕС.ІИ признать истиннымъ это положеніе, 
противъ котораго ничего нельзя возразить, то легко будетъ узнать, 
какимъ образомъ новыя потребности могли удовлетворяться и какъ 
могли пріобрЄтаться новыя привычки, въ особенности, если обратить 
вниманіе на два нижєслЄдующіє закона природы, постоянно подтвер
ждаемые наблюденіемь.

Первый законъ. У каждаго животнаго, которое не достигло еще 
предЄловь своего развитія, болЄе частое и постоянное употребленіе 
какого бы то ни было органа мало-по-малу укрепляетъ его, развиваетъ 
и увеличиваеть его и даеть ему тЄмь большую силу, чЄмь продолжи
тельнее его употребленіе; тогда какъ постоянное отсутствіе унотребленія 
.іюбого органа ослабдяетъ его, разрушаеть, уменьшаеть его способ
ности, такъ что, въ конце концовъ, онъ исчезаеть.

Второй законъ. Все, что природа заставила животныхъ нріобрЄсть 
или утратить подъ вліяніемь внЄшнихь условій, въ которыхъ находи
лась ихъ порода съ давняго времени, н, слЄдовательно, подъ вліяніемь 
нреобладающаго унотребленія или неупотребленія даннаго органа, она 
сохраняетъ путемъ воспроизведенія и передаеть новымь особямъ, 
возникающимъ отъ прежнихъ, если только пр1обретенныя измЄнєнія 
общи обоимь ноламъ, или тЄмь особямъ, отъ которыхъ произошли 
новыя.

Эти законы—двЄ вЄчньїя истины, которыхъ могутъ не признать 
разве тЄ, кто никогда не, наблюда.іь природу вь ея проявленіяхь, или 
же тЄ, кто подпаль тому заблужденію, противъ коего мнЄ приходится 
бороться.

Натуралисты, замЄтившіе, что формы органовъ животныхъ всегда 
замечательно точно соотвЄтствують унотребленію этихъ органовъ, пред
положили, что формы и состояніе органовъ вызвали данное ихъ уно- 
треблепіе:—въ этомь-то, однако, и ошибка, такъ какъ легко доказать 
путемъ наблюденія, что, напротивъ, потребности и употребленіе орга- 
іювь вызвали развитіе этихъ носдЄднихь и обусловили даже появленіе 
пхъ, когда они еіце не существовали; с.іЄдовательно, потребность и
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употребленіе приведи органы къ тому СОСТОЯНІЮ, въ которомъ мы на- 
бдюдаемъ ихъ у животныхъ.

Если бы было не такъ, то природа должна была бы создать 
для органові! животныхъ такое же количество формъ, какое разно
образіе наблюдается въ условіяхь жизни, и необходимо было бы, чтобы 
эти формы, равно какъ и условія, никогда не изменялись.

Безъ сомнінія, не таковъ существующій норядокъ вещей, и 
если бы онъ былъ действительно таковымъ, мы, конечно, не обладали 
бы такими беговыми лошадьми, какъ выведенныя въ Англіи, мы не 
имЄди бы и крупныхъ ломовыхъ лошадей, столь сильно отличающихся 
от1> предыдущихъ, такъ какъ природа произвела ихъ сама; мы не 
располагали бы и между породами собакъ таксами съ короткими вы
гнутыми ногами, быстроногими борзыми, пуделями и т. п., у насъ не 
было бы безхвостыхъ куръ, павлинохвостыхъ голубей и т. п., нако
нецъ, мы могли бы выращивать тогда сколько угодно дикія растенія 
на удобренной и плодородной почвЄ нашихъ садовъ и огородовъ, и 
они, несмотря на это, не изменялись бы и пос.іЄ долгой культуры.

Съ давнихъ поръ люди какъ бы чувствовали истинное положеніе 
вещей, такъ какъ установили следующее изреченіе, вошедшее въ всЄмь 
известную пословицу: привычка—вторая натура.

ДЄііствитєльно, если бы привычки и природа каждаго животнаго 
не могли бы вовсе изменяться, эта поговорка была бы совершенно 
ложной, не могла бы применяться ц не могла бы сохраниться, если 
бы была предложена.

Если серьезно разсмотрЄть все изложенное мною, то можно убе
диться, что я имЄдь основательный причины, когда въ своемъ сочи- 
неніи «ИзсдЄдованія надъ живыми существами» высказалъ следующее 
положеніе:

«Не органы и, слЄдовательно, не природа и не форма частей 
тела животнаго обусловдиваютъ его привычки и способности, но, на
противъ, эти привычки, его образъ жизни и внЄшнія условія, въ ко
торыхъ находи.1ись особи, отъ коихъ данное животное произошло, 
обус.1овили съ теченіемь временп форму его тіла, число и состояніе 
его органовъ и, наконецъ, присущія ему способности».

ВзвЄсьтє хорошенько это положеніе и сопоставьте его со всЄми 
набдюдепіями, которыя природа и настоящее положеніе вещей заста
вляють насъ постоянно делать, и вы увидите, что значеніе и основа
тельность его являются для насъ совершенно очевидными.

Время и благонріятньїя внЄнінія условія являются, какъ я уже 
сказалъ, двумя главнейшими средствами, которыя природа применяегь 
для того, чтобы обусловить существованіе всЄхь ея произведеній: из
вестно, что время для нея не имЄєть границь, и что она, следова
тельно, постоянно вполне раснодагаетъ имъ.
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Что же касается внішнихг условій, которыя ей необходимы, 
и которыми она по-тьвуется постоянно для изміненія всего, чти она 
воспроизводить, то можно сказать, что ихъ различіе неисчерпаемо.

Главнійшія условія зависять отъ климата, отъ различной тем
пературы воздуха и вообще окружающей среды, отъ раз.іичнаго ха
рактера и положенія містности, отъ привычекъ, самыхъ обыкновен- 
ныхь ДВИЖЄНІЙ, наиболіе часто соверніаемьіхь дійствій, наконеці», огъ 
способовъ самоохраненія, образа жизни, снособовь занщты и размно
женія и т. д.

Вслідствіе этихъ различныхъ вліяній способности усиливаются 
и укріпляются упражненіемь, становятся различными, благодаря но- 
выыь, долгое время сохранивпіимся привычйамь; природа органовъ и 
частей животнаго незамітно подчиняется всімь этимь вліяніямь, и 
В03НИКШІЯ изміненія передаются по наслідству путемъ воспроизведенія.

Эти истины, являющіяся лишь слідствіями двухъ вышепзложен- 
ныхь естественныхъ законовъ, во вс іхь  случаяхъ удивительно под
тверждаются фактами; они ясно указываютъ на путь, избранный при
родой, въ многора-зличіи ея произведеній,

Не довольствуясь, однако, разсмотрініемь общихь положеній, 
которыя можно было бы, пожалуй, счесть гипотетическими, обратимся 
непосредственно къ фактамь и разсмотримъ у животныхъ послідствія 
унотребленія или неупотребленія ихъ органовъ, вь зависимости отъ 
того образа жизни, который принуждена была принять каждая данная 
порода.

Я хочу доказать, что постоянное отсутствіе употребленія органа 
уменьшаетъ его способности, постепенно ділаеть его боліє слабымъ 
и, наконецъ, ведетъ за собой его исчезновеніе, если такое отсутствіе 
унотребленія нродо.іжается долго, въ теченіе ряда послідовательннхь 
поколіній животныхъ одной и той же породы.

Затім ь я покажу, что, наоборотъ, привычка унотреб-иять из
вістньїй органь вызываеть у каждаго животнаго, которое не достигло 
еще періода умснвпіенія его способностей, не только усовершенство
ваніе и увеличеніе способностей даннаго органа, но и застав.іяеть 
этотъ органь развиваться и пріобрітать большіе размеры, что неза- 
мітннмь образомъ его изміняегь; такимъ способомъ, сь теченіемь 
времени, этотъ органь становится сильно отличающимся отъ соотвіт- 
ственнаго органа у другого животнаго, ириміпяющаго его вь меньшей 
степени.

Отсутствіе употребленія органа^ сдгьлавшееся постояннымъ 
вслгьдствіе пріобршпенньгхь привычекъ, постепенно уменьшаетъ оршнъ 
и заставляетъ его, въ концп концовъ, совершенно исчезнуть.

Въ виду того, что подобное предположеніе не можетъ быть нри-

23  Т е о р і я р а з в и т і я .



нято безъ достаточныхъ доказательствъ, понытаемся доказать ore 
главнейшими и обні;еизвЄстньіми фактами, на которыхъ онъ можетъ 
основываться.

Позвоночныя животныя, нланъ организаціи которыхъ является 
у 'всехъ приблизительно одинаковымъ, хотя въ частностяхъ они пред
ставляють большое разнообразіе, обладаютъ челюстями, веоруженными 
зубами; но тЄ изъ нихъ, которыхъ условія заставили пріобрЄсть при
вычку глотать пищу безъ предварительнаго пережевывашя, были при
ведены къ тому, что зубы ихъ перестали развиваться. И, действи
тельно, ихъ зубы остались спрятанными между костными пластинками 
челюстей, не появляясь наружу, или даже исчезли и зачатки ихъ.

У кита, котораго считали совершенно лишеннымъ зубовъ, Жофф
руа нашелъ у зародыша зубы, спрятанные в ъ ' челюстяхъ; тотъ же 
ученый нашелъ и у птицъ желобокъ, въ которомъ должны были бы 
располагаться зубы, но они у нихъ не появ-тяются.

Даже въ классе млекопитающихъ, который содержитъ животныхъ 
наиболее, высоко организованныхъ и преимущественно такихъ, у ко
торыхъ нланъ организаціи позвоночныхъ выполненъ наиболее совер- 
шеннымъ образомъ, зубы отсутствуютъ не только у кита, но и у му- 
равьеда, обьїкновеніе коего питаться безъ пережевьіванія утвердилось 
и сохранилось въ тєчєніЄ' продолжительнаго времени существованія 
его породы.

Глаза свойственны огромному числу различныхъ животныхъ и 
составляютъ существенную часть плана организаціи позвоночныхъ. И, 
темъ не менЄе, уже у крота, который по своему образу жизни очень 
мало пользуется зрЄніемь, глаза бываютъ очень незначительной ве
личины, едва замЄтньїе, такъ какъ онъ очень мало ихъ упраяшяетъ.

Слепышъ. (Aspalax),  открытый .Оливье, живущій подъ землею 
подобно кроту и, но всей вероятности, еще менЄе крота пользующійся 
дневнымъ свётомъ, совершенно утрати.иъ способность зрЄнія: у него 
замечаются линіь слЄдьі органа зрЄнія, и даже эти зачатки ихъ со
вершенно спрятаны подъ кожею и подъ некоторыми другими частями, 
прикрывающими ихъ, и не дающими ни малЄйшаго доступа свЄту 
(табл. 8).

Протей— обитающая въ водЄ амфибія, родственная саламандрЄ—  
живетъ въ глубокихъ и темныхъ пещерахъ, наполненныхъ водою, и, 
подобно слЄпьішу, имЄеть лишь зачатки органовъ зрЄнія,— зачатки, 
которые такимъ же точно способомъ закрыты и спрятаны (табл. 4).

По отношенію къ вопросу, который я здЄсь разсматриваю, слЄ- 
дующія соображенія являются рЄшающими.

СвЄть не нронпкаетъ всюду, и потому животныя, которыя обычно 
держатся въ мЄстахь, куда свЄть не доходить, не имЄють случая
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упражнять свой органъ зрінія, если природа снабдила ихъ этимъ 
органомъ. Животныя, принаддежащія къ такому плану организаціи, 
въ который необходимо входятъ глаза, должны были первоначально 
имізть ихъ. Между т^мъ, принимая во вниманіе, что среди нихъ на
ходятся животныя, не пользующіяся органами зрЄнія и имЄющія лить 
зачатки ихъ, спрятанные и закрытые кожею, является очевидным],, 
что уменьшеніе и даню исчезновеніе этихъ органовъ—не что иное, 
какъ результатъ отсутствія упражненія ихъ.

Что это такъ— доказывается т^мъ обстоятельствомъ, что органъ 
слуха никогда не исчезаетъ и имЄется у вс^хъ животныхъ, природа 
организаціи которыхъ требуетъ его существованія. И вотъ что тому 
причиной.

Звуковая матерія *), которая приводится въ движеніе ударомъ 
или колебаніями т^лъ и передаетъ нашему органу слуха получаемое 
имъ слуховое впечатлЄніе, пронизываетъ в с і среды и даже наиболее 
плотныя массы тЬлъ. Вслідствіе этого каждое жпвотное, причастное 
къ такому плану организаціи, въ который входитъ органъ слуха, по
стоянно им^етъ возможность упражнять этотъ органъ, гді бы оно ни 
обитало. И вотъ между позвоночными животными, дійствительно, не 
встрічается ни одного, которое было бы лишено органовъ слуха. Съ 
органами зрінія діло обстоитъ иначе,— мы видимъ, что они исчо- 
заютъ, появляются снова и опять исчезаютъ въ зависимости отъ того, 
насколько животное иміеть возможность ихъ упражнять.

У б е з г о л о в ы х ъ  м о л л ю с к о в ъ  (пластинчатожаберныхъ) 
сильное развитіе ихъ мантій сділало совершенно безполезнымъ для 
нихъ существованіе глазъ и даже головы, и эти органы, хотя они и 
входятъ въ нланъ организаціи моллюсковъ, должны были исчезнуть 
вслідствіе постояннаго отсутствія употребленія.

Наконецъ, въ нланъ организаціи пресмыкающихся, какъ и всіхь 
другихъ позвоночныхъ, входитъ обладаніе четырьмя конечностями, 
стоящими В1. связи со скелетомъ. Такимъ образомъ, и змій должны 
были бы’ йміть четыре конечности, тім ь боліє, что они не предста
вляють собою самаго послідняго отряда пресмыкающихся и стоять 
даліе огь рыбъ, ч ім ь земноводный (лягушки, саламандры и т. п.).

Между т ім ь змій пріобріли привычку передвигаться ползаньемъ 
по землі и прятаться вь траві; ихъ тіло, вслідствіе постоянно но- 
вторяющихся усилій вытянуться въ длину для того,' чтобы пройти 
чрезь узкіе промежутки, пріобріло значительную длину, соверніенно 
непронорціопальную толщині. Такимъ образомъ, конечности были бы
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совершенно безполезны для этихъ животныхъ и, сл'Ьдовательно, пере
стали бы употребляться ими—длинныя конечности были бы даже 
вредны для ихъ потребности передвигаться ползкомъ, а короткій, ко
торыхъ не могло бы’ быть бол'Ье четырехъ, не были бы способны служить 
для передвиженія т'Ьла. Такимъ образомъ, отсутствіе употребленія ногъ, 
сд'Ьлавшись постояннымъ, заставило ихъ исчезнуть, хотя, на самомъ 
дІіл'Ь, он'Ь входятъ въ нланъ организаціи животныхъ этого класса.

Многія насЬкомыя, которы^ по естественному характеру отряда 
или даже рода, къ Которому они принадлежать, должны были бы обла
дать крыльями, не им'Ьютъ ихъ совершенно или им'Ьютъ слабо разви
тыми, вслідствіе отсутствія употребленія. Прим'Ьрами тому могутъ 
служить многія жесткокрылыя, прямокрылый, перепончатокрылыя и 
полужесткокрылый. Образъ жизни этихъ животныхъ не даетъ имъ ни
когда с.іучая пользоваться своими крыльями.

Недостаточно, однако, объяснить причину, вызвавшую данное 
состояніе органовъ у различныхъ животныхъ,— состояніе, постоянно- 
одинаковое у животныхъ одного и того же вида; требуется также по
казать, что происходятъ изм'Ьненія въ состояніи органовъ у одной и 
той же особи въ теченіе жизни ея единственно лишь благодаря зна
чительному отооненію отъ привычекъ, свойствеиныхъ особямъ этого 
вида. Сл'Ьдуюпцй зам’Ьчательный фактъ дока.жетъ окончательно вліяніе 
привычекъ на состояніе органовъ и покаїкеть, насколько изм'Ьненія 
въ привычкахъ особи вызываютъ изм'Ьненіе въ состояніи ея орга- 
повъ, д'Ьйствіе которыхъ зависитъ отъ этихъ привычекъ.

Г. Тенонъ, члепъ института, соообщилъ научному отд'Ьленію ака
демій, что, изслідуя кишечный кана.1Ъ на трупахъ людей, которые въ 
теченіе значительной части свой жизни страдали больнюю наклон
ностью къ спиртнымъ папиткамъ, онъ находилъ постоянно, что ки- 
шечпикъ у нихъ является относительно бол'Ье короткимъ, но сравпе- 
НІЮ съ длиною кнпіечника у людей, не обладавшихъ такоіі привычкой.

Известно, что люди, склонные къ унотребленію спиртпыхъ на- 
питковъ и пьянству, принимаютъ очень мало твердой пипіп, почти 
ничего не 'Ьдя'г'1>, и что спиртные напитки, которые они поглощаютъ 
въ избытк'Ь, достаточно поддерживаютъ ихъ питаніе.

Такъ какъ жидкія пип1,евыя BentecTBa, въ особенности спиртные 
напитки, не остаются долгое время въ желудк'Ь или въ кишкахъ, то 
желудокъ и остальная часть кишечпаго канала утрачиваютъ у лицъ, 
употребляющнхъ спиртные напитки, способность растяженія, точно 
такъ же, какъ у лицъ, ведущпхъ сидячій образъ жизни и постоянно 
занятыхъ умственною работою, которые привыкаютъ приинмать лишь 
очень мало пиш;и. Мало-но-малу, съ теченіемт> времени, нхъ желудокъ 
уменьшается въ объем'Ь, и кишечникъ укорачивается.
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Въ данномъ случай уменьпіеніе въ объем'Ь и укорачиваніе про
изводятся не сморщиван1емъ частей, которое позволяло бы кишечнику 
расширяться до обыкновенныхъ разм'Ьровъ въ томъ случай, когда 
вмісто обыкновенной пустоты онъ наполнился бы содержимымъ; на
оборотъ, происходнтъ фактическое суженіе и укорачиваніе такого 
рода, что желудокъ и кишечникъ скоріе бы разорвались, ч’Ьмъ усту
пили расширенію до нормальныхъ paзмtpoвъ.

Если взять человека, который, занимаясь умственной работой, 
пр1обр'Ьлъ боліє затрудненное пищевареніе и прпвыкъ мало ість, 
сравнительно съ другимъ, одинаковаго съ нимъ возраста, но ділаю- 
ш;имъ много физическихъ упражненій, проводяпщмъ время на откры- 
томъ воздухі и принимаюш;имъ много ниш;и, то мы увиділи бы, что 
у перваго желудокъ ослабіль и наполняется уже очень малымъ 
количествомъ пищи, тогда какъ у второго желудокъ сохранить свою 
величину пли даже окажется увеличеннымъ.

Мы нміемь, такимъ образомъ, передъ собою органъ, сильно вндо- 
изміненньїй въ своей діятельности и въ своихъ размірахь исключи
тельно лишь вслідствіе изміненія привычекъ въ теченіе жизни инди
видуума.

Итакъ, частое употребленіе органа, сдгьлавшееся постояннымъ 
вслгьдствіе привычки, увеличивастъ стсобность къ дпятельности 
этою органа, развиваетъ его и заставляетъ ею і.ріобргьтать ббльшге 
размгьры и бёлыиую силу дгьйствія, по сравненію съ животными, 
которые жнгъе его упражняютъ.

Мы видимъ. что отсутствіе употребленія какого-либо органа, 
который долженъ былъ бы работать, видоизміняеть его, уменьшаетъ 
и, въ КОНЦІ концовъ, уннчтожаетъ.

Я постараюсь теперь доказать, что постоянное употребленіе 
органа, сопровождаемое усиліями извлечь изъ него какъ можно больпге 
пользы при обстоятельствахъ, требующихъ его діятельности, усилії- 
ваетъ и увеличиваетъ этотъ органъ или даже создаетъ новые органы, 
которые могутъ выполнять функцій, сділавшіяся необходимыми.

Птица, которой приходится отыскивать добычу въ воді и гЬмъ 
поддерживать свое суш;ествованіе, распшряетъ пальцы своихъ ногъ, 
когда ей приходится ударять по воді во время плаванія. Кожа, соеди- 
няюпі;ая эти пальцы у основанія, пріобрітаеть, благодаря постоянно 
повторяющимся движеніямь пальцевъ способность растягиваться; 
такимъ образомъ, съ течешемъ времени, образовались т і  большія 
перепонки, соединяюпі;ія пальцы у утокъ, гусей и т. п., какими мы 
ихъ знаемъ теперь. Т і  же самыя усилія. пpимiняeмыя при плаваніи, 
т.-е. при отталкиваніи ногою воды, съ цілью двигаться въ этой жид
кости, вызвали появленіе перепонокъ между пальцами также у лягу- 
шекъ, морскихъ черепахъ, выдры, бобра и т. п.
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Наобороиі, нтицы, которыхъ обычный образъ жизни заставляетъ 
садиться на деревья и которыя происходятъ отъ особей, пріобр’Ьтшихь 
эту привычку, получаютъ необходимымъ образомъ боліє длинные 
пальцы ногъ, устроенные совершенно другимъ образомъ, ч^мъ пальцы 
водныхъ животныхъ, 0. которыхъ я только-что говорилъ. Ихъ когти 
съ теченіемь времени вытянулись въ длину, заострились и изогнулись 
крючкомъ, чтобы лучше охватывать вітви, на которыхъ птицамі, 
приходится садиться.

Точно также вполні понятно, что береговыя птицы, которыя не 
любятъ плавать, но въ то же время посіщаюгь берега водоемовъ, 
чтобы отыскивать тамъ добычу, постоянно бываютъ принуждены по
гружать свои ноги въ ВЯЗКІІІ илъ дна. Вслідствіе этого такая птица, 
не желая, чтобы тіло ея погружа.юсь въ жидкость, направляетъ всі 
свои усилія къ тому, чтобы вытянуть свои ногп п сділать нхъ боліє 
длинными. Результатомъ является, что, вслідствіе продолжительной 
привычки, пріобрітаемой этими птицами, вытягивать и удлинять по
стоянно свои ноги, в с і особи данной породы. становятся, въ конці 
концовъ, такими длинноногими, что производятъ впечатлініе ходящихъ 
на ходуляхъ, притомъ ихъ ноги остаются голыми, т.-е. лишенными 
перьевъ на большомъ протяженіи.

Вполні понятно таклсе, что такая птица стремится ловить до
бычу, не смачивая своего тіла, и потому принуждена постоянно ста
раться вытягивать свою пгею. Вслідствіе такихъ постоянно повто
ряющихся усилій у данной особи и у всей ея породы должно произойти 
съ теченіемь времени значителі.ное удлинепіе шеи, чтб, ДІЙСТВИ- 
тельно, И наблюдается у многихъ длинношеихъ птицъ береговой полосы, 

Еслп у нікоторьіхь плавающихъ птнцъ, какъ, напримірь, у гуся 
и у лебедя, при короткихь лапахь, т ім ь не меніе, длинная шея, тс 
это потому, что птицы эти, плавая па воді, нміють обьїкновеніе по
гружать шею, какъ можно глубже, въ воду, чтобы ловить водныхг 
лпчинокъ и различныхъ мелкихь животныхъ, которыми ОНІ питаются: 
но при этомъ ОНІ не ділають никакихъ усилій для удлпненія ногъ 

Если животное для удовлетворенія своихъ потребностей произ
водить постоянныя усилія удлинить свой языкъ, то этотъ органт 
также пріобрітаеть значительную длину (напримірь, у муравьіда, 
см. табл. 3; у дятла); если нужно схватывать что-либо языкомь, тс 
языкъ сділается разділенньїмь на дві части и вилообразнымъ,—при- 
мірами могутъ служить колибри, которыя схватываютъ нaciкoмыx^ 
СВОИМЬ языкомь, и ящерицы и змін, которыя пользуются языкомь ДЛІ 
ощупьіванія и распознаванія предметовь, находящихся передъ ними 

Потребности, постоянно вызываемый обстоятельствами, и усилія 
употребляемый животными для удовлетворенія этихъ потребностей, 1П

Теорія развитія. З
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ограничиваются тімь, что увеличиваютъ или уменьшаютъ размеры 
или способности изм^пяемыхъ ими органовъ, но въ нікоторьіхь случаяхъ 
являются также причиною нереміщенія этихъ органовъ, если такое 
переміщеніе является необходимымъ для удовлетворенія этихъ потреб
ностей.

Рыбы, плаваюпдія обычно въ больптихъ водоемахъ, н которымъ 
необходимо видііть то, что делается по сторонамъ, обладаютъ глазами, 
расположенными по бокамъ головы. Тіло ихъ, у разныхъ видовъ бо-чіе 
или меніе сжатое съ боковъ, лежнтъ въ плоскости, перпендикулярной

А

Перемпщеніе глаза у камбалы.
Въ каждой изъ четырехъ послйдовательныхъ стадій голова изображена 
какъ спереди, такЪ' и съ лівой с* іроньї. При выход'Ь' изъ икры у малень
кой рыбки оба глаза расположен^ симметрично по бокамъ головы (^.). По
степенно (В, С, 1)) одинъ глазъ передвигается на противоположную сторону.

къ поверхности воды, и глаза расположены такимъ образомъ, что съ 
каждой боковой плоской стороны тіла рыбы иміется по глазу. Но т і  
рыбы, которыхъ ихъ образъ жизни принуждаетъ постоянно прибли
жаться къ берегамъ и, въ особенности, къ очень пологимъ берегамъ 
морей, принуждены плавать на своемъ плоскомъ боку, чтобы нміть 
возможность подходить какъ можно ближе къ берегу. Въ этомъ поло
женій оні получаютъ гораздо больпге світовьіхь .тучей сверху, чімь 
снизу, и, такъ какъ имъ нужно внимательно наблюдать за тімь, что 
ділается надъ ними, то необходимость эта заставила одинъ ихъ глазъ



претерпеть извістнаго рода переміщенія и принять очень замеча
тельное положеніе, наблюдаемое нами у камбалъ, палтусовъ, тюрбо и 
т. п. Получается несимметричное положеніе глазъ вслідствіе неполпаго 
переміщенія. Иногда переміщеніе становится совершенно закончен- 
ныыъ, какъ, напримірь, у скатовъ, у которыхъ голова и тіло совер
шенно сплющены въ горизонтальной плоскости. Глаза у скатовъ, переме
щенные оба на верхнюю сторону, стали симметричными (см. табл. 5).

Зміямь, которыя передвигаются ползашемъ но земной поверх
ности, необходимо было видіть, главнымъ образомъ, предметы, нахо- 
ДЯЩІЄСЯ надъ ними. Эта потребность повліяла на расположеніе орга
новъ зрінія этихъ животныхъ, и мы видимъ, что дійствительно у 
нихъ глаза располагаются сбоку и. въ верхней части головы, чтобы 
легче можно было замічать все, что происходить падь ними и по 
сторонамъ; въ то же время оні почти ничего не впдятъ, что нахо
дится впереди нихъ, хотя бы даже на небольшомь разстояній. Чтобы 
загладить этотъ недостатокь своего зрінія и чтобы йміть возможность 
различать предметы, находящієся впереди головы, которые могли бы 
поранить ихъ при движепіи впередь, имъ приходилось изслідовать 
эти предметы не иначе, какъ при помощи своего языка, который оні 
были принуждены удлинять изо вс іхь  своихъ силь. Эта привычка не 
только повлекла за собой то, что языкъ сділался топкимь, длиннымъ 
и сильно сократимымъ, но и вызвало, у большинства видовъ разді- 
леніе его на КОНЦІ, благодаря чему возможно ощупывать имъ сразу 
нісколько предметовъ; эта привычка вызвала также образованіе 
отверстія на конці рыла змій, чрезь которое языкъ можно высунуть 
наружу, не открывая рта.

Наиболіе замічательнне результаты привычекъ наблюдаемъ мы, 
однако, у травоядныхь млекопитающихъ.

Четвероногое, животное, которому, какъ и всей его породі, об
стоятельства и вызванныя ими потребности издавна дали привычку 
питаться травою, передвигается исключительно по поверхности земли 
и должно наибольшую часть своей жизни стоять на своихъ четырехъ но- 
гахъ, производя въ общемь относительно мало движеній или уміренное 
количество движеній. Животныя этого рода принуждены употреблять 
такъ много времени ежедневно, чтобы наісться тім ь единственнымъ 
сортомь пищи, который они употребляють, что имъ приходится мало 
упражняться въ движеніяхь, и они пользуются своими конечностями 
лишь для ходьбы или б іга по землі и никогда не приміняють ихъ 
для ціплянья или лазанья по деревьямъ.

Эта привычка поглощать постоянно огромный объемь питатель- 
ныхь веществь, раздувающихъ пищеварительные органы, и произво
дить лишь небодьшія движенія вызвала то обстоятельство, что тіло
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такихъ животныхъ сд'Ьдадось очень толстымъ, тяжелымъ и массивнымъ 
и пріобріло значительный объбмъ, какъ мы это видимъ на примірі 
слоновъ, носороговъ, быковъ, буйволовъ, лошадей н т. п.

Обьшновеніе оставаться въ теченіе наибольшей части дня въ 
стоячемъ положеній на своихъ четырехъ ногахъ съ т'Ьмъ, чтобы 
пастись и паідаться травою, вызвало образованіе толстаго рогового 
покрова, облекающаго концы пальцевъ конечностей; вслідствіе того, 
что пальцы эти оставались безъ упражненія въ какомъ-лнбо движепіи 
н служили исключительно лишь для поддержнвапія тіла, ббльшая 
часть пальцевъ укоротилась, сгладилась и, въ конці концовъ, даже 
исчезла. Такимъ образомъ, у толстокожихъ нiкoтopыя животныя 
нміють на поГс1ХЪ пять пальцевъ, съ пятью копытами; другія обла
даютъ лишь четілрьмя и, наконецъ, третьи даже только тремя паль
цами. Но у жвачпыхъ, которыя являются, повидимохчу, наиболіе 
древними изъ млекопитающихъ, привыкшихъ жить исключительно на 
поверхности земли, иміются на копечностяхъ лишь два пальца, а у 
одноконытныхъ (лошадь, оселъ) даже только одинъ.

Между т ім ь и среди травоядныхъ животныхъ, въ особенности 
между жвачными, иміются такія породы, которыя благодаря мicтнымъ 
условіямь т іх ь  пустынныхъ странъ, въ коихъ они живутъ, подвер
гаются постоянно преслідованіямь хищныхъ животныхъ и находятъ 
себі спасеніе исключительно въ поспішномь бігстві. Необходимость 
заставила ихъ упражняться въ быстромъ б іг і ,  и подъ вліяніемь такой 
привычки тіло ихъ сділалось боліє гращознымь, ихъ ноги боліє 
тонкими, чему приміромь являются антилопы, газели и. т. д.

Съ другой стороны, опасности, угрожающія въ нашихъ широтахъ 
оленямь, дикнмъ козамь и ланямъ погибнуть отъ руки человіка, 
вызвали у нихъ такія же потребности и заставили принять сходныя 
привычки, обусловивь появленіе у нихъ одинаковыхь образованій.

Вслідствіе того, что жвачныя могутъ употреблять свои конеч
ности исключительно лишь для поддержанія т іла  и не иміюі’ь  никакой 
силы въ челюстяхъ, приспособленныхъ лишь для срізанія и переже- 
вывап1^? травы, они могутъ драться между собою исключительно лишь 
ударами головы, причемъ ударяютъ другъ друга лобной частью головы. 
Во время приступовъ гніва, наблюдающихся у нихъ нерідко, въ 
особенности у самцовъ, ихъ внутреннее чувство своимъ напряженіемь 
наирав.чяетъ кро.кь боліє сильно къ этой части головы, и потому здісь 
образуются у ОДНИХЪ животныхъ роговыя 0ТЛ0ЖЄНІЯ, у другихъ— 
костныя, соединенныя съ роговыми, дающія начало твердымъ от- 
росткамъ: такимъ образомъ появляются рога, которыми воорунсена 
большая* часть жвачпыхъ животныхъ.

Что касается вліянія привычки, то очень интересно наблю
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дать, какой своеобразный результатъ она иміла на необыкновенное 
строеніе т-Ьда и размеры жираффы (табл. 6): известно, что это жи
вотное, самое высокое между млекопитающими, обитаетъ во внутрен
ней части Африки и держится въ містностяхь сухнхъ и дининныхъ 
травы, —  это принуждаетъ его питаться листвою деревьевъ и по
стоянно стараться достать ее. Результатомъ этой выработавшейся съ 
давнихъ временъ привычки является то обстоятельство, что у вс^хъ 
особей этой породы передній ноги сделались длиннее заднихъ, и шея 
настолько вытянулась въ длину, что жираффа, не поднимаясь на 
заднпхъ ногахъ и лишь поднимая голову, достигаетъ въ вышину 
6 метровъ (около 20 футовъ).

Между птицами, благодаря, по всей вероятности, аналогичнымъ 
условіямь, выработалось оригинальное строепіе страусовъ, которые 
лишены способности лоуать и обладаютъ тіломь, покоящимся на очень 
высокихъ ногахъ.

Столь же замічатедень результатъ вліянія привычки и у плото- 
ядныхъ млекопитающихъ, но онъ сказывается здісь явленіями со
вершенно другого рода.

действительно, гЬ изъ млекопитающихъ, которыя привыкли такъ же, 
какъ и вся ихъ порода, или лазать по деревьямъ, или* рыть зем.тю, 
или разрывать животныхъ, на которыхъ они нападають,— в с і они 
должны были пользоваться для этихъ цілей пальцами своихъ конеч
ностей; и эта привычка содействовала разділенію ихъ пальцевъ и 
вызвала у нихъ образованіе когтей, которыми они вооружены.

Однако, между плотоядными имЄются также и такія животныя, 
которыя принуждены бЄгать для лова своей добычи. У тЄхь изъ ннха., 
которыхъ необходимость и, слЄдовательно, привычки заставляли раз
рывать добычу когтями и вонзать когти глубоко вь тЄло другого жи
вотнаго, эти постоянныя усилія должны были вызвать значительное 
увеличеніе когтей и загибаніе ихъ, что впослЄдствіи сильно стЄсняло 
ходьбу или бЄгь по каменистой почвЄ. Вь подобномъ случае бывало, 
что животному приходилось ділать также усилія для того, чтобы втя
гивать назадъ эти слишкомъ изогнутые когти, мішавшіе ходить,— 
такимъ образомъ возникли мало-по-малу гЬ своеобразный влагалища, 
вь которыя втягивають свои когти кошки, тигры, львы и др., когда 
не пользуются ими.

Такимъ образомъ, усилія въ какомь-либо направленій, произво- 
димыя постоянно известными частями организма для того, чтобы 
удовлетворить извЄстньімь потребностямъ, зависящимь отъ природы 
ийи внЄшнихь условій, влекут1> за собою увеличеніе этихъ частей, 
заставляють ихъ пріобрЄтать такіе размеры и такую форму, которых!, 
они никогда бы не имЄли, если бы эти усилія не сделались привыч-
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нымъ дійствіень. Наблюденія, произведенныя надъ всіми извістннмн 
намъ животными, доставляють тому постоянно многочисленные примеры.

Можно ли придумать боліє блестящій примірь, какъ представляе
мый кенгуру (табл. 7)? Это животное, носящее своихъ дiтeныпIeй въ 
М ІШ КІ, на брюхі, приняло обыкновеп1е держаться какъ бы стоя, опираясь 
лишь на свои заднія ноги и на хвостъ и переміщаться исключительно 
скачками, при которыхъ оно сохраняетъ свое приподнятое положеніе, 
чтобы не причинять неудобства дітеньїшамь, и вотъ что является 
результатомъ этого: 1) переднія ноги кенгуру, которыми животное 
очень мало пользуется, и на которыя оно опирается исключительно 
лишь тогда, когда покидаетъ свое приподнятое положеніе, не разви
ваются пропорціонально съ другими частями т іл а  и остаются тон
кими, очень небольшими и почти безсильными. 2) Заднія ноги, нахо
дящіяся почти непрерывно въ дійствій либо для того, чтобы поддер- 
лсивать все тіло, либо для того, чтобы производить скачки, получаютъ, 
напротивъ, значительное развитіе, ділаются очень большими и силь
ными. 3) Наконецъ, хвостъ, который, какъ мы видимъ, здісь также 
паходитъ большое приміненіе для поддерживанія животнаго и для 
произведенія его главнійшихь движеній, пріобрітаеть у основанія 
поразительную толщину и силу.

Эти хорошо ИЗБІCTПЫe факты, безъ сомнінія, убідительно по- 
казывають,' каковы результаты у животныхъ привычнаго употребленія 
какого-либо органа или части тіла. Если послі этого, наблюдая у 
животнаго какой-либо спеціально развитый большой и сильный ор
гань, будуть все же увірять, что постоянное упражненіе не могло 
вызвать его развитія, что отсутствіе употребленія нисколько бы ея 
пе yмeньпIилo^ и что, наконецъ, этотъ органъ постоянно быль такимъ 
съ того самаго времени, какъ быль созданъ видъ, къ которому отно
сится животное, — вь такомъ случаі я  спрошу: почему же наши до
машній утки не въ состояніи боліє летать, какъ дикія? Я приведу 
множество приміровь различій, происходящихъ у насъ благодаря 
упражненію или отсутствію упражненія того иди другого изъ нашихъ 
органовъ, хотя эти различія и не сохранялись по наслідству, иначе 
результаты ихъ были бы еще боліє значительными.

Во' ііторой части книги я покажу, что, когда воля побуждаетъ 
животное къ какому-либо дійствію, то органы, которые должны про
изводить это ДІЙСТВІЄ, побуждаются къ тому тотчась же притокомь 
гонкой жидкости (нервной жидкости), которая становится непосред
ственной причиной движеній, требуемыхъ данной діятельностью. Мно
жество наблюденій подтверждаеть этотъ фактъ, который не можетъ 
теперь уже подлежать никакому сомпінію.

Изъ этого сдідуеть, что многократное повторєніе подобныхъ
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актовъ укрепляетъ, уве.чичиваетъ, развиваетъ и даже создаетъ органы, 
для нихъ необходимые. Стоитъ лишь внимательно наблюдать за т4мъ, 
что всюду происходитъ въ этомъ направленій, чтобы убедиться въ 
действительности указываемой причины развитія и измЄнєній орга
низмовъ.

Далее, каждое измЄнєніє, пріобрЄтенное органомъ, благодаря до
статочно привычному унотребленію, сохраняется и передается позднЄє 
путемъ воспроизведенія, если оно обще обеимъ особямъ, кото
рыя при оплодотвореніи участвуютъ въ воспроизведеніи новой особи. 
Наконецъ, зїо измЄнєніє распространяется и переходить также на 
всЄхь потомковъ, подверженныхъ одинаковымъ условіямь, безъ того, 
чтобы имъ опять уже приходилось пріобрЄтать его тЄмь путемъ, ко
торымъ оно было создано.

Впрочемъ, при размноженіи происходитъ смЄшеніе особей, обла- 
дающихъ различными свойствами или формами, что неизбЄжньїмт. 
образомъ препятствуетъ непрерывной передаче этихъ свойствъ и 
формъ. Вотъ это-то и препятствуетъ у человека, который подвергается 
стольки}1ъ различнымъ внЄшнпмь вліяніямь, сохраненію и передачЄ 
по нас.іЄдству свойствъ или случайныхъ недостатковъ, которые опь 
пріобрЄль. Если бы особенности вь строєній или какіе-либо недостатки 
были пріобрЄтеньї обоими лицами, вступающими въ брачный сою.зъ, 
то тЄ же особенности появились бы у потомства, и при ‘йоследова- 
тельныхь союзахъ такого рода произопіла бы особая раса, отличаю
щаяся отъ прежнихъ. Но постоянное смЄпіеніе особей, обладающихь 
особенностями строенія, сь такими, которыя не обладаютъ нмп, вы- 
зываетъ исчезновеніе всЄхь нріобрЄтенньїхь благодаря снеціальньнгь 
причинамъ особенностей. 1]сли бы отдаленныя разстоянія не раздЄ- 
•тяли различныя народности, то постоянное смЄіненіє обусловило 
бы исчезновеніе главныхъ характерныхъ черть, которыми онЄ отли
чаются.

Если бы я захотЄль обозрЄть всЄ классы, всЄ отряды, всЄ роді>і 
и всЄ виды существуюнціхь животныхъ, я М9п> бы показать, что 
организація особей и пхъ отдельныхъ частей, всЄ органы ихъ, спо
собности и т. д. вездЄ являются исключительно лишь результатомь 
тЄхь внЄнінихь условій, въ которыя каждый видъ былъ поставлень 
природой, и тЄхь привычекъ, которыя принуждены были принять особи; 
я могъ бы доказать, что пе форма, существовавшая заранЄе, прину
дила животныхъ .принять образъ жизни ихъ, известный намъ вь на
стоящее время.

Известно, что животное,, носящее пазвапіе аіі-аіі или лЄнивца 
(Вгасіурих ігісіасіуіий, табл. 8), находится постоянно въ такомъ состояніи 
слабости, что производитъ липіь самыя медлепныя и ограниченныя дви-

Л ам аркъ . И з.м*нчивость ви д овъ . 39



женія и даже съ трудомъ ходитъ по землі. Движепія его настолько 
медлительны, что, говорятъ, онъ не можетъ сділать въ день боліє 
50 шаговъ. Извістно даліе, что организація этого животнаго стоитъ
въ полномъ С00ТВІТСТВІИ съ его слабостью и неспособностью ходить
и, если бы лінивець захотіль ділать другія движенія, ч ім ь т і,  ко
торыя имъ производятся, то онъ не былъ бы въ состояніи ихъ про
изводить.

Предполагая, что лінивець получилъ отъ природы извістную 
намъ организацію, выводили изъ этого, что такая организація при- 
нулідала его къ его образу жизни и къ тому жалкому состоянію, въ 
которомь опь находится.

Я, однако, очень далекъ отъ такой мысли и убіждень, что 
привычки, которыя первоначально принуждены были себі усвоить 
особи породы лінивцевь, неизбіжно должны были повести къ той ор
ганизаціи лінивца, которую мы наблюдаемъ вь настоящее время.

Если постоянныя преслідованія и опасности заставляли нікогда 
особей этого вида спасаться на деревья и оставаться тамъ постоянно, 
питаясь ихъ листьями, то, очевидно, особи эти должны были отка
заться отъ многихъ гтіиженій, которыя производятся животными, оби
тающими на поверхности земли. В сі потребности лінивца сократи
лись лишь до необходимости приціпляться къ вітвямь, лазать по 
нимъ, доставая листья, и затімь оставаться на дереві безъ движе
нія, чтобы не упасть. Къ тому же такое бездійствіе постоянно вы
зывалось жаркнмъ климатомъ, который, какъ извістно, у теплокров- 
пыхъ животныхъ вызываеть наклонность скоріе къ покою, чімь къ 
движенію.

Вслідствіе того, что въ теченіе долгаго времени в с і особи по
роды лінивцевь постоянно ИМІЛИ это обыкновеше оставаться на де- 
ревьяхъ и производить ЛИШЬ медленныя и мало разнообразныя двн- 
женія, вполні достаточный для удовлетворенія ихъ потребностей, ор
ганизація ихъ мало-по-малу пришла въ соотвітствіе сь ихъ новыми 
привычками, и результатомъ явилось слідующее:

1) Переднія конечности этихъ животныхъ, вслідствіе постоян- 
ныхъ усилій возможно удобніе захватывать вітви деревьевъ, сильно 
вытянулись вь длину.

2) Когти ихъ пальцевъ пріобріли значительно ббльшую длину
и изогнутую форму, благодаря уси.ііямь животнаго приціпляться къ 
вітвямь. .

3) Пальцы, не упражняясь ни вь какихь особыхъ движеніяхь, 
потеряли всякую самостоятельную подвижность, соединились и сохра
нили лишь способность сгибаться или разгибаться всЬ вм істі.

4) Бедра, постоянно обнимавшія стволь или крупныя вітви
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деревьевъ, сделались отстоящими другъ отъ друга, что вызвало рас- 
ширеніе таза и передвинуло назадъ суставныя впадины.

5) Наконецъ, многія изъ ихъ костей срослись, и, такимъ обра
зомъ, многія части ихъ скелета получили расположеніе и форму, со
ответствующую образу жизни животныхъ и совершенно противную 
темъ, которыя они должны были бы имЄть при другихъ привычкахъ.

Противъ всего этого нельзя спорить, такъ какъ, въ действитель
ности, природа въ тысяче другихъ случаевъ показываетъ намъ ана
логичные факты вліянія внЄшнихь условій на привычки и привычекъ 
на форму, расположеніе и пропорцій частей тела животныхъ.

н етъ  надобности приводить еще примеры. Посмотримъ, къ чему 
теперь сводится все наше разсужденіе.

НєсомнЄнєнь фактъ, что различныя животныя иміють каждое, 
соответственно своему роду и виду, особыя привычки и организацію, 
которая находится всегда въ полномъ соотвЄтствіи съ этими при
вычками. Па основаній этого факта можно, смотря по желанію, при
нять либо то, либо другое изъ двухъ нижеследующихъ заключеній, 
причемъ ни одно изъ нихъ не можетъ быть съ точностью доказано.

Заключеніе, принимавшееся до настоящаго времени: природа или 
Творецъ ея, создавая животныхъ, предусмотрели всЄ возможный 
условія, въ которыхъ имъ придется жить, и снабдили каждый видъ 
постоянной организаціей и определенной и неизмЄнпой въ своихъ 
частяхъ формой, которыя заставляють каждый видъ жить въ тЄхь 
мЄстностяхь и нри тЄхь климатическихь условіяхь, при которыхъ 
мы его находимъ, и сохранять постоянно тЄ свои привычки, которыя 
мы наблюдаемъ.

Мое особое заключеніе: природа, производя последовательно всЄ 
виды животныхъ, начиная съ наименее совершенныхъ или паиболЄе 
простыхъ и кончая наиболЄе совершенными, усложняла "постепенно 
ихъ организацію, и когда животныя распространялись по всЄмь оби- 
таемымь областямь земного шара, то каждый видъ получилъ, подъ 
вліяніемь внЄшнихь условій, съ которыми онъ встречался, тЄ при
вычки, тЄ измЄпепія въ своихъ частяхъ, которыя мы у него нахо
димъ.

Первое изъ этихъ заключеній является тім ь самымь, которое 
выводилось до сихъ поръ, и является приблизительно всеобщимь мнЄ- 
ніемь: оно предполагаеть у каждаго животнаго вполнЄ постоянную 
организацію и полное отсутствіе измЄпепій всЄхь частей организма, 
какъ вь прошедшемь, такъ и въ настоящемъ; оно предполагаеть, кромЄ 
того, что внЄшнія условія местностей, въ которыхъ обитаютъ виды 
животныхъ, никогда не изменяются, такъ какъ если бы они изменя
лись, то 'гЄ же самыя животныя не могли бы тамъ болЄе существо-
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вать, а возможность найти въ другихъ містностяхь подобныхъ жи
вотныхъ и перенести пхъ могла бы отсутствовать.

Второе заключеніе, мое собственное: оно предполагаеть, что 
благодаря вліянію вн'Ьшпихь условій на привычки и, затімь, вліянію 
привычекъ на состояніе частей т іла  и даже на всю организацію, 
каждое животное можетъ подвергаться изміненіямь своихъ частей и 
своей организаціи, изміненія эти могутъ сділаться очень значитель
ными, и они могли привести къ тому состоянію, вь которомь мы те
перь находимъ всіхь  животныхъ.

Для того, чтобы доказать, что это второе заоюченіе не основа
тельно, требуется прежде всего доказать, что любая точка земной 
поверхности никогда не изміняется по своей природі по своему по- 
ЛОЖЄНІЮ, возвышенному или низменному, по своему климату и т. д., 
и т. д.; затім ь слідуеть доказать, что ни одна изъ частей іііла жи
вотныхъ не подвергается даже по истеченіи значительнаго промежутка 
времени никакимь изміненіямь при изміненіяхь внішнихь условій 
и при необходимости вести другой образь жизни, чім ь тотъ, кото
рый былъ свойствень раньше.

Если бы хотя въ обоихъ случаяхъ оказалось, что животное, 
находящееся сь давнихъ поръ въ домапшемь состояніи, отличается 
отъ дикаго вида, отъ котораго оно произошло; или если бы у любого 
домаппіяго животнаго оказались различія въ строєній между особями, 
которыхъ заставили принять определенныя привычки, п другими, 
которыхъ пріучили къ другимъ привычкамъ, — то должно признать, 
что первое заключеніе не соотвітствуеть законамъ природы, и что, 
наоборотъ, второе— вполні имъ соотвітствуеть.

Такимъ образомъ, все, повидимому, подтверждаеть мой выводь, 
что не форма т іл а  или его частей обусловливаеть привычки ■ и образь 
жизни животныхъ, а, наоборотъ, привычки, образъ жизни и в с і дру
гія условія, вліяющія на животное, обусловливають сь теченіемь 
времени форму его т іл а  п в с іх ь  его частей. В місііі сь новыми фор
мами пріобрітаются и новыя способности, и, мало-по-малу, природа 
достигла того, что животныя сділадись такими, какими мы ихт> на- 
блюдаемь вь пастоящізе время.

Можетъ ли быть въ естественной исторіи вопросъ боліє зна
чительный и заслуживающій большаго вниманія, ч ім ь тотъ, который 
я только-что разсмотріль?
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Г и п о т е з а  р о з в и т і ^
г. С Ц Е Н С Е Р Д .

Эта небольшая статья знаменптаго англійскаго философа Герберта 
Спенсера (1820 -1903) была опубликована въ 1852 г. и, по его собственнымъ 
словамъ, была первой въ развитіи его идей и даетъ ключъ къ его послЬ- 
дующимъ произведен1ямъ. Идея о превращеніи видовъ высказана въ ней 
съ совершенною опредЬлепнгёйж а ШльшЬй 'силШ  семь лйтъ до по- 
явленія кнпги Дарвина о происхожденіи видовъ (1859 г.), почему мы и даемъ 
ей здЬсь м істо. Ред.

Одинъ изъ моихъ друзей разсказывалъ мні недавно, что какъ- 
то въ спорі о ГИП0ТЄЗІ развитія одинъ изъ спорящихъ высказалъ 
такое положеніе: въ виду того, что во всемъ напгемъ опыте мы • пе 
наблюдаемъ явленія превращенія видовъ, совершенно не научно пред
полагать, чтобы превращеніе видовъ когда-либо происходило. Если бы 
я участвовалъ въ этомъ спорі, я не сталъ бы оспаривать этого по
ложенія, которое, впрочемъ, далеко не неуязвимо; но отвітиль бы ему 
другимъ: въ виду того, что во всемъ нашемъ опьіті мы никогда пе 
ИМІЛИ случая наблюдать сотворенія видовъ, то, по его собственному 
указанію, не научно предполагать, чтобы виды когда-либо возникали 
путемъ акта творенія.

Тотъ, кто развязно отрицаетъ теорію зволюціп какъ ученіе, не
достаточно обоснованное фактическими данными, забываетъ, повиди
мому, что его собственная теорія не основывается ни на какихъ 
фактахъ. Подобно большинству людей, родившихся въ в ір і ,  онъ тре
буетъ самой тщательной провірки вс іхь  ученій, противорічащихь его 
собственному, но полагаетъ, что самое посліднее не нуждается въ 
провіркі вовсе. Мы находимъ на поверхности земного шара огромное 
количество видовъ растеній и животныхъ,—первыхъ (по Гумбольдту) 
около 320000, вторыхъ (по Карпентеру) около 2000000 видовъ,— и 
если мы присоединимъ сюда число видовъ животныхъ и растеній, ко
торыя существовали раніе, но теперь исчезли, то можемъ съ увірен
ностью сказать, что число вс іхь  существовавшихъ и существующихъ 
на землі видовъ организмовъ н е  м е н і е  д е с я т и  м и д л і о н о в ь .  
Какая же теорія происхожденія этихъ десяти милліоновь видовъ боліє



согласна со здравымъ смысломъ? Боліє ли вероятно, что мы должны 
допустить десять милліоновь спеціальннхь творческихъ актовъ, или 
же мы должны принять, что десять милліоновь разновидностей про
изошли путемь пепрерывнаго изміненія, благодаря изміненіямь во 
внішнихь условіяхь, т ім ь боліє, что разновидности, несомнінно, и 
теперь возникають?

Безь сомнінія, многіе отвітять, что они скоріе могуть понять 
десять милліоновь спеціальньїхь актовь творчества, чімь пропсхо- 
ЖДЄНІЄ десяти милліоновь разновидностей путемь постепеннаго измі
ненія. Однако, при провіркі окажется, что думающіе такь находятся 
подь вліяніемь ИДЛІ03ІИ. Это не боліє, какь одинь изь т іх ь  случаевь, 
когда люди не столько дійствительно что - нибудь думають, сколько 
д у м а ю т ь ,  ч т о  о н и  т а к ь  д у м а ю т ь .  На самомь д іл і, они не 
могутъ себі представить десять милліоновь спеціальньїхь творческихъ 
актовь, но они д у м а ю т ь ,  что они м о г у т ъ  с е б і  п р е д с т а в и т ь  
это.  Разсмотрівь данный вопросъ тщательніе, они увидять, что 
въ дійствительности никогда не представляли себі ясно акта тво- 
ренія даже о д н о г о  е д и н с т в е н н а г о  вида. Если же они думають, 
что составили себі ясное и опреділенное представленіе объ акті 
ТВ0І5ЄНІЯ, то пусть скажуть намъ, какъ строится новый видъ, и какь 
онъ появляется. Падаеть ли онъ къ намъ сь облаковь, или мы должны 
допустить, что онъ вьілізаеть изъ н ідрь земли? Слетаются ли его ко
нечности и внутренніе органы со вс іхь  странъ світа и соединяются 
вм істі, или мы Д0.1ЖНЫ принять старинное вірованіє евреевъ, по ко
торому Іегова сліпляеть новое свое созданіе изъ глины? Если они 
скажуть, что новый видь не возникаетъ ни однимъ изъ описанныхь 
способовъ, которые слишкомъ противорічать нашему здравому смыслу 
и не могуть быть нами приняты, тогда мы попросимь ихъ описать 
способъ, которымъ новый видь, по крайней м ір і, м о г ъ  б ы возник
нуть—такой способъ, который не противорічиль бы здравому смыслу,— 
они увидять, что такого способа они никогда себі не представляли 
и не могуть себі представить.

Если же заш;итники спещадьныхъ актовь творенія будуть жа
ловаться н'о, то, что отъ нихъ требуютъ слишкомъ многаго, когда про
сять описать, какимъ способомъ совершается спеціальньїй акть тво- 
ренія, я отвічу: напротивъ, отъ нихъ требуютъ значительно меньше, 
ч ім ь сами они требуютъ отъ защитниковь гипотезы развитія. Отъ 
нихъ требуютъ указать лишь п о н я т н ы й  способъ творенія, тогда 
какь они, со своей стороны, требуютъ внясненія не только п о н я т -  
н а г о ,  но д і й с т в и т е л ь н а г о  способа происхожденія видовъ. Они 
не говорять—покажи намъ, какъ это м о г л о  произойти, поговорять, 
покажи, какь это п р о и з о ш л о !  Съ такимъ же основапіемь мы могли
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бы у нихъ требовать не в о з м о ж п а г о  только, по д і й  с тв  и- 
т е л ь п о  д о к а з а н н а г о  способа спеціальпаго творенія видовъ,— 
требованіе это было бы пе боліє того, которое они предъявляютъ къ 
своимъ противпикамъ.

Теперь мы можемъ видіть, насколько легче защищать новую 
теорію, ч ім ь старую. Даже въ томъ случаі, если, защищая гипотезу 
развитія, мы докажемъ только понятность, умопостижимость происхо
жденія видовъ путемъ постепеннаго изміненія, мы будемъ уже въ 
лучшемъ положеній, ч ім ь наши противники. Однако, защитпаки ги
потезы развитія могугь сділать гораздо б о л і є  того. Они могутъ до
казать, что процессъ изміненія вызываль и вызываеть извістньїя пе
реміни въ строєній всіхь  организмовъ, которыя подвергаются измі- 
няющимь вліяніямь. Несмотря на то, что они за невозможностью со
брать достаточно фактовъ, не въ состояніи указать т і  различные фа
зисы, чрезь которые прошли сущєствующіе теперь виды раньше, ЧІМ'Ь 
получили свою теперешнюю форму, и не могутъ опреділить вліяній, 
вызывавшпхъ послідовательньїя ихъ изміненія,— они все же могуп. 
показать, что любой теперешній видъ— безразлично: растенія или жи
вотнаго— , поміщенньїй вь условія, отличающіяся отъ т іх ь , вь кото - 
рыхь отгь раньше находился, т о т ч а с ь  ж е  н а ч и н а е т ъ  п о д-  
в е р  г а т ь  с я н і  к о т о р ы м ъ и з м і н е н і я м ь ,  прис пос обля яс ь  
къ н о в ы м ь  у с л о в і я  мь.  Они могутъ показать, что въ ряду по- 
слідовательпьіхь поколіній эти изміненія продолжаются до т іх ь  поръ, 
пока новыя условія не сділаются для даннаго вида естественными. 
Они могуть показать, что такія изміненія, дійствительно, происхо
дили у культурныхъ растеній, у домашнихъ животныхъ и у нікото- 
рыхъ рась человіка. Они могуть показать, что въ нікоторьіхь слу- 
чаяхъ, какь, напримірь, у различныхъ породъ собакъ, различія, по
лученныя такимъ способомъ, гораздо боліє т іх ь , на которыхъ вь 
другихъ случаяхъ основывается различеніе видовъ. Они могутъ пока
зать, что по отношенію къ нікоторьімь изъ такихъ изміненньїхь 
формъ является спорнымь, иміемь ли мы предъ собою разновидности, 
или же отдільньїе виды. Они могуть показать, да.чіе, что изміненія, 
происходящія постоянно вь насъ самихъ,—умінье, даваемое продол- 
жительнымь упражненіемь, и потеря умінья при отсутствіи упражне
нія, укріпленіє наклонностей, которыя нами поощряются, и ослабленіс 
подавляемыхъ, развитіе всіхь  качествь душевныхь, умственныхь или 
тілесннхь, соотвітственно сь употребленіемь ихъ, ■—все это можетъ 
быть объяснено сь точки зрінія того же принципа. Они могуть, та- 
кимь образомъ, показать, что вь органическомъ мірі дійствительно 
существуетъ видоизміняющее вліяніе именно такого рода, какое они 
считаютъ причиною возникновенія различій между видами. Вліяніе это,



хотя и дійствуеть медленно, можетъ съ теченіемь времени, если того 
требують обстоятельства, произвести замітньш изміненія—оно, по 
всему віроятію, вь теченіе т іх ь  милліоновь д іть  и при томъ боль
шомъ разнообразіи въ условіяхь, какое указывается геологіей, могло 
бы произвести изміненія любыхь разміровь.

Итакъ, которая же гипотеза яв.іяется наиболіе согласной со 
здравымъ смысломъ?—Гипотеза ли о спеціадьннхь актахъ творенія, 
не иміющая вь свою пользу ни одного факта, которую нельзя себі 
дазке ясно представить; или же гипотеза постепеннаго изміненія, ко
торая не только вполні представима, но и подтверждается свойствами 
любого изь существуюш;ихъ на земномъ ш арі организмовъ?

Конечно, каждому, кто не знакомь сь зоологіей и не знаетъ, какъ 
ясна становится связь между самыми простыми и самыми сложными 
формами, ес'ди разсмотріть рядъ промежуточныхъ, идея, что изъ ин- 
фузоріи путемь постепенныхъ изміненій произошло млекопитающее,

■ покажется смішною. Разсматривая вещи всегда скоріе съ точки зрінія 
статической, ч ім ь динамической, люди обыкновенно не могуть себі 
представить, чтобы путемъ малыхъ приращеній ■ и изміненій могло 
произойти съ теченіемь времени .іюбое превращеніе. Удивленіе, испы
тываемое ими при виді, что тотъ, кого они вь ПОСЛІДНІЙ разъ ви
діли мальчикомь, превратился во взрослаго мужчину, переходить вь 
полное недовіріе, когда степень изміненія становится боліє значи
тельной. Т імь не меніе, мы иміемь много приміровь тому, какъ пу
темь совершенно нeзaмiтныxъ градацій можно перейти отъ одной 
формы къ формі, кореннымь образомъ отъ нея отличающейся. Раз- 
суждая какъ-то на эту тему съ однимъ ученымь, я идлюстрировалъ 
свою мысль сдідующимь образомъ:—вы допускаете, сказалъ я, что 
н іт ь  никакого очевиднаго сродства между кругомъ и гиперболой,— 
первый—кривая вполні законченная, вторая—кривая безконечная. 
В сі части круга вполні сходны между собою, тогда какъ у гипер- 
бо.1ы н іть  ни одной части, подобной другой, если не считать противо- 
лежащихь. Кругъ ограничиваеть извістное пространство, гицербода 
же не ограничиваеть пространства, даже если бы мы продолжили ее 
до безкопечности. И, т ім ь не меніе, какъ ни противоположны между 
собой эти кривыя во всіхь  своихъ свойствахь, ОНІ все же могутъ 
быть связаны одна съ другой цільїмь рядомь промежуточныхь крй- 
выхь, изъ коихъ каждая отличается отъ предыдущей и послідующей 
совершение неощутимыми различіями. Какъ извістно, если конусъ 
нересічь плоскостью, проходящей подъ прямымъ угломь къ его оси, 
плоскость СІЧЄНІЯ даетъ кругъ; если же плоскость січенія проходить 
не совсімь перпендикулярпо къ оси, а образуетъ сь нею уголь вь 
89® 59', мы подучимь уже эдлипсь, который, однако, глазъ чоловіче-

4 6  Т е о р і я р а з в и т і я .



г. СпЕНСЕРЪ. Гипотеза развитія. 47

СКІЙ, даже съ помощью точн^йшаго циркуля пе въ состояніи отли
чить отъ круга. Если теперь постепенно уменьшать уголъ, образуемьйі 
плоскостью и осью, минута за минутой, то эллипсъ будетъ становиться 
сперва все зам ітніе и зам ітніе эксцентричнымъ, затемъ эксцентрпч- 
ность его будетъ уже бросаться въ глаза, наконецъ, эллипсъ явится 
настолько вытянутымъ въ длину, что не будетъ йміть уже никакого 
сходства съ кругомъ. Продолжая постепенно уменьшать уголъ січенія, 
мы превратимъ эллипсъ въ параболу и, наконецъ, въ гиперболу. Та
кимъ образомъ, мы иміемь здісь 4 рода различныхъ кривыхъ: кругъ, 
эллипсъ, параболу и гиперболу; каждая иміеть свои особыя свойства, 
каждой соотвітствуеть особое уравнепіе, и, т ім ь  не меніе, какъ первая, 
такь и ПОСЛІДНЯЯ, несмотря на полную свою противоположность по 
всімь СВОИМЬ качествамь, являются членами одного и того же ряда 
и произошли путемь одного и того же процесса неощутимаго изміненія.

По сліпота т іх ь , кто считаеть нелінммь предполагать возмож
ность Тіроисхождепїя сложныхъ органическихъ формъ изъ простых'ь 
путемъ постепеннаго изміненія посліднихь, особенно должна насъ 
удивлять, если мы вспомппмъ, что ен;едневно сложпыя формы вознп- 
кають именно такимъ способомъ1~Дерево отличается отъ сіменп }іе- 
изміримо во вс іхь  отношеніяхь;' своею формою, строеніемь, цвітомь, 
химическимь составомь, величиною; оно отличается такъ сильно, что 
между обоими нельзя найти никакого сходства. И, т ім ь не меніе, 
сімя превращается въ теченіе нісколькихь .ііть  въ дерево—оно пре
вращается съ такою постепенностью, что н іть  момента, когда бы 
можно было сказать: теперь сімя прекратило свое существованіе, и 
мы иміемь передъ собою уже дерево. Г ді можемъ мы найти боліє 
яркое ■ различіе, какь между новорожденнымь ребенкомь и маленькимь, 
полупрозрачнымь шарикомь, какимъ представляется яйцо человіка? 
Строеніе ребенка такъ сложно, что надо было бы написать многотомное 
сочиненіе, чтобы описать составляющія его части;' строеніе же яйца 
такъ просто, что его можно охарактеризовать одной строчкою! Т імь 
не меніе, достаточно нісколькихь місяЦевь, чтобы яйцо развилось 
въ ребенка, и къ тому же это превращеніе совершается путемь такихъ 
малыхъ и постепенныхъ’ изміненій, что если бы мы даже слідили за 
ними минута за минутой подъ микроскономь, то и тогда едва лп могли 
бы ихъ уловить. Н іть  ничего удивительнаго въ томъ, что человіку 
неученому или плохо ученому гипотеза, предполагающая эволющю 
всіхь живыхъ существь, до человіка включительно, отъ самой простой 
монады, можетъ показаться забавной, но для физіолога, знающаго, что 
каждая жйвая особь р а з в ил а с ь  именно такимъ способомъ, знающаго, 
даліе, что въ свое'Мъ самомь первичномъ состояніи зачатки всіхь  
растеній и животныхъ настолько похожи между собою, «что н іть  до



статочных!, ОТЛИЧІЙ, чтобы возможно было сказать, является ли данная 
частица зачаткомъ водоросли, или дуба, или полипа, или же чоло
віка» *),—для него затрудняться допустить ■ это непростительно! Въ 
самомъ д іл і, если возможно, что одна клітка, подверженная извіст- 
нымъ вл1ян1ямъ, можетъ превратиться въ теченіе какихъ-нибудь 
20 л ігь  въ человіка, что же неліпаго въ предположеніи, что при 
иiкoтopыxъ другихъ вліяніяхь одна клітка въ теченіе милліоновь д іть  
могла дать начало чедовіческому роду?

Въ отношеній нікоторьіхь ученыхь къ этому спору «закона про
тивъ чуда» мы видимъ хорошій примірь живучести предразсудковь. 
Спросите любого изь нашихъ крупныхъ геодоговъ иди физіологовь, 
вірить ли онъ вь сотвореніе міра, какь оно было изложено Моисеёмъ,

, и опь приметь вашь вопросъ за насмішку. Окажется, что онъ или 
вовсе не признаетъ этого разсказа, или даеть ему какое-нибудь темное 
неестественное толкованіе. Между тім ь, мы видимъ, что часть этого 
разсказа онъ безсозиательно принимаетъ и даже въ самомъ букваль- 
номъ смьіслі,—потому что откуда онъ почерпнулъ это представленіе 
объ «акті спеціальнаго творенія», которое онъ считаеть с;оль со- 
гласнымь сь разумомь и за которое онъ такъ рьяно выступаеть? Оче-. 
видно, онъ можетъ найти источникъ этого представленія лишь въ томъ 
миеическомь разсказі, который имъ самимь отвергается. У неґо н іть  
ни одного факта, наблюдавшагося вь природі, который могъ бы слу
жить ему подтвержденіемь, у него н іть  и логическихъ доводовь для 
подкріпденія этой мысли. Если его исповідьівать вь этомъ направле
ній, онъ будетъ принуждень признаться, что представленіе это было 
вложено въ его душу еще въ д ітств і какь часть той легенды, ко
торую онъ теперь отвергаеть. И онъ самъ затруднится объяснить, 
почему, отрицая остатокъ легенды, онъ одну ее часть защищаеть сь 
такою настойчивостью, какъ-будто получилъ ее изъ-какого либо неоспо
римо авторитетнаго источника.
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*) Carpenter, «Ргіпсіріез со тр а га їіу е  рііукіоіоігу», р. 474.



Очер1(ъ теорій Дарвина 
к. й. тдаирязквй *).

I.
Постановка вопроса.—Два м нінія  о происхожденіи органическихъ существъ.— 
Происхожденіе органическихъ существъ путемъ постепеннаго развитія. — 
Доводы въ пользу этого взгляда, заимствованные изъ классифпкаціи, срав
нительной анатоміп, змбріологіи и палеонтологіи. — Возраженія противни- 
ковъ этого воззріінія.—Постоянство видовыхъ формъ.—Первоначальное воз-.

никновеніе оргаппзмовъ и современное состояніе этого вопроса.

Всякій мьіслящій челов^къ, при виді окружающихъ его живыхъ 
существъ, растеній и животныхъ, при виді изумительнаго совершен
ства въ приспособлешяхъ этихъ существъ къ внiшнимъ услов1ямъ 
нхъ жизни и каждой отдільной нхъ части, каждаго органа къ его 
определенному отправленію, ощущаетъ какое-то безпокойное желаніе, 
какую-то потребность разгадать, понять сущность этого совершенства, 
объяснить себі его причину.

Tiмъ ЖИВІЄ, тiмъ настоятельніе долженъ ощущать эту потреб
ность чeлoвiкъ, передъ которымъ развертывается весь величавый 
строй существъ, населяющихъ землю, — чeлoвiкъ, испытавшей, что, 
куда бы онъ ни обратилъ свои Взоры, начиная отъ величественныхъ 
внiшниxъ формъ и до мельчайшихъ, сокрытыхъ въ тайні, подроб
ностей внутренняго строенія, начиная съ пpocтiйнIиxъ проявленій 
жизни въ микроскопическихъ организмахъ и до cлoжнiйшиxъ явленій 
психической жизни высшихъ животныхъ,— везді природа является ему 
одинаково непонятною, чудесно-совершенною. Изучающій природу не 
моа;етъ только изумляться этимъ чудесамъ: онъ хочетъ понимать ихъ, 
то-есть низвести ихъ изъ разряда чудесъ. Каждый новый фактъ воз- 
стаетъ передъ нимъ новой загадкой, новымъ мучительнымъ вопросомъ, 
пока, наконецъ, в с і эти разнообразные вопросы сливаются въ одинъ

*) Одно изъ самыхъ лучшихъ общедоступиыхъ палозкеній теорій Дар
вина, существующихъ въ литературі, принадлежитъ московскому профес
сору Кл. Арк. Тимирязеву. Съ его любезнаго разріш енія, мы могли вос- 
колъяоваться этимъ издо5кен1емъ для нашего сборника. Прилагаемая статья 
представляетъ собою 1—V главы статьи Тимирязева Краткій очеркъ теорій 
Даріипіа», изъ его книги »Чарльзъ Дарвпнъ и ого ученье», 4-е изд. 1898 г .— 
Рисунки добавлены нами. Ред.
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всеобъемлющ1й вопросъ вопросовъ: какъ возникли, какъ сложились 
вс і эти непостижимо-соверщенныя формы.

Книга Дарвина нредлагаетъ разрішеніе этого вопроса, самое 
удовлетворительное, какое возможно при современпомъ состояніи науки.

Но этотъ громадный вопросъ представляетъ дві стороны, кото
рыя могутъ быть сначала разсматриваемы соверніенно независимо 
одна от1> другой, хотя впослідствіи мы увидимъ, что ОНІ находятся 
въ тіснійш ей, неразрывной связи. Какъ возникли, какъ сложились 
эти формы? и почему ОНІ такъ совершенны?— вотъ два частные во
проса, на которые онъ распадается.

Посмотримъ прежде, какъ paзpiшaeтъ Дарвинъ первый изъ 
нихъ, и тогда мы увидимъ, что необходимымъ сл’£дств1емъ его явится 
и разрішеніе второго.

Какъ возникли, какъ сложились вс і органическія суш,ества, на- 
селяюпця теперь землю? Вопросъ этотъ во вс і времена съ какою-то 
чарующею силой волновалъ умы мыслителей; они пытались проник
нуть взоромъ въ темную даль неизміримаго прошлаго, когда впервые 
возникла жизнь на нашей планеті, и усиліями своей мысли, своего 
творчества, начертать, возсоздать процессъ творенія. Съ развит1емъ 
естествознанія, два возмолшыя предположенія представились челові- 
ческому уму: в с і эти организмы или прямо вылились въ т і  формы, 
которымъ мы изумляемся въ настояшіую минуту, или они произошли, 
одни изъ другихъ, постояннымъ, медленпымъ процессомъ изміненія.

Въ такой неразрішепной формі вопросъ этотъ сохранился въ 
наукі до появленія книги Дарвина. Оба мнінія существовали въ ней 
рядомъ, но на стороні перваго было огромное большинство, на сто
роні П0С.1ІДНЯГ0— лишь ничтожное меньшинство *)..

«Пемногіе естествоиспытатели, и многіе, не изучавшіе спеціально 
естественныхъ наукъ, — говоритъ Дарвинъ въ предисловіи къ своей 
КНПГІ,—полаГаютъ, что ньіні сущєствующія формы произошли путемъ 
зарожденія ОТТ. формъ, прежде су1цеств9вавшихъ; большинство же 
естествоиспытателей думаетъ, что формы неизміннн и созданы от- 
дільно; это посліднее МНІНІЄ— говоритъ даліе Дарвинъ—было прежде 
и моимъ».

Постараемся объяснить это кажущееся противорічіе; посмо
тримъ, что могло привести О б і стороны къ такимъ противоположнымъ 
yбiждeпiямъ. Начнемъ съ доводовъ меньшинства.

5 0  Т е о р і я р а з в и т і я .

*) Въ настоящее время отношен1е совершенно обратное, и еслибъ все- 
обп1;ее голосован1е могло им1^ть какой-нибудь н'бсъ въ научныхъ вопросахъ, 
то можно было бы: ожидать, что результатомъ его было бы при8нан1е теор1н 
Дарвшга. Но понятпо, что подобный доводъ былъ бы страненъ въ устахъ 
людей, еще недавно находившихся въ меньшинств^.



Первое впечатлініе, которое естествоиспытатель выносить изъ 
наблюденія органическихъ сул1ествъ, состоитъ въ томъ, что они вовсе 
не такъ разнообразны, не такъ различны, какъ это кажется при по- 
вёрхностномъ ВЗГЛЯДІ на природу. Формы уже не являются ему еди
ничными фактами, не имеющими аналогій въ другихъ формахъ, на
противъ, на каждомъ шагу онъ замічаеть сходство, какую-то род
ственную связь, то очень близкую, то лишь отдаленную. Распутать 
эту сложную сіть родства организмовъ, опреділить, насколько воз
можно, степени этого родства—вотъ была первая ціль, которую стре
милось разрішить естествознаніе. Результатомъ этого паправленія по
явилась классификація органическихъ суш;ествъ: в с і они были собраны 
въ группы, подчиненныя одна другой, заключавшіяся одна въ другой 
и вьіражавшія все боліє и боліє близкія степени сходства, какъ бы 
боліє и боліє гЬсныя степени родства. Въ то же время обнаружи
лось существованіе нікоторьіхь организмовъ, совміщавшихь въ себі 
свойства различныхъ группъ, составлявшихъ какъ бы соединительныя 
звенья, такъ называемый переходныя формы; таковъ, напримірь, 
австралійскій утконосъ, составляющій переходь оті. млекопитающихъ 
къ птицамъ, или лепидосирень, составляющій переходь отъ земно- 
водныхъ къ рыбамъ. Такіе же переходы можно было замітить и въ 
сходственныхь органахъ различныхъ организмовъ; у однихь они 
являются едва развитыми, у другихъ достигають высокой степени 
совершенства. Ч ім ь  боліє накоплялось фактовъ, тім ь боліє есте
ствоиспытатели убіждались въ справедливости линнеевскаго изреченія 
«Natura non facit saltum» (въ природі н іт ь  скачковь). Всю органиче
скую природу можно было сравнить съ исполинской лістницей су- 
п;ествь, на нижнихь ступеняхь которой поміщались организмы, пред
ставляющіе не что иное, какь пузырекъ, комокь оживленной слизи, 
на верхнихъ—т і  безконечно-сложпыя существа, исключительно поль
зующіяся, въ общежитіп, названіями растеній и животныхъ. Такимъ 
образомъ, первымь намекомъ на родственную связь, на единство 
происхожденія органическихъ существь, было открьітіе между ними 
подчиненныхь группъ, сходственныхь формъ, нерідко связанныхъ 
формами переходными.

Вторымь и боліє значительнымъ ніагомь на этомъ пути было 
открьітіє, что даже весьма мало между собою сходныя формы сходны 
въ общихь чертахь строенія, какъ бы созданы по одному образцу, 
по одному плану. Сравнительное изученіе анатоміи животныхъ пока
зало, что органы, существенно различные по своему виду и назна- 
ЧЄНІЮ, какова рука человіка, нога лошади, лапа крота, ластъ моржа, 
крыло летучей мыши, состоять изъ т іх ь  же костей, соединенныхь въ 
томъ же порядкі, что даже органъ, столь отличный от-ъ только-что
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исчисленныхъ, какъ крыло птицы, мало отличается отъ нихъ по 
строеніїо, что, наконецъ, въ плавникі рыбъ можно видіть нічто по
добное всімь этимъ органамъ. Иногда одинъ и тотъ же органъ у 
различныхъ животныхъ соотвітствуеть совершенно различнымь отнра- 
вленіямь, такъ, нанр., зоологи принимаютъ, что плавательный пузырь 
рыбъ соотвітствуеть легкимъ другихъ позвоночныхъ. То же можно 
сказать и о растеніяхь: напримірь, причудливый цвітокь орхидныхь 
состоитъ изъ т іх ь  же частей, какь и правильный цвітокь лиліи. 
Аналогія между организмами простирается иногда до того, что органъ, 
ИМІЮЩІЙ гзначеніе для одного организма, является у другихъ вь 
уменьшбнномъ, зачаточномь виді: довольно указать ра хвостецъ 
человіка, зачатки крыльевъ ііікоторьіхь насікомнхь, до того умень
шенные, что не могутъ служить для летанія, а вь растительномъ
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Личинка асцидіи, только-что вышедшая изъ яйца, 
с— спинная струна (хорда); п— нервная трубка; й — пищеваритыьныЯ каналъ; г— ротовое

отверстіе; р — присоски.

царстві на тотъ фактъ, что у раздільпонольїхь цвітовь въ мужскомь 
ЦВІТКІ встрічается зачатокъ женскаго органа, а въ женскомь — за
чаток!. мужского. Органы эти, очевидно, не иміють значенія для 
организма и являются какь бы для поддержанія какой-то необходи
мой аналогій между суш;ествами. Подобныя аналогій встрічаются вь 
природі на каждомъ шагу.

Итакъ, сравнительное изученіе анатомическаго строенія еш;е 
ТІСНІЄ сблизило между собою разнородныя органическія суш;ества. 
Такимъ образомъ, выработались понятія: единство типа, плань тво
ренія—понятія, вьіражавшія, что во вс іхь  суш;ествахъ проглядываеть 
какой-то прообразь, какой-то тинь, претерпівающій, боліє или меніе, 
глубокія изміненія, представляюш,ій различныя степени усложненія.
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Число этихъ типовъ, какъ для животныхъ, 
такъ и для растеній, весьма пе велико.

Еще очевиднее обнаружилось сродство 
организмовъ вслідствіе изученія ихъ въ за- 
чаточномъ состояніи. Аналогій, непримітньїя 
или соверіпенно исчезающія на вполні раз- 
витыхъ организмахъ, выступаютъ въ иолномъ 
світі въ ихъ зародышахъ. Такъ, межчелюст- 
ныя кости, сущєствующія у вс іхь  млекопи
тающихъ, за исключеніємь человіка, и счи- 
тавшіяся однимъ изъ признаковъ, отличаю- 
щпхъ человіка отъ жнвотныхъ, найдены Гете 
у человіческаго зародыша; впослідствіи они 
совершенно срастаются съ верхней челюстью. 
У зародышей кита, у зародышей нікото- 
рыхъ птицъ встрічаются зубы, впослідствіи 
исчезающіе. Если пойти даліе, то оказы
вается, что начальные зародьппи такъ сходны, 
что невозможно бываетъ опреділить, къ ка
кому изъ отрядовъ животнаго царства они 
принадлежать; точно то же можно сказать и 
о зародышахъ растеній. Въ 1867 году Кова- 
левскій сділаль замічательное открьітіе, поз
воляющее сблизить два типа животныхъ, 
именно оболочниковь и позвоночныхъ; онъ 
показаль, что у асцидіи (табл. 10), морского 
животнаго, относяп1,агося къ оболочникамъ, 
образуется зачатокъ позвоночника и спин
ного мозга совершенно сходно съ перво- 
начальнымь образованіемь этихъ частей у 
низшаго представнте.чя позвоночныхъ — у 
ланцетника, только у послідняго органъ раз-

Л ащ ет нш ъ (Am pM oxus Icmceolatus).
1— спинная струна ( c h o r d a  d o rs a l is ) .  - — пигментное 
пятнышко (м а зъ ) и обонятельная яиі;а. 3 — щетинки м и  
усики ОКОЮ рта. 4 — пальцевидные отрогтки на границ'Ь 
между ротовой и жаберной ною м ью . 5 — отверстіе, веду
щее изъ ротовой полости въ жаберную. 6 -  жаберный м*- 
шокъ (жаберная поюсть). 7 ~ печень (единой выступъ 
кишечника). 8 -наруж ное отверстіе окоіожаберпаго (пери- 
бронхіальнаго) м іш ка. 9— кишечникъ. 10— заднепроходное 

отверстіе. 11— хвостовой плавникъ.
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Бивается даліе, у перваго же исчезаетъ. Въ растительномъ царстві 
мы встрічаеігь. еще боліє різкіе примірн. Все растительное царство 
ложно разділить на два нолуцарства, на растенія сімянньїя и на 
такъ называемый с н о р о в ы я .  ІІервьія производятъ цвітьі и раз
множаются сіменами, вторыя не производятъ цвітовь и размно
жаются с п о р а м и ,  т.-е. простыми кліточками; таковы, напр., папо
ротники, мхи и пр. Боліє глубокаго. боліє коренного различія 
между растеніями не существуетъ. И, однако, Гофмейстеръ, обративъ 
вниманіе на исторію развитія высшихъ споровыхъ растеній и про- 
стійшихь сімянньїхь, показадъ возможность перехода между обоими 
полуцарствами и, такимъ образомъ, соединилъ все растительное царство 
въ одно ЦІЛОЄ. Наконецъ, если идти еще даліє, то оказывается, что 
начало вс іхь  органическихъ существъ, малійшая частица оживлен- 
паго вещества, изъ котораго образуются в с і организмы — кліточка, 
сходна у всіхь  животныхъ и растеній.

Итакъ, в с і существа иміють одинаковое начало, только посді- 
дующія изміненія опреділяють позднійшія различія, и ч ім ь раніе 
начинается изміненіе, т ім ь глубже различіе. Это сродство раститель
наго и животнаго царствъ еще бодіе утвердилось, когда, съ изуче- 
ніємь микроскопическихъ организмовъ, открылся цільїй мірь существь, 
образуюншхъ нечувствительный переходь, какь бы спай между обоими 
царствами.

Слідовательно, второй намекъ—который едва ли уже можно на
звать только намекомъ—на единство происхожденія всіхь  органиче
скихъ существъ заключается въ единстві типа, проявляющемся какъ 
на вполні развитыхь, такь еще бодіе вь зачаточныхь организмахъ. 
Эту идею выработали дв і отрасли науки о живыхъ существахъ: срав
нительная анатомія или морфологія и змбріологія.

Еще боліє могуществепнымь доводомь вь пользу этого предпо
ложения яви.гась результаты, пріобрітенннє изученіємь ископаемыхъ 
остатковъ органическихъ существь. Изучая животные и растительные 
организмы, сокрытые въ землі, естествоиспытатели пришли къ тому 
убіжденію, что вь общихь чертахъ они сходны съ ньіні существую
щими, и хотя представляють значительныя отступленія, но, т ім ь  не 
меніе, могуть быть удовлетворительно разміщеньї въ сущєствующія 
системы живыхъ существъ.

Слідовательно, то же единство типа, связующее ньш і сущє
ствующія формы между собою, СБязываеть ихъ и сь формами давно 
отжившими. Сверхъ того, наблюдается замічательная посдідователь- 
пость вь этомъ сродстві: ч ім ь  с в іж іє  происхожденіе ископаемаго, 
т ім ь  оно ближе подходить къ ньш і существующимъ формамь: по 
м ір і  же удаленія отъ настоящей эпохи, уменьшается и это сродство.
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Пъ то же время, исконаемыя формы, находимыя въ поздн'Ьйшихъ 
геологическихъ образован1яхъ въ различныхъ ы'Ьстахъ земного шара, 
соответствуютъ существамъ, и теперь обитающимъ эти страны, какъ 
это показывае'гъ сравненіе ископаемыхъ и нын4 живущихъ формъ 
Стараго и Новаго Світа.

Изъ этого видно, что общія данныя, пріобрітениня наукой объ' 
ископаемыхъ существахъ — падеонтологіей, еще боліє уб^ждаготъ во 
МНІНІП, что в с і суп1,ества находятся въ родственной связи, что вс і 
они одного происхожденія и представляютъ ВИД0ИЗМІНЄНІЯ нісколь- 
гихъ типовъ, которые, въ свою очередь, особенно если обратить ВИИ- 
маніе на ихъ начальное развитіе, сходны между собою въ основныхъ 
чертахъ.

B cixъ этихъ данныхъ, и даже меньшаго числа ихъ, было доста
точно для нiкoтopыxъ естествоиспытателей, чтобы признать проис
хожденіе органическихъ существъ изъ одного источника, путемъ мед- 
леннаго изміненія.

И, однако, въ виду этихъ фактовъ, принимая идеи единства 
типа и постепенности въ природі, огромное большинство естество
испытателей- отказывалось заключать но нимъ о единстві происхо
жденія органическихъ существъ. Эти ученые упорно держались мнінія, 
что каждая изъ сотенъ тысячъ различныхъ формъ, населяющихъ 
теперь землю, совершенно независима отъ остальныхъ и возникла 
отдільно. Показавъ въ тумані, какое величественное цідое предста
вляетъ природа, они СПІПІИДИ разбить его на безчисденные оскодки, 
утверждая, что между ними никогда не существовало связи!

Что же могло привести .этихъ ученыхъ къ такому, казалось бы, 
возмутительно нелогичному заключенію? Что могло побудить Кювье, 
которому м1ръ почти обязанъ гімн двумя науками, о которыхъ была 
только-что річь, —  сравнительной анатоміей и палеонтодогіей, —  сді
латься ноборникомъ мнінія, такъ обидно разрушающаго внсокія идеи, 
невольно возбужденный его славными открьітіями?

Причина этого противорічія заключалась въ нротиворічіи, пред- 
ставляемомъ самой природой. Идеи единства типа и постепенности 
вірньї лишь въ общихъ, широкихъ чертахъ. Лістница органическихъ 
существъ представляетъ очень крутыя ступени.

Йели организмы произошли путемъ изміненія, то весь органи- 
ческій мipъ долженъ бы представлять намъ непрерывную ціпь не- 
чувствительныхъ иереходовъ; во всякомъ случаі, подобные переходы 
должны существовать между формами наиболіе близкими. Въ самомъ 
д іл і, вьініе .было сказано, что в с і органическія существа могутъ быть 
собраны но сходстау своему въ группы, подчиненныя одна другой, 
такъ что чiмъ подчиненніе группа, тiмъ ббдьпшмъ сходствомъ между
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собою будуть обладать собранныя въ нее существа; такъ, в с і  пред
ставители одного царства иміють очень мало общаго; уже большимъ 
сходствомъ обладаютъ существа одного изъ кдассовъ, на которые 
распадается это царство, еще ббльшимъ —  существа, относящіяся 
къ одному отряду этого класса, и т. д.: ч ім ь  м ен іе группа, т ім ь  
м еніе становится различіе между ея представителями. Можно было 
бы предполагать, что, наконецъ, придется пріостановить подоб
ную группировку; сравниваемыя существа уже будуть отличаться 
неуловимыми оттінками, соединяться нечувствительными перехо
дами, совершенно стушуются, сольются вь одинъ неразличимый 
хаось формъ.

Какъ только-что было замічено, для теорій происхожденія орга
низмовъ чрезь постепенное изміненіе даже необходимо существованіе 
подобныхъ, нечувствительныхъ переходовь, подобнаго сліянія между 
формами наиболіе близкими, потому что безь этого невозможно до
пустить перехода между формами мало сходными.

На д іл і  же, вь природі, этого не замічается. Продолжая рас- 
преділять органическія существа вь подчиненныя группы, наконецъ, 
достигаемь різкихь граней, различіе между которыми очень значи
тельно. Эти грани называются в и д а м и .  15иды не распадаются на 
дальнійшія _ подчиненныя группы: они представляють какь бы еди
ницы, изъ которыхъ слагаются в с і обширныя группы. Сходство въ 
нікоторьіхь общихь, такь называемыхъ, родовыхъ признакахъ, доз- 
воляеть соединять виды въ группы, въ роды; собственные же, харак- 
теристическіе видовые признаки опреділяють различіе между ними. 
Пояспимь приміромь: осель и лошадь во многомь сходны, но во 
многомь и не сходны; вь силу этого сходства они соединены вь одинъ 
родь, вь силу этого несходства они составляютъ два различные вида 
этого рода. Душистая фіалка и анютины глазки во многомь сходны, 
но во многомь и не сходны, потому они составляютъ два различные 
вида одного рода. Если окинемь в.зоромь всю природу, то найдемь, 
что сходство между р а з л и ч н ы м и  существами въ общей сложности 
не провышаеть сходства между осломь и лошадью, между души
стой фіалкой и анютиными глазками. Итакъ, въ природі н іть  
боліє сходныхъ между собою, боліє близкихъ формъ, ч ім ь виды 
одного вида.

Но если одні формы переходять вь другія, если ОНІ постоянно 
изміняются, то эти переходы должны быть всего очевндніе между 
формами наибодіе близкими — между видами; эти изміненія должны 
всего ясніє обнаруживаться вь признакахъ наименіе важныхь — вь 
признакахъ видовыхъ. Виды должны превращаться вь другіе виды; 
они должны, наконецъ, изміняться на нашихъ глазахь.
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Но не то.11Ько за память исторіи оселъ не превращался въ ло
шадь, иди лошадь въ осла, даже, напротивъ, мы иміемь факты, свиді- 
тельствуюш,іе, что оба эти вида не изменились за этотъ промежутокъ 
времени.

Мало того, еслибъ этотъ процессъ пронзошелъ во времена до- 
историческія, то следы его должны были бы сохраниться въ виде пе- 
реходныхъ формъ между ними или общей формы предка, къ которой 
можно было бы возвести ихъ родословную,— но ничего подобнаго не 
представляетъ современная намъ природа.

Отсутствіе подобныхъ соедннитедьньтхъ звеньевъ между видами 
и нєизмЄнчивость видовъ за историческія времена и заставили боль
шинство естествоиспытателей отказаться отъ предположенія о единстве 
происхожденія органическихъ существъ.

Въ самомъ дЄлЄ, какой смыслъ имЄють всЄ соображенія о род
стве между организмами одного типа, о родствЄ типовъ между со
бою, наконецъ, о родствЄ между обоими царствами органическихъ 
существъ, когда непреодолимая бездна раздЄляеть формы столь близ
кія между собою, какь оселъ и лошадь, фіалка и анютины глазки? 
Какой смыслъ имЄеп. выpaжeнie: «въ природЄ нЄть скачковь», когда 
между формами, наиболЄе между собою близкими, существуютъ такіе 
скачки, когда формы самыя близкія еще такъ рЄзко различаются 
между собой?

Идеи единства типа и постепенности въ природЄ, имЄющія та
кое громадное значеніе при широкомь взглядЄ на природу, совер
шенно разбиваются передъ частностями. ОнЄ, правда, сохраняють 
свое фактическое значеніе, но смыслъ ихъ, бнвіній столь яснымъ, 
становится загадочнымь; вь виду только-что приведепныхъ фактовъ, 
онЄ уже не могуть доказывать единства происхожденія органическихъ 
существъ.

Не слЄдуеть, однако, думать, чтобы всЄ представители одного 
вида были безусловно между собою сходны, тожественны; всякій 
знаетъ, какь различны породы лошадей, какъ разнообразны анютины 
глазки нашихъ садовъ. Но это различіе ничтожно въ сравненіи сі. 
различіемь видовымь, говорять защитники неизмЄнчивости видовъ,— 
во всякой породе лошадей нельзя видЄть не что иное, какъ лошадь, 
въ многочисленных!, сортахъ анютиныхъ глазокъ—не что иное, какь 
анютины глазки. Эти измЄнєнія вь предЄдахь одного вида назы
ваются разновидностями. Вь доказательство того, какь ничтожно раз- 
ЛІІЧІЄ мелсду разновидностями, въ сравненіи съ различіемь между ви
дами, обыкновенно приводять тотъ фактъ, что представители одного 
вида, его разновидности, могутъ между собою скреіциваться и давать
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начало плодовитому потомству, скрещеніе же различныхъ видовъ 
между собою или совершенно безнлодно, или нроисшедшія отъ него 
Н0МІ5СИ безнлодны. ПослЄдній случай представляетъ скрещеніе .юшади 
и осла; поміси ихъ, мулы или лошаки, всегда оказываются безнлод- 
ными. Смыслъ этого факта очевиденъ, говорятъ защитники отділь- 
наго происхожденія видовъ: природа позаботилась, чтобы в с і эти 
формы сохранились во всей своей первобытной чистоті, не изміни
лись чрезъ скрещеніе съ формами сродными.

Итакъ, вотъ вкратці ц іпь доводовъ т іх ь  естествоиспытателей, 
которые держатся мнінія, что органическія существа не могли про
изойти изь одного источника. Если органическія существа изміняются, 
то виды должны быть измінчивьг, если виды измінчивьі, то они 
должны были бы изміниться за память исторіи, или оставить дока
зательства своей измінчивости въ образі переходныхь формъ, или 
формъ предковь. Но ничего подобнаго не наблюдается вь природі; 
напротивъ того, видь является строго-опреділенною, замкнутою груп
пою, ревниво охраняемою отъ измінчивости своей неспособностью 
давать поміси сь другими видами. Слідовательно, в с і сотни тысячъ 
видовыхъ формъ возникли отдільно.

Теперь понятно, почему вопросъ о происхожденіи органиче
скихъ существъ сводится къ спеціальному, съ перваго взгляда, ка
залось бы, сухому вопросу о происхожденіи видовъ; теперь по
нятно, почему книга Дарвина, носящая это пазвапіе, заслуживаеть 
вниманія не только естествоиспытателя, но и вообще всякаго мыс.1я- 
щаго человіка.

Опровергнуть все только-что сказанное о виді, доказать про
исхожденіе видовъ путемъ изміненія — значить доказать единство 
органическаго міра; мало того, какь уже было сказано вначалі, про- 
цессь образованія видовъ, предлагаемый Дарвиномъ, объясняеть въ 
то же время другой, еще боліє важный вопросъ: почему органиче
скія существа такь совершенны.

Но прежде чім ь приступить кь ИЗЛ0ЖЄНІЮ теорій происхожденія 
органпческихь существъ, предлагаемой Дарвнпомь, необходимо сд і
лать еще оговорку. Вопросъ этотъ быль поставлень нами вь слідую- 
щей формі: какъ возникли, какъ сложились вс і органическія суще
ства, населяющія теперь землю? Но сказанное до сихь поръ относи
лось только до второй части вопроса: мы старались объяснить себі, 
какъ с л о ж и л и с ь  формы, мы приводили доводы за и противъ пред
положенія, что в с і формы произошли одні изь другихъ, ВС.1ІДСТВІЄ 
медленнаго процесса изміненія, и остав-ияли совершенно въ стороні 
вопросъ: какъ в о з н и к л и  формы.
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Само собой понятно, что ни одно изъ двухъ выска,занныхъ 
нреднодолсеній о происхожденіи существъ не въ состояніи выяснить 
послідняго вопроса; онъ лежитъ в н і ихъ области, онъ совершенно 
самостоятеденъ и долженъ быть разрішень независимо, потому что, 
примемъ ли мы, что в с і формы произошли отдільно, или одні изъ 
другихъ, въ КОНЦІ концовъ, все же нридемъ къ нісколькимь или 
хоть къ одной формі, которая должна была возникнуть, а не про
изойти отъ другихъ формъ.

Вонросъ: какъ возникли организмы на землі, въ безконечно 
отдаленномъ прошломъ, конечно, никогда не могъ быть серьезнымъ 
нредметомъ изученія, но въ наукі до самаго недавняго времени су
ществовало мнініе, что и въ настоящее время на землі постоянно 
возникаютъ иди, какъ обыкновенно говорится, самопроизвольно заро
ждаются органическія существа. Человіку, безъ сомнінія, всегда было 
извістно, что животныя, которыхъ онъ нривыкъ видіть въ обыкно- 
венномъ быту, не появляются на св ігь  иначе, какъ отъ подобныхъ 
себі, т.-е. родятся, что растенія не происходятъ иначе, какъ отъ 
сімянь или отводковъ; слідовательно, также отъ подобныхъ себі. 
Никогда, конечно, никому не приходило въ голову получить животное 
безъ родителей, или ожидать жатвы съ незасіяннаго поля, и, однако, 
по какому-то непонятному нротиворічію, человікь, во в с і времена, 
совершенно обратно разсуждалъ о происхожденіи низшихъ организ
мовъ; въ древности были глубоко убіждеїш, что угри и ЗМІИ заро
ждаются изъ ила, что насікомня и черви образуются изъ гн1ющихъ 
веществъ; посліднее мнініе было очень распространено до начала 
нрошлаго столітія; въ настоящее время образованный, но незнако
мый съ наукой человікь, пожалуй, не вірить, ?тобы черви могли 
образоваться изъ гніющаго вещества, но за то онъ, не задумываясь, 
скажетъ, что плісень не что иное, какъ «выступившая сырость». Не 
малаго труда стоило наукі показать, что какъ собака родится отъ со
бакъ, такъ черви, заводящіяся въ гніющихь тілахь, происходятъ 
отъ другихъ червей; какъ хлібь не родится тамъ, гді онъ не по- 
сіянь, — такъ и плісень не можетъ появляться тамъ, гд і не было 
ея зародышей.

Но надъ этимъ вопросомъ о произвольномъ зарожденіи суждено 
было оправдаться французской поговоркі: Les extrêmes se touchent. Не 
успіли разсіяться закоренільїе предразсудки о зарожденіи новыхъ 
организмовъ изъ разлагающихся органическихъ веществъ, какъ н і-  
которые ученые, во имя теоретическихъ началъ, возвысили голосъ въ 
защиту этого отвергнутаго самонроизвольнаго зарожденія низшихъ 
существъ. Оно казалось имъ необходимой, неизбіжвой, исходной точ-
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кой для теорій происхожденія существъ, чрезъ постепенный переходь 
изъ низшихъ формъ въ ннсшія; безъ него эта теорія была, но ихъ 
мііінію, неполной, лишенной ■ точки опоры, потому что она не объ
ясняла первоначальнаго возникновенія организмовъ на землі. Если же

было бы доказано, что 
простійшіе организмы 
еще и теперь нозни- 
каютт, прямо изъ не- 
органическихъ, и.ш, по 
крайней м ір і, неорга- 
низованныхъ веществъ, 
говорили они, то во
просъ о происхожде
ніи органическаго міра 
могъ бы считаться окон
чательно ріпіенннмь— 
и вотъ, съ новымъ жа- 
ромъ принялись искать 
въ природі это произ
вольное зарожденіе; его 
послідовательно пола
гали видіть то въ 
паразитахъ, попадаю
щихся во внутренно- 
стяхъ человіка и жи
вотныхъ, то въ инфу- 
зоріяхь, появляющихся 
въ гніющихь жидко- 
стяхъ, то въ дрожже- 
выхъ грибкахъ, соста- 
вляющихъ сущность 
явленія броженія; но 
боліє строгія изслідо- 
ванія каждый разъ из
гоняли его изъ новаго 
убіжища; наконецъ, 

Иастёръ нанесъ рішительньїй ударъ произвольному зарожденію, из- 
гнавъ его изъ одного изъ самыхъ надежныхъ убіжищь — изъ 
процесса броженія. Пастёръ доказалъ, что дрожжевой грибокъ не 
зарождается самопроизвольно изъ веществъ, предоставленныхъ бро- 
:кепію, а происходитъ изъ зародышей, носящихся въ воздухі и

Дрожжевые грибки (Saccharomyces cerevisiae).
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попадающихъ въ эти вещества какъ сімена въ ночву. И доказа.1ъ 
онъ это нростымъ и убідительньшь онытомъ; если воздухъ, нри- 
ХОДЯЩІЙ въ соприкосновеніе съ жидкостью, предоставленной броже-
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нію, предварительно процідить черезъ хлопчатую бумагу, то броженія 
не происходитъ; напротивъ, кусочка этой ваты, брошеннаго въ жид
кость, способную бродить, достаточно, чтобы вызвать это явленіе, а 
микроскопъ обнаруживаетъ въ немъ зародыши дрожжевыхъ грибковъ. 
Тогда заш;итники ученія о произвольномъ зарожденіи обратились къ 
еш,е прост4йшимъ организмамъ, къ такъ называемымъ б а к т е р і я м ъ, 
ПОЯВЛЯЮШІИМСЯ въ разлагаюпіихся и бродящихъ жидкостяхъ. Орга
низмы эти, лежащіе почти на иреділі микроскопическаго наблюденія, 
представляются въ виді маленькихъ палочекъ или точекъ —  прош,е 
ихъ уже ничего нельзя себі представить. Но и здісь теорія потер
піла пораженіе. Изс.іідованія Еона, Сандерсона и опять Пастёра по
казали, что и бактерій происходятъ отъ зародышей.

Итакъ. изслідованія Пастера и другихъ показали, что въ на
стоящее время (или, выражаясь точніе, въ т іх ь  случаяхъ, гд і его 
искали) произвольнаго зарожденія не существуетъ на землі; другими 
словами, наука до сихъ поръ могла только наблюдать происхожденіе 
существъ отъ себі подобныхъ, о первоначальномъ же появленіи су
ществъ ровно ничего не знаетъ. Дарвинъ, съ характеризующей его 
осторожностью, не коснулся этого вопроса, лежащаго в н і области его 
теорій, и на в с і попытки заставить его высказаться по этому вопросу 
отвічаль упорнымъ молчан1емъ.

Слідовательно, наука не въ состояніи разрішить вопроса: какъ 
возникли, какъ сложились органическія существа, во всей его ціло- 
сти, по ограничивается только частью его — именно, разрішеніемь 
вопроса: представляютъ ли органическія существа одно цілое, свя
занное узами единства происхожденія, или представляютъ они 
ОТДІЛЬННЯ отрывочныя явленія, не ИМІЮЩІЯ никакой между собою 
связи?
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Критика господствовавшаго понятія о в и д і. — Два средства убідиться въ 
несостоятельности 8Т0Г0 взгляда. — П рим ірн измінчивости видовыхъ 
формъ. — Породы голубей. — Ихъ происхожденіе отъ одного вида. - Отсут
ствіе опреділенной границы между видомъ и разновидностью. -  Возможно 
ли установить ее на основаній признака безплодія скрещеній между ви
дами? — Безплодіе не совпадаетъ съ видовымъ различіемь. — Диморфныя 
растенія. — Сравненіе безплодія съ неспособностью къ прививкі. — Въ чемъ 
заключается логическая ошибка защитниковъ Неподвижности видовъ? — 
Разновидность. — Зачинающійся видъ. Статистическая повірка этого

взгляда. — Выводъ.

Изъ всего, сказаннаго выше, вытекаетъ, что гдавнійшимь цре- 
пятств1емъ къ принятію единства происхожденія всЬхъ органическихъ 
существъ служилъ фактъ, или, в ір н іе , широко распространенное 
убіжденіе въ постоянства, въ неизменяемости видовыхъ формъ. Если 
этотъ фактъ несомнінень, если это убіжденіе безусловно вірно, то 
приходится отказаться отъ всякихъ соображеній о происхожденіи ор
ганическихъ существъ путемъ изміненія. Пpeждe^ ч ім ь приступить 
кь нимъ, необходимо подвергнуть критикі, осомнить самый факті,, 
пошатнуть упорное убіжденіе вь неизмінности видовыхъ формъ.

Достигнуть этого можно двумя путями: во-первыхъ, предоста- 
вивь очевидные, yбiдитeльныe примірн измінчивости, возникнувпііе 
въ историческія времена; во-вторыхь, показавъ, что изміненія видо- 
выхь формъ, называемыя разновидностями, вовсе не такь ничтожны, 
какь обыкновенно полагають, что различіе между видомъ и разновид
ностью вовсе не такъ ясно, не такъ строго опреділенно, какь же- 
лають въ томъ убідить защитники самостоятельности видовыхъ 
формь^ —  словомъ, показавъ, что въ существованіи разновидностей 
ыы можемъ видіть выражен1е измінчивости видовъ.

Самые разительные иримірьі измінчивости представляютъ намъ 
животныя и растенія, прирученныя чєловікомь; ихъ разновидности, 
или породы, гораздо різче разнятся между собою, ч ім ь разновидно
сти природныя. Успіхи современныхь садоводовь и скотоводовь вы
ставили это обстоятельство вь особенно яркомь св іт і. Изучающій 
спещальныя сочиненія, посвящаемыя нікоторьімь издавна разводи- 
мымь растеніямь, каковы: крыжовникь, тыква, картофель, гіацинтьі, 
даже сравнительно молодая георгина, изумляется множеству нунктовь 
измінчивости, представ.1яемыхь ими; вся организація ихъ словно 
сділалась мягкою какъ воскъ, способною отступать вь малыхъ раз- 
мірахь отъ типа родителей. Различныя породы домашнихъ живот-



ныхъ, нема.іое число которыхъ возникло почти на нашихъ глазахъ, 
представляютъ едва ли не боліє разнообразія, ч ім ь породы растеній.

Но многіе полагають, что заключенія, выводимыя изъ наблюде
ній надъ доматпними породами, непримінимн къ видамъ, находя- 
ш;имся въ состояніи нриродномъ. Изміненія домашнихъ породъ они 
считаютъ чімь-то искусственнимъ, непрочнымъ, и въ подтвержденіе 
своего мнінія ссылаются на несомнінннй, будто бы, фактъ, что до- 
машнія разновидности, одичавъ, возвраш,аются къ прародительскому 
типу. Если бы это ■ было справедливо, то, дійствительно, домашнія 
породы нельзя было бы сравнивать съ природными разновидностями. 
Но Дарвинъ говоритъ, что онъ тш;втно старался доискаться факти- 
ческихъ основаній этого убіжденія, и пришелъ къ окончательному 
выводу, что въ пользу его нельзя привести и ТІИН доказательства. 
Никто не сомнівается, что домашняя порода, одичавъ, изміняется, 
но, во-первыхъ, въ ббльшей части случаевъ предки домашнихъ по
родъ намъ не извістньї, и, слідовательно, ничто не служитъ намъ ру- 
чательствомъ, что изміненіе породъ при одичаніи всегда состоитъ въ 
возвращепіи къ прародительскому типу; во-вторыхъ, еще требуется 
доказать, что изміненіе происходитъ именно вслідствіе этого вну
тренняго стремленія возвратиться къ прародительскому типу, а не 
вслідствіе другой какой причины. Доказать это можно только, устра- 
нивъ вліяніе вс іх ь  другихъ возможныхъ причинъ. Къ числу этихъ 
причпнъ относится изміненіе внішнихь условій, обыкновенно свя
занное съ одичаніемь, скрещеніе со сродными разновидностями и 
малочисленность *). Если бы можно было доказать, что при устране- 
НІИ всіхь  этихъ причинъ измінчивости, т.-е. при сохраненіи совер
шенно тожественныхъ условій, при огражденіи отъ скрещенія и 
проч., при содержаніи ихъ въ большомь числі, наши домашнія раз
новидности обнаруживають упорное стремленіе кь такому возвраще- 
НІЮ, тогда, конечно, мы не могли бы основывать на домашнихъ раз- 
новидностяхъ выводовь, нриложимыхъ къ виду. Но предполагать, что 
такой случай возможень, значило бы, другими словами, утверждать, 
что наши домашнія породы, разводиыыя при соблюденіи всіхь  исчис- 
ленныхъ условій, могутъ, внезапно, безь видимой причины, выро
ждаться, что мы не въ состояніи разводить наши породы въ безконеч- 
помъ ряду поколіній, а утверждать это —  значило бы противорічить 
ежедневному опыту. Все сказанное убіждаеть, что домашнія породы, 
одичавъ, изміняются не вь силу одного стремленія возвратиться къ 
типу родичей, а вслідствіе другихъ причинъ, потому что при устра-
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*) Значеніе этого обстоятельства, какъ причины изменчивости, бу
детъ разъяснено ниже.



НЄНІИ этихъ причинъ изміненія не происходитъ. А в с і эти  причины 
измінчивости одинаково діиствують и на естественныя разновидности; 
слідовательно, въ этомъ отношеній между природными и домашними 
разновидностями не представляется различія.

Высказываютъ также мнініе, что домашніе виды одарены осо
бенной способностью изміняться, что потому они и были избраны 
чєловікомь, и, слідовательно, то, что приміняется къ нимъ, не М0ЖеТ1> 
еш,е приміняться къ другимъ видамъ, но ЭТО возраженіе рішительно 
не выдерживаетъ критики: дикарь, впервые приручавшій животное, 
руководился въ виборі только полезными для себя особенностями 
животнаго, и, конечно, не могъ предвидіть, способно ли оно образо
вать разновидности въ отдаленномъ будущемъ.

Итакъ, менсду домашними и природными разновидностями н іть  
существенной разницы: заключенія, примінимня къ однимъ, примі- 
нимы и къ другимъ. Остается сділать выборь домашней породы, ко
торая бы всего очевндніе обнаруживала измінчивость.

Съ перваго взгляда, казалось бы, нетрудно указать примірь 
прирученнаго животнаго, представляющій різко между собою разли- 
чающіяся породы; но естествоиспытатель, желающій доказать этими 
примірами, какъ глубоко могутъ изміняться виды, встрічаеть весьма 
важное затруднепіе. Чтобы доказать, что в с і породы одного домаш- 
няго животнаго суть видоизміненія, разновидности одного вида, сл і
дуеть прежде доказать, что былъ приручень всего одинь видъ этого 
животнаго, а доказать это историческими фактами, въ большинстві 
случаевь, невозможно, потому что происхожденіе домашнихъ живот
ныхъ теряется во мракі временъ. Пояснимь приміромь: если бы 
можно доказать, что в с і породы собакъ происходятъ лть одного вида, 
то это былъ бы сильный доводъ вь пользу измінчивости видовъ, но 
затруднепіе въ томъ и зак-иочается, что невозможно опреділить, отъ 
одного ли вида произошли в с і собачьи породы. Многіе натуралисты 
произвбдять ихъ отъ одного вида, другіе — отъ нісколькихь. Дарвинъ. 
для котораго первое мнініе было бы важнымъ пріобрітеніемь, послі; 
безпристрастной оцінки фактовъ, склоняется скоріе кь пос.иідііему; 
подобныя же сомнінія встрічаїоть естествоиспытателя почти при 
каждой домашней породі.

Выборь Дарвина паль, ііаконець, на голубей, какь богатыхь 
самыми різкими разновидностями и, въ то же время, представляю- 
щихъ несомніннне признаки происхожденія отъ одного вида.

_Русскій .читатель не иміеть и понятія о томъ разнообразіи, 
которое представляют'], голубиныя породы вь Англіи. Разведеніе ихі. 
пользуется тамъ особенною n0ny.rapH 0CTbi0, оно возведено на степень 
искусства; охотники до голубей (pigeon-fan ciers) образуютъ между со-
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бою мубы, питомцы ихъ играютъ немаловажную роль на безчислен- 
ныхъ^ыставкахъ доманшихъ животныхъ и занимаютъ почетное місто 
на столбцахъ иллюстрированныхъ газетъ, сообщающихъ отчеты объ 
этихъ выставкахъ. «Къ сожа.іішю, я долженъ признаться, что я не, 
pigeon-fancier, ■— юмористически замічаеть знаменитый ученый Гукслей 
въ своихъ лекщяхъ о теорій Дарвина, — а, потому я ощущаю робость 
и смиреніе при мысли, что въ рядахъ моихъ слушателей могутъ най
тись pigeon-fancier’H. Это —  искусство высокое, тайна великая — діло, 
о которомъ человікь не долженъ говорить легкомысленно». Эту-то 
глубокую премудрость Дарвинъ изучилъ какъ въ обнпірной ея лите- 
ратурі, такъ и на практикі. Онъ разводилъ в с і породы, которыя 
только могъ достать, получалъ отъ путешественниковъ шкурки но
родъ ИНДІЙСКИХЬ и персидскихъ, В0ше.иъ въ СНОШЄНІЯ съ знаменитыми 
охотниками и даже удостоился чести попасть въ члены двухъ голу- 
биныхъ клубовъ. Вообще, одна изъ важныхъ заслугъ Дарвина — та, 
что онъ не почелъ унизительнымъ воспользоваться ТІМИ сокровищами 
знанія, которыя пріобріли долголітнимь онытомъ практическіе д і- 
ятели его страны; наука до него не пміла обыкновения обращаться 
въ эту сторону за свідініями и съ презрительнымъ равнодунйеыъ 
пропускала безъ вниманія наб.іюденія и опыты скотоводовъ и садо- 
водовъ.

Изученіе голубиныхъ породъ привело Дарвнна къ заключенію, 
что разнообразіе ихъ изумительно, степень различія превосходить 
ожиданіе. Чтобы не утомлять читателя перечислепіемь этихъ много- 
численныхъ формъ, мы постараемся описать поподробніе ніско'лько 
самыхъ різкихь разновидностей (табл. И ). Самая оригинальная, 
уродливая разновидность, безъ сомнінія,—порода, называемая Pouter, 
дутышъ. Человікь, незнакомый съ діломь, никогда не узналь бы въ 
ней голубя —  это очень крупная птица на высокихъ ногахъ съ длин
нымъ туловищемь и огромнымъ зобомъ, который она обыкновенно 
надуваетъ, вслідствіе чего общая форма ея представляетъ опрокину
тый конусъ. —  Fantail, трубастый голубь, очень маленькій ростомъ, 
въ хвості его, вмісто двінадцати или четырнадцати перьевъ, свой- 
ственныхъ всему семейству голубиныхъ, отъ тридцати до сорока рас- 
правленныхъ вертщсально, на подобіе опахала, или даже пригнутыхъ 
къ голові. Carrier, чистый голубь — также очень крупная птица съ 
очень длиннымъ клювомъ, украшепнымъ мясистымъ наростомъ и 
сравнительно небольшимъ черепомъ. Совершенную противоположность 
его составляетъ Tumbler, турманъ;. рядомъ съ чистымъ голубемъ, онъ 
кажется карликомъ;. клювъ малъ до крайности, а черепъ, напротивъ, 
сравнительно великъ. У Jacobin, козырнаго голубя, перья на затьілкі 
п. ш еі заворочены кверху, представляя форму капюшона.
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Н^тъ почти ни одной черты въ строєній или нравахъ, которая 
Н0 подвергалась бы изменчивости. Форма черепа, клюва, реберъ, 
грудной кости, даже число крестцовыхъ и хвостцовыхъ позвонковъ, 
число перьевъ хвоста и крыльевъ, форма яицъ, полетъ, голосъ — 
все это можетъ изменяться самымъ р^зкимъ образомъ.

Словомъ, различіе меясду породами го.іубей такъ різко, что 
если бы они^были найдены въ дикомъ состояніи, то, безъ всякаго 
йомнінія, были бы отнесены къ различнымъ видамъ; бодіе того, ни 
одинъ орннтологъ не рішился бы даже соединить вс і упомянутыя 
породы въ одинъ рбдъ.

Теперь остается доказать, что в с і эти разнообразныя породы 
дійствительно произошли отъ одного вида, отъ сизаго голубя (Columba 
livia) *).

Если оні не произошли отъ одного вида, то оні должны были 
произойти, по крайпей м ір і, отъ семи иди восьми видовъ, потому 
что каждая изъ нихъ отличается огь остальныхъ какою-нибудь р із 
кою особенностью. Обыкновенно ссылаются на скрещенія, вслідствіе 
которыхъ могутъ образоваться разнороднійшія породы изъ сравни
тельно малаго числа предковъ; но это обьясненіе только увеличиваетъ 
затруднепіе, потому что черезъ скрещеніе получаются только формы 
среднія. Слідовательно, на каждую різкую разновидность пришлось 
бы насчитывать два еще боліє різкихь предка, и, вмісто семи или 
восьми родоначальпиковъ, мы получили бы уже четырнадцать или 
шестнадцать. Къ тому же, по изсдідовапіямь Дарвина, почти невоз
можно получить средня формы между двумя різко различающимися 
формами; нельзя, по крайней м ір і, привести примірь домашней раз
новидности, которая возникла бы такимъ путемъ. С.іідовательно, 
если породы голубей происходятъ отъ отдідьньїхь видовъ, то такихъ 
видовъ должно быть, по крайней м ір і, семь, и в с і они должны быть 
горные голуби, т.-е. не вьіощіе гнізда на деревьяхь и даже неохотно 
на пихъ садящіеся. Но, кромі Columba livia, намъ извістно всего два- 
три вида горнаго голубя, и ни одинъ изъ нихъ не представляетъ ни 
одного признака наншхь домашнихъ породъ. Предполагаемые дикіе 
предки Д0.1ЖНЫ были, слідовательно, исчезнуть, быть истреблены въ 
историческія времена, но истребить птицъ, гніздяпі,ихся надъ прО' 
пастями и хорошо летающихъ, — не легко, доказательствомъ чего
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*) Читатель, надіємся, не посЬтуетъ на насъ за то, что мы не до> 
вольствуемся Догматическимъ изложеніемь положеній Дарвина, а приво- 
димъ доказательства, которыми онъ подкрЬпляетъ эти положенія. Выска
зывая свое м нініе, онъ спіш ить предупредить в с і возможныя возраженія 
Не передать полемическій тонъ книги, значило бы не передать ея суще* 
етвенпаї'о характера.
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слулштъ. ТОТЪ фактъ, что обыкновенный горный голубь сохранился 
еще на мелкихъ британскихъ островахъ, на берегахъ Среднземнаго 
моря, въ центральной Индіи. Кромі того, со времени ыя изслідованія 
показали, какъ трудно приручать дикія породы до того, чтобы оні 
плодились въ неволі, и потому въ высшей степени невіроятно, чтобы 
полудикій человікь приручилъ семь или восемь видовъ одной птицы. 
Замітимь еще, что в с і домашніе виды представляютъ особенности, 
которыхъ мы не встрічаемь во всемъ семействі голубиныхъ. С.1ІД0- 
вательно, чтобы объяснить происхожденіе голубиныхъ породъ отъ 
соотвітствующаго числа видовъ, должно допустить, что полуобразо
ванные дикари, несмотря на громадную трудность этого діла, приру
чили семь или восемь видовъ голубя; даліе, что они, случайно или 
паміренно, выбрали для этого виды, представляющіе різкія отклоне- 
нія отъ типа всего семейства, и, наконецъ, что именно вс і эти виды 
(существовавшіе одновременно съ чєловікомь, способнымь приручить 
животныхъ, слідовательно, въ сравнительно недавнее время) вымерли, 
исчезли безъ сліда. Допустить такое стеченіе с.чучайностей ріш и
тельно невозможно.

Случайный отступленія вь окраскі голубиныхъ породъ доста
вляють еще доводъ вь пользу происхожденія голубей отъ одного вида. 
При скрещеній различно-окрашенныхъ голубей иногда по.їучаются 
голуби, окрашенные совершенно какъ сизый голубь. Дарвинъ скре- 
ш,иваль чисто-чернаго голубя съ чисто-білнмь и получалъ пестрыхъ, 
пятнистыхъ; скрестивъ же этихъ носліднихь между собою, получалъ 
сизаго. Факты эти, очевидно, указываютъ на общее происхожденіе 
в с іх ь  голубей отъ сизаго го.чубя, тім ь бо.чіе, что совершенно подоб
ной окраски не встрічается ни у одной птицы во всемъ семействі 
голубиныхъ; допустить же, что в с і предполагаемые вымернйе восемь 
видовъ были сизые, значило бы еще боліє увеличивать невіроятное 
стеченіе случайностей. Наконецъ, в с і извістння породы домашнихъ 
голубей, скрещиваясь между собою, даютъ начало плодовитому по
томству, между т ім ь какь извістнне вь естественномь состояніи 
виды голубя на это не способны.

Итакъ, окончательный выводъ, къ которому привело Дарвина
и з у ч е н іе  д о м а ш н и х ъ  г о л у б и н ы х ъ  п о р о д ъ , с о с т о и т ъ  в ъ  т о м ъ , что  ОНІ
несомнінно происходятъ отъ одного вида, и ЧТО различія въ строєній, 
представляемыя ими, такь значительны, что если бы оні были най
дены въ дикомъ состояніи, то непремінно были бы отнесены къ раз- 
личнымь родамъ. Другими словами, домашнія породы голубей, если 
принимать во вниманіе только различіе въ строєній, можно считать 
новыми видами или, пожалуй, даже и новыми родами, происшедшими 
отъ вида Columba liyia.



Прим^ръ голубиныхъ поро,1Гь, слЬдоватедьно, блистательнымъ 
образомъ оировергаетъ убіжденіе въ неподвижности видовыхъ формъ; 
можно ли утверждать, что виды неизмінчивьі, когда сизый голубь въ 
историческія времена измінился настолько, что далъ начало нісколь- 
кимъ формамъ, которыхъ, не зная ихъ происхджденія, можно было бы 
отнести къ различнымъ родамъ.

Різкій примірь варіацій въ растительномъ мірі представляетъ 
намъ тыква. По мнінію Нодена_, спеціально занимавшагося этимъ 
растеніемь, ра.зновидности его представляютъ такія глубокія различія, 
что ихъ можно было бы призпать за отдільнне виды. Ноденъ также 
указывалъ на одну разновидность дыни, которая поразительно похожа 
на огурецъ.

Ограничимся этими наиболіе різкими примірами и перейдемъ 
ко второму способу доказательства измінчивости видовъ: постараемся 
доказать, что существованіе разновидностей уже есть опроверженіе 
неподвижности видовыхъ форм'1,, постараемся показать несостоятель
ность мнінія, будто виды могутъ изміняться только въ .извістньїхь, 
весьма тісннхь преділахь, будто различія, представляемыя разно
видностями, ничтожны въ сраііненіи съ различіемь между видами.

Прежде ч ім ь приступить 1съ обсуждонію діла, необходимо раз
рішить одинь важный вопросъ: существуетъ ли точное оиреділеніе 
того и- другого понятія, иміемь ли мы вірний критерій для раз
личенія самостоятельнаго вида отъ разновидности.

Этотъ вопросъ, самый естественный, самый законный, сь пер- 
ваго -же раза обнаруживаетъ всю несостоягельность желанія провести 
різкую границу между видомъ и разновидностью. Самые ревностные 
защитники самостоятельности видовъ должны согласиться, что они 
не вь состояніи отвітить на воі:рось: что такое видь и ч ім ь отли
чается от-ь разновидности. Сколько ни бы.чо предложено опреділеній 
вида, ни одно изъ нихъ не могло быть признано удовлетворитель- 
нымъ. Вообще, подь видомъ разуміють (хотя соверіпенно произвольно) 
самостоятельную форму, возникшую незаііисимо отъ другихъ; подь 
разновидностями же разуміють формы, иміющія общее происхожде
ніе, хотя доказано, что оно бываетъ только очень рідко.

Обыкновенно говорять, что в с і представители одного вида сходны 
между собою въ существеннь|хь признакахъ, разновидности же пред
ставляютъ различія въ признакахг яесуш,ественныхъ, второстепен- 
ныхь. Но, во-первыхъ, слово «существенный» очень гибко, а, во- 
вторыхь, полагаясь на такое оиреділеніе, мы даемъ полный просторъ 
произволу; выходя изь убіжденія, что ВИД1.І не изміняются вь суще- 
ственныхь признакахъ, мы дійствительно не найдемь въ природі 
різкихь разновидностей, потому что 01”ъ иась же зависитъ всякую
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jjisKyio разновидность возвести на степень самостоятельнаго вида. 
1'азсуждающіо такимъ образомъ впадаютъ въ .южный кругъ: они уни- 
чтожаютъ різкія разновидности на томъ основаній, что виды до.1 жны 
быть  не измінчивьі, и всд^дъ затімь- доказываютъ, что виды д ій -  
с т в и т е д ь н о  не измінчивьі, потому что въ нрнроді н іть  різкихь 
разновидностей. Вообще прп установ-іеніи видовъ ученые руководятся 
личными, субъективными воззрініями или, как']) любятъ выражаться, 
«тактомь». А. Декандоль, одинъ изъ лучшихъ авторитетовь вь во- 
iipoci о виді, говорить: «ошибаются т і,  кто повторяеть, что нанш 
виды хорошо ограничены, и что сомнительные виды состав.1яю'гь сла
бое меньншнство. Это казалось яснымъ, когда роды не были доста
точно изучены, а виды установлены на основаній нісколькихь экзем- 
нляровъ, но ч ім ь ближе ыы съ ними знакомимся, тім ь б о л і є  вснлы- 
в а е т ъ  п е р е х о д н ы х ь  формъ,  т і м ь  б о л і є  в о з р а с т а ют ъ  со
м н і н і я  о п р е д і л а х ь  видовъ»’.

Очевиднымъ доказательствомъ, какь значительны могутъ быть 
изміненія, представляемыя разновидностями, и какъ неудовлетвори
тельны в с і критерій для различенія пхъ отъ вида, слуниїть тогь 
фактъ, что флора каждой страны заключаетъ значительное число ра- 
стеній, которыя одними ботаниками приипмаются за разновидности, 
другими —  за самостоятельные виды. Въ одной Англіи находится до 
182 подобныхъ сомнптельныхь формъ. Существуютъ роды, «тноси- 
тельпо которыхъ ученые не могутъ придти къ соглашеніїо. Таковъ, 
панр., Hieracium, въ которомъ различные ботаники насчитывають, 
кто 20, кто до 300 видовъ. Подобное же разногласіе существуетъ 
относительно ежевики. По свидітельству Пегели, не существуетъ ни 
одного рода съ 4 иди боліє видами, вь принятіи которыхъ были бы 
согласны в с і -ботаники. Гукеръ обращаетъ вниманіе на тотъ факта, 
что одни ботаники насчитываюгь всего 80000, другіе 200000 видовъ 
цвітковьіхь растеній. Эта шаткость въ установленій видовъ прогля- 
дываеть даже въ самомь внраЖеніи «хорошій видъ» (bona species), 
которымъ натуралисты обозначають несомнінньїе виды, вь отличіе 
отъ сомнительныхъ. Наконецъ, оказалось, что но отношенію къ низ- 
пшмъ оргаиизмамъ нонятіе о виді, въ его обыкиовенномь смьіслі, 
окончательно не примінимо; кь такому выводу пришли, по крайней 
м ір і, нікоторне естествоиспытате.1и, какь, нанр., Карнентеръ, Гек
кель и др.

Нагляднымъ приміромь, показывающимь, какь ненадежно раз
личіе меледу видомъ и разновидностью, основанное на степени вніш- 
няго различія, можетъ служить слідующій случай. Въ семействі 
орхидей существовало три самостоятельныхъ рода: Catasetum, Myantluis и 
Monachanthus, пока не пашли цвітовь вс іхь  этихъ трехъ |)одовъ па
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одномъ растеній, тогда пришлось разжаловать эти три рода на сте
пень трехъ формъ одного п того же вида. Но гЬмъ еще діло не 
окончилось; Дарвинъ показалъ, что эти трп формы ц в ’Ьтк о ёъ  не что 
иное, какъ мужскіе, женскіе и обоеполые цвітьі одного и того же 
растенія. Такимъ образомъ, одно и то же растеніе съ обоеполыми и 
раздільнопольїми цвітами было принято не только за три отдільньїя 
разновидности или вида, но даже за три самостоятельные рода. Оче
видно, что степень различія не можетъ служить пепреложнымъ кри- 
тер1емъ при различеніи вида и разновидности, что невозможно 
установить правила, насколько дві формы должны отличаться, чтобы 
получить право называться видами.

Посмотримъ, однако, н іть  ли иного средства, независимо отъ 
степени сходства, чтобы различить різкую разновидность отъ само- 
стоятельнаго впда; н іть  ли возможности доказать, что такая-то р із 
кая разновидность діііствительно—разновидность, а не самостоятель
ный видъ.

На практикі, при разрішеніи вопроса: слідуеть ли признать 
извістную форму за видъ или за разновидность, обыкновенно руковод
ствуются существованіемь соединительныхъ звеньевъ. Если найдены 
дві формы, связапныя между собою промежуточными звеньями, то ихъ 
признають за разновидности одного вида, потому что существованіе 
перехода указываетъ на единство ихъ происхожденія.

И м ія теперь прпзнакъ разновидности, независимый отъ степени 
различія, мы уже въ состояніи доказать, что пікоторьія формы, по 
различію своему признаваемыя за виды, на д іл і  суть разновидности. 
Можно привести примірн растеній, которыя по общности всіхь  при- 
зпаковь признаются за видн, а, между тімь, существованіе соедини- 
тельныхь звеньевъ убіждаеть, что это —  разновидности. Таковы два 
вида обыкновенныхъ барашекъ: Primula vulgaris и Primula veris; они 
отличаются по наружности, запаху и вкусу, цвітуть не вь одно время, 
иміють неодинаковое географическое раснреділеніе, на горахь по
дымаются на неравную высоту, весьма трудно даютъ поміси, —  сло- 
вомъ, представляють в с і признаки вида, и, однако, они соединены 
мпожествомь промежуточныхь звеньевъ. Подобные случаи весьма дра- 
ГОЦІНПН, потому что они, во всякомъ случаі, доказываютъ возмож
ность происхожденія одного вида отъ другого: если' 'основываясь на 
существованіи перехода, мы призпаемь ихъ за разновидности, то этимь 
докажемъ, что разновидности могуть быть такь же различны между 
собой, какь и виды; если же, основываясь на глубокомъ различіи 
между ними, призпаемь ихъ за отдільньїе виды, то присутствие про- 
межуточпыхь формъ прямо укажеть на возможность происхожденія 
одного вида отъ другого.
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Итакъ, различія, представляемыя разновидностями, могутъ быть 
иногда такъ значительны, что мы бываемъ принуждены ]физнать эти 
разновидности за самостоятельные видт.і.

Но если, съ одной стороны, мы ]П1Димъ такія різкія разновид 
ности, которыя нельзя различать отъ самостоятельныхъ видовъ, то 
съ другой стороны, мы встр’Ьчаемъ и такія ничтожныя разновидности 
которыя уже почти нельзя отличить оть личныхъ особенностей, нро 
являющихся почти въ каждомъ нед’Ьлиирмъ; другими словами; разно 
видности представляютъ намъ лістпицу, цілий рядъ тончайшихъ 
oттiпкoвъ изміненія, начиная отъ ничтожныхъ личвыхъ особенностей 
oтдiльныxъ нeдiлимыxъ и до різкихт. особенностей видовыхъ. Все 
различіе между разновидностью и видомъ заключается только въ сте
пени, а не въ сущности; разновидность можно съ Дарвиномъ назвать 
з а ч и н а ю щ и м с я  в и д о м ъ ,  видъ—р і з к о й  р а з н о в и д н о с т ь ю .

При этомъ воззрініи становится понятно, почему невозможно 
положить границы между разновидностью и видомъ: пока форма еще 
немного уклонилась отъ свое^ родоначальной формы, он;і называется 
разновидностью; но какъ скоро это различіе сділаотся значитель- 
ныыъ, она становится родоначальницею, центромъ новой группы — 
видомъ. Разновидность и видъ представляють только ]іазличіе во г."е- 
мени—никакой рубежъ тутъ немыслимъ.

До сихъ поръ, доказывая измінчивость видовыхт. формъ, мы 
обращали вниманіе только на изміненіе въ строєній: приводя въ при- 
м ір і  голубиныя породы, мы старались пока;;ать, что различіе ихъ 
строенія такъ велико, что ихъ можно бы вознести на степень само
стоятельныхъ видовъ; доказывая невозможность границы между видами 
и разновидностями, мы также приводили примірьі разновидностей, 
различающихся между собою такъ же різко, ]сакъ види. По мы оста
вили совершенно въ стороні другое различіе, чисто-фи;ііологическое, 
заключающееся въ безплодіи скрещеній между видами и плодовит(Юти 
скрещеній между разновидностями. Этотъ фактъ настоятельно тре
буетъ критической оцінки, потому что если это разл ічіе дійстви
тельно такъ постоянно, такъ строго опреділ(!нно; какь его виста
вляють защитники неизмінности видови хь фо]шъ, то ми п евьп ])ав і 
сказать, что разность есть зачинающійся виді., потому что непреодо
лимая бездна будетъ еще разділять самую різкую ])азновидвость 
отъ вида.

Требуется разрішить вопросъ: представляетъ ли боЕплодіе видовъ 
и плодовитость разновидностей законъ природы, но допускающій ис- 
ключеній, или только часто повторяюіцееся явлепіе, зависящее отъ 
множества разнообразныхъ причинъ, представляющее изміненія въ 
степени р даже подверженное исключен іямь. Другими словами, тре
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буется разрешить вопросъ: слЄдуеть ли видіть въ безплодіи свойсти", 
которымъ природа нирочпо отмітила виды, или только одно изі, 
слЄдствій обш;аго различія ихі. склада?

Понятно, что доля;енъ суіцествовать преділь, гд і прекраш;аетс. 
возможность образования поміси между двумя формами. Нельзя себі; 
представить, зшпр., помісь между птицей и рыбой, между мхомъ п 
дубомъ. Но весь вопросъ въ томъ: всегда ли степень внутренняго 
различія, оъ которой уіке не совмістима способность къ перекрест
ному оплодотворенію, иовнадаетъ со степенью внішняго различія, 
которое мы признаемъ видовымъ. И затімь спрашивается: измї- 
пяется ли способность кь перекрестному оплодотворенію постепенно, 
или наступаешь оно внезапно, когда различіе сділается видовымъ? 
Мы остановимся на разсмотрініи этого вопроса нісколько подробніе, 
такь какь послідніе заїцитники пеизміняемости видовыхъ формъ ви- 
дять главный критерій вида вь этомъ признакі безплодія; такъ, 
напр., Катрфажъ, въ упомянутой нами выше річи, произнесенной въ 
Парижской акаде:,аи по случаю смерти Дарвина, ссылаясь на тотъ 
фактъ, что в с і разнообразныя породы голубя, изучеппыя Дарвиномъ, 
происходятъ от1> одного вида, способны давать поміси, утверждаетъ, 
что Дарвинъ своими изслідоваиіями только доставиль доказательство 
неподвижности видовыхъ фориъ и возможности руководиться при 
установленій видовъ именно этимъ признакомь безплодія.

Начнемъ с.ъ оцініаі достовірности самого факта;- посмотримъ, 
точно ли скрещенія видовъ в с е г д а  безнлодны, скрещенія разновид
ностей в с е г д а  плодовиты? Самый характеръ этого вопроса уже ука- 
зываеть, что при разрішеніи его придется бороться съ тіми же за- 
трудненіями, которыя мы встрітили при разрішеніи вопроса о пре- 
Д ІЛ І изміненій ])азновпдности. Защитники безплодія видовъ и пло
довитости разновидностей снова запрутся вь своемъ ложномь кругі. 
Если имъ докажуть, что так1е-то виды плодовиты при скрещеній, они 
отвітять: значить, это не были виды; если имъ докажуть, что такія-то 
разиовидности безнлодны при скрещеній — они только воаведуть ихъ 
па степень видовъ и все же останутся при своемъ убіжденіи. Такой 
именно тактики придеряшвался Кёльрейтерь, извicтный своими тща
тельными изслідованіями по вопросу о скрещеній растеній; онъ счи
таеть безплодіе видовъ правиломь безь исключенія, но за то вь де
сяти случаяхъ, вь которыхъ дві формы, принимаемыя большинствомь 
ботаниковъ за виды, оказались впо.іні плодовитыми: опъ, ,не коле
блясь, призналь лхь за разновидности. Не имія неопровержимаго кри- 
терія для опреділенія вида, мы не въ состояніи положительно раз
рішить этотъ вопросъ? хотя авторитеть большинства ботаниковъ 
служить ручательствомь, что эти десять парь растеній—не разновид
ности, а виды.
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Но изъ изсл’Ьдованій того же Кё.чьрейтера и нікоторнхь дру
гихъ ученыхъ оказывается, что безп.іодіе видовъ р'Ьдко бываетъ поі- 
1106, безусловное; наиротивъ, оно представляетъ длинный рядъ носте- 
иенностей и, въ н'}5которыхъ случаяхъ, можетъ быть подмечено только 
при тщательномъ сравненіи числа зр'Ьлыхъ сЬмянъ, получаемыхъ при 
скрещеній съ числомъ сЬмянъ, пронзводимыхъ видами въ состояніи 
естественномъ. Доказательствомъ, какъ неуловима черта, отд'Ьляющая 
малую степень безплодія отъ полной плодовитостн, служптъ тотъ 
фактъ, что два одинаково опытные и добросов'Ьстные пзсл'Ьдователя, 
Кёльрейтеръ и Гертперъ, пришли къ заключеніям’ь прямо противопо- 
ЛОЗКНЫМЪ относительно ОДНИХЪ и т^хъ же видовъ.

Наконецъ, изъ другихъ источпиковъ можно привести примеры, 
что скрещеніе некоторыхъ видовъ бываетъ не только не безплодно, 
но даже плодовигЬе, ч4ыъ самоонлодотворепіе; такъ, Hanpnwbpb, Гер- 
бертъ, весьма опытный эксперимептаторъ въ этой области пзс.тЬдо- 
ванія, приводить много подобныхъ прим-Ьровь; онъ сообщаетъ, что 
каждое яичко въ коробочкі Cr i n u r a  Ga p e n s e ,  опыленное пыльцею 
другого вида, С г і п и m г е v о 1 и t и m, произвело растете, чего прп 
естественномъ опылеп1и никогда не случалось. Существуютъ даже ра- 
стенія, которыя легче даю'тъ поміси, ч ім ь чистое потомство прп само- 
оплодотвореиіи; подобныя растепія встр’Ьчаются во всЬхъ видахъ 
рода Hippeastrum, въ н'Ькоторыхъ видахъ .іобе.іій, Passiflora и Verbascum. 
Гербертъ разсказываетъ, нанрим'Ьръ,, слідующій случай: одна луко
вица Hippeastriim произвела четыре цвітка; три изъ пихъ онъ опылнлъ 
собственной пыльцей, а четвертый—пыльцею другихъ видовъ; въ ре
зультаті оказалось, что первыя три завязи завяли, а четвертая про
извела всхожія сімена. Гербертъ повторялъ этотъ опытъ боліє пяти 
л іть  сряду и всегда съ одинаковымъ успіхомь. Фактъ безплодія 
при самооплодотворепіи и плодородія прп скрещеній съ другими ви
дами быль подтвержденъ и другими наблюдателями падь другими 
растеніями, напр., Corydalis, и надъ различными орхидеями. Любопытно, 
что безплодіе при самооплодотворепіи у однихь растеній свойственно 
всімь, у другихъ — только пікоторьімь, ничімь не отличающимся, 
педілимьімь. Извістно также, какія сложпыя поміси получены на
шими садоводами отъ скрещенія различныхъ видовъ пеларгоній, фук
сій, кальцеоларій, петуній, рододендрона; опыты ихъ, правда, произ
ведены безъ научной точности, но, т ім ь не меніе, несомнінень фактъ, 
что МНОГІО изъ этихъ ублюдковь разводятся сіменами. Дарвинъ самъ 
пміль случай убідиться въ совершенной плодовитости поміси двух'1, 
видовъ рододендрона.

Пpимipы изъ животнаго царства не такъ многочисленны п убі- 
дительны. Безплодіе поміси лошади и осла, т.-е. муловь и лошаковь.

74 Т е о р і я р а з в и т і я . '



можетъ-быть, бо.ч'Ье всего содействовало возниішовенію и укорепенію 
убіжденія въ безплодіи всякаго скрещенія между видами. Т^мъ не 
меніе, можно указать на противные случаи и въ животномъ царстві. 
Наиболіе извістна помісь между зайцемъ и кроликомъ, разводимая 
въ посліднее время во францій подъ назвашемъ «леиоридовъ>. По 
свидітельству Дарвина, обыкновенный гусь даетъ помісь съ китай-. 
скимъ, настолько отличнымъ отъ него, что ихъ иногда относятъ къ 
различнымъ родамъ. Два вида фазановъ даютъ плодущую помісь. 
Изъ насікомнхь два вида шелкопряда произвели помісь, размно
жавшуюся въ течете восьми поколіній. Наконецъ, различныя породы 
собакъ и другихъ домаппшхъ животи^іхь, несомнінно нроисшедшія 
отъ различныхъ видовъ, могутъ между собою плодиться и давать пло- 
дущія поміси.

Кромі того, Дарвинъ указываетъ на одинъ источникъ неточ
ности, по которому многіе виды, можетъ-быть, совершенно плодови
тые, были признаны безплодными. Въ большей части случаевъ о 
безплодіи скреш,еній между видами заключаютъ по безплодію ихъ по
місей. Гертнеръ, напримірь, утверждаетъ, что хотя ему и удавалось 
въ нікоторьіхь случаяхъ сохранить ублюдковь до шестого, седьмого 
и даже девятаго поколінія, но плодовитость ихъ сильно ослабівала, 
такъ что онъ принимаетъ безплодіе ублюдковь за несомнінньш за- 
копъ, не подлежащій исключенію. Дарвинъ не сомпівается, что умень
шеніе П.ІОДОВИТОСТИ вь ублюдкахь есть явленіе обычное; но онъ вь 
то же время полагаетъ, что при вс іхь  этихъ оиытахъ оно происхо
дило отъ совершенно особой причины. В сі опыты подобнаго рода 
(какъ падь растеніями, такь и падь животными) производятся надъ 
весьма ограниченнымь числомъ недідимьіхь, такъ что скрещиваемые 
между собою ублюдки находятся въ близкомъ родстві; нельзя, напри- 
мірь, привести ни одного приміра, чтобы два лшвотныхъ ублюдка 
были выведены оть различныхъ родителей и затімь подвергнуты 
скрещенію, напротивъ, вь каждомъ слідующемь поколіній скрещи
ваются братья и сестры. Вредь подобныхъ скрепціваній былъ дознанъ 
опытомь ВСІМИ заводчиками; нісколькихь подобныхъ cкpen^eнiй было бы 
достаточно, чтобы погубить лучшую породу животныхъ. Вредь браковь 
между близкими родственникамн признавался обычаями и законами 
почти всіхь  племень и народовь. Вь растеніяхь съ двуполыми цві- 
тами еще вредніе дійствуеть самоонлодотворепіе, и Дарвинъ, а по 
его стопамь и другіе ученые: Гильдебрандъ, Миллерь, Дельнино и др. 
тщательными опытами доказали, какими изумительными приспособле- 
НІЯИИ одарена ббдьшая часть растеній для предотвращенія самоопло- 
дотворенія. Итакъ, вредность скрещеній между неділимими, находя
щимися въ близкомъ родстві, несомнінна, и этому обстоятельству, по
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всей вероятности, мы должны приписать, въ большей части случаевъ, 
безплодіе ублюдковъ. Этотъ взглядъ Дарвина внолні объяспяетъ, по
чему у Герберта множество формъ, при;шанпыхъ Кёльрейтеромъ и 
Гертнеромъ за безнлоджыя, оказались вполне плодовитыми: Гербертъ, 
садоводъ, нмелъ въ своемъ расиоряженін теплицы и могъ произво
дить свои опыты при падлежащихъ условіяхь, їо-есть надъ большимъ 
числомъ неделимыхъ.

Можно было бы теперь привести обратный доводъ, т.-е. примеры 
формъ, призпапныхъ лучшими ботаниками за разновидности, и 
однако, оказывающихся при скреш;енш созерш(!нно безплодными (та
ковы, напримеръ. Primula officinalis п Р. Elatior); но, какъ мы видЄлп, 
подобные примеры не убедительны для тЄхі. ученыхъ, которые не 
признаютъ другого различія между видомъ и разновидностью, кромЄ 
различія, основывающагося на безплодіи. Гораздо убЄдительнЄе въ 
этомъ ОТНОНІЄПІИ факты, показываюнце, что іглодовптость разновид
ностей представляетъ такія же степени, какъ и безплодіе видовъ, 
что есть разновидности, плодовитость которыхъ г р а н и ч и т ь  съ без- 
плодіемь.

Эти примеры тЄмь доказательнее, что они почерпнуты пзъ со- 
ЧИНЄПІЙ писателей, враждебныхъ воззрЄніямь Дарвина. Гертнеръ, въ 
продолзкеніе нЄсколькихь лЄгь, сажаль вмЄстЄ двЄ породы кукурузы, 
различахощіяся только ростомъ п цвЄтомь зе])ень; растенія эти раз
дельнополы, слЄдовате.іьно, цвЄтені> мужсііиїь цвЄтовь переносится 
на женскіе цвЄтьі вЄтромь нли насЄкомьіми, и естественно можетъ 
попасть и на женскіе цвЄткп другой породы; но, несмотря на это, 
породы эти пи разу не скрестились. Затемъ Гертнеръ опылилъ три
надцать цветковъ одной породы цветнемъ другой, но лншь въ одномъ 
початке развилось нЄсколько сЄмянь, а вьтзрЄ.’ю изъ ппхъ всего пять. 
Всякій знаетъ,. какое огромное чис-но зерет . находится въ початкЄ 
кукурузы; слЄдовательно, если бы мы стали заключать о плодовитостн 
этого скреш;енія по сравнепію этихъ пяти сЄмянь сі. тЄмь чпсломъ, 
которое могло бы образоваться въ тііинадцати початкахъ при есте
ственномъ опьіленін, то должны были бы сознаться, что плодовитость 
скрепіеніу этихъ двухъ нородъ кукурузы Г])аничитъ съ безплод1емъ. 
и, однако, различіе этихъ породъ такъ ничтожно, ■ что никому.не 
войдетт. въ голову признать ихъ за отдельные виды, и, что еще важ- 
нЄе. полученныя пять семянъ оказались в п о л н Є  п л о д о в и т ы м и ,  
такъ что Гертнеръ долженъ былъ признать эти породы за разновид
ности.

Замечено было, что скрещеніе различных^, породъ тыквы тЄмь ме- 
нЄе плодовито, чемъ значительнее различіе между скрещиваемыми раз- 
повидностямп. Замечено также, что при скрепщваніи желтой и бЄлой
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разновидностей Verbascum плодовитость значительно уменьшается, между 
гЬмъ какъ все различіе этихъ разновидностей заключается въ 
окраскі цвітовь, и одна разновидность иногда развивается изъ с і- 
мянъ другой.

Этихъ приміровь достаточно для подтвержденія факта, что раз
новидности могуть оказываться безплодными, или, что еще боліє 
убідительно, почти безплодными при скрещеній.

Обратимся теперь кь фактамь, доказывающимь, что безплодіе 
скрещеній или происходящихъ оть того помісей не представляетъ 
вовсе исключительной особенности видовъ. Еъ числу такихъ фактовъ 
слідуеть отнести явленія взаимнаго скрещенія и ди- или  тр  и мор
фи з м а. Подъ взаимнымъ скрещеніемь разуміется такой случай, 
когда женское неділимое вида А скрещивается съ мужскимь неді- 
лимымь вида В, а женское неділимое вида В— съ мужскимь вида А. 
Можно привести прнмірьі, что одно скрещеніе оказывается вполні 
плодовитымь, между тім ь какъ другое соверніенно безнлодно, такъ 
что, судя по одному скрещенію, мы должны были бы признать эти 
дві формы за дві разновидности, судя по другому— за два отдільпие 
вида. Вотъ два приміра, взятые сь двухъ крайнихь преділовь ра
стительнаго міра. По наблюденіямь Кёльрейтера, Mirabilis jalappa (одно 
изъ обыкновенныхъ садовыхъ растеній) легко опыляется пыльцею 
Mirabilis longiflora, и по,іучаемьіе ублюдки довольно плодовиты; но Кёль
рейтерь пытался боліє двухсотъ разъ въ теченіе восьми л іть  опло
дотворить, наоборотъ, Mirabilis longiflora пыльцею М. jalappa и ни разу 
но иміль успіха. Точно такое же наблюденіе сділаль извістньїй 
французскій ученый Тюре надь морскими водорослями (фукусами). 
Такимъ образомъ, судя по одному скрещенію, мы должны были бы 
признать эти растенія за разновидности, судя по другому — за виды.

Диморфными или двуформенными растеніями называютъ такія, 
которыя производятъ двоякаго рода нед'1лимыхь, совершенно между 
собою сходныхъ во всемъ, кромі величины органовъ размноженія. 
Таковы примулы или барашки, нікоторне виды льна и проч. Этого 
различія недостаточно для того, чтобы принять ихъ даже за разно
видности, а потому ихъ называютъ формами. Такъ, напр., примулы 
приносять двоякаго рода цвітн: одни съ длинными пестиками и ко
роткими тычинками, другіе, наоборотъ, сь длинными тычинками и 
короткими пестиками. Оказывается, что только оплодотвореніе длин- 
ныхь пестиковь длинными тычинками или короткихь— короткими бы
ваетъ вполні плодовито, осталЬныя же д в і комбинаціи оказываются 
боліє или меніе безплодными. Первый способъ оплодотворенія Дар
винъ называеть законнымъ, второй—незаконнымь. Слідовательно, 
законнымь, т.-е. плодороднымь, оказывается перекрестное опло-
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доївореніе между двумя формами, незаконнымъ, безплоднымъ,—  
оплодотвореніе пыльцею той же формы, Триморфныя растенія пред
ставляютъ еш;е бол’Ье сложный случай. Безплодіе обнаруживается 
не только при первомъ скрещеній, но и продукты незаконнаго ои.іо- 
дотворепія оказываются безплодными, т.-е. совершенно сходно съ т^мъ, 
что гы видимъ при скрещеній видовъ. Такнмъ образомъ, не только 
самооньїленіе или опьтленіе недЄлимьіхь, находящихся въ близкомъ 
родстві;, но и опьіленіе недіілимьіхь той же формы оказывается без- 
нлоднымъ. Прим^ръ диморфныхъ растеній наг-іядніе всего дока
зываетъ, что въ безплодіи нельзя видІ5Ть характеристическаго при
знака видовыхъ формъ, такъ какъ именно сходные представители 
одного вида оказываются безплодными, а несходные— плодовитыми.

Итакъ, посл і в с іх ь  приведепныхъ фактовъ пе можетъ быть и 
р іч и  о постоянномъ безплодіи скрещеній между видами и полной 
плодовитости скрещеній между разновидностями; напротивъ, безплодіе 
представителей различныхъ видовъ можетъ доходить до полной пло
довитости; плодовитость разновидностей одного вида —  представлять 
обратную постепенность. Наконецъ, самоонлодотвореніе или оплодо
твореніе между сходными формами у растеній диморфныхъ можетъ 
быть также безплодно.

Въ впду в с іх ь  этихъ странныхь фактовъ, кажется, невозможно 
утверждать что безплодіе видовъ есть элементарный законъ природы; 
еще м ен іе можно видіть вь немъ нарочно дарованное свойство для того, 
чтобы первоначально созданный формы сохранились вь своей перво
бытной чистоті. Напротивъ, факты эти будуть соверпіенно понятны, 
если мы примемъ, что безплодіе не есть самостоятельное свойство, а 
только СЛІДСТВІЄ другихъ, неизвістннхь намъ, особенностей въ складі, 
главнымъ я№ образомъ, въ воспроизводительной системі скрещивае- 
мыхъ видовъ. Дарвинъ очень удачно поясняеть эту мысль сравне- 
ніемь.

Никому, конечно, не войдеть въ голову, что способность растеній 
прививаться къ однимъ и не прививаться къ другимъ растеніямь —  
есть нарочно дарованное свойство, потому что способность эта пе 
им іеть никакого значенія для растенія, находящагося въ природном'ь 
состояніи. Во многихъ случаяхъ мы вь состояніи даже объяснить, 
почему одно дерево не прививается къ другому— различіемь въ бы- 
строті ихъ роста, въ твердости ихъ древесины, вь свойстві и вре
мени движенія ихъ соковъ; но во множестві случаевь не можемъ дать 
с е б і  никакого обьясненія. Иногда значительныя различія въ рості 
обоихъ растеній, въ свойстві тканей, долговічности листьевъ, въ 
приспособленности къ очень различнымъ климатическимь условіямь 
не препятствуют!) прививкі одного дерева къ другому. Способность 
прививаться такъ же, какь и способность скрещиваться, говоря во
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обще, определяется систелатическнхмъ сродствомъ; никому, напримірь, 
не удавалось привить другь къ другу растенія, относящіяся къ двумъ 
различнымъ семействамъ; напротивъ, близко сродные виды или раз
новидности одного вида прививаются очень легко. Но оба эти свойства 
далеко не всегда определяются систематическимъ сходствомъ; суще
ствуют примеры, что растенія прививаются легче къ видамъ другого 
рода, чЄ м ь къ видамъ своего рода: такъ, груша прививается къ 
айве, относящейся къ другому роду, и не прививается къ яблонЄ —  
къ виду того же рода. ДалЄо, какъ въ некоторыхъ случаяхъ взаим
наго скрещенія, такъ и въ некоторыхъ случаяхъ взаимной прививки, 
результаты бываютъ не одинаковы: такъ, напримеръ, смородина мо
жетъ быть привита къ крыжовнику, а крыжовникъ никогда не при
вивается къ смородине.

Все эти факты указываютъ, что неспособность растеній приви
ваться другъ къ другу, въ общихъ чертахъ, подлежнтъ почти тЄмь же 
законамъ, какъ и неспособность видовъ скрещиваться между собою; 
но никому, конечно, не войдетъ въ голову утверждать, что неспособ
ность различныхъ растеній прививаться другъ къ другу есть само
стоятельное свойство, нарочно дарованное для того, чтобы предотвра
тить возможность ихъ сращенія въ нашихъ лесахъ. Такъ же мало 
основанія имЄємь мы считать безплодіе свойствомъ, нарочно даро- 
ваннымъ для предотвращенія скрещенія видовъ.

Но если, съ одной стороны, невозможно допустить, что скре
щенія видовъ в с е г д а  безнлодны, скрещенія разновидностей в с е г д а  
плодовиты, то, съ другой стороны, мы должны согласиться, что, для 
огромнаго большинства случаевъ, это различіе вЄрно. Точно также, 
хотя мы могли доказать, что степень различія между разновидно
стями бываетъ такъ же велика, какъ и между видами, мы все же не 
могли не согласиться, что въ массе случаевъ эта степень гораздо 
менЄе значительна, чЄмь между видами. Это само собою понятно, 
потому что иначе въ уме нашемъ не могло бы существовать этихъ 
двухъ понятій. Но это пн мало не должно нзмЄнять напіего мнЄнія 
о невозможности установить границу между видомъ и разновидностью. 
Постараемся пояснить дЄло примёромь: между ребенкомъ и взрос- 
дымъ существуетъ целая бездна различія, и мы вполнЄ различаемъ 
эти два понятія, потому что въ массе случаевъ различіе это очень 
різко, но никому, конечно, не войдетъ въ голову мысль определить 
черту, где кончается ребенокъ, и гдЄ начинается взрослый чєловЄкь; 
никто не станетъ утверждать, что эти два существа, такъ рЄзко между 
собою различахощіяся, не могли произойти одинъ отъ другого. И, 
однако, именно эту оіпибхсу дЄлаїоть тЄ, хсто отвергаетъ возможность 
образованія новыхъ видовъ изъ разновидностей и старается отдЄлить
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видъ отъ разновидности різкою чертой. Оба случая совершенно па
раллельны: какъ невозможно положить границы между ребенкомъ и 
взрослымъ, такъ же невозможно положить границы между разновид
ностью и видомъ, и невозможно потому, что ни ребенокъ, пн взрослый, 
ни видъ, ни разновидность, въ природі не существуютъ: это— отвле- 
ченныя понятія, среднія величины, которыя мы выводимъ изъ огром- 
паго числа фактовъ. Это—^два состоянія одного и того же существа 
или группы существъ, которыя мы олицетворяемъ, и если въ первомъ 
случаі мы не впадаемъ въ ту ошибку, которую столь многіе ділають 
во второмь, то потому только, что ежедневный опытъ научаетъ насъ, 
что ребенокъ незамітно ділается взрослымъ, между тімь какъ пре
вращеніе разновидностей въ новые виды происходитъ въ промежутокъ 
времени, передъ которымъ ничтожна одна человіческая жизнь.

Итакъ, ограниченность нашего существованія не дозволяетъ 
намъ прос.іідить надъ одной и той же формой превращенія разно
видности въ видъ, но если мы будемъ одновременно принимать во 
вниманіе множество формъ, то получимъ впечатлініе этого перехода: 
мы, такъ сказать, застигнемъ различныя формы на послідователь- 
ныхъ точкахъ этого пути. Вообразимъ себі человіка, который бы, 
какъ говорится, съ неба свалился, то-есть не иміль бы понятія о 
явленіяхь, совершающихся наіземлі. Увидавь в с і тончайшіе оттінки, 
которые соедипяють грудного ребенка съ ciдымь старикомъ; увидавь, 
что в с і эти существа слегка изміняются на его глазахь, онъ, ко
нечно, тотчась заключиль бы, что этотъ старнкъ быль когда-то груд- 
нымъ ребенкомъ, что этотъ ребенокъ будетъ со временемь сіднмь 
старикомъ, а не сталъ бы для этого дожидаться, чтобы ребенокъ со
старился на его глазахъ. Или возьмемъ еще боліє близкій примірь. 
Когда натуралисть говорить, что онъ прослідиль исторію развитія 
такого-то животнаго или растительнаго организма, онъ только въ очень 
рідкихь случаяхъ разуміеть, что ему удалось прослідить этотъ про
цессъ надъ однимъ неділимьімь, въ ббльшей части случаевъ это даже 
невозможно, — напримірь, змбріологь не можетъ обыкновенно изслі
довать зародьпна иначе, какъ уничтоживь возможность дальнійніаго 
развитія. Такимъ образомъ, хотя натуралистъ, желающій изучить 
исторію развитія какого-нибудь организма, принужденъ изучить одну 
степень развитія на одномъ педілимомь, другую — на другомь, тімь 
не меніе онъ считаеть результатъ своего наблюденія почти столь же 
несомнінньїмь, какь бы онъ наблюдалъ одно неділимое. Точно вь такомъ 
положеній находится натуралистъ, желающій изучить процессъ измі
ненія разновидностей; какъ одному условія жизни препятствуютъ про
слідить явленіе надъ однимъ неділимьімь, такъ другому время пре- 
пятствуетъ прослідить явленіе надь одной разновидностью — оба 
должны заключать только по сравненію различныхъ случаевь.
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Теперь понятно, почему, несмотря па столь ясное, столь осяза
тельное, повидимому, различіе между видомъ и разновидностью, мы 
виадаемъ въ безконечныя затрудненія и противорічія, какъ только 
захотимъ подвести вс і естественныя формы подъ дві різкія кате
горій. Видъ и разновидность—только отвлеченныя понятія, вьіраженія, 
уіютребляющіяся ради удобства: въ природі ни то, ни другое не су
ществуетъ. Шлеіідень совершенно вірно замічаеть, что споръ о виді 
есть только ПОСЛІДНІЙ отголосокъ схоластическихъ споровъ между 
реалистами и номиналистами.

Но, отрицая реальное существованіе в и д а ,  какъ чего-то ясно 
отличающагося отъ разновидности, мы не отрицаемъ существованія 
видовъ,  т.-е. вполні обособленныхъ группъ существъ, ясно отли
чающихся отъ остальныхъ группъ и не связанныхъ съ ними перехо
дами. Это отсутствіе переходовъ все же остается препятствіемь къ ' 
допущенію превращенія одпіхь формъ въ другія. Это препятствіе 
еще нами не устранено, его еще предстоитъ устранить.

Все сказанное нами о виді п разновидности сводится къ крат
кой форму.ті: р а з нов идност ь  есть з а ч и н а ю щі й с я  видъ,  в идъ— 
рі зкая  разновидность .  Вникнемъ глубже въ ея значеніе; посмо
тримъ, какъ должна она измінить нашъ взглядъ на природу.

При существовавшемъ воззрініи на виды какъ на отдельные 
акты творенія, природа представлялась обширнымъ музеемъ, въ ко
торомъ собрано извістное, можетъ-быть, громадное, но все же опре
діленное и постоянное число формъ; сколько мы видимъ ихъ сегодня, 
столько ихъ было и вчера, столько ихъ будетъ и завтра. В сі пред
ставители одной формы, одного вида, правда, не абсолютно между 
собою сходны; но эти различія, называемыя разновидностями, никогда 
не могутъ сділаться столь різкими, чтобы мы принуждены были при
нять ихъ за новую самостоятельную форму— за новый видъ.

Теперь посмотримъ на природу съ той точки зрінія, справед
ливость которой мы старались доказать. Видъ и разповидпость — 
только тиническія, отвлеченныя понятія; въ природі они пе суще-’ 
ствуютъ; слідовательно, объ опреділепномь чис.ті отді.іьннхь формъ 
не можеи> быть и річи; природа находится въ состояніи постоян- 
ныхъ родовъ, разновидности суть только различные возрасты новыхъ 
вндовъ.

Дарвину пришла счастливая мысль— сділать повірку этого вы
вода посредствомъ другого ряда фактовъ — посредствомъ пріема, ко- 
то1)ый можно назвать статистическимъ. Соображенія его основывались 
на слідующей ціпи умозаключеній.

Возникновеніе новыхъ формъ должно зависіть отъ какнхъ-ни- 
будь благопр1ятныхъ условій. Возникновеніе новыхъ видовъ и обра
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зованіе разновидностей (на основаній защищаемаго воззрЄнія) єсть 
одно и то же явленіе — оно должно зависЬть оть однихь и т іх ь  же 
условій. Отсюда вытекаеть нрямое слЄдствіе, что тамъ, гд і возникло 
много видовъ, можно ожидать и много разновидностей. «Тамъ, гді 
растетъ много деревьевъ, — мітко поясняеть Дарвинъ, —• мы должны 
искать и молодые сіянки». Продолжая высказанную выше параллель, 
мы могли бы сказать: тамъ, гд і взрослое паселеніе находится въ бо
л іє  благопріятннхь условіяхь, и дітское паселеніе должно быть мно
гочисленнее, меніе подверлсено смертности.

Если это предположеніе оправдается, то мы получимъ убіди- 
тельное фактическое подтвержденіе справедливости воззрінія Дарвина 
на видъ и разповидпость.

Мы говорили выше, что сходные виды соединяются въ группы,
■ называемыя родами. Группы эти весьма неравны; есть роды обшир
ные, то-есть, заключающіе большое число видовъ, есть роды и весьма 
малочислеипые. Но родь — также прнятіе отвлеченное; роды пред
ставляють намъ только какъ бы извістньїя паправленія, по которымъ 
измінялись формы, слідовательно, обширность рода доказываеть, что 
условія благопріятствовали изміненію формъ въ этомъ направленій, 
напротивъ, малочисленность рода доказываетъ, что въ окрулсающихь 
условіяхь было что-то враждебное возникнувшему изміненію.

Итакъ, если воззрінія Дарвина вірньї, то виды многочислен- 
ныхь родовъ доллспы чаще представлять разновидности, ч ім ь виды 
родовъ малочисленныхъ, ибо въ большей части случаевъ, гд і воз
никло много видовъ, ГДІ процессъ ихъ образованія былъ очень д ія - 
телєнь, мы ДОЛЖНЫ найти слёды продолжепія этой діятельности.

Ожпданія Дарвина вполні оправдались. «Я расположилъ,—пи- 
шеть опъ,—растенія двінадцати странъ и жесткокрылыхь насікомнхь 
двухъ областей вь дві, приблизительно равння, массы: по одну сто
рону— виды родовъ обіиирньїхь, по другую— виды родовъ мелкихъ, II 
постоянно оказывалось, что н а  с т о р о н і  о б пі и р н ы х ъ р о д о в ъ  
б о л ь ш а я  ч а с т ь  в и д о в ъ  п р е д с т а в л я л а  р а з н о в и д н о с т и ,  
ч і м ь  II а с т о р о н і  р о д о в ъ  м е л к и х ъ .  Сверхъ того, виды об- 
ширныхь родовъ, представляющіе разновидиостн, постоянно среднимь 
числомъ представ.1яютъ п х ъ  б о л ь ш е е  к о л и ч е с т в о ,  чімь] виды 
родовъ мелкихъ».

Между видами обширныхъ родовъ и ихъ разновидностями суще
ствуютъ еще другія, не меніе любонытныя соотношепія. Мы виділи, 
что при распознаваніи вида оть разновидности руководятся степенью 
различія между двумя формами: если формы різко различаются между 
собою, пхъ признаютъ за отдільньїе виды, если это различіе меніе 
значительно— за д в і разновидности одного вида. Но нікоторне ученые
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замітили относительно растеній и насъкомыхъ, что степень различія 
между видами обширныхъ родовъ меиЄе, чЄмті между видами родовъ 
мелкихъ. Дарвинъ провіриль это миіїпіе цифрами и получилъ резуль
таты, подтверждаїощіе его справедливость. Слідовательно, и въ этомъ 
отношеній виды обширныхъ родовъ приближаются къ разповидностямъ, 
какъ бы носятъ еще отпечатокъ своего происхожденія.

Есть и еще нисколько пунктовъ сходства между видами обнгир- 
ныхъ родовъ и разновидностями: такъ, напримеръ, въ этихъ родахъ 
не всі виды одинаково разнятся между собою, такъ что малепькія 
группы видовъ собраны какъ спутники около другихъ видовъ; но раз
новидности пе что иное, какъ группа формъ, собранныхъ вокругъ 

.другихъ формъ, то-есть породивишхъ ихъ видовъ. Одна изъ характе- 
ристическихъ чертъ, отличающихъ разновидность— малая область рас- 
пространенія; относительно видовъ, близко между собою сходныхъ, 
также замічено, что область ихъ распространенія гораздо ограничеп- 
НІЄ, ч^мъ область распространенія різко типическихъ видовъ.

Итакъ, мы можемъ сказать, что въ родахъ обширныхъ, въ ко
торыхъ выработывается въ настоящее время много разновидностеЁ, 
то-естг. зачинающихся видовъ, многіе виды, уже выработашц1еся, до 
нікоторой степени похожи на разповидпости.

Почти такое же убідительное подтвержденіе справедливости воз-, 
зрінія Дарвина на видъ и разновидность можно получить еще дру
гимъ путемъ.

Мы виділи, что въ обширныхъ родахъ, то-есть въ такихъ ро
дахъ, въ которыхъ уже возникло много видовъ, и тенерь возникаетъ 
ихъ боліє, ч ім ь въ другихъ; но мы моглп бы сділать эту повірку 
иначе: мы могли бы провірить цифрами, точно ли въ т іх ь  видахъ, 
которые теперь благоденствують, процвітають, возникаетъ боліє 
разновидностей, ч ім ь въ видахъ, которымъ судьба меніе благо- 
пріятствуеть.

Прежде всего обі>яснимь, что мы разуміемь подъ процвітаю- 
щимь видомъ. Если какая-нибудь форма преобладаетъ надъ дру
гими, то мы можемъ прямо заключить, что въ ея собственной орга- 
низацін, въ органическихъ и неорганнческихъ условіяхь ея существо- 
ванія, есть что-нибудь благопріятное или, по крайней м ір і, меніе 
враждебное ей, ч ім ь другимъ формамь,— иначе невозможно было бы 
объяснить ея преобладанія. Итакъ, подъ процвітающимп видами мы 
разуміемь виды преобладающіе. Но преобладаніе одной формы надъ 
другой можетъ прояв.1яться весьма различно: форма можетъ быть раз- 
селена на земной поверхности шире другихъ формъ, она можетъ бьга 
очень равномірно распространена въ данной области, между т і м ї  
какъ другія формы только разбросаны вь ней; наконецъ, онаможеп
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быть представ.іена бо.1ьшимъ числомъ особей сравнительно съ другими 
формами—отсюда трп категорійпреоб.иадающихъвидовъ: в и д ы ,  ши
р о к о  р а з с е л е н п ы е ,  в и д ы ,  з н а ч и т е л ь н о  р а с п р о с т р а -  
п е н п ы е  в ъ  д а н н о й  с т р а н і ,  и в и д ы,  б о г а т ы е  о с о б я м и .  
Уже Альфонсъ ДекандОль показалъ, что виды первой категорій чаще 
производятъ разновидности. Дарвинъ своими таблицами доказалъ, что 
и посліднія дв і категорій преимущественно передъ другими произво
дятъ різкія разновидности, удостоивающіяся вниманія ботаниковъ.

Представленные два разряда фактовъ находятся въ тіснійшей 
связи и взаимно подтверждаютъ другъ друга, потому что, если со
ставить списокъ растеній, населяющихъ какую-нибудь страну, такъ, 
чтобы въ одинъ столбецъ собрать в с і обширные роды, въ другой— 
в с і роды мелкіе, то па стороні первыхъ окажется большинство пре- 
обладающихъ видовъ.

Мы развязались, наконецъ, съ этимъ нескончаемымъ и, для не- 
спеціалиста, скучпымъ вопросомъ о виді и разновидности; посмотримъ, 
насколько эго подвинуло насъ къ разрішенію главнаго вопроса: какъ 
произошли органическія формы. Внача.іі мы постарались показать, 
насколько позволяютъ предільї подобнаго очерка, на чемъ, главнымъ 
образомъ, основывались два различныя мнінія о происхожденіи орга- 
пическихъ существъ. Мы виділи, что общія данныя классификаціи 
органическихъ существъ, морфологіи, змбріологіи и геологіи свиді- 
тельствуютъ въ пользу предполозкенія о происхожденіи органическихъ 
существъ путемъ изміненія. Затім ь мы виділи, что единственнымъ 
препятствіемь къ принятію этого предполозкенія служило убіжденіе въ 
неподвижности дрганпческихъ формъ, въ изміияемости видовъ. Мы 
употребили Б С І^С И Л ІЯ , чтобы поінатиуть, опрокинуть это убіжденіе,и 
вполні въ этомъ успіли: примірь голубиныхъ породъ показаль намъ, 
какъ глубоко могутъ изміняться виды; критическій разборъ понятій о 
виді и разиовидности показалъ намъ невозможность провести между 
ними границу и привелъ насъ къ окончательному выводу, что разно
видность есть зачинающійся видъ; наконецъ, интересные факты отно
сительно видовъ обширныхъ родовъ и видовъ преобладаюш,ихь пред
ставили намъ фактическую повірку этого вывода, потому что откуда 
иначе взялась бы эта соответственность между видами и разновид
ностями, которую мы, однако, могли предвидіть на основаній теоре
тическихъ началъ.

Итакъ, органическія формы изміняются; вся природа находится 
вь постоянномъ движеніи; слідовательно, главное препятствіе кь при- 
ПЯТІЮ единства происхожденія вс іх ь  органическихъ существь устра
нено. Но этого еще мало; теперь необходимо начертать самый про
цессъ изміненія, который быль бы согласень со ВСІМИ известными
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намъ фактами, который устранилъ бы всЬ .чажущіяся противорічія, 
какъ, наприм'Ьръ, отсутствіе переходовъ между видами и нікотория 
другія, и объяснидъ бы главное и самое загадочное обстоятельство^ 
изумительное совершенство органическихъ формъ.

Теперь только мы можемъ приступить къ изложенію того, что 
собственно заслуживаеть названія теорій Дарвина.
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III.

Совершенство искусственныхъ породъ животпыхъ и растеній—въ смыслЬ 
ихъ соотвітствія требован1ямъ чоловіка.—Какъ достигъ человЬкь этого ре
зультата?—Незначительная роль прямого воздійствія человіка на орга
низмы.—Измінчивость и наслідственность.—Искусственный отборъ.—При- 
м’Ьры приміненія этого пріема.—Высокое совершенство, до котораго онъ до
ведень въ настояш;ее время, и свпдітельства объ его приміненін въ глу

бокой древности.—Везсознательпый отборъ.—Общій выводъ.

Поверхностный взглядъ на породы животныхъ и растеній, ис
кусственно разводимыя чєловікомь, убідить всякаго, что въ пихъ 
естественныя формы не только измінились, но вь то же время у с о 
в е р ш е н с т в о в а л и с ь .

Это вьіраженіо ^<усовершенствовались» нулсдается въ оговоркі; 
смыслъ, въ которомъ оно употреблено, совершенно условный; говоря: 
«естественныя формы усовершенствовались», мы становимся наточку 
зрінія человіка, для удовлетворенія потребностей котораго эти по
роды разводятся. Почти излишне говорить, что измі^^'енія, соотвіт- 
стнующія цілямь человіка, кажущіяся ему усовершенствовапіемь. не 
всегда полезны для самого организма, не могуть считаться безуслов- 
нымь усоверпіенствованіемь данной формы. Намъ на калгдомь піагу 
случается даже видіть, что интересы человіка бываютъ прямо про
тивоположны, враждебны интересамь разводимой имь породы: раз- 
жирівпіая призовая свинья, едва двигающаяся па короткихь, тонень- 
кихь ножкахъ, можетъ представлять идеаль стромленій скотовода; но, 
несмотря на то, она влачила бы жалкое существованіе безъ заботли- 
ваго ухода человіка, и, предоставленная естественнымь условіямь, 
конечно, не выдержала бы копкурепціи своихъ меніе породистыхъ, 
но боліє подвижныхь соперниковь; махровый цвітокь можетъ удо
влетворять требованіямь вкуса, и, однако, махровость не что иное, 
какъ пагубная уродливость, пораженіе воспроизводительной системы 
растенія, лишающее его возможности принести плодь и сімя. Оче
видно, что подобныя изміненія можно назвать усовершенствовапіемь 
разві только съ точки зрін ія прихоти человіка. Итакъ, говоря: по



роды соверпіепсївуются, мы пе будемъ упускать изъ виду условпость 
этого внралїенія.

Но, впрочемъ, эта условность не касается сущности діла; для 
пасъ важно только то обстоятельство, что эти породы вполні удо- 
влетворяютъ требовап1ямъ человіка, что въ ппхъ, такъ сказать, про- 
глядываетъ его умыселъ.

Hicкoлькиxъ примеровъ будетъ достаточно, чтобы пояснить эту 
мысль. Сравнивъ, нaпpимipъ, разлпчныя породы наптхъ п,вiтoчпыxъ 
п огородныхъ растеній, мы заметимъ, что въ каждой пзъ нихъ раз
вилась н впдоизміннлась та именно часть, которая почему-либо осо
бенно цінится чeлoвiкoмъ: «Носмотрнте,— говоритъ Дарвинъ,—какъ 
различны листья капусты, и какъ поразительно однообразны ея цвітн, 
какъ разнообразны цвітьі анютиныхъ глазокъ, п какъ сходны ея 
листья, какія изміненія въ ц в іт і, формі, опушеній представ.чяютъ 
ягоды крыжовника, и какъ ничтожно разлнчіе его цвътовъ». Еще 
боліє очевидный отпечатокъ человіка носятъ домашнія животныя; 
довольно лзг.тяпуть на могучую, по тягкелую на ходу, ломовую лошадь 
и легкаго быстраго скакуна, чтобы прочесть въ ннхъ блистательное 
разрініеніе механической задачи—заміньї скорости силой и силы ско
ростью; довольно взглянуть на разпообразнійніія породы собакъ, овецъ, 
полезныя каждая по-своему, чтобы убідиться, что этими нзміненіями 
руководи.1ъ но случай, а сознательная воля чело-віка. Ясно, что че.ю- 
в1;къ создалъ эти породы, то-есть заставилъ естественныя формы 
пзмінпться именно въ томъ направленій, которое наиболіе соотвіт- 
ствуетъ его потребностямъ или нрихотямъ— иногда даже въ ущербъ 
пхъ собственной пользі. Спрашивается, какимъ же путемъ достигъ 
онъ этихъ результатовъ, какъ могъ онъ заставить природу способ
ствовать его цiлямъ? Понятпо, что чeлoвiкъ можетъ дійствовать на 
природу только ТІМИ средствами, которыя доставляетъ ему сама же 
природа; созидать, измінять, въ строгомъ смислі этого слова, опъ, 
конечно, не въ состояніи.

Какія же средства доставила природа человеку для изміненія 
органическихъ существъ, сообразно его цi.^Iямъ?

Человекъ можетъ или непосредственно измінять органическія 
формы, подвергая ихъ вліянію различныхъ діятелей природы, или 
онъ можетъ подхватывать и развивать т і  с л у ч а й н ы я изміненія, 
которыя возникаютъ сами собою. Разсмотримъ оба эти способа и по
стараемся опреділить, которому пзъ пихъ человікх наиболіе обязанъ 
своими усовершенствованными породами.

В сі органическія существа находятся въ тісной зависимости 
отъ окружающихъ условій; они какъ бы отлиты въ формы, опреді- 
лелнЕЯ этими условіями, такъ что изміненіе въ услов1яхъ произво-
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дитъ отпечатокъ и на организм^. Этимъ источникомъ изменчивости 
челов^къ пользовался во в с і  времена; такъ, напримеръ, переселивъ 
нЄкоторьія дикія растенія на болЄе богатую почву своихъ садовъ и 
огородовъ, опъ получилъ пеструю толпу садовыхъ и огородныхъ ра- 
СТЄПІІІ, пр1обретшихъ такое громадное значеніе въ его быту: этимъ 
цутемъ, напримеръ, изъ бЄднаго листьями растенія дикой капусты онъ 
получилъ кочанъ, изъ тощаго корня днкой моркови —  мясистую ого
родную морковь; этимъ путемъ онъ превращаетъ тычинки въ лепестки 
ц получаетъ разнообразныя породы махровыхъ цвЄтов'ь; этимъ путемъ, 
наконецъ, онъ можетъ заставить колючку терновника распуститься въ 
цвЄтупі,ую вЄтвь. Что для растепія почва, то для лшвотнаго пища: 
іізмЄняя количество и качество корма, человекъ можетъ вызывать 
некоторый измЄнєнія и въ животпыхъ организмахъ; этимъ путемъ, 
полагаютъ, возник-ш разнообразныя породы свиней.

Но этотъ способъ измЄнєнія существъ чрезъ посредство внеш
нихъ ВЛІЯПІЙ имеетъ весьма ограниченное примЄпеніе: соотношепія 
между оргапизмомъ и окружающими условіями безконечно сложны и 
запутаны н почти непзвЄстіш человЄку, такъ что измЄнєніє свойства 
или количества пищи (почвы для растенія, корма для животныхъ) со- 
ставляетъ едва ли не единственное вліяніе, которымъ онъ въ состояніи 
располагать. Сверхъ того, измЄнєнія, пропзводимыя этимъ путемъ, 
должны быть весьма, незначительны, потому что всякое, немного рЄз- 
кое, измЄнєніє условій оказывается пагубнымъ для организма.

Другой способъ непосредствепнаго измЄнєнія органическихъ формъ 
состоитъ въ скрещеній. Но, говоря о голубиныхъ породахъ, мы уже 
имЄли случай высказать, какъ недовЄрчиво Дарвинъ смотритъ на 
этотъ способъ измЄнєнія, которому, обыкновенно, приписываютъ главную 
роль въ образованіи домашнихъ породъ. Тщате.їьное изученіе вопроса 
привело его къ заключенію, что главная цЄль этого процесса— нолу- 
чепіє формы, средней между обоими родителями— достигается только 
тогда, когда скрещиваемыя породы очень близки между собою; но и 
въ такихъ даже случаяхъ, для успЄшнаго хода измЄнєнія, необхо
димо прибегать еще къ другому процессу, о которомъ будетъ рЄчь 
ниже. Если же скрещиваемыя породы будутъ рЄзко меледу собою раз
личаться, то почтн невозможно предвидеть результата скрещенія.

Итакъ, мы видимъ, что оба способа непосредствепнаго измЄне- 
нія, в з я т ы е  с а ми  по себ Є , еще пе въ состояніи объяснить ре
зультатовъ, достпгнутыхъ человекомъ. Оба они применимы лишь въ 
очень ограниченныхъ пределахъ, а главное —  не доставляютъ чело
веку возможности вызывать разнообразныя, вполнЄ опрєдЄ.іенния и з
м Є нєнія. Ясно, что подобными несоверпгепными средствами нельзя 
было достигнуть того разнообразія и тёхъ  тонкпхъ приспособлєній, 
которыя представляютъ домашнія породы животныхъ п растеній.
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И, действительно, если мы обратимся за разрЄшеніемь нашего 
вопроса къ лучшимъ судьямъ этого дела, къ практическнмъ деятелямъ 
страны, наиболее славяш;ейся своими усовершенствованными поро
дами— къ англ1йскимъ скотоводамъ, то увидимъ, что не этимъ путемъ 
непосредственнаго измЄнєнія были выведены всЄ знаменитыя породы. 
Способъ усовершенствованія, припесшій въ ихъ рукахъ такіе блиста
тельные результаты, опирается на совершенно пныя начала. 'Мате- 
р1аломъ для усовершенствованія послужилъ имъ второй изъ указан- 
ныхъ нами источниковъ— такъ называемыя случайныя измЄнєнія.

ПослЄ всего сказаннаго въ нредыдуш,ей главЄ не можетъ быть 
сомнЄнія, что способность или, вЄрнЄе, в о з м о ж н о с т ь  изменяться 
составляетъ одно изъ отличите л ьныхъ свойствъ органическихъ су
ществъ. Впрочемъ, даже того факта, что въ природі нЄть двухъ су
ществъ толгественныхъ, достаточно, чтобы убЄдить, что некоторая 
степень изменчивости есть явленіе постоянное, почти неизбежное.

ИзмЄнєнія эти мы называемъ случайными потому, что причины 
ихъ, по большей части, намъ неизвестны; но нетъ, конечно, сомнЄнія, 
что въ числе этихъ причинъ должны быть и тЄ, посредствомъ кото
рыхъ и человекъ можетъ вызывать измЄнєнія, то-есть дЄйствіе условій 
существованія и скрещенія, а такіке не малую роль, вЄроятно, играетъ 
привычка.

Къ числу измЄнєній, зависящихъ отъ скрещенія, должно отнести 
и всЄ измЄнєнія, необходимо возникающія отъ того, что при половомъ 
размноженіи въ каждомъ существе сливаются и борются организаціи 
двухъ родителей. Результатъ, впрочемъ, бываетъ весьма различенъ: 
иногда одна совершенно осиливаетъ другую, иногда же онЄ взаимно 
уравновешиваются. Доказательствомъ, что половое размножєніе необ
ходимо влечетъ за собою пЄкоторую долю изменчивости, служитъ срав
неніе существъ, происшедшихъ путемъ подового и безполаго размно- 
ЛІЄНІЯ. Такъ, напримеръ, всемъ извЄстно, что растенія, нроисшедшія 
отъ отводковъ, почекъ или клубней, гораздо бо.іЄе схожи съ мате- 
рннскимъ растен1емъ, чЄмь растенія, нроисшедшія отъ семянъ; н е
который осдбенности даже вовсе не передаются сЄменами, такъ что 
садоводы, желающіе сохранить какуя)-нибудь тонкую разновидность, 
принуждены разводить ее только отводками, Фактъ этотъ вполнЄ 
объясняется темъ, что на семенахъ должно отразиться вліяніе муж
ского недЄлимаго. Сказанное о растеніяхь примЄнимо и къ низшимъ 
лсивотнымъ, размнолсающимся половымъ н безполымъ путемъ. Итакъ, 
мы пе должны забывать, что половое размноженіе уже есть скрещеніе, 
а слЄдовательно источникъ изменчивости.

ДЄйствіе привычки, какъ пзмЄняюпщго начала, не можетъ под
лежать сомнЄнію. Дарвинъ нашелъ, напри>гЬръ, что кости крыла до



машней утки весятъ меніе, а кости ноги боліє относительно в іса  
всего скелета, ч ім ь у дикой утки. Это, по всей віроятностн, должно 
приписать тому, что домашняя утка летаетъ меніе, а ходитъ боліє, 
ч1мъ ея дикій предокъ. Подобнымъ же образомъ многіе натуралисты 
приписываютъ висячія уши домашнихъ животныхъ неупотрєбленію 
ушпыхъ мускуловъ вслідствіе того, что животное рідко подвергается 
опасности, а слідовательно и испугу.

Понятно, что случайныя изміненія, зависящія отъ дійствія 
естественныхъ условій, должны быть гораздо разнообразніє т іх ь  из- 
міненій, которыя въ состояніи произвести человікь, потому что, какъ 
мы виділи, человікь можетъ успішно вліять па организмы едва ли 
не чрезь одну только пищу.

Но, чтобы направить эти изміненія въ свою пользу, человікь 
долженъ обладать средствомъ, которое бы дозволяло ему удерживать 
и накоплять т і  изміненія, которыя соотвітствують его требованіямь— 
это средство доставляетъ ему н а с л і д с т в е н н о с т ь .  Сущность 
этого свойства, общаго всім ь органическимъ существамъ, заключается 
въ томъ, что каждое изъ этихъ существъ одарено упорнымъ стремле- 
ніемь воспроизводить формы своихъ родителей. Почти излишне до
казывать дійствительное существованіе этого свойства, въ этомъ у б і
ждаеть ежедневный опытъ: никому, конечно, не войдетъ въ голову 
усомниться, что щенокь бульдога— будетъ бульдогь, щенокъ борзой— 
борзая; всякій знаетъ, какъ, всдідствіе этого, высоко цінятся такъ 
называемыя п о р о д и с т ы  я животныя, какое значеніе охотники нри- 
писывають родословной животнаго. Взятый, вь широкомь смислі, за
конъ наслідственности составляетъ основу всего органическаго міра, 
онъ уже выражается въ основномъ положеній, что органическія суще
ства происходятъ отъ себі подобныхъ. Но наслідственность не огра
ничивается лишь передачей общаго склада животнаго или растенія; 
можно привести множество приміровь, и всякій, конечно, знаетъ ихъ 
немало, что случайныя изміненія, какія-нибудь різкія особенности 
или даже уродливости^ передавались изъ поколінія вь поколініе. 
«Быть-можетъ,—говоритъ Дарвинъ,— всего разумпіе смотріть на пере
дачу всякаго дюбимаго признака какъ на правило, а на непередачу 
его какъ на искдюченіе».

Но, можетъ-быть, читатель спросить, какъ асе согласить эти два 
свойства: н а с л і д с т в е н н о с т ь  съ и з м і н ч и в о с т ь ю, какъ 
согласить, что существа упорно стремятся сохранить форму родителей 
и въ то же время изміняются? Смыслъ этого въ сущности таковъ: 
каждая черта организаціи насдідственпа, слідовательно, и всякое слу
чайное изміненіе пасдідственно, е с л и  только новыя вліянія не бу
дутъ противодействовать этой передачі, вызвавъ новыя изміненія.
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Собственно говоря, между этими двумя ПОНЯТІЯМИ такъ же мало про- 
тиворічія, какъ между ноняйемъ объ инердіи и о движеніи—первое 
боліє общее и заключаетъ второе. Наслідственность можно сравнить 
съ иперціей. Это органическая ннерція. Какъ вслідствіе инерціи тіло 
сохраняетъ покой, пока не будетъ изъ него выведено, и продолжаеп. 
двигаться, пока не будетъ остановлено, такъ точно организмъ остается 
пеизмінньїмь, пока не получитъ толчка, и передаетъ полученное из
міненіе изъ поколінія въ поколініе, пока новая причина не помі- 
пхаетъ этой передачі. Въ нікоторьіхь, впрочемъ очень рідкихь, слу
чаяхъ мы даже можемъ указать, вслідствіе какого враждебнаго вліянія 
извістньїй признакъ не перешелъ къ потомству. Только-что приве
денные факты относительно измінчивости, необходимо связанной съ 
половымъ размноженіемь, могутъ служить тому приміромь: садоводъ 
желаеть сохранить какую-нибудь случайно появившуюся уклонную 
форму, но для полученія оть нея СІМЯНЬ необходимо СОДІЙСТВІЄ муж
ского неділимаго, и вотъ вліяніе этой посторонней формы паралпзи- 
руеть передачу желаеыаго признака. Законъ наслідственности строже 
приміняется къ существамъ, происшедшимь путемъ безполаго раз
множенія, именно потому, что путь этотъ представляетъ однимъ источ
никомъ измінчивости меніе. Подобнымь-то противодійствующимь 
вліяніямь должны мы приписать причину того факта, что діти только 
по больпіей части, а не всегда сходны съ родителями. Вь этомъ 
СМЬІСЛІ должны мы понимать приведенныя только-что слова Дарвина, 
что передачу признаковъ слідуеть принимать за правило, пепере- 
дачу— за исключеніе; другими словами, мы должны допустить, что п а- 
с л і д с т в е н п о с т ь  есть вліяніе необходимое, и з м і н ч и в о с т ь  
же—лишь возможное или обычное.

Понятна вся польза, которую человікь можетъ извлечь изь этихъ 
двухъ свойствъ органическихъ существъ: измінчивость снабжаеть его 
богатымъ выборомъ уклоненій, наслідственность даетъ возможность 
упрочить эти уіаоненія. Такимъ образомъ, онъ въ состояніи нако
плять, черту за чертой, тончайшіе оттінки измінчивости, получая въ 
ИТОГІ, но прошестБіи нісколькихь поколіній, весьма значительныя и 
вполні опреділепння уклоненія. Процессъ усоверпіенствованія по
родъ, основьівающійся на этихъ пачалахъ, получилъ у англійскихь 
скотоводовъ названіе отборки, о т б о р  а— selection *).
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*) Слово о т б о р ъ  употреблено наып вмЬсто вошедшаго въ общее упо
требленіе вшражепія п о д б о р ъ  р о д и ч е й ,  которымъ Рачпнскій (первый 
переводчикъ Дарвина) передалъ англійское s e l e c t i o n .  Намъ кажется, 
что слово о т б о р ъ  (Или, пожалуй, выборъ) м еніе определенно и потому 
в ір н іе  передаетъ смыслъ англійскаго слова. Выражешя п о д б о р ъ ,  п о д 
б и р а т ь  предполагаютъ какую-то предвзятую ц іл ь , которую стремятся



Взвіснв'ь вс і нреимуні,ества этого способа усовершенствованія 
породъ, въ сравненіи съ остальными, ыы нисколько не удивимся гЬыъ 
восторженнымъ и, съ перваго взгляда, казалось бы, хвастднвыыъ вы- 
раженіямь, въ которыхъ англійскіе скотоводы отзываются о немъ.

«Скотоводы—пншетъ Дарвинъ— привыкли говорить объ органи
заціи животныхъ, какъ о нластическоыъ натеріалі, которому они мо
гутъ сообщить какую угодно форму. Еслибъ місто дозволяло, я бы 
могъ привести отрывки въ этоыъ смьіслі изъ саыыхъ авторитетныхъ 
писателей по этой части. Юатъ, едва лп не лучшій знатокъ сельско
хозяйственной литературы ц хоропйй знатокъ животныхъ, говорит'ь 
объ о т б о р І :  «онъ даетъ сельскому хозяину возможность не только 
видоизмінять, но даже вовсе измінять характеръ своего стада. Это— 
волшебный жезлъ, при помощи котораго онъ можетъ вызвать къ жизни 
какія угодно формы». Лордъ Сомервиль, говоря о результатахъ, ко
торыхъ достигли заводчики относительно овецъ, выражается такъ: 
«можно было бы подумать, что они начертили на ст ін і идеально со
вершенную форму и затімь придали ей жпзнь». Сэръ Длюнъ Се- 
брайтъ, одпнъ изъ саыыхъ искусныхъ заводчиковъ, говаривалъ отно
сительно голубей, что «онъ берется произвести какое угодно перо въ 
три года, но что ему потребовалось бы шесть л ігь , чтобы получить 
желаемую форму головы или клюва».

Сущность о т б о р а  весьма проста: подмічается какая-нибудь 
по.іезная особенность, и тотчасъ в с і особи, одаренный этой особен
ностью, отбираются, тщательно ограждаются отъ смішенія съ осталь
ными. Благодаря этому уеднненію, данная особенность сохраняется
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осуществить, какой-то идеалъ или образецъ, къ которому стараются при
близиться прп помощи игівістпаго сочетаиія производителей, между т'Ьмъ 
какъ процессъ s e l e c t i o n ,  въ большинства случаевъ, состоитъ лишь въ 
оїділеніи, въ уединеніп существъ, отличающихся отъ остальныхъ. Когда 
мы говоримъ о собраніи какихъ-нибудь предметовъ: вто—предметы отбор
ные, мы этимъ означаемъ только, что предметы эти отличаются ч4мъ-нибудь 
(обыкновенно превосходствомъ) отъ остальныхъ, съ ними сходныхъ; когда же 
мы говоримъ: предметы эти к а к ъ  н а  п о д б о р ъ  — то мы этимъ выра- 
жаемъ, что предметы эти сходны или между собою, или съ даннымъ образ- 
цомъ, или, наконецъ, находятся въ извЬстномъ между собою соотношеніи. 
Но для процесса s e l e c t i o n  въ широкомъ смыслЬ не нужно ни одного изъ 
этихъ трехъ условій. Впрочемъ, видно, что и самъ Рачинскій избралъ вы- 
раженіе п о д б о р ъ  не безъ нікотораго колебанія, потому что въ заголовні 
первой главы у него нісколько разъ встрічается выражеп1е в ы б о р ъ ,  а 
на стр. 74 даже отборъ. Наконецъ, добавленіе р о д и ч е й ,  по нашему м ні- 
ПІЮ, едва ли не произвольно.

Считаеліь при этомъ своею обязанностью объяснить, что при соста- 
вленіи этого очерка мы постоянно польаовалвсь прекраснымъ переводомт> 
I'. Рачинскаго, прибігая къ собствеппому пеі)еводу лишь въ т іх ь  случаяхъ, 
!'ді разногласіе относительно слова s e l e c t  i o n  діл ал о это необходимымь.



вслідствіе устраненія вреднаго вліянія скрещенія (во всякомъ случаі, 
только ослабляюні,аго эту особенность или вводящаго новыя уклоненія) 
и упрочивается, вслідствіе укорененія въ ціломь ряді поколіній, 
гакъ что въ результаті получается вполні установившаяся порода.

Но если этимъ ярко обрисовываются соотвітствующія роли въ 
9томъ процессі двухъ началъ: наслідственности и измінчивости, то 
ПТ''!, пе даеть еще надлежащаго понятія о ході процесса съ самой 
важ ;ой его стороны. Мы предположили внезапно возникнувшее, різкое 
укл неніе, которое оставалось только сохранить и упрочить, но по- 
1ГЯ ,0, что подобныя счастливыя уклоненія не могутъ случаться часто.
В . большей части случаевъ породы слагаются только вслідствіе тща- 
г мьнаго, продолжающагося въ теченіе многихъ поколіній, накопленія 
иез}1ачительныхъ уклоненій. Такимъ образомъ, при обыкновенномъ 
способі образованія породъ, отборъ повторяется въ каждомъ 'послі- 
цующемъ поколіній; въ каждомъ поколіній отбираются особи, пред- 
ставляющія какое-нибудь, хотя бы самое ничтожное, преимущество 
предъ остальными. Подобнымъ медленнымъ путемъ сложилась ббльшая 
часть знаменитыхъ породъ, какъ, напримірь, породы голубей, опи- 
санныя въ предыдущей главі.

«Если-бъ отборъ—говоритъ Дарвинъ — состоялъ только въ от- 
цілеиіи різко обозначившейся разновидности и въ разведеніи ея, то 
начало это было бы такъ просто, что не заслуживало бы вниманія; 
но главное значеніе его заключается въ значительныхъ результатахъ, 
достигаемыхъ чрезъ наконленіе, въ одномъ направленій и въ теченіе 
нісколькихь поколіній, уклоненій, положительно непримітннхь для 
неопытнаго глаза—уклоненій, которыя я, напримірь, тщетно пытался 
уловить. Изь тысячи человікь не найдется и одного, одареннаго до
статочно вірнимь глазомь и сужденіемь, чтобы сділаться заміча- 
гельнымъ заводчикомь. Если человікь одарень этими качествами,, 
изучаетъ свой предметъ вь теченіе многихъ літь, терпіливо посвя- 
щаеа”ь ему свою жизнь,— оігь будетъ йміть успіхь, произведеть зна
чительныя усовершенствованія; но если хоть одно изъ этихъ требо- 
ваній не выиолиепо^ енъ навірно потерпить неудачу. Не всякій по
вірить, сколько природныхь способностей и сколько л іть  практики 
необходимо, чтобы овладіть только искусствомь выводить голубиныя 
породы». «Вг ’Заксоніи начало отбора въ приміненін къ мериносамъ 
признается столь важнымъ, что тамъ можно встрітить людей, зани
мающихся имъ какъ исключительнымъ ремесломь. Овецъ кладуть на 
столь и изучають, какъ знатоки изучають картины. Это повторяется 
три раза черезъ місяць, и каждый разъ овецъ отмічають и сорти- 
ру.отъ для того, чтобы окончательный выборъ паль на самыхъ дуч- 
ш 'ХЬ представителей, которыхъ и пускають на племя».
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Когда порода достаточно установилась, тогда поступають обрат- 
нымъ образомь, то-есть удаляють или истребляютъ животныхь, не 
соотвітствующихь требованіямь, потому что оставлять плодиться не- 
совершенныя формы значило бы терпіть прямой .убытокь, и никакой 
разсчетливый хозяинь никогда этого не допустить.

Садоводы по большей части поступають на гЬхь же основаніяхь, 
какъ и скотоводы, хотя между растеніями возникновеніе різкихь осо
бенностей встрічается вообще чаще, ч ім ь между животными; при
міромь внезапнаго уклоненія, оказавшагося полезнымь человіку, мо- 
лсеть служить ворсянка (Dipsacus fullonum), такь называемыя ворснль- 
ныя шишки которой употребляются для наведенія ворса на сукні н 
незаміними никакимь искусственнымь механизмомь. Но постепенное, 
па глазах!) у насъ совершавшееся, увеличеніе въ обьемі ягодь кры
жовника и земляники, а также необыкновенное разнообразіе цвітовь 
анютпныхь глазокъ, есть діло отбора. Относительно усовершенство
ванія крыжовника вь Англіи мы иміемь документальный данныя 
почти за цілое столітіе, ноказьівающія, какъ постепенно улучінались 
его качества.

Поразительнымъ приміромь уснішности приміненія начала от
бора къ растеніямь, даже въ короткій срокъ, можетъ служить не
обыкновенно плодовитая пшеница, представленная г. Галлетомь (изъ 
Эссекса, недалеко отъ Брайтона) на лондонскую всемірную выставку 
1862 г. Порода эта (Hallett’s pedigree nursery wheat), какъ сообщилъ 
г. Галлеть, получена имь посредствомъ отбора, повторявшагося еже
годно въ продолженіе пяти літь. Вотъ генеалогія лучшаго изъ произ- 
веденныхь имъ экземнляровь. Вь 1857 году посіяно было 87 зеренъ: 
одно изь ннхъ произвело па слідующій годъ растеніе, принеспіее 
ü88 зеренъ (10 колосьевъ—порода была кустистая). Зерна лучшаго 
колоса этого экземпляра были носіянн отдільно, и одно пзъ нихъ 
нринесло 1190 зеренъ (17 колосьевъ). Съ этимъ посліднимі, экзем- 
и.1яромь было поступлено, какь и съ предыдущимъ, то-есть зерна 
лучшаго его колоса были посіяньї отдільно, и одно изь нихъ - въ 
слідующемь 1860 году дало 2145 зеренъ (39 колосьевъ).

Такимъ образомъ, на третій годъ отъ зерна, дававшаго 688 зеренъ, 
получилось зерно, давшее 2145 зеренъ. Но уснішности дальнійшаго 
процесса воспрепятствовала неблагопріятная зима 1860 года; стремле- 
НІ0 куститься и производить крупные колосья не совпадало въ 
однихь и т іх ь  же экземплярахъ, такъ что одни изъ нихъ (въ томъ 
числі упомянутый только-что экземпляръ о 2145 зернахь) отбирались 
ради кустистости и произвели въ с.іідующіе 1861 и 1862 годы экзем
пляры о 52 и 80 колосьяхь, другіе же—ради крупныхъ колосьевъ, 
самый крупный изъ полученныхъ г. Галлетомь колосьевъ заключаль
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123 зерна. Конечно, съ оста.чьиыми экземплярами результаты не могли 
быть одинаково блистательны, какъ съ этими избранными изъ избран- 
ныхъ, но въ итогЬ все же получилась порода, оставляющая далеко за 
собою всЬ извістиня до сихъ поръ породы *)•

Посредствомъ совершенно сходнаго пріема Вильморенъ, можно 
сказать, создалъ свою сахарную свекловицу. Каждый годъ, изъ каждаго 
иснытуемаго корня, бралась небольшая проба, въ которой определя
лось содержаніе сахара, и в с і корни, отличавшіеся болЄе значитель
нымъ содержашемъ сахара, тщательно отбирались. Такнмъ образомъ, 
получились столь распространенные теперь, богатые сахаромъ сорта 
свекловицы.

Самый совершенный видъ отбора, въ садоводствЄ, какъ и въ 
скотоводстве, состоитъ въ истребленіи неудовлетворительныхъ особей. 
«Когда порода установилась, садовники, разводящіе растепія для се
мянъ, не собираютъ ихъ съ лучшихъ экземпляровъ, а ограничиваются 
гЬмъ, что выпалываюгь «разбойниковъ», какъ они называюгь тЄ 
экземпляры, которые не удовлетворяютъ ихъ требованіямь.

Такъ какъ уклоненія очевидно полезныя или пр1ятныя для чело
века не могутъ возникать очень часто, то изъ этого ясно, что про
цессъ отбора долженъ идти т'Ємь усиЄшнЄе, чЄмь значительнее число 
особей, надъ которыми опъ производится, потому что этимъ увеличи
вается вЄроятіе появленія.подобныхъ уклоненій. и, действительно, за
мечено, что у садоводовъ по ремеслу, разводящихъ растенія въ ббль- 
шихъ коапчествахъ, разновидности возникаютъ гораздо чаще, чЄмь у 
садоводовъ-любителей. То же самое замЄчено относптельно крупныхъ 
и мелкихъ стадъ.

Итакъ, на основаній приведепныхъ фактовъ, мы должны заклю
чить, что въ настоящее время самый богатый результатами, самый 
употребительный, можно почти сказать, единственный употребительный 
способъ усовершенствованія породъ заключается въ томъ процессе, 
который англійскіе заводчпки назвали о т б о р о м ъ. Выше мы заме
тили, что непосредственное дЄйствіе условій и скрещеніе, в з я т ы я  
с а м и  по  с е б е ,  не могутъ считаться удобными средствами къ усо- 
вершенствованію; но попятно, что они могутъ доставлять матеріаль 
для отбора (хотя далеко не такой богатый, какъ измЄнєнія случай
ныя), что въ связи съ нимъ они могутъ сделаться источникомъ усо
вершенствованія. И, по всей вероятности, даже въ процессахъ усо
вершенствованія, наибо.іЄе зависящихъ отъ внЄшнихь условій, какъ,
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бора въ увеличеніи производительности нашихъ злаїсовь и другихъ куль- 
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наприм'Ьръ, при образованіи различныхъ нородъ капусты, не обошлось 
без1. соділіствія отбора.

Но противъ всего, только-что сказаннаго, могутъ возразить: все 
это прекрасно; н15тъ сомнінія, что совреыенныя усовершенствованныя 
породы произошли путемъ отбора; по відь самый отборъ этотъ про
изводится методически всего какихъ-нибудь семьдесятъ л^тъ, и то въ 
небольшой части Европы; какъ же можно приписывать ему происхо
жденіе домашипхъ породъ, теряющихся во мракі временъ?

Въ отвіть на это возраженіе Дарвинъ приводить факты и до
воды, убіндающіе, что начало это вовсе не ново, что оно было из
вістно въ самой отдаленной древности и теперь извістно нолудикимъ 
племенамъ; что быстрые успіхи, сділанньїе въ иосліднее столітіе 
европейскими скотоводами и садоводами, должно приписать не от- 
іфьітію этого начала, а только боліє сознательному и систематиче
скому его примінепію. Такъ, напримірь, ученіе объ отборі весьма 
ясно изложено въ одной старинной китайской анциклонедіи. Изъ Книги 
Бьітія видно, что во времена Моисея обращали вниманіе на масть 
животныхъ. Виргилій въ Георгикахъ указываетъ на важность выбора 
((іііесіия) при разведеніи скота. Плиній, упоминая о моді на голубей 
въ Римі, говоритъ: «діло допіло до того, что высчитываются ихъ ро
дословная и родъ». Съ другой стороны, извістно, что южно-амери- 
канскіе дикари подбираютъ свой рабочій скотъ нодъ масть, какъ эс
кимосы своихъ собакъ, а Ливингстонъ свидітельствуеть, что негры 
внутренней Африки, никогда не видавшіе европейцевъ, ц інять хо- 
ропіія породы домашнихъ животныхъ.

Наконецъ, Дарвинъ указываетъ на то важное обстоятельство, 
что отборъ постоянно совершается даже людьми, ни мало не заботя
щимися объ усовершенствованій породъ. Этотъ отборъ, который Дар
винъ называетъ б е з с о з н а т е л ь н ы м ъ  о т б о р о м ъ н а  томъ осно
ваній, что усовершенствованіе породы достигается въ немъ безъ на- 
міренія, проистекаетъ отъ весьма естественнаго желанія каждаго чело- 
віка обладать возможно лучшими животными или растеніями. Такъ, 
всякій охотникъ до какой-нибудь породы собакъ будетъ стараться до
стать самое лучшее, самое типическое животное и сохранить отъ 
него принлодь, способствуя такимъ образомъ соверпіенно безсозна- 
тельно усовершенствованію породы; есть, напримірь, основаніе пред
полагать, что порода кингь-чарльзь значительно усовершенствовалась 
со временъ короля, по имени котораго она названа, хотя никто въ стро- 
гомь СМЬІСЛІ слова не занимался ея усовершенствовапіемь. Чтобы 
выказать справедливость этого воззрінія въ наиболіе очевидной формі, 
предиоложимъ самый неблагопріятньїй, теоретическій случай. Допу- 
стимь, что существуютъ диі^ари, не подозрівающіе наслідственности
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свойствъ ихъ породъ; но мы должны будемъ согласиться, что и между 
ними всякое животное, ч^мъ-либо полезное, будетъ заботливо сохра
нено во время голода или другихъ бідствій, столь частыхъ на быту 
дикихъ. Что' подобное нредположеніе основательно, въ томъ убіждають 
насъ факты; наприм'Ьръ, извістно, что дикари Огненной Земли во 
время голода убиваютъ старыхъ женщинъ, а сохраняютъ собакъ. 
Итакъ, дикари эти будутъ сохранять полезное животное для него са
мого, и этимъ самымъ дадутъ перев’Ьсъ его потомству надъ потом- 
ствомъ другихъ, мен’Ье совершенныхъ формъ, и сл'Ьдовательно вполні 
безсозиательно будутъ способствовать улучшенію породъ.

Такимъ образомъ, и у дикарей, какъ и у цивилизованныхъ 
людей, существа, боліє совершенный, естественно будутъ йміть боліє 
шансовъ на сохраненіє, а вслідствіе этого съ каждымъ новымъ по- 
колініємь порода должна будетъ хотя сколько-нибудь улучшаться. 
Представнмъ себі, что процессъ этотъ повторяется сотни, тысячи 
л іть, и мы легко поймемъ, какіе результаты можетъ дать даже бєз- 
сознательный отборъ.

Бросимъ бігльїй взглядъ на т і  заключенія, къ которымъ привело 
насъ тщательное изученіе вопроса: какимъ образомъ человікь усовер- 
шенствоваль свои породы? Мы виділи, что способы непосредственнаго 
изміненія естественныхъ формъ весьма ограничены,—изміненія, вы
зываемый ими, ничтожны, и что, слідовательно, человікь не вь со
стояніи производить этимъ путемь разнообразныхъ, вполні опреділен- 
ныхь уклоненій.

Обратившись прямо кь дійствительности, къ практикі скотово
довъ и садоводовь, мы убідились, что главное средство для усовер- 
іпенствованія заключается въ наслідственности, дозволяющей упрочи
вать безчислепныя, такь называемыя случайныя изміненія естествен- 
ныхь формъ. Въ богатомь внборі этихъ изміненій, въ возможности 
накоплять ихъ въ многочисленномь ряду поколіній и заключается 
могущественная сила отбора.  Только отборъ можетъ объяснить,какъ 
ничтожныя уклоненія разрастаются въ значительпыя различія; только 
отборъ, Д03В0ЛЯЮЩІЙ человіку накоплять мельчайшія, незамітння для 
неопытнаго глаза уклоненія, вь состояніи произвести гЬ тончайшія 
приспособленія кь потребностямъ человіка, которымъ ыы удивляемся 
въ искусственныхъ породахъ.

Итакъ, человікь не самъ непосредственно изміняль къ лучшему 
естестііенньїя формы, а только сохранялъ, слагалъ счастливыя измі
ненія, возникавшія въ природі.

Наконецъ, относительно самого процесса отбора мы виділи, что 
простЬйшая и вь то же время наиболіе совершенная его форма зак.ію- 
чается вь удалеиіи или истребленіи меніе удовлетворительныхъ особей.
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IV .
Существуетъ ли пъ природі отборъ? — Размноженіе организмовъ въ геоме
трической нрогрессіи.—Борьба за существованіе.— Естественный отборъ.— 
Прпм'Ьры борьбы. — Борьба прямая, конкуренція и борьба съ условіями 
среды. — Сложныя соотнопіенія зависимости между организмами. — Образъ 
дійствія естественнаго отбора.—Примірм.—Естественный отборъ дійствуеть  
исключительно на пользу самого организма; — въ силу закона соотнопіенія 
развитія вызываетъ изміненія безразличный;—никогда не вызываетъ и зм і
неній, полезныхъ исключительно для другого организма; — не ведетъ къ 

безусловному совершенству.—Заключеніе.
читатель, можетъ-быть, уже не разъ съ досадой спрашивалъ 

себя: къ чему это длинное отстунленіе о скотоводахъ и садоводахъ,, 
о нроисхожденіи и нричинахъ совершенства домашннхъ породъ, когда 
ціль наша—разъяснить процессъ образованія видовъ въ естественномъ 
состояніи?

Но каково будетъ это удивленіе, когда онъ узнаетъ, что выводы, 
къ которымъ привело насъ изученіе домашнихъ породъ, послужатъ 
намъ путеводной нитью въ безконечномъ лабиринт'Ь природы, что, 
изучая эти породы, мы только вірнеє шли къ означенной ціли, что 
ноловина пути уже осталась за нами.

Какъ, спроситъ читатель, разві заключенія, выведенныя для 
извістнаго ряда фактовъ, могутъ быть применимы для объяснен1я 
совершенно иного ряда фактовъ? Р азв і можетъ быть что-либо 9бш,ее 
между процессомъ, въ которомъ главнымъ діятелемь является разумная 
воля человіка, и процессомъ, зависящиыъ огъ сліпнхь силъ природы?

Чтобы скачокъ этотъ не показался слишкомъ різкимь, чтобы 
убідиться, что различіе между двумя процессами едва ли такъ громадно, 
какъ можетъ показаться съ перваго взгляда,—нрипомниыъ, что и при 
сознательномъ отборі человікь не создаетъ, не вызываетъ, а лишь 
сохраняетъ и накопляетъ изміненія, возникающія безъ участія его 
воли. Припомнимъ даліе, что наибольшую долю участія въ образова
ніи искусственныхъ породъ должно приписать безсознательному отбору, 
то-есть такому процессу, въ которомъ человікь, по отноніенію кь 
достигаемой діли, является совершенно сліпьімь орудіемь, такимъ же 
безсознательнымъ діятелемь, какъ и другія силы природы.

Но приступимь прямо къ разрішенію вопроса: можемъ ли мы 
объяснить образованіе вс іхь  органическихъ формъ и ихъ совершенство 
причинами, подобными тімь, которыми мы объяснили образованіе и 
совершенство искусственныхъ породъ, разводимыхь чєловікомь. Поста- 
вимь вопросъ вь самой^лсной, въ самой різкой формі:

Существуетъ ли въ природі отборъ?
Но и этотъ вопросъ мы можемъ еще значительно упростить;
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припомнимъ только, что было сказано объ отборіі. Въ самомъ д іл і, 
въ чемъ заключался отборъ въ его наиболіе совершенной формі? 
Лишь въ удаленіи или истребленіи неудовлетворительныхъ особей, 
Итакъ, вотъ въ какомъ виді окончательно является нашъ вопросъ: 
наблюдается ли въ природі истребленіе меніе совершенныхъ формъ?

Въ отвіть на этотъ вопросъ Дарвинъ развертываетъ передъ 
нами картину истребленія, въ сравненіи съ которой блідніеть самая 
смілая фантазія художника или поэта. Вмісто вічно ясной, улыбаю
щейся природы, которую мы привыкли считать воплощеніемь мира, 
передъ удивленными глазами нашими возникаетъ грозный хаосъ, гді 
все живущее сміпіалось и переплелось въ ожесточенной, смертельной 
схваткі, гд і каждое существо вступаетъ въ жизнь по трупамъ мил
ліоновь себі подобныхъ.

И все это не фраза, не бредъ разстроепнаго воображепія—н іть , 
это—фактъ, который можетъ быть доказанъ рядами сухихъ, прозаиче- 
скихъ формъ.

Случалось ли вамъ, читатель, слідить за полетомъ хохлатой 
СІМЯНКИ, одуванчика, къ немалой досаді садоводовъ, пестрящаго 
своими желтыми цвітами наши газоны?

Случалось ли вамъ задуматься объ ожидающей ее участи? Слу
чалось ли вамъ подумать, что бы сталось съ нашимъ газономъ, еслибъ 
каждая изъ этихъ сімянокь, носящихся въ такомъ несмітномь числі, 
произвела растеніе? Если не случалось, то и не трудитесь. Никакія 
усилія воображепія не дадутъ вамъ понятія о действительности. Цифры 
здісь всего краснорічивіе. Постараемся высчитать, какое потомство 
произведетъ одна летучая сімянка въ теченіе десялі л іть, предпо
лагая, что ни одно сімя не погибнеть. Для этого допустимъ, что ка
ждое растеніе приносить ежегодно сто сімянь, и это будетъ очень не
много, потому что число ихъ въ одной Г0Л0ВКІ немногимь меніе 
этого, а каждое растеніе приносить по ніскольку головокь вь годъ.

Однако, и по этому крайне уміренному разсчету мы получимъ 
слідующій рядъ цифръ:
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Въ первый годъ 1
» второй » 100
» третій » 10,000
» четвертый » 1,000.000
» пятый » 100,000,000
» шестой » 10,000,000,000
» седьмой » 1,000,000,000,000
» осьмой » 100,000,000,000,000
» девятый 10,000,000,000,000,000
>> десятый » 1.000.000.000.000.000.000



Но эти цифры все еще не дадутъ намъ никакого понятія о 
громадности этого числа; чтобы оживить ихъ, чтобы придать имъ 
смыслъ, посмотримъ, какое пространство земли потребовалось бы для 
ВМІ5ЩЄНІЯ всей этой ра,стительностп. Ноложимъ, что каждое растеніе 
одуванчика покрываетъ одинъ к в а д р а т н ы й  в е р шо к ъ  земли,— эта 
цифра, конечно, будетъ ниже действительной, въ такомъ случай пред
ставленный рядъ цифръ выразитъ намъ площади: въ 1, въ 100, въ 
10,000 и т. д. квадратныхъ вершковъ, покрываемыя посдЄдователь- 
нымп п о к о л Є н і я м и  одуванчиковъ.

Но поверхность всей суши на землі равняется приблизительно 
69,824,524,800,000,000 квадратныхъ вершковъ.

Раздіілнмь цифру, выражающую площадь, покрываемую десятымъ 
поко.тЬніемь нашего одуванчика, на эту цифру, выражающую поверх
ность всей суши:

1,000 ,000 ,000 ,000 ,000,000 
66,824,524,800,000,000

по.чучимъ примерно 15.
Итакъ, для десятаго поколінія одного сімени одуванчика потре

бовалась бы площадь въ 15 разъ бо.ііе новерхности всей сушн на 
землі. И не слідуеть думать, чтобы эта изумительная плодовитость 
одуванчика была явленіемь исключительнымъ: еще Линней разсчиталъ, 
что растеніе, которое приносила бы только два сімячка въ годъ, по, 
прошествіи двадцати-пяти л іть  произвело бы потомство вь милліонь, 
но подобнаго растенія въ природі не существуетъ; напротивъ, можно 
привести множество приміровь, вь сравненіи съ которыми плодови
тость одуванчика будетъ ничтожна: въ коробкі мака, напримірь, 
бываетъ огь 2,900 до 3,000 сімянь, а порядочное растеніе мака при
носить до 10 головокь, слідовательно, одно растеніе мака разсіваегь 
до 30,000 сімянь ежегодно; въ одномъ плоді кукушкиныхъ слезокь, 
по разсчету Дарвина, не меніе 186,300 сімянь, и это еще не преділь 
плодовитости: бурая или черноватая пыль, покрывающая изнанку узор- 
чатыхь листьевъ папоротника, могла бы дать начало ми.іліонамь особей.

И мы иміемь доказательства быстроты размноженія растеній 
еще боліє осязательный, ч ім ь эти теоретическія соображенія. Многія 
изъ растеній, теперь самыхъ обыкновенныхъ, на обширныхъ равни- 
нахъ Ла-Платы, выстилающихъ цільїя квадратныя мили почвы, сь 
которой они вьггіснили в с і прочія растенія, ввезены изь Европы; и, 
по наб.їюденіямь доктора Фальконера, есть растенія, распространен- 
ныя по всей Индіи, отъ Гималаи до мыса Коморина, которыя вве
зены изъ Америки. Натурализація пікоторьіхь европейскихь растеній 
въ Австра.иіи представ.іяеть еще бо.аіе поразительные факты
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Сказанное о растеніяхх въ такой же стеиени применимо и е ъ  
животнымъ: слонъ идодится медденніе всЬхъ остальныхъ животныхъ: 
въ теченіе двухсотлітней своей жизни онъ производитъ всего три 
пары детенышей (между тридцатыми и девятидесятыми годами), но, 
по разсчету Дарвина, потомство одной пары слоновъ черезъ пятьсотъ 
л^тъ достигло бы пятнадцати милліоновь. Каково же должно быть 
размноженіе хотя бы, наприм'Ьръ, рыбъ, въ икр'Ь которыхъ яички 
должно считать тысячами и сотнями тысячъ. Быстрое размноженіе 
медленно плодящихся лошадей на равнинахъ Америки и недавнее 
размноженіе кроликовъ въ Австраліи служитъ намъ фактическпмъ 
ручательствомъ, что выводы папш в'Ьрны и для животныхъ.

■ Словомъ, н іт ь  такого существа, потомство котораго, огражденное 
отъ истребленія, не заселило бы въ самомъ непродолжительномъ вре
мени всю землю; законъ этотъ не представляетъ исключепій.

Но мы не въ состояніи даже приблизительно оц-Ьнить число жи
выхъ существъ, населяющихъ землю; чтобы дать хотя отдаленный 
намекъ на громадность этой цифры, скажемь, что число однихь видовъ 
кивотныхъ и растеній простирается до полумилліона.

Итакъ, органическихъ существь родится въ несм'Ьтное число 
разъ бо.ї'Ье, ч'Ьмъ сколько можетъ выжить; это неумолимый законъ 
Мальтуса, прим'Ьненный ко всему органическому міру. Не въ прав’Ь 
ш ыы были сказать, что въ природ'Ь совершается постоянный про
цессъ истребленія, передъ которымъ н'Ьм'Ьетъ, теряется челов'Ьческая
ЙЫСЛЬ?

Посмотримъ, какія же посл'Ьдствія должно им'Ьть это истребленіе. 
Возвратимся кь нашему одуванчику, перенесемся мыслью въ ту эпоху 
[между девятымь и десятымъ тодомъ), когда потомство его уже засе- 
ІНЛО всю поверхность суши на зем-й.

Что-жь будетъ да.і'І5е? Каждое растеніе, окончивь свой жизнен
ный оборотъ, погибнеть *), оставпвъ по себ'Ь 100 потомковъ и кло- 
їокь земли, достаточный для одного.

Кому же достанется это наслідіе? Кому жизнь, кому смерть на 
:амомь порог'Ь жизни? Это р'Ьшить ожесточенная борьба, изъ которой 
выйдетъ побідителемь только одинъ.

Но кто же будетъ этотъ победитель, кто поб'Ьжденпые? Кто от- 
«■Ьтить счастливаго избранника, кто произпесетъ смертный приговорь 
1адъ остальными девяноста-девятью?

Не С Л ІП О Й  ли случай?
Но что такое случай?— Пустое слово, которымъ прикрывается
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*) Мы допустили, ради простоти, что одуванчикъ — растеніе одно- 
иЬтнее. ■



невежество, уловка діниваго ума. РазвЄ сдучай существуетъ въ при
роді? Р азв і онъ возможепъ? Р азв і возможно дійствіе безъ причины?

Итакъ, что же опредідить этого избранника?—Его же собствен
ное достоинство: если въ его организаціи найдется хоть одна ни
чтожная черта, которая сдідаеть его боліє способнымъ къ жизни, 
при данныхъ условіяхь, боліє совершеанымъ, ч ім ь его соперники,—- 
то онъ ужъ избранъ. Песчинка можетъ склонить вь его сторону чув
ствительные вісьі природы.

Но вь чемъ же можетъ заключаться превосходство одного с і-  
мени передъ другимъ? Кто знаетъ! Быть-можетъ, въ тонкой кожурі, 
которая обдогчиї-ь для него процессъ прорастанія, а может’ъ-быть, и 
въ бодіе толстой, которая защитить его отъ ненастья; быть-можетъ, 
въ раннемь прорастаніи, которое дозволить ему опередить другихъ, а 
можетъ-быть, напротивъ, въ бодіе позднемь, которое спасетъ его отъ 
раннихъ морозовь и сохранить отъ участи его соперниковь. Нако
нецъ, по всей віроятности, существуютъ безчисденные, тончайшіе 
оттінки различія, которыхъ мы не въ состояніи и подмітить, не 
только оцінить, и которые, т ім ь  не меніе, иміють громадное зна
ченіе для самого организма. Гукеръ, изучившій флору Индіи, отъ 
бенгальской долины и до сніговой линіи Гимадаевь, и обращавшій 
главное вниманіе на такь называемыя географическія разновидности, 
убідидся, какія важныя физіологическія изміненія могугь претерпі- 
вать растенія, не мало не отступая отъ нормальной формы. Такъ, 
напримірь, одинъ видъ въ одной містности обладаетъ цідебньїми 
свойствами, а вь другой —  лишень ихъ вовсе, слідовательно, пред
ставляетъ иной химическій составь, или одна и та же форма въ ра.з- 
личныхъ містностяхь способна выдерживать весьма различный о и -  
матическія усдовія, такь что растеніе, взятое, напримірь, съ верхней 
границы его распространенія на Гималаяхъ, гораздо лучше выдержи
ваетъ климатъ Ангдіи, ч ім ь растеніе, взятое изъ боліє низменной 
области. Только когда подобныя изміненія сопровождаются изміне- 
ніемь вь формі, они привдекаютъ вниманіе наблюдателя. Вь природі 
не существуетъ двухъ формъ тожественныхъ; слідовательно, вь каждой 
кучкі борющихся существъ найдется одно наибодіе совершенное, 
наибодіе приспособленное кь окружающимь условіямь— оно и выйдетъ 
іюбідителемь изь борьбы, оно и будетъ и з б р а н н и к о м ъ  природы.

и  не сдідуеть думать, чтобы исходъ борьбы быль такъ прость; 
одна побіда еще пе ріш аеть распри, пораженные соперники еще не 
тотчасъ гибнуть. Мы и не подозріваемь, сколько жизни таится, теп
лится въ природі, готовой вспыхнуть при первомъ возможномъ слу
чае. Изь горсти ила, собранной Дарвиномъ на дн і пруда, въ теченіе 
шести місяцевь взошло 538 растеній. СлЄдовательно, малейшій лож-
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НЫЙ шагъ, минута колебанія—и тотъ, кто за мгновеніе б ы л ъ  избран- 
пикомъ,  погибъ, растоптанъ лежавшими у его ногъ врагами. Можно 
сказать, что кагкдое живое существо постоянно подвержено неумоли- 
МОІІ критике своихъ враговъ-соперниковъ.

Итакъ, въ этомъ постоянномъ состояніи, въ этой б орьбе  за 
с у ще с т в о в а н і е  необходимо гибнутъ особи менЄе удовдетворитель- 
пыя, — значитъ, въ природЄ существуетъ не только истребленіе, но 
даже истребленіе существъ, менЄе совершенныхъ, — въ природе су
ществуетъ отборъ.

Понятно, что этотъ е с т е с т в е н н ы й  отборъ *), внтекающій 
изъ борьбы за с у ще с т в о в а н і е ,  можетъ действовать только на 
пользу самого организма. «Благодаря борьбЄ за существованіе, всякое 
измЄнєніє, какъ бы оно ни было легко и отъ какихъ бы причинъ 
оно пи зависело, если оно ско.иько-нибудь выгодно для особи какого- 
либо вида, при его сложныхъ соотношешяхъ съ.другими органиче
скими существами и съ впЄшней природой,—всякое такое измЄнєніє 
будетъ содействовать сохраненію особи и большею частью передастся 
потомству. Это потомство будетъ имЄть болЄє шансовъ на существо- 
ваніє, ибо изъ мнояієства особей каждаго вида, пєріодически рождаю-, 
щихся на свЄгь, выживаютъ лишь нємногія». «Съ другой стороны, 
мы молгемъ быть увЄреньї, что всякое уклопеніе, сколько-нибудь вред
ное, подвергалось бы неминуемому нресЄчєнію».

Понятно также, что естественный отборъ долженъ такъ же неиз
меримо превьипать отборъ чєдовЄка, какъ природа вообще превы- 
шаетъ искусство. «Если человЄкь могь достигнуть и действительно
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Дарвинъ пазвалъ этотъ процессъ, необходимо внтекающій изъ бы
страго размпоніенія органическихъ существъ, е с т е с т в е н н н м ъ  о т б о -  
р о м ъ  (natural'selection) для того, чтобы указать на полнейшую аналогію 
его съ процессомъ, посредствомъ котораго человікь совершенствуетъ своп 
породы; но нашлись л^ди, которые не поняли смысла этого вьіраженія и 
стали утверждать, чті» Дарвинъ нридаетъ природі сознаніе, что природа у- 
него разсуждаетъ, разбираетъ; нашлись даже такіе судьи, которые рЬшилп, 
что д іл о  было бы еще понятно, еслибъ онъ ограничился животными, но что 
къ растеніямь, не имЬющпмъ воли, начало отбора никакъ не применимо. 
Какъ ни см'їіпінн эти возраженія, однако, Дарвинъ счелъ нужнымъ объ
яснить 1!ъ одпомъ изъ посл^довавшихъ изданій своей книги, что выраже
ние: «природа о т б и р а е т ъ »  должно понимать въ такомъ же ыетафориче- 
скомъ смысл4, въ какомъ иногда говорится, что кислота и з б и р а е т ъ  осно
ваніе, что сила тяготіпія у п р а в л я е т ъ  двпженіемь планетъ—въ такомъ 
же см и сл і, въ какомъ употребляютъ слово п р и р о д а ,  разумія нодъ нимъ 
сумму безчпслепныхъ естественныхъ законовъ, въ какомъ, наконецъ, упо
требляется самое вы раж ете е с т е с т в е н н ы й  з а к о н ъ ,  означающее только 
извістное чередованіе, извістную  послідовательность фактовъ, постоянно 
наблюдаемыя. Все это—метафорическія выражен1я, употребляемый радп 
краткости изложенія.



достигъ громадныхъ результатовъ путемъ методическаго и бегсозна- 
тельнаго отбора, то чего не въ состояніи сділать природаї Человікь 
можетъ вліять только на внішніе, видимые признаки; природа же по 
заботится о впішности: эта внішность подлежнтъ ея отбору лишь по
стольку, поскольку она полезна организму. Природа можетъ вліять 
на каждый внутренній органъ, на каждый оттінокь изміненія въ 
организаціи, на совокупность лшзненпаго механизма. Человікь отби- 
раеть для своей пользы, природа—для пользы охраняемаго существа. 
Каждый отобранный его признакъ идетъ въ діло, и существо всту
паетъ въ хорошо приспособленныя условія жизни. Человікь содер- 
жить въ одной страні урожепцевъ различныхъ климатовь; онъ рідко 
доставляетъ каждому отобрапному признаку необходимое упражнепіе, 
опъ кормить одной пищей короткоклюваго и долгоклюваго голубя; опъ 
не упражняетъ различнымь образомъ животпыхъ сь длинными ногами, 
или съ длинной спиной. Онъ пе даеть самцамъ оспаривать самокъ, 
Онъ пе истребляеть строго вс іхь  неудовлетворительныхъ животныхъ, 
но по силамъ ограждаеть отъ вредныхь вліяній вс іхь  своихъ питом- 
цевь. Исходной точкой ему часто служитъ полууродливая форма, или 
уклоненіе настолько різкое, чтобы привлечь его вниманіе, или уже 
очевидно ему полезное. Въ состояніи естественномъ, малійшее раз
личіе вь строєній пли складі способно перетянуть топко уравнове
шенные вісьі жизненной борьбы, и, с.іідовательно, сохраниться. Какь 
мимолетны желанія и усилія человіка! Какь кратко его время! И по
тому какъ жалки достигнутые имъ результаты въ сравненіи сь тіми, 
которые накопила природа въ теченіе цільїхь геологическихъ пері- 
одовь! Можемъ ли мы удивляться, что произведенія природы иміють 
характеръ боліє «истинный», ч ім ь произведенія чоловіка, что они 
безконечно лучше приспособлены кь сложнійпіимь условіямь жизни и, 
очевидно, несуть отпечатокъ высшаго творчества»?

«Выражаясь метафорически, мы можемъ сказать, что естествен
ный отборъ ежедневно, ежечасно пзслідуеть по всему міру каждое 
уклоненіе, даже самое ничтожное, отбрасываеть все дурное, сохра- 
няеть и накопляетъ полезное, неслышно и непримітно работаетъ, когда 
бы и ГДІ бы ни представился случай, надъ усовершенствовапіемь 
каждаго органическаго существа, прилаживая его къ органическимъ 
и неорганическимь условіямь жизни. Мы не замічаемь медленнаго 
хода этихъ изміненій и лишь по истеченіи длинныхъ періодовь вре
мени дивимся результатамъ; наши свід ін ія о геологическихъ эпохахь 
такъ песовершеппы, что мы только вЪ' состояніи сказать, что формы 
теперь не таковы, каковы оні были прежде».

Но, чтобы ВП0.1ПІ уяснить себі дійствіе естественнаго отбора, 
наыъ необходимо представить себі по возможности полную картину
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всеобщей борьбы между органическими существами. «Ничего н іть  
легче,.—говоритъ Дарвинъ,— какъ признать на словахъ действитель
ность всеобщей борьбы за существованіе; ничего н^тъ труднее.—но 
крайней м ір і, я самъ это испыталъ на себі—какъ постоянно им'Ьть 
ее въ виду при обсужденіи частныхъ явленій».

Въ примере одуванчика мы видЄ ли  простЄйшій примеръ борьбы, 
борьбу между особями одного вида... Но, можетъ-быть, читатель воз
разить: вЄд ь  это былъ примеръ чисто теоретическій, это былато.1ько 
дедукція, выводъ изъ закона быстраго размноженія органическихъ су
ществъ. н етъ  ли прямыхъ фактовъ, которые бы подтверждали, что 
иаЩъ выводъ веренъ, что въ природЄ, действительно, происходитъ 
борьба, что одни организмы побеждаются и вытЬсняются другими? 
ПростЄйшій опытъ можетъ доставить желаемое фактическое доказа
тельство. Если посЄять вмЄстЄ нЄсколько разновидностей какого-ни
будь растенія, напримеръ, пшеницы, то мы увидимъ, что нЄкоторьш 
изъ пихъ, вероятно, болЄе приспособленныя къ почвЄ иди климату, 
иди бодЄе пдодовитыя, вскоре одержать верхъ надъ остальными и, 
наконецъ, совершенно ихъ внтЄснять. Даже разновидности столь 
близкія между собою, каковы душистые горошки различныхъ колеровъ, 
вытесняютъ другъ друга. Чтобы сохранить одни сорта въ присутствіи 
другихъ, необходимо собирать сЄмена отдЄльно и ежегодно смЄшивать 
ихъ въ определенной пропорцій, иначе сорта бодЄе слабые будутъ 
постоянно уменьшаться въ числЄ и, наконецъ, совершенно исчезнуть. 
Саксъ очень остроумно замЄчаеть, что усилія, которыя сельскій хо- 
ЗЯИНЪ долженъ употреблять для того, чтобы охранить свои ПОЛЯ отъ 
вторженія сорныхъ травъ, даютъ наглядное понятіе о той борьбЄ, ко
торую каждое растеніе должно выдерживать съ остальными. То же самое 
наблюдается и относительно животныхъ. НЄкоторьія горныя породы 
овецъ положительно вьітЄсняють другія породы, такъ что ихъ невоз
можно разводить вмЄстЄ. Занимающіеся разведеніемь шявокъ заме
тили подобное же явленіе.

Но вЄдь способность размножаться въ геометрической прогрессіи, 
какъ мы видЄли, присуща всЄмь органическимъ существамъ безъ ис
ключенія, слЄдовательно, каждое существо въ своемъ стромленій за
селить всю землю встрЄчаеть отноръ со стороны всЄхь остальныхъ 
существъ; понятно, въ какомъ напряженномъ состояніи долженъ нахо
диться весь органическій мірь, какое страшное органическое давленіе 
долженъ выдерживать каждый организмъ, чтобь удержать за собою 
свое маленькое мЄстечко въ природЄ, съ какой упорной борьбой про- 
гивг всЄхь и каждаго долженъ онъ отстаивать свое существованіе. 
Что подобная борьба между различными видами не есть только пред
положеніе, въ томъ убЄждають насъ непосредственные факты: «если
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предоставить самому себ'Ь лугъ, на которомъ долго косили (а то же 
самое можно сказать о луг-Є, на которомъ постоянно паслись траво
ядные звіри), бол'Ье сильныя растенія постепенно заглушаютъ боліє 
слабыя, хотя и вподні развитыя; такъ (въ одномъ оныгЬ Дарвина) 
изъ двадцати видовъ, растущихъ на клочкі луговой земли въ 12 квадр. 
футовъ, девять погибло оттого, что прочимъ дали разрастись въ волю». 
Въ недавнее время въ Сіверной Америкі раснространеніе одного вида 
ласточки вытеснило другой видъ, въ Н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ Шотландіи 
умноженіе дрозда-деряба повлекло за собою уменьшеніе числа п'Ьвчаго 
дрозда. Одинъ видъ крысы выт'Ьсняетъ другой; въ Россіи прусакъ вы- 
гЬсняетъ таракана; одинъ видъ р'Ьчного рака выт'Ьсняетъ другой. Ра
стительный м1ръ представляетъ подобныя же явленія. Одинъ видъ су- 
Р'Ьпицы выт'Ьсняетъ другой. Гофмейстеръ приводить очень любопытный 
прим'Ьръ двухъ видовъ торфяного мха, которые съ изм'Ьнешемъ условій 
влажности болота ноперем’Ьнно заглушаютъ другъ друга; поперем’Ьнно 
то тотъ, то другой, выт'Ьсняя своего противника, завлад’Ьваетъ полеыъ 
сраженія. Итакъ, не только всЬ особи одного вида, но даже и виды 
между собой находятся въ постоянномъ ожесточенномъ состязаніи.

Въ прим'Ьрі одуванчика мы предполагали, что онъ могъ бы за
селить всю землю; но в'Ьдь это нредположеніе невозможно, даже если 
бы онъ не встр'Ьчалъ сопротивлепія въ другихъ суш,ествахъ. Невоз
можно предположить такой организмъ, который былъ бы одинаково 
хорошо приспособленъ ко всЬмъ точкамъ земного шара: всякое ра
стете, всякое животное иміеть свою область распространенія, опре
деляемую свойствомъ страны или климатомъ. Каждый организмъ иміеть 
свои границы горизонтальнаго и вертикальнаго распространенія. Слі
довательно, каждый организмъ при своемъ стремленіи распространиться 
долженъ бороться еще съ условіями существованія, климатомъ, почвою 
и т. д.; отсюда другой видъ борьбы— борьба со стихіями. Но мы не 
должны приписывать особенно большого значенія прямому, непосред
ственному противодійствію условій; гораздо важніє ихъ косвенное 
вліяніе на борьбу, на состязаніе существь между собою. Возьмемъ, 
напримірь, какое-нибудь растеніе въ самомъ центрі его области рас
пространенія; мы знаемъ, что оно въ состояніи выдерживать нісколько 
ббльшій холодъ или жарь, ніскольвд Ібльшую влажность или сухость 
воздуха, потому что оно выносить эти условія на границахъ своей 
области. Что же мішаеть численности этого растенія удвоиться, уче
твериться? Ясно, что только состязаніе другихъ существъ; условія су
ществованія участвуютъ тутъ только косвенно: они не нрепятствуютті 
его распространенію, а только боліє способствують распространенію 
другихъ растеній; они враждебны ему только потому, что благопріят- 
ствуютъ его врагамь. «Если, подвигаясь кь югу, мы замічаемь, ч':
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какой-либо видъ р ід іеть , мы можемъ быть уверены, что это зависитъ 
настолько же оттого, что условія благопріятствують другимъ видамъ, 
сколько оттого, что р ід іищ ій  видъ страдаетъ. Точно такъ же, когда 
мы подвигаемся къ сЬверу, хотя и въ меньшей степени, ибо количе
ство видовъ вообш;е, слідовательно, и соискателей, уменьшается къ 
сЬверу; почему мы, подвигаясь къ сЬверу или поднимаясь въ горы, 
гораздо чаш,е встречаемся съ формами, недоразвившимися вслідствіе 
п р я м о г о  дійствія климата, ч ім ь когда мы подвигаемся къ югу 
или спускаемся съ горы. Когда мы достигнемъ странъ полярныхъ, 
или сніговьіхь вершинъ, или абсолютныхъ пустынь, намъ предста
вляется борьба, ведущаяся почти исключительно со стихіями». Но
вымъ доказательствомъ, что климатъ дійствуеть, главнымъ образомь, 
только косвенно, служить огромное число садовыхъ растеній, выно- 
сящихь нашъ климатъ, но не дичающихь, потому что они не въ со
стояніи выдержать состязанія’ Съ природными растеніями. Особенно 
наглядно обнаруживается косвенное вліяніе среды въ опытахь нскус- 
ственнаго удобренія луговь. Азотистыя и минеральныя удобренія по
лезны для вс іх ь  растеній, но ни въ одинаковой степени—и вотъ, 
подь вліяніемь азотистыхь удобреній, злаки беруть перевісь надъ 
бобовыми растеніями, подъ вліяніемь исключительно минеральныхь 
удобреній бобовыя беруть перевісь надь злаками.

Мы получимъ, однако, еще далеко не полную картину всеобщей 
борьбы за существованіе, если не примемъ во вниманіе безчисленныя 
сложныя соотношепія зависимости, связывающ!я между собою всі ор
ганическія существа. Самая простійшая, прежде всего бросающаяся 
въ глаза зависимость органическихъ существь другь отъ друга есть 
зависимость жертвы оть ея врага, и какь необходимое с.чідствіе этого— 
обратная зависимость хищника отъ его добычи. Самымь обыкновен- 
пымъ приміромь подобныхъ п р я м ы х ъ  в р а г о в ь  являются намъ 
хищныя животныя относительно всіхь  остальныхъ животныхь, и 
т р а в о я д н ы й  животныя относительно растеній. Несмотря на то, 
что этотъ родь занисимости намъ наиболіе извістень и понятенъ, мы 
рідко монсемь отдать себі отчеть въ размірахь его послідствій: Дар
винъ полагаетъ, что количество ісуропатокь, рябчиковь, зайцевъ въ 
Англіи зависитъ, главнымъ образомъ, оть уничтоженія мелкихъ хищ- 
никовъ, такь что, по его мнінію, еслибь въ течете двадцати літь 
не было убито ни одной дичины и вь то же время ни одного хищника, 
то по прошествіи этого времени въ Англіи оказалось бы меніе дичи, 
ч ім ь теперь, когда она истребляется сотнями тысячъ *). Слідующее
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Въ 1863 году была наряжена англ1йскимъ парламентомъ комисмя 
для пересмотра законовъ, относящихся до ловли сельдей у береговъ Шот- 
ланд1и. Изъ цифръ, приведепныхъ въ отчетй этой комисс1и, оказывается.



любопытное наблюденіе показываетъ, какому истребленію растенія 
подвергаются отъ мелкихъ животныхъ. Дарвинъ тщательно отм4чалъ 
ВСІ5 всходы дикихъ травъ, появлявшіеся на клочкіз земли длиною въ 
три и шириною въ два фута, и изъ 357 не меніе 295 были разру
шены улитками и насЬкомыми. Несоразмірная многочисленность особей 
истребляемаго вида въ сравненіи съ числомъ враговъ, въ иныхъ слу
чаяхъ, есть единственное средство, сохраняюпіее эти виды отъ совер- 
шеннаго уничтоженія; доказательствомъ этому намъ могутъ служить 
х.ііба и другія растенія, которыми мы засЬваемъ наган поля; всЬмъ 
извістно, что они подвергаются истребленію отъ птицъ, и, однако, 
это не мішаеть намъ собирать ежегодно жатву, между гЬмъ какъ 
всякії, пьітавшійся собрать сімена въ саду съ нісколькихь кустовь 
шпеницы, знаетъ, съ какими это сопряжено трудностями. Дарвинъ го
ворить, что ему нерідко случалось потерять при такихъ условіяхь 
всі сімена. Эти факты, можетъ-быть, объяснять то любопытное явле
піе, что нікоторьія, очень рідкія растенія скучены въ огромныхь 
количествахъ на т іх ь  немногихъ точкахъ земного шара, на кото
рыхъ они встрічаются, потому что иначе они, можетъ-быть, вовсе 
исчезли бы.

Не слідуеть думать, что прямые враги всегда т і  только, ■ ко
торые питаются своими жертвами; слідующій примірь лучше всего 
объяснить намъ, какіе разнообразные могуть быть враги. Въ Па- 
рагваі не одичали ни рогатый скотъ, ни собаки, между т ім ь какь вь 
сосіднихь странахъ они водятся въ несмітномь числі; причина этого 
явленія заключается вь изобиліи вь П арагваі извістнаго рода мухи, 
которая о адетъ  свои яйца въ пупокь молодыхъ лшвотныхъ, тотчасъ 
по ихъ ролсдеиіи.

Но самыя любопытный, самыя изумительныя явленія взаимной 
зависимости органическихъ существъ представляють, безъ сомнінія, 
т і сложпыя, почти чудесныя соотношепія, которыя наблюдаются между 
иікоторьіми растеніями и насікомьіми. Существуетъ цілое раститель
ное семейство орхидныхь, оплодотвореніе которыхъ обыкновенно не 
возможно иначе, какъ при содійствіи насікомьіхь. Цвітьі этого се
мейства, вмісто легко разсыпающейся и разносящейся въ воздухі 
цвіточной пыли, иміють по большей части цвітень, собранный вь
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что то колич:естБо трески и другой крупной рыбы, которое ловится у  тЬхъ 
же береговъ, истребило бы болЬе сельдей, ч4мъ сколько ихъ вылавлпваютъ 
всЬ рыбаки Шотландіи, взятые в м іст і. Но количество изловленной крупной 
рыбы, конечно, составляетъ ничтожную часть всего количества ея, водя- 
щагося въ тЬхъ водахъ, изъ чего составители отчета заключаютъ, что ис- 
требленіе. сельдей чре.зъ ихъ ловлю ничтожно въ сравненіи съ иствебле- 
н1емъ, которое ОНІ терпятъ отъ крупной рыбы.



липкіе комочки, которые сами собой никакимъ образомъ не могли бы 
попадать на жепскій органі., на рыльце. Этотъ недостатокъ воспол
няется насЬкомыми, которыя, питаясь сладковатой жидкостью, выде
ляющейся въ глубине цветка, переносять съ цветка на ц вЄт о к ь  эти 
липкіе комочки н такимъ образомъ способствують оплодотворенію. 
Участіе насекомыхъ въ оплодотвореніи орхидныхъ было замЄчено уже 
давно, но только ИзсдЄдованія Дарвина показали, какими изумительно 
гонкими приснособленіями одарены цветы орхидныхъ для обдегченія 
этого процесса. Такъ, у иныхъ цвЄтовь (Orchis mascula) комочки пыли 
одарены липкими пуговочкаии, которыя по подоженію своему необхо
димо должны упираться въ лобъ насЄкомаго, запустивніаго хоботокъ 
въ глубину цвЄтка (см. табл. 12); у другихъ, вмЄсто пуговочки, есть 
липкая уздечка (Orchis pyramidalis), которая охватываетъ кольцомъ за
пущенный хоботокъ; въ третьихъ (Catasetum, Mormodes) комочки пыли 
ари малейшемъ прикосновеніи къ сосЄдней части цвЄтка выбрасы
ваются вонъ, иногда на разстояніе двухъ-трехъ футовъ. И всЄ эти 
механизмы такъ точны, такъ чувствительны, что нельзя просунуть во
лоса въ г.иубину цвЄтка, чтобы не вынести на немъ этихъ комочковъ 
пыли. Насёкомыя съ подобными цвЄтневьіми комочками на головЄ или 
на хоботкЄ попадаются нерЄдко, и Дарвинъ даже • находилъ бабочекъ, 
у которыхъ на хоботкЄ было нЄсколько паръ комочковъ. Наконецъ, 
положительнымъ доказательствомъ необходимости участія насекомыхъ 
въ оплодотвореніи служитъ прямой опытъ, что цветы, предохраненные 
отъ насекомыхъ, не оплодотворяются. И эти факты не стоять одиноко. 
Дарвинъ положительнымъ онытомъ убЄдился, что участіе шмелей не
обходимо для оплодотворенія клевера, анютиныхъ глазокъ и некото
рыхъ видовъ лобелій. Эти любопытный изслЄдованія Дарвина открыли 
совершенно новое поприще для изслЄдованій ботаниковъ. По его слЄ- 
дамъ, Гильдебрантъ, Дельнино, Мюллеръ, Луббокъ и другіе занима
лись этимъ любопытнымъ вопросомъ и показали, что это замечатель
ное явленіе участія насЄкомьіхь въ оплодотвореніи цвЄтовь распро
странено въ значительномъ числЄ растительныхъ группъ. Можно ска
зать, что главное физіологическое значеніе пестрыхъ и разнообраз
ныхъ покрововъ цветовъ, которые человекъ до сихъ поръ считалъ 
только украшен1емъ, существующимъ для услажденія его взоровъ, что 
главное значеніе этихъ органовъ состоитъ въ томъ, чтобы привлекать 
насекомыхъ и, приноравливаясь къ ихъ нравамъ и ухваткамъ, вос
пользоваться ихъ посЄщеніемь для достиженія перекрестнаго оплодо- 
гворенія *).

Итакъ, мы видимъ, какъ безконечно сложны взаимныя соотно-
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ПІЄПІЯ живыхъ существъ: плодовитость клевера зависитъ отъ нрисуі'- 
ствія шмелей, но сами шмели зависятъ отъ полевыхъ мышей, разо- 
ряющихъ ихъ соты и гнізда; по свидетельству одного авторитетнаго 
писателя, много занимавшагося нравами и образомъ жизни шмелей, 
боліє двухъ третей этихъ животныхъ погибаетъ такимъ образомъ. Но 
всякій знаетъ, что число полевыхъ мышей зависитъ отъ числа кошекъ, 
и этотъ :ке ученый положительно говоритъ, что около городовъ и селъ 
онъ встріча.іь наибольшее количество шмелипыхъ гіііздь, что должно 
прямо приписать присутствію кошекъ. Слідовательно, мы должны до
пустить, что численность кошекъ чрезъ посредство мышей и шмелей 
в.шетъ на обиліе клевера въ данной містности.

Дарвинъ неоднократно фактически убіждался, какими важными 
послідствіями отзываются самыя ничтожныя изміненія, введенныя въ 
общій строй органическихъ существъ какой-нибудь містности. Въ 
одномъ м іст і въ Страффордпіирі ему удалось тщательно изучить из
міненія, вызванныя въ безплодной вересковой равнині, которой пе 
касалась рука человіческая, разведепіемь на ней сосноваго ліса. 
Послі засіва прошло всего двадцать пять л іть, и, однако, сравнивая 
растительность равнины съ растительностью засаженныхъ участковъ, 
онъ нашелъ, что не только относительное число растеній вересковой 
равнины совершенно измінилось, но даже появилось двадцать новыхъ 
видовъ (не считая злаковъ и ситниковыхъ). Вліяніе этой переміньї на 
насікомнхь должно было быть еще громадпіе, потому что вь рощі 
завелось піесть насікомоядньїхь птицъ, которыхъ пе было вь равнині. 
Итакъ, мы видимъ, какія важныя изміненія произвело одно разведеніе 
сосны, но, вь другомь м іст і (въ Сурреі), Дарвинъ иміль сдучай за
мітить, отъ какого ничтожнаго обстоятельства можетъ зависіть по
явленіе ліса. Въ этой містности, па такой же вересковой равнині, 
какь только-что описанная, больпііе участки были за носліднія десять 
літь огорожены изгородями, и одного этого обстоятельства было до
статочно, чтобы огороженныя міста покрылись мпожествомь само- 
сіянньїхь сосенъ, и притомъ такъ густо, что не в с і могли выжить. 
«Убідившись въ томъ, что эти молодыя деревья пе были ни посажены, 
ни носіянн,—говоритъ Дарвинъ,—я очень удивился ихъ количеству и 
всходиль на нісколько возвншеній, сь которнхъ могъ озирать сотни 
акровь неогражденной равнины и буквально не могъ усмотріть на 
ней ни одной сосны, кромі старыхъ группъ на холмахь. Но, загля
дывая внимательно между стволовъ вереска, я увиділь множество 
сіянокь и мелкихь сосенокъ, которыя безпрестанно огрызаль скотъ. 
На квадратномь ярд і, на разстояній сотни ярдовь отъ одной изь 
старыхъ грунпь, я  насчиталь тридцать два Деревца, и одно изъ нихъ 
съ двадцатью шестью годовыми слоями много д іть  силилось поднять
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СВОЮ верхушку надъ верескомъ и не усніло въ этомъ. Не мудрено, 
что эта почва, какъ только ее оградили, вся покрылась сильными мо
лодыми соснами. Но равнина была такъ обширна и безплодна, что 
никто бы не подумалъ, что она такъ тщательно обглодана скотомъ». 
Изъ этихъ двухъ нримероБъ мы видимъ, что ничтожное условіе, ка
ково огражденіе отъ потравы скотомъ, можетъ вызвать появленіе л іса 
въ безлісноі} равнині, которое, въ свою очередь, новлечетъ глубокое 
изміненіе во флорі и фауні страны.

Приведенный выше примірь мухи, препятствующей размноженію 
лошадей и рогатаго скота на равнпнахъ Парагвая, могъ бы дать 
начало подобному же ряду соотношеній: численность этой мухи должна, 
по всей віроятности, зависіть отъ численности насікомоядньїхь птиць, 
с.їідовательно, размноженіе этихъ посліднихь повлекло бы за собою 
вторженіе лошадей и рогатаго скота изъ сосіднихь странъ, что зна
чительно замінило бы растительность .страны; это повліяло бы на на- 
сікомьіхь и черезъ нихъ на насікомоядннхь птиць. Мы начали рядъ 
съ насікомоядньїхь птиць и окончили ими же; такимъ образомъ, ма- 
лійиіее изміненіе, претерпіваемое однимъ органическимъ существомъ, 
передается, оть звена кь звену, цілой ціїш  существь. И" какь без
конечно просты должны быть вс і предполагаемые примірн въ срав
неніи С1 іійствите.шшстью.

Итак!., только подведя обпцй итогъ всімь этимъ борьбамъ: борьбі 
между особями одного вида, борьбі между различными видами, борьбі 
сь прямыми врагами, только постоянно имія въ виду безконечно 
сложную сіть соотношеній и зависимости, переплетающую все живое 
вь одно громадное цілое, — мы въ состояніи получить вірное 
представленіе о томъ, что разуміеть Дарвинъ подь б о рьбой  за 
с у ще с т в о в а н і е .

«Но я убіждень,—говорить Дарвинъ,-что, не заііечатлівніи въ 
своемъ умі все значеніе, вс і разм іри этого процесса, мы не можемъ 
охватить яснымъ взглядомь, не можемъ вірно понять всего строя 
природы съ безчисленными фактами, распреділепія, рідкости, обплія, 
угасанія и изміненія, изъ которыхъ слагается этотъ строй.

«Когда мы смотримь на разнообразные кустарники и травы, 
столпившіеся на густозаросшемъ берегу ріки, мы сіаоннн приписать 
такь называемому случаю присутствіе и относительную численность 
того или другого вида. Но какъ ложенъ этотъ взглядъ! Всякій слы- 
халь, что, когда вырубають американскій лісь, на его м істі по
является совершенно иная растительность; но замічено, что деревья, 
заглушившія древнія мексиканскія развалины, которыя первоначально, 
конечно, не были покрыты растительностью, представляютъ то же 
дивное разнообразіе, то же чпслеипос отиошоніе вндовъ, какъ п окру-



жающій ихъ дівственннй л^съ. Какая борьба должна была происхо
дить въ теченіе целыхъ вЄковь между разнообразными деревьями, 
разсівающими каждое тысячи сЬмянъ ежегодно, какая война— между 
различными насЬкомыми, между насЬкомыми и улитками, между хищ
ными птицами и зверями и другими животными. Какъ всЬ они должны 
были стремиться размножиться, пожирая другъ друга или питаясь 
деревьями, ихъ сЬменамн и сЬянками или другими растеніями, перво
начально облекшими почву и противодійствовавшими росту деревьевъ! 
Бросьте на воздухъ горсть перьевъ, и каждое изъ нихъ должно упасть 
на землю по определенному закону; но какъ легка эта задача нъ 
сравненіи съ дЄ й с твія м и  и  противодЄйствіями безчисленныхъ растеній 
и животныхъ, опредЄ.їившими, въ теченіе вековъ, виды и относи
тельную численность деревъ, теперь растущихъ на древнихъ индій- 
скихъ развалинахъ!».

Познакомившись съ т Є ми явленіями, которыя Дарвинъ разум^етъ 
подъ общимъ названіемь борьбы за существованіе, мы теперь въ со
стояніи полнЄ є выяснить себе, какъ действуетъ естественный отборъ, 
и каковы будутъ сохраняемый и развиваемыя ими измЄнєнія.

Изъ сущности самаго процесса вытекаетъ, что посредствомъ его 
могутъ сохраняться только такія особенности, которыя сообщаютъ 
обладающему ими организму перевесъ въ жизненной борьбЄ; другими 
словами, что дЄйствіе естественнаго отбора необходимо должно быть 
совершенствующее —  разумЄя подъ усовершенствовашемъ приспосо- 
бленіе, прплаживаніе къ жизпенпымъ условіямь.

Но изъ всего сказаннаго о борьбЄ за существованіе и' о взаим
ной связи организмовъ ясно, что каждый организмъ имЄеть суще- 
ственныя соотношепія не только съ непосредственными условіями 
жизни, каковы почва, атмосферный явленія, но и со всЄми окружаю
щими его существами; на немъ, такъ сказать, кладется отпечатокъ 
окружаюш,аго его органическаго строя. Изъ этой двоякой зависимости 
органическихъ существъ вытекаютъ два вида приспособленія: приспо- 
собленіе къ условіямь неорганическимь—къ стихіямь и къ условіямь 
органическимъ— къ другимъ ’ существамъ. СлЄдовательно, всякое измЄ- 
непіе, которое дЄлаеть существо болЄе соотвЄтствующимь неоргапії- 
ческимь условіямь данной мЄстности, всякое измЄнєніє, дающее ему 
защпту противъ врага, орудіе на добычу, повое средство для добы- 
ванія пищи, всякое свойство, прилаживающее его къ другимъ орга- 
низмамь, сь существованіемь которыхъ связано его существованіе,— 
всякое такое измЄнєніє будетъ подхвачено естественнымь отборомъ, 
потому что об.цадающее имъ существо получить преимущество предь 
своими соперниками.

НЄсколько примЄровь лучше всего объяснять дЄйствіе есте
ственнаго отбора. .

к. А. ТИМИРЯЗЕВЪ. ОчЕРкъ теорій  Д арьина. 111



Волластонъ, изучая насЬкомыхъ острова Мадеры, нашелъ, что 
изъ 550 видовъ жуковъ, обитающихъ этотъ островъ, 200 настолько 
безкрылы, что неспособны летать, а изъ містннхь 29 родовъ, 23 во 
вс^хъ своихъ видахъ представляютъ ту же особенность. Слідующія 
обстоятельства, по мнінію Дарвина, вполні уб^ждаютъ, что это умень
піеніе крыла ,мадерск1*хъ насекомыхъ есть діло отбора; во многихъ 
прибрежныхъ странахъ замічено, что жуки нерідко заносятся вітромь 
въ море и погибаютъ *); Волластонъ замітиль, что мадерскія н ас і
комня обыкновенно прячутся, пока не стихнетъ вітерь и не выйдетъ 
солнце; даліе, но его наблюденіямь, процентъ безкрнлыхъ насікомнхь 
еще значительніе на меніе защищенномь отъ вітровь островкі Де- 
зертась, ч ім ь на самой Мадері; наконецъ, Волластонъ съ особою 
силой панираетъ на то обстоятельство, что на Мадері вовсе н іть  
ц ілнхь группъ жуковъ, повсюду весьма многочисленныхъ, но образъ 
жизни которыхъ ділаегь летаніе необходимымъ.

Взвісивь в с і эти факты, мы, конечно, согласимся сь Дарвиномъ, 
что уменьшеніе крыла произведено отборомъ; въ теченіе тысячей по- 
слідующихь поколіній, особи, летавшія меніе или вслідствіе незна- 
чительпаго крыла, или оть прирожденной ліпи, иміли боліє шан
совъ на сохраненіе, такъ какь оні меніе подвергались опасности 
погибнуть въ морі.

Съ другой стороны, тотъ же Волластонъ замітиль, что цвіточ- 
ные жуки и бабочки, достающіе свою пищу не изъ почвы, а слідо
вательно, принужденные летать, иміють крылья не только не умень- 
шенныя, но даже увеличепныя. Оба эти факта совершенно согласны 
сь естественнымь отборомъ. Для насікомнхь, попавшихъ на этотъ 
островъ, было только два исхода: или пріобрість органы, при помощи 
которыхъ они были бы въ состояніи бороться сь вітромь, или оста
вить вс і попытки на подобную борьбу. «Тутъ должно было ароизойти 
то же, что съ мореплавателями, потерпівшими крушеніе близь берега: 
хорошимь пловцамь, вь этомъ случаі, было бн внгодно еще большее 
искусство, чтобы они мої’ли доплыть до берега; плохимь же пловцамь 
было бн внгодніе вовсе не уміть плавать и, с.іідовательно, держаться 
па остаткахъ кораб.чя».

Итакъ, здісь мн видимъ прекрасный примірь приспособленія 
кь стихіямь. Такое же приспособленіе представляюгь и хохлатки оду
ванчика, Д03В0ЛЯЮЩІЯ его сіменамь разсіваться на огромныя про
странства и, слідовательно, сообщающія ему важное превосходство
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надъ соперниками, разсыпающими сімена лишь па ограниченномъ 
пространстве. Быть-можетъ, благодаря, между прочимъ, этому приспо- 
собленію, семейство сложноцветныхъ, къ которому относится одуван
чикъ,— самое обширное и распространенное изъ вс^хъ растительныхъ 
семействъ, населяющихъ земной шаръ.

Разительный примеръ приспособлєній, представляющихъ защиту 
отъ враговъ, мы видимъ въ окраскі н'Ькоторыхъ животныхъ. Многія 
насікомня, питающіяся листьями, — зелены; другія, питающіяся ко
рой, — в с і въ с ірн хь  пятнахъ; горная куропатка зимой біла, красная 
куропатка иміеть ц віть  вереска, а косачъ— торфяной ночвн. Окра
ска эта, очевидно, полезна для существъ, какъ средство, предохра
няющее ихъ отъ враговъ, и мн должнн допустить, что это приспо
собленіе образовалось не иначе, какъ отборомъ, то-есть, что в с і 
особи, не имівшія подобной окраски, терпіли сильное истребленіе 
отъ враговъ и, слідовательно, не оставили потомства. Предположеніе 
это онравднвается тЬмъ фактомъ, что во многихъ странахъ Европн 
не разводятъ б ілнхь голубей, какъ слишкомъ подверженныхъ истре
бленію хищными птицами. Еще удивительніе примірн насікомнхь, 
подражающихъ растеніямь не только цвітомь, но и формой. Есть 
насікомня, напомипающія засохшій сучокъ, другія — засохшій или 
еще зеленый листъ со ВСІМИ его жилками и притомъ съ такимъ 
поразительннмъ сходствомъ, что СЪ перваго взгляда нельзя не обма
нуться. Наконецъ, существуютъ насікомня, подражающія въ своей 
окраскі другимъ насікомнмь. В сі эти явленія (обратпвшія на себя 
въ посліднее время вниманіе натуралистовъ и получившія англійское 
названіе шішісгу), очевидно, представляють для насікомнхь чдну 
пользу — возможность укрываться отъ естественныхъ враговь.

Изъ этого приміра мн видимъ, что даже такіе съ перваго 
взгляда маловажные признаки, какова окраска, могутъ подлежать 
естественному отбору. Подобные же примірн можно привести и 
для растеній; такъ, извістно, что нікоторне плодн съ пушистой 
кожей гораздо меніе подвергаются истребленію отъ насікомнхь, ч ім ь 
п.юдн ,съ кожей гладкой; слідовательно, естественпнй отборъ будетъ 
сохранять преимущественно плоды съ кожей пушистой.

Это были примірн защиты отъ враговъ; но не меніе изуми
тельны приспособленія къ преслідованію добычи или добнванію пищи; 
примірами подобнаго приспособленія можетъ служить строеніе ступни 
и зубовъ тигра и другихъ хищннхъ, или поразительно-гармоническое 
строеніе дятла, вся организація котораго приспособлена кь добнванію 
пасікомнхь подъ корой деревьевъ.

В сі эти и даже самыя сложныя явленія взаимнаго нриспособле-
1ІІЯ растеній и животныхъ, какія представляютъ намъ, напр., орхид-
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ныя и другія растенія, могутъ быть вполне объяснены дійствіемь 
отбора. Мы виділи, что цвітн  этого семейства нуждаются въ посі- 
щеніи насікомнхь, безъ чего невозможно оплодотвореніе; побудитель
ной причиной для посіщенія ихъ насікомнми служатъ железки, на
ходящіяся въ глубині цвітка и внділяющія сладкую жидкость; сл і
довательно, весьма естественно, что постоянно будутъ выживать т і  
особи, которыя будутъ одарены большими железками, между тімь 
какь особи, случайно лишенныя этихъ железокь', не будуть привле
кать насікомнхь и останутся вовсе безь потомства. Даліе, мн ви
діли, какими сложпнми, тонкими приснособленіями одаренн эти цвітн  
для того, чтобы сділать перенесеніе цвітня неизбіжннмь; но и этн 
приспособленія вполні могли сложиться изъ случайннхь отступленій 
путемь отбора, потому что т і  цвітн , которые насікомня могли бы 
посіш;ать, не перенося цвітня, остались бы неоплодотворенпыми, а 
ч ім ь совершенніе было бы это приспособленіе, т ім ь  в ір н іе  быль бн 
успіхь В Ъ -оорьбі.

Но какъ для цвітка выгодно строеніе, приспособленное къ формі 
и ухваткамъ насікомьіхь обитаемой имь страны, такь, обратно, и для 
насікомнхь выгодно приспособленіе кь формі цвітка, доставляюпіаго 
ему пищу. Такь, напр., едва замітное изміненіе вь длині или изгибі 
хоботка, дозволяющее насікомому удобніе и поспішніе высаснвать 
сладкую влагу, доставить ему преимущество падь состязателями. Дар
винъ приводить весьма любонытныя наблюденія надъ соотношеніемь 
между цвітами клевера и насікомнми. Трубочки вінчика обнкновен- 
наго краснаго клевера и клевера пунцоваго (Trifolium pratense, T. in- 
carnatum) съ перваго взгляда кажутся одинаково длинными, и, однако, 
пчелы могутъ высаснвать пектарь только пунцоваго клевера, а не 
краснаго, который посіщд,ется только шмелями. Такимъ образомь, 
ЦІДНЯ поля краснаго клевера не въ состояніи дать пчелі ни капли 
питательной влаги. И, однако, это различіе въ строєній такь ничтожно, 
что ЦВІТН того же самаго клевера, появляющіеся послі покоса и от- 
личающіеся нісколько меньшими вінчиками, посіщаются пчеламп 
вь огромномъ числі. Но вьине было сказано, что Дарвинъ опытомь 
доказываль необходимость присутствія шмелей для оплодотворенія 
оевера; слідовательно, если бы въ какой-нпбудь містности шмели 
были истреблены или стали рідки, то вь этой містности уціліло бы 
потомство т іх ь  цвітковь, которне, имія случайно короткіе вінчики, 
могли бы посіщаться пчелами; такимъ образомь, по прошествіи дол
гаго времени, вслідствіе повторяющагося вь ка^кдомъ поколіній от
бора особей, унаслідовавшихь эту особенность въ данной містности, 
образовалась бы порода к.чевера, приспособленная уже пе кь шмелямь, 
а къ пчеламь. Точно такъ лїє и вь обратномъ случаі; если бн въ
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данной местности исчез.іп другія растенія, такъ что красный клеверъ 
составлялъ бы главную растительность, то изъ обитающихъ ту мест
ность пчелъ УдЄлЄлИ бы ТІ5 только, которыя вслідствіе бол іє длин- 
иаго хоботка были бы способны питаться краснымъ клеверомъ; с л і
довательно, возникла бы порода съ организаціей, носящей отпечатокъ 
цвітовь клевера. И пе слідуеть предполагать, чтобы для подобнаго 
приспособленія необходимы былп такіе іфайніе случаи, какь выми- 
раніе цілой породы насікомьіхь или совершенное изм іненіе флоры; 
даже безъ всякихъ подобныхт. переворотовъ ЦВІТКИ, способные опло
дотворяться и шмелями, и пчелами, иміли бы бол іє шансовъ на со
храненіе, ч ім ь  т і ,  которые оплодотворяются одними шмелями, точно 
таЕЪ же, какь пчелы, пнтаюш,іяся всім п остальными цвітами данной 
містности и еще краснымъ клеверомъ, были бы постоянно бол іє сыты 
II, слідовательно, оставили бы бол іє  здоровое потомство, ч ім ь  
остальныя.

Итакъ, мы видимъ, что даже подобныя изумительно тонкія при- 
способленія, каковы соотіїошенія цвітовь и насікомьіхь, вполні 
объясняются дійствіемь ■ отбора; стоить только припомнить, какь гро
мадно число погибаюпціхь организмовъ вь сравненіи сь выживаю
щими. По разсчету Дарвина, изь 186,300 сімянь, пронзводимыхъ 
ежегодно каждымъ растепіемь кукушкиныхъ слезокь, очень распро- 
страпеннаго у насъ орхиднаго, выживаеть только одно растеніе вь 
два года.

Во всіхь  прпведенныхъ нами случаяхъ изміненія, хотя иногда, 
повидимому, и маловазкныя, были, однако, очевидно, полезны; но вь 
їїікоторьіхь случаяхъ дійствіе отбора можетъ сопровождаться измі- 
пеніями, польза которыхъ не такь очевидна. Многіе естествоиспыта
тели обращали впимапіе на такь называемый законъ восполненія или 
равновісія развитія; Гёте удачно формулироваль его вь слідуюпщхь 
словахъ: «природа д.ія того, чтобы расщедриться съ одной стороны, 
должна скупиться съ другой». Вь силу .'зтого закона, естественный 
отборъ, развивая какую-нибудь часть организма, долженъ соотвітственно 
уменьшить другую. Справедливость этихъ словь подтверждаютъ факты; 
такь, напримірь, всякій знаетъ, что капуста не можетъ дать обиль
ной питательной листвы и обильныхъ маслянистыхь сімянь, что 
нельзя въ одно время откармливать корову и получать оть нея мо
локо. Слідовательно, дійствіе отбора можеть проявляться не только 
въ развитіи органа, но иногда и вь одновременномь уменьшеніи или 
даже совершенпомъ уничтоженіи другого органа. Наконецъ, если съ 
переміной условій, какой-нибудь органъ, бьівшій прежде полезнымь, 
сділается безполезнымъ, то естественный отборъ будетъ стремиться 
его уменьшить и вовсе уничтожить, потому что организму будетъ
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выгодно не тратить нищи па безполезный органъ, и подобная береж
ливость даетъ ему несоми'Ьппый перевісь въ борьбі.

Наконецъ, благодаря одному свойству органическихъ сущертвъ, 
которое Дарвинъ называетъ со о т н о ш е н іе м ь  р а з в и т ія ,  отборъ мо
жетъ иногда упрочивать и такія свойства, которыя не приносять даже 
косвенной пользы организму. Сущность этого закона заключается вь 
томъ, что между некоторыми частями организма, между отдільньїми 
органами, существуетъ какая-то скрытая связь, вслідствіе которой 
изміненіе одной части сопровождается изміненіемь другой; причина 
этой связи вь большей части случаевъ для пасъ темна, но, т ім ь  не 
меніе, самый фактъ пе подлежнтъ сомнінію. Такь, напримірь, зам і
чено заводчиками, что удлинепіе конечностей сопровождается удлине- 
ніемь черепа, а у птицъ—клюва; также замічено, что безшерстныя 
собаки иміють не вполні развитые зубы; кошки съ голубыми глазами 
всегда глухи. Такимъ образомь, если бы одно свойство было почему- 
либо полезно организму, то вм істі съ нимъ отборъ упрочиль бы и 
второе, даже если бы оно не представля.чо ровно никакой пользы, или, 
пожалуй, и пебольнюй вредь— лишь бы вь общемь результаті была 
польза. Любопытный примірь подобнаго дійствія отбора былъ замі- 
чепь г. Виманомь надъ породами свиней во Флориді. Примічая, что 
в с і свиньи, которыхъ ему случалось видіть въ этой страні,—черныя, 
онъ спросиль у заводчиковъ о причині этого предпочтенія и получилъ 
вь отвіть с.іідующее обьяснепіе: въ л ісахь Флориды растетъ какое-то 
красильное растеніе, которое пагубно дійствуеть на всіхь  свиней иной 
окраски, кромі черной (именно окрашиваетъ кости и разрушаетъ ко
пыта—слідствіемь чего бываетъ смерть). Понятно, что черный цвіть 
не можетъ йміть здісь прямого значенія, а только находится въ тіс- 
пой связи сь другими особенностями организаціи и сохраняется въ 
силу того, что Дарвинъ называетъ соотношеніемь развитія. Итакъ, 
приведенный примірь ясно доказываетъ, что вь иныхъ случаяхъ 
естественный отборъ можетъ сохранять и поддерживать свойства, даже 
не нредставляюпця прямой пользы организму.

По если естественный отборъ можеть производить иногда измі
ненія, не КЛОНЯЩІЯСЯ кь прямой пользі даннаго организма или вида, 
то онъ ни вь какомъ случаі не можетъ производить изміненія исклю
чительно ко благу другого вида. «Еслибъ можно было доказать,—го
воритъ Дарвинъ,—что какая либо черта, въ какомь-либо виді, сложи
лась лишь на благо другому виду, такой фактъ подорваль бы всю 
мою теорію, ибо такая черта строенія не могла бы сложиться въ си.чу 
естественнаго отбора». И, дійствительно, хотя во многихъ естественно- 
историческихь сочиненіяхь и встрічаются указанія на подобныя при
способленія, Дарвинъ говоритъ, что онъ не могъ отыскать ни одного
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подобнаго факта, которому бы можно было придать в^съ. Говорятъ, 
напр., что гремучій аппаратъ гремучей змій данъ ей для того, чтобы 
предупреждать добычу, слідовательно, къ прямому вреду его облада
тельницы. «Послі этого—замічаеть Дарвинъ— можно сказать также, 
что кошка, собирающаяся прыгнуть, извиваетъ хвостъ для того, чтобы 
спугнуть мышь».

По изъ всего сказаннаго не слідуеть заключать, чтобы каждая 
часть организма была вь каждый данный моменть для пего полезна 
или строго необходима, чтобы организмы не представляли ничего 
излишняго; не должно забывать, что естественный отборъ дійствуеть 
только вь весьма длинные сроки и, слідовательно, не можетъ мгно
венно удалять все, что вслідствіе изміненія условій сділалось пзлппі- 
нимь, безполезнымъ. «Поэтому всякую подробность въ строєній вся
каго живого существа (принявь вь соображеніе нікоторое прямое д ій 
ствіе физическихъ условій жизни) можно разсматривать либо какь 
бывшую спеціально полезною какой-либо прадідовской формі, либо 
какь полезную н н н і потомкамь этой фермы, будь то прямо или 
косвенно—вь силу сложныхъ законовъ развитія».

Еще меніе слідуеть думать, чтобы естественный отборъ всегда 
велъ къ безусловному совершенству; онъ стремится усовершенствовать 
каждый организмъ лишь настолько, чтобы онъ сь успіхомь могь вы
держивать состязаніе сь другими обитателями данной страны, то-есть 
настолько лишь, чтобы обезпечить ему существованіе. Но відь и при
рода пе всегда представ.1яеть намъ безусловное совершенство. «Если 
нашь разумъ заставляетъ пасъ восхищаться въ природі мпожествомь 
неподражаемыхъ приспособлєній, тотъ же разумъ учить насъ, хотя въ 
обі стороны возможны ошибки, что другія приспособленія меніе со
вершенны. Можемъ ли мы считать совершеннымь жало осы или пчелы, 
которое при употребленіи противъ разныхъ враговъ не можеть быть 
снова втянуто вслідствіе загнутыхъ назадъ зубцовь и, слідовательно, 
производить неизбіжную смерть насікомаго, вырывая его внутрен
ности»? Можемъ ли мы послі изумительно-тонкихъ приспособлєній, 
посредствомъ которыхъ оплодотворяются орхидныя, считать столь же 
совершеннымь приспособленіємь т і  облака желтаго цвітня, которыя 
подымаются каждую весну сь нашихъ сосенъ для того, чтобы нісколько 
пылинокь случайно попало па женскіе цвітки?

Взвісивь все сказанное о борьбі за существованіе и вытекаю- 
щемъ изь нея естественномъ отборі, мы должны будемъ согласоваться, 
что процессъ этотъ вполні объясняеть самое главное и загадочное 
обстоятельство, поражающее всякаго при взгляді на органическій мірь— 
его изумительное совершенство и гармонію. lÆbi видимь, какимъ про- 
стымъ путемь природа могла достигнуть т іх ь  поразительныхь резуль-
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татовъ, которыми мы восхищаемся. Она не чудеса твори.та, прямо 
выливая существа въ изумительно совершениыя формы, а только тща
тельно стирала слідьі своихъ ошибокъ. Въ несмітномь чис.іі попы- 
токъ, въ безпощадномъ истребленіи всіхь  неудачь и заключается при
чина этого совершенства. Мы можемъ сказать, пе боясь впасть вь 
парадоксь, что причина совершенства органическаго міра заключается 
въ его скрытомъ несоверіпенстві, такь какь едва-ли можно назвать 
совершенствомь гибель милліардовь существъ для сохраненія одного.

Представимь себі, что человікь подвергаль бы свои произведе
нія такой же неумолимой критикі, такой же страшной б р а к о в к і— 
какъ изумительно они были бы совершены. Разсказывають, что, напр., 
на севрской мануфактурі работники, прежде ч ім ь ставить изділія вь 
печь, тщательно сличають ихъ съ служившимь при ихъ изготовленіп 
образцомь, и если они, хотя на сколько-нибудь, не соотвітствують 
этой нормі, ихъ тутъ же разбивають. Въ этой ломкі неудовлетвори- 
тельныхь предметовъ лежить залогъ совершенства остальныхъ.

Итакъ, ключь кь загадкі, которую представляетъ для каждаго 
мыслящаго человіка органическій мірь, заключается въ одномъ слові: 
это слово— с м е р т ь. Смерть рано или поздно пресікающая все урод
ливое, все безполезное, все несогласное сь окружающими условіями, 
и есть источникъ и причина красоты и гармоній органическаго міра, 
и если эта вічная борьба, это безкопечное истреб.теніе невольно все
ляють въ душу ужасъ, то мы не должны забывай., что

. . . .  у  гробового входа 
Младая будетъ жизпь играть 
И равнодушная природа 
Красою вічною сіять.
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Отсутствіе живыхъ пмеходныхъ формъ объясняется съ точки зр ін ія  ученія 
о естественномъ отборъ,—Исчезновеніе промежуточпыхъ формъ—необходимое 
слЬдствіе этого процесса. ■— Образованіе разрозненныхъ, но подчиненныхъ 
группъ.—Естественная классификація выражаетъ только фактъ генеалогиче
ской связи.—Громадные промежутки времени, необходимые для процесса пре- 
вращенія органическихъ формъ, подтверждаются свидЬтельствомъ геологіи.— 
Необходимость существованія ископаемыхъ переходныхъ формъ. — Отрица
тельное свидетельство палеонтологіи объясняется ея фактическою бедно
стью.-Н о в ій ш іе  усп'Ьхп палеонтологіи подтверждаютъ справедливость вов- 

зрін ій  Дарвина.—Общее заключеніе.

Изъ всего до сихъ поръ сказаннаго мы должны заключить, что 
органическія существа изменяются, и что вслЄдствіє процесса, назван- 
наго Дарвиномъ естествепнымъ отборомъ, тЬ измЄнєнія, которыя при- 
способляютъ существа къ жизненнымъ условіямь, сохраняются, а т і,  
которыя ставятъ ихъ въ разладъ съ этими условіями, рано или поздно 
пресікаются, другими словами— въ природі существуетъ движеніе, и 
это движеніе въ ИТОГІ поступательное, т.-е. клонится къ усовершен
ствованію суіцествь.

Но теперь возникаетъ вопросъ: какое значеніе, какіе размірьі 
можемъ мы приписать этому процессу? Можемъ ли мы объяснить имъ 
все разнообразіе органическихъ существъ? Въ праві ли мы допустить, 
что путемъ естественнаго отбора иезначительныя различія, подобныя 
гЬмъ, которыми отличаются наши разновидности, могли разрастись въ 
бо.ііе різкія различія между видами, родами, семействами и т. д. И, 
въ такомъ случаі, какъ отнесемся мы къ факту отсутствія переход- 
ныхъ формъ, — факту, представляющему, повидимому, неотразимое 
опроверженіе всякой теорій происхожденія органическихъ существъ 
путемъ изміненія?

Внимательное разсмотрініе нікоторьіхь необходимыхъ слідствій 
естественнаго отбора доставитъ намъ ключъ къ разьяснепію всіхь  
этихъ вопросовъ.

Мы виділи, что вслідствіе отбора образуются формы, боліє 
приспособлепныя къ даннымъ условіям ь, слідовательно, иміющія боліє 
задатковъ па сохраненіє и размноженіе. Но мы виділи также, что 
вслідствіе быстраго размноженія органическихъ существъ всякая 
область, въ каждый данный моменть, содержитъ все количество жизнп, 
которое она въ состояніи вмістить. Отсюда прямо вытекаетъ, что 
потомство формъ совершенныхъ должно тіснить и выживать своихъ 
предковъ, отставшихь въ общемь движеніи. Рука - объ - руку сь раз- 
множеніемь совершенныхъ формъ должно итти р ід ін іе  ихъ меніе



совершенныхъ предковъ. Но р ід ін іе  неизбіжно ведетъ къ внмиранію, 
къ полному угасанію формы. Въ этомъ убіждають уже извістнне  
намъ факты. Въ самомъ д іл і ,  мы виділи, что формы, представленныя 
большимъ числомъ неділим нхь, м ен іе  терпятъ отъ истребленія, ч ім ь  
формы малочисленный; вспомппмъ, наприм., зам ічаніе Дарвина, что 
съ нісколькихь кустовь пшеницы иногда не удается снять и одного 
зерна, между т ім ь  какъ поля, зас ія н н н я  той же пшеницей, дають 
ежегодно обильную жатву. Съ другой стороны, многочисленность породы 
увеличиваетъ віроятіе появленія уклоненій вообще, а слідовательно 
и уклоненій полезныхъ для организма; на этомъ основаній виды 
обширные, широко распространенные, представляютъ бол іє разновид
ностей, ч ім ь  виды рідк іе. Такимъ образомъ, формы р ідкія терпятъ 
боліе( и совершенствуются медлепніе формъ многочисленныхъ, с л і
довательно в с і шансы будутъ противъ первыхъ и въ пользу П0СЛІД- 
пихь, и притомъ въ постоянно возрастающемъ отношеній. Ясно, что 
р ід ін іе  ДОЛЖНО вести къ полному внмиранію формы: предки усовер- 
шенствованньаъ формъ, разъ сділавш іеся рідкими, уже т ім ь  самымъ 
обречены на конечное истребленіе, хотя иногда, вслідствіе исключи- 
тельныхъ благопріятннхь условій, о н і еще долго могутъ провлачить 
свое существованіе.

Естественный отборъ, слідовательно, не только сохраняетъ усо
вершенствованныя формы, но даже чрезь ихъ размноженіе прямо 
истребляеть ихъ м ен іе  совершенныхъ предковъ. Геологія дійстви
тельно свидітельствуеть, что на зем лі существовали ц іл н я  группы 
формъ, не оставившихъ по с е б і и сл іда.

Искусственный отборъ представляетъ намъ явленія вполні ана- 
логическія; новыя породы животныхъ или растеній, бол іє выгодныя 
въ экономическомъ отношеній или 60.1ІЄ соотвітствующія прихотямь 
моды, часто вполні витісняю ть своихъ предшественниковь; такь, 
появленіе породы «шортгорновь» ИМІЛО послідствіемь, что прежняя 
длиннорогая порода скота «была словно сметена, какъ-будто ее истре
била моровая язва».

Еслибь вся діятєльность естественнаго отбора ограничивалась 
сохранепіемь избранныхъ и истрєблєніємь неудовлетворительныхъ 
существъ, то процессъ этотъ былъ бы сравнительно прость, но мы 
сейчасъ увидимъ, какое еще усложнєніє онъ необходимо будетъ пред
ставлять.

Начало, названное Дарвиномъ борьбою за существованіе, есть 
пе что иное, какъ состязаніе между органическими существами. При
чина этого состязанія— безграничное стремленіе в с іх ь  существъ раз
множаться, вслідствіе чего только незначительная часть рождающихся 
организмовъ находить с е б і м істо вь природі— разумія подъ містомь
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всю совокупность условій, необходимыхъ для существованія. Но со
стязаніе по самой своей природі должно быть наиболіе упорно, наи
боліе истребительно между организмами, живущими въ одинаковыхъ 
условіяхь, питающимися одинаковой пищей и т. д.— словомъ, между 
организмами, занимающими одинаковыя м іста  въ природі. Съ другой 
стороны, также очевидно, что между существами, не иміющими одина
ковыхъ интересовъ, одинаковыхъ потребностей, вовсе не можетъ быть 
состязанія. Отсюда прямо вытекаетъ, что ч ім ь  различніе будуть 
существа, обитающія данную какую-нибудь область, т ім ь  м ен іе поміхи  
они будуть оказывать взамному размноженію или, другими словами, 
что на данномъ пространстві можетъ ужиться т ім ь  бол іє существь, 
чімь м ен іе  они между собою сходны.

Такимъ образомъ, мы должны допустить, что для каждаго отділь- 
наго организма положительно выгодно всякое уклоненіе оть сходныхъ 
съ нимъ существъ, потому что сь каждымъ подобнымъ уклоненіемь 
онъ бол іє и бол іє устраняется оть опаснаго соперничества и, сл ідо- 
вательно, получаетъ бол іє шансовъ на сохраненіє и размноженіе. И 
чімь значительніе уклоненіе, т ім ь  очевидніе его польза.- Но всякая 
выгодная особенность подпадаеть отбору, слідовательно, мы должны 
допустить, что изъ в с іх ь  видоизмінившихся потомковъ какой-нибудь 
видовой формы вь каждомъ поколіній будутъ предпочтительно сохра
няться самые различные, то-есть такіе, которые будутъ наиболіе 
расходиться между собою въ складі, въ обр азі жизни, въ потребно
стяхь. Вслідствіе этого, различія, первоначально слабыя, едва зам іт- 
ныя, съ каждымъ новымь поколініемь будутъ выясняться р ізч е  и 
різче, и образовавшіяся разновидности будутъ постоянно уда.іяться 
другъ огь друга и отъ своихъ общихь предковъ.

Итакъ, законъ, по которому количество органическихъ существъ 
увеличивается съ ихъ разнообразіємь,— законъ, прямо вьггєкающій 
изь ученія о борьбі за существованіе, будетъ причиной постоянно 
возрастающаго уклоненія разъ образовавшихся разновидностей, по
тому что въ каждомъ поколіній будутъ отбираться особи, наиболіе  
между собою различныя. Стремленіе организмовъ размножиться, это по
стоянно напряженная, ничім ь неудержимая органическая сила най- 
деть с е б і исходъ вь стромленій ихъ разнообразиться, расходиться 
въ нравахъ, въ строєній, въ потребностяхь.

Но, можетъ-быть, читатель пожелаеть бол іє осязательныхъ 
фактическихь доказательствъ существованія подобнаго закона? Дока
зательства эти подъ рукой. И звістно, напримірь, что участокъ земли, 
засіянннй нісколькими сортами травъ, даеть большее по в ісу  коли
чество с ін а , ч ім ь  равной величины участокъ, засіянньїй одной 
какой - нибудь травой, или что поде, засіянное нісколькими по-
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родами пшеницы, даетъ ббльшій сборъ, ч’Ьмъ такое же поле, за- 
сЬянное одной породой. Земледільпань, тоже изъ опыта, извістно, 
что они могутъ собрать съ своихъ полей наибольшее количество пи- 
тательныхъ веш;ествъ посредствомъ сівооборота изъ растеній, относя
щихся къ разнообразпійшимь порядкамъ, потому что растенія эти 
извлекаютъ изъ почвы различныя вещества. «Природа производитъ, 
такъ сказать, одновременный сівообороть»; растенія, находящіяся въ 
близкомъ сосідстві, обыкновенно отличаются разнообразіємь; такъ, 
напримірь, на клочкі газона вь четыре фута длины и три ширины 
Дарвинъ насчиталь 20 различныхъ видовъ растеній, относившихся 
къ 18 родамъ и 8 порядкамъ, изъ чего видно, какь они были разно
образны.

Можно привести еще другого рода факты вь подтвержденіе ска- 
занпаго закона. Извістно, что человікь иногда умышленно, а иногда 
и неумышленно переселяль растенія изь одной страны въ другую, 
причемъ нікоторьія очень хорошо принимались па своей повой ро
дині, легко дичали или, какь говорять, натурализовались. Сь пер
ваго взгляда всего естественніе, казалось бы, предположить, что при
мутся т і  растенія, которыя будуть наиболіе сходны съ туземными, 
и притомъ растенія, относящіяся къ немногочисленпымь группамъ, 
которыя найдуть выгодныя для себя условія. Па д іл і  выходить да
леко не такъ; пріурочиваются растенія, по большей части совер
шенно отличныя оть туземныхь, и притомъ весьма разнообразныя, 
такь что, по удачному замічанію Альфонса Декандоля, флоры чрезъ 
натурализацію сравнительно боліє обогапі,аются родами, ч ім ь ви
дами. Такь, напримірь, 260 видовъ, натурализованныхъ вь Сіверной 
Америкі, относятся кь 162 родамъ, слідовательно, весьма разно
образны, и изь этихъ 162 родовъ 100 не иміють туземныхь пред
ставителей.

Итакъ, повторяемь, вь силу закона, по которому количество 
жизни возрастаеть сь разнообразіємь существь, уклоняющіяся разно
видности, избігая взаимно-невыгодной борьбы, будуть постоянно стре
миться по боліє и боліє расходящимся нутямь. Изь этого видно, 
что начало, по которому иезначительныя различія между разновид
ностями разрастаются вь боліє и боліє рідкія различія между ви
дами, родами и т. д., есть только одно изь необходимыхъ слідствій 
естественнаго отбора. Дарвинъ называеть это начало расхож де- 
н ієм ь  п р и зн ак о въ  (divergence of character).

Искусственный отборъ представляетъ намъ совершенно анало
гическое явленіе. Любители обыкновенно цінять экземпляры сь осо
бенно різко выраженными особенностями; экземпляры же сь неясно 
выраженными признаками не сохраняются, и потому формы пеопре-
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діленньїя, со смешанными признаками, составляюпі,ія соединитель
ныя звенья между вновь возникаюш;ими породами, быстро исчезаютъ, 
и связь между этими породами порывается.

Посмотримъ теперь, каковы будутъ послідствія одновременнаго 
дМствія обоихъ началъ р асх о ж д ен ія  п р и зн ак о въ  и вьім ирап ія. 
Для ббльшей ясности и краткости изложенія представнмъ себі этотъ 
процессъ наглядно, какъ это ділаеть Дарвинъ.

Представнмъ себі, что потомство какой-нибудь видовой формы Л  
уклоняется отъ нея по нісколькимь различнымъ направлешямъ, что 
означено на нашемъ чертеасі лучеобразно расходяїцимися чертами. 
Въ силу начала р асх о ж д ен ія  п р и зн ак о въ , въ общей'борьбі, ко
торая завяжется между этими видоизміненпнми потомками Л, наибо
ліе шансовъ па сохраненіе будутъ йміть формы, уклонившіяся по 
наиболіе расходящимся направленіямь (овначеннымъ на чертежі 
крайними чертами). Опі, слідовательно, вскорі опередятъ и заглу
шать формы среднія, промежуточныя между ними, и будутъ про
должать уклоняться все даліе и да-йе. Но рано пли поздцо, съ 
каждой изъ этихъ новыхъ формъ os', п' повторится-тотъ же процессъ, 
что и съ А \ въ пихъ обнаружится расколъ, стремленіе образовать 
бодіе или меніе різкія уклоненія. Изъ этихъ уклоненій снова, пред
почтительно передъ другими, сохранятся самыя крайнія. Такимъ обра
зомъ, д в і формы а', п', дадутъ начало уже четыремъ а", d", к \  и". Эти, 
въ свою очередь, снова раздробятся и дадутъ начало восьми формамъ.

Но естественный отборъ дійствуеть не иначе,, как'ь на пользу 
организма; слідовательно, каждый новый (горизонтальный) рядъ формъ ■ 
будетъ совершенніе ряда, ему предшествовавшаго. Въ самомь д'ілі, 
формы а', п1 не могутъ быть меніе совершенны, ч ім ь :4, потому что 
при этомъ условій оні не могли бы сложиться; ОНІ пе могуть быть 
и равнаго съ ней достоинства, потому что всякая возникающая форма 
необходимо представлена менынимь числомъ педілимнхь, ч ім ь форма 
типическая, а слідовательно нри равном'ь нею достоипстві тер
пить большее истребленіе и не можеть удержаться. Значитъ, самый 
фактъ существованія этихъ формъ уже есть доказательство, что оні 
иміють какое-нибудь преимущество перед ь Л. Точно также, формы' 
а", d'\ к \  п" должны быть совершенніе а', п  и т. д. Но появленіе 
боліє совершенной формы необходимо влечетъ за собою вьім иран іе 
ея меніе совершенныхъ предковъ: появленіе а ' и' , будетъ сопро
вождаться вьімираніемь Л  и всіхь  промежуточныхь степеней между 
.4 и а ' и между А  и п'. Вь свою очередь, а ’ и п' будуть истреблены 
слідующими за ними а”, d", 1с", п" и т. д ., Но форма А  связывала 
между собою а' и и', а эти послідпія были, вь свою очередь, связы
вающими звеньями между а" и d'\ і" и ¥ .  Слідовательно, самымъ
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процессомъ образованія новыхъ формъ порывается связывавшая ихъ 
д ін ь  существъ. Разрывы, разъ образовавшіеся, съ теченіемь времени 
разрастаются бол'Ье и бол'Ье, а между гЬмъ появляются еще новые 
разрывы. Такимъ образомъ, въ и т о іі получаются последовательные 
ряды разрозненныхъ формъ, лишенпыхъ ВСЯЕОЙ между собою связи. 
Окончательнымъ результатомъ процесса, изображеннаго на нашемъ 
чертежі, является восемь р ізко очерченныхъ формъ (означенныхъ 

а"'— те'"), между которыми не сохранится и сл іда  переточками
ходовії.

Н е слідуеть, однако, думать, ’■тобы процессы изміненія рас

хожденія и вымирашя всегда происходили сь такою неизмінною пра
вильностью, какь изображено на нашемъ чертежі; напротивъ, они, 
по всей віроятности, будуть подвергаться значительнымъ отступле- 
ніямь, обусловливаемымь разнообразнійшими причинами; такъ, напр., 
одн і формы будуП) изменяться бьістріе другихъ, вслідствіе чего 
одно развітвленіе выйдетъ длинніе другого; вь нікоторнхь случаяхъ 
изъ двухт* крайнихь формъ разовьется только одна, а въ другихъ, 
напротивъ, разовьется бол іє двухъ; можетъ также случиться, что вы- 
мираніе въ нiкoтopыxъ, впрочемъ, очень р ідкихь, случаяхъ будетъ 
неполное; такь, при счастливомъ стеченіи обстоятельствъ, какая-ни
будь форма Л"',  весьма мало уклонившаяся отъ первоначальной Л,



сохранится гді-нибудь въ затишь^ и провлачитъ свое существованіе 
даже до эпохи появленія формъ а"'— п'", но, повторяемъ, это будетъ 
очень редкое исключеніе.

Обратимъ теперь вниманіе на взаимное родство между нашими 
восемью формами а " '—п"'. Зная ихъ родословную, мы безъ труда 
можемъ определить эти степени родства и разбить всЬ восемь формі 
на группы, которыя бы выражали эти соотношепія. Въ наиболіе т”Ьс- 
номъ, непосредственпомъ родстві, очевидно, будутъ пары а"' и Ь"', 
і ” и е"‘, г"' и 1с’", т '" и п"'; чтобы выразить это отнопіеніе, ыы 
рзділимь наши восемь видовъ на четыре группы а"' Ъ"', с1"' е"', 
г'" к"', т "' п"'. Но эти четыре группы будутъ находиться въ не
равной степени родства; а '"  V ", напримірь, будетъ въ ближайшемъ 
родстві съ й'" е"', ч ім ь съ остальными, и обратно г'" к'" будетъ въ 
б.1ижайшемь родстві сь т "' п"', ч ім ь съ первыми двумя, такимъ 
образомъ, полученныя четыре пары формъ снова расположатся по
парно въ дві группы высшаго порядка; паконедь, эти д в і послід- 
нія группы а"‘—е"‘ и г'”—и"' войдуть вь составь одной общей 
группы а " '—п "‘. Слідовательно, еслибъ мы желали выразить группи
ровкой родственную связь между формами, то должны были бы соеди
нять ихъ въ группы, подчиненныя одна другой. Весьма любопытно 
бы.10 бы отношепіе ко всімь остальнымь формы Л " ‘, если бы она 
сохранилась; нетрудно замітить, что она была бы вь совершенно 
равномъ, хотя весьма далекомь родстві со всіми восемью, такь что 
мы съ одинаковою справедливостью могли бы отнести ее и кь группі 
а"'—е'", и кь группі і" ’—п " \  но еще в ір н іе  поступили бы, если бы 
не относили ее ни къ той, ни къ другой—она составила бы на
стоящее соединительное звено, переходь между обійми группами, и 
притомъ не переходь между той или другой формой этихъ группъ, 
а между общими ихъ типами. Конечно, какъ уже замічено, сохране- 
ВІ6 подобной средней формы будетъ очень рідкое исключеніе.

Но мы могли бы распутать эту сіть взаимныхъ соотношеній 
между нашими восемью формами, даже не зная ихъ родословной, а 
руководясь только степенью различія между ними, то-есть, держась 
того пути, которымъ систематики опреділяють соотвітствующія міста 
органическихъ существь въ общемь строі природы. Вь самомь д іл і, 
представимь себі, что эти восемь формъ были бы восемь существую
щихъ въ настоящее время видовъ; въ такомъ случаі все развіт- 
влепіе представить ихъ родословную, теряющуюся во мракі геологи
ческихъ временъ; она намъ неизвістиа и, слідовательно, какъ бы не 
существуетъ для насъ. Закроемь ее рукой и будемъ обращать вни
маніе только на рядъ точекъ а'"— п'" Прежде всего видя, что опі 
пе связаны между собою переходами, мы, естественно, будемъ склонны
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признать ихъ за формы самостоятельныя, за формы, соверпіенно не
зависимый другъ отъ друга. ЗаИ нъ мы приміітимг, что въ ппхъ есть 
что-то общее, что-то сходственное, хотя степени сходства весьма не
равны. (что означено на нашемъ чертеж'Ь промежутками различней 
величины). Желая выразить эти соотношепія, мы постараемся сгруп
пировать наши восемь видовъ такимъ образомъ, чтобы самыя сход- 
пыя составляли самыя тесный группы, чтобъ, эти группы, въ свою 
очередь, снова располагались, на основаній своего сходства, въ груниїд. 
высшаго порядка, и такъ дадіе (какъ показано рядомъ скобокъ надъ 
точками а'"— п"'). Довольно взг.чянуть' на нашъ чертежъ, чтобы за
мітить, что наиболіе сходныя (то-есть разділенння наименьшими 
промежутками) будутъ пары а"' и Ъ"', й'" и е"' и т .д . Группы схпд- 
ныхъ видовъ называются родами, слідовательно, получаемый четыре 
пары видовъ будутъ четыре рода а'" Ъ"', с1"' е " \  г"' к"', т "' п"'. 
Эти роды, въ свою очередь, сходны не въ равной степени (проме
жутокъ между (і’" е’" и І"' к"' боліо промежутка между а"' Ь"’ и 
(І'" е"' и между г’” к'" и т'" п"')\ мы разділимь ихъ на дві внсшія 
группы а'"— е'" и г'" п '"  на два семейства. Наконецъ, оба семейства 
вм істі составятъ отрядъ.

Мы видимъ, слідовательно, что, не зная ничего объ общей родо
словной этихъ восьми видовъ, . даясе прямо отрицая ея существова
ніе, такъ какъ они представляются намъ совершенно самостоятель
ными, мы замітимь какую-то сложную сіть соотношеній между ними, 
для внраженія которой будемъ принуждены распреділить ихъ въ 
такія же точно подчиненныя группы, въ какія распреділили бы ихъ 
на основаній этой родословной. Наши виды, роды, семейства, соста
вленный на основаній взаимнаго сходства, будутъ соотвітствовать 
различнымъ стенепямъ родства, связывающаго эти восемь формъ.

Изъ всего сказаннаго вытекаетъ, что потомство формы Л, раз
виваясь на основаній началъ расхожденія признаковъ и вымиран1я, 
представить намъ т і  дві особенности, т і  дві существенный черты, 
которыя, лежа въ основі всего органическаго міра, поражаюп. естество
испытателей своимъ противорічіемь—именно, отсутствіе переходовъ 
между видами, и въ то же время существованіе несомнінной связи 
между ними, дозволяющей соединять ихъ въ подчиненныя группы.

Въ самомъ началі напіего очерка мы старались выставить въ 
возможно яркомъ с в іт і  противорічіе этихъ двухъ зак.чюченій, къ ко
торымъ приводить изученіе органической природы; мы виділи, что, 
съ одной стороны, классификація органическихъ существъ и данныя, 
пріобрітенньїя сравпительнымъ изучешемъ организмовъ, какъ живыхъ, 
такъ и отжившихъ, какъ вполні развитыхъ, такъ и зачаточныхъ, 
громко свидітельствуеть о глубокой связи, о какомъ-то сродстві между
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ними, но что, съ другой стороны, отсутствіе переходныхъ формъ так
же ясно свидітельствуеть о невозможности видіть въ этомъ сродстві 
потомственную связь.

Чтобы согласить эти два заключенія, необходимо было или найти 
обьяснепіе для этой связи независимо оть единства происхожденія, 
пли показать причину отсутствія переходныхь формъ, то-есть дока
зать, что 0Н І могли существовать и исчезнуть.

Нікоторьіе естествоиспытатели дійствительпо думали разъяснить 
діло тімь, что виділи въ этомъ сродстві формъ не дійствительную, 
фактическую связь, по лишь то.іько вьіраженіе «плана творенія», такъ 
сказать, разоблаченіе общей идеи, положенной въ основу органиче
скаго міра. Но понятно, что подобныя обьясненія ничего не объ
ясняли, а только повторяли фактъ въ боліє туманпыхъ вьіраженіяхь.

Изложенный только-что процессъ образованія органическихъ 
формъ разрішаеть эти противорічія другимъ путемъ. Онъ раскрываегь 
намъ причину, почему органическія существа, несмотря на очевидную 
связь между ними, угадываемую изь ихъ взаимнаго сродства, не со
хранили вь большей части случаевь фактической связи вь виді пе- 
реходпыхь формъ. Если органическія формы произошли путемъ есте
ственнаго отбора, то это отсутствіе переходныхъ формъ есть явлепіе 
не только возможное, но необходимое.

Устранивъ, такимъ образомъ, кажущееся противорічіе, предста
вляемое органической природой, мы теперь съ полнымь правомъ мо
жемъ объяснять связь или сродство органическихъ формъ единствомъ 
нхъ происхожденія; эта связь—потомственная связь, это сродство— 
прямое родство. Наша классификація опирается на наслідственное 
сходство формъ, характеръ ея чисто-родословный. Ключъ кь разьясне- 
НІЮ сложной СІТИ СООТНОПІЄПІЙ, сплетающей въ одно цілое сущє
ствующія органическія формы, кроется въ ихъ общемь родословномь 
дереві.

«Взаимное сродство вс іхь  организмовъ одного класса—говоритъ 
Дарвинъ—часто сравнивали съ большимъ деревомь. Я думаю, что въ 
этомь сравненіи есть немалая доля истины. Зеленыя вітви съ ихъ 
почками можно сравнить сь ньші существующими видами; вітви же, 
произведенный въ прежніє годы,— съ длиннымъ рядомъ видовъ ,вы- 
мершихь. Въ каждый періодь роста в с і юные отпрыски пытались в і-  
твиться во в с і стороны и перерасти и заглушить окружающіе отпрыски 
ИВІТВИ, точно такъ же, какъ виды и группы видовъ пытались пере
силить другіе виды въ великой жизненной борьбі. Сучья, разділенньїе 
на большія вітви. расчлепяющіяся, вь свою очередь, на мелкія и мель- 
чайніія ВІТ0ЧКИ, сами нікогда, когда дерево было молодо, были мел
кими отпрысками сь почками, и эта связь прежнихъ и современныхь
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почекъ чрезъ вітвящіеся сучья, соотв4тствуетъ классификаціи вс^хъ 
живыхъ и вымершихъ видовъ, группами, подчиненными одна другой. 
Изъ многихъ отпрысковъ, покрывавшихъ дерево, когда оно было еш,е 
кустомъ, всего два или три, разросшіеся въ большіе сучья, дожили 
до сихъ поръ и несутъ на себі прочія вітви; такъ и изъ видовъ, 
жившихъ въ давно-прошедшіе геологическіе періоди, весьма немногіе 
имiютъ епі;е живыхъ видoизмiнeнныxъ потомковъ. Во время роста 
дерева многіе сучья и вітви отмерли и отпали; и эти погибшія вітви 
различныхъ paзмipoвъ могутъ представлять цільїе отряды, семейства 
и роды, не ИМІЮЩІЄ н и н і живыхъ представителей и извістнне намъ 
лишь по чскопаемымъ остаткамъ. Точно такъ же, какъ мы тамъ и 
сямъ видимъ тонкій слабый сучокъ, виходящій изъ развилины, обра
зуемой двумя могучими суками, и случайно дотянувшійся до вершины, 
такъ мы иногда видимъ животное, каковъ орниторинхъ или лепидо- 
сиренъ, до нікоторой степени связываюш;ее своимъ сродствомъ два 
обширныя развітвленія животнаго царства и, повидимому, спасаемое 
отъ гибели защиш,еннымъ містомь жительства *). Какъ почки, раз
росшись въ В ІТ В И , производять новыя почки, а эти, если О Н І сильны, 
В ІТВ Я ТС Я  и ЗЕІглушаюгь многія, боліє слабыя вітви, такъ, полагаю 
я, было и съ великимъ деревомъ, наполняюш;имъ своими мертвыми, 
изломанными сучьями земную кору и покрывающимъ ея поверхность 
своими пышными, вічно разрастаюпдимися вітвями».

Итакъ, исходя изъ основныхъ началъ естественнаго отбора, раз
вивая его необходимыя ЛОГИЧЄСКІЯ СЛІД СТВІЯ , мы начертали процессъ, 
который В П О Л Н І объяспяетъ суш,ествуюш,ій строй органической при
роды. Онъ объясняеть безконечпое разнообразіе органическихъ су
ществъ, Опъ объяспяетъ, даліе, почему органическія существа пред
ставляютъ такіе постепенные оттінки сродства, начиная отъ ничтож
наго различія между разновидностями одного вида до боліє глубокаго 
различія между видами одного рода, между видами различныхъ ро
довъ, между видами различныхъ семействъ и т. д.,— однимъ словомъ, 
почему в с і органическія формы могутъ быть распреділенн въ подчи
ненныя группы. Онъ объяспяетъ, наконецъ,— и въ этомъ заключается 
его главное достоинство—почему, несмотря па несомнінную печать 
общаго происхожденія, которою отміченьї въ настоящее время орга
низмы, мы не иміемь живыхъ слідовь ихъ родословной, за исклю- 
ченіемь нікоторнхь, только весьма рідкихь случаевъ.

Отсутствіе переходныхь формъ, служившее полнійшимь, неотра- 
зимымъ опроверженіемь всякой теорій происхожденія органическихъ 
существъ чрезь изміненіе, не только не можетъ служить препятствіемь
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для теорій и х ъ  происхожденія путемъ естественнаго отбора, но даже, 
можно сказать, наоборотъ, что существованіе переходовъ было бы 
бол’Ье и л и  м еніе полнымъ ея опроверженіемь.

Но для того, чтобъ допустить эту теорію, еще мало того, что 
конечные результаты описапнаго процесса вполн’Ь согласны съ на- 
стоящимъ строемъ органической природы; должно еще показать, что 
образованіе формъ д'Ьйствительно могло итти этимъ путемъ, что ни- 
какіе изв'Ьстные намъ факты не противор'Ьчатъ ему.

Первымъ и самымъ естествепнымъ возраженіемь противъ этого 
допущенія является громадность времени, которое потребовалось бы 
для этого процесса.

Намъ изв'Ьстно, что изм’Ьненіе органическихъ существъ проис
ходитъ безконечно медленно; мы должны принять, что для образованія 
въ естественномъ состояніи самой незначительной разновидности по
требуются, быть-можетъ,. сотни, тысячи поколіній; но мы будемъ еще 
ближе къ И С Т И Н І,— говоритъ Дарвинъ,— если примемъ, что на это по
требуется десять тысячъ поколіній. Слідовательно, Д.ЇЯ образованія 
опреділенньїхь, ясно разграниченныхъ видовъ потребуется уже гро
мадный срокъ времени, а для образованія родовъ, семействъ и т. д .—  
періоди, рішительно необъятные для нашего ума. Спрашивается, въ 
праві ли мы предполагать, что органическая жизпь существуетъ на 
землі такія необъятныя времена?

Отвіть на это возраженіе представляетъ намъ современная гео
логія. Пока исторія органическаго міра не простиралась за предільї 
псторіи человіка, пока еврейская космогонія была всемогуща въ наукі, 
попытка подобнаго обьясненія происхожденія органическихъ существъ, 
конечно, была бы немыслима по недостатку времени. Открыпе сл і-  
довъ исчезнувшей жизни въ н ідр ахь  земли, правда, заставило зна
чительно отодвинуть эру появленія органическихъ существь на нашей 
п.іанеті, но, т ім ь  не м ен іе , первоначальныя воззр'Ьнія геологовь на 
продолжительность геологическихъ эпохъ и приблизительная оцінка  
истекшихъ временъ давали цифры, далеко недостаточныя для оправ
даній подобнаго предположенія. Только при господствующихъ въ на
стоящее время воззріп іяхь предположеніе о происхожденіи органиче
скихъ существъ подобнымъ медленнымъ путемъ из^ііненія не боится 
этого возраженія, опирающагося на недостатокъ времени, потому что 
современные геологи привыкли считать прошедшія времена не віками, 
а милліонами и сотнями милліоновь л іть . Причина этого разногласія 
относительно продолжительности времени, истекшаго сь появленія орга
ническихъ существъ н а .зем лі, заключается въ изміненіи воззрініи  
на исторію земной коры. Постараемся, хотя въ нісколькихь словахъ, 
объяснить или, скоріе, намекнуть, вь чемъ заключается различіе двухъ
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воззріній. Изученіе земной коры ясно обнаруживаетъ, что на поверх
ности земли, въ теченіе геологическихъ эпохъ, происходили значи
тельныя изміненія. Для объяснешя себі этихъ изміненій, геологи 
первоначально полагали необходимымъ допустить громадные перево
роты, подобно урагану, проносившіеся падъ землей, сглаживавшіе 
горные хребты, выдвигав1ше новые, измінявшіе положеніе воды и суши, 
причемъ в с і органическія формы необходимо истреблялись и по на- 
ступленіи періода покоя смінялись новыми, внезапно возникшими 
формами. Но современные геологи, со временъ Лайеля, учатъ, что 
изміненія эти могутъ быть гораздо удовлетворительніе объяснены, не 
прибігал къ подобнымъ переворотамъ. Сущность ученія Лайеля можетъ 
быть выражена старинной пословицей «Cavat gutta lapidem» (капля то- 
читъ камень), то-есть, что иезначительныя, повидимому, безслідно ис
чезающія силы, дійствуя въ громадные сроки, могутъ произвести такія 
же громадныя послідствія, какъ и діятели несравненно боліє энер- 
гическіе. То, что прежніе геологи приписывали внезашшмъ переворо
тамъ, дійствію певідомихь грозныхъ діятелей, то въ настоящее время 
приписываютъ вліянію и теперь еще дійствующихь причинъ, по не
обходимымъ условіемь при этомъ ставятъ громадные періодьі времени. 
Здісь не місто доказывать преимущества и научныя достоинства этого 
воззрінія въ сравненіи съ прежде господствовавшимъ; мы постараемся 
то.1ько показать, какими соображеніями могутъ руководствоваться гео
логи для по.іученія хотя грубо-приблизительнаго понятія о продолжи
тельности истекшихъ эпохъ. Приведенная пословица примінима въ 
геологіи даже въ прямомъ ея смислі; вода, въ виді морского прибоя, 
вічно гложущая и подмывающая берега, вода въ виді дождя, сніга 
и льда, постоянно разрушающая горныя породы, вода въ виді без
численныхъ потоковъ, ручьевъ и р ікь , уносящая ежедневно массы ила 
и песка, чтобы слагать ихъ на пути или на дні морей,—составляетъ 
одинъ изъ могуществеппыхъ источниковъ т іх ь  изміненій, о которыхъ 
свидітельствуеть геологія. Этой-то діятельности воды должны мы при
писать образованіе т іх ь  пластовъ глины, песчаника, известняка и 
проч., которые извістни вь геологіи подъ названіемь осадочныхъ об
разованій. Наибольшая толща всіхь этихъ пластовъ, напр., въ Англіи, 
составляетъ не меніе 20 верстъ,- представимь же себі; сколько вре
мени потребовалось бы для медленнаго отложенія подобной массы па 
дн і морей. И мы должны еще принимать во вниманіе, что пласты, 
весьма тонкіе въ одной містности, достигають вь другихъ значитель
ной толщины, что межзу двумя непосредственно слідующими другъ 
за другомь пластами проходили огромные промежутки времени, что 
пласты, однажды образовавшіеся, снова размывались, переносились съ 
міста на місто.
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Но мы получимъ еще лучшее понятіе о необъятности этого вре
мени, если взглянемъ на тотъ же фактъ съ другой стороны. Изъ только- 
что сказаннаго о дМствіи воды мы видимъ, что рука - объ - руку съ 
созиданіемь, то-есть съ отложеніемь осадковъ, идетъ и діло разру- 
ШЄНІЯ, что м іра отложенія свидітельствуеть о соотвітствующей же 
мірі разрушенія подобно тому, какъ зданіе, сложенное изъ камня, 
свидітельствуеть, что гді-нибудь въ каменоломні образовалась соот
ветствующая пустота. Слідовательно, чтобы вполні оцінить время, 
потр<гбное на образованіе извістнаго осадочнаго пласта, мы должны 
перенестись мыслью въ то время, когда составныя его части образо
вали твердую породу: мы должны мысленно прослідить весь процессъ 
разрушенія этой породы, должны представить себі, какъ, постоянно 
подтачиваемая морскими волнами или горными потоками, она отры
валась огромными глыбами, какъ эти глыбы, всдідствіе непрерывнаго 
разрушительнаго дійствія воды, распадались на бодіе мелкіе обломки, 
которые, шлифуясь другъ о друга, размельчались все бодіе и боліє, 
и, наконецъ, уже въ виді песка или ила уносились волнами. Такимъ 
образомь м іра разрушенія представить нашему воображенію еще 
боліє необъятное понятіе о громадности истекшихъ временъ, ч ім ь 
міра отложенія.

Дарвинъ сділаль исчисленіє времени, которое потребовалось бы 
на процессъ разрушенія, послідствіемь котораго было обнаженіе одного 
осадочнаго пласта *), и пришелъ къ заключенію, что на это потребо
валось бы, нримірно, 300,000,000 д іть . Конечно, данныя, на которыхъ 
онъ основываетъ эти вычислен1я, весьма неопреділеннаго свойства, 
такъ что, по замічанію одного англійскаго геолога, весьма возможно, 
что процессъ этотъ продолжался всего три милліона діть, а можетъ- 
быть и тридцать тысячъ милліоновь.

Смыслъ в с іх ь  подобныхъ цифръ состоитъ въ томъ только, чтобы 
пріучить умь нашъ постоянно йміть въ виду громадность истекшихъ 
временъ. «Созерцаніє такихъ фактовъ—говоритъ Дарвинъ—настраи- 
ваетъ мой умъ такимъ же почти образомь, какъ попытка представить 
себі ві'іность>.

Въ самомъ д іл і, чтобы только пересчитать тридцать тысячъ мил
ліоновь, считая по шестидесяти вь минуту, потребовалось бы 950 літь. 
Мы видимъ отсюда, что геологія даеть намъ право разсчитывать на 
періоди времени почти неизміримие, слідовательно, съ этой стороны, 
теорія происхожденія органическихъ существь путемъ изміненія не 
встрічаеть препятствія.

Но у читателя, по всей віроятности, уже давно готово возра-

Е. А. ТимиряВЕВъ, ОчЕРКъ ТЕОРІЙ Дарвина. 131

*) Вельдскаго пласта, міловой формацій, въ КентЬ.
9*



женіе иного рода. Мы вполні объяснили сродство существующихъ 
органическихъ формъ, исходя изъ того предположенія, что вс і оні 
связаны общимъ родословнымъ деревомъ, корни котораго теряются въ 
безконечномъ прошломъ, а могучіе вітвистне сучья пронизываютъ 
толщу посдідовательннхь геологическихъ формацій. Но, спрашивается, 
оправдываютъ ли иміющіяся у насъ данныя подобное предположеніе, 
можемъ ли мы хотя отчасти возстаиовить эту родословную? Процессы 
вымирашя и расхожденія признаковъ вполні разъяснили намъ, по
чему живущіе въ настоящее время организмы не связаны переходами; 
по відь в с і эти безчисленныя переходныя степени столь же тонкія, 
какъ современныя разновидности, должны были когда-то существовать; 
спрашивается, встрічаются ли он і между извістннми намъ ископае
мыми формами? Нигді, быть-можетъ, не выступаютъ такъ ярко успіхи 
естествознанія со времени появленія книги Дарвина, какъ именно въ 
томъ положеній, которое могла принять палеонтологія по отношенію 
къ этому вопросу въ то время, и какое занимаетъ она теперь. По
смотримъ, что могъ отвічать на этотъ вопросъ Дарвинъ въ 1859 году, 
и насколько позднійшіе успіхи науки оправдали справедливость его 
точки зрінія.

Палеонтологія давала на этотъ вопросъ почти отрицательный 
отвіть. Правда, ископаемыя формы связаны съ существующими та
кимъ же несомнінньїмь сродствомъ, какъ и посліднія между собою, 
правда, ископаемыя формы могутъ быть разміщеньї вь одну общую 
систему в м іс т і съ живущими, но, т ім ь  не м ен іе , не было возможности 
связать сущєствующія формы постепенными нечувствительными пере
ходами при помощи формъ исчезнувшихъ.

Читатель спросить, что же могь сказать Дарвинъ вь отвіть на 
такое всесокрушающее опроверженіе, ч ім ь  объяснялъ онъ это во- 
піющее противорічіе его теорій съ дійствительностью?

Онъ отвічаль на него отрицаніемь компетентности современной 
геологіи вь этомъ д іл і;  онъ шель даліе: онъ оспариваль права гео
логіи вообще на окончательное разріш еніе вопроса. Онъ старался до
казать, что геологія не только при ея современномъ развитіи, но даже, 
по всей віроятности, никогда не будетъ въ состояніи произнести 
окончательное осужденіе надъ его теоріей.

Посмбтримь, на чемъ основываль онъ это убіж деніе. Разберемь 
прежде основанія, убіждавш ія его въ несостоятельности геологіи при 
ея современномъ развитіи.

Сущность геологическаго довода противъ теорій происхожденія 
органическихъ существъ путемъ изміненія сводится къ слідующему: 
до сихъ поръ не н а й д е н о  т іх ь  безкопечпыхь переходныхъ формъ, 
которыя должны были существовать, если современные нам'1. виды
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суть потомки в и д о в ъ  прежде существовавшихъ. Но не найде но  еще 
не значитъ не с о хра нилос ь .  Сравненіе того, что откркто въ геог 
ЛОГІИ до снхъ поръ, съ т4мъ, что предстоитъ еще открыть, даетъ 
лучшее понятіе о громадномъ различіи между этими двумя выраже- 
НІЯМИ. Прежде всего сравнимъ то пространство земной поверхности, 
которое изсл'Ьдовано геологами, съ т^мъ, которое еще не изслідовано 
и даже недоступно изслідованію.

Геологія несомнінно свидітельствуеть, что относительное поло
женіе суши и водъ мінялось неоднократно со времени появленія орга
нической жизни на землі. Материки медленно выдвигались и снова 
скрывались подъ поверхностью океана, и во время этихъ процессовъ, 
длившихся милліоньї л іть, они разрушались, подтачивались морскими 
волнами по всей своей береговой линіи. С.иідствіемь этого разрушенія 
было отложеніе на дні моря осадковъ, боліє или меніе значительной 
толщины, съ заключенными въ нихъ остатками органическихъ су
ществь. Эти пласты, осадившись на дн і моря, или оставались тамъ 
на долгое время, или вслідствіе новаго поднятія морского дна снова 
выступали на світь, или, наконецъ, не успівь подняться надъ по
верхностью воды, размывались и переносились съ міста на місто. 
Такимъ образомъ, мы съ одинаковою справедливостью можемъ ожи
дать органическіе остатки по всей поверхности земли, какъ въ пла- 
стахъ, образуюнїихь нашу сушу, такь и въ пластахъ, образующихъ 
дно океановъ. Но дно океана недоступно изслідователю, а между тім ь 
оно составляетъ три четверти всей земной поверхности. Затім ь, изъ 
остающейся четверти, извістна только самая незначительная часть: 
Европа и часть Сіверо-Американскихь Штатовь. Азія, Африка, боль
шая часть Америки и Австралія еще ожидаютъ изслідователей. Сверхъ 
того, огромная часть ископаемыхъ органическихъ остатковъ на суші 
погребена подъ массами, которыя громоздятся надъ ними на тысячи 
футовъ. Но можно было бы полагать, что хоть эти незначительные 
клочки земной поверхности изучены вполні. Напротивъ, почти еже
годный открьітія ископаемыхъ въ Европі и даже въ такихъ пластахъ, 
которые считались извістньїми, ясно свидітельствуеть, что наши сві- 
дінія даже о наиболіе извістннхь містностяхь далеко не полны. 
Весь предшествующій опытъ долженъ бы научить геологовь, какъ 
мало надежды на отрицательный свидітельства, какъ неосторожно, 
неосновательно располагать, что то, что неосновательно намъ сегодня, 
не будетъ найдено завтра. Исторія геологіи переполнена подобными 
примірами, и, однако, большинство геологовь склонно пререличивать 
дійствительное значеніе иміющихся данныхъ, и на основаній ничтож
ныхъ отрывочныхъ С В ІД ІН ІЙ , иміющихь чисто-містное значеніе, по- 
.іагають возможнымь судить объ исторіи всего органическаго міра.
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По удачному замічанію профессора Гуксле, въ этомъ обнаруживаетск 
только юношеская ретивость молодой науки. «Ученые, открьівшіе новоэ 
поле изслідованія,— говоритъ остроумный ученый,—наноминаютъ со
бою, жеребятъ, выпушенныхъ на новое пастбииде; въ избнткі ра
дости они несутся впередъ, очертя голову, не обращая вниманія на 
изгороди и рвы, теряя изъ виду дійствительнне предільї своихъ из- 
слідованій и крайнюю недостаточность своихъ дійствительннхь зна- 
НІІ1». Вспомнимъ милліоньї л іть, истекшіе со времени появленія орга
нической жизни на землі, и мы должны будемъ согласиться съ Дар
виномъ, что «количество экземпляровъ, хранящихся во всіхь нашихъ 
музеяхъ, рішительно ничто въ сравненіи съ безчисленными Н0К0Л І- 
НІЯМИ безчисленныхъ видовъ, которые должны были существовать».

Итакъ, геологія, при томъ фактическомь матеріалі, которымъ 
она располагаетъ въ настоящее время, рішительно не можетъ произ- 
несть какое-либо різкое сужденіе относительно теорій происхожденія 
органическихъ существъ.

Переходимъ теперь къ будущему. Представимь себі, что со вре- 
менемъ вся земная поверхность будетъ вдоль и поперекъ изучена 
геологами; для большей СИДЫ довода, предподожимь, пожалуй, невоз
можное: нредподожимь, что будутъ до нікоторой степени изслідованьї 
органическіе остатки, содержапцеся въ пластахъ, скрытыхъ на дні 
океана; нредподожимь, однимъ словомъ, что геологи когда-нибудь бу
дутъ въ состояніи съ полнымь убіжденіемь сказать, что имъ извістнн 
в с і органическія существа, содержащіяся вь нідрахь земли, и что 
искомыхъ переходныхъ формъ положительно не с о х р а н и л о с ь .  Но 
это не сохранилось ,  будетъ ли оно равносильно — никог да  не 
с у ще с т в о в а л о ?  Разсмотрініе условій, необходимыхъ для сохраненія 
органическихъ остатковъ, убідить насъ въ противномъ. Само собою 
понятно, что въ ископаемомъ состояніи могутъ сохраниться, главнымъ 
образомъ, только части организмовъ, бодіе иди меніе твердыя, ка
ковы, напримірь, раковины, кости; с.іідоватедьно, цільїе классы орга
низмовъ, не представляющіе твердыхъ частей, не оставятъ по себі 
вовсе сліда. Но и сохраненіе твердыхъ частей организмовъ есть все 
же случаііность, потому что оні также подвержены разрушенію, хотя 
въ меньшей степени, ч ім ь части мягкія. Относительно животныхъ 
сухонутныхь мы можемъ ділать нікоторня предположенія на осно
ваній настоящаго. Весьма замічатедень фактъ, что, несмотря на ты
сячи и десятки тысячъ животпыхъ, которыя должны погибать еже
годно естественною или насильственною смертью, только весьма рідко 
удается найти вполні сохранившійся скедетъ. Но эти рідкіе уці- 
лівшіе остатки для того, чтобы сохраниться для отдаленпаго буду- 
щаю, Д0.1ЖНЫ попасть на дно ріки, озера иди моря, гд і образуются
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осадки, и притомъ настолько быстро, чтобы облечь ихъ прежде, ч'Ьмъ 
они успіють разрушиться. Изъ этого видно, что сохраненіе остатковъ 
сухопутныхъ ЖИВОТНЫХЪ должно быть весьма р^дкимъ, случайнымъ 
явленіе мъ. «Кажется,—-говоритъ Лайель,—въ нланъ природы не вхо
дитъ сохранять продолжительное свидітельство значительнаго коли
чества растеній и животныхъ, которыя жили на поверхности земли. 
Напротивъ, повидимому, ея главная забота состоитъ въ доставленій 
средствъ избавить удобную для жительства поверхность земли, по
крытую или непокрытую водою, отъ этихъ миріадь плотныхъ скелетовъ 
и огромныхъ стволовъ, которые безъ того вскорі запрудили бы ріки, 
засыпа.1ибы долины. Чтобы избігнуть этого неудобства, она прибігаеть 
къ теплоті солнца, влажности атмосферы, къ растворяющей силі 
угольной и другихъ кислотъ, къ зубамъ хищныхъ, къ желудку четверо- 
ногихъ, птицъ, пресмыкающихся и рыбъ, и дійствію множества без- 
позвоночныхъ животныхъ» *). Теперь переходимъ къ животнымъ мор- 
скимъ, составляющимъ главную массу сохранившихся ископаемыхъ. 
Мы говорили, что пласты, содержащіе органическіе остатки, образо- 
ва.1ись изъ осадковъ, отлагавшихся преимущественно на дні морей; 
слідовательно, съ перваго взгляда можно предположить, что о мор
скихъ животныхъ могла сохраниться почти полная літопись. Мы, од
нако, увидимъ, какъ ошибочно это заключеніе. На основаній изслідо- 
ваній нікоторьіхь ученыхъ, оказывается, что органическія существа 
не живутъ въ моряхъ на значительной глубині; слідовательно, осадки, 
богатые ископаемыми, могутъ образоваться лишь въ мелкихъ водахъ. 
Но, съ другой стороны, эти пласты съ органическими остатками должны 
быть значительной толщины и плотности для того, чтобы противо
стоять разрушительному дійствію волнъ, при первомъ П0ДНЯТІИ надъ 
уровнемъ моря и при дальнійшихь колебашяхъ, о которыхъ свиді
тельствуеть геологія. Если пластъ будетъ недостаточно толстъ и не
достаточно плотенъ, то при первомъ П0ДНЯТІИ онъ будетъ размытъ, и 
заключенные въ немъ органическіе остатки сотрутся въ прахъ. Итакъ, 
ДЛЯ того, чтобы пластъ былъ б о г а т ъ  ископаемыми, то-есть. давалъ 
удовлетворите.1ьное понятіе о формахъ, существовавшихъ въ эпоху 
его отложенія, онъ долженъ образоваться въ мелкихъ водахъ, но въ 
то же время, для того, чтобы избігнуть послідующаго разрушенія, 
онъ долженъ быть значительной толщины.  Но понятно, что т о л с т ы й  
пластъ можетъ образоваться въ м е л к о м ъ морі только дри одномъ 
условій, именно—когда дно этого моря медленно, но постоянно пони
жается. Только при подобномъ условій осадки могутъ накопляться до 
любой толщины, а море останется мелководнымъ, то-есть удобнымъ
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для развитія организмовъ. «Я убіждень,—говорить Дарвинъ, —  что 
вс і наши древнія формацій, богатыя ископаемыми остатками, отло
жились такимъ образомъ во время осіданія морского дна. Съ т іх ь  
поръ, какъ я обнародовалъ мое воззрініе на этотъ предметъ въ 
1845 году, я постоянно с.ііідиль за успіхами геологіи, и съ удоволь- 
ствіемь замічаль, какъ авторь за авторомъ, описывая ту или другую 
обширную формацію, приходидь къ заключенію, что она накопилась 
во время осіданія морского дна». Итакъ, осадки, богатые ископае
мыми и способные избігнуть разрупіенія, могутъ образоваться только 
вь мелкомь м іст і, и притомъ въ періодь пониженія дна; осадки же, 
образуюш,іеся, когда дно неподвижно, будутъ нeдoлгoвiчны, а т і, ко
торые образуются при его поднятіи, будутъ размываться по м ір і 
образованія. Еромі того, не должно забывать постояннаго и необхо- 
димаго усдовія, что осадки эти должны отлагаться настолько быстро, 
чтобы органическіе остатки не иміли времени разложиться.

Понятно, что потребное стеченіе обстоятельствъ будетъ случаться 
лишь очень рідко, чрезъ огромные промежутки времени, изь чего мы 
видимъ, какіе пробідьі должны необходимо суш;ествовать въ геологи
ческой літописи. «Земная кора,—говоритъ Дарвинъ,—обширный музей; 
но составляющія его коллекціи были собраны чрезъ громадные про
межутки времени».

Разительный примірь справедливости всего сказаннаго предста
вляетъ западный берегъ Южной Америки. «Едва ли какой фактъ — 
говоритъ Дарвинъ—поражалъ меня боліє при разсмотрініи многихъ 
сотенъ миль южно-американскаго берега, поднявшагося на нісколько 
СОТЪ футовъ въ Н 0В ІЙ Ш ІЙ  періодь, ч ім ь отсутствіе какихъ-либо но- 
війшихь осадковъ, достаточно значительныхъ, чтобы пережить даже 
краткій геологическій періодь. Вдоль всего занаднаго берега, насе- 
леннаго своеобразною фауною, третичные слои такъ мало развиты, 
что до отдаленной будущности не дойдетъ ни малійшаго свидітельства 
о многихъ послідовательньїхь и своеобразныхь морскихъ фаунахъ. 
Минутное размьішлепіе объяснить намъ, почему вдоль подпимающагося 
западнаго берега Южной Америки нигді не встрічается обширныхъ 
формацій, содержащихъ новійшіе или третичные осадки, хотя коли
чество отлагаемыхъ осадковъ должно было въ теченіе долгихъ вре- 
мень быть значительнымъ, судя по сильному разрушенію, которому 
подвергаются скалы, и по количеству илистыхъ р ікь , втекающихъ въ 
море. Обьясненіе, безъ сомнінія, зак.їїючается въ томъ, что береговые 
и подбрежные осадки постоянно истачиваются по м ір і  того, какъ мед
ленное поднятіе морского дна возносить ихъ до того уровня, на ко
торомь дійствуеть морской прибой», «я могу присовокупить,— про- 
должаетъ Дарвинъ даліе,— что единственная древняя третичная фор-
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мація на западномъ берегу Южной Америки, которая иміла доста
точно массы, чтобы противостоять процессамъ разрушенія, дійствую- 
щимъ на нее до сихъ поръ, но едва ли способная продержаться до 
отдаленной будущности, что эта формація несомненно накопилась во 
время осіданія морского дна и чрезъ это успіла пріобрість значи
тельную толпщну».

Мы, кажется, довольно ясно показали, какъ отрывочна, какъ 
полна проб^лоБъ должна быть геологическая літопись, взятая въ ц і- 
ломъ; какъ мало надежды на сохраненіе непрерывнаго ряда тонкпхъ 
переходовъ между угасшими формами.

Но могутъ вообразить, что въ преділахь одной и той же фор
мацій могли бы сохраниться в с і тончайшіе переходы отъ видовъ, 
существовавшихъ въ ея началі, къ видамъ, существовавшимъ въ ея 
КОНЦІ. На это Дарвинъ отвічаеть, во-первыхъ, что какъ ни громадно 
время, потребное на образованіе цілой формацій, оно, можетъ-быть, 
недостаточно для превращенія одного вида въ другой и, слідовательно, 
не можеи> представить намъ такого перехода, и, во-вторыхъ, что 
самыя формацій должны были представлять перерывы въ процессі 
своего образованія. Во многихъ случаяхъ изміненіе минералогическаго 
состава осадковъ ясно свидітельствуеть о значительныхъ географиче- 
скихъ изміненіяхь той містности, откуда притекли осадки, на что, 
конечно, требовалось много времени. Даліе, «можно было бы привести 
много случаевъ, въ которыхъ нижніе слои формацій были подняты, 
обнажены, вновь погрузились и покрылись верхними слоями той же 
формацій—факты, пoкaзывaющie, какіе значительные, но легко усколь- 
зающіе отъ вниманія перерывы происходили въ ея накопленіи. Во 
многихъ другихъ случаяхъ большія ископаемыя деревья, до сихъ поръ 
стоянця вь ТОМЬ же положеній, вь которомь они росли, ясно СВИДІ- 
тельствуютъ о длинныхъ промежуткахь времени п изміненіяхь уровня 
во время процесса осажденія, о которыхъ мы не иміли бы понятія. 
еслибъ эти деревья случайно не сохранились; такъ, Лайель и Даусонъ 
нашли въ Новой Шотландіи каменноугольные пласты вь 1400 футовї 
толщиною, со старинными слоями, содержащими корни, одинь надъ 
другимъ на шестидесяти-восьми различныхъ уровняхь. Поэтому, если 
одинъ и тотъ же видъ встрічается у основанія, вь средині и въ 
верхнихъ слояхъ формацій, весьма йіроятно, что онъ не жилъ на 
одной и той же Т0ЧКІ въ теченіе всего періода осажденія, но исчезалї 
ц снова появлялся, быть-можетъ, много разъ вь теченіе одного и того 
же періода; такъ что, если бы такіе виды подвергались значительным!: 
видоизміненіямь вь теченіе одного геологическаго періода, одинъ раз- 
різь могъ бы обнаружить не в с і тонкіе переходы, которые по моей 
теорій должны были существовать, но лишь внезапный, хотя бы и 
иезначительныя изміненія въ формахъ».
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Вообще, для того, чтобы формація не представляла перерыва, 
необходимо, чтобы во все время ея образованія пониженіе дна и отло
женіе осадковъ находились въ совершенпомъ равновісіи, а это, ко
нечно,—почти невозможный случай.

Наконецъ, если даже формація и не представляетъ перерывовъ, 
и въ ея верхнихъ этажахъ сохранилась форма, происшедшая отъ боліє 
древней формы той же формацій, то это еще не значитъ, что самый 
переходъ совершился на той же самой точкі. Напротивъ, верхняя 
форма могла образоваться изъ разновидности древней формы, возник- 
ПІЄЙ /д'Ь-нибудь далеко отъ этой точки, и зат'Ьмъ только возвратилась 
на прежнее місто жительства. Это предположеніе становится тiмъ 
бодіе вipoятнымъ, если припомнимъ, что наиболіе разновидностей 
производятъ виды широко распространенные; слідовательно, каждая 
разновидность имieтъ містное происхожденіе и зaтiмъ уже, если она 
обладаетъ какимъ-нибудь преимуществомъ передъ другими формами, 
распространяется на боліє и боліє широкую площадь. Такимъ обра
зомъ, въ ЦІЛОЙ области, заселенной новымъ видомъ, существуетъ 
только одна точка, на которой мы въ праві ожидать перехода отъ 
нея къ старой формі.

Мы видимъ, с.іідовательно, что не только в с і формацій, взятыя 
въ цiлoмъ, но и, по всей віроятности, ни одна формація въ отділь- 
ности не могутъ намъ представлять полнаго, постепеннаго перехода 
формъ. «Почти можно сказать, —  говоритъ Дарвинъ, — что природа 
хотіла затруднить открнтіє своихъ переходныхъ связующихъ формъ».

Но в с і эти затрудненія выставляются въ еще боліє яркомъ 
с в ії 'і  слідующими соображеніями. Весьма возможно, что, даже имія 
въ рукахъ дійствительную переходную или связующую форму между 
двумя н н н і существующими или ископаемыми формами, мы не узнаемъ 
ея. Въ самомъ д іл і, посмотримъ, какого рода переходы мы въ праві 
ожидать. Одинъ взглядъ на нашъ чертежъ, изображающій процессъ 
образованія видовъ, убідигь, что переходъ меясду двумя существую
щими въ настоящее время видовыми формами (наприм., а"' и V") не 
можетъ быть прямой, непосредственный, напротивъ, мы всегда должны 
искать переходовъ въ третьей какой-нибудь формі (а), которая можегь 
быть почти такъ ліе мало сходна съ тіми двумя, какъ оні между собою. 
Такимъ образомъ, мы не должны ожидать, чтобы эти переходныя формы 
представляли характеръ средній между двумя видами, въ томъ смьіслі, 
что совміщали бы признаки той и другой группы. Пpимipъ лучше 
всего объяспитъ эту мысль. В сі голубиныя породы, описанныя нами 
въ началі напіей статьи, несомнінно произошли отъ одного источ
ника, и, однако, мы напрасно стали бы искать прямыхъ переходовъ 
между ними. Напримірь, мы тщетно искали бы форму, среднюю между
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дутыгаемъ и трубастымъ голубемъ, то-есть такую форму, которая 
соединяла бы небольшой зобъ съ немного раснущеЕнымъ хвостомъ. 
Такой формы никогда не существовало; напротивъ, соединительное 
звено между ними составляетъ обыкновенный голубь, который такъ 
же мало похожъ на нихъ, какъ и они— между собою. Если бы намъ 
другими путями не было извістно происхожденіе голубиныхъ породъ, 
то мы признали бы ихъ за отдільньїя формы и рядомъ съ ними по
ставили бы и ихъ общаго предка, ни мало не подозревая въ немъ 
общее связующее звено. Но, именно, въ такомъ положеній будетъ 
очень часто находиться геологъ; ноложимъ, онъ нашелъ форму а", 
настоящую переходную форму между видомъ а'" и Ь'"\ но строеніе ея 
нисколько ему это не обнаружить, потому что она можетъ не йміть 
вовсе ихъ частныхъ характерическихъ признаковъ, и, напротивъ, 
йміть такіе признаки, которые у них'і> изгладились. Если мы не могли 
бы, на основаній сходства, опреділить происхожденіе голубиныхъ 
породъ, которыя иміются у насъ въ живыхъ экземплярахъ, то какъ же 
ожидать этого отъ геолога, которому, во всякомъ случаі, доступны 
только нікоторня части организма, а иныя видовыя формы часто 
извістньї лишь по одному неполному экземпляру?

Только полный рядъ тонкихъ оттінковь перехода отъ а” къ а" 
и къ Ъ"' могъ бы навести геолога на мысль, что а" есть соединитель- 
пое звено между ними. Изъ этого мы видимъ, что геологу для выпол- 
ненія промежутка между двумя живущими формами необходимо йміть 
цільїй рядъ промежуточныхъ формъ, потому что отдільньїя промежу
точныя формы, какова а", часто вовсе не произведутъ на него впе- 
чатлінія перехода.. Но все только-что сказанное убіждаеть насъ, какъ 
мало надежды представляетъ геологія на открьітіе такого множества 
перехода формъ.

Итакъ, отвіть Дарвина на возраженія геологовь заключался, глав- 
пымъ образомъ, въ томъ, что геологическая .іітопись, по самой своей при
роді, а т ім ь боліє при современномъ ея состояніи, такъ отрывочна, такъ 
несовершенна, что рішительно не въ праві произнесть суда надъ его 
теоріей. «Т і, которые считаютъ геологическую літопись сколько-ни- 
будь полною и не придають особаго в іса  факта мъ и доводамъ, при- 
веденнымь вь этой КНИГІ, безъ сомнінія, не обвинуясь, отвергнуть 
мою теорію. Что до меня, то, развивая метафору Лайеля, я  считаю 
нашу геологическую літопись за исторію міра, веденную непостоянно 
и написанную на измінчивомь нарічіи. Изъ этой исторіи намъ досту- 
пенъ лишь ПОСЛІДНІЙ томъ, относящійся къ двумъ-тремь странамъ. 
Изъ этого тома лишь тамъ и сямъ сохранилась краткая глава, и отъ 
каждой страницы лишь нісколько безсвязныхь строкъ. Еаждое слово 
медленно изміняющагося нарічія, на которомъ написана эта исторія,
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боліє или меніе различно въ каждой изъ открываемыхъ главъ и пред
ставляетъ намъ зарытыя въ нашихъ пocлiдoвaтeльныxъ формащяхъ 
и, какъ намъ соверпіенно ложно кажется, внезапно нояв.чяющіяся 
формы. Съ этой точки зрінія, разобранныя выше затрудненія значи
тельно уменьшаются или даже совершенно уничтожаются >.

Такова была, по мнінію Дарвина, единственная возможная точка 
зрінія на свидітельство палеонтологіи при томъ фактическомъ мате
ріалі, которымъ она располагала въ конці пятидесятыхъ годовъ. Онъ 
только предостерегадъ не придавать слишкомъ большого в іса  отрица
тельному свидітельству, всегда ненадежному, когда число фактовъ 
недостаточно, и этотъ отрезвляюш,ій взглядъ имiлъ громадное значеніе 
въ исторіи этой науки. Дарвинъ выставлялъ на видъ, что если пере
ходныя формы еще не найдены, то это еще не доказываетъ, что оні 
и не будутъ найдены, но въ то же время предупреждалъ, что безраз
судно было бы ожидать открытая многочисленныхъ переходовъ, такъ 
какъ сохраненіе ихъ — діло весьма рідкаго стеченія случайностей. 
Предсказанія его не замедлили исполниться; по м ір і увеличенія факти- 
ческаго матеріала, стали появляться и ожидаемыя промежуточныя формы.

«Каково же положеніе д іл а— снрашиваетъ Гукслей *)—теперь, 
когда наши св ід ін ія  по ископаемымъ млекопнтающимъ третичной 
эпохи увеличились разъ въ пятьдесятъ и въ нiкoтopыxъ направле- 
нiяxъ достигли почти желаемой полноты? А вотъ каково: мы можемъ 
сказать, что еслибъ ученія объ образованіи органическихъ формъ 
путемъ постепеннаго развитія еще не существовало, то палеонтологи 
должны бы его сочинить, —  такъ неотразимо представляется оно на
шему уму при изученіи ископаемыхъ остатковъ, открытыхъ за пе- 
pioдъ времени послі 1859 года». Мы здісь, конечно, не въ со
стояніи дать хотя бы приблизительнаго понятія о богатстві этихъ 
открыпй —  укажемъ только на самые крупные факты. Въ третич- 
ныхъ формащяхъ западной Америки Марпіу удалось прослідить 
ближайшихъ предковъ лошади, Годри указалъ на общаго предка 
собаки и медвідя и т. д., наконецъ, открьітіе знаменитаго а р х е 
о п т е р и к с а  (рис. на стр. 141), въ Баваріи, и птицъ, с н а б ж е н -  
н ы х ъ  з у б а м и  (рис. на стр. 142), въ міловой формацій Америки, 
подтвердили существованіе перехода между птицами и пресмыкающи
мися, Къ подобнымъ же зaключeнiямъ приводятъ позднійшія изслі
дованія ископаемыхъ растеній. Вотъ общій выводъ, къ которому при- 
ходитъ одинъ изъ лучшихъ авторитетовъ по растительной палеонто
логіи, графъ-де-Санорта. «Видъ можетъ быть разсматриваемъ въ на
стоящемъ и въ прошломъ. Если мы останавливаемся на современномъ
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положеній вещей, то оказывается невозможнымъ дать точное онреді- 
леніе этому понятію, въ которомъ, однако, желаютъ видіть прочную 
основу всей системы. Оно то замыкается въ самыхъ тесныхъ рамкахъ, 
то расплывается до такихъ разм'Ьровъ, что захватываетъ существа 
совершенно не сходныя. Такимъ образомъ оно становится неулови- 
мымъ, приводя въ недоумініе I
самыхъ опытныхъ изслідователей, 
и совершенно ускользаетъ отъ 
анализа. Если мы обратимся къ 
прошлому, то происхожденіе ви
довъ путемъ послідовательнаго 
изміненія обязательно предста
вляется нашему уму не какъ 
теорія, по какъ фактъ, внтекаю
щій изо всей совокупности наблю
деній. Намъ представляется не
возможнымъ дать другое объясне- 
НІЄ для послідовательпаго разви
тія палеонтологическихъ явленій.
Все приводитъ пасъ къ слідую
щему результату. Между отділь- 
ными періодами не существуетъ 
oпpeдiлeнныxъ границъ; все въ 
пихъ ИЗМІНЧИВ0, изміняется и ихъ 
характеристика, смотря по тому, 
какой рядъ животныхъ или ра
стительныхъ формъ мы предпо
чтительно имieмъ въ виду. Ра
стетъ число переходныхъ обра
зованій, промежуточныя пласты 
связываютъ главные отдільї въ 
одно неразрывное, сціпляющееся 
цілое. Современные виды почти 
всегда связаны съ непосредственно 
имъ предшествовавшими, а эти 
послідніе, въ свою очередь, при
микають къ другимъ формамъ,

A rchaeopteryx  lithograpM ca, найден
ная въ днтографекомъ шифер* въ Золенго- 
фенЪ птнца, стоящая по зубамъ, коетямъ на 
пальцахъ, а также по многочисленныиъ хво- 
стовымъ поввонкаиъ близко къ пресныкаю- 
щиися. 1 — ключица; 2, 3, 7 — пальцы; 
4—локтевая кость; 5—голень; 6—плюсна, 

8 —хвостовые позвонки; 9—зубы.

которыя ТІМЬ боліє отличаются отъ современныхъ, ч ім ь значитель
нее промежутокъ времени, ихъ разділяющій. Такимъ образомъ, откры
ваются промежуточныя образованія между видами, родами и семей
ствами, и обнаруживаются до извістной степени т і  стадій, чрезъ 
которыя прошла органическая жизнь прежде, ч ім ь достигла совре
менной намъ эпохи».
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Этимъ мы по необходимости должны закончить нашъ обзоръ 
теорій Дарвина; размеры подобнаго очерка лишають насъ возможности 
разсмотріть боліє частные вопросы, боліє спеціальння возраженія,

которыя Дарвинъ отражаетъ съ такимъ 
же успіхомь. Читатель виділь, что 
ціль этой теорій—доказать единство 
происхожденія органическихъ су
ществъ. Дарвинъ поставилъ себі за
дачей устранить сомнінія, сгладить 
препятствія на пути этой великой 
идеи, облечь ее въ опреділенную 
форму, вооружить и безопасить ее 
отъ дальнМшихъ нападокъ. На
сколько онъ въ этомъ успіль—чита
тель уже самъ въ состояніи судить.

Въ то же время 
процессъ, посред
ствомъ котораго на 
основаній этой тео
рій развились всі 
безчисленныя фор
мы, населяющія зем
лю, объяспяетъ намъ 
поразительную гар
монію и совершен
ство органическаго 
міра.

Все сказанное 
всего лучше резю
мируется въ слідую- 
щихъ словахъ, ко
торыми Дарвинъ за- 
канчиваетъ свою 
книгу, и которыя 
представляютъ са
мый полный и самый 
точный отвіть со
временной науки на 

вопросъ, поставленный нами въ началі нашего очерка: какь воз
никли, какъ сложились в с і эти дивныя формы, и почему ОНІ такъ 
совершенны?

«Интересно' разсматривать густо заросшій клочекъ земли, покры

Гесперорннсъ, иЬловая зубастая бегающая птице, ’/в е«’’, 
вм. (По Маршу) .



тый разнородными растеніями, съ поющими птицами въ кустахъ, съ 
насЬкомыми, толкущимися вокругъ нихъ, съ чepвями^ ползущими по 
влажной почв^, и думать, что всЬ эти дивныя построенныя формы  ̂
столь отличныя одна отъ другой и одна отъ другой зависиїґьія такимъ 
сложнымъ способомъ,—в с і возникли по законамъ, дійствующимь во
кругъ насъ. Эти законы, въ обширнійпіемь ихъ смьіслі, суть: развитіе 
и воспроизведепіе; наслідственность, почти необходимо связанная съ 
воспроизведеніемь измінчивость, обусловливаемая прямымъ или кос- 
веннымъ дійствіемь жизненныхъ условій, а также діятельностью и 
бездійствіемг органовъ; прогрессія размноженія, столь быстрая, что 
ведетъ къ борьбі за существованіе, а слідовательно и къ естествен
ному отбору, съ коимъ неразрывны расхожденіе признаковъ и выми- 
раніе меніе усовершенствованпыхъ формъ. Такъ изъ вічной борьбы, 
изъ голода и смерти, прямо слідуеть самое высокое явленіе, которое 
мы можемъ себі представить, а именно — возникновеніе высшихт 
формъ ЖИЗЙИ. Есть величіе въ этомь воззрініи, по которому ЖИЗН1 

съ ея разнородными силами была вдохнута первоначально въ немногіі 
формы или лишь въ одну, по которому, межь т ім ь какь земля про- 
должаеть кружиться по вічному закону тяготінія, изъ столь простого 
начала развились и до сихь поръ развиваются безчисленныя формк 
дивной красоты».

к. А. ТИМИРЯЗЕВЪ. ОчЕРКъ теорій  Д арвина. 143



Кь нритиі '̂  ̂ дарвинизма 
г. ВОДЬфД.

Дарвинъ своими сочиненіями прочно ввелъ въ умы людей понятіе 
объ 8В0ЛЮЦІИ или развитіи въ органическомъ м ір і—и это останется навсегда 
его главною и вічною заслугою. Подавляющее большинство современныхъ 
натуралистовъ въ своихъ воззр'Ьн1яхъ на природу стоитъ на зволюціонной 
ТОЧКІ зр ін ія —и намъ даже при желаніи трудно выйти изъ этихъ рамокъ 
мншленія. Какъ у натуралистовъ Х У Ш  и первой половины X IX  віковь  
при изученіи каждой формы н каждаго цілесообразнаго явленія органи
ческой жизни присутствовала мысль о снец1альномъ созданіи ихъ разум
ной силой, такъ мы уже не можемъ освободиться отъ мысли о развитіи  
этой формы или явленія изъ другихъ предшествующихъ.

Если, такимъ образомъ, въ историческомъ х о д і развитія научной мысли 
дарвипизмъ привелъ къ окончательному торжеству теорій развитія, то самъ 
онъ, однако, сыгралъ въ этомъ роль орудія, роль временнаго пріема мышле- 
нія, который можетъ быть и отброшенъ, когда съ его помощью найденъ 
путь, по которому можно идти дальше. Прпзнаніе теорій развитія еы̂ е вовсе 
не влечетъ за собой неизбіжно признанія дарвинизма.

ТГодъ“ дарвинизмомъ, въ строгомъ смыслъ слова, разуміють ученіе объ 
естественномъ отборі, объясняющее возможность возникновенія щ і л е с о -  
о б р а в н ы х ъ  формъ и явленій сочетан1емъ случайныхъ и б е з ц і л ь 
н ы  х ъ  изміненій. Но можно быть эволюц1оппстомъ и постулировать опре
деленные законы развитія. Какъ развитіе цыпленка въ я й ц і совершается 
по онред4леннымъ законамъ, устанавливающимъ правильность и постепен
ность развитія и складывающимъ возникающія клітки въ опредЬленныя 
формы, причемъ ВПІШ НЯЯ среда даетъ лишь необходимыя условія для во.з- 
можности проявленія этихъ законовъ развитія, влолсенныхъ въ аародышъ; 
такъ мы можемъ себ і представить и развитіе всего органическаго міра, 
развитіе курицы пзъ амебы, происходящимъ по опреділенннмь законамъ, 
въ которыхъ случайныя изміненія не играютъ роли. Эти законы могутъ 
быть намъ совершенно неизвістнн, могутъ быть пока еще невидимы, но 
это не значитъ, что пхъ н іть .



Живое а?4ло представляетъ собою матеріальную систему, вступаю1і,ую 
въ опредЬленныя ОТНОШЄНІЯ къ внешнему міру и способную давать начало 
другимъ подобнымъ системамъ, причемъ съ теченіемь времени въ ряду 
сменяющихся системъ (живыхъ тйлъ) происходятъ изміненія ихъ харак
тера, изміненія строенія и формы.

Образованіе этихъ изміненій могло бы происходить двумя путями:
1) Или въ самой систем і заключаются присущія ей съ самаго на

чала условія, влекущія за собой ея постепенное изміненіе (внутреннія 
причины развитія; изміненія, происходящія въ опреділенномь направленій, 
направленння къ опреділенной ціли).

2) Или никакихъ внутреннихъ причинъ развитія н іть: при образо
ваніи новыхъ поколіній живыхъ системъ происходятъ вообще разнообраз
ный, совершенно неправильный и бe8цiльныя, безконечно малыя колебанія 
структуры. Изъ этихъ колебаній нікоторня могутъ оказываться полезными 
при данныхъ условіяхь существованія—такія системы будутъ сохраняться 
преимущественно передъ другими и передавать свои отличія вновь отъ нихъ 
возникающимъ системамъ; другія колебанія могутъ оказываться м ен іе по
лезными пли вредными—и ихъ обладатели будутъ вымирать. Такъ произой- 
детъ механическое построеніе цілесообразньїхь спстемъ путемъ сохраненія 
лишенныхъ Ц ІЛ И  изміненій (Эмпедоклъ, Дарвинъ; естественный отборъ).

Но эту вторую точку зр ін ія  мы можемъ принять однако лишь только 
тогда, когда у насъ существуетъ твердая увіренность, что въ явленіяхь 
измінчивости организмовъ н іт ь  внутренней законности п первичной ц іл е- 
сообразности. Для приміненія ученія объ естественномь отборі мы должны 
приписывать организмамъ лишь безпорядочную, неправильную, случайную  
и безцільную измінчивость; всякій намекъ на существованіе опредіяен- 
ной измінчивости отодвигаетъ значеніе естественнаго отбора на задній 
планъ, сводя его на степень регулятора и всномогательнаго фактора. Разъ  
существуютъ опреділеннне законы измінчивости, то т е о р і я  о т б о р а  не 
можетъ быть т е о р і е й  р а з в и т і я .

Критикі дарвинизма съ этой точки зр ін ія —признающей существова
ніе опреділенннхь законовъ измінчивости и первичной цілесообразности 
живыхъ матеріальннхь системъ -  посвящена брошюра талантливаго н і-  
мецкаго зоолога, Густава Вольфа: «Beiträge zur K ritik der Darwin’schen 
Lehre». Критическая литература объ ученій Дарвина вообще громадна; 
я остановился на брошюрі Вольфа, какъ на одномъ и^ъ самыхъ посліднихь  
п въ то же время серьезномъ и глубокомъ произведепіи; она заключаетъ 
въ себ і нісколько статей, написанныхь въ началі 90-хъ годовъ и издан- 
ныхъ въ одной КНИЖКІ въ 1898 г. Прилагаемый переводъ представляетъ 
собою лишь значительно сокращенное извлеченіе изъ этой книжки.

Ред.
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14 6  Т е о р і я  р а з в и т і я .

І.
Какъ велико значеніе механическаго обьясненія целесообраз

ности, проявляющейся въ мірі живыхъ существъ,—ясно само собою 
и едва ли заслуживаеть боліє подробнаго разсмотрінія. Потому и по
пытка такого обьясненія, сделанная Дарвиномъ въ его теорій отбора 
и признаваемая почти всіми вполні удачной, считается однимъ изь 
круннійшихь нашихъ завоеваній вь области науки. Всякій согласится 
сь тімь, что если ученіе Дарвина вірно, то оно вполні заслуживаеть 
быть названнымь ученіемь, составившимь эру въ наукі. Однако, изъ 
значенія, которое эта теорія иміеть въ томъ случаі, если она вірна, 
вытекаетъ, сь другой стороны, и ея отрицательное значеніе, если она 
ошибочна. Въ посліднемь случаі ея значеніе не только сводится кь 
нулю, но равняется отрицательной величині, столь же большой, какъ 
та положительная, которою можно было бы выразить значеніе теорій 
отбора въ случаі ея справедливости. Иначе говоря, ч ім ь больше вы
года, которую мы получаемь отъ данной теорій въ первомъ случаі, 
т ім ь  крупніе нашъ проигрышь, который она влечеа"ь за собою во 
второмь, такъ какъ тогда она такъ же значительно удаляеть нась отъ 
ЦІЛИ, какъ вь первомъ случаі приближаеть кь ней. Вь виду того, 
что вірность теорій отбора не доказана, мы и не можемъ сказать съ 
увіренностью, является ли эта теорія плодотворной, или она оказы
ваетъ гибельное вліяніе на наши знанія.

Что особенно нодкупаеть вь теорій отбора и что доставило ей 
въ столь короткій срокъ господство—это та кажущаяся математиче
ская точность, сь которой изь ея положеній, истинность коихъ не
оспорима, можетъ быть выведено происхожденіе цілесообразннхь при- 
способленій.

Измінчивость и перепроизводство живыхъ существь—два основ
ныхъ положенія теорій—факты, несомнінно, существуютъ и изъ нихъ, 
повидимому, съ логическою необходимостью, вытекаетъ существованіе 
отбора наиболіе приспособленныхъ вь борьбі за существованіе.

Большинство натуралистовъ довольствовалось тім ь, что теорія 
отбора можеть объяснить происхожденіе цілесообразньїхь приспособле- 
НІЙ. Великую загадку считали этимъ рішенной и не замічали, что 
въ дійствительности діло касается не того, м о ж е т ъ  ли объяснить 
эта теорія происхожденіе цілесообразньїхь приспособлєній в о о б щ е ,  
но о б ъ я с н я е т ь  л и  она происхожденіе приспособлєній совершенно 
о п р е д і л е н н н х ь ,  существующихъ въ природі. Мы считаемъ себя 
строгими эмпириками, часто похваляемся нревосходствомь нашего ин- 
дуктивнаго метода и утверждаемь, что липіь вь опытномь знаній за



ключается спасеніе; между гЬмъ въ данномъ случаі мы становимся 
въ удивительное противорічіе съ нашими основными, выдвигаемыми 
нами на первый планъ положеніями и удовлетворяемся теоріей, по
строенной независимо отъ опыта; мы отказываемся или, лучше ска
зать, забываемъ сравнить эту теорію, полученную путемъ, совершенно 
противоположнымъ индуктивному, съ результатами опыта для выясне- 
н1а ея справедливости. Такая близорукость является т ім ь боліє не
понятной, что уже при сколько-нибудь основательномъ изслідованіи 
вопроса мы невольно приходимъ къ выводу, что именно въ данномъ 
случаі особенно необходимо такое сравненіе, притомъ въ возможно 
боліє широкихъ размірахь.

Діло вь томъ, что если вообще желательно для любой теорій, 
чтобы явленія, относящіяся къ ея области, объяснялись ею ВСЄЦ ІЛ О, 

то по отношенію къ теорій, которая ставить своей задачей вняснєніе 
целесообразности вь органической природі, должно поставить самое 
категорическое требованіе, чтобы она давала в п о л н і  у н и в е р 
с а л ь н о е  о б ь я с н е н і е  вс іх ь  подлежащихь фактовъ. Если можно 
будетъ доказать, что хотя бы для одного единственнаго цілесообраз- 
наго строенія теорій отбора недостаточно, то уже этимь фактомъ теорія 
почти лишается всего своего значенія. Вь этомъ случаі ей уже нельзя 
приписать ту заслугу, которую ей приписываютъ обыкновенно,— именно, 
что она «лишила цілесообразность ея трансцендентальнаго характера», 
такъ какъ если доказано, что кромі отбора долженъ существовать 
другой факторь, опреділяющій появленіе цілесообразности, то вь 
атомь случаі мы не будемъ знать, не является ли этотъ другой фак- 
торъ единственнымь и не обусловливаеть ли онъ существованіе и 
тіхь цілесообразньїхь явленій, для обьясненія которыхъ достаточно 
было бы и теорій отбора. Цілесообразность пропикаеть весь органи
ческій мірь столь равномірно и гармонично, что это указываетъ намъ 
ясно на происхожденіе ея оть одной причины, и мы обнаружили бы 
полное отсутствіе философскаго пониманія вещей, если бы допустили 
зд'кь раздробленіе и стали бы объяснять происхожденіе' одного ц і-  
лесообразнаго приспособленія отъ одной, другого—отъ другой причины.

Итакъ, слідовательно, если теорія отбора объясняеть не все, 
то она ничего не объясняеть. Одинь единственный примірь цілесо
образности, который не можетъ быть обьясненъ при ея помощи, раз
рушаеть ее до основанія.

Это обстоятельство было, впрочемъ, совершенно ясно и самому 
Дарвину, такь какь опъ неоднократно вполні опреділенно выражалъ, 
что достаточно одного единственнаго приміра, необьяснимаго его тео
ріей, чтобы совершенно разрушить ее всю.

г. ВольФ Ъ . Къ КРИТИКЪ д а р в и н и зм а . 147
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Обьясненіе, даваемое теоріей отбора, заключается въ томъ, что 
она не принимаетъ сложныя образованія какъ данныя, а донускаетъ, 
что они происходятъ изъ зачатковъ и безконечно малыхъ приращеній 
(Inkrement), которыя могутъ быть нредставлены настолько простыми, 
насколько мы пожелаемъ. Такимъ образомъ, эта теорія, какъ уже не
однократно указывалось, вводить въ біологическую науку понятіе о 
безконечно малой величині—дифференціал’Ь; путемъ суммированія или 
интегрированія этихъ безконечно малыхъ величинь, въ конц'Ь концовъ, 
достигается результатъ значительной сложности. Должно, однако, не 
упускать изъ виду, что приращеніе, которое по теорій отбора должно 
появляться у отдільннхь поколіній, должно быть Д'Ьйствительно без
конечно - малымъ; теорія эта должна достигнуть своего результата, 
какимъ бы малымъ мы это приращеніе ни предположили, потому что 
она н е  д а  е т ъ  п р а в а  о ж и д а т ь  о т ь  в а р  і и р о в  а н і я  ч е г о -  
л и б о  д р у г о г о ,  к р о м і  п о л н а г о  о т с у т с т в і я  п р а в и л ь 
н о с т и .  Лишь такія приспособленія, происхожденіе которыхъ можно 
себі представить въ виді суммы приращеній сколь угодно малой ве
личины, могуть быть объяснены теоріей отбора. Въ т іх ь  же слу
чаяхъ, когда отдільньїмь приращеніямь требуется приписать извіст
ную степень правильности и сложности, теорія отбора не примінима, 
такъ какь тогда по ней пришлось бы уже предположить существованіе 
того, что должно ею объясняться.

Лучше всего можеть пояснить это діло примірь. Глазъ нозво- 
ночныхь представляетъ собою въ высшей степени сложный органъ; 
однако, филогенетическое происхожденіе его можно представить себі 
вь виді суммированія безконечно-большого количества приращеній, 
степень сложности которыхъ можно предположить въ виді сколь угодно 
малой величины. Можно представить себі, напримірь, что благодаря 
случайной измінчивости у какого-либо животнаго появилось перво
начальное маленькое пигментное пятнышко; даліе, можно съ полной 
увіренностью утверждать, что вслідствіе измінчивости пигментныя 
пятна животныхъ, родившихся отъ этой особи, были не совсімь оди
наковы, но у ОДНИХЪ были нісколько больше, у другихъ—меніе. Раз
личія можно предположить сколь угодно малыми: вслідствіе сумми- 
рованія отборомъ наиболіе крупныхъ пигментныхъ пятень, вь ре
зультаті получается пигментное пятно такой величины, какая зави- 
сить отъ числа суммируемыхъ элементовь, т.-е. числа поколіній. Вь 
виду того, однако, что по теорій можно предположить число поколіній 
сколь угодно великимъ, изь даннаго пигментнаго пятна, которое можно 
представить себі (также какь и приращенія) сколь угодно малымъ, 
можетъ быть получено пигментное пятно какой угодно величины. В сі 
части глаза могутъ быть представлены вь виді суммы такихъ диф-
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ференщальныхъ приращеній, и потому по теорій отбора можно вполні 
представить себі происхожденіе глаза.
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Каждое позвоночное животное иміеть, однако, не одинъ, а два 
глаза; происхожденіе двухъ образованій, соотвітствующихь одно дру
гому во вс іхь  деталяхъ и обладающихь столь большою сложностью, 
можно представить себі, лишь принимая, что о б а  г л а з а  в а р і и -  
руют ь  о д и н а к о в ы м ъ  о б р а з о м ь ,  т . - е .  что приращенія при 
варіированіи были постоянно одинаковыя. Здісь для нашихъ предпо- 
ЛОЖЄНІЙ относительно разміровь приращенія при измінчивости яв
ляется, слідовательно, уже нікоторое ограниченіе,— это нриращеніе 
должно удовлетворять опреділенннмь требованіямь. Мы должны для 
каждаго отдільнаго приращенія требовать совершенно ,опреділенной 
степени сложности, и эта сложность, которую мы должны принять для 
него, заключается въ томъ, что каждое малійшее изміненіе, появляв
шееся на одномъ главі, должно было возникнуть и на другомь. Теорія 
отбора, однако, объясняеть т і  явленія, которыя желаетъ объяснить, 
лишь тімь, что она выводить сложное—изь лишеннаго сложности и 
правильное—изь совершенно ненравильнаго; потому здісь, гд і ея 
предположенія сами требують уже допущенія извістной правильности, 
она и не можеть быть примінима.

Едва ли кто-нибудь скажетъ мні на это, что позвоночныя—жи
вотныя, симметричныя по своему строенію, а симмотричныя животныя 
и варіирують симметрично. Не говоря уже о томъ, что при допущеній 
такого закона первичная симметрія принимается какь данная, но не 
объясняется, должно вообще замітить, что такого закона, по которому 
симметричныя животныя измінялись бы лишь симметрично, не суще- 
ствуеть; достаточно взглянуть на пеструю корову, достаточно указать 
на несимметричные глаза камбалъ и на в с і непарные органы, рас
положенные не вь срединной плоскости тіла.

Даліе, діло касается въ данномъ случаі собственно не только 
симметричныхъ образованій, но и, напримірь, также вс іхь  гомоди- 
намныхъ *). Почему, напримірь, в с і ноги насікомаго являются часто 
совершенно одинаковыми?—закона, по которому сегментальныя обра
зованія варіировали бы одинаково, не существуетъ, такъ какъ ро- 
товыя части, напримірь, варіировали совершенно иначе.

Это возраженіе можно развить и еще даліе. В сі образованія, 
сущєствующія на одномъ и томъ же организмі и одинаковыя между

*) Г о м о д и н а м н ы м и  называются органы, расположенные въ ббль- 
шемъ или меньшемъ числі вдоль длины Т’Ьла и представляющіе сходн н і 
планъ строенія; гомодинамны позвонки, ребра, ножки насЬкомыхъ и т. п.



собой, не могутъ быть объяснены теоріей отбора. Она не можеть 
объяснить, наприм’Ьръ, почему у хищника образовались въ теченіе 
филогенетическаго хода развитія изъ небольшихъ кожныхъ зубовъ два 
коренныхъ зуба (съ каждой стороны), сходные между собой во всЬхъ 
деталяхъ,— какъ могли образоваться они путемъ случайнаго и одина
коваго для обоихъ варінрованія. Что путемъ случайныхъ изм’Ьненій 
могъ развиться и превратиться въ превосходное жевательное приспо
собленіе о д и н ъ  зубъ,—это можно еще объяснить теоріей отбора, 
такъ какъ въ этомъ случай мы можемъ предположить варіированіе 
безъ всякаго опред'Ьленнаго порядка; но что и рядомъ стоящій зубъ 
подвергался постоянно одинаковымъ изм'Ьненіямь, такъ что получились 
два одинаковыхъ зуба,—это уже не объяснимо и указы«ает1> намъ 
на то, что изм'Ьнчивость формъ подвержена н’Ькоторому зайопу, ко
торый намъ не извістень, и вьіясненіе котораго должно являться въ 
настоящее время важн’Ьйшей задачей для всЬхъ мыслящпхъ біо- 
логовъ!

Такія явленія, не подчиняющіяся обьясненію теоріей отбора, 
вслідствіе того, что въ этпхъ случаяхъ она допускаетъ зараніе за- 
кономірное изміненіе формы, вмісто того, чтобы объяснить его, не 
представляютъ собою единичныхъ фактовъ; къ нимъ относятся всі 
явленія, связанный съ образованіемь формы і-іла животныхъ, напри
мірь, образованіе симметріи строенія. При этомъ намъ нечего оста
навливаться только на образованіяхь, встрічающихся вь незначитель- 
номь количестві,—то же самое мы можемъ сказать и объ образова
ніяхь, иміющихся въ числі сотенъ и тысячъ на одномъ и томъ же 
организмі, каковы, напримірь, чешуи, волоса и перья. Возьмемъ хотя 
бы именно перья. Сколько милліоновь изміненій должна была пре- 
терпіть чешуйка пресмыкающагося, пока она превратилась въ перо 
птицы и въ особенности въ такое сложное образованіе, какъ хвостовое 
перо павлина! Это все же можно было бы, однако, объяснить теоріей 
отбора, пока идеть р ічь  объ одномъ пері; но совершенно необъясни- 
мымь является, что и другія хвостовыя перья подвергаются одновре
менно ті.мь же самымь изміненіямь. Закона, который предписываль 
бы такое одновременное варіированіе в с іх ь  этихъ кожныхъ образо
ваній, не существуетъ, такъ какъ они и не варіирують в с і вм істі. 
У птицы образуется множество одинаковыхъ пуховыхъ перьевъ, оди- 
паковыхь хвостовыхь перьевъ и т. д., на нікоторьіхь містахь даже 
сохраняются безъ переміньї первоначальныя чешуи,—именно, на зад
нихъ конечностяхъ.

Мы можемъ пойти еще даліе. Множество единичныхъ клітокь 
должно было при процессахъ дифференцированія различныхъ орга
новъ, при образованіи кишечника, нервной системы, мускулатуры и
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т. д. изменяться совершенно одинаковымъ образомъ. Если бы мы по
пробовали здісь приложить теорію отбора, то мы убідились бы въ 
томъ, что сложность отдільньїхь прираш;еніі при варіированіи на
столько велика, что все дальнійшее обьясненіе является уже из- 
лишнимъ!

Интересны въ этомъ отношеній также т і  гомодинамныя образо
ванія, которыя возйикаютъ не 
одновременно, какъ, напримірь, 
третій полукружный каналъ въ 
ыуховомъ органі позвоночныхъ, 
который, какъ извістно, появ
ляется впервые въ классі рыбъ 
(см. рис.). Этотъ третій каналъ со
вершенно одинаковь съ двумя 
остальными, обладаетъ гребеш- 
комъ, ампуллою, пятнышкомъ и 
т. д., но образова.1ся поздніе; т і  
же самыя случайныя варіацій, 
которыя иміли місто при возник- 
новеніи обоихъ первыхъ кана- 
ловъ, должны были снова совер
шенно одинаковымъ образомь по
вториться, спустя много поколіній.
Что эти изміненія появляются 
снова-—этого не объясняеть уче- „ , г \-т  ̂ Перепончатая часть органа мтха (іабириить)
ше Дарвина, такъ какь отооръ позвоночныхъ. в—зассиїиз; м—иігісиїиз;
не можетъ йміть никакого вліянія са, ср, се—полукружные каналы. Полусхе-
на варіированіе. матичеевое иаображеиіе.

Съ такой же точки зрінія должно разсматривать результаты из- 
слідованій В. Ковалевскаго надъ ископаемыми копытными,—изслідо- 
ваній, которыя касались изміненій въ строєній скелета конечностей 
этихъ животныхъ въ теченіе филогенетическаго развитія. Какъ из
вістно, у нихъ можно прослідить постепенное уменьшеніе числа ко
стей пясти и плюсны, равно какъ и самихъ пальцевъ. Это уменьшеніе 
наступаетъ, однако, с п е р в а  на заднихъ и лишь п о з д н і е  на пе- 
реднихь конечностяхъ.

Перейдемъ теперь къ разсмотрінію т іх ь  случаевь, когда теорія 
отбора не требуетъ, какъ въ разсмотрінннхь выше примірахь, чтобы 
опреділепная особенность многократно повторялась при каждой еди- 
НИЦІ изміненія, а требуетъ, чтобы кь опреділенной особенности каждой



единицы изм'Ьненія непременно присоединялась другая определенная 
особенность.

Число такихъ случаевъ—легіонь.
Разсматривая, напримеръ, отнопіеніе между мышцами и нервами 

высшихъ животныхъ, мы можемъ представить себе происхожденіе ихъ 
по теорій отбора, лишь принимая значительную сложность каждаго 
отдЄльпаго измЄнєнія. Мы не только должны предположить, что одна 
клетка превратилась цутемъ безчисленныхъ измЄнєній въ мышечную 
клЄтку  (что  еще можно себе представить), но и что въ то же время 
другая клетка дифференцировалась соотв'Ьтственно въ нервную клЄтку 
и что съ самаго начала существовала связь обоихъ образованій, такъ 
какъ иначе оба образованія не могли бы функціонировать, получаемая 
оргапизмомъ выгода не существовала бы, и отборъ не могъ бы дей
ствовать. Эта комбипація должна была бы появиться не одинъ разъ, 
но одновременно много тысячъ разъ въ одномъ организме. Какую 
сложность должна допустить здЄсь теорія отбора для каждой отдельной 
единицы измЄнєнія приращенія (Yariierungsinkreшent)!

У органовъ, функція которыхъ управляется известнымъ цен
тромъ, органъ и центръ не могли развиваться независимо одинъ отъ 
другого. Развитіе глаза было бы совершенно безполезпо, если бы 
одновременно съ нимъ не шло также и развитіе зрительнаго центра. 
Одно безъ другого не имеетъ никакого смысла, никакого значенія, 
почему отборъ не могъ произвести ихъ въ отдельности. Одновремен
ное происхожденіе органа и центра, однако, теорія отбора могла бы 
объяснить ЛИПІЬ въ томъ случае, если бы она допускала для малЄй- 
шпхъ единицъ измЄнєнія определенную степень сложности, т.-е. если 
бы она отказалась отъ того условія, при которомъ только она и можетъ 
сделаться настояпщмъ объяснен1емъ явленій живой природы, именно: 
отъ н и ч е м ъ  не  п р е  д опр  е д Єл я е м а г о  приращенія измЄнєній.

Сложность приращенія измЄнєній становится, можетъ-быть, по
нятнее, если мы обратимся къ такимъ образованіямь, употребленіе 
которыхъ находится въ зависимости отъ инстинктовъ. Лишь инстинктъ 
делаетъ такія образованія полезными и позволяетъ развиваться имъ 
благодаря отбору въ борьбе за существованіе. Быть-можетъ, при 
особой изворотливости и удалось бы въ некоторыхъ отдельныхъ слу
чаяхъ представить себЄ развитіе такихъ приспособлєній и инстинктовъ 
употребленія ихъ независимо другъ отъ друга, именно, если прибег
нуть къ принципу измЄнєнія функцій, —  существуютъ, однако, при
меры, на которыхъ можно съ математической точностью доказать не
возможность такого предположенія. Быть-можетъ, наилучшимъ такимъ 
примЄромь является слЄдующій:

Каждому известно, что въ общинЄ пчелъ царица иди матка
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является единственной самкой, способной къ нродолженію рода, и что 
она получаетъ способность воспроизведенія, благодаря особому вы- 
кармдиваніїо, которое зависитъ отъ инстинкта рабочихъ пчелъ. Здісь, 
слідовательно, инстинктъ зак,ііючается не въ употребленіи какого-либо 
образованія, находящагося на т іл і ,  но въ пользованіи физіологиче- 
ской особенностью, к о т о р а я  в о о б щ е  п р о я в л я е т с я  л и ш ь  
т о г д а ,  к о г д а  ею у ж е  в о с п о л ь з у ю т с я .  Здісь, слідовательно, 
само явленіе предполагаетъ пользованіе имъ; оба немыслимы другъ 
безъ друга и не могутъ быть отділенн одно отъ другого. Теорія от
бора должна была бы неминуемо предположить, что то обстоятельство, 
что способъ питанія оказываетъ такое вліяніе на организацію, шло 
рука-объ-руку съ развипемъ инстинкта ділать различія въ питаніи 
потомства.

Этотъ примірь интересенъ еще и въ томъ отношеній, что имъ 
убідительно доказывается также невірность идеи Ламарка о проис
хожденіи инстинкта путемъ наслідованія привычекъ. Ламаркизму 
пришлось бы сділать самыя невіроятньїя предположенія,— именно, 
что предки пчелъ обладали такой поразительной проницательностью, 
что открыли это физіологическое явленіе— открыпе, которое сділало 
бы честь и спеціалисту-физіологу; затімь пришлось бы предположить, 
что пчелы были знакомы съ преимуществами разділепія труда, что 
послі вышеуказаннаго открыпя имъ пришло на мысль вызвать стро
гое разділеніе труда путемь приміненія искусственной дегенераціи 
органовъ размноженія, что имъ удалось осуществить этотъ идеалъ 
соціальной политики, и что затімь методь рішенія даннаго соціаль- 
наго вопроса, сділавшійся привычкой, былъ переданъ по наслідству 
потомкамь въ виді инстинкта. Эти предположенія въ достаточной 
степени забавны, но наибо.ііе забавно то обстоятельство, "іто при
шлось бы допустить, что привычка эта передавалась по наслідству 
не тім ь особямъ, которыя ее ПМІЛИ, а тіми, у которыхъ ея не было. 
Привычка заключается въ томъ, чтобы самимь воздерживаться отъ 
размноженія и ділать способными къ размноженію другихъ индиви- 
дуумовъ,— слідовательно, размножаются не т і  особи, которыя обла
даютъ этой привычкой, а т і,  которымъ она слуяіить на пользу, именно— 
матки. Съ отцовской стороны привычка также не могла быть уна- 
с.іідована, такъ какъ самцы (трутни) ею не обладаютъ, они не при- 
нимають участія вь д іл і  воспитанія матокъ, не говоря уже о томъ, 
что самцы, не имія отца *), должны бьіл і̂ бы наслідовать данную 
привычку лишь отъ матери— матки (царицы). Итакъ, если въ дан- 
номь случаі дарвинизмь сталкивается сь необыкновенной сложностью
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требуемыхъ имъ приращеній при варіированіи, ламаркизмъ, съ дру
гой стороны, ведетъ къ выводамъ совершенно недопустимымъ, при
водитъ къ абсурду, — мы имФ,емъ здісь прим'Ьръ, доказьівающій съ 
особенной ясностью, что ни та, ни другая теорія, но лишь третій, 
еще не открытый нами путь можетъ привести насъ къ ц’Ьли!

Приведенные прим'Ьры второго случая сложности минимальныхъ 
изміненій покоятся на отношеніяхь между нервной системой и дру
гими органами. Примірьі эти, быть-можетъ, наиболіе ясны, но они 
въ то же время далеко не единичны. При сколько-нибудь основа- 
тельныхъ поискахъ мы можемъ найти множество подобныхъ отно
шеній между другими частями организма. Обратимся, напримірь, къ 
возникновенію способа питанія зародыша при помощи плаценты и кь 
самому развитію плаценты *). Какъ извістно, плацента образуется со
обща организмомь матери и ребенка. Мы должны здісь, слідова- 
тельно, предположить, что постоянно одновременно сь опреділенньїмь 
изміненіемь матки происходило и совершенно опреділенное изміне
ніе зародыша. Сложность приращенія прп варіированіи, которую мы 
должны здісь предположить, бросается въ глаза. Аналогичныхъ слу
чаевь можно было бы привести мноясество, но мы отнюдь не ставимь 
своей задачей исчерпать все число ихъ —  мы иміемь въ виду здісь 
привести лишь отдільньїе прпмірьі ц ілнхь классовъ явленій.

Явленія, приведенныя нами выше, принадлежать къ области 
отношеній одной части даннаго организма къ другой. Существуетъ, 
однако, также и отношеніе частей одного организма къ частямь дру
гого, напримірь, отношеніе между обоими полами, между насікомьімь 
и цвіткомь и т. д. Здісь теорія отбора требуетъ при мииимальномъ 
изміненіи, получаемомь однимъ организмомь, существованія точно 
соотвітствующаго изміненія у другого организма. На первый взглядъ 
такое предположеніе можеть показаться еще боліє сложнымъ, чімь 
во всіхь  предшествовавшихь случаяхъ, — въ дійствительности, оно, 
однако, проще и математическая возможность обойтись здісь при 
помощи теорій отбора, по крайней м ір і  для иікоторьіхь изь этихъ
явленій, иміется, хотя и бросается вь глаза малая віроятность до
пустимости теорій отбора. Мы изложимь здісь эти случаи возможно 
подробніе, не съ тою цілью, чтобы поддержать теорію отбора, но 
затімь, чтобы наглядніе выяснить отличіе этихъ случаевь отъ
предыдущихъ и опреділить, такимъ образомъ, границы, захватываемый 
теоріей естественнаго о'^бора, и показать, сколь возможно убі-
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*) Плацента или датское м істо — органъ при помощи котораго у  
млекопитающихъ яародышъ сообщается съ оргапизмомъ матери и получаетъ 
отъ него питательный матер1алъ для своего развитія. Прим. перев.



дительно, что вышеприведенные случаи лежатъ всеціло в н і этихъ 
границъ.

Если теорія отбора утверждаетъ, что относительно степени 
сложности и правильности отдільнаго минимальнаго изміненія (Va- 
riierungsinkrement) она не иміегь надобности ділать какихъ-либо до
пущеній и можетъ принять ихъ какими угодно, то въ настоящемъ 
случаі ей нельзя сділать на это серьезныхъ возраженій.

Обратимся, напримірь, къ двудомнымъ растеніямь съ обоюднымъ 
приспособленіемь цвітовь обоихъ ноловь. Н а одномъ растеній раз
виваются лишь мужскіе, на другомь лишь женскіе цв1ты. И т і ,  и 
другіе должны стоять другъ къ другу въ опреділенннхь отношеніяхь, 
и въ этомъ случаі, если представлять себі возникновеніе ихъ на 
почві теорій отбора, мн должны, конечно, требовать при опреділен- 
номъ варіированіи цвітка одного пола существованіе точно соотвіт
ствующаго изміненія въ ЦВІТКІ другого пола. На первый взглядъ 
могло бн, конечно, казаться, что здісь нельзя обойтись съ допущеніемь 
одной неправильной измінчивости вь различннхь направленіяхь, и 
что и здісь требуемое приращеніе при варіированіи должно удовле
творять опреділенннмь условіямь. Вглядываясь ближе, мы замічаемь, 
однако, что это не такь, потому что два процесса варіированія, ко
торые должны соотвітствовать одинь другому, требуются не для од
ного и того же организма. Защитники теорій отбора могутъ здісь, во 
всякомъ случаі, возразить слідующее: между тысячами варіирующихь 
во всіхь направленіяхь особей одного пола оть времени до времени 
все же встрітится изміненіе, которое случайно явится приспособлен- 
нымъ кь опреділенному изміненію соотвітствующаго образованія у 
другого пола. Здісь, слідовательно, н іт ь  надобности требовать ком
бинаціи двухъ подходящихъ другь кь другу явленій и цілесообраз- 
ной сложности для отдільннхь минимальныхъ изміненій. Части, под- 
ходящія одна кь другой, въ данномъ случаі не существуютъ здісь 
уже зараніе, а приводятся во взаимную связь лишь внішними усло
віями. Какъ бы то ни было, здісь случаю должно приписать еще бо- 
rie значительную роль, ч ім ь онъ и безъ того играетъ обыкновенно 
въ теорій подбора, такь какъ здісь случай долженъ сводить подхо
дящее съ подходящимь или, по крайней м ір і, приводить ихъ во взаим
ное соприкосновеніе. Случай, который считается часто больннмъ м і
стомь теорій отбора, является здісь ея настоящимь спасителемъ. Какъ 
только мы признаемъ зависимость взаимнаго соотвітствія обоихъ по- 
.ювъ не отъ случая, а оть свойствъ одного изь нихъ или обоихъ, то 
тогда мы усложнимь явленіе приращенія изміненій: придется требо
вать, чтобы къ особенности такого изміненія присоединилась еще 
другая, содійствующая сближенію обоихъ половь. До т іх ь  поръ, од-
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нако, пока такая встріча половъ зависитъ отъ случая, объяснете, 
даваемое теоріей отбора, остается допустимымъ, по крайней м ір і, съ 
математической точки зрінія. Однако, на самомъ д іл і  лишь въ очень 
немногихъ случаяхъ это, дійствительно, окажется вірншмь.

Изъ всего выше сказаннаго мы видимъ, что образованіямь, ко
торыя должны быть объяснены теоріей (Зтбора, должны быть, присущи 
по крайней м ір і  два признака. Прежде всего такое образованіе должно 
находиться лишь въ единственномъ числі въ данномъ организмі, 
затімь оно не можетъ стоять въ соотношеніи полной необходимости 
съ какой-нибудь другой частью того же организма; т.-е. въ такомъ 
соотношеніи, отсутствіе котораго нельзя было бы себі представить. 
Если же мы теперь осмотримся въ органическомъ мірі, то намъ едва ли 
удастся найти образованія, которыя удовлетворяли бы обоимъ усло
віямь. Относительно послідняго условія еще нельзя, пожалуй, утвер
ждать этого въ такой общей формі: здісь с.іідуеть разсматривать 
каждый данный случай въ отдільности; что же касается перваго, 
то я утверждаю, что едва ли найдется образованіе, которое бы ему 
удовлетворяло. Уже симметрія, свойственная всімь организмамъ, д і
лаеть органы, встрічающіеся въ единственномъ числі, исключеніями, 
и даже такіе органы, какъ, напримірь, селезенка, состоять все-таки 
изъ частей, которыя между собой гомодинамны.

Если мы находимъ два одинаковыхь (гомодогичныхь) образованія 
въ различныхъ классахъ животнаго царства, то мы ищемъ между 
ними причинную связь и находимъ ее въ общемь происхожденіи; не 
противно ли здравому смыслу искать причинной связи возникновенія 
гомологичныхъ образованій и въ то же время представлять себі 
возникновеніе гомодинамныхъ образованій совершенно случайнымъ?
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Мы оставимъ теперь эту группу возраженій, основанныхь на 
признаніи сложности требуемаго минимальнаго изміненія, и обратимся 
къ другому классу явленій, которыя противорічать теорій отбора не 
по разсмотрінннмь нами до сихь поръ причинамъ, а въ особенности 
потому, что явленія эти подъ вліяніемь принципа отбора должны 
были бы протекать совершенно иначе, ч ім ь это происходить вь дій
ствительности. Это — явленія регрессивнаго развитія (недоразвитія).

Что для обьясненія регрессивныхь образованій теорія подбора 
недостаточна, въ этомъ, повидимому, былъ убіждень самъ Дарвинъ, 
такъ какъ для обьясненія такихъ процессовъ онъ лишь въ нікото- 
рыхъ отдільннхь случаяхъ (напримірь, для обьясненія строенія 
глазъ крота) принимаетъ свою теорію, въ большинстві же случаевъ 
пользуется обьясненіями Ламарка. Въ недавнее время та группа



ученыхъ, которая особенно старается утвердить единичное господство 
за теоріє! отбора, усиленно добивалась объяснешя явленій регрес
сивнаго развитія на почві теорій отбора.

Вейсманъ считаетъ причиною регресса «обратную сторону есте
ственнаго отбора» —  «панмиксію»— принципъ, существованіе котораго 
допускается не только приверженцами, но даже и противниками взгля- 
довъ Вейсмана. Слідующее соображеніе могло бы, однако, показать, 
что теорія панмиксіи отнюдь не является неуязвимой.

Вейсманъ говоритъ: «если дійствительно цілесообразность жи
выхъ существъ во вcixъ  частяхъ ихъ покоится на процессі есте
ственнаго отбора, то эта цілесообразность должна поддерживаться 
гЬмъ же средствомъ, которое вызвало ее, и должна исчезнуть, какъ 
только это средство —  естественный отборъ — будетъ отсутствовать. 
По Вейсману, слідовательно, нaпpимipъ, у животпыхъ, которыя при
выкли жить въ темныхъ пещерахъ, глаза атрофируются потому, что 
для животнаго безразлично, обладаетъ ли оно глазами, или н ігь , и 
потому естественный отборъ не обнаруживаетъ боліє своего дійствія 
на глаза. Въ этомъ случаі т і  потомки, которые обладаютъ наилуч
шими глазами, не иміють ббльшихъ шансовъ сохраниться въ борьбі 
за существованіе — особи съ лучшими и особи съ худшими глазами 
иміюгь одинаковую віроятность выжить: первыя смішиваются со 
вторыми —  «и результатомъ этого является общее ухудшеніе строенія 
глазъ».

Представнмъ себі дійствіе отбора въ возможно боліє точно 
опреділенной формі. Возьмемъ животное, въ интересахъ коего ле
житъ обладать возможно лучшими глазами. Предположимъ, что мы 
иміемь поколініе, обладающее глазомъ извістной степени совершен
ства; обозначимъ этимъ степень совершенства черезъ х. Вслідствіе 
варіированія у потомковъ этого поколінія глаза появляются различ
ные— у ОДНИХЪ лучше, у другихъ хуже. Количество потомковъ пусть 
будетъ Одинъ изъ потомковъ иміегь глаза нісколько лучше,
Ч’Ьмъ особь, давшая ему начало,— глазъ его иміеть степень совер
шенства, обозначаемую =  х - \-й х ,  причемъ йх можетъ быть предполо
жено сколь угодно малымъ. Другой потомокъ иміеть еще лучшій 
їтг'ь —  х-\-2 (Іх , третій —  еще лучшій =  а; + -Зсіа; и т. д., наконецъ 
п--щ&=^х-{-п(1х. Съ такою же віроятностью, однако, я  могу пред
положить, что каждой особи съ лучшимъ глазомъ соотвітствуеть дру
гая особь съ глазомъ, настолько же худшимъ. Такь, особи съ гла
зомъ —  х - \- й х ,  соотвітствуеть таковая съ =  ж — йх, особи съ гла
зомъ =  ж- - особь =  а: — 2(1х и т. д., наконецъ, особи съ гла
зомъ ж о с о б ь  =  а; —  пд,х. Ес.іи не сді.іать такого предпо.ю- 
ЖЄІІІЯ, то пришлось бы допустить тенденцію къ совершенс'гвованіїо,
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чего, именно, и желаютъ избежать Дарвинъ и Вейсманъ. Мы полу- 
чаемъ, такимъ образомъ, следующее генеалогическое древо:

X

(x—ndx)... (x—3dx) (x—2dx) {x—dx) {x-\-dx) {x-\-2dx) {x-\-3dx)... {x+ndx
Эта формула означаетъ: отъ глаза со степенью совершенства х  

произошло 2п  глазъ, которые между собою не вполнЄ одинаковы. 
Въ ви і̂у того, однако, что столько же віроятія, что глаза потомковъ 
будутъ лучше, какъ и что они будутъ хуже, —  каждому лучшему 
глазу соотвітствуеть другой въ такой же степени худшій, и, такимъ 
образомъ, глаза потомковъ, по своей степени совершенства, могуть 
быть расположены симметрично по отношенію къ глазу первоначаль
ной особи, какь мы это и сділали вь вышеприведенной схемі. Въ 
виду того, что величина dx  представляетъ собою дифференціаль, 
т.-е., можеть быть предположена меньше любой произвольно малой 
величины, то разница между наилучшимъ и наихудшимъ глазомъ =  
= 3 n .d x  можетъ быть все же совершенно незначительна. Изъ этихъ 
2п  потомковъ могуть сохраниться не всі. Въ виду того, что лучшій 
глазъ даетъ нікоторня преимущества, т і  особи, которыя располагаютъ 
худшими глазами, иміють наибольшее віроятіе погибнуть. Предполо- 
жимь, что изъ 2н  особей погибнеть лишь одна, напримірь, та, ко
торая иміеть наибольшее віроятіе погибнуть, именно особь, обладаю
щая глазомъ X —  n.dx, — вь этомъ случаі средняя величина глазъ 

, (2п — 1 ) х - \ -  n.dx
потомковъ, которая раніе равнялась х, теперь =   ̂ 2п — 1-------“

=  х - \-  и это является средней величиной глазъ, какая по
лучится вь результаті происходящаго безо всякой правильности скре
щиванія пережившихъ особей, такъ что возможно будетъ констати
ровать нікоторое минимальное совершенствованіе, изображенное фор
мулой Средняя величина глаза перваго поколінія является,

слідовательно, =  я ; . Такь какь, однако, не в с і особи мо
гуть размножаться, но опять-таки худшія особи вымирають, то сред
няя величина глазъ т іх ь  особей, которыя размножаются, будетъ бо
л іє  ч ім ь а; , и, при постоянномъ повтореній этого процесса,
совершенствованіе строенія глаза будетъ проявляться все ясніє и ясніє.

Предподожимь теперь, что отборъ не происходить вовсе, Т .-Є . 

что каждый изъ потомковъ будеті лміть столько же віроятія выжить 
и размножиться, сколько другой, — при этомъ, естественно, средняя 
величина глазъ т іх ь  особей, которыя размножаются, не будеть отли
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чаться отъ средней величины всЬхъ, которыя родятся, т.-е. будетъ 
равняться степени совершенства глаза первоначальной особи. Если 
зачеркнуть съ лівой стороны вышеприведенной формулы одного изъ 
потомковъ, то съ тою же вероятностью долисно зачеркнуть и со о т в Є т -  
ствующаго потомка съ правой стороны формулы. ВслЄдствіє этого, 
изміненіе средней величины становится невозможнымъ, точка, въ 
обе стороны отъ которой совершаются колебанія, не передвигается, 
и въ среднемъ мы получаемъ ту же величину X .  При отсутствіи от
бора глазъ долженъ былъ бы, слідовательно, оставаться при той лее 
самой степени развитія, какую онъ иміль ран іе ,— изміненія въ хо
рошую и въ дурную сторону являются совершенно равнозначащими. 
Настолько же віроятно, что глазъ улучшится, какъ и то, что онъ 
ухудшится, и потому наиболіе віроятія, что онъ останется такимъ, 
какимъ онъ былъ. ■

При такихъ обстоятельствахъ, если не призывать на помощь ла
маркизма (а что ламаркизмъ здісь недопустимъ, было доказано Вейс- 
маномъ чрезвычайно убідительно,— онъ указалъ случаи регресса та
кихъ образованій, употребленіе которыхъ вполні пассивно), теорія 
отбора можетъ быть приложена къ явленіямь регресса лишь въ томъ 
СМЬІСЛІ, какъ Дарвинъ объясняеть регрессивное изміненіе глазъ 
крота, — именно, вь исчезновеніи соотвітствующихь органовъ онъ 
старается найти какое-либо преимущество, которое обусловливаеть 
отборъ особей съ регрессирующими органами. Трудно понять, чтб по
буждало Дарвина противиться расширенію такого обьясненія на другія 
яв-іенія: едва ли обьясненіе сділалось бы при этомъ значительно 
боліє натянутымъ, ч ім ь въ большинстві другихъ случаевь, такъ какъ 
какое-либо преимущество всегда можно было бы выискать. Что обь
ясненіе теорій отбора, однако, совершенно ложно, это станетъ въ 
особенности яснымъ, если дать правильную оцінку тому обстоятель
ству, что при регрессированіи все же иміеть місто «основной біо- 
генетическій законъ»: именно, вь эмбpioнaльнoмъ или въ молодомъ 
состояніи организма регрессирующіе органы все же закладываются и 
лишь поздніе начинаютъ претерпівать регрессъ, такъ что и вь этомъ 
случаі онтогенетическое развитіе повторяеть собою развитіе филоге
нетическое.

Недоразвитіе органа, обусловленное накопленіемь изміненій, 
было бы всего проще представить себі такимъ образомъ: соотвіт- 
ствующій органъ у нікоторнхь особей являлся боліє слабымъ, у 
особей, которыя получали возможность размножаться, еще боліє сла
бымъ и т. д., пока, наконецъ, не приходило поколініе, у котораго 
соотвітствующій органъ уже почти вовсе не появлялся. Существованіе 
основного біогенетическаго закона, однако, принуждаетъ изслідова-
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теля, стоящаго на.почві теорій отбора, предположить, что ходъ дан
ныхъ явленій былъ не таковъ; требованіе, предъявляемое къ варіи- 
рованію, должно было бы заключаться не въ простомъ допущеній все 
боліє и бол'Ье слабаго развитія даннаго органа: для каждой генерації! 
должно было бы допустить существованіе минимальнаго регрессивнаго 
изм'Ьненія, обусловленнаго варіированіемь. Варіированію можно при
писать очень многое—въ этомъ удобная сторона отбора; однако, спе
ціально въ данномъ случа'Ь, д'Ьйствительно, нельзя отрицать возмож
ности, предполагаемой защитниками отбора: отъ времени до времени 
могло случаться, что благодаря случайному варіированію какой-либо 
органъ образовывался и зат'Ьмъ въ теченіе индивидуальной жизни 
снова регрессировалъ. Можно, однако, сказать съ ув’Ьренностью, что 
гораздо чаще случалось, что бол'Ье слабая степень развитія являлась 
результатомъ регресса, происходящаго не такимъ косвен'нымъ путемъ, 
а совершенно прямымъ путемъ бол'Ье слабаго развитія. Такія измі
ненія, когда органы просто залагаются н'Ьскодько слабіє, — наблю
даются нами сплошь-и-рядомъ. Если, слідовательно, обстоятельства 
принуждаютъ органъ къ регрессу, то подвергаться отбору должны въ 
большомъ количестві такія особи, у которыхъ данный органъ съ са
маго начала заложенъ слабіє, нежели особи, у которыхъ этотъ органъ 
нісколько регрессировалъ. Въ такомъ случаі, однако, никогда не 
могло бы возникнуть явленіе основного біогенетическаго закона. Мы 
иміемь, слідовательно, здісь случай, при которомъ мы можемъ, такъ 
сказать, непосредственно прослідить исторію филогенетическаго раз
витія и сравнить ее съ тою, какую пришлось бы предположить по 
теорій отбора. Явленіе же, которое защитники теорій отбора, въ курьез- 
номъ противорічіи съ ихъ теоріей случайности, назвали основнымъ, 
біогенетическимь «закономъ», доказываетъ, что мы иміемь въ немъ, 
дійствительно, настоящііі з а к о н ъ  развитія.

Случай этотъ интересенъ и еще въ одномъ отношеній—онъ по
казываетъ, что здісь отборъ не участвуетъ совершенно, не участвуетъ 
даже и между прочимъ. Здісь нельзя сказать даже такъ, какъ бы
ваетъ возможно въ нікоторьіхь другихъ случаяхъ: отборъ играетъ не 
первую роль, но вторичную, и избираетъ изъ цілесообразньїхь видо- 
И ЗМ ІН Є Н ІЙ , вы.званныхъ другими причинами, изміненія самыя  лучшія. 
Здіс>- процессъ совершенно противоположенъ тому, который долженъ 
былъ бы наступить по теорій отбора; отборъ, если бы онъ оказывалъ 
вліяніе, не только не могъ бы играть дополнительной роли, но, на
противъ, дійствоваль бы даже сильно задерживающимь образомъ.
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Е ъ этимъ случаямъ примыкаеть, быть-можетъ, всего ближе раз- і 
смотрініє того вліянія, которое оказываетъ преждевременное безплодіе і



на развитіе вторичиыхъ половыхъ признаковъ. Эти явленія мы мо
жемъ В’Ьдь тоже до н’Ькотороіі степени отнести къ явленіямь регресса, 
и они им'Ьютъ особенно много общаго съ предыдущими случаями въ 
томъ отношеній, что зд'Ьсь мы наблюдаемъ также процессъ, происхо- 
ДЯЩІЙ въ индивидуальной жизни организма, и который по теорій отбора 
не долженъ былъ бы вовсе наступить.

По теорій отбора вторичные половые признаки возникаютъ 
всл'Ьдствіе того, что особи того пола, у котораго путемъ случайнаго 
варіированія явились зачатки какого-нибудь такого признака, им-Ьли 
больше шансовъ размножиться и передать по пасл'Ьдству эту особен
ность потомству даннаго пола; изъ потомковъ путемъ такого же про
цесса избирались отборомъ снова особи, им'Ьвшія данную особенность 
наибол'Ье сильно выраженною. Сл'Ьдовательно, между этими образова- 
НІЯМИ и процессомъ размноженія не существовало, въ сущности, ни 
мал'Ьйшей связи. Но, въ такомъ случа'Ь, очень трудно объяснимо, 
почему вторичные половые признаки образуются часто лишь во время 
половой д'Ьятельности и исчезаютъ посл’Ь нея, какъ, наприм’Ьръ, по
является и исчезаетъ кожистый гребень на спині у тритоновъ въ 
эпоху любви. Но допустимъ, что это лишь случайное совпадете, и 
что лишь т'Ь особи достигали возможности размножаться, которыя 
случайно именно въ періодь половой д'Ьятельности получали большой 
гребень, поздн'Ье опять случайно исчезавшій; хотя это трудно себ'Ь 
представить, въ особенности поздн'Ьйшее исчезновеніе гребня, потому 
что если это исчезновеніе гребня являлось для животнаго въ какой-либо 
степени выгоднымъ, оно никоимъ образомъ не могло произойти пу
темъ отбора или не могло путемъ отбора передаваться по насл'Ьдству 
(размноженіе уже закончено). Допустимъ, однако, что въ данномъ слу
ча'Ь все обстоитъ благополучно: какъ объяснить тогда, что, напри
мірь, у кастрированнаго оленя не развивается роговъ, что у скоп- 
довъ сохраняется вьісокій голосъ, не развиваются борода и усы?

Другія регрессивныя явленія, связапныя съ пре'кращеніемь по
ловой Д’Ьятельности въ нормальныхъ условіяхь, наприм’Ьръ, прекра- 
щеніе мерцательнаго движенія р'Ьсничекъ въ матк'Ь женщины пос.ч'Ь 
прекращенія менструацій, потеря крыльевъ посл'Ь оплодотворенія у 
Н'Ькоторыхъ насЬкомыхъ и т. д., представляютъ отбору очень большія 
трудности, такь какъ, если-бы зд'Ьсь регрессъ представляль какое- 
■чибо преимущество, которое влекло бы за собою отборъ особей, отли
чающихся даннымъ регрессивнымь явленіемь, то этотъ процессъ от
бора могъ все же начаться лишь посл'Ь періода размноженія и потому 
не им’Ьлъ бы бол'Ье никакого вліянія на посл’Ьдующія покол'Ьнія.

Неоспоримая связь, существующая между половою д’Ьятельностью 
и вторичными половыми признаками, не объясняется, однако, однимт.

Теорія развитія. 11
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словомъ «корреляція» (соотношеніе). Разумеется, правильно, что одно 
изм'Ьненіе можетъ повлечь за собою другое, и что существуютъ, слі
довательно, коррелятивныя изм'Ьненія, но объясняется ли этимъ, что 
одно опред'Ьленное целесообразное изміненіе обусловливаеть собою 
другое, полезное для даннаго, совершенно спеціальнаго случая? Кор

релятивныя изміненія тамь, гді мы 
можемь говорить о таковыхъ, относятся 
вь большинстві случаевь кь совер
шенно опреділенннмь отношеніямь къ 
внішнему міру. Удовлетвориться для 
обьясненія подобныхъ образованій кон- 
статированіемь закона корреляціи, зна
читъ, просто признать предустановлен
ную гармонію между развитіемь орга
низмовъ и условіями внішняго міра. 
Загадочнымь відь, именно, и является 
не то обстоятельство, что вообще суще
ствуютъ корреляціонньїя ОТНОШЄНІЯ 
(хотя, разуміется, и здісь мы такъ же, 
какъ и относительно всіхь другихъ 
жизненныхь явленій, не иміемь обь
ясненія), но то обстоятельство, что одна 
особенность влечетъ за собою корреля
тивно другую, которая выгодна для 
особыхь внЄшнихь ц Є л є й . ЗдЄсь теорія 
отбора ничего не можеть поділать, такъ 
какъ процессъ отбора не иміеть відь 
вліянія на законы измінчивости, кь 
которымъ принадлежать законы корре
ляціи; мы должны, напротивъ, прини
мать ихъ какъ данныя.

Иміются, впрочемъ, факты, кото
рые, какъ МНІ кажется, указываютъ на 
то, ЧТ0 коррелятивныя ОТНОШЄНІЯ еще 
гораздо заиутанніе, и что они далеко 
не всегда сводятся къ возникновенію 

коррелятивныхъ изміненій,—корре.іяція — что еще много загадоч
нее—можеть быть пріобрітена вторично, какъ показываетъ, быть- 
можетъ, слЄдующій примЄрь.

Изъ трехъ различныхъ категорій особей вь общині пчелъ .ташь 
рабочая пчела иміеть на внутренней поверхности лапки (см. рис.) 
правильно расположенные ряды волосковь, такъ называемую «щеточку».

Концы заднихъ ноженъ домашней 
пчелы -  работницы, сильно увелич, 
Н — наружная, В — внутренняя сто
рона; л--первый члені къ лапки, на 
внуг|1внней сторон'Ь котораго располо
жены ряды волосковъ, образующихъ 
щеточку; I — гилень, ви'Ьшняя вогну
тая сторона которой ( Я )  изображаетъ 

корзиночку.



Въ виду того, что разділеніе труда представляетъ собою уже боліє 
высокую степень дифференцированія, не можетъ подлежать никакому 
сомнінію, НТО первоначально у в с іх ь  формъ пчелъ ноги были устроены 
одинаково. Вопросъ, существовали ли первоначально щеточки у особеіі 
какъ мужского, такъ и жепскаго пола, такъ что отсутствіе ихъ у трутней 
должно считаться регрессивнымъ явлешемъ, или ОНІ появились съ 
самаго начала какъ вторичный половой признакъ самки,— едва ли мо
жетъ быть нами рішень. Вь первомъ случаі образованіе ихъ перво
начально не стояло ни въ какой корреляціи съ половымъ аппаратомь, 
и связь съ посліднимь должна была быть пріобрітена позже. Во вто- 
ромъ случаі щеточки возникли какь образованія, коррелятивныя по
довому аппарату,— однако, в ь о б о и х ъ  с л у ч а я х ъ  д о л ж н о  б ыл о  
н а с т у п и т ь  и з м і н е н і е  у с л о в і й  к о р р е л я ц і и ,  именно, кор
реляція должна была сділаться обратной: развитіе щеточекъ хотя и 
является присущимъ исключительно женскому полу, но лишь такимъ 
образомъ, что щеточки появляются тогда, когда половые органы боліє 
не развиваются.

Мы разсмотріли только-что рядь явленій, къ обьяснепію кото
рыхъ Дарвинъ приміняеть не первоначальный е с т’е ст в є н н ы й, а 
« п о л о в о й »  отборъ. Этому видоизміпенію ученія объ отборі не уда- 
дось пріобрість себі столь же многочисленныхъ приверженцевъ, какъ 
естественному отбору, и даже сторонники послідняго, между ними и 
Уоллесъ, создавшій теорію естественнаго отбора независимо оть Дар
вина, высказали противъ полового отбора столь крупныя возраженія, 
что онъ не пользуется даже и у самыхъ ярыхъ сторонниковъ ученія 
Дарвина особенно большими симпатіями. Надо замітить, однако, что 
при этомъ упускали изь виду правильность взгляда Дарвина, считав- 
шаго подовой отборъ необходимымъ дополненіємь къ естественному. 
Самымъ искуснымъ истолкователямь не удается подыскать для вто- 
ричныхъ половыхъ признаковъ или половыхъ украшєній *) какого-либо 
значенія, которое они могли бы йміть въ индивидуальной жизни вла- 
діющихь ими особей, и потому н іть  также и никакой возможности 
основывать ихъ появленіе на б о р ь б і  з а  с у щ е с т в о в а н і е .  

.Если, слідовательно, не призвать па помощь б о р ь б у  з а  р а з м н о 
ж е н і е ,  то въ учепіп объ отборі образуется такой зіяющій пробіль, 
что трудно представить себі, какъ можно принимать естественный 
отборъ и въ то же время отрицать существованіе полового.

*) В ъ  нпж есл^дую щ ем ъ пдетъ р іч ь  исключительно о т і х г  вторичныхъ  
полопыхъ прпзнакахъ, которые сл уж атъ  для у к р а ш е н і я  особи, не о та
кихъ, которые могутъ служ ить самцамъ для драки съ другими самцами.
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М ні кажется, впрочемъ, что при критикі полового отбора еще 
не были приняты во вниманіе в с і существенныя обстоятельства, и въ 
особенности МНІ хотілось бы въ данномъ случаі обратить вниманіе 
на слідующій пунктъ.

Разсмотримъ ближе отношеніе полового отбора къ естественному, 
Какъ извістно, естественный отборъ является выводомъ изъ ученія 
Мальтуса о томъ, что размноженіе организмовъ происходитъ бнстріе, ■ 
ч ім ь это допускають внішнія условія, вслідствіе чего на світь по- І 
является гораздо больше особей, ч ім ь могуть существовать, иными | 
словами, многія сами по себі способпыя кь жизни особи лишены і'; 
просто - на - просто возможности жить. Эта первая посылка теорій : 
естественнаго отбора— неоспоримый фактъ. Соответственное предполо- ; 
женіе для теорій полового отбора заключается въ томъ, что изь всіхь |  
особей, способныхъ къ размноженію, лишь ограниченное количество ■ 
иміеть возможность размножаться. Однако, положеніе это далеко не '■ 
разуміется само собою, и Дарвинъ сь большими усиліями доказываль 1 
віроятность того, что извістное количество или даже множество осо- I 
бей одного и того же пола, напримірь мужского, не иміеть возмож- 
ности выполнить половую функцію или, по крайней м ір і, иміеть так)то « 
возможность лишь въ рідкихь случаяхъ. Прежде всего при моногаміи | 
и одинаковости количества особей обоихъ половь это немыслимо, такъ 
какъ, если бы даже красивійшія особи и спаривались между собою, 
этимь не умалялась бы возможность спариванія для другихъ особей. ? 
Лишь въ ТОМЬ случаі, если большему количеству мужскихь особей і 
противопоставляется меньшее количество женскихъ, является возмож- : 
нымъ, что извістное количество самцовъ остается не при чемъ. Такое 
отношеніе половъ Дарвинъ, дійствительно, принималъ нікоторое время ■ 
для видовъ, украшенныхъ вторичными половыми признаками. Послі і 
того, однако, какь онъ убідился въ ошибочности этого предположенія, ; 
онъ ділаль попытки доказать віроятіе численнаго перевіса самцовъ • 
другимъ способомъ. Наиболіе просто это вь случаяхъ полигаміи, такъ . 
какъ тогда и при одинаковости количества особей обоихъ половъ 
иміется относительный перевісь количества самцовъ. Какъ признаетъ, • 
однако, самъ Дарвинъ, многія строго мої огамныя животныя обладаютъ 
різко выраженными вторичными подовыми признаками. Поэтому Дар
винъ пытается вывести относительный перевісь самцовъ сдідующимь 
образомъ; въ силу измінчивости половая зрілость наступаетъ не у ; 
вс іхь  самокъ въ одно и то же время, но у одніхь нісколько раніе, 
у другихъ нісколько позже. Т і  самки, у которыхъ половая зрілость 
наступаепі раніе всего, являются наиболіе сильными и здоровыми, 
вь чемъ мы Дарвину повіримь. Это ограниченное ко.шчество поло- 
возрільїхь самокъ можетъ выискивать себі теперь, дійствительно,



превышающихъ своею численностью самцовъ, которые нравятся имъ 
лучше всего, и такъ какъ эти самки являются самыми здоровыми и 
сильными, то Ьотомство насд^дуетъ отъ отца соответствующее поло
вое украшеніе, тогда какъ отъ матери—силу и здоровье и вслідствіе 
последней причины п о л у ч а е т ъ  з н а ч и т е л ь н ы й  п е р е в е с ъ  въ  
борьбе за  суш ,ествованіе, т а к ъ  что поло в о е  у к р а ше н і е  
подпадае т ъ  дЄйстві ю и е с т е с т в е н н а г о  отбора. Напрашивается 
само собою слЄдуюш;ее возраженіе: вслЄдствіє варіированія должно 
ожидать и неодновременной половой зрЄлости самцовъ,—однако, про
тивъ этого возраженія Дарвинъ выставляетъ въ защиту своимъ взгля
дамъ утвержденіе, что особи мужского пола вообще становятся поло
возрелыми ранЄе, чемъ самки, или, во всякомъ случае, первые присту
пають къ соискательству, такъ что уже значительное количество спо
собныхъ къ половой деятельности самцовъ ожидаетъ обыкновенно 
первую созрЄвшую самку.

Ясно, что путемъ всехъ приведепныхъ вспомогательныхъ сообра
женій мы получаемъ возможность не болЄе, какъ объяснить лишь вто
ричные половые признаки сам ц овъ . И, действительно, эти признаки 
чаще всего и въ наиболЄе рЄзкой формЄ выраженными встречаются 
у самцовъ. Однако, по Дарвину, и жепскій подъ подвергается дЄй
ствію полового отбора, и у человЄка, напримеръ, половыя украшенія 
обоихъ половъ должны быть объяснены этимъ путемъ. Не только 
борода мужчинъ, но и различныя прелести, благодаря которымъ жен- 
СКІЙ подъ получилъ названіе «прекраснаго», произошли, по Дарвину, 
путемъ полового отбора. Для oбъяcнeнiя мужскихъ вторичныхъ подо- 
выхъ признаковъ пришлось предположить численное превосходство 
м у ж с к и х ъ  особей, для объяснен]я ж е н с к о й  красоты— приходится 
допустить таковое со стороны ж е н с к и х ъ  особей.

Повидимому, Дарвинъ прекрасно чувствовалъ это затрудненіе; 
онъ не высказалъ его, однако, открыто, но пытался обойти его 
быстрымъ поворотомъ мысли, выдавая особей съ наиболЄе сильно 
развитыми украшеніями таїше и за наибо.іЄе сильныхъ. Если тЄ 
особи, которыя обладаютъ наиболЄе ясно выраженными половыми 
украшеніями. являются въ то же время и самыми сильными и посто
янно скрещиваются между собою, то потомки получаютъ отъ отцовъ 
или отъ матерей соответствующее украшеніе, отъ обоихъ же родителей 
силу и здоровье, и въ борьбе за существованіе получаютъ, благодаря 
этимъ качествамъ, преимущество надъ потомками другихъ особей,- не 
обладающихъ красотою и силою. Такимъ образомъ, половыя украшенія 
обоихъ половъ поддерживаются /же естествепнымъ отборомъ.

Это СЛІЯПІЄ красоты и силы, совершаемое Дарвиномъ во мгно
веніе ока, не можетъ быть, однако, принято прямо на вЄру, оно
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должно быть обосновано, и это обоснованіе для длиннаго ряда случаевъ 
удается не такъ-то легко.

Совершенно вЄрно, что въ некоторыхъ случаяхъ* хорошо разви
тый вторичный половой признакъ указываетъ вообще на силу особи, 
и что, напримеръ, нерідко по сильно развитой бороді можно заклю
чить, что и обладающій ею мужчина силенъ. Однако, въ этомъ обна
руживается столько исключеній, что становится очень сомнительнымъ, 
можемъ ли мы считать это правило доказаннымъ. Особенно должно 
принять во вниманіе, что для привлеченія с.1ужитъ не всегда присут
ствіе, но въ нiкoтopыxъ случаяхъ и отсутствіе какого-либо признака. 
Какъ-разъ борода является въ данномъ случаі поучительнымъ при- 
мipoмъ. Отсутствіе бороды у женш,ины, уничтоженіе несомнінно су
ществующей у нея наклонности къ вырастатю бороды, должны объ
ясняться также половымъ отборомъ. Прибавимъ, что борода далеко 
не у вс іхь  народовъ цінится какъ украшеніе,—у многихъ народовъ, 
наоборотъ, мы должны были бы признать подборъ безбородости. Без
бородые новозеландцы сложили даже пословицу: «велосатому мужу не 
найти себі жены». Здісь, слідовательно, самыми сильными должны 
были являться вьібиравшіеся отборомъ безбородые.

Трудность заключается именно въ томъ, что сила и здоровье 
представляютъ объективную, красота же—-лишь субъективную реаль
ность. Какъ самъ Дарвинъ подробно излагаетъ, понятія о красоті 
условны въ высшей степени. Если у ОДНИХЪ народовъ, напримірь, 
считаются боліє красивыми женщины съ п.иоскимъ носомъ, у другихъ 
женщины съ боліє остро выдающимся лицомъ, — должно ли предпо
лагать, что въ одномъ случаі первыя, въ другомъ случаі вторыя 
являются и самыми здоровыми? Или, напримірь, неужели готтентотка 
съ настолько сильно развитымъ задомъ, что тяжесть его мішаєгь ей 
стоять, лишь потому должна считаться и наиболіе сильной среди своего 
племени, что сердце мужчинъ этого племени особенно трогается красо
тами такого рода? Одинъ и тотъ же признакъ, достигая той или другой 
противоположной крайности, можетъ становиться приманкой для дру
гого пола, и которая изъ крайностей получаетъ предпочтеніе — это 
зависитъ отъ случайностей вкуса. Именно потому, что, по теорій Дар
вина, такіе признаки не иміють ни малійшаго отношепія къ какой- 
либо функцій обладающей ими особи, именно потому и нельзя пред
полагать между даннымъ признакомь ч общимъ сложеніемь тіла ка- 
ки?съ-либо коррелятивныхъ отношеній.

Искусственность и отсутствіе цілостности вь ученій о половомъ 
отборі становятся особенно ясны, если принять во вниманіе, что 
Дарвинъ путемъ такого сліянія красоты съ силою сділаль совершенно 
излишними в с і свои нредндущіе выводы, въ которыхъ онъ съ такими
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большими усиліями старался доказать относительное превосходство въ 
'шсленности самцовъ. Чтобы трудъ этотъ не иропалъ, однако, даромъ, 
онъ говоритъ въ заключеніе даннаго отдела; «выгода, получаемая при 
скрещиваніи двухъ сильныхъ особей, именно возможность вывода боль
шого потомства, была, повидимому, достаточна для того, чтобы вы
звать деятельность полового отбора. Значительный перевісь въ числен
ности самцовъ, однако, былъ бы еще гораздо боліє дійствительньїмь».

Въ «Происхожденіи видовъ» Дарвинъ посвятилъ особую главу 
возраженіямь противъ его теорій отбора. Онъ разбираетъ тамъ неко
торые отдельные случаи, которые, по его мнЄн ію , на первый взглядъ 
стоятъ въ проти вореЧІИ съ его теоріей, тогда какъ при болЄе подроб- 
номъ ознакомленіи съ ними противорЄчіе исчезаетъ. Большею частью 
это случаи, при которыхъ возраженіе противъ отбора возникаютъ на 
почвЄ неясности пользы, обусловливающей отборъ. Такія возраженія, 
само собою разумеется, не особенно опасны для дарвинизма, такъ 
какъ всегда является возможнымъ сказать, что мы въ данномъ случаЄ 
еще не знаемъ пользы. Однако, и изъ этой категорій можно привести 
рядъ еще другихъ примЄровь, кромЄ приводимыхъ Дарвиномъ, въ 
которыхъ возможность вышеприведенной отговорки становится, по 
крайней мЄрЄ, очень сомнительной.

Дарвинъ говоритъ: «если бы нашелся такой сложный органъ, со
вершенствованіе котораго не могло бы быть объяснено многочислен
ными, следующими одно за другимъ, незначительными измЄненіями,— 
моя теорія безусловно должна была бы рухнуть». Онъ замЄчаеть, что ему 
не известно ни одного подобнаго случая, мнЄ же кажется, тЄмь не менЄе, 
что такіе примеры существуютъ,—напримЄрь, хотя бы приспособленія, 
которыя содЄйствують оплодотворенію одного водяного растенія—вал- 
лиснеріи (Vail is пег і а spi ral i s) ;  у этого растенія мужской цвЄтокт. 
для оплодотворенія женскаго отрывается и поднимается на поверхность 
воды, гдЄ плаваетъ женскій. ЗдЄсь совершенно нельзя себЄ предста
вить постепеннаго возникновенія такихъ соотношеній на основаній 
теорій отбора; приспособленія, служащія для отрьіванія и всплнванія 
мужского цвЄтка, должны были существовать съ самаго начала вполнЄ 
готовыми. Промежуточныя стадій здЄсь не допустимы, такъ какъ онЄ 
не приносили бы ни малЄйшей пользы!

Другой примЄрь представляетъ намъ блоковый мускуль (musculus 
trochlearis) нашего глаза *). Если было выгодно, чтобы мускуль этотъ
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*) Блоковая или верхняя косая мыш ца глаза идетъ вдоль верхняго 
внутренняго угла глазничной впадины, начинаясь въ заднемъ к о н ц і послед
ней; на переднемъ своемъ к о н ц і она не прикрепляется непосредственно къ 
глазному яблоку, а сухож илье ея проходить черезъ волокнистую илп хряще-



проходилъ свойственнымъ млекопйтающимъ способомъ, то, по теорій 
отбора, это сложное приспособленіе должно было возникнуть сразу, 
Блокъ могъ, положимъ, быть нисколько мен’Ье развитъ, но самы!} прин
ципъ приспособленія долженъ былъ возникнуть сразу, такъ какъ иначе 
мускулъ не обнаруживалъ бы ни малійшаго приближенія къ его вы
годному способу д'Ьйствія, и процессъ отбора не могъ бы происходить 
(см. табл. 14, рис. 1 и 2). ,

При разсмотр’Ьніи колоній муравьевъ, о которыхъ Дарвинъ въ 
той же глав’Ь говоритъ довольно подробно, онъ не зам'Ьтилъ, по-моему, 
все же Н'Ькоторыхъ важныхъ пунктовъ. Дарвинъ объяспяетъ проис
хожденіе безполыхъ, но различающихся между собою особей—солдатъ, 
рабочихъ и т. п., процессомъ отбора, въ которомъ отд'Ьльныя колоній 
играютъ роль особей, на коихъ д’Ьйствуетъ борьба за существова
ніе. Смо'гря по тому, им'Ьетъ ли колонія полезныхъ (сл'Ьдовательно, 
въ некоторыхъ случаяхъ и безплодныхъ) сочленовъ, она получаетъ 
ббльшее или меньшее преимущество предъ другими; положимъ, можно 
себе представить, что колоній въ процессЬ отбора исполняютъ родь осо
бей, изъ этого, однако, отнюдь не слідуегь, что колоній функціонирують 
какъ особи также и въ процессЬ варіированія. Особями, которыя вслід
ствіе варіированія не вполні тожественны другъ съ другомъ, остаются 
все же отдільньїя животныя. Между тім ь, именно всдідствіе того 
обстоятельства, что мы иміемь здісь діло съ колоніями, слідовательно, 
съ большимъ количествомъ особей, различія, возникающія между 
Отдільньїми особями при варіированіи, почти не существуютъ между 
колоніями, которыя представляють собою какъ бы среднее коли
чество изъ обширнаго комплекса варіирующихь элементовь. Главное 
затрудненіе лежитъ вь данномъ случаі не вь томъ обстоятедьстві, 
которое затронуто Дарвиномъ, а именно вь этомъ полномъ изміненіи 
отпошенія между изм'Ьнчивостью и отборомъ. Тогда какъ обыкновенно 
борьба за существованіе и варіированіе дійствують на одинъ и тотъ 
жи предметъ, здісь пхъ воздійствіе падаетъ не на одинь объектъ, и 
ГІ различія, которыя иміются вслідствіе варіированія, не могутъ 
проявиться вь борьбі за существованіе.

Дарвинъ требуетъ, однако, еще ббльшаго. Чтобы объяснить су
ществованіе различныхъ безполыхъ формъ муравьевъ, онъ совершенно 
произвольпо предполагаетъ наступающее въ теченіе ряда генерацій 
изміненіе законовъ измінчивости. Вь колоніяхь боліє раннихъ 
поколіній должно было быть, по его мнінію, много йеодинаковыхъ

ватую петлю (блокъ’, заворачиваетъ назадъ и кнаружи и тамъ уже при- 
кр'Ьпляется къ верхной ст'Ьнкі глазного яблока. Этим'ь достигается то, что 

м сокращеніи блоковой мышцы глазъ вращается около передне-задней 
Литагонистомъ ея является нижняя косая мышца. См. табл. 14,
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рабочихъ, которые затЬмъ, въ теченіе поздн'Ьйшихъ генерацій, стано
вятся мало-по-малу сходными, т.-е. предполагается, что у п о з д н 'і і й ш и х ь  
генерацій наклонность къ изм'Ьнчивости уменьшается или наступаетъ 
изв’Ьстное направленіе варіированія. Это необоснованное предположеніе 
вытекало изъ того, что Дарвинъ не выясни.иъ себ'Ь, что въ данномъ 
случаі борьба за суш;ествованіе и изм'Ьнчивость им'Ьютъ своимъ пред- 
метомъ особи различнаго порядка. Онъ ошибочно считаетъ колонію 
варіирующей особью и думаетъ, что возможно изъ колоній со многими 
неодинаковыми рабочими муравьями путемъ продолжительнаго варіи
рованія и отбора получить колонію съ мен'Ье различными группами 
рабочихъ. Въ виду того, однако, что не колонія, а отд'Ьльное живот
ное является варіирующимь элементомъ. разсчеты его неправильны 
и заставляють предполагать, какъ мы вид'Ьли, опред'Ьленное направле- 
НІЄ въ варіированіи отд'Ьльныхъ особей. Разсматривать с)ществованіе 
подобнаго направленія, какъ результатъ отбора, было бы, само собою 
разум'Ьется, совершенно ошибочнымъ, такъ какъ варіированіе не под
вергается вліянію со стороны отбора, и обьясненіе отборомъ заклю
чается именно въ томъ, что предполагается изм'Ьнчивость, совершенно 
лишенная всякой правильности и происходящая по всЬмь возможнымъ 
направлешямъ. Допуская же предположеніе опред'Ьленно направлен- 
наго варіированія, теорія отбора, как’ь мы уже часто говорили, сама 
отнимаетъ у себя почву пзъ-подъ ногъ, такъ какъ утрачиваетъ одно 
изъ наибо.їіе существенныхъ своихъ положеній.

До сихъ поръ мы постоянно предполагали, что д’Ьйствительно 
особый процессъ отбора въ смысл'Ь Дарвина избираетъ наибол'Ье ц’Ь- 
лесообразно видоизм’Ьнившіяся формы и позволяетъ имъ размножаться. 
Во введеній мы говорили даже, что это является, повидимому, мате
матической необходимостью. Намъ остается теперь разсмотр'Ьть, не 
будетъ ли эта необходимость лишь кажущеюся.

Обратимся къ первому прим'Ьру, на которомъ Дарвинъ поясняетъ 
способъ Д'Ьйствія естественнаго отбора. Предполагается, что вилкъ 
принужденъ вн'Ьшними обстоятельствами питаться какими-либо жи
вотными, обладающими быстрымъ б'Ьгомъ, наприм'Ьръ, какимъ-либо 
ВИДОМЪ оленя. Наибол'Ье быстро бігагощіе волки легче могутъ догнать 
оленя, Ч'Ьмъ б'Ьгающіе медленно. Изъ этого Дарвинъ выводить в'Ь- 
роятность, что медленно б'Ьгающіе волки будутъ погибать, не усп'Ьвъ 
размножиться, тогда какь бьістроногіе волки будуть оставаться въ 
живыхъ и оставлять посл’Ь себя потомство. Такимъ образомь, путемь 
отбора создадутся быстро б’Ьгающіе волки. Правильный ли это вы
водь? Прежде всего, мн’Ь кажется, можно лишь заключить, что мел- 
ленно б'Ьгающій волкъ упустить одного—другого оленя, который поп
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дается волку, бегающему боліє быстро,— однако, отсюда до гибели еще 
очень далеко. Съ такимъ же точно правомъ, какъ эти заключенія Дар
вина, можно было бы вывести и следующее: волкъ, б’Ьгающій медлен
нее, имеетъ передъ быстро б^гающимъ преимущество, такъ какъ 
вслідствіе того, что онъ часто охотится на оленей безусн'Ьшно, го- 
лодъ заставляетъ его чаще выходить на охоту. Эти бол'Ье частыя гЬ- 
лесныя упражненія укр’Ьпляютъ его тіло, такъ что онъ становится 
бо.іЄе выносливымъ по отношенію къ различнымъ болезнямъ и пе- 
взгодамъ, Ч'Ьмъ волкъ; быстро б'Ьгающій,— посл-Ьдиему не приходится 
ділать- такъ много движенія, онъ проводить гораздо больше времени 
въ dolce far niente, такимъ образомъ, медленно бігающіе волки имъютъ 
больше шансовъ сохраниться живыми, и отборъ будетъ поддерживать 
именно волковъ, медленно бігающихь, а не быстро бігающихь!

Кто ріш ить, этотъ ли выводъ или выводъ Дарвина является 
боліє віроятньнгь? Оба совершенно противоположные вывода иміють, 
очевидно, одинаково большую или одинаково малую віроятность. Во 
всякомъ случаі, было бы произволомъ считать одинъ изъ этихъ вы- 
водовь само собою понятнымь.

Приведенный примірь не является особенно удачнымъ для за
щиты ученія объ отборі. Дарвину слідовало бы, если ему ужъ такь 
нравился этотъ примірь, лучше объяснить процессъ отбора не на 
ВОЛКІ, а на олені, такь какь въ такомъ случаі, дійствительно, во
просъ былъ бы о жизни и смерти, а не о боліє или меніе легкомь 
способі добьіванія пищи: олень, бігающій меніе скоро, иміеть ббль- 
шее віроятіе пасть жертвою волка, и, разъ это случилось, онъ уже 
дійствительно погибаетъ. Въ такомъ и вь тому подобныхъ случаяхъ 
данное обьясненіе кажется вполні допустимымъ и даже очевиднымъ, 
и все-таки я утверждаю, что даже и въ этомъ виді отборъ далеко не 
очевиденъ самъ по себі, но является произвольнымъ предположеніемь, 
которое еще требуетъ доказательствъ.

Дарвинисты въ подобныхъ случаяхъ принимаютъ безо всякихъ 
оговорокъ, что при опасностяхь, угрожающихъ существованію живот
наго, вызванныя измінчивостью выгодныя особенности организаціи 
являются единственной или, по крайней м ір і, исключительно рішаю- 
щей руководящей нитью, по которой происходитъ отборъ. Предполо
женіе это является, однако, совершенно произвольнымъ, недоказанным!, 
и даже вь высокой степени мало віроятньїмь.

Если противовісомь одной какой-нибудь опасности являются не 
одна, а различныя черты организаціи, то, разуміется, то преимуще
ство, которое по отношенію къ опасности является наибо.1ьшимъ, 
должно предоставлять организму и наибольшую безопасность; из̂ * мно
гихъ особей, иміющихь по отношенію къ данной опасности преиму-
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щестаа въ различныхъ чертахъ организацін, больше всего шансовъ 
выжить будетъ йміть та особь, которая обладаетъ важнійшиль пре
имуществомъ. Но при незначительности различій, которыя должна 
принимать теорія отбора (если она вообще хочетъ служить объясне- 
темъ) между отдільньїми особями, преимущество, даваемое извістньїмь 
изміненіемь, доллшо было бы йміть значеніе лишь тогда, когда оно 
было единственнымъ преимуществомъ. Единственнымъ оно, однако, 
наверное никогда не бываетъ: потому что на ряду съ общей чертой 
организаціи иміють значеніе и другіе.

Между особями, которымъ угрожаеть извістная опасность, на 
ряду съ обладающими случайными преимуществами организаціи, бу
дутъ всегда находиться таїше и особи, получающія преимущества отъ 
своего случайнаго положенія. Нри желізнодорожной катастрофі оста
ются цілнми не т і ,  у которыхъ случайно наиболіе кріпкія кости, а 
тЬ, кто случайно занимаетъ наиболіе удачное місто. Сущєствующія, 
быть-можетъ, преимущества организаціи являются здісь слишкомъ 
слабыми по отношенію къ размірамь опасности, чтобы они могли 
противостоять боліє крупнымъ преимуществамъ полоя;енія. Лишь нри 
всіхь остальныхъ равныхъ условіяхь, т.-е. если-бы в с і особи по от
ношенію къ опасности находились вь совершенно одинаковомъ поло
женій, могли бы быть приняты во вниманіе и преимущества органи
заціи. Подобное равенство условій дарвинизмь предполагаеть всюду, 
но такое предположеніе совершенно не основательно. Я могу предста
вить себі лишь очень мало с.чуча^въ, въ которыхъ случайное измі
неніе организаціи даетъ, дійствительно, такое преимущество, что ему 
нельзя противопоставить какого-либо преимущества положенія. Съ 
тЬмъ же правомъ, сь какимъ я могу предположить, что между столь
кими-то особями находятся постоянно нікоторьія лучше защищенныя 
противъ данной опасности какимъ-нибудь преимуществомъ, получен- 
нымь въ силу измінчивости, я могу предположить также, что не вс і 
особи находятся по отношенію къ этой опасности вь одинаково бла- 
гопріятномь положеній. Т і особи, которыя находятся въ наиболіе 
благонріятномь положеній, иміють больше шансовъ сохраниться, чімь 
ті, у которыхъ полоікеніе меніе благопріятно.

Во всякомъ случаі, несомнінно, что результатъ отбора обусло
вливается отнюдь не исключительно лишь преимуществами, получае
мыми благодаря варіированію, но что, по крайней м ір і, такое же 
вліяніе оказываютъ и другія преимущества, совершенно отличныя отъ 
преимуществъ перваго рода. Подобно тому, какъ въ борьбі за суще
ствованіе народовъ, на б о й н і , пули пе щадятъ сильныхъ въ ущербъ 
слабымъ, а поражають т іх ь , кто занимаетъ случайно меніе благо
пріятное положеніе, независимо отъ ихъ личныхъ качествь, такъ и
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въ борьбі 8а существованіе въ природі легко могутъ быть пощажены 
особи, которыя по своей организаціи иміють наименьше шансовъ со
храниться, но случайно пользуются особыми преимуществами поло
женія. Вполні возможно себі представить, что преимущества органи
заціи при этомъ вполні теряются; и это собственно наиболіе в і 
роятно.

Очень возможно, что по сравненію съ преимуществами поло
женія преимущества организаціи вообще не могутъ йміть никакого 
значенія. Посліднія я відь долженъ представлять себі всегда лишь 
очень малыми, тогда какъ преимущества положенія могутъ быть при 
извicтныxъ условіяхь чрезвычайно значительными, такъ что преиму
щества организаціи передъ ними совершенно исчезаютъ.

При этомь я вовсе не отрицаю, что при извicтныxъ обстоятель
ствахъ могутъ йміть иногда рішающее значеніе и преимущества орга- 
низаціи; это будеть происходить въ т іх ь  случаяхъ, когда преимуще
ства положенія по отношенію къ опасности меніе значительны, чімь 
преимущества, получаемыя путемъ варіированія. Такой случай пред
ставляется МНІ прежде всего тамъ, гд і опасность обусловливается на- 
паденіемь на организмъ паразитовъ, въ особенности бактерій. Въ 
борьбі съ этими нeзaмiтными врагами преимущества положенія едва 
ли мыслимы и, во всякомъ случаі, яв.іяются безконечно малыми по 
сравненію съ преимуществами, лежащими въ самой природі орга
низма. Точно такъ же иміють по всей віроятности рішающее зна
ченіе преимущества, получаемыя путемъ варіированія и по отношенію 
ко вліяніямь климата, такъ какъ и въ этомь случаі трудно предста
вить себі преимущества положенія—здісь мы находимъ, дійстви
тельно, равенство условій для всіхь  особей и одинаковое положеніе 
ихъ по отношенію къ опасности. Въ значительно ббльшемъ числі слу
чаевъ преимущества, полученныя путемъ варіированія, являются не
сравненно меньшими по отношенію къ опасности, чімь преимущества 
положенія: особи, пользующіяся преимуществами положенія, будугь 
всегда находиться въ значительно лучшихъ условіяхь, чім ь обла- 
дающія преимуществами перваго рода, и потому оні, а не посліднія 
должны подпадать дійствію отбора. Во всякомъ случаі, я думаю, мні 
удалое;  ̂ показать, что «отборъ наилучшаго» далеко не является столь 
очевидною вещью, какъ это обыкновенно принимается. Отборъ про
исходить при всякихъ обстоятельствахъ, но т і  преимущества, которыя 
могуть быть переданы по наслідству потомкамь, не одни играютъ 
роль вь процессі отбора.

Самъ по себі, впрочемъ, результатъ всіхь  приведепныхъ сообра
женій иміеть мало значенія:—разъ доказано, что теорія отбора наи
боліе совершенныхъ ничего не объясняеть, то, разуміется, вопросъ
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о томъ, существуетъ ли вообще самый отборъ, им'Ьетъ лишь второ
степенный интересъ.
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Если мы теперь дошли до уб'Ьжденія, что причины правильности 
изм'Ьненія органическихъ формъ должно искать не въ отбор"Ь, а въ 
условіяхь, предшествующихъ отбору, то, такимъ образомъ, мы всту
пили на путь, про который мы можемъ над'Ьяться, что онъподвинетъ 
насъ н-Ьсколько дал'Ье. Не путемъ апріористическихь теорій—върод'Ь 
теорій отбора, а путемъ опыта и наблюденія должны мы отыскивать 
законы, управляющіе процессомъ формированія оргапизмовъ. Однако, 
прямое наблюденіе изм'Ьненій пе можетъ дать намъ удовлетворительнаго 
отвЬта па паши запросы, такъ какъ матеріаль, который въ этомъ 
случа'Ь находится въ нашемъ распоряженіи, является безконечно ма
лымъ по сравненію съ разм'Ьрами задачи *). Но изъ т'Ьхъ фактовъ, 
которые даютъ намъ спещальныя в'Ьтви біологической науки, мы мо
жемъ д'Ьлать въ чрезвычайно многочисленныхъ случаяхъ вполн'Ь на- 
дежныя заключенія о законахъ, управлявшихъ изміненіями организма 
въ теченіе его филогенетическаго развитія.

Этимъ путемъ мы просл'Ьдимъ исторію органическаго міра. Мы 
можемъ, наприм'Ьръ, съ полной увіренностью признать, что -й обра
зованія, изъ которыхъ возникли листья растеній, подчинялись перво
начально ВПОЛН'Ь одному основному принципу въ своихъ изм'Ьпеніяхь. 
Мы признаемъ, однако, что эта однородность изм'Ьненій не оставалась 
постоянной въ теченіе филогенетическаго развитія; наступило пра
вильное дифференцировапіе на н'Ьскодько спеціальньїхь категорій, и 
такъ какъ дифференцировапіе предшествовало отбору, то оно не можетъ 
быть сведено къ нему. Мы признаемъ, сл'Ьдовательно, что опред'Ь- 
ленные листья выд'Ьлились изъ общаго комплекса и подчинились спе- 
ціальньїмь законамъ изм'Ьненія, что, такимъ образомъ, возникло опре
деленное количество правильно и однородно изм'Ьняющихся лепестковъ, 
тычинокъ и другихъ частей цв'Ьтка, которые, подчиняясь однородпымъ 
законамъ изм'Ьненія и соединившись въ одно ц'Ьлое, образовали новый 
комплексъ—цв'Ьтокъ. Мы просл'Ьдимъ, какъ и эти новыя единицы— 
цв'Ьты—при изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ утрачиваютъ свою само
стоятельность, соединяются съ опред'Ьленныиъ количествомъ себ'Ь по
добныхъ въ одно новое Ц'Ьлое, опять-таки правильно изм'Ьняющееся 
по новымъ законамъ,—сложный цв'Ьтокъ. Тогда какъ первоначально.

*) Ниже мы увидимъ, что возможно все-таки и непосредственное на
блюденіе принципа, руководящаго и.ш'Ьнчивостью видовъ, именно «первичной 
цілесообразности». Ред.



сл’Ьдовательно, в с і листья подчинялись одинаковымъ законамъ измі
ненія, поздніе мы встрічаемь комплексъ листьевъ, подчинившихся 
спещальнымъ законамъ изміненія, т.-е. цвітокь. Тогда какъ перво
начально вс і цвітьі варіировали однородно, поздніе мы находимъ 
комплексы цвітковь, подчинившіеся новымъ законамъ изміненія.

Когда мы, такимъ образомъ, изслідуемь весь органическій мірь 
и прослідимь правильность изміненій, происходившихь до наступле- 
НІЯ  процесса отбора, тогда, быть-можетъ, мы получимъ надежду найти 
и силы, вьізьівающія эти изміненія. Прежде всего намъ предстоитъ, 
однако, собираніе фактовъ.
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II;
Не будемъ больше останавливаться на критикі отд'Ьльныхъ 

предположен!! дарвинизма, разсмотримъ данный вопросъ съ бол'Ье об
щей точки зр'Ьнія; позволимъ себ'Ь при этомъ н'Ькоторое на видъ 
уклоненіе въ сторону-и поставимъ себ'Ь вопросъ: что же такое въ 
сущности представляетъ изъ себя организмъ? Что такое жизнь?

Вс'Ь согласны въ томъ, что мы не им'Ьемъ возможности отві
тить на этотъ вопросъ, такъ какъ даже наши физіологи, которые 
считаютъ жизнь физико-химическимъ процессомъ, yбiждeны въ этомъ 
лишь, такъ сказать, чтобы не противорічить своей програмні. Они 
сами предначертали себі результатъ своей работы и пытаются лишь 
заднимъ числомъ открыть тотъ путь, по которому можно достичь тре
буемаго рішенія. Какъ далеки мы, однако, еще отъ рішенія данной 
загадки, показываетъ уже то обстоятельство, что не удалось даже до 
сихъ поръ въ ясныхъ словахъ выразить задачу —  дать точное опре- 
діленіе жизни.

Быть-можетъ, покажется, что отсутствіе правильнаго опреділе
нія— біда еще не важная. Что такое «организмъ» и что такое 
«жизнь» — это знаетъ каждый. Нерідко приходилось спорить ученымъ, 
принадлежитъ ли данное тіло къ растительному или къ животному цар
ству, но сомнінія въ томъ, относится ли оно къ живой или къ не
живой природі, никогда не возникали — этому не противорічать 
даже случаи съ Ео г о о п  c a n a d e n s e * )  и ВаіЬуЬіив Наескеї і і  **). 
Практической необходимости въ искомомъ опреділеній не существуетъ, 
но можемъ ли мы надіяться рішить загадку, которую мы до сихъ 
поръ не научились даже выразить словами?

*) Еогооп сапайепзе — предполагаемые ископаемые остатки исполип- 
екихъ корненожекъ въ известпякахъ древн'Ьйшихъ геологич:ескихъ пластовъ, 
относимыхъ къ архейской эрЬ (лаврентьевская или гнейсовая система); те
перь ихъ считаютъ за своеобразное отложеніе ам'Ьевика въ известняк^. 
Слідов., Еогооп не имеетъ ничего общаге съ организмами. Ред.

Подъ именемъ батибія (ВаЛуЬіиз Наескеїіі) были описаны въ 60-хъ 
годахъ своеобразный скопленія слизи, добытый съ морского дна изъ боль- 
шихъ глубинъ. Скоплетямъ этимъ, похожимъ на протоплазму, приписы
вали значеніе простЬйшаго организма (Гекели, Геккель). Истинное зна
ченіе этихъ слизистыхъ массъ не было, однако, установлено; что он'Ь предста
вляли собой живое вещество, осталось совершенно недоказаннымъ; возникали 
даже сомнінія въ ихъ органическомъ характері. Таким'ь образомъ, батибій 
представляетъ собой не спорный вопросъ, а просто недостаточно точное, со
мнительное наблюденіе. Ред.



Организмы иміють обгцаго сь неорганическими образованіямп 
форму и матерію, т.-е. они иміють протяженіе вь пространстві, 
являются такими же тілами, какь неорганическія, и состоять изъ 
т іх ь  же веществь, какія мы находимь вь неорганической природі. , 
Каждое живое тіло можетъ легко быть превращено вь мертвое. Если бы 
мы могли, однако, превратить мертвое тіло въ живое, то, по всей в і
роятности, мы и знали бы, въ чемъ заключается сущность жизни. Но 
ежели мы можемъ превратить живое тіло въ мертвое, н іть  ли въ 
такомъ случаі возможности опреділить наступающія при этомъ измі
ненія?

Ткани животнаго быстро претерпівають пос.іі его смерти ви
доизміненія, которыя вызываются вліяніемь внішняго міра. Измі
няя соотвітствующимь образомъ вліяніе внішняго міра, мы можемь 
задержать данныя изміненія. Если мы, напримірь, номістимь мясо 
на холодь, мы можемь предохранить его отъ вреднаго в.ііянія на
ружной среды. Органическое тіло требуетъ, слідовательно, послі 
смерти особой защиты, чтобы не изміняться, вслідствіе внішнихь 
вліяній. Пока оно было живымъ, органическая матерія не требовала 
такой защиты, — защита лежала въ ней самой, она была приспо- 
соб.іена ко внішнимь вліяніямь.

Не везді, однако, замічается по прекращеніи жизни такое зна
чительное изміненіе. Волоса могутъ долго сохраняться безъ изміне
нія; вь остеологическихъ коллекпдяхъ мы находимъ известковыя обра
зованія, которыя прежде слулсили опорою организмамъ. Въ коллекді- 
яхъ нaciкoмыxъ — хитоновыя оболочки живыхъ существь. Однако, и 
эти части далеко не являются столь хорошо защищенными по отно
шенію ко вліяніямь внішняго міра, какъ въ то время, когда оні были 
составными частями живого организма. Приходится примінять искус
ственный мірьі, чтобы нротиводійствовать вліянію внішнихь условій, 
и то, что, въ конці концовъ, сохраняется, было уже въ живомь т іл і  
мертвой составной частью его.

Не подлежнтъ сомпінію, что органическая матерія со смертью 
утрачиваеть приспособляемость къ внішней среді, — ръ этой п р и 
с п о с о б л я е м о с т и ,  слідовательно, заключается нічто характерное 
для жизни.

И, дійствительно, то, что является Д.1 Я нась въ проявленіяхь 
жизни чімь-то особенпымъ, не встрічающимся въ неорганической 
п р и р о д і есть, исключительно, отношеніе организма ко внішнему 
міру.

Каждое тіло подвергается вліянію окружающаго и противопо- 
ставляетъ этому вліянію извістное сопротивлепіе; однако, тіло без
жизненное оказываетъ постоянно одинаковое coпpoтивлeнie^. тогда какъ
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организмъ можетъ изменять это сопротивленіе соотв'Ьтственно съ 
вліяніемь ВН'ЬшнеЙ среды, — онъ М0ЖЄ'1”Ь ИЛИ изб'Ьгать вредныхъ влія
ній, ИЛИ изм'Ьнять свою форму такимъ образомъ, что лучше противо- 
стоитъ вредному вліянію, или може'гъ парализовать его, или даже 
исправлять уже понесенный ущербъ. Такимъ образомъ, и явленія из- 
д'Ьченія ранъ и регенерацій утраченныхъ частей —  эти по преиму
ществу жизненныя явленія, — представляютъ собою не что иное, 
какъ явленія приспособленія къ окружающей сред'Ь.

При каждомъ изм'Ьненій, которое предпринимаетъ организмъ, 
чтобы изб'Ьжать нападенія извн'Ь или чтобы извлечь пользу для са
мого себя изъ вліянія окружающей среды, производится Н'Ькоторое 
движеніе. Однако, для того, чтобы могла освободиться эперпя, должно 
произойти разложеніе, соединеній, т.-е. должны быть употреблены въ 
дЬло н'Ькоторыя вещества, входящія въ составь организма. Эти ве
щества, зтрачиваемыя въ борьб'Ь сь наружной средой, организмъ 
возстановляетъ путемь усвоенія веществъ, находимыхъ имь во вн'Ьш- 
немъ мір'Ь. Такъ какъ вліяніе вн'Ьшпихь условій постоянно, то и 
утрата, а, сл'Ьдовательно, и возстановленіе веществъ должны также 
быть постоянными, и изъ этого сл'ЬдуетЪ неирерь1вный обм'Ьнъ ве
ществь, который, значить, также является ни ч'Ьмъ инымъ, какъ 
явленіемь приспособленія.

Едва ли стоить упоминать, что явленіе чувстительности и спо
собность воспріятія впечатл'Ьній— также приспособленія ко ВН'ЬшнеЙ 
сред'Ь, и, вообще, я думаю, каждый посл'Ь н’Ькотораго размьішленія 
придетъ' къ тому уб'Ьжденію, что всЬ явленія жизни—не что иное, 
какъ явленія приспособленія, т.-е. явленія того своеобразнаго взаимо- 
дЬйствія между организмомь и ВН'ЬшнеЙ средой, которое предста
вляется намъ въ вид'Ь органической ц'Ьлесообразности. Жизнед'Ья- 
тельность даже наибол'Ье низко организованныхъ живыхъ существъ 
проявляетъ гЬ же самыя отношепія, — отпошенія эти и являются 
гЬм’ь единственнымъ элементомъ, который отличаеть жизненныя явле
нія отъ явленій неорганической природы. Ц е л е с о о б р а з н о е  п р и с п о 
соблені е  и п р е д с т а в л я е т ъ  и з ь  се бя  то, что д ' Ьлает ъ  орга
низмъ о р г а н и з м о м ь ,  что я в л я е т с я  н а и б о л і е  с у щ е с т в е н 
ной стороной живого Т'Ьла. Б е з ъ  этой х а р а к т е р н о й  ч е р т ы  
мы не  в ъ  с о с т о я н і и  в о о б р а з и т ь  себ' Ь о р г а н и з м а .

Теперь мы вернемся назадъ и спросимь: чего же желаеть, соб
ственно, достичь дарвинизмь? Онъ хочетъ объяснить происхожденіе 
органической Ц'Ьлесообразности. В'Ьдь это значитъ, онъ желаетъ объ
яснить происхожденіе жизни. Но разв'Ь онъ хочетъ этого? Н-Ьть,  
В'Ьдь о н ъ  п р е д п о л а г а е т ъ  ж и з н ь  у же  с у щ е с т в у ю щ е й  и 
л ишь  П О С Л ' Ь  э т о г о ,  д о б а в о ч н о ,  в н о с и т ь  в ъ  о р г а н и ч е с к і й

Теорія развитія ]_2
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мі рь  ц і л е с о о б р а з н о с т ь .  Онь требуеть оть нась, чтобы мы пред
ставили себ'Ь организмы, лишенные именно того единственнаго, что 
ыы должны признать самымъ существеннымь вь органическомъ мірі, 
самою сущностью всего органическаго. Дарвипизмъ утверждаетъ, слі
довательно, что существовали нікогда организмы, у которыхь отсут
ст в ов а ло  свойство цілесообразнаго приспособленія и для этого по- • 
ЛОЖЄНІЯ опь не ділаеть даже ни малійпіей попытки дать какого-либо 
доказательства — о н ъ  н е  д а е т ъ  т а к о г о  д о к а з а т е л ь с т в а ,  
т а к ь  к а к ь  с а м ъ  не  з а м і ч а е т ь  с о в е р ш е н н о  т о г о ,  что 
и м ь  у т в е р ж д а е т с я .  Ему даже въ голову не приходить найти 
доказательства даннаго положенія, т.-е. приступить кь той задачі, 
которая должна была бы являться для дарвинизма самою первою.

Итакъ, мы видимъ, каковъ тотъ фундаментъ, на которомь построена 
вся система ученія Дарвина. Мы убіждаемся вь томъ, что каждое 
обьясненіе,' которое зараніе принимаетъ существованіе жизни, каждое 
поздпійшее, ПОС.1ІЖИЗНЄННОЄ (розіуііаі) обьясненіе органической діле- 
сообразности зараніе допускаетъ именно то, что наміревается объ
яснить; мы убіждаемся вь томъ, что о б ь я с н е н і е  ц і л е с о о б р а з 
н о с т и  должно с о в п а д а т ь  съ о б ь я с н е н і е м ь  ж и з н и .

Ламаркизмъ также является поствитальнымь обьясненіемь ціле
сообразности, предполагающимъ зараніе существованіе жизни. Онъ, 
слідовательно, также не можеть привести кь рішенію данной про
блемы. Замітимь, между прочимъ, что ламаркизмъ совершенно не за
мічаеть того, что способность совершенствоваться путемь упражненія 
является сама по себі въ высшей степени цілесообразньїмь приспо
собленіемь, которое нельзя брать исходной точкой Д.1Я обьясненія 
цілесообразности. Ламаркизмъ иміегь сь дарвинизмомъ то общее, 
что опь также пытается заставить своихъ послідователей принять 
горькое лікарство органической цілесообразности во много пріемовь, 
но по возможности сильно разбавленпыхь, въ надежді, что такимъ 
способомъ горечь будеть замітна,—методь ліченія, который постоянно 
можеть расчитывать на многочисленныхъ и благодарпыхъ кліентовь. 
Даже и вь ТОМЬ виді, который придаеть ламаркизму Ру, соединяю- 
ЩІЙ въ своей интересной КНИГІ «Борьба частей въ организмі» ла- 
маркизмь сь принципомъ отбора, это ученіе не можетъ устранить 
данной ошибки, такъ какь она заключается въ самоіі 2ути вопроса; 
пе говоря уже о томъ, что существуютъ многочисленныя приспособленія, 
которымъ ламаркизмъ не вь состояніи дать обьясненія. Въ слоистости 
хрусталика нашего глаза мы иміемь, напримірь, такое же удиви
тельное рішеніе задачи достиженія наибольшаго результата наимень
шими средствами, какъ и вь расположеніи перекладины губчатаго 
вещества кости, и все же здісь, само собою разуміется, не можеть



быть и річи объ объясненш этого явленія путемъ функціональнаго 
приспособленія.

Даже въ томъ случаі, если бы мы доказали механическій способъ 
развитія для какого-либо явленія внішней или внутренней цілесо
образности или даже если бы была достигнута ціль, которую ставить 
себі такь называемая механика развитія, то все же мы не должны 
были бы скрывать отъ себя, что и этимъ основной біологическій во
просъ быль бы мало подвинуть впередъ. И даже если бы мы могли 
постигнуть весь организмъ, вс і его функцій (къ которымъ относится 
и его происхожденіе) какъ механическое явленіе, то и въ этомь слу
чаі мы не приблизились бы къ пониманію 
біологической основы. Если бы. напримірь, 
намь были извістньї движенія вс іхь  атомовь 
и дійствіе вс іх ь  силъ, которыя повели къ 
образованію скрещеннаго клюва клеста, такъ 
что мы во всей ПОЛНОТІ понимали бы ме
ханическое возникновеніе его, все же самое 
существенное было бы Д.ІЯ насъ настолько 
же непонятно, какъ и раніе. Основная біо- 
логическая загадка заключается відь именно 
въ точномъ отношеній даннаго совершенно 
опреділеннаго клюва кь опреділенной еловой 
ШИШКІ, а относительно этого пункта мы не 
можемъ ожидать ни малійшаго намека на 
обьясненіе отъ познанія т іх ь  силъ, которыя Голова клеста-, верхній — 
принимаютъ участіе въ развитіи особи, елі- ыевтъ-еосновикъ (Ьгхіа рНу- 
довательно, и оть. механики развитія, даже “Рловак“. '( ь ”“ ™ ? г а Г  
если бы она достигла самой вершины совер- 
яіенства. Поэтому нельзя еще бездоказа
тельно утверждать, что механика развитія «можеть бросить лучъ 
світа на причины развитія видовъ». Если бы, напримірь, мы 
лучше знали сущность повторенія филогенетическаго процесса при 
развитіи особи, если бы мы знали «силы, которыя обусловливають 
такое повтореніе», то это все же ничего не говорило бы намъ о 
тіхь силахъ, которыя вызвали эти процессы въ филогенезі. Ожи
дать отъ познанія силъ, проявляющихся при онтогенезі *), 0СВІ- 
щенія т іх ь , которыя играютъ роль при филогенезі, было бы непра
вильно (поскольку именно этимь предполагается, что развитіе особи
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*) «Онтогенезъ»— развитіе особи съ момента оплодотворенія яйца в 
до достиженія полной зрелости; «филогонезъ»—развитіе вида.

Прим. перев.

12'



въ данномъ случаі иміеть боліє значенія, чімь любой другой отділь 
физіологіи), не только съ точки зрінія приведеннаго взгляда, но 
даже съ точки зрінія дарвинистовъ. Что при развитіи отдільной особи 
замічается извістная цілестремительность, работа въ извістномь на
правленій для достиженія опреділеннаго результата—не можетъ под
лежать сомнінію и едва ли будетъ отвергаться даже и дарвинистами. 
Между тім ь при филогенезі, какъ они утверждаютъ, такая цілестре
мительность отсутствуетъ. Цілесообразность въ онтогенезі должна 
быть допущена, тогда какъ цілесообразность, по крайней м ір і пер
вичная, въ филогенезі оспаривается. Посліднее, положимъ, непра
вильно, но, во всякомъ случаі, въ этомъ отношеній замічается огром
ное различіе между обоими родами развитія. Тогда какъ, съ одной 
стороны, мы въ онтогенезі наблюдаемъ готовый цілесообразннй фи- 
зіологическій процессъ, направленіе и ціль котораго уже даны, наи
боліе поразительнымъ при филогенетическомъ развитіи является 
именно то, что здісь ціль отыскивается и долженъ быть найденъ 
путь къ ней. Цілесообразность онтогенеза, какъ любого физіологиче- 
скаго процесса, уже иміется готовою, полученною по наслідству,— 
мы видимъ здісь лишь теченіе процесса, цілесообразно. подготовлен- 
наго задолго до того и уже предначертаннаго въ организаціи за
чатка. Такимъ образомъ, вопросъ о наиболіе существениомъ— о дій- 
ствительномъ происхожденіи этой цілесообразности — ведетъ насъ, 
слідовательно, къ вопросу о происхожденіи зачатка и, значитъ, къ 
филогенезу; тогда какъ развитіе изъ зачатка можетъ дать лишь (хотя 
бы и поясняющее) о п и с а н і е  этого процесса, точно также какъ 
наиболіе точная физіологія почки даетъ лишь описаніе происходя
щихъ въ ней цілесообразньїхь процессовъ, — описаніе, въ которомъ, 
какъ бы ни было оно точно, н іть  никакихъ указаній на п р о и с х о 
ж д е н і е  этихъ процессовъ. Мы видимъ здісь уже готовые процессы, 
переданные путемь наслідственности. Перваго появленія цілесо
образности мы вь эмбр1ональныхъ процессахъ не видимъ, или видимъ 
лиінь въ исключительныхъ случаяхъ, при ненормальныхъ условіяхь, и 
тогда не боліє, ч ім ь въ другихъ областяхъ физіологіи. И мы иміемь 
тогд? въ сущности не онтогенетическій, а скоріе филогенетическій 
процессъ. Все, что появлялось новаго въ филогенезі, проявлялось, 
разуміется, въ теченіе. жизни отдільннхь особей. Такія новыя, на
ступающія вь первый разъ явленія, которыя наблюдаются нами теперь, 
мы должны признать наиболіе цінними нашими путеводителями, но 
ихъ собственно не слідуеть относить къ онтогенезу, такъ какъ она 
кореннымь образомъ отличаются отъ процессовъ развитія, опреділяе- 
мыхъ наслідственностью, изъ коихъ и слагается собственно онтоге- 
незъ. Такія впервые происходящія явленія могутъ, разуміется, йміть
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місто въ любой періодь индивидуальной жизни (она вся во всей своей 
сложности относится къ онтогенезу), слідовательно, и въ онтогенезі 
въ узкомъ СМЬІСЛІ слова, но время, когда они проявляются, не измі- 
няетъ само по себі ихъ значенія для филогенеза. Еще боліє ка
сается это онтогенетическихъ процессовъ, закріпленннхь наслідствен
ностью, изъ которыхъ т і, которые проявляются въ начальныхъ ста- 
дяхъ онтогенеза, ставятся въ близкое отношеніе къ филогенезу 
лишь на основаній внішняго признака, момента ихъ появленія. 
Періодь индивидуальной жизни, въ которомъ они проявляются, не 
иміеть, собственно говоря, значенія для ОТНОШЄНІЯ ихъ къ филоге
незу, — онтогенезь относится къ филогенезу (если не говорить объ 
аналогіяхь, получающихся при о п и с а н і я х ь  процессовъ), не иначе, 
какъ другіе поздніе наступающіе физіологическіе процессы, и можетъ 
служить для обьясненія филогенеза принципіально не боліє, ч ім ь 
эти послідніе.

Въ высокой степени важно выяснить себі эти обстоятельства, 
такъ какъ отъ общихъ точекъ зрінія зависитъ постановка вопроса 
при спещальныхь изслідованіяхь. Мы не должны, слідовательно, 
соглашаться съ тім ь, когда нась уговариваютъ подождать съ вы- 
ясненіємь первичнаго, т.-е. филогенетическаго возникновенія ц іле
сообразности до т іх ь  поръ, пока механика развитія не закончить 
своихъ предварительныхь работъ, — мы будемъ искать уже теперь 
этихъ первичныхъ цілесообразностей, т . -е.  актовъ, въ которыхъ 
целесообразность сказывается въ первый разъ. Для этой ціли мы 
должны, однако, прежде всего при нашихъ опытахь устранить влія
ніе наслідственности, которая иміеть господствующее значеніе въ 
онтогенезі.

Уже въ теченіе ряда л іть  я быль занять тім ь, что пытался 
поставить, исходя изь этихъ точекъ зрінія, эксперименты, и да бу
детъ МНІ здісь позволено сообщить важнійшіє результаты этихъ из- 
слідованій.

Чтобы отыскать біологическій процессъ, вь которомъ цілесо
образность была бы первичной, т.-е. не унаслідованной, я  пытался 
удалять хрусталикъ изъ глаза земноводныхъ и изслідовать, какъ жи
вотное реагировало на такое нарушеніе естественныхъ условій. Уже 
теоретически было въ высокой степени віроятно, что отсутствіе хру
сталика будетъ какимъ-либо цілесообразньїмь способомъ компенсиро
ваться у тритона,— этого классическаго представителя высоко развитой 
способности регенерацій между позвоночными,— и я съ довольно большою 
увіренностью ожидалъ, что опытъ этотъ, поставленный надъ тритономь, 
дасть цінньїя для даннаго вопроса данныя, въ особенности въ случаі 
возможности полной регенерацій хрусталика. Если бы такая регене-
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рація произошла, то она ни коимъ образомъ не могла бы посліди-' 
вать способомъ унаслідованпнмь, тожественнымъ съ онтогенетиче-' 
скимъ развийемъ, — организмъ долженъ былъ бы найти совершенно 
новый путь, чтобы возстаиовить хрусталикъ, который в’Ьдь въ окон- 
чательномъ своемъ вид’Ь отд’Ьленъ отъ почвы, на которой онъ обра
зовался, и является чуждымъ образованіемь въ чуждой обстановка,
съ которой связанъ лишь самымъ вн'Ьшнимъ образомъ. Опытъ показалъ,

что если извлечь xpyc’ja- ; 
ликъ изъ глаза личинки .
или взрослаго тритона ’
(Triton taeviatus), то черезъ 
н'Ьсколько місяцевь хру- 
стадикъ совершенно воз-' 
становляется (см, табл. 14,. 
За и Ъ). Посл'Ь устано
вленія этого факта, дол
лято было выяснить, ка
кимъ путемъ происходитъ 
регенерація. Наибол’Ье в і
роятньїмь являлось пре
жде всего предположеніе,- 
что хрусталикъ регене
рируется изъ зпителія ро
говой оболочки; такъ какъ 
этотъ путь стоялъ бы ближе 
всего къ способу образо
ванія хрусталика прионто- 
генетическомъ развитіи. 
Если принять, однако, во 
вниманіе, что въ этомъ 
случа’Ь кл’Ьткамъ зпителія 
пришлось бы проникнуть 
чрезъ весь мезодермаль- 

пый слой роговой оболочки, чрезъ переднюю камеру и отверстіе зрачка, 
то, само собою разум’Ьется, было мало в’Ьроятія предполагать такой 
способъ регенерацій; скор’Ье можно было думать, что регенерація про- 
изойдеть за счетъ кл'Ьтокь ст'Ьнки глазного яблока или его содержимаго. 
Но какія же тамъ им’Ь'ются кл’Ьтки, отъ которыхь можно было бы 
ожидать регенерацій хрусталика? Могутъ ли это быть кл'Ьтки сЬт- 
чатки? Ихъ приходилось исключить съ самаго начала: столь высоко 
дифференцированныя кл’Ьтки не могутъ уже, несомн’Ьнно, настолько 
регрессировать, чтобы превратиться въ простой эпителхй. Могутъ ли

Глазъ человпка —  (горизонтальный разрЬзъ черезъ 
л^вый гаазъ). C o rn e a — роговица. L e n s — хрусталикъ. 
I r i s — радужина. C o rp u s  v i tre u m — стекловидное тЬло. 

O p t — зрительный нервъ.
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это быть клітки мезодермы? Что соединительнотканныя клітки, 
бнвшія відь первоначально сами клітками зпителія, могутъ поздніе 
снова принять впителіальное расположеніе,— фактъ не черезчуръ не
обыкновенный въ 9мбріологіи. Однако, едва ли можно было бы ожи
дать, чтобы образованіе, происходящее обычно изъ эктодермы, могло 
возстановиться изъ мезодермы. Но что же еще могло играть роль въ 
данномъ случаі? Р азв і зпителій радужной оболочки? Но неужели 
клітки, главное назначеніе которыхъ — быть возможно боліє непро
зрачными, могутъ измінить этому принципу и — какъ-разъ тогда, 
когда это является цілесообразньїмь—получить совершенно противо
положное назначеніе ■— сділаться возможно боліє прозрачными? Во 
всякомъ случаі. здісь мы иміемь передь собою эктодермальный эпи-

УЛ
ЛВ1

A B

Развитіе глаза позвоночныхъ. А— первое появленіе зачатка глаза въ вид?Ь 
боковыхъ выстуиовъ (ABI) иервїчнаго передняго мозгового пузыря. В -дальн М - 
шее развитіе гдаза. / Б — зачатокі. сЬтчатки; С — промежутокъ между сЬтчаткої и 
хрустзіикомі, заполненный стекмвидныиъ тЬдоиъ; L хруеталикъ, образующійея 

въ вид^ кубковяднаго впячвванія эктодермы внутрь п а з а .

ТЄЛІЙ, который въ наиболіе чистомъ виді сохраняегь характеръ эпи- 
телія первоначальнаго рогового листка, изъ коего пропзошелъ хру
сталикъ при онтогенетическомъ развитіи. Единственная дифференци- 
ровка его заключается въ томъ, что въ кліткахь находятся густыя 
скопленія пигмента. Какъ извістно, однако, устраненіе пигмента не 
представляетъ для организма никакихъ особыхъ трудностей. Возста- 
новить хрусталикъ изъ этого зпителія было бы для организма самьімі, 
простымъ путемъ изъ вс іхь  существующихъ для достиженія данной 
ЦІЛИ— и этотъ простійшій путь и избирается организмомь. Внутрен- 
ЦІЙ зпителіальньїй слой радужной оболочки утрачиваетъ пигментъ,



который уносится массою стекающихся сюда лейкоцитовъ, апителій ! 
разрастается на краю зрачка, изъ этой разросшейся части возникаетъ I 
на верхнемъ краю зрачка зачатокъ въ виді мішечка и изъ нослід-.^ 
няго образуется, уже по унаслідованному способу, вполні нормаль- ‘ 
НЫЙ хрусталикъ глаза тритона.

Этотъ процессъ регенерацій хрусталика, подробніе описанный |  
мною въ другомъ м іст і *), былъ провірень и другими учеными и 
подтвержденъ во всіхь  деталяхъ; онъ, безъ сомнінія, представляетъ  ̂
собою явленіе, въ которомъ сказывается не унаслідованная, т.-е. 
п е р в и ч н а я  цілесообразность съ ясностью, очевидною для каждаго, 
попимающаго діло. В м істі съ тімь, это доказательство существова
нія первичной цілесообразности является и доказательствомъ того, 
что телеологическая постановка вопроса не безплодна, какъ это ей 
часто ставятъ въ укорь, и не тормозить прогресса, — напротивъ: 
помимо того, что она собственно единственно отвічаеть сущности діла, I 
она можетъ йміть значеніе и въ смьіслі нахожденія новыхъ фактовъ. |  
Само собою разуміется, что особенности регенерацій хрусталика у f  
тритона могли быть найдены и другимъ путемъ,—если бы, напримірь, | 
кому-нибудь пришло въ голову начать отрізьівать у тритона послі- |  
довательно все, что можно отрізать, и изучать процессъ регенерацій, то, |  
конечно, въ КОНЦІ концовъ, должна была бы дойти очередь и до хру- |  
сталика, и регенерація его была бы «открыта». Это было бы, однако, 
во всякомъ случаі, не научное открнтіє, а лишь случайная находка, |  
которая могла бы, конечно, получить соотвітствующее научное значе- |  
H ie , если бы сділавшій ее изслідователь понялъ ее и оціниль. |  
Вотъ почему особенно интересно то обстоятельство, что уже послі I 
того, какъ мое открнтіє сділалось извістннмь и вызвало всеобщее | 
изумленіе, оказалось, что регенерація хрусталика давно уже была | 
именно въ виді случайной находки описана однимъ итальянскимь уче- |  
нымъ— Колуччи. Онъ изслідоваль регенерацію всіхь  частей глаза '-1 
тритона и потому долженъ бнль естественно натолкнуться и на ре- і 
генерацію хрусталика. Значеніе его открнтія, однако, совершенно не j 
было имъ понято, такъ какъ его теоретическія представленія слиш- | 
комь связаны были господствующими школьными ученіями. Его віра |  
вь реальность общепринятыхъ научныхъ формуль была настолько 
велика, <1то онъ особенно подчеркиваетъ то обстоятельство, что змбріо- 
нальное и регенеративное развитіе хрусталика принципіально между 
собою не различаются, такъ какь въ обоихъ случаяхъ хрусталикъ 
развивается изь эктодермы!
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*') Archiv f. Endwicklungsmechanik, Bd. Т.
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Мутацій и мутаціонньїе періодьі въ происхожденіи видовъ. 

ГУ ГО  д е  ф Р И З Д .

П Р Е Д И С Л О В І Е .

Въ 1901 году появились первые выпуски зам ічательнаго сочиненія  
аистердамскаго ботаника, профессора Г у г  о д е  Ф р и з а  ( H n g o  d e  V r i e s )  
«Di e М п  t  a t  і  o n s t h e  о г і  е>, въ которомъ авторъ подробно развиваетъ  
теорію происхож денія видовъ не путемъ постоянно и м ію щ и хся  на лищо 
мелкихъ индивидуальны хъ и зм ін ен ій  (какъ это принимаютъ Д а р в и н ъ  и 
его последователи), а путемъ сравнительно р ідк аго  и внезапнаго возникно
венія крупныхъ варіацій В ъ сен тя бр і того ж е  года авторъ с д іл а л ь  крат
кій и весьма популярно излож енны й рефератъ своей теорій въ д о к л а д і, 
читанномъ въ общемъ собраніи с ь із д а  н ім е ц к и х і естествоиспы тателей и 
врачей въ Г ам бур гі, -реф ер атъ , который мы и предлагаемъ читателямъ въ  
pjccKOMb перев од і.

В п о л н і признавая способность видовъ растеній и ж ивотны хъ къ  
и з м і н е н і я м ь  и п е р е х о д ъ  ОДНИХЪ в и д о в ъ  в ъ  д р у г і е ,  д е  Ф р и з ъ  
въ ТО ж е время утверж даетъ п о с т о я н с т в о  в и д о в ъ  въ томъ cм ы cл i, что 
въ теченіе и зв істн аго ,—большею частью  долгаго—промежутка времени видъ  
въ общемъ не и зм ін я ется , такъ какъ его отдельны я уклоненія отъ типич
ной нормы взаимно уравновіш иваю тся и изглаж иваю тся. Д іл о  въ томъ  
что надо различать д в і  формы изм інчивости— и н д и в и д у а л ь н у ю  и з 
м е н ч и в о с т ь  или ф л ю к т у а ц і ю ,  которая весьма непостоянна и не 
передаетъ изм ін ен ій  по н а с л ід ст в у ,— и в и д о в у ю  и з м і н ч и в о с т ь  или

L
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м у т а ц і ю ,  которая проявляется во внезапномъ возникновеніи сравнительно! 
крупныхъ 0Т Л И ЇІЙ , сразу ж е и  весьм а прочно передаю щ ихся по н а сл ід ст в у .!  
М утацій появляю тся гора»до р іж е , чЬмъ ф лю ктуаціи, и вотъ почему виды.! 
и зм ін яю тся  такъ медленно, что ежедневны й опытъ какъ бы свидітель-^ 
ствуетъ о постоянстві видовъ.

И дея 8та не нова, и д е  Ф р и з ъ  и м іл ь  н іск ол ьк и хь предшествен-і 
никовъ. Его м утац ій—это т і  самыя «единичныя и зм ін ен ія»  ( s i n g  l e  v a r i a - !  
t i o n s  апгличань, s p o n t a n e  A b ä n d e r u n g e n  н ім ц ев ь ), которыя были! 
и з в іс т н к  и Д а р в и н у ,  и,которы мъ дарвинисты не придавали особеннагоj 
значенія. К акъ указы ваетъ самъ д е  Ф р и з ъ  въ своемъ историческомъ! 
оч ер к і, мысли, сходны я съ его теорією  мутацій, были вы сказаны  К  ё л л и к е-1 
р о м ъ, В э т с о н о м ь  ( B a t e s o n )  и . К о р ж  и н с к  и м ъ , подробная работа кото-| 
раго («Г етерогенезисъ и зволю ція»,— въ «З адя ск ахъ  СПБ. Академій Наукъ», 
T i l l  серія, т П Х ї  'ТІІ 2, 1899), написанная на русскомъ я з н к і ,  была извістна j 
д е Ф p л з у  лпшь по авторскому реф ерату на н ім ецк ом ь я зы к i. Заслуга ] 
д е Ф  р и 3 а состоитъ въ томъ, что онъ не только подробно развилъ свою ; 
теорію мутацій, придавь ей в п ол н і ясную  и опр еділенн ую  форму, но и 
поставилъ ее на почву опыта: найдя п о с л і долгихъ и сознательны хъ по- 
псковъ растеніе, находящ ееся <въ п ер іо д і м утацій», онъ развелъ его въ 
культурахъ и произвелъ надъ нимъ ц іл н й  рядъ ин тереснійш ихь опытовъ 
и наблюденій. К нига д е  Ф р и з а  произвела большое в печ атл ін іе  среди 
зволю ціонистовь и вы звала появленіе н іск ол ь к и хь  рефератовъ. Не за- 
м едлиль о т к л и к н у ть ся и зн а м ен и т ы й В ей см а н ъ  («“V orträge überDescendenz- 
theorie», Jena , 1902). К акъ исключительны й, почти фанатическій поборникъ 
теорій естественнаго подбора (котораго вовсе пе отрицаетъ п д е  Ф р и з ъ ,  
лишь значительно суж ивая область его д ій ств ія ), В е й с м а н ъ  относится” 
къ мутаціонной теорій отрицательно: онъ находить, что м еж ду флюктуаціями  
и мутаціями не.пьзя провести р ізк о й  границы; если ж е принять за  при
знакъ м у т а ц ії /о , что данный и зм ін ен ія  передаю тся по н асл ід ств у , то это 
будетъ, по его м н ін ію , лишь игра словами. Главнымъ ж е  образомъ, онъво.зч  
стаеть противъ теорій м утацій на томъ основаніи,'что теорія эта з'рудно пр и-, 
лож им а въ  особенности къ міру ж ивотны хъ, такъ какъ она не объясняеть : 
п р и с п о с о б и т е л ь н а г о  х а р а к т е р а  изм ін ен ій , а этотъ присносо-■ 
бительный характеръ у  ж ивотны хъ сплошь и рядомь царитъ надъ всімп  
подробностями организаціи и достаточно объясняется лишь при допущеній : 
широкой индивидуальной изм інчивости, контролируемой естественнымь под- ! 
боромъ. В ь  о ц ін к у  этихъ возраженій з д іс ь  входить мы не можемь; зам і--  
тимь лишь, что спорь объ этомъ п р едм еті не легокъ: та и другая сторона 
располагаютъ весьма в іск им и доводами, к аж дая  въ свою пользу.

В ъ  своемъ р еф ер аті д е  Ф р и з ъ  касается ещ е одного интереснаго Î 
вопроса, именно вопроса о д л д ц і м утащ опны хъ періодовь. Онъ приводитъ рядъ • 
фактовъ и соображеній въ доказательство того, что въ древнія геологиче-!



скія времена видовая изменчивость организмовъ была гораздо больше, раз* 
витіє шло быстрее, и м утадіон нн е періодн  были короче, Ч’Ьмъ теперь. -Эта 
мысль также не нова и проводилась, м еж ду прочимъ, и въ русской лите- 
ратур4 (см. брошюру В о р о н о в а ,  «Н аслідственность и уклончивость», 
Москва, 1887, типографш Карцева). Приводимыя д а  Ф р и з о м ъ  вычисле- 
НІЯ и его «біохроническое уравненіе», конечно, въ значительной степени  
фантастичны, но основная мысль ихъ, какъ и вся его теорія, заслуж иваеть  
полнаго вниманія.

Проф. Н. Холодковскій.
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Уб’Ьжденіе въ общности происхожденія видовъ въ настоящее 
время господствуетъ непоколебимо. Оно даетъ намъ единственное воз
можное объяснен1е естественнаго родства и многостороннихъ взаимо- 
отношеній, связывающихъ организмы между собою. Каждая часть біо
логической науки почти ежегодно приноситъ новые факты, подтвер
жденія и доказательства въ пользу этого взгляда. Путь, открытый для 
теорій племенного развитія Д а р в и н о м ъ  и Г е к к е л е  мъ,  все рас
ширялся и расширялся, и въ настоящее время по нему идутъ изслі- 

.дователи и;ъ вс’Ьхъ относящихся сюда отраслей науки.
Противники теорій 0ВОЛЮЦІИ повсюду отброшены. Но у нихъ 

остается еще одна посл’Ьдняя кр’Ьпость, изъ которой они постоянно 
д'Ьлаютъ нападенія на новое ученіе, выискивая его слабыя стороны. 
Кріпость эта—постоянство видовъ; слабый пунктъ теорій— это ученіе
о полной постепенности изм'Ьненій. Постоянство видовъ есть фактъ, 
который мы всегда можемъ наблюдать. Этому факту теорія зволюціи 
противопоставляетъ допущеніе такой медленности изм'Ьненій, что они 
становятся зам'Ьтными лишь черезъ тьісячел'Ьтія. Но такое утвержденіе 
никогда ВПОЛН’Ь не удовлетворяло умы. Самъ Д а р в и н ъ  чувствовалъ 
его слабость, и К ё л л и к е р ъ  предложилъ зам’Ьнить это допущеніе 
теорією мелкихъ, но внезапныхъ изм’Ьненій, вслідствіе которыхъ новые 
виды возникаютъ изъ старыхъ вдругъ, какъ бы по мановенію вод- 
шебнаго жезла.

Становится все боліє и боліє вipoятнымъ, что на этой почві 
возможно соглашеніє. Если теорія развитія откажется отъ ученія о 
полной щ теп ем о сги  и.зміц§цій, то видъ снова явится въ качестві 

''35мкЙ|Ї0Й~едиііицьГ, которая нужна систематикі, какъ основа для ея 
работъ. Конечно, такая единица замкнута не въ томъ смислі, чтобы



она оставалась неизмінною навіки, но она замкнута въ извістннгь] 
пpeдiлaxъ времени и пространства,—въ этомъ-т’о все и діло.

■'Бъ средині только-что истекшаго столітія, когда лишь немногіеі 
смільчаки вірили въ общность происхожденія видовъ, зволюціонналТ 
точка зрінія не находилась въ противорічіи съ постоянствомъ фopl^vl 
Тогда представляли себі, что отдільньїе виды произошли другъ оть| 
друга не постепенно, а скачками. Эти скачки называли тогда му-| 
т а н і я м и .  и величина ихъ соотвітствовала. конечно^, іім 'ї. разли.-| 
ч ія ^ ,  которыя указывала систематаЕа''между близко родственными! 
видимії“ Бъ т І  Твремена хорошо знали изміняющее вліяніе на органі 
низмы различій въ услов1яхъ жизни. Пластичность живыхъ существъ [ 
не могла ускользнуть отъ внимательнаго наблюдателя. Но съ этими 1 
изміненіями ю^да не смішивали гипотетическія мутацій: эти по- 
сліднія считались за особыя изміненія, возникающія у отдільннхь | 
индивидовъ не такъ, чтобы ихъ можно было свести на опреділенння ] 
внішнія вліянія, и притомъ это были изміненія, вполні передающіяся І 
по наслідству.

Какъ извістно, Д а р в и н ъ  допускалъ оба способа возникновенія] 
видовъ; но его послідователи все болїе 'и бол'іе предпочитали гипо
тезу медленнаго возникновенія и чрезъ это все боліє и боліє уда- < 
лялись отъ противниковъ зволюціоннаго ученія. и  въ настоящее время | 
именно ихъ взгляды считаются за настоящее ученіе Д а р в и н а ,  а; 
К ё л л и к е р ъ ,  Б э р ъ ,  Н э г е л и ,  К е р н е р  ъ, В е т т  ш т е й н  ъ, 
П ф е ф ф е р ъ ,  К а с с о в и ч ъ ,  Д е л а ж ъ  и многіе другіе считаются: 
его противниками.

Систематики оставались на практикі сторонниками прежняго 
догмата, борьба же среди б1ологовъ развивалась все боліє и боліє. 
Прямыхъ доказательствъ въ пользу того или другого способа проис
хожденія новыхъ видовъ нельзя было дать, и никто не отваживался 
приступить къ разрішенію этой великой задачи. Сравнительное есте-' 
ствознаніе выдвигало, однако, все новые и новые факты, несогласи- 
мне съ господствующимъ учен1емъ, для спасенія котораго защитники 
его нринужденн были прибігать къ вспомогательнымъ гипотезамъ. Но 
старанія ихъ не иміли успіха: съ кажднмъ годомъ число сторонни
ковъ внезапныхъ изміненій росло и росло.

Съ этой 'іослідней точки зрінія каждый видъ иміеть свое на-_ 
I* чало и сво^^онецъ. Жизнь его уподобляется жизни индивида: о е 'ъ * 

рЙжДаётся, проходитъ короткую молодость, въ зріломь состояніи с т о и т ъ  

наравпі съ боліє старыми видами и, послі боліє или меніе долгаго' 
существованія, въ конці концовъ, погибаетъ. Мн можемъ развить это 
сравненіе еще даліе и разсмотріть съ этой точки зрінія группы род- 
ственныхъ видовъ, повсюду представляющіяся намъ въ животномъ и
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растительномъ царстві. Весьма общеизвестную группу представляюсь 
розы, ДИКІ8 виды которыхъ, въ числі боліє ста, такъ близки между 
собою, что только самые лучшіе знатоки уміють различать ихъ. Ивы 
и ежевики могутъ также служить здісь приміромь; альпійскія горе
чавки, роды P 1 а n t а g о, A l e h e m i l l a ,  Q, uercus ,  Vi t i s ,  C u c u r b i t a  
и многіе другіе чрезвычайно богаты видами, которые різко разділенн 
между собою, но различаются лишь немногими второстепенными при
знаками. Разграниченіе нерідко бываеть до того затруднительно, что, 
напр., для рода H i e r a c i n m ,  для котораго иміются знаменитыя мо
нографій Н э г е л и  и Ф р и с а ,  каждый изъ этихъ авторовъ часто не 
могь примінить кь своимъ экземплярамь растеній дiaгнoзы другого 
автора.

Такія группы составляютъ такь называемыя «туманныя пятна> 
старыхъ систематиковь. Чаще в с і оні встрічаются, кажется, въ энто- 
М0Л0ГІИ. Каждый, кто когда-нибудь бігло разсматриваль коллекцію на
секомыхъ, не мої'ь не удивляться безчисленнымь видамъ черныхъ 
мухъ, блестящихъ жуковъ и пестрыхъ бабочекъ, которыя хотя и но
сятъ различныя имена, но такъ похожи другъ на друга, что профанъ 
просто не видитъ никакихъ различій между ними.

Ш т а н д ф у с с ъ ,  опыты котораго надъ наслідственностью и 
описаніемь органовъ у бабочекъ бросили яркій св іть  на эти вопросы, 
употребляеїт) въ такихъ случаяхъ характерное выражеше: «изміненія, 
происходящія вь виді взрыва». Каждый родъ, богатый видами, произ
водить на него впечатлініе взрыва: кажется, какъ-будто единый перво
начальный видъ раздробился на сотни и тысячи частей. Нікоторьія 
изъ этихъ частей, уцілівш ія и сохранившія жизнь, и представляют! 
собою нннішніе виды; самый же родь есть въ сущности первона 
чальный видъ,— «сборный> или «большой» видъ.

Если во многихъ родахъ различія между видами слишкомъ ве- 
.їикн̂  чтобы возникнуть, такимъ образомъ, внезапно, то все же суще
ствуютъ другія родовыя группы, по отношенію кь которымъ воззрінія 
Штандфусса вполні допустимы. Я говорю о т іх ь  видахъ, которые 
ДІЛЯТСЯ на подвиды и относятся къ этимъ посліднимь какь роды, 
такъ какъ и эти подвиды, и обьединяющій ихъ видъ составляются 
изъ боліє или МЄНІЄ многочисленныхъ отдільннхь формъ, хорошо 
различающихся между собою. Такихъ сборныхъ видовъ иміется до
вольно много какъ между животными, такъ и между растеніями. Наи
боліе извістннмь приміромь ихъ является D r a b a  ye r na ;  самосто
ятельность и постоянство ЄЯ 200 подвидовь поставлены вн і всякаго 
•сомнінія изслідованіями *1 o l) д а н а, 1' ю р е, д е  Б а р и ,  Р о з е н а  и 
многихъ другихъ ученыхъ. Другими примірами могутъ служить Viola 
t r i c o l o r  или Н е I і а п t h е ш um v u l g a r e ,  и почти каждое семействе
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нашей флоры заключаетъ въ себі одинъ или нисколько такигь много- 
образныхъ видовъ.

Слідуеть ли въ такихъ группахъ считать подвиды за виды,— 
8Т0 весьма важный біологическій и классификаціоннкй вопросъ, въ 
которомъ за послідніе годы чаша вісовь все боліє и боліє скло
няется на сторону мелкихъ видовъ. Дійствительно, существуюш,ія въ 
природі формы, різко различающіяся одна отъ другой, хотя бы и 
незначительными признаками, должны считаться за единицы системы 
и, слідовательно, за виды; соединяя ихъ, мы образуемъ, напротивъ, 
столь же искусственныя группы, какъ роды и семейства. Вмісто вы- 
раженія «сборный видъ», которое звучитъ настолько сомнительно, что 
едва ли пайдетъ когда-либо всеобщее приміненіе, Б е л л и  недавно 
предложилъ слово 8 1 і г р, которое по-русски скоріе всего можетъ быть 
передано словомъ « к о л і п о >  (німецкое 8 і рре).  П0.10жимъ, Б роннъ 
въ своемъ переводі «Происхожденія видовъ» Д а р в и н а  роды на
зываетъ колінами, но, можетъ-быть, окажется возможнымъ нринять ] 
понятіе о «коліпахь», какъ подчиненное понятію о роді, и отвести 
первому важное місто въ системі, какъ промежуточной ступени между 
родами и видами.

Но вернемся къ нашимъ «взрывамъ». Каждая такая группа— 
назовемъ ли мы ее родомъ, КОЛІНОМЬ или сборнымъ видомъ—унодо- I 
бляется семьі въ человіческомь обществі. Отдільнне члены ея, виды ] 
или подвиды, относятся другъ къ другу какъ родственники. Правда, ■ 
нікоторня группы, какъ та же В г а Ь а у е г п а ,  пожалуй, слишкомъ 
богаты дітьми; но такіе случаи составляютъ исключенія, огромное же 
большинство видовъ иміеть лишь понемногу подвидовъ. :і

Каждая такая семья образуетъ замкіїутую группу особей, и въ | 
системі такими особями являются виды. Они расходятся по всімь 1 
направленіямь отъ общаго ствола; уклоненія те больше, то меньше, .І 
направлены то въ одну сторону, то вь другую. Какъ въ генеалогическомъ І 
дереві, у основанія своего они связаны сь родителями и обособляются I
оть нихъ все боліє и боліє. ;

Чтобы наглядно представить эти отиошєнія, можно взять обыкно- Ї 
венную форму генеалоггчсгкаго и'рева, и.чи же избрать форму нашего ; 
рис. на стр. 191, ГДІ Ч..гі;1.І ; и іл ь и н х ь  мелкихъ группъ соединены  ̂
вм істі, чтобы еще лучше выразить картинное представленіе Ш т а н д -  і 
фу  о с а  о «взрывахъ». Вь отдільннхь случаяхъ число развітвлєній 
вь каждой такой группі бнваетъ то больше, то меньше. Каждая 
вітвь представляетъ видъ или подвидъ, каждая иміеть свое начало > 
и свой конець, каждая составляетъ замкнутое въ самомъ себі цілое. ! 
Кажднй отдільннй видь вь старости своей совершенно таковъ же, 1 
какъ и въ ранней юности. і
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Итакъ, этотъ принципъ весьма просто соединяетъ въ себі по
ложеніе о постоянстві видовъ съ теоріею общаго ихъ происхожденія. 
Виды относятся къ родоначальной формі своихъ родовъ, какъ діти 
къ своимъ родителямъ.

Теперь сділаемь шагъ дадьпте и перейдемъ отъ изображенія 
семьи къ изображенію ряда 
предковъ. Смільїмь прыжкомъ 
переходимъ мы къ формі гене- 
алогическаго дерева, схемати
чески и , по возможности въ 
упрощенныхъ чертахъ предста
вленной на нашемъ рисункі.

Для каждой группы, воз
никающей подобно взрыву, 
иміЬгь силу то правило, что 
«много звапныхъ, но мало из
бранныхъ». Ббльшая часть ви
довъ живетъ боліє или меніе 
короткое или долгое время, но 
не можетъ, такъ сказать, осно
вать новую семью. Они могутъ 
существовать годы, віка, ты- 
сячелітія, но, въ К0НЦІ кон
цовъ, «столітья совершенно сме- 
тутъ слідь ихъ земныхъдней>.
Другіе счастливіе: черезъ н і-  
который срокъ (нерідко черезъ 
очень ДОЛГІЙ) они пробуждаются
къ повой жизни. Даже въ глу- Схсмашичеспое родословт с дерево для 
бокой старости, не измінив- проірессивпаю развит ія видовъ, исходя изъ 
ШИСЬ, но боліє не удовлетво- пртнг.ра Oenothera Lam,. Нв|іхнмв группа есть 
ряя ИЗМІНИВШИМСЯ жизненнымъ еокраще іної' изойражвіїіе рис.. на стр. 198,
условіямь, ОНИ вдругъ подвер- " Tt же повыв виды. (J.tiagra-im -
 ̂ ^ родъ, къ к(»Т1»рому принадлежи 1ъ Оеп. Lam ar-

гаются взрыву и даютъ начало скіапа. Euoenothera, Kneiffia и X ylo- 
многочисленнымъ НОВЫМЪ фор- pleu ru m —д упе псдроды Oenothera. ДвЬ про- 
мамъ. Эти посліднія съ юно- и еж рочн ы я  нсбольшія группы 00к01:ыхъ вітвей  
шескою свіжестью занимаютъ «30б,.ажаютъ 6ь,вшів въ проиежутиЬ «ногократ- 

. ные иутапшпные перюды. Рисуникъ нижио было
місто рядомъ СЪ своими роди- бы подобный! же образомъ продмжить внизъ. 
талями, но одни изъ нихъ
вооружены лучше, другіе хуже: первые находятся въ выгодномъ по
ложеній и размножаются, вторые те|)гуяті. ■ ібь и отстаютъ. Многіе 
пзъ слабыхъ братьевъ существуютъ і,. ■ . і іо л ь к о  л і т і >, другіе же



находять удобныя для себя условія на защищенныхъ міїстахь и со
храняются, пока имь обезпечена эта защита. Лишь наилучшіе одер- 
живають победу, преодолівають в с і трудности и завоевывають обшир
ную область, въ которой они распространяются, не изменяясь, годъ 
за годомь, столітіе за столітіемь.

Но ч ім ь больше область, т ім ь  разнообразніє жизненныя условія' 
въ разныхь частяхъ ея, и рано или поздно такой побідоносннй видъ 
попадаетъ въ такія обстоятельства, что и самъ подвергается взрыву.

Тогда снова начинается прежняя исторія:
М1ръ старый палъ, см енились времена, —
Ж изнь новая ц в іт ет ь  среди развалинъ!

Итакъ, идемъ дальше и дальше. Избранные виды подвергаются 
періодическимь превращеніямь и производятъ новыя формы, изъ коихъ 
снова лишь нікоторня переживають своихъ собратій. Эти-то періоди 
превращеній или мутацій и составляютъ моменты возникновенія но- 
выхъ видовъ. По геологическимь цонятіямь, они были, віроятно, по 
ббльшей части, доротаи и разділялись долгими промежутками, въ те
ченіе которыхъ данные типы продолжали жить въ полномъ постоян^ 
СТВІ, нисколько не издіняясь, «радуясь» —  какъ говорить поэтъ— 
каждый своему достоинству».

Итакъ, долпе промежутки времени, протекающіе безъ изміненій, 
чередуются съ короткими періодами мутацій. Смотря по слуййнымъ 
жизненнымъ условіямь, благодаря которымъ возникаютъ мутацій, новыя 
формы будутъ боліє или меніе многочисленны, будутъ боліє или 
меніе расходиться, уклоняться въ сторону или назадъ, или же измі
нятся скоріе въ смьіслі прогресса.

Такъ представляемъ мы себі генеалогическое дерево всего ра
стительнаго и животнаго царства. Исходя изъ нашего рисунка, мы 
могли бы нарисовать подобную генеалогію вплоть до самыхъ древній- 
шихъ живыхъ Существъ. На рисункі нашемъ (стр. 191) мы восхо- 
димь отъ видовъ къ сборнымъ видамъ ( O e n o t h e r a  L a m a r c k i a n  а), 
отъ сборныхъ видовъ къ подродамъ ( O n a g r a  и E u o e n o t h e r a ) ,  а 
отсюда— къ родамъ ( Oe n o t h e r a ) .  Боліє древнимъ взрывамъ соотвіт- 
ствовали бы подсемейства, семейства и вс і вьісшія категорій системы. 
Если бы вся система была извістна намъ безъ пробіловь, и генеа
логические дерево ИМІЛО бы форму обыкновенной дихотомической 
таблицы для опреділенія,—то каждая точка развітвленія означала 
бы для насъ місто взрыва, отъ котораго, однако, попали бы въ таб
личку только избранный, а не в с і вообще возникавшія боковыя вітви.

Такое генеалогическое дерево, какое мы нарисовали, по самому 
существу своему есть лишь гипотетическое представленіе. Отдільньїе 
взрывы произошли въ давно минувшія времена: н іть  возможности
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изучить сущность ихъ непосредствеянымъ наблюденіемь. Только срав
нительное и систематическое изученіе позволяетъ намъ набросать эту 
картину; неполнота матеріала допускаетъ лишь неполное изображеніе.
О бол’Ье тонкихъ чертахъ процесса мы ничего не знаемъ и едва ли 
когда-либо будемъ въ состояніи получить достаточныя свід ін ія.

Къ счастью, существуетъ исключеніе, дающее точку опоры для 
изслідованія,—точку, исходя изъ которой, мы можемъ оцінить и при
вести въ порядокъ все прочее, я  ИМІЮ въ виду самые новійшіе случаи 
разрушенія видовъ. Ясно, відь, что нітСТіиКсікого“ основанія лредпо- 
іагать, чтобы виды возникали лишь въ геологическія времена. Про
цессъ образованія видовъ долженъ, безъ сомнінія, продолжаться и 
нмні. Хотя несравненно большая часть видовъ въ настоящее время 
ВП0.1НІ неизмінна, но позволительно предположить, что между ними 
здісь и тамъ, хотя, можетъ-быть, и очень рідко, окажутся нікоторьіе,, 
находящієся какъ-разъ въ такомъ періоді превращеній. Допустимъ,, 
что во многихъ племенахъ, во многихъ родахъ, можетъ - быть, ■ даже 
въ цільїхь семействахь въ настоящее время находятся только не
подвижные ВИДЫ; это не исключаетъ возможности, что въ другихъ 
группахъ иміются отдільньїе діятельньїе сорта, которые прогресси- 
руютъ, шагъ за шагомь изміняются и распадаются на ц ілне ряды 
новыхъ типовъ.

Исходя изь такихъ соображеній, мы приходимъ къ очень паж- 
ному выводу. Именно теперь слідуеть сділать крупный шагъ, ко
торый ведетъ отъ теорій кь опыту. Наша задача состоять въ томъ, 
чтобы найти одинъ или нісколько видовъ, которые въ настоящій мо
менть не постоянны, а находятся какъ-разъ въ періоді мутацій. Лишь 
на этомь пути мы можемь добыть должную основу для дальнійшей 
разработки теорій,—лишь этимъ путемъ можно ей вообще сообщить 
надежность и точность. Предполагаемое Ш т а н д ф у с с о м ь  «пре- 
образованіе, совершающееся въ виді взрыва», должно сділаться фак
томъ, доступнымь наблюденію. Если это удастся намъ хотя въ одномъ 
единственномъ случаі, то принципъ будетъ доказанъ, и будетъ прі
обрітена схема для дальнійшей разработки генеалогическаго дерева.

Много растеній' испытывалъ я вь этомъ направленій, но лишь 
одно оправдало мои ожиданія. Это оказалось Oenot he r a  L a m a r 
c k i a n  а (табл. 15), крупноцвітное растеніе изь семейства онагрико- 
выхъ, введенное къ намъ изъ Америки вм істі сь другими видами 
этого рода и вь теченіе приблизительно столітія медленно распро
странявшееся по разнымт- странамъ. Разсмотримъ его нісколько по
дробніе. Это довольно крупное растеніе съ прямо восходящимь-стеб- 
лемь, который достигаетъ почти высоты человіческаго роста. Отъ 
шейки корня поднимаются вокругъ главнаго стебля нісколько боко-
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выхъ, нерідко разветвляющихся, какъ и главный стебель. Въ сере
дині л іта  каждый стебель и многія вітви несутъ на верхушкі н і 
сколько крупныхъ ярко-желтыхъ цвітовь Сем. Oe n o t h e r a  Lamar -  
ck i ana  на табл. 16), которые раскрываются только вечеромъ, къ 
закату солнца, и притомъ в с і одновременно, почти внезапно. Какъ 
бы но мановенію волшебной палочки они нокрываютъ поле золотистою 
одеждою; они издали привлекаютъ ночныхъ бабочекъ, которыя пор- 
хаютъ вокругъ великолішіьіхь, благоухающихъ, богатыхъ медомъ 
цвітовь. Особенно часто можно видіть на нихъ два вида ночницъ, 
гусеницы которыхъ такъ вредятъ по.чямъ и огородамъ,—л ь н я н у ю 
с о в к у  ( P l u s i a  g a m m a )  и о з и м у ю с о в к у  ( A g r o t i s  s ege t um) ,  
Н іть  недостатка и въ шмеляхь, но эти послідніе встрічаются больше 
утромъ и днемъ: въ теплуїо погоду цвітн  распускаются вь вечерніе 
и ночные часы, но ч ім ь воздухъ прохладніе, т ім ь ' дольше цвітьі 
бывають раскрыты,—иногда цілий день.

Каждый цвітокь иміеть длинный пестикь съ четырьмя и боліє 
рыльцами, нісколько превосходящими по ДЛИНІ тычинь'и, а потому 
оплодотвореніе обыкновенно не происходитъ безъ участія насікомьіхь. 
Когда цвітокь увянетъ, онъ опадаеть, оставляя молодой плодъ, кото
рый быстро растетъ и развивается въ коробочку бураго цвіга; опа 
раскрывается четырьмя створками и содержитъ мелкія, бурыя, морщи- 
иистыя сімена, въ каждомъ плоді боліє сотни. Такъ какъ на каждомъ 
стеблі бываетъ обыкновенно 10— 20, а иногда .30—-40 коробочекь, то 
нерідко можно встрітить растенія, приносящія боліє сотни плодовь 
и 10000 сімянь. Такимъ образомъ, здісь есть вс і условія для очень 
быстраго размноженія.

Это прекрасное растеніе иміеть рідкое свойство ежегодно про
изводить нікоторое количество новыхъ видовъ. Оно не является какъ 
бы застьівніимь вь своей формі и неизмінньїмь, какъ другія расте
пія, но находится, очевидно, вь періоді превращеній или мутацій.

Я, конечно, не утверждаю, что это относится къ цілому дан
ному виду во всей области его распространенія; я наблюдалъ превра
щенія его пока только въ одной містности близь Амстердама. Оттуда 
я перенесь растеніе въ мой опытный садъ, гд і оно и продолжало 
ежегодно обнаруживать мутацій вь довольно значительномъ количестві. 
Но я настоятельно указываю на то, что опыты въ саду служатъ линіь 
для более удобнаго и основатеЛьнаго изученія процесса мутацій и 
повторяють лишь то, что происходитъ и вь вольной природі. Куль
тура не является здісь причиною мутацій, но составляетъ лишь вспо
могательное средство для ихъ изученія.

Oenothera Lamarckiana производить новые виды въ изрядномъ ко
личестві. Нікоторьіе виды слабы или безплодпы, или же такъ рідки,
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что дальнейшая культура ихъ до сихъ поръ не удалась. Я ограничи
ваюсь поэтому лишь важнейшими видами и избираю семь формъ, 
которыя лишь незначительно отличаются отъ родонаЧальнаго растенія: 
лишь подробное разсмотрЄніе показываетъ, что произошло нЄчто новое, 
некоторые, какъ карликовая 0. nanella (табл. 15) и 0. l a t a  (табл. 12), 
бросаются въ глаза своею низкорослостью, другіе отличаются тонкимъ 
строеніемь ^  стройнымъ ростомъ (0. S с і п t і и  а и S и 0. о Ь 1 о л g а); 
некоторые очень слабы (0. а I Ь і d а),—другіе, напротивъ, чрезвычайно 
сильны (0. gigas, на табл, 16, и 0. г и Ъ г і п е г v і s). Но формы листьевъ 
явственно различны, равно какъ окраска ихъ и свойства поверхности. 
У 0. s e i n t i l i a n s  
листья темно - зеле
ные, блестящіе, уз
кіе, заостренные, а 
у 0. l a t a  бледно- 
зеленые, морщини
стые, округленные и 
широкіе (ср. прила
гаемый рис. 0. scin- 
tillans и 0. lata на 
табл. 12). Также раз
личаются и плоды: 
въ одномъ случае 
они сходны съ пло
дами родоначаль- 
наго вида, у дру
гихъ же членовъ по
томства они короче 
и толще, или, на
противъ, тоньше и 
длиннее.

чемъ подробнее мы разсматриваемъ эти формы, тЄмь яснЄє 
выражаются различные типы, тЄмь очєвиднЄє становится намъ, что 
мы имеемъ дЄло не съ хаосомъ новыхъ образовъ и не съ длиннымъ 
рядомъ схожихъ и постепенно переходящихъ другъ въ друга формъ:

«Въ образі каждомъ есть сходство съ другими, но есть и различье».

Каждая изъ этихъ новыхъ формъ возникла изъ сЄмєни, раз- 
вившагося на родоначальномъ видЄ,—все равно, было . т а  это на сво
боде, или же въ опытномъ саду послЄ искусственнаго оплодотворенія 
собственною пыльцею.

Новыя формы относятся одна къ другой точно такъ же, какъ
1S*

Oenothera se in tilian s, новый видъ. Розетка прикорнв- 
выхъ листьевъ въ іюн%.



вышеупомянутые виды мухъ и бабочекъ, розъ и ивъ, R U Ь и S и 
H i e r a c i u m ,  какъ подвиды родовъ D r a b a ,  V i o l a  и многихъ дру
гихъ многоформенныхъ кол^нъ. Он'Ь разграничиваются мелкими, для 
профана часто незаметными признаками, но признаки втл разділяють 
ихъ столь же р'Ьзко, какъ и границы между многими родственными 
видами, подучившими прпзнаніе со стороны .тучшихъ знатоковъ систе
матики. Оні образуютъ настояшую «взрывчатую группу», со всіми 
признаками, какіе мы изобразили для подобныхъ группъ.

Какъ только новые виды вьіділидись изъ родоначальнаго вида,

І они сразу уже постоянны. Д.ія этого не нужно ни ряда поко.ііній, ни 
"борьбы^за существованіе, ни удаленія пегодныхъ особей, ни подбора. 
Каждый разъ, какъ въ саду моемъ показывалась новая форма, я ис- 
кусствзнно оидодотворялъ ее ея собственною цвітенью, устраняя 
всякое участіе насікомьіхь. Послі этого карлики во многихъ тыоя- 
чахъ потомства порождаютъ исключительно карликовъ (0. n a n e l l a ,  
табл. 15), отъ 0. а 1 Ь і d а происходитъ только 0. а 1 Ы d а, отъ 0. г и Ь- 
г і п е г V і S только 0. г U Ь г і п е г V і S. Изъ этого правила я долженъ 
упомянуть только объ одномъ исключеніи; изъ сімянь 0. s e i n t i l i a n s  
(рис. на стр. 195) происходятъ лншь отчасти формы sc in  t i l l  ап ,s; 
по въ этомъ с.іучаі непостоянство является столь же пеизмінннмь 
правиломъ, какъ у другихъ формъ—постоянство.

Я избираю для приміра O e n o t h e r a  g i g a s .  Ростомъ она та
кова же, какъ и родоначальный видъ, но стебель у нея толще, листья 
гуще, вінчикь сильно раскрытыхъ цвітовь шире, почки гораздо толще. 
Длина плодовь вдвое меньше, и, соотвітственно этому, они содержать 
меньше сімянь; зато самыя сімена полніе, округденніе и тяжеліе. 
Этотъ новый тинь появился въ моей культурі въ 1895 году въ од
помъ единственномъ зкземплярі, такъ что я его сперва и не замі- 
тцдъ. М ні хотілось тогда заставить перезимовать нісколько растеній, 
и осенью я отобралъ дюжину самыхъ крупныхъ и тяжелыхъ розетокь 
прикорневыхъ листьевъ, еще не успівшихь пустить стебля. Лишь 
П0С.1І того, какь эти растенія на слідующее літо расцвіли, я зам і
тиль разницу; но значеніе этой разницы выяснилось только тогда, 
когда плоды начали созрівать и отличались оть нормальныхъ плодовь 
вышеуказанными признаками. Тогда я окружиль еще не раскрьівшіеся 
цвітн  особымъ чехликомъ и собственноручно оплодотворилъ ихъ, какъ 
только они раскрылись, ихъ собственною пыльцею. Такимъ образомъ, 
я получилъ отъ этого первенца новаго вида, оть этого родонача.іьника 
новаго типа,, сімена въ поднійшей чистоті.

На слідующую весну (1897) я произвелъ посівь. Какь только 
развились третій и четвертый листъ, — разница уже обнаружилась. 
В сі молодыя растеньица не походили на первоначальный видъ: они 
были сильніе, темніе, съ бодіе широкими листьями. Ихъ было н і-
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jiKOJbKO СОТЪ, но Bct они составляли, очевидно, одинъ типъ. Когда ж е 
въ течете л іта показались стебли, листья, почки, цв'Ьты и, наконец'ь, 
плоды,—то стало совершенно несомн'Ьннымъ, что возникъ новый и 
постоянный видъ.

O e n o t h e r a  g i gas ,  возникшая_b'J) одномъ экземпляр'Ь, сразу же 
дала чистыя и постоянныя сї1іеиа.""Д'Ьти повторили образъ матери, и 
то же стало проявляться во внукахъ и правпука,хъ. р£ни_мъ скачкомъ 
произойдя изъ материнской формы,'вид'Ь сразу явился в д ^ с ё м ъ  своемъ 
совершепств'Ь. Зд'Ьсь не бьілр йакой-либо начальной формы, которую 
^СГественный подборъ долженъ былъ бы еше очищать и улучшать, 
?Шы создать ■ жизнеспособную форму: это былъ такой же в и д ъ , какъ 
другіе, равноправно виступившій на сцену рядомъ со старшими видамп.

Т?акимъ _же образомъ возникли и другіе мои виды: внезапно и 
безъ ne£eXO^OJlb. Судя по этому, мы можемъ себ'Ь представить, что I 
виды ■въ’*природ'Ь возникаютъ вообще не постепенно, не всл'Ьдствіе j 
медленнаго приспособленія къ вліяніямь вн'Ьшняго міра,— но скачком'і>, | 
независимо отъ окружающаго міра. Виды—это не какія-нибудь произ-' 
вольныя группы, между которыми ЧеЛОВ'БКЪ зд'Ьсь и тамъ проводит'ь' 
границы ради лучшаго ихъ обозр’Ьнія: это р'Ьзко обозначепныя, вполн'Ь 
самостоятельныя существа, ограниченныя во времени и пространств'Ь.

Ш тъ, конечно, никакой надобности, чтобы каждый видъ возни- 
калъ в ъ  лиц'Ь одного единственнаго индивида. Тотъ же самый скачокъ, 
та же мутація могутъ повторяться, если только нродолжаетъ суще
ствовать обусловившая ихъ причина. Такъ было вообще и при моихъ 
опытахъ. Нужно только заботиться, чтобы культуры им'Ьли необходи
мый объемъ, чтобы ОН'Ь состояли не изъ немногихъ сотенъ, но изъ 
Н'Ьсколькихъ тысячъ особей. Гд'Ь это соблюдается, тамъ вскор'Ь обна
руживаются два новыя правила. Съ одной стороны, въ одномъ и томъ 
же посЬв'Ь оказывается обыкновенно по н'Ь’скольку экземпляровъ 
0.1 а t а, 0. n a n e l l a ,  0. о Ь1 о п g а и другихъ новыхъ типовъ. Съ дру
гой стороны, въ носл'Ьдующіе годы появляются все гЬ же и т і  же типы, 
происходящіе изъ общаго племени. Число новыхъ видовъ вовсе не 
неограничено; напротивъ: ихъ _лишь немного, и они ежегодно по
являются во многихъ экземплярахъ. Рядомъ съ боліє частыми попа
даются, конечно, и боліє рідкіе, какъ 0. g i g a s  и нікоторьіе другіе.

Итакъ, этотъ опытъ, продолжавпіійся въ теченіе ряда годовъ, 
даетъ намъ картину мутаціоннаго періода. Если этотъ періодь въ 
сравненіи съ теченіемь віковь и геологическихъ періодовь является 
лишь краткимь мгновеніемь, то цо отношенію къ нашей жизни онъ 
достаточно дологъ, чтобы мы могли точно изслідовать и освітить всі 
черты его. Такимъ образомъ, мы можемъ, возвращаясь къ нашему 
первому родословному дереву (рис. на стр. 191), выбрать одинъ отділ ь
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его и разработать этотъ отд^лъ въ ббльшемъ масштабі. Мы удержимъ 
тотъ же принципъ рисунка и получимъ тогда приводимое на этой 
странице второе родословное дерево, соотвЄтствуюш,ее верхней группі 
перваго родословпаго дерева. На посліднемь главный стволъ соотвіт
ствуеть родоначальному виду. Каждый годъ изь него происходятъ

многочисленныя вітви, изъ 
коихъ нанесены на рисунокъ 
лишь т і ,  которыя соотвіт
ствують новымъ видамъ, 
такь какъ, разуміется, но
вые типы составляютъ липть 
весьма малую часть, лишь 
немного процентовъ всего 
потомства въ каждомъ поко- 
ЛІНІИ. Было бы излпшнимъ 
изображать также и нормаль
ныя особи въ виді боковыхъ 
вітвей ствола: число ихъ 
ежегодно превосходило ты
сячу, доходя до 15000.

Если мы назовемъ т і 
особи, которыя непосред
ственно выходятъ изъ ста
раго типа, принявь новый 
образъ, м у т а н т а м и ,  то 
на нашемъ рисункі изобра
жены только такіе мутанты.
Кажды¥ изъ нихъ основы-

Родословное дерево Oenothera Lamarchiana, НОВЫЙ стволь, а по-
изображающее ежегодние об изоваїїіе новыхъ видовъ ТОМКИ ЭТИХЪ рОДОНачалЬНИ-
въ о1'ы т11омъ саду въ 1 8 8 9 - 9 9  г. д - 0 ,  g ig a s ,  ковъ образуютъ новые виды.
а — о. a lb id a .  It — О. l a t a ,  п О. n a n e l la ,  Я культивироваль этихъ по-

‘» -О -  o b l o n g a , s - 0 .  se in -  ^ о м к о в ь  м н о го  р а з ъ , и н о гд а
t llla n s . Цифри, стііящ:ія при букв*, показываетъ, , ^
въ сколькихъ экзе шлярахъ nOBB-iflJC.i всякій разъ НІСКОЛЬКИХЬ ПОКОЛІНІЯХЬ, 

^ШВЫЙ видъ. Цифры, СТ11ЯЩІЙ у главнаго ствола, изо- НО НЄ ИЗОбраЗИЛЬ ЭТОГО На
бражаютъ число экзеипляровъ въ каждой культуї!*. р и с у н к І ,  ЧТО бы НЄ УСЛОЖ

НЯТЬ е г о .
Вь МОИХЪ опытахь старый видъ изміняется во вс іхь  напра

вленіяхь. Изміняются почти в с і органы и свойства, и притомъ какъ 
вь СМЬІСЛІ прогресса, такь и въ смьіслі регресса. Насколько я знаю, 
превращенія его въ вольной природі совершенно т і  же, что и въ 
моемъ саду; только тамъ растепія находятся среди кустовь, сбитыя



въ кучу, на сухой песчаной почві, мои же культуры хорошо унаво
жены, растенія широко разсажены, и за ними есть хорошій ух;>дъ, 
Мутацій, слідовательно, не зависятъ отъ жизненныхъ условій, — по 
крайней м ір і, направленіе ихъ не опреділяется этими условіями.

Очевидно, ш . вс і эти формы способны выдержать б«рьбу за суще
ствованіе. Ббльшая часть изъ нихъ рано или поздно погибпетъ, такъ 
какъ ОНІ слабіє или хуже воо^жены, чім ь материнскій видъ. Но 
нікоторьія, какъ 0. r u b r i n e r v i s  и 0. g i gas ,  повидимому, не усту
пають родоначальному впду и даже, можетъ-быть, въ нікоторьіхь от
ношеніяхь превосходять его. Можетъ-быть, имъ удастся когда-нибудь 
доставить своему типу побіду и широкое раснространеніе и основать 
въ родной флорі новый видъ. Но опыты въ этомъ направленій по
требують еще очень мпогихъ л іть, прежде ч ім ь они могутъ привестп 
къ прочному результату.

Согласно этому воззріпію борьба за существованіе происходитъ 
не между особями, а между видами. Нереживаютъ не наилучпйе инди
виды, а т і  типы, которые случайно лучше всего приспособлены къ 
господствующимъ обстоятельствамъ. Возможно, что одержить побіду 
0. g i ga s  или 0. r u b r i n e r v i s ,  а можетъ быть жизнепныя условія 
сложатся такь, что къ нимъ лучше всего подойдеть ма.іенькая 0. па- 
ne l l a  или какая-нибудь другая новая форма.

Оставимъ теперь въ стороні нашь спеціальньїй случай и оть 
отдільньїхь фактовъ обратимся снова къ пагаимь общимъ разсужде- 
ніямь. Прежде всего является вопросъ: даютъ ли паши наблюденія 
надъ родомъ O e n o t h e r a  общую схему для всякаго другого видо- 
образованія? Этого я не думаю, да оно и не соотвітствуеть имію- 
щимся въ моемъ распоряженіи фактамь. Ф он  ь-В е т т ш т е й н ь не
однократно утверждаль, что разные виды возникли различнымъ спо
собомъ. Въ своемъ докладі въ Ахені, въ пос.ііднемь собраніи ^ajoro., 
общества^ онъ также подробно развилъ этотъ важный принципъ. Вся 
систематика указываетъ па то, что должны были существовать—да, 
віроятно, и ньш і еще существуютъ—;разныя формы образованія ви
довъ. Прежде всего мы должны различать прогрессивныя и регрес
сивныя развітвленія генеалогическаго дерева."

На нрогрессивномь видообразованіи, на постоянномъ накопленіи 
новыхъ свойствъ основывается, очевидно, прогрессъ вь рядахъ жи
выхъ существъ. Вся дифференцировка высшихъ организмовъ состоитъ 
відь, въ сущности, въ обладаніи безчисленными свойствами, которыя 
постепенно возникли въ теченіе геологическихъ періодовь. Насколько 
эти свойства были полезны или, по крайпей м ір і, безвредны д.ія орга
низма, они передавались его потомкамь черезъ длинные промежутки 
времени, тогда какъ вредныя свойства должны были рано или поздно
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потеряться. Но рядомъ съ этимъ прогрессивнымъ превращетемъ по
стоянно происходило и регрессивное. Повсюду мы встр’Ьчаемъ руди
ментарные органы и рудиментарныя свойства; повсюду находимъ мы 
въ родахъ и семействахъ отд'Ьльпые виды, которымъ недостаетъ какъ- 
разъ типическаго признака вида иди семейства. Въ такихъ сдучаяхъ 
допускають обыкновенно, что въ данныхъ прим’Ьрахъ эти признаки 
утратились иди находятся вь скрытомъ состояніи. Такь, фидлодіи суть 
листья безъ пластинки, и, безъ сомн’Ьнія, предки видовъ, им’Ьющихъ 
фидлодіи, н’Ькогда прежде им’Ьли дистовыя пластинки. Листья могутъ 
превратиться даже вь простые тонкіе усики (Ь а IЬ  у г и 8 А р Ь а с а). 
Было бы излишне выбирать дальн'Ьйшіе прим’Ьры изъ массы им'Ью- 
щагося матеріала.

Наоборотъ, скрытыя и, повидимому, утраченныя свойства мо
гуть, при неизв’Ьстныхъ намъ условіяхь, рано или поздно снова сд’Ь- 
латься активными. Вь систем’Ь однодольныхъ зд’Ьсь и тамъ проявляются 
свойства, которыя оказываются бол’Ье или мен’Ье атавистическими, 
какъ рость вь ’толщину драценъ и широкіе листья у В і о в с о г е а .

Очевидні), превращеніе въ скрытое состояніе, а затЬмъ новое 
обнаруженіе скрытыхъ свойствъ играютъ чрезвычайно важную родь 
въ мір’Ь животныхь и растеній: они им’Ьютъ нав’Ьрное весьма значи
тельное участіе въ великомь богатств'Ь формъ всей природы. Стоитъ 
только просмотр’Ьть діагнозьі обыкновенн'Ьйшихъ семействъ и круп- 
ныхь видовъ, чтобы повсюду, почти на каждомъ шагу, наткнуться на 
исключенія, а исключенія эти основываются большею частью на не- 
достатк'Ь обычныхъ признаковъ, которые, сл’Ьдовательно, утрачены или 
находятся въ скрытомъ состояніи. Ц’Ьлые крупные отдёлы системы, 
ц'Ьдыя в’Ьтви родословнаго дерева обязаны своими особенностями этому 
регрессивному превращенію. Но в’ь ц'Ьломъ усовершенствованіе основы
вается, очевидно, на прогрессЬ, т.-е. на увеличеніи числа свойств’ь ^

Изъ этихъ разсужденій возникаетъ вопросъ: происходятъ ли 
прогрессивныя и регрессивныя изм'Ьненія по одной общей схем’Ь? 
Очевидно, это не необходимо, и, насколько можно Р'Ьшить этотъ во
просъ на основаній опытныхъ данныхъ, мн'Ь кажется, что вь общемъ 
дрогрессивныя изм'Ьненія происходятъ по схем’Ь нашихъ преобразо- 
ваній, возникающихъ вь виді взрывовь,—до. схем'Ь нашихъ мута^ 
щонныхъ періодовь. Регрессивныя же изм’Ьненія происходятъ, какъ 
кажется, по одиночк’Ь. Многое изъ того, что обыкновенно называютъ 
р а з н о в и д н о с т я м и  ( т а г і е і а і е в ) ,  основывается, очевидно, на 
регресс’Ь, какъ, напр., б’Ьдыя разновидности голубыхь или красныхъ 
садовыхъ цвітовь, лишенные пушка персики, лишенные шиповъ плоды 
дурмана, земляника безь плетей и т. п. Безь сомнінія, регрессивное 
видообразованіе встрічаеть здісь во множестві случаевъ лучшія ана
логій, ч ім ь вь вышеприведенномь ряді наблюденій.
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Итакъ, я заключаю, что прогрессъ въ мірі живыхъ суще^ствъ въ 
общемъ и въ ціломь происходитъ толчками или скачками. Въ те- 

"■TOHie тксячелітій все . находится въ покоі. Дикорастущія растенія 
нашей родной флоры въ настоящее время въ существенпыхъ чертахъ 
т і же, какія они были во времена древнихъ германцевъ. Но отъ вре
мени до времени природа пытается создать что-нибудь новое и луч
шее. Она берется то за одинъ, то за другой видъ; созидэтельная сила 
пробуждается, и разомъ возникають новыя формы изъ стараго, до т іх ь  
поръ неизміннаго племени. Но творческая діятєльность вовсе не счи
тается съ господствующими жизненными условіями: она творитъ лишь 
для того, чтобы образовать нічто новое; она увеличиваетъ богатство 
формъ, но предоставляетъ имъ самимъ попытаться справиться съ об
стоятельствами. Одной изъ этихъ формъ счастье благопріятствуеть, 
другой— ніть; „судьба рішаеть, чтб, въ конці концовъ, выживетъ и, 
слідовательно, будетъ избрано для продолжепія родословнаго дерева.

Для регрессивныхь превращеній такіе мутащонные періодн, ко
нечно, не нужны. Любой признакъ при случаі можеть утрачиваться, 
любое скрытое свойство при лучшихъ условіяхь снова можеть сд і
латься активнымь. Часто такія переміни возникаютъ въ извістнихь 
группахъ свойствъ одновременно, но нерідко признаки при этомъ 
остаются вполні независимыми одинъ оть другого; а при возникно
веніи разновидностей черезъ потерю признаковъ эта независимость, 
віроятно, составляетъ общее правило.

Безполезпо было бы здісь разсматривать другіе типы видообразо- 
ванія. Большею частью они иміють лишь второстепенное значеніе для 
прогресса въ ціломь. Это относится въ особенности кь изученному 
К е р н е р о м ь  и другими возникновенію новыхъ видовъ путемъ скре- 

.щивапія. Очевидно, что такіе виды не могуть образовать новыхъ 
роАствь, а могутъ лишь увеличивать богатство формъ дальнійшими 
комбипаціями существующихъ признаковъ.

Итакъ, мы ограничимся теперь прогрессивнымъ развитіемь, — 
постеиеннымъ умноліеніемь числа свойствъ и признаковъ, обусловли- 
вающихъ усовершенствованіе организаціи. Вь нашемъ прим ірі (Oeno
t her a  La ma r c l c i a n a )  каждый новый видъ отличается оть материн- 
скаго вида однимъ свойствомъ. Если это свойство обнаруживается п 
во всемъ растепГй, и во всіхь  его органахъ, то во в с іх ь  культурахъ 
и опытахь оно представляетъ неразлоясимую на части единицу. Ком
бинаціи такихъ свойствъ, правда, встрічаются, но рідко, и, чтобы 
не затемнить и не усложнить наши дальнійшія разсужденія. мы оста
вимъ эти комбинаціи въ стороні. Тогда мы придемь къ представленію, 
что обыкновенно въ каждый мутащонный періодь организація подви
гается впередь на одинъ шагъ. С л і д о в а т е л ь н о ,  с к о л ь к о  т а -
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к ь х ъ  ш а г о в ъ  с д і л а л а  о р г а н и з а ц і я  с ъ  с а м а г о  н а 
ч а л а ,  с т о л ь к о  б ы л о  и м у т а ц 1 о н н ы х ъ  п е р і о д о в ь .

Обратимся опять къ нашему родословному дереву на стр. 191. 
Боло?кимъ, что намъ дана задача продолжить родословное дерево книзу 
настолько, насколько это возможно. Очевидно, что прп этомъ намъ не 
придется мінять нашей схемы, такъ какъ для каждаго изъ н и н і живу
щихъ вкдовъкояшо представить себі родословное дерево вьви д і сплош
ной линіи, идуш;ей до самыхъ древнійшихь его предковъ—первоорга- 
низмовъ. Книзу эта линія соединяется съ другими, постепенно отъ нея 
отвітвляющимися, какъ это и представлено на нашемъ рисункі. Но 
посліднимь-мутащопнымъ перюдомь, которые мы знаемъ изъ опыта и 
изъ частной систематики ближайшихъ родственниковъ пашей Oeno
t h e r a ,  до.1жны^были предшествовать другіе такіе же періоди. Одинъ 
изь пихъ .уже заключается вь нашемъ рисункі; книзу за нимъ сл і
дують другіе, гораздо боліє многочисленные, постоянно повторяющіеся 
почти безконечно. По всей линіи, до самаго нижняго ея конца, груп
пируются боковыя вітви вь виді мутовокь, между которыми остаются 
нєразвітвленньїе участки. Каждая мутовка есть мутащонный періодь; 
при каждой мы представляемъ себі, что организація возвысилась на 
одпцъ шагъ, вь каждомъ отдільномь случаі по особому направленію, 
ведуш,ему кь тому виду, который обозначень нами какъ вершина всего 
дерева, т.-е. въ нашемъ прим ірі—къ O e n o t h e r a  L a ma r c l c i a n a .  
Конечно, долнсны были существовать и такіе мутаціонниє періоди, 
когда сразу кь старымь свойствамъ присоединялись два или н і- 

■ сколько новыхъ. Наоборотъ, бывали, безь сомнінія, и такіе періоди,
I когда основному виду не удавалось произвести что-либо выше себя, и,
I слідовательно, не достигалось никакого прогресса. Но вь среднемъ 

виводі мы пока принимаемь, что каждый мутаціопньїй періодь соот- 
ьітствуєть одному шагу впередь вь процессі организаціи.

Сколько же такихъ шаговъ потребно било, чтобы достичь высоты 
одного изъ существующихъ видовъ? Очевидно, столько, сколько свойствъ 
пміеть вь настоящее время этотъ видъ, если йодь свойствами раз- 
у м і ^  не только внішніе признаки, но вс і единицы, изъ которыхь ПОг., 

строены вс і морфолоиічоскія и физіологическія проявленія жизни.
Попытаемся же нісколько глубже проникнуть вь сущность этпхъ 

свойствъ.
Какъ безконечно разнообразіе органической природы! Какоіі не

обозримый рядь родовъ, видовъ и подвидовь развертывается передъ 
нашимъ взоромъ! Одно только число ньші живущихъ цвітковнхь ра- 
стеиій навірноє превосходить милліонь. Во сколько же. разъ больше 
было видовъ, которые жили вь составі различныхъ семействъ и ро
довъ вь теченіе геологическихъ періодовь! Вь ископаемыхъ остаткахъ
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мы узнаемъ все новыя и новыя формы, и совершенно очевидно, что 
ОНІ обнимаютъ лишь очень небольшую частичку всего того, что не
когда жило на землі. Если каждый отдельный видъ обладаетъ всего 
однимъ характернымъ нризнакомъ, ему исключительно присущимъ, то 
сколько милліоновь и, можетъ-быть, милліардовь такихъ признаковъ 
должно было существовать и существовало во всемъ живущемь и вы- 
мершемь мірі! Къ счастью, это представленіе тотчась же допускаетъ 
весьма существенное ограниченіе, именно въ двухъ весьма различ
ныхъ отношеніяхь. Во-первыхъ, для нашей задачи иміеть значеніе 
не тотъ вопросъ, какъ велика сумма свойствъ всіхь  организмовъ, а 
то, сколько такихъ свойствъ можеть соединиться въ одномъ виді. 
Здісь мы сейчасъ же встрічаемся съ гораздо меньшими цифрами. 
Во-вторыхь, вовсе не необходимо, чтобы каждый видь обладаль свой- 
ствомь, не встрічающимся у другихъ видовъ; совершенно напротивъ: 
мы постоянно встрічаемся съ тіми же красками цвітовь, сь тіми же 
формами листьевъ. Растенія сь усиковыми побігами, вьющіяся ра
стенія, сухіе и мясистые плоды, разбросанное и супротивное распо- 
іоженіе листьевъ, колосья, зонтики, цвіточння головки,—все это по 
многу разъ повторяется вь самыхъ различныхъ группахъ системы. 
То же самое относится и къ безчисленнымь другимъ свойствамъ. Раз
личія между видами. основываются боліє па различныхъ комбинаціяп 
сравнительно., небольшого числа признаковъ. ч ім ь на пріобріі;еііщ 
особый;, свойствъ, своеобразныхь для каждаго отдільнаго вида. Одинъ 
новый признакь, сообщенный какой-нибудь группі формъ, можеть, 
очевидно, удвоить число этихъ формъ. Это часто встрічается въ садо- 
ВОДСТВІ, гді введете какого-нибудь новаго типа даетъ поводь зна
чительно увеличивать, иногда почти удвоивать рядъ разновидностей 
данной расы. Для приміра я назову одно изь новійшихь и прекрас- 
нійшихь пріобрітеній въ роді георгпнъ. Нісколько десятилітій тому 
назадъ случайно была открыта первая р,ктусовая далія съ язычко
выми цвітами, закрученными назадъ. Тотчасъ же приступили къ 
скрещиванію ея со всімп имівшимися сортами этого обыкновеннаго 
садоваго растенія, и теперь мы иміемь махровыя и простыя, вьісокія 
и НИЗКІЯ кактусовыя георгины во в с іх ь  оттінкахь цвітовь и съ дру
гими различіями; То же случилось и съ махровою сиренью. Когда 
Л е м о а н ъ вводиль ее вь продажу, онъ получилъ отъ одного слу
чайно пріобрітеннаго покупкою махроваго сорта, черезъ скрещиваніе 
съ другими, изрядное количество новыхъ разновидностей. Сколько ста
рыхъ сортовь онъ употребилъ для этого, столько же новыхъ сортовь 
могъ онъ послідовательно предложить своимъ покупателямь.

Вь большихъ размірахь и въ вольной природі этотъ процессъ 
совершается, конечно, не черезъ скрещиваніе, но черезъ случайное
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возникновеніе разновидностей. Эти посліднія, возникая большею частью 
черезъ утрату или черезъ переходъ въ скрытое состояніе какого-ни
будь раніе имівшагося свойства, повторяются въ системі почти 
сто.1Ь же часто, какъ и данное свойство.

Такимъ образомъ мы видимъ, что число свойствъ, которыя мо 
гутъ содержаться въ одномъ виді, хотя бы и высоко организован 
номъ, сводится, безъ сомнінія, отъ милліоновь къ тысячамъ. Черезъ 
это въ такой же м ір і увеличивается надежда когда-нибудь произвести 
полный анализъ какого-нибудь вида. Но въ пастояшій моментъ мы 
еще очень далеки отъ этого. Если попытаться сділать для какого- 
нибудь вида подобный анали.зъ, то нетрудно составить списокъ въ 
нісколько сотъ свойствъ, навірноє пезависимыхъ одно отъ другого. 
По трудности все возрастаютъ, повсюду намъ, въ конці концовъ, 
ИВ.ІЯЄТСЯ цоміхою наше недостаточное знапіе. Намъ недостаетъ, ко
нечно, не знанья разныхъ частей: мы иміемь подробныя морфологи- 
Ч0СКІЯ и апатомическія монографій отдільньїхь видовъ, и обширный 
<1)актическій матеріаль ждетъ только обработки. Н іть , недостатокъ 
здісь боліє припципіальпьій:

« Ч т о б ъ  в ъ  б е з к о н е ч н о м ъ  п у т ь  н а й т и  в і р н і й ,
И р а з л и ч а т ь ,  и с в я з ы в а т ь  у м 4 й » .
Такъ сказалъ поэтъ; различать-то мы уміемь, по какъ слідуеть 

связать безчисленныя частности,—это остается большею частью от- 
крытымъ вопросомъ.

Здісь опытпыя данныя, полученныя нами изъ вышеописапнаго 
мутаціоннаго періода O e n o t h e r a  L a m a r c k i a n a ,  указываютъ намь 
путь. Этотъ путь ведетъ кь дальнійіпему ограниченію числа едипич- 
ныхь или элементарныхъ свойствъ, соединеніе которыхъ въ одномъ 
растительномъ виді мы должны себі представлять. Именно, кажется 
несомнінньїмь, что каждый изь возникшихъ въ этомъ случаі новыхъ 
видовъ есть резулыахь  едини-чной.мутацій материнской формы. 0. l a t a  
и 0. n a n e l l a  появились внезапно вь числі гораздо боліє ста, а
0. o b l o n g  а слишкомъ въ трехстахъ экземплярахъ, причемъ признаки 
ихъ постоянно оставались нераздільньїми. Если бы эти признаки лишь 
случайно были связаны между собою, то одинъ и тотъ же случай, 
конечно, не могъ бы повторяться такъ правильно и безь всякихъ ис- 
ключеній. Очевидно, ихъ соединяетъ какая-то внутренняя связь, они 
основываются на общей причині, являттря внряжвніємь одного об- 
1даго_Внутренняго превращенія, одного поваго'эл'ёмептарпаго свойства.

И какъ различны эти проявленія новыхъ свойствъ! Возьмемъ, 
для приміра, 0. lata.  Она тотчась же бросается въ глаза своимъ 
низкимъ ростомъ и слабымъ стеблемъ; листья у нея широки, морщи
нисты, сь округленною верніиной; цвіточния почки толсты, а плоды
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мелки, ея пыльники им'Ьютъ своеобразное разрастаніе постЬнной ткани
II содерзкатъ лишь безнлодную цв'Ьтень, а рыльца всегда бол'Ье или 
мен'Ье срастаютсяГКакъ' ни различны эти признаки и какъ ни не- > 
возможно, кажется, пока свести ихъ къ одной общей причин'Ь,— они, I 

_0днак0' всегда неразрывно “связаны мeждJ собою, ^ т ъ  сомн'Ьнія, что j 
признакі'ГО.'l ata составляютъ одно ц'Ьлое свойство, происходящее отъ |  
одной простой мутацій материнскаго вида.

Итакъ, каждое элементарное свойство можетъ обнаруживаться, 
соЕМ'Ьстно съ другими, въ различн'Ьйшихъ органахъ растенія и какъ 
бы въ совершенно самостоя'гельныхъ изміненіяхь. Ц ілая группа призна
ковъ можетъ быть слідствіемь лишь одного шага вь развитіи видовъ. 
«Одинъ толчокь,—сто петель вьются». Но и обратно мы должны до
пустить, что для обьясненія всего богатства формъ растенія потребно 
гораздо меньшее число принципіальньїхь единицъ, ч'Ьмъ сколько най
дется нумеровъ въ списк'Ь его признаковъ. Мы заключаемь отсюда, 
ыЬдовательно, что какія-нибудь н'Ьсколько тысячъ единицъ достаточны 
Д.1Я об'ьясненія наисложн'Ьйшей организаціи. Если бы только мы могли 
овлад’Ьть этими признаками!

Ч ім ь ниже организація, т ім ь меньше должно быть число единицъ, 
ее составляющихъ, и т ім ь меньше должно быть, согласно нашему рис. на 
стр. 191, число предшествующихъ мутаціонньїхь періодовь. Для низшихъ 
животпыхъ и растеній приходится допустить, что формы эти удержа
лись без'[. изміненій въ теченіе долгихъ геологическихъ временъ, и что 
лишь изрідка для нихъ наступали періодьі изміненія. Наоборотъ, 
бывають случаи, когда, очевидно, въ короткое (вь геологическомь 
сммслі) время превращенія быстро слідовали одно за другимъ, чтобы 
достигнуть значительнаго прогресса, которымъ извістньїя высоко ода- 
оенныя формы отличаются оть своихъ ближайшихъ родственниковъ.

Довольно согласно допускають, что переходь отъ высшихъ обезьянь 
кь_чмовіку бы.1ъ необыкновенно быстрь, II что P i t h e c a n t h r o p u s  
e r e c t u s  представляетъ лишь одну ступень изъ длиннаго ряда пре
вращеній, которыя, будучи весьма ограничены по місту и времени, 
подготовили появленіе перваго человіка.

У спіхь составляетъ вь этомь мірі единственное надежное сред
ство для поддержанія жизни, — такь это бываеть въ человіческомь 
обществі, такь было и въ геологическія времена. Постоянство формы 
удерживается лишь въ рідкихь случаяхъ, лишь вслідствіе цілаго 
ряда счастливыхъ случайностей. Все, что не можетъ приспособляться 
къ вічно изменяющимся обстоятельствамъ, почти, всегда осуждено в.а„ 
гиЗёГь: об'ь этомь повсюду свидітельствуеть геологія. Ро з а  недавно 
пШЯзалъ, какъ постоянныя изміненія живого міра вь рослідователь- 
ныхь геологическихъ слояхъ доказыпають, что обпшрная и постоянная
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способность къ превращеніямь составляетъ одно изъ важне1!1пихъ 
условій для продолжительнаго существованія круппыхъ группъ орга
пизмовъ въ ряду геологическихъ сдоевъ. Долгая жизнь всегда бываетъ 
связана съ большимъ богатствомъ формъ, и случаи, когда отдельные 
типы выдерживаютъ борьбу'за существованіе во вс і періоди,—какъ 
напр., это замечается у некоторыхъ діатомей,— принадлежитъ къ рЄз- 
кимъ исключетямъ.

Одно изъ первыхъ и важнейшихъ возраженій, сделанныхъ при 
жизни Д а р в и н а  противъ теорій зволюціи, относится къ вопросу о 
продолжительности жизни на землЄ. Какъ безконечно долго должна 
была земля населяться живыми существами, если эти п о с л Є д н і я  раз
вивались въ требуемой ученіемь Д а р в и н а  последовательности и съ 
медленностью обыкновеннаго селекціопнаго процесса! Мы с о в с Є м ь  не 
видимъ, чтобы виды изменялись. Сорта растеній, которые растутъ въ 
теченіе с т о л Є т і й . а можетъ-быть и тысячу .іЄть или болЄе въ отдель
ныхъ местностяхъ, все-таки не обнаруживаютъ заметныхъ различій 
по времени и, вероятно, не изменились съ момента своего возникно
венія. Если развитіе шло съ самаго начала такъ медленно, то ни 
милліоновь, пи даже милліардовь столЄтій не хватить, чтобы объяс
нить происхожденіе наиболее высоко организованныхъ существъ. Этотъ 
упрект такъ часто высказывался и такъ и з в Є с т є н ь  каждому, что здЄсь 
н Є т ь  надобности подробнее распространяться о немъ.

Но возраженіе это теряетъ все свое значеніе, если наше пред- 
ставлепіе о превращеніяхь видовъ время оть времени скачками — 
вірно. Я только-что постарался показать, что допущеніе нЄсколькихь 
тысячъ свойствъ для обьясненія организаціи высшихъ растеній со- 
ставляеть цифру скорЄе слишкомъ большую, чЄмь слипгкомъ малую. 
Б]сли же каждому новому свойству соотвЄтствуеть одинь мутащонный 
періодь, то для родословнаго дерева высшихъ растеній нулшо допу
стить, по прямой линіи отъ прародителя до опредЄленнаго вида явно- 
брачнаго растенія, также всего лншь нЄсколько тысячъ такихъ 
періодовь.

Спрашивается теперь, какъ же часто могуть следовать одинъ 
за другимъ эти періоди? Долги или коротки были раздЄлявшіе ихъ 
промежутки времени? Оставались ли отдельные виды безъ измЄнєній въ 
теченіе многихъ или хоть нЄсколькихь столЄтій прежде, чЄмь они начали 
расщепляться и дали начало новымъ формамь? Очевидно, должны 
были встречаться обЄ крайности; въ системі’ должна была существо
вать то ббльшая, то меньшая, вь большинстве же случаевь, вЄроятно, 
средняя скорость измЄнєній. ЧЄмь выше организація вь настоящее 
время, тЄмь, {сонечно, быстрее долженъ былъ совершаться дрогрессъ.

Но въ міре растеній висота, организаціи для большинства цвЄт-
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ковыхъ растеній въ существенпыхъ чертахъ не весьма различна. Если 
оставить голос'Ьмянныя растепія въ стороні, то вопросъ о томъ, какія [ 
растенія выше организованы, однодольныя или двусЬмянодольныя, — | 
остается совершенно открытымъ.

Лишь ради усдовныхъ цілей его разрішають обыкновенно въ 
пользу двусімянодольннхь. Но, во всякомъ случаі, однодольныя про
исходятъ отъ двудольныхъ, и, слідовательно, родословное дерево, чтобы 
дойти до однодольныхъ, должно было пройти черезъ ббльшее число 
періодовь превращеній, ч ім ь до двудольныхъ. и  кто могъ бы неопро
вержимо доказать, что велико-ііпння, высоко дифференцированныя 
орхидеи, такъ сложно приспособленныя къ чрезвычайно разносторон- 

'нимъ и тонкимъ требованіямь оплодотворенія съ помощью насікомьіхь, 
что оні ниже организованы, ч ім ь вьісшія изъ двудольныхъ?

Въ царстві цвітковихь растеній, особенно у скрнтосімянньїхь, 
мы не находимь, слідовательно, какого-нибудь особеннаго прогресса вь 
опреділенно"мь направленій, но лишь стремленіе къ возможно наиболь
шему богатству формъ. Другими словами: в с і эти цвітковьія растенія 
стоятъ вь общемь на одинаковой вьісоті организаціи: одно, можеть- 
быть, иміеть нісколько больше свойствъ въ ея основі, другое—н і
сколько меньше, но въ сравненіи съ общимъ числомъ свойствъ эти 
раз.шчія незначительны. Слідовательно, мы можемь покамість прене
бречь ими, такъ какъ, пока наши знанія объ общемъ чпслі свойствъ 
еш,е совершенно смутны, мы, конечно, не иміемь надобности обращать 
вниманіе на эти различія.

Теперь вопросъ нашъ сводится къ слідующему: сколько элемен- 
тарныхь свойствъ, среднимь числомъ, иміеть скритосімянное растеніе? 
Отвіть на это зак.іючаеть вь себі д в і части, какь сейчасъ видно 
будеть, если мы представимь себі мысленно родословное дерево 
растительнаго царства.

До начала цілой группы скрьітосімяннихь дерево это, понятно, 
общее для всіхь  видовъ; съ этого же момента оно разділяется все 
на новыя и боліє многочисленныя вітви. И сейчасъ же намь бро
сается въ глаза, что далеко наибольшая часть свойствъ явнобрачныхъ— 
одни и т і  же, такъ какъ почти все вегетативное строеніе въ расти- 
тельномь царстві для всіхь  сосудистыхь растеній вь главныхъ чер
тахъ одно и то же. Строеніе и раснреділеніе сосудистыхь пучковь, 
вторичный ростъ вь толщину, кожица съ устьицами, внутреннее 
строеніе ствола и листьевъ, дифференцировка корней и форма раз
вітвленія ствола,—все это уже у сосудистыхь тайнобрачныхъ оказы
вается вь существенпыхъ чертахъ такимъ же, какь мы находимъ 
теперь это даже у самыхъ высшихъ явнобрачныхъ. Конечно, мы 
видимь безчисленныя варіацій на главную тему, иногда потерю или
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скрытое состояніе п15дыхъ группъ признаковъ, по все-таки не замЄ- 
чаемъ с-ущественнаго прогресса въ опред'Ьленномъ направленій. Лишь 
безконечпое разнообразіе органовъ цвітенія составляетъ, какъ кажется, 
исключительное Д0СТ0ЯНІЄ явнобрачныхъ растеній.

Итакъ, мы разділявнь генеалогическое дерево высшихъ растеній 
па періодь вегетативпаго развитія и періодь выработки цвітовь. 
Очевидно, первый составляетъ далеко наибольшую, а второй—сравни
тельно малую часть этого дерева. Или— если мы опять обратимся кь 
нашему рис, на стр. 191,— нужно было гораздо больше мутащопныхъ 
періодовь, чтобы подняться отъ ппзшихь водорослей до хвойныхь 
и саговыхь растеній, ч ім ь чтобы дойти оть этихъ пос.тгЬднихъ до 
высшихъ цвітковьіхь растеній.

Но хвойпыя и саговыя появляются въ ряду геологическихъ 
формацій лишь около середины всего перістда жизни на зем.й,—всего 
біологическаго времени. Совокупная толщина слоевъ, отложившихся 
раніе камепноугольнаго періода, лишь немного превосходить толщину 
слоевъ этого послідняго и всіхь  позднійшихь формацій. Слідовательно, 
въ первой половині біологическаго времени развитіе должно было 
идти бьістріе, ч ім ь во второй половині, и все заставляетъ предпо
лагать, что оно шло вь нісколько разъ бьістріе.

Къ тому же выводу приводитъ насъ и разсмотрініе животнаго 
царства. Древнійшіе остатки позвоночныхъ животпыхъ найдены уже 
въ девонской формацій *), т.-е. еще нісколько раніе, ч ім ь остатки 
хвойныхь растеній. Все развитіе отъ первоначальпыхъ животныхъ 
формъ до позвоночныхъ заняло, во всякомъ случаі, не больше вре
мени, ч ім ь дальнійшее развитіе и преобразованіе внутри группы 
позвоночныхъ.

Итакъ, въ началі развитіе міра живыхъ существъ должно было 
идти бнстріе, ч ім ь въ настоящее время. Отдільнне мутащонные 
періодьі должны были слідовать другъ за другомь въ боліє короткіе 
сроки. Находившіеся между ними періоди покоя, соотвітствовавшіе 
продолжительности жизни отдільньїхь постоянныхь видовъ, должны 
были тогда быть значительно короче. Мелкіе взрывы нашего родо
словного дерева были чаще, все находилось въ дійствій и движепіи, 
тогда какь вь настоящее время природа, какь намъ кажется, нахо
дится вь ПОКОІ.

Ясно, что это уменьшеніе быстроты процесса развитія не могло 
быть впезапнымь, но было вполні постепеннымь. «Вь нача.іі было 
діяпіе»,— все шло впередъ сильно и быстро, жизпь разросталась все 
!!ь новыхъ п новыхъ направленіяхь; по, мало - по - малу, вь теченіе
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геологическихъ періодовь, прогрессъ ослабіль; съ появленіемь чело- I 
віка ціль, кажется, была достигнута, и теперь все идегь такъ ліпиво, ) 
что прогрессъ какъ-будто законченъ: памъ кажется, что мы совер- I 
шаемъ лишь вм істі съ пимъ его послідніе іпаги.

Физическая геологія указываетъ памъ дві причины этого посте- 
иеннаго замедленія. Въ началі біологическаго времени поверхность 
земли была тепліе, солнце світило ярче; съ гЬхъ поръ, какъ земная 
кора затверділа, образовались моря и начала пробуждаться жизнь, 
температура земной поверхности стала зависіть почти исключительно 
огь солнца: внутренняя теплота земли участвуетъ въ согріваніи зем
ной коры лишь въ незначительной степени. Черезъ десять тысяче- 
ЛІТІЙ, по вычислешямъ лорда  Ке л ь в и н а ,  земная теплота не могла 
уже нагріть земную поверхность хотя бы на одинъ градусъ, такъ что 
температура поверхности зависитъ съ этихъ поръ почти только отъ 
лучей солнца. Но и солнце въ т і  времена было тепліе, ч ім ь теперь, 
когда оно постепенно охлаждается; оно сильніе согрівало землю и 
давало ей боліє яркій світь. Вычислены, что въ нача.іі каменно- 
угольнаго періода, т.-е. около' середины біологическаго времени, сол
нечная знергія была приблизительно вь 2“/г раза больше, ч ім ь теперь. 
Тропическіе л іса покрывали тогда материки и острова нашихъ піи- 
рстъ. Насколько же сильніе должна была быть жизнь при самомь 
своемъ началі! То, что требуетъ теперь для своего развитія тысяче- 
ЛІТІЙ, въ т і  времена навірноє достигалось въ такое же число простыхъ 
годовъ.

я  не стану подробніе входить въ разсмотрініе этой первородно- 
когучей жизни древпМшихъ временъ и описывать постоянное убыва- 
НІЄ жизненной знергіи, лишь по временамъ прерываемое сильными 
содроганіями.

Мы удовлетворимся срединою развитія жизни, а все вышеска
занное ИМІЛО лиіпь цілью показать, какъ смінялись т і  величины, 
силу которыхъ мы хотимь изслідовать.

Итакъ, возвратимся къ нашей исходной точкі и спросимь себя,, 
сколько мутащопныхъ періодовь приблизительно должны были пройти 
предки обыкновеннаго цвітковаго растенія?

Чтобы отвітить на этотъ вопросъ, установимь сперва одно 
простое отношеніе. Если мы знаемъ длину Есего времени этого ,эво- 
люціоннаго процесса и знаемъ среднюю продолжительность промежутка 
времени между двумя слідуюшими другь за другомъ мутаціонньїмп 
періодами, то число посліднихь, очевидно, должно быть равно частному 
первыхъ двухъ чисель. Для краткости назовемъ такой промежутокъ 
между періодами превращенія среднею продолжительностью жизни 
вида II будемъ обращать вниманіе лишь на т і  виды, которые суще-
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ственно участвовали въ построеніи родословнаго дерева и въ концЬІ 
своей жизни вели къ новому мутаціонному періоду,— такъ какъ виды,і  
не оставившіе потомства, разуміется, должны быть исключены изъ* 
нашего разсмотрінія.

Слідовательно, продолжительность жизни такого вида равняется 
промежутку времени между двумя періодами превращеній, какъ это 
сразу видно изъ нашего родословнаго дерева на стр. 191.

Если мы помножимъ въ родословномъ дереві какого-нибудь ннні I  
живущаго вида среднюю продолжительность жизнп всіхь  его предковъ I  
на число этихъ предковъ, то произведете, очевидно, будетъ равно 
продолжительности всего біологическаго времени. Но число предковъ 
въ общемъ должно быть равно числу мутаціонпнхь періодовь, какї 
мы уже разъяснили выше. Итакъ, мы иміемь слідующее уравненіе:'

М Х Д = Б В ,
т.-е. число мутащопныхъ періодовь извістнаго паправленія родословной 
линіи, умноженное на среднюю длину промежутковь, равно дологиче
скому времени. Эту формулу можно для краткости назвать б і о х р о -  
н и ч е с к и м ь  у р а в н е п і е м ь ;  опа ділить жизпь на единицы вре
мени, а время—на жизненныя единицы.

Къ сожалінію, это уравненіе состоитъ изъ трехъ нeизвicтныxъ 
величинь. Но каждая изъ нихъ можетъ быть вычислена прибдизи-' 
тельно и, по крайней м ір і, на первое время довольно сносно.

Біологическое время въ общемъ извістно: нісколько' знамеші- 
тыхъ физйковъ и геодоговъ вычислили его. Принимаютъ, что отдіденіе 
луны оть земли, считая по геологическому времени, произошло Н І-. 
сколько раніе, ч ім ь началось застьіваніе земной коры, за которымъ 
довольно скоро послідовало сгущеніе водяныхъ паровь въ моря, воз
никновеніе материковъ и р ікь . Д ж о р д ж ъ  Д а р в и н ъ  высчитать; 
время, которое должно было пройти послі отділенія луны, и находить, 
что оно должно было равняться, по крайней м ір і, 56 милліонамь літь. 
Изъ повышен1я температуры земной коры въ глубочайшихь шахтахъ 
(вь особенности по повійпгамь измірепіямь этого повьішепія въ се
верной Америкі и вь Богеміи) вычис.тяюгь возрастъ земной коры 
нримірно въ__40 милліоновь д іть . Возрастъ бкеановь вычисдепъ* 
Д ж о д л и изъ со'держапія въ нихъ поваренной соли и изь ежегоднаго 
увеличенія этого количества солью, приносимою ріками: опъ наше.чъ, 
что океаны не могуть быть старше 90 милліоновь літь. Дюб у а ,  
сділаль подобное же внчисленіе, исходя изъ превращеній извести п ' 
магнезіи, приносимыхъ ріками въ море и отлагающихся тамъ, глав- ' 
ным'1. образомъ, благодаря жизпедіятельности животныхь. Для древ- 
нійшихь изъ такихъ осадковъ онъ опредідиль возрастъ въ 36 мил
ліоновь л іть.
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Съ этими данными находится въ полномъ согласіи полученный 
Г е л ь м г о л ь ц  е м ъ  и Т о м с о н о м ъ  результатъ, по которому солнце 
світило въ теченіе около 20 милл1оновъ л ігь  приблизительно съ тою 
же анергіею, какъ теперь. Это главное условіе жизни продолжалось, 
сл'Ьдовательно, такъ же долго, какъ и прочія упомянутыя нами условія.

Эти вьічисленія, разуміется, могутъ быть подвергнуты критикі 
съ разныхъ сторонъ. Но они ведутъ различными путями къ такому 
согласному результату, что этотъ послідній, повидимому, можно счн- 
тать достаточно обезпечеппымъ. Л о р д ъ  К е л ь в и н ъ ,  который н і 
сколько л іть  тому назадъ (1897) сділаль критическую сводку отно
сящихся сюда данныхъ, пришелъ къ результату, что въ настоящее 
время, соблюдая всяческую осторожность, можно установить, что жизнь 
сдаедтвуетъ на землі около 24 милліоновь літь. ,......... . '

Итакъ, мы примемъ это число для нашего біохроническаго урав- 
НЄНІЯ. Такь какъ мы виділи, что число элементарныхъ свойствъ ка
кого-нибудь высшаго растенія сь большою віроятностью можно опре- 
дічить въ нісколько тысячъ, то оказывается, что и промежутки вре
мени .М6ЖДУ двумя мутаціонньїмп періодами должны были продолжаться 
среднимь чадломъ по ніскольку тысячъ л іть.

Прямыхъ данныхъ для нолученія этого числа мы иміемь очень 
мало. Наиболіе пригодными для предварительной, хотя и очень грубой 
оцінки кажутся мні т і  части растеній, которыя сохранились въ еги- 
петскихъ гробницахь, въ цирамидахъ рядомь съ муміями и въ дру
гихъ памятникахъ того же періода. Цвiты, листья, плоды, хлібньїе 
злаки и сорныя растенія пашенъ прекрасно сохранились: даже краски 
цвЬтовъ кажутся неизмінившимися. Морфологическіе признаки и ана
томическое строеніе до мельчайшихъ подробностей допускають срав
неніе съ ньін'і живущими видами, и въ результаті получается полное 
сходство. Слідовательно, весьма многочисленные виды этихъ странъ 
со времени сооруженія пирамидь, т.-е. въ теченіе приблизительно 
4000 літь, остались неизміненньїми.

Можетъ-быть, покажется произвольнымъ придавать^большое зна
ченіе этой цифрі,— но многочисленныя другія соображенія приводят, 
къ подобнымъ же числамъ. Остатки свайныхь построекъ, изображенія 
на римскихь мопетахь и т. д. слишкомъ извicтпы, чтобы говорить 
зд'Ьсь о нихъ подробніе. Съ другой стороны, рідкость растеній, под
верженныхъ мутацій, въ сравненіи съ такими, которыя не изміняются, 
а также небольшое число богатыхъ видами родовъ (виды которыхъ 
образуютъ какъ бы результатъ взрыва) и другихъ подобныхъ группъ 
въ сравненіи сь обычными типами европейскихь флорь— приводятъ 
на основаній совершенно другихъ соображеній кь результатамъ, ко
торые могутъ лишь подкріпить вышеприведенныя цифры.
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Не входя подробніе въ эти и другія разсужденія и нриняпьвіІ 
вниманіе то обстоятельство, что промежутки между мутаціонньїмп перії 
одами пре.^де были навірноє короче, чiмъ теперь, — мы удержимъ^ 
приведенную нами цифру въ качестві перваго приближенія и уста-^ 
новимъ, что промежутки времени между мутащоппыми періодами ршй1 
нялись среднимъ числомъ не меніе 4000 лiтъ, и что, слідовательно,« 
число мутащонныхъ пер1одовъ, протекшихъ до образованія какого-І 
нибудь изъ ньші живу1цнхъ явнобрачныхъ растеній, должно paвнятьcяJ

,  , 24000000не боліє какъ — — =  6000 мутащй.

Въ нашемъ б1охроническомъ уравнепіи М Х  Д = Б Б  мы, слі
довательно, подставимъ, въ качестві перваго, очень грубаго прибли
женія, число мутащй (М)  высшихъ растеній, какъ равное 6000, 
среднюю продолжительность промежутковъ (Д) примемъ въ 4000 літг.

Числа эти, конечно, вовсе не претендуютъ на точность, но они 
пригодны для того, чтобы дать нашимъ представлен1ямъ какую-нибуд? 
основу, исходя изъ которой, станутъ возможными дальнійшія вычио-- 
ЛЄНІЯ. Главнымъ же образомъ, цифры эти должны показать, что от* 
носящіеся сюда вопросы вовсе не лежатъ далеко вн і области науки, 
но, напротивъ, вполні доступны нашему духу изслідованія. Стоитъ 
только допустить возмолсность ихъ разрішенія въ связи съ другими 
свідініями въ этой обширной области,—и тогда матер1алъ для раз
рішенія ихъ понемногу будетъ собранъ.

Всю сложность органическаго міра сл4дуетъ для подробнаго ана
лиза разложить на единицы; этими единицами въ систематикі являются 
постоянные виды, а въ морфологіи п физіологіи—элементарный свой-, 
ства. Систематика все боліє и боліє приближается къ вьіясненіюпо-ї 
нятія о виді; желательно, чтобы и біологіи въ скорейшемъ времени 
удалось доказать, что и свойства организмовъ слагаются изъ ясно 
различающихся между собою единпцъ!
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ТрансФОрмизмъ и эволюшя-
I.

Теорія з в о л юці и  представляетъ ученіе о постепенномъ воз- 
НИКНОВЄПІИ явленій изъ простыхъ элементарныхъ да11ш;1хъ"'оП’О "древ
нее ученіе получило значительное раснространеніе во второй поло- 
винЬ XIX віка, благодаря т р а н с ф о р м и з м у ,  который старался 
путемъ опыта и наблюденія доказать возможность изміненія видовъ 
животнаго и растительнаго м1ровъ и отсюда заключалъ о происхо
жденіи вcixъ  формъ органическаго міра отъ одной простійшей формы 
или же отъ нicкoдькиxъ пpocтiйшиxъ типовъ. Такимъ образомъ, 
трансформизмъ представляетъ рішеніе частнаго, хотя и весьма суш,е- 

Ъвеннаго вопроса и составляетъ часть эволющопной теорій. Въ спе- 
діальности задача транс(|Г6рмизма Дарвина состояла въ указаній тixъ  
путей и средствъ, которыми можно объяснить изміненіе видовъ. 
Отсюда ясно, что эволющонная теорія, получившая значительное под- 
кріплепіе въ теорій Дарвина, въ извістной степени независима отъ 
нея, т.-е. можно быть эволющонистомъ, пе будучи трансформпстомъ, 
и наоборотъ. Ничто не мiшaeтъ эволющописту думать, что природа 
въ своемъ развитіи создала нісколько неизменныхъ типовъ, незави- 
спмыхъ другъ отъ друга; съ другой стороны, самый крайній трансфор- 
мистъ, полагающій, что вс і организмы произошли изъ простійшей 
живой клітки путемъ осложнепія ея, можетъ и не распространять 
своего взгляда на неорганическій м1ръ. Исторія можетъ указать много 
пpимipoвъ несовпаденія зволюціонизма съ трансформпзмомъ, хотя мы 
не хотимъ отрицать того, что связь этихъ ученій—весьма тісная, и 
что м о н и с т и ч е с к а я  философія, представляюш:ая оОъединеп1е этихъ 
двухъ ученій, имieтъ основаніе для такого объединешя.

II.
Итакь, въ псторіи мы можемъ слідить какъ за появлетемъ и 

выяснен1емъ эволющопнаго взгляда на природу, такъ, въ спеціальїісстп, 
п за попытками установки трансформизма, т.-е., иначе говоря, мы ко- 
жрйъ искать предшественниковъ Дарвина. Весьма естественпо, что
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уже первые шаги философской мысли должны были считаться съ идеей = 
зволюціи, ибо самый обыкновенный опытъ наталкивалъ человеческую 
мысль на факты см^ны явленій, роста интеллектуальной и физической 
жизни и т. д., которыя требовали объяснешя. Не в с і стороны понятія 
8В0ЛЮЦІИ получили одинаковое и всестороннее освіщеніе, но мало-по
малу выяснились в с і моменты, содержащіеся въ понятій зволюціи. и 
в с і ея усдовія. Въ настоящее время научный словарь пользуется тремя 
родственными ИДЄІ зволюціи ПОНЯТІЯМИ, которыя не всегда строго 
различаются: мы имieмъ въ виду понятія развитія, зволюціи и прогресса; 
мы не ошибемся, ежели назовемъ р а з  вит1емъ (development) индивиду
альную ЗВ0ЛЮЦІЮ, зводюці ей же—родовое развитіе и прогрессом ъ— 
ЗВ0ДЮЦІЮ въ исторіи человечества. Терминъ зволюціи часто употре
бляется какъ общее понятіе, безъ различія, къ какому виду онъ отно
сится. В сі три понятія, различаясь по объему, имiютъ общее содер
жаніе, которое, коротко говоря, сводится къ слідующему: сміна явленій, 
единство субъекта, въ которомъ зта сміна происходитъ. и постепенное 
осложненіе, совершенствованіе самихъ сменяющихся явленій. Возьмемъ 
примеры изъ различныхъ областей, въ которыхъ поневолі мы встре
чаемся съ идеей зволюціи, и мы найдемъ подтвержденіе сказанному.

Самый простой пpимipъ — зто духовный ростъ человіческаго 
сознанія. Ребенокъ, въ коемъ едва замітньї проблески ума и воли, 
постепенно развивается и становится чeлoвiкoмъ съ обширнымъ умомъ 
и сложною волею. Но, несмотря на в с і измЄнєнія, нроисшедшія въ 
духовной сфере, сохранилось единство субъекта: всЄ измЄнєнія мы 
относимъ къ одному л, какъ носителю зтихъ измЄнєній; наконецъ^ въ 
самихъ измепешяхъ замечается постепенное осложненіе и совершен- 
ствованіе дь гехъ поръ, пока не наступаетъ полный расцветъ силъ и 
не начинается упадокъ. Совершенно то же самое представляетъ намъ и 
жизнь любого организма. И здЄсь изъ зародыша, въ коемъ едва можно 
различить отдельныя части, возникаетъ сложный организмъ, и хотя 
въ этомъ организме всЄ части постепенно мЄняются, старыя заме
няются новыми, но все эти измЄнєнія происходятъ въ одномъ орга
низме; причемъ единство его гарантируется единствомъ жизни. И 
здЄсь мы имеемъ постепенное осложненіе и совершенствованіе, которое 
происходитъ въ пределахъ, положенныхъ началомъ и концомъ, заро- 
жден1емъ и смертью. Единство организма не представляется столь 
безспорной идеей, какъ единство сознанія, ибо въ первомъ случаЄ мы 
имеемъ дЄло съ болЄе сложнымъ. коллективнымъ. такъ сказать, едия- 
ствомъ, въ которомъ связь частей менЄе тЄсна, чемъ въ идеЄ духов- 
наго единства. Еще менЄе теснымъ представляется это единство, когда 
мы имеемъ въ виду историческія явленія Носителями историческихъ 
собыпй являются самостоятельные индивиды, но не было бы исторіи,



если бы эти индивиды не были объединены въ историческія единицы, 
какими являются народы, государства, наконецъ, все человечество-. 
Исторія потеряла бы значительную долю своего интереса, если бы въ 
ней мы знакомились съ простою сміною явленій, безъ постепеннаго 
совершенствованія, въ самыхъ разнообразныхъ отношешяхъ,' всего 
человечества.

Итакъ, весьма различныя явленія наводятъ мысль на идею раз
витія, причемъ во всехъ явлешяхъ встречаются общія характерный 
черты. Весьма естественно, что философская мысль, стремящаяся 
объединить возможно ббльшее количество явленій, перенесла пред
ставленіе, возникшее па почвЄ органическаго мірд., и въ тЄ сферы, 
въ которыхъ оно менЄе замЄтно. Действительно, въ неорганическомъ 
!іірЄ легко заметить правильную смЄну (напр., дня и ночи, временъ 
года и т. д.), но постепеннаго осложненія и совершенствованія явле
ній усмотреть не легко, и это потому, во-первыхъ, что космологическіе 
процессы не ограничены, но крайней мЄрЄ въ пределахъ человЄче- 
скаго опыта, началомъ и концомъ, рожден1емъ и смертью —  и если 
мысль и на міровьіе процессы переноситъ эти понятія, то нри этомъ 
первоначально руководствуется .однимъ лишь полетомъ фантазій; 
во-вторыхъ, потому, что эти процессы представляютъ гораздо ббльшую 
устойчивость и неизменность, чемъ явленія, наблюдаемыя въ органи
ческомъ мірЄ. тем ъ пе менЄе, человеческая мысль весьма рано со
здаетъ представленіе о м1ровомъ процессе, охватывающемъ всЄ явленія, 
хотя она сначала и не умЄеть подчинить въ одинаковой степени этой 
схеме все группы явленій. Такимъ образомъ создается то ученіе, ко
торое нашло себе наиболее полное выражеше въ современной мони
стической философіи.

III.
Самая рЄзкая граница, замечаемая въ природЄ,—  это граница 

между живымъ и мертвымъ; ежедневный опытъ показываетъ, какъ 
организованная матерія переходитъ въ неорганизованную, но не на
оборотъ; только мысль ради единства ставитъ требованіе о возмож
ности перехода отъ неорганизованнаго къ организованному. Указанная 
грань определяетъ собой два вида эволющонныхъ теорій—матеріали- 
стическую и идеалистическую. Первая (монизмъ, какъ его понимаетъ 
напр., Геккель) утверждаетъ, что изъ первичной матерій путемт яво- 
ЛЮЦІИ возникли все сущєствующія формы бнтія, причемъ жизнь воз
никала изъ матерій благодаря самопроизвольному зарожденію (§епегаііо 
aequivoca). Если мы теперь не замЄчаемь въ опыте самонроизвольнаго 
зарожденія, то потому, что не можемъ искусственно создать техъ 
условій, которыя необходимо предположить; но чего не можетъ сделать
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челов'Ькъ, то доступно природі. Отказываясь дать какія-либо указаніЛ
о происхожденіи первичной матерій, признавъ ее вічной, матеріалиі 
стическій эволюпдонизмъ полагаетъ, что качества этой матерій всеціло 
определяйтъ ходъ развитія ея. Первичная матерія есть причина, дій-j 
ствующая съ необходимостью и вполні опреділяющая все существующее 
Задача науки и философіи заключается въ описаніи всехъ формъ 
бнтія, вызванныхъ необходимостью причинной связи, причемъ боліє 
сложпыя формы объясняются изъ просгЬйшихъ; такимъ образомъ, раз-, 
витіє есть лишь осложненіе. Это ученіе не необходимо приводитъ КЪ] 
представленію о трансформизмі. Природа могла создать сразу ніч 
сколько типовъ живыхъ существъ, слідовательно развитіе организмовъ’ 
можно себі представить не въ формі одной прямой линіи, постепенно 
развітвляющейся, а въ формі нicкoлькиxъ параллельныхъ прямыхъ;! 
которыя развітвляются отъ разныхъ, такъ сказать, корней. Напр.,1 

( родъ человіческій можно представлять себі возникшимъ отъ одной I 
пары людей, или же отъ нісколькихь самостоятельно возникшихъ 
паръ. Современный монизмъ представляетъ именно тісное сочетаніе 
зволюціопизма съ трансформизмомъ. Большое значеніе монизмъ при- 
даетъ тому, что ему удалось устранить всякую телеологію т.-е. всякое 
представленіе о цілесообразности въ природі, всякую планомірность 
явленій міра (ср. Геккель, «Natürlielie Seliöpfungsgescliichte»). Если при
помнить, какую жалкую роль играла въ естествознаніи ложно понятая,- 
узко-антропологическая телеологія, то весьма понятно увлечете меха- 
ническимъ міросозерцаніемь, замінившимь собой телеологическое. 
Само собой разуміется, что монизмъ есть только гипотетическое уче
ніе, которое притомъ иміеть весьма много слабыхъ пунктовъ: вмісто 
доказательствъ онъ прибігаеть къ постулатамъ, не замічаеть проблемъ 
тамъ, гд і таковыя дійствительно иміются (напр., въ вопросі о про
исхожденіи понятія цінности или въ вопросі о нравственности); тЬмъ 
не меніе, за нимъ нужно признать нікоторое достоинство: онъ удо-- 
влетворяетъ разумъ, стремящійся къ обьединенію разнообразнаго, 
даетъ наглядную картину развитія міра *).

Идеалистическій зволюціонизмь исходить изъ представленія или 
приходить кь представленію разумности мірового процесса; началомъ 
развитія для пего служитъ понятіе мірового разума или Бога, а 
не понятіе мертвой матерій. Идеалистическая система зволюціи пред-
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*) Мотивъ, заставляющій нЬксторыхъ мыслителей отказаться отъ мато- 
ріалистическаго зволюціонпзма, заключается въ томъ, что эта теорія ни
сколько пе объясЕяетъ того, что собственно определяетъ молекулярное дви
женіе и силу, т.-е. давая некоторую картину развитія, нисколько не объ- 
ясияетъ скрытаго процесса природы. См. Д ж . Кроль «Философская основа 
вволюціи». Харьковъ 1898, перев. П. Соколова.
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ставляетъ себ'Ь процессъ развитія по аналогій съ произвольной д’Ья
тельностью челов'Ька, опред'Ьляющейся ц'Ьлью и свободою духа, могупіаго 
вибирать изъ разныхъ возможностей любую. Естественно, что эта 
форма зволюціонпой теорій гораздо разнообразн'Ье предшествующей, 
ибо понятія Бога и ц'Ьли гораздо богаче по своему содержанію, ч'Ьмъ 
понятія мертвой матерій и причины, а сл'Ьдовательно допускають 
большее разнообразіе въ толковапіи. Въ идеадистическомъ направленій 
можно различать два главныхъ вида'’ііь”зависимости отъ двухъ раз
личныхъ понимашй отпошенія Бога къ міру: пониманія пантеистиче- 
^аго  и пониманія теистическаго, причемъ первое отожествляетъ Бога съ 
природою, второе же различаетъ Бога отъ природы. Идея зволюціи могла 
появиться только у тЬхъ мыслителей, которые признаютъ реальность 
смЬ е ы  явленій. Пантеизмъ, признаюіцій единство, в'Ьчпость, неизм'Ьн- 
НОСТЬ и безкопечность быпя, ВИДЯЩ ІЙ въ СМ'Ьп’Ь явленій лишь одну 
видимость, только сонъ, зависящій отъ СОСТОЯПІЙ субъекта, а не реаль
ность,—очевидно не можетъ представлять почвы для зволіоціоннаго 
ученія. Неизм'Ьнпое быйе отнимаетъ всякое значеніе у преходящаго 
явленія, которое им'Ьетъ не ббльшій .смыслъ, Ч'Ьмъ сценическое пред
ставленіе или даже бредъ умалишепнаго. Позтому тщетно искать зволю- 
ц1онныхъ ученій въ системахъ фнлософовъ, стоящихъ на почв'Ь ука
занной формы пантеизма. Точно также пеблагопріятно для зволюціон- 
наго ученія представленіе о Бог'Ь-творц'Ь, создавшемъ наилучшій изъ 
ВОЗМОЖНЫХЪ міровь. Аттрибуты Божества, въ числ'Ь которыхъ нахо
дится и совершенство, переносятся и на твореніе, позтому тварь по.іу- 
чаетъ законченность и совершенство, д'Ьлающія излишней всякую 
зволюцію. Разъ навсегда опред'Ьленные типы, заложенные въ самой 
природ’Ь, им'Ьютъ свой источникъ въ премудрости Бога и посему пе 
могутъ м'Ьняться или переходить одинъ въ другой.

Но ежели указанные виды пантеизма и теизма и не соединимы 
съ представленіемь объ зволюціи, то этимъ вовсе не сказано, что пан
теизмъ вообще или теизмъ вообще не допускають идеи зволюціи. На
противъ, именно на ПОЧВ'Ь пантеизма возросли зволюціонпьія уче
нія, и достаточно видоизм-Ьнить нісколько представленіе о Бог’Ь, 
чтобы сд’Ьлать теизмъ соединимымь сь зволюціонизмомь. Д'Ьйстви
тельно, ничто не м'Ьшаеть представлять себ’Ь акты божественнаго 
творчества происходящими постепенно: вь первопачальномь твор- 
ческомь акгЬ заложено то, что им'Ьетъ проявиться лишь вь н'Ькото- 
ромъ процессЬ. Исторически, правда, идея о Бог'Ь-творц'Ь оказалась 
неблагопріятной для эволющонныхъ представленій, но, можетъ-быть, 
не столько всл’Ьдствіе безусловныхъ аттрибутовъ Божества, сколько въ 
силу дуализма, противополагающаго трансцендентное начало міру ко- 
печныхъ явленій. В’Ьдь въ основ'Ь эволющонныхъ представленій ле-
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лштъ мысль о томъ, что ВС'Ь границы относительны, что н^тъ непрч 
одолимых'ь преградъ, что вс і различія, группы п категорій принад 
лежатъ бол'Ье классифицирующему уму, ч'Ьмъ самой природі. Эволн 
щонизмъ выдвигаетъ мысль о постепенныхъ переходахъ, о едва за 
мітньїхь различ1яхъ. Какія бы грани мысль ни ставила между живым'Л 
и мертвымъ, между душою и тiлoмъ, между пммаиентпымъ и трано] 
цендентнымъ мірами,—всі эти грани до.іжньї оказаться лишь искус 
ственпыми подпорками человіческаго ума, мішаюш,ими понять жизнь] 
единой, нераздільной природы.

Настоящая почва, на которой зародился и пpoцвi.îъ зволюціо-І 
низмъ, есть пантеизмъ, въ формі, встрічаемой нами въ німецкому 
идеализмі и его предшествеппикахъ, Джордано Бруно и Лейбниці. Этоту 
видъ пантеизма отличается одною существенной чертою отъ пантеизма] 
элеатовъ и Спинозы. Э.т^аты и Спиноза представляли себі Божество] 
или природу въ формТ~субстанціальпой, пімецкій же идеализмъ ^  
формі субъекта. Субстанція мыслится какъ н'Ьчто, пзъ чего устранена] 
возможность всякаго изміненія; субъектъ, напротивъ, пе можетъ быть] 
ыыслимъ иначе, какъ одареппымъ жизнью. Благодаря такому пони-і 
манію Бога и природы, жизнь, т.-е. возможность развитія и изміненія,* 
была перенесена въ понятіе безусловнаго, и возникла проблема по 
строить такое понятіе абсолюта, которое не исключало бы возможности! 
развитія, иначе говоря, не исключало бы понятія ограниченія (не-1 
совершенства), которое непремінно соединяется съ поняпемъ раз-І 
витія. Мы здісь не касаемся вопроса, насколько такое пониманіе абсо-] 
люта правильно,и насколько эта проблема успіпшо проведена въ той 
или иной системі, напр., у Шеллинга и Геге.тя или у Фихте-м.іадшаго| 
и Вейсса; для пасъ зд’Ьсь лишь важно отмітить, что представленіе о;! 
томъ, что Deus est simul in esse et іті fieri )̂,' или о томъ, какъ выразился ' 
Вашро, что нужно различать «un Dieu parfait» и «un Dieu reél», при-, 
чемъ <Dien reél—vit, il se développe dans l’immensité de l’espace et dans' 
l’éternité du temps; il nous apparaît sons la variété infinie des formes qui le' 
manifestent> 2), что такое представленіе о Б огі въ различныхъ отноше-^ 
п1яхъ чрезвычайно выгодно для эволюционной идеи, потому что она" 
представляетъ собой наиболіе полное и всеобъемлющее понятіе объ  ̂
эволющи. Развивающійся абсолютъ представляетъ гарантію единства 
всего существующаго и въ корні уничтожаетъ всякія дуаііистическія 
поползновенія; н iтъ  двухъ м1ровъ, міра самого по себі и міра явле
ній, которыхъ никакъ связать нельзя; н iтъ  различія между областью

*) Богъ одновременно и въ быт1и, и въ становленій. і
*) Богъ реальный живетъ, онъ развивается въ беапредЬльномъ про- j 

странств'і; и въ безконечномъ времени; онъ является намъ въ безчисленныхъ ' 
разнообразныхъ формахъ, которыми онъ обнаруживается. • j
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трансцендентною и имманентною, предіда между которыми не удается 
указать; отпади в с і неразрішимне съ дуалистической точки зрінія 
вопросы, въ роді вопроса объ отношеній души и тіла, oпpeдiляeмыxъ 
противоречащими признаками. Самый процессъ безконечнаго развитія 
получаетъ смыслъ, и можно, удержавъ механическое воззрініе о дій- 
СТВІИ необходимыхъ имманентныхъ законовъ, вытекающихъ изъ свой
ства первоначально данныхъ элементовъ, дополнить это представленіе 
здравой тедеодогіей, чуждой всякаго антропоморфизма. Мы нисколько 
не намірени критиковать и.іи пытаться приводить доводы въ пользу 
мысли о Deus in fieri, но мы считали нужнымъ указать связь этихъ 
философскихъ мечтаній съ теоріей, получившей такой ходъ въ совре
менной наукі.

ІУ.
Два указанныхъ нами вида зволюціонпзма имiютъ нікоторня 

общія черты и нікоторня различія. Они не исключаютъ другъ друга, 
какъ это показываютъ попытки ихъ сближенія: если, напр., предста
вить себі первоначально данные элементы, назовемъ ихъ атомами, 
одушевленными, тогда получится представленіе о монадахъ (одуше- 
вленныхъ атомахъ), и при этомъ допущеній оба вида эво'лющонизма 
Судутъ чрезвычайно близкими другъ другу. Общая черта эволющо- 
низма—устраненіе дуализма; коренное различіе обоихъ виДовъ опреді- 
1ЯЄТСЯ отноигёпТёмъ ихъ къ понятію цілесообразности; мы уже упо- 
мина.1и, что нікоторне (напр.: Дюбуа Реймонъ, «Darwin versus Galiani»; 
Геккель) видятъ главную заслугу Дарвина въ окончательномъ устра- 
НЄНІИ изъ даучнаго .обихода понятія цілесообразности природи. Правда, 
въ этомъ отношеній н ігь  согдасія у натуралистовъ; такіе крупние 
натурадисти, какъ К. Бэръ (ср. его «Zielstrebigkeit») и Уоллэсъ, не отказы
ваются отъ понятія ціди въ природі; однако, несомнінно, что меха
ническое міросозерцаніе, оказавшее столько услугъ современному 
естествознанію, въ общемъ враждебно телеологіи. Механическое міро
созерцаніе объяспяетъ то, что намъ представляется цiлecooбpaзнымъ 
изъ соединенія дійствія различныхъ причинъ. Съ другой стороны, 
телеологическое міросозерцаніе, какъ боліє широкое, вовсе не отри
цаетъ механизма, ибо какими бы ни представлять себі ціли, задо- 
женния Пpoвйдiнieмъ въ природі, осуществленіе ихъ все же не можетъ 
произойти инымъ путемъ, какъ именно механическимъ. Къ понятію 
чр^снаго, какъ момента мірового процесса, идеалистическій эволюцш- 
низмъ относится"'стоДь ж е 'отрйіі,ательно, какъ и матеріалистическій. 
D ервый,'¥’ъ~осо"бенности, старался объ устраненіи. этого понятія изъ 
области челоиіческой исторіи. въ то время какъ второй на исторію обра- 
щадъ сравнительно меньшее вниманіе (въ этомъ отношеній можно разві
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только упомянуть объ историческомъ матеріализмі). Но ежели теоріяі 
аволюціи должна обнимать собой в с і области, въ томъ числі и явленія^ 
нравственнаго міра, въ основі коихъ лежитъ понятіе цінности—по-1 
нятіе производное отъ понятія ціли,—то cлiдyeтъ признать нікоторое 1 
преимущество за идеалистическимъ эволющонизмомъ. Признавая смыслъ  ̂
въ м1ровомъ процессі, эта теорія можетъ сближать его съ историче-' 
скимъ процессомъ, нисколько не поступаясь выгодами, доставляемыми |  
механическимъ м1росозерцан1емъ. Для матеріалистическаго же эволющо- 
ппзма главнымъ камнемъ преткновенія всегда служило понятіе цін- і 
пости, и попытки вьіведенія нравственности изъ закона сохраненія 
анергій—такую попытку предпринялъ, напр., А. Н. Бекетовъ—до сихъ 
поръ ни къ чему не приводили.

Мы уже говорйлп, что эволющонизмъ не необходимо связанъ съ 
трансформизмомъ; это видно весьма ясно изъ исторіи, которая по
казываетъ, что эволющопныя теорій появлялись въ различныя вре- , 
мена и въ весьма раннюю эпоху человіческой мысли, трансформизмъ 
же принадлежитъ по преимуществу XIX віку.

Обратимся теперь къ исторіи эволющонизма я начнемъ съ Гре- 
ЦІИ. Говорить объ зволюціонизмі и трансформизмі въ греческой фило
софіи не легко, потому что у греческихъ философовъ встрічаются лишь 
намеки на трансформизмъ, а у т ix ъ  философовъ, ученіе которыхъ 
наиболіе приближалось къ зволюціонизму (напр., у Аристотеля), встрі
чаются понятія и положенія, исключающія, повидимому, возможность 
зво.їюціи. Въ древнійшей греческой философіи, напр., у Гераклита и 
Эмпедокла, встрічается ученіе о п е р і о д и ч н о с т и  мірообразованія; 
по этому ученію все разнообразіе міра возникаетъ изъ первопачаль- 
наго хаотическаго состоянія путемъ соединенія и разъединен1я эле
ментовъ и потомъ, послі извістнаго времени, папр. 10000 лiтъ, м1ръ 
вновь возвращается въ первоначальное состояніе, и эта игра элемен
товъ повторяется безчисленное множество разъ. Это ученіе ИМІЛО боль- 
іиое раснространеніе до Аристоте.ія, который устранилъ вопросъ о воз
никновеніи міра, защитивъ теорію о вічпости міра, т.-е. ученіе, что 
м1ръ во времени не возникалъ и не будетъ йміть конца. Предшествен
ники Аристотеля учили лишь о вічпости матерій, изъ коей возникъ 
м1ръ, но не самого міра. Они, слідовательно, допускали возникно
веніе и уничтоженіе формъ въ мірі, но не самой субстанцій; Ари
стотель, наоборотъ, учитъ, что и формы вічни, ссылаясь при этомъ 
прямо на опытъ, который не указываетъ никакихъ изміненій въ 
составі неба и его частей (Ое соеіо I 3. 270 Ь. II). Казалось бы, что 
представленіе дpeвнiflшиxъ греческихъ философовъ даетъ возможность 
возникновенію эволющонпой теорій, между тiмъ у нихъ ея мы не 
паходимъ; съ другой стороны, казалось бы, что учепіе о вічпости міра
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заставляетъ Аристотеля относиться отрицательно къ эволющи, между 
гЬмъ у него несомнінно есть ученіе, аналогичное эволющонной теорій. 
Въ одномъ только пункті в с і греческіе философы сходятся; имъ была 
совершенно чужда мысль о твореній изъ ничего и о пространствен
ной безкопечности міра.

Въ первомъ періоді греческой философіи, у такъ на.зываемыхъ 
гнлозоистовъ, мы встрічаемся, главнымъ образомъ, съ двумя во- 

'цросами:'“о возникновеніи міра и о сущности міра. Относительно 
перваго вопроса были высказываемы различныя теорій; изъ пихъ теорія 
Гераклита Темпаго представ-мегь элементы, родственные эволющонизму. 
Тераиитъ училъ, что «все происходитъ изъ огня путемъ сгущенія 
и разріженія, и все снова въ него переходитъ, такъ какъ огонь пред
ставляетъ собой единую первосущность. Все есть видоизміненіе огня. 
Съ угасашемъ огня начинается возникновеніе міра, а именно: когда 
наиболіе плотныя части огня какъ бы сосредоточиваются вм істі— 
образуется земля; при разріжепіи земли подъ вл1яшемъ огня—обра
зуется влага; наконецъ, когда испаряется влага—получается воздухъ. 
Всеобщее воспламененіе истребляетъ в с і тіла. Цокоя въ природі 
н'Ьтъ; в|чЕйе1^обладаетъ вiчнымъ движен1емъ. Изміненіе всего зави- 

'ситъ отъ судьбы,'судьба же тожественна съ необходимостью». «Су- 
пш.ствугощій міроврй порядокъ, одинаковый для всего, не созданъ ни 
богами, ни людьми, но всегда онъ бы.1ъ, есть и будетъ вічно живу- 
■щнмъ огнемъ, который по извістпому заііспу то вспыхиваетъ, то уга- 
"саетъ. Огонь живетъ смертью земли, воздухъ—смертью огня, вода 
живетъ смертью воздуха, земля— смертью воды». Вічную сміну со- 
стояній Гераклитъ идлюстрировалъ положешемъ, что «нельзя дважды 
войти въ одну и ту же ріку, ибо одна вода сменяется другой». «Мы 
входимъ и не входимъ въ одну и ту же ріку, мы существуемъ и 
не существуемъ. Бойна — родоначальница и владілица всего; она 
назначила однихъ богами, другихъ—людьми, одпихъ сділала рабами, 
другихъ свободными. Противодійствіе сближаетъ. Изъ противополож
ностей образуется совершенная гармонія. Все войикаетъ благодаря 
вражді». «Благо и зло—одно и то же». Изъ приведешшхъ мicтъ, 
принадлежащихъ частью древнимъ писателямъ, говорившимъ о Герак- 
ЛН ТІ, частью самому Гераклиту, видно, что два пункта заслуживаютъ 
нашего вниманія: во-первыхъ, Гераклитъ учитъ о вiчнoмъ изміненіи, 
происходящемъ въ опреділенние періодьі; во-вторыхъ, движущимъ 
принципомъ всякаго изміненія Гераклитъ признаетъ борьбу. Къ этому 
сЛдуетъ прибавить, что Гераклитъ, подобно другимъ гилозоистамъ, 
не различаетъ качественно души отъ т іла,—душа есть тотъ же огонь, 
слідовательно, все изміненіе идетъ въ. одномъ, такъ сказать, напра
вленій. H iтъ  основанія останавливаться на другпхъ теор1яхъ перваго
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періода греческой философіи, ибо он і въ существенныхъ чертаху 
представляютъ много сходнаго съ гераклитовой. Въ этомъ ученій есть] 
нічто, напоминающее еволюцію, а именно: есть сознаніе единств 
носителя изміненія и признаніе изміненія, но ученіе о періодичностпП 
мірообразованій дiлaeтъ самое изміненіе безцельнымъ, превращаегь] 
его въ пустую игру судьбы.

Cлiдyeтъ упомянуть о пpeдcтaвлeнiяxъ греческихъ философовї 
въ которыхъ обыкновенно видятъ зачатки трансформизма. По мнінії-

1 Анаксимандра, самаго геніальнаго изъ ioнiйцeвъ, организмы произошліП 
иаъ воды и ила, благодаря вліянію солнечнаго тепла, путемъ само-' 
произвольнаго зарожденія. Люди иміли первоначально обликъ рыбы 
и жили въ воді, лишь съ течешемъ времени они освободились огь' 
своей оболочки и перебрались на сушу. Здісь какъ-будто указывается 
на нікоторое превращеніе видовъ, но, при ближайшемъ разсмотрініи 
ученія Анаксимандра, оказывается, что люди находились въ свсен 
оболочкі подобно черепахі въ ея окостенілой кожі; очевидно, Анакси-' 
мандру представлялась цінной только мысль о зарожденіи организмовъ 
въ воді, которую онъ считалъ средою, наиболіе подходящею для перво-- 
начальнаго появленія организмовъ, а отсюда онъ выводилъ мысль о 
превращеніи видовъ. То же самое cлiдyeтъ сказать о другомъ якобы 
предіпественникі Дарвина, объ Вмпедоклі. Этотъ философъ учитъ: 
«выросло множество головъ безъ шеи, блуждали голыя руки, безъ 
плечъ, двигались глаза, лишенные лба. Но, когда божественное тісніе 
соединилось съ божественнымъ. члены скріпились между собой, какъ 
кто съ кiмъ повстрічался... Появилось множество существъ съ двой
ными лицами и двойною грудью, рожденный отъ быка съ головой 
человіка и лщ и съ бычьими головами... Сначала неясныя фор5Щ_ 
поднялись надъ землею.., но оні еще не иміли красиваго соединенія' 
члeнoвъ>,^1^Изъ этого отрывка видно, что Эмпедоклъ представлялъ 
себі возникновеніе оргапизмовъ изъ случайнаго сочетания частей ихъ. 
Причемъ, какъ онъ поясняетъ, сначала образовывались уродливыя 
сочетаиія, но выжили лишь т і  сочетанія, которыя оказались жизне
способными. Въ этомъ ученій cлiдyeтъ отмітить, во-первыхъ, совер
шенно несогласное съ идеей организма представленіе о возникновеніи 
его изъ частей, во-вторыхъ, мысль, дійствительно подхваченную травс- 
формизмомъ, о томъ, что ВІ1ІЩНІЯ условія играли роль въ жизни 
организмовъ. Такъ, Геккель въ своей «Natürliche Schöpfungsgeschichte» 
говоритъ (5 изд., стр. 143): «приспособленіе есть слідствіе исключи
тельно матеріальнаго вліянія, которое матерія организма испытываеть 
отъ окружающей среды или отъ жизненныхъ условій, понимая ихъ 
въ самомъ широкомъ значеній этога ^^лова». Ничего существенно по
ваго не находимъ мы и у Демокрита, родоначальника атомистической
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теорій; только у него идея закона природы и присущая ему необхо
димость, понимаемая механически, формулированы ясніє.

Второй пер1одъ греческой философіи, къ которому относятся со
фисты, Сократъ, Платопъ п Аристотель, не представляетъ, за исклю- 
чеиіемг Аристотеля, интереса въ смьіслі зволюціопной теорій. Софисты 
и Сократъ разсматрива.1и, главнымъ образомъ, учоніе о познаніи, Пла- 
тонъ съ его дуализмомъ идеи и явленія не могъ уділить міста эво
лющи. Истинное бьітіе для него заключалось въ нeцзмiнныxъ идеяхъ, 
а м1ръ явленій, т.-е. м1ръ небьітія, хотя и представляется возникшимъ 
во времени и сложившимся постепопио, но онъ пе иміетв реальности 
и интересенъ'ТОЛЬКО, П0СК0.!1ЬКу служитъ отражен1емъ, весьма непол- 
нымъ, міра идей.

Ближе всего къ идеі зво.іюп,іи подошелъ Аристотель, по мы уже 
указали на то, что его ученіе о вічностп міра и его формъ лишало 
Аристотеля возможности придать зволюціи характеръ основного прин
ципа. Tiмъ не меніе, не только въ философіи природы, по и въ мета- 
физикі Аристотеля были элементы, заставляющіе признать его един-' 
ствепнымъмыслителемъ Греціи, приблизившимся къ эволющопной теорій.

Аристотель въ существенныхъ чертахъ нризнавалъ правильнымъ 
воззрінія Платона; онъ лишь иначе понималъ отношеніе идеи къ ко- 
печпымъ предметамъ; его стремленіе было направлено къ тому, чтобы 
устранить дуализмъ системы своего учителя и понять фактъ развитія 
природы; съ этою цілью онъ сталъ представлять идеи какъ имма
нентное начало, какъ дійствующія силы, обусловливающія факты 
развитія. Однако, аристотелевская точка зрінія отличается и отъ 
гераклитивской въ той же мірі-, въ какой отличается матеріалисти- 
ческій эволюц1онизмъ отъ идеалистическаго. Движущія силы не суть 
(по Аристоте.™) механичі'скіе принципы, а живыя начала; весь міро- 
вой процессъ представляется не простой связью причинъ, а самая 
причпнная связь опреділена цілью, полагаемой высшей идеей; такимъ 
образомъ, въ основі п](нродныхъ процессовъ лежитъ стремленіе вопло
щать тиническія ф(ірмьі, основою которымъ служатъ конечные пред
меты. Самый процессъ воплощенія идей въ природі Аристотель пред
ставляетъ себі въ cлiдyющeмъ виді. Матерія является субстратомъ 
всЬхъ изміненій, изъ нея возникаютъ вс і вещи благодаря воздій- 
СТВІЮ на матерію формы или движущей силы. Сочетаніе матерій и 
формы и создаетъ конечный предметъ. Въ матерій заложено стремле
ніе къ воспріятію формы. Толчокъ къ образованію вещи изъ двухъ 
указанныхъ элементовъ даетъ внішняя причина, т.-е. какая-либо вещь, 
принадлежащая тому же роду; она вызываетъ внутреннюю движущую 
причину или скрытую форму. Такимъ образомъ, вііініиее воздійствіе 
вызываетъ лишь къ жизни внутреннюю формующую силу; образо-
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вавіпійся такимъ путемъ процессъ создаетъ типичную родовую форму; 
такимъ образомъ, внутренняя причина совпадаетъ съ ц^-чью процесса. 
На ряду съ коренпымъ раздич1емъ матерій и формы, учен1емъ о че
тырехъ причинахъ: матеріальной, формальной, движущей и конечной,— 
слідуеть отмітить два понятія — дійствительности и возможности, 
которыя Аристотель т існ а связываетъ съ понятіями формы и матерій; 
понятіе возможности (потенцій) совпадаетъ до извістной степени съ 
поняйемъ матерій, а понятіе дійствительности (знергіи)—съ формою. 
Матерія въ потенцій содержитъ въ себі вещи, форма ділаегь ихъ 
дійствительньїми; такимъ образомъ Аристотель представляетъ себі 
развитіе въ виді перехода отъ возможности къ дійствительности, при
роду же въ виді цілаго, содержащаго послідовательную градацію 
типовъ, причемъ каждый выстшй типъ предполагаетъ дійствительность 
низщаго, въ каждомъ высшемъ типі форма побідила сопротивленіе 
матерій, воплотивщей меніе совершенныя формы; поэтому можно 
сказать, что низшая форма потенціально заключаетъ въ себі высшую. 
Самый переходъ отъ возможности къ дійствительности Аристотель 
называетъ движен1емъ, которое у Аристотеля обозначаетъ не только 
переміну міста, но и всякій переходъ отъ одного состоянія въ дру
гое, т.-е. какъ количественное увеличеніе, такъ и качественное измі
неніе. Знергія, разсматриваемая какъ движеніе, представляетъ собой 
направленіе самого процесса, осуществленіе же его въ конечной ціли 
Аристотель называетъ знтелехіей. Энтелех1я, будучи концомъ процесса, 
разсматриваемаго во времени, вм істі съ тiмъ, является его принци
помъ или началомъ, если процессъ разсматривать въ понятій, неза
висимо отъ времени. Вотъ метафизическія предпосылки ученія Ари
стотеля о развитіи; оно завершается его представлетемъ о Богі, 
какъ первомъ двигателі или «мьішленіи мышлешя», въ которомъ все 
существуетъ дійствительно, актуально, и всякая потенціальность по- 
біждена, который является и началомъ всякаго развитія, и концомъ 
его, поскольку м1ръ стремится къ совершенству.

Эти общія воззрінія Аристотель пpимiпяeтъ къ разсмотрінію 
явленій, замічаемьіхь въ природі. Такъ какъ для него матерія есть 
общій субстратъ, содержапіій въ потенцій в с і формы, то этимъ устра
нено атомистическое ученіе, и на місто его поставлено ученіе о пре
вращеній элементовъ; однако, Аристотель признаетъ существованіе 
двухъ видовъ матерій,—небесной, не иміющей ничего общаго съ че
тырьмя элементами (огнемъ, водою, землей и воздухомъ), и земной; 
вм істі съ тiмъ, онъ признаетъ и двоякую закономірность—небесную 
и земную. Небесная область избавлена отъ измінчивости, земная 
подвержена ей. Изміненія возникаютъ благодаря взаимодійствію эле
ментовъ, вызывающему движеніе, и приводятъ къ превращенію эле-
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ментовъ—это вічньїй процессъ міра, который Аристотелю предста
вляется живымъ существомъ, им'Ьющимъ въ себ'Ь самомъ основаніе 
бнтія и развитія. Органическія существа отличаются отъ неоргани- 
ческихъ гЬмъ, что первыя обладаютъ дущою, которая есть принципъ 
движенія. Дущу Аристоте.1ь опред’Ь.тяетъ какъ «первую антелехію т'Ьла, 
способнаго къ жизни». Душа, будучи двигателемъ гЬла, сама не т'Ьлесна; 
однако, она и не лишена т’Ьла, но т’Ьла ея особаго рода, бол'Ье бла- 
городнаго, родственнаго небесному эеиру. Душа есть д'Ьііствующая 
сила тЬла, а гЬло— естественное орудіе души; разд'Ьлить тіло отъ души 
нельзя, каждому т'Ьлу соотв^тствуетъ ему одному своііственная душа; 
живой организмъ есть микрокосмъ. <[>ункціи души сложны, причемъ 
бол'Ье высоюя предполагаютъ существованіе болів низкихъ. Въ расте- 
тяхъ мы зам'Ьчаемъ низшую душевную функцію—питаніе; у живот
ныхъ—чувство, наконецъ, у челов'Ька высшую функцію—мншленіе. 
Возникновеніе животныхъ, которыя расположены Аристотелемъ въ по- 
рядк-Ь осложненія видовъ, представляется ему различнымъ; н'Ькоїорие 
виды, напр. насЬкомыя, 'возникаютъ путемъ самонроизвольнаго заро
жденія изъ гнилостнаго состоянія веществъ. Мысли о возникновеніи 
высшихъ видовъ животныхъ изъ низшихъ у Аристотеля Н'Ьтъ; Н'ЬкО- 
торые хотятъ вид'Ьть въ указаній его, что у животныхъ, кладущихъ 
яйца, какъ и у живородящихъ, эмбр1онъ им’Ьетъ первоначально черве
образный видъ,—намекъ на современное ученіе объ отношеній онтоге
неза къ филогенезу.

Мы не станемъ подробн’Ье излагать ученія Аристотеля. Изъ 
приведеннаго видно, что въ его ученій есть противор’Ьчивые элементы; 
ученіе о в'Ьчности- міра противор'Ьчитъ ученію объ эволющи, между 
Т’Ьмъ у Аристотеля то и другое искусно соединено, какъ соединенъ 
и механическій взглядъ съ телеологическимъ. Трансформизма у Ари
стотеля Н'Ьтъ, но понятіе развитія играетъ въ его систем'Ь весьма 
важную роль.

На носл'Ьаристотелевскихъ системахъ греческихъ мыслителей мы 
останавливаться не будемъ, за исключен1емъ лишь одного Лдк[)сщя 

_ Кар% Аристотель наибол’Ье полно выразилъ научныя с'гремлёшя 
э.тлиновъ, и его посл’Ьдователи пополняли воззр'Ьнія Аристотеля, рас
ширяли опытный матер1алъ, но оставались въ сфер'Ь его вліянія.

Лукрецій, истолкователь теорій Эпикура, держался атомистиче
ской теорій. «Н'Ьтъ сомн'Ьнія», говоритъ онъ, «что атомы заняли свои 
мЬста не въ силу какого-либо ^>азум'Ьнія и нам'Ьренія, н взаимныя 
движенія ихъ не были согласованы. Но съ незапамятныхъ временъ, 
въ непрерывныхъ столкновешяхъ, уносимые и побуждаемые своею 
тяжестью, они образовывали въ в15ковомъ б'ЬгЬ своемъ всяческіе 
соединенія и союзы, пока, наконецъ, соединенія эти не сд'Ьлались
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основатемъ всякихъ вещей, какъ земля, вода, небо и живыя 
существа».

Зам-Ьчательно у Луквеція описаніе первобытнаго состоянія людей 
и перехода къ культурному быту. «И ньші еще», говоритъ Лукрецій 
въ У-ОЙ КНИГІ своей поэмы, «выходитъ изъ земли множество живот
ныхъ, порождаемыхъ дождями и теплыми испареніями солнца. Уди
вительно ЛИ, что ихъ нарождалось боліє, когда и земля, и эенръ были 
еще ВНОВІ. Тогда земля дала и первыя поко.іінія людей. Теплота 
и влага были обильны на ноляхъ. И гд і было удобное місто, нідрн 
земли породили человіческіе зародыши какъ корни. И, когда пришедшее 
время раскрыло ихъ для рожденія дітей, природа направила отвер
стія почвы и выпустила изъ открытыхъ жилъ ея сокъ, подобный мо
локу, точно такъ, какъ ньші женщина, когда родила, наполняется 
простымъ питательнымъ молокомъ, гонимымъ къ сосцамъ. Земля да
вала дітямь пищу, теплоту, одежду, густая и ніжная трава—постель. 
М1ръ въ его юности не являлъ еще ни суровыхъ холодовъ, ни жгучей 
5кары, ни сокрущительныхъ вiтpoвъ. Это все также иміло свое рожденіе 
и свой ростъ. Въ усил1яхъ своихъ земля, вм істі съ тiмъ, произвела 
и множество уродовъ, странныхъ и чудовищныхъ формъ: таковы были 
андрогины, двуполые и ни къ одному полу не припадлежащіе; таковы 
безногіе, безрукіе, лишенные рта, безлицыя и сліпня существа; также 
уроды, скрюченные такъ, что не въ состояніи переходить по желанію, 
ділать что-нибудь, избігая зла, удовлетворяя потребностямъ. Земля 
создала подобныхъ уродовъ; но тщетно. Природа пресікла ихъ раз
растаніе, и они не могли достичь цвітущаго возраста, находить про- 
питаніе, соединяться союзомъ Венеры. Множество породъ исчезло, 
какъ неспособныя давать потомства. Т і  же породы, которыя ты ви
дишь ньіні еще живущими— ихъ оградили и сохранили изъ глубины 
вiкoвъ хитрость, сила, быстрота; а есть много и такихъ, которыхъ 
оберегаетъ ихъ польза, передавая ихъ нашему покровительству. 
Въ нача.іі храбрость охраняла жестокій родъ львовъ, хитрость обе
регала лисицъ, быстрота б іга—оленя. Но чуткая и вірная собака,  ̂
густошерстыя стада и бычья порода подчинились человіку. Избігая 1 
дикихъ звірей, искали у насъ покоя и обильной пищи; даемъ въ і 
уплату за ихъ службу».

«Человіческій родъ, когда былъ paзciянъ по полямъ, былъ много  ̂
грубіє, чiмъ ему приличествуетъ. Порожденный грубыми відрами 
земли, чeлoвiкъ и костякъ иміль боліє широкій и твердый, и связки 
внутренностей были кріпче. Человікь - не былъ чувствителенъ ни 
къ холоду, ни къ жарі, ни къ переміні пищи, ни къ тілесной боли. ' 
Въ теченіе множества оборотовъ солнца на небі онъ велъ скиталь- - 
чесісую жизнь по образу звірей. Сильной рукою онъ не направ.1ялъ
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еще согнутаго нлуга, не ум'Ьлъ обработывать землю жел4зомъ, сажать 
новые нобіги, срезать засохщія вітви съ высокихъ деревьевъ. Что 
давало солнце и дождь, что земля родила сама собою, то удовлетво
ряло его желудокъ>.

Въ дальнМшемъ Лукрецій изображаетъ ростъ человеческой куль
туры, появленіе языка, какъ результатъ жизненныхъ потребностей и т. д.

Изъ приведеннаго видно, что въ Греціи было представленіе объ 
эволющи, получившее своеобразную окраску въ философіи Аристотеля, 
что у греческихъ мыслителей были намеки на трансформизмъ, которые, 
однако, не находили развитія. Щели бы греческая жизнь не была 
выбита изъ колеи, есди бы движеніе ’греческой мысли не пресЬклось 
на Аристотеле и его ближайшихъ ученикахъ, и мысль не была бы 
отвлечена въ сторону этическихъ вопросовъ, то возможно, что эво
лющя и трансформизмъ получили бы у грековъ боліє обстоятельное 
обоснованіе.

УІ.
Обратимся теперь къ средневіковой философіи. Напрасно было 

бы искать въ среднихъ в^кахъ защитниковъ эволющонизма и пред
шественниковъ Дарвина. Весь строй средневіковой мысли покоился 
на допущеніяхь, исключающихъ понятіе зволюціи. Богъ, сотворившій 
мірь изъ ничего, вм істі съ гЬмъ, создалъ и неизменные типы су
ществъ. Единственная область, въ которой могли сохраниться пред
ставленія о развитіи,— это область индивидуальной психологіи и теорій 
воспитанія, вообще область исторіи человіка, понимая исторію въ 
широкомъ смысле. Древнее ученіе о Логосі, получившее въ христіан- 
ствЄ особую окраску и особое значеніе, содержало въ себЄ зародышъ 
исторической эволющи: промышлеше Логоса о мірЄ и человікі у 
Климента Александрійскаго, напр., обозначается терминомъ воспитанія, 
причемъ Климентъ Александрійскій различаетъ два главныхъ момента 
въ воспитаніи человічества: воспитаніе человічества до появленія 
Логоса во плоти и воспитаніе по воплощепіи. Въ первомъ періоді 
Климентъ останавливается на двухъ ступеняхъ воспитанія путемъ 
Логоса: на законодательстві Моисея и эллинской философіи. Ту же 
мысль въ иной боліє полной формі мы встрічаемь и у Августина 
въ его < Граде Божіемь» «Градь Божій есть центральный мотивь 
всемірной исторіи, онъ есть безусловная провиденціальная цЄль, къ ко
торой стремится все исторически существующее. Какъ вЄчное ядро 
и разумный смыс.1ь временной действительности, градь Божій не про- 
текаеть и не уничтожается подобно другимъ исторнческимь явленіямь, 
иміющимь лишь относительно условное значеніе: онъ предшествуетъ 
созданію временъ въ вічномь божественномъ плані, присутствуетъ

Э. Р адловъ. Т рансформизмъ и эволющя, 227

15»



отъ начала въ б іг і  временъ, непрестанно въ немъ сохраняется, рас
крываясь постепенно, и переходитъ въ вічность, переживая самую 
временную дійствительность; онъ есть начало, середина и конецъ мі
рового процесса» *). Въ другомъ отношеній, однако, средне^іковая 
философія иміла прямое отношеніе къ еволюцін и, если можно такъ 
выразиться, расчистила почву для идеи развитія. Мы имеемъ здісь 
въ виду споръ реализма съ номинализмомъ—главная тема схоластиче
ской философіи. В ні этого спора стоитъ великій философъ IX віка, 
1оаннъ Скотъ Эригена, система котораго представляетъ оригинальное 
сочетаніе теистическихъ тенденцій съ пантеистическими, а также со
единеніе эволющопнаго ученія съ противоположнымъ ему зманаціон- 
нымъ. Онъ представлялъ себі весь м1ръ какъ эманащю (истеченіе) 
изъ Божественнаго начала, но цілью мірового'процесса мыслилъ воз- 
вращеніе вcixъ веш;ей къ Богу. На его образъ мысли иміль несо- 
МНІННОЄ вліяніе платонизмъ въ той формі, которая была придана 
этому ученію Плотиномъ, и вообще неоплатонической школою. По- 
водомъ къ спору реалистовъ и номиналпстовъ послужили комментаріи 
Норфирія на логику Аристотеля. Порфирій въ своемъ введеній (Іва- 
g■oge) говоритъ о «пяти голосахъ» (ттєухе фюуаї, quinque тоеез), а именно 
о роді (Y^vos), виді (е!8о;)  ̂ родовомъ отличіи (біафора), случайномъ 
признакі (аи[і.р£рї2хб5, ассіІепз) и индивидуальной особенности ( Ш о у ,  
ргоргіиш), причемъ ділаеть общее заключеніе: «трудно рішить во
просъ, принадлежитъ ли родамъ и видамъ и вообще всімь «пяти го- 
лосамъ» характеръ сущностей, или же лишь характеръ мыслей, т.-е. 
иміють ли они субъективное, или же объективное значеніе, и ежели 
посліднее, то присуща ли имъ тілесность, или безтілесность, суть ли 
они предметы ощущенія, или же существуютъ и вн і его>. Эта мысль 
послужила основной темой для весьма продолжительныхь и страст- 
ныхь — такъ какь примішался теологическій интересъ — дебатовь, 
причемъ реалисты, стоявшіе на почві платоновской философіи, при
давали «пяти голосамъ» объективное, а номиналисты, примьїкавшіе 
отчасти къ Аристотелю, — субъективное значеніе. Намъ не зачімь 
слідить за, этимъ споромъ, перечислять попытки примиренія противо- 
положныхъ направленій, въ роді попытки Абеляра; достаточно ска
зать, что къ концу схоластики, къ зпохі возрожденія, характеризую
щейся боліє живымъ интересомъ къ природі и естествознанію, 
номинализмъ въ лиці Вильгельма Оккамскаго восторжествовалъ, и 
роды и виды были признаны понятіями ума, изслідующаго природу. 
Нечего говорить о томъ, что идея эволющи особенно легко возникаетъ 
на почві номинализма, для котораго всякая классификація предста-
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вляетъ не ч т о  иное, какъ систему Н 0Н ЯТІЙ , сочиненныхъ человекомъ 
ДІЯ того, чтобы легче уловить разнообразіе міра явленій.

УП.
Въ эпохе возрожденія мы можемъ отмЄтнть два теченія: одно 

старалось создать науку на почвЄ изученія подлинной греческой фи
лософіи, знакомой средневековью лишь въ дурныхъ переводахъ; дру
гое, напротивъ, стремилось не къ книжному, а къ живому изученію 
путемъ наблюденія и опыта самой природы, независимо отъ книж- 
ныхъ авторитетовъ. Оба направленія знаменовали собой значитель
ный шагъ впередъ, но ясно, что будущее принадлежало второму. 
Изученіе сочиненій настоящаго Платона и Аристотеля, не испорчен- 
ныхъ дурными сирійскими, арабскими, еврейскими и латинскими пере
водами, показало богатство умственной жизни грековъ и могло 

'породить новыя школы, которыя действительно и возникли: по
явился платонизмъ, аристотелизмъ, стоицизмъ, эпикуреизмъ и скеп- 
сисъ, и нельзя на это движеніе смотрЄть только какъ на возстановле
ніе стараго, уже умершаго. Это возстановленіе пошло на пользу и 
второму направленію, ибо показало истинные образцы свободнаго и 
методичнаго философствованія. У философовъ - натуралистовъ эпохи 
возрожденія элементъ античной философіи тЄсно связанъ съ живымъ 
изслЄдованіемь природы. ИзслЄдованія древнихъ положили свою пе
чать на сочиненія Бруно, Бэкона и Кеплера. Для насъ въ эпохе 
возрожденія интересъ представляютъ два мыслителя: Бруно и Бэконъ; 
на нихъ мы остановимся какъ на типичныхъ представителяхъ этого 
времени. Бэконъ принадлежитъ болЄе чЄмь на половину схола- 
стикЄ; онъ несомненный ученикъ древнихъ, но, будучи высокоодарен- 
нымъ писателемъ, ему удалось въ некоторыхъ своихъ идеяхъ прови
діть будущее направленіе науки; но эти провидЄнія носятъ болЄе слу
чайный, Ч'Ьмъ реальный характеръ; по своему направленію Бэконъ 
враждебно относился къ самымъ живымъ элементамъ современнаго 
ему научнаго движенія, онъ^не понималъ значенія математики для 
естествознанія, онъ не сочувствовалъ геліоцентрическому міросозер- 
цанію, но онъ усердно рекомендовалъ индукцію, какъ способъ изслЄ- 
дованія природы, причемъ самъ весьма неумЄло и ненаучно пользо
вался индукціей въ своихъ самостоятельныхъ изслЄдованіяхь; онъ 
какой-то интуиціей напалъ на правильное представленіе при объясне- 
НІИ явленій теплоты; наконец'ь, онъ же высказалъ совершенно ясно 
идею трансформизма. Ставить это ему въ особую заслугу мы не мо
жемъ, ибо эта идея вовсе не связана съ другими его представленіями, 
вовсе не вытекаетъ изъ его принциповъ, а есть просто счастливая
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мысль, какихъ у этого писателя, одареннаго живой к  образной фан- 
тазіей, чрезвычайно много. Въ его <Nova Atlantis> онъ описываетъ фаи- 
тастическое учрежденіе, ставящее себі, между прочимъ, ціль наблю
дать и опытнымъ нутемъ изслідовать изміненіе видовъ расгеній и 
животныхъ. «Мы владіемь средствами», говоритъ онъ про фантастич
ную Атлантиду *), «благодаря которымъ произрастаютъ многія расте
нія, путемъ смішенія земли, безъ сімянь; мы воспитываемъ новыя 
растенія, отличающіяся отъ общеизвістнихь, и заставляемъ превра
щаться одинъ видъ растеній въ другой (ех una specia in alium trans- 
rautamus>). To же самое тутъ же говоритъ Бэконъ и о животныхъ, т.-е. 
ясно высказываетъ мысль о возможности получить одинъ видъ живот
наго изъ другого путемъ «transmutatio». Слідовательно, мысль о транс
формизмі выражена совершенно ясно Бэкономъ, но этотъ писате.іь 
ничего не сділаль для оправданія и доказательства своей интуиціи.

Другой геніальний представитель эпохи возрожденія, погнбшій і 
на кострі, быль защитникомь двухъ, главнымъ образомъ, идей: геліо- * 
центрическаго міровоззрінія Коперника и ученія о безкопечности міро- з 
зданія. Эти два основныхъ воззрінія Бруно развиваль на почві свое- і 
образнаго пантеизма, который давалъ ему возможность построить эво- 
люціонную теорію, очень б.ііизкую къ высказанной впослідствіи зна- 
менитымъ Лейбницемъ. Безкопечность пространства — идея не новая, 
ее въ древности защищали Эпикуръ и Лукрецій противъ Аристоте.чя, 
а въ эпоху возрожденія ее проповідьіваль Николай Кузанскій, по 
безкопечность міра казалась идеей настолько смідой, что ея не до
пускали ни Кеплеръ, ни Галилей **). Ученіе о безконечности міра 
(natura) содержало въ себі мысль, что природа безкопечное количество 
разъ могла повторять извістннй процессъ и создавать безкопечное 
количество формъ. Природу Бруно представлялъ себі живою; битіе 
безъ промежутка напо.іняегь все пространство, оно постоянно движимо 
центромъ міра, т.-е. міровою душою. Міровая душа проннкаетъ все 
существующее въ природі, начиная отъ минераловъ и кончая ч є л о 
в і к о м ь ; она есть формующее начало и въ то же время провидініе 
міра. Потому все существующее въ- природі родственно по суще
ству и представляетъ лишь различія по степени. Основной фактъ 
природы— законъ пос.іідовательности (lege di continuita), благодаря ко
торому все существующее нредстав-чяетъ ціпь, причемъ верхнее звено, 
наиболіе сложное, соприкасается съ первою ступенью развитія. Раз-
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дичіє челов'Ька отъ животныхъ— различіе въ степени; оно состоитъ 
въ какой-то органической особенности, дозволяющей челов'Ьку поль
зоваться своимъ интеллектомъ. Все существующее должно быть 
мыслимо по аналогій съ живымъ существомъ. Смерти и изміненію 
подвержены лишь вн'Ьшнія формы, не самыя вещи, не субстанцій, а 
лишь акциденціи. Матерія, по ученію Бруно, не есть чистое небыйе 

Ьу Платона), не есть простая возможность Аристотеля), не
есть отпаденіе отъ Божества (Плотннъ), она лежитъ въ основ'Ь всего 
гЬлеснаго и безт'Ьлеснаго, она многообразна, ибо заою чаетъ въ себ'Ь все 
многообразіе формъ, которыя она не восприпимаетъ вн'Ьшнимъ для 
себя образомъ, а создаетъ изъ себя. Матерія есть тіло Божества, 
пъ которомъ Божество присутствуетъ какъ творческая дуиіа, I  Ьъ ко
торымъ оно нераздільно. Все — едино, безконечно, неподвижно, вн і 
времени и ВИІ пространства; это Всеединое цілое есть высшее безразли- 
ЧІ0, недоступное никакимъ опреділеніямь, ибо въ немъ исчезаютъ 
всі опреділенія, и для мьппленія часть единаго равнялась бы цілому. 
Бруннгоферъ, написавшій біографію Бруно и видящій въ немъ не 
только зводюціониста, но и трансформиста, предшественника Дарвина, 
справедливо указываетъ на наличность въ ученій Бруно вс іхь  эле
ментовъ трансформизма: единство бьітія, постоянное, непрерывное 
движеніе въ природі, законъ едва замітньїхь изміненій, ускодьзаю- 
щихъ, благодаря ихъ незначительности, огь вниманія самаго опыт- 
наго наблюдателя, безконечпое время, протекшее съ момента обра
зованія мірозданія, которое дозволяетъ накоплять незначительныя 
изміненія, благодаря чему образовались, въ конці концовъ, ве- 
личайшія различія.

Зволюціонння представленія, свойственныя зпохі возрожденія, 
благодаря живой ея воспріимчивости къ природі, не тотчасъ полу
чили значеніе въ дальнійшемь ході философіи. ХУП-ый в ік ь  иміль 
свои задачи, съ которыми справился, какъ нельзя лучше, но эти за
дачи не благопріятствовали ни эволющонизму, ни трансформизму. 
Дуализмъ Декарта, различеніе міра пространственнаго и духовнаго, 
какъ самостоятельныхъ началъ, вновь долженъ былъ поставить за
дачу—какь это было въ древности послі Платона—о примиреніи того, 
что мысль признала несоединимымь. Если Спиноза достигтг этого 
единства тім ь, что вь понятій одной субстанцій сгладилъ и уннчто- 
жилъ всі особенности, то Лейбниць, наоборотъ, стремился къ такому 
пониманію единства, въ которомъ в с і особенности и различія были 
бы удержаны, и это въ такой м ір і, что, по мнінію Лейбница, не су
ществуетъ двухъ одинаковыхъ предметовъ. Вь системі Спинозы, 
увлскавніагося идеей всеноглощающаго единства, предь лицомъ кото
раго всякія изміненія и вообще все конечное теряють свое значеніе,
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конечно, Н0 было міста идеі зволюціи *); у Лейбница, напротивъ 
того, эта идея должна была подучить первенствующее значеніе. Лейб- 
ницъ вообще весьма многимъ обязанъ Дж. Бруно, у котораго онъ за- 
имствовадъ представленіе о монаді и любовь къ безконечно-мадому; 
но заимствованному Лейбницъ придалъ соверпіенно своеобразную 
окраску. Идея безконечно-мадаго и индивидуальнаго — центра,дьная 
точка въ міросозерцаніи Лейбница; исходя изъ этого представленія, 
онъ старается понять какъ объективный, такъ и субъективный ду
шевный мірь. Монада есть существо реальное, совершенно самостоя
тельное, не допускающее никакого воздійствія нзвні и одаренное 
духовной, внутренней жизнью, силою представленія. Духовная жизнь 
монады, которая въ извістномь смислі представляетъ собою весь 
м1ръ, — ибо всякая монада отражаетъ въ себі со своей точки зрінія 
безконечний мірь, — можетъ быть понята лишь какъ процессъ вну
тренняго развитія. А такь какь весь мірь есть не что иное, какь си
стема монадъ, отличающихся другъ оть друга лишь степенью ясности 
отраженія вселенной, то и вселенная не можетъ быть понята иначе, 
какь система духовныхъ силъ различной интенсивности. На образо
ваніе міровоззрінія Лейбница иміло рішающее вліяніе сдіданное 
имь откритіе ^езсознательнаго духовнаго міра, которое помогло ему 
связать путемь идеи безконечно малыхъ переходовь обьективний и 
субъективный міри. Такое представленіе о монаді или индивидуальности, 
какъ заключающей въ себі безкопечность, становится источникомъ непре
рывнаго, безконечнаго развитія, въ которомъ всякое состояніе опре- 
ДІДЄПО предшествующимь и, въ свою очередь, опреділяеть будущее. 
Это развитіе понято Лейбницемъ въ смислі идеалистическомь, т.-е. 
въ смислі внутренняго нарастанія силь, и иначе оно имъ не могло 
бить понято, такъ какъ монады не иміють оконъ, т.-е. не стоятъ во 
взаимодійствіи. Если идеи Лейбница и не исчезли въ XIX в ік і,  — 
стоитъ, напр., припомнить Боннэ **), который быль послідователемь 
Лейбница,— т̂о, во всякомъ случаі, оні были значительно изуродованы 
и не играли большой роли. ХУШ  в ік ь  упрекаютъ, и не безь нікото
раго основанія, въ томъ, что ему была чужда историческая точка 
зрінія, а такь какъ она-то и есть эволющонная точка зрінія, то, 
слідовательно, мы тщетно стали би искать въ ХУШ  в ік і  зволюціо
нистовь. Дійствительно, въ характерной для эпохи энциклонедистовь
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«Системі природы» мы найдемъ в с і данныя для эволющонизма,. но 
не найдемъ ясно выраженнаго зволюціонизма и не найдемъ ника
кихъ слідовь трансформизма. «Система природы» Гольбаха предста
вляетъ возрожденіе эпикуреизма; для нея важно установить вічность 
матерій и движенія, подчиненность всего бьітія неизмінньїмь зако
намъ природы; главное направленіе и ціль ея— полемическая, т.-’е. 
уничтоженіе идеалистическихъ воззріній, устраненіе телеологіи, посему 
«Система природы» постулируетъ, конечно, переходъ отъ неорганиче- 
скаго къ органическому путемъ generatio aequivoca (самонроизвольнаго 
зарожденія), настаиваетъ на «marche constante de la nature», на постоян
номъ ході природы, который изображаетъ какъ «непрерывную ціпь 
сочетаній и движеній, въ результаті чего появляются существаг раз
личающіяся лишь по составу входящихъ въ нихъ элементовъ» 
(гл. Ш-ья); но самое описаніе этого процесса и постоянное осложненіе 
его и совершенствованіе продуктовъ пе входитъ въ задачи книги. 
«Матерія вічна и необходима, но сочетанія ея преходящи и случайны, 
человікь тоже есть не что иное, какъ сочетаніе матерій, формы кото
рой постоянно міняются» (глава IV )—вотъ мотивь, который постоянно 
повторяется, и за преділи коего «Система природы» и не выходить.

VIII.
Мы виділи, что дуализмъ Декарта и монизмъ Спинозы Лейб

ницъ старался примирить идеей мірового порядка, образующаго рядъ 
послідовательнихь ступеней. Идеи Лейбница получили полное развитіе 
въ ученій німецкаго идеализма, особенно у послідователей Канта. У 
самого Канта, по крайней м ір і, вь главнійпіихь его сочиненіяхі., 
идея развитія не играетъ большой роли, хотя и въ этомъ отношеній, 
какъ во многихъ другихъ, у него замічается нікоторая двойствен
ность: съ одной стороны, Кантъ, дійствительно, выдвигаетъ на первый 
планъ исторію развитія міра, которое есть явленіе вещи вь себі, — 
стоитъ вспомнить его «Естественную исторію неба»,—но, сь другой, 
нельзя не видіть вь его критической философіи элементовъ, враждеб
ныхъ эволющи *); во-первыхъ, его разділеніе міра явленій оть міра 
вещей вь себі есть дуализмъ, который, какъ и всякій дуализмъ, не 
можетъ дать отвіта на вопросъ о связи двухъ міровь; во-вторыхъ, 
мірь явленій, по Канту, есть продуктъ діятельности творческаго ума 
человіка, и этотъ ' субъективизмъ опять-таки неблагопріятень для 
эволющонизма: ежели формы чувственности и^атегоріи разсудка со- 
здаютъ феноменальный мірь по собственнымъ законамъ, то развитію

*) Ср. Куно Фишеръ, Гегель, I  ч., стр. 225 и сл ід . Куно Фишеръ слиш
комъ напираетъ на моменты, благопріятнне у Канта для теорій зволюціп. 
забывая о поотивоположныхъ.
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остается місто лишь въ самомъ субъектЬ; самое же развитіе субъекта 
и его апр1орныхъ формъ становится ч^мъ-то непонятнымъ и безділь^ 
нымъ. Итакъ, ежели у Канта и замітень эволюпдонизмъ, то онъ коре
нится въ наибол'Ье глубокихъ его идеяхъ, которымъ онъ не далъ 
развитія, остановившись на элементахъ, трудно съ зволюціонизмомь 
соединимыхъ. Но у посл'Ьдователей Канта, а именно у Фихте, Шел
линга и Гегеля, идея зволюціи пріобр'Ьтаеть, д'Ьйствительно, первен- 
ствуюш,ее значеніе, и они стараются устранить гЬ элементы, которые '§ 
противод'Ьйствуютъ представленію о развитіи. Фихте, во-первыхъ, 
устраняешь идею «веп],и въ себ'Ь», и, сл'Ьдовательно, уничтожаетъ 
дуализмъ; во-вторыхъ, доведя до крайнихъ пред'Ьловъ субъективизмъ 
Канта, Фихте въ то же время устранилъ его случайный характеръ. Для 
Фихте основою чувственнаго міра служитъ наше «я», чистое сознаніе 
съ его необходимыми актами или формами и ученіе о развитіи духа, 
т.-е. описаніе посл'Ьдователышхъ его актовъ, которое совпадаетъ съ 
ученіемь о развитіи міра. Основные акты «я>— суть самоутвержденіе, 
саморазлнченіе и соединеніе прртивоположнаго. Бьітіе есть познаніе, 
вь познаніи оно только и суш,ествуетъ, но познаніе различаетъ быт1е 
отъ познающаго, противополагаетъ его субъекту познанія. Это само- 
различеніе и создаетъ представленіе объ объек'гЬ, о «не-я». Возмож
ное отношеніе созданныхъ д'Ьятельностью субъекта сторонъ, «я» и 
«не-я>, есть взаимоограниченіе, которое выражается вь различіи сту
пеней познанія. представляюш;ихь собой рядъ, соотв'Ьтствуюш.ій разви
тію вселенной. Итакъ, Фихте нашелъ законъ развитія, который для 
него есть не что иное, какь процессъ духовнаго обогаш,енія по тремъ 
ступенямь (тезисъ, антитезись и синтезись), и зтотъ законъ, будучи 
субъективнымъ, въ то же самое время им'Ьетъ полное прим'Ьненіе къ 
объективному міру, ибо оба тожественны между собой, такъ какъ 
оба суть продукты субъекта.

Ежели Фихте повель философію Канта въ сторону субъективизма 
и призналъ природу актомъ духа, то Шеллингь и Гегель постарались 
вывести философію изъ замкнутаго круга «я» и такимъ образомъ 
примирить философію съ наукою, сь обыкновеннымь сознаніемь и съ 
практикою. Шеллингъ, во-первыхъ, постарался дать исторію творче
скаго <я», предшествующую появленію сознанія, т.-е. исторію безсозна- 
тельной природы, носительницы духа. Субъектъ не есть первичное; вь 
ОСНОВ'Ь субъекта и объекта, природы и духа, лежитъ безразличное 
единство, которое Шеллингъ назваль абсодютомь, представляюш,имъ 
полную индифференцію субъектнвнаго и обьективнаго; но зто единство 
является въ двухъ рядахъ: реальномъ и идеальномъ, которыми исчерпы
вается безконечний рядъ единичныхъ вещей. Такимъ образомъ, из
ображеніе дійствительности распадается на дві системы, на «систему
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природы» и  «систему трансцендентальнаго идеализма». Природа въ 
Б осходящ ем ъ  ряді с в о и х ъ  с т е п е н е й  или п о т е н ц ій  с о зд а е т ъ  разумъ, а  
духъ въ восходящемъ ряді своихъ потенцій создаетъ природу какъ 
цроизведеніе искусства. Вселенная, такимъ образомъ, составляетъ 
рядъ восходящихъ ступеней отъ момента, въ коемъ преобладаетъ 
объективность надъ субъективностью, къ моменту, когда, наоборотъ, 
субъектъ подчиняетъ себі сознательно объектъ. Мірь представлень 
какь п р о ц е с с ъ  возрастанія субъективности. По своему существу ученіе 
Шеллинга очень близко подходить къ тому, чему училъ Спиноза, 
только Шеллингь своимъ ученіемь о тожестві старался устранить 
дуализмъ, а ученіемь о развитіи абсолюта старался устранить предста
вленіе Спинозы о равноправности души и тіла, сливающихся въ едн- 
номь ціломь. Шеллингь свое начало тожества называлъ также и 
разумомь, и поэтому процессъ эволющи міра представлялся ему въ 
формі развитія познанія отъ безсознательнаго къ ясному сознанію; 
самый процессъ развитія представлялся ему какь рядь потенцій или 
с ту п ен ей , изъ коихъ каждая соотвітствовала опреділенному акту духа.

То, что у Фихте было высказано лишь по отношенію къ субъ
ективной сфері, что у Ше.минга было распространено на сферу 
субъективную и объективную, но безь предварительной подг -товки, 
безъ стройпаго проведенія принципа вь мірі явленій, то Гегель ста
рался привести методично, подробно, вь систематической формі. Въ 
извістномь смислі отношеніе Гегеля къ Шеллингу можно сравнить 
съ отношеніемь Вольфа къ Лейбницу. Своей философіи Гегель ста
рался придать характеръ необходимаго результата всего предшество
вавшаго развитія философіи. «Ничто не потеряно, в с і принципы со
хранены, такь какъ послідняя философія есть совокупность всіхь 
формъ». Такимъ образомь, философія Гегеля есть попытка построить 
систему па ПОЧВІ исторіи и тім ь самымъ дать оправданіе исторіи. 
Философія есть не что иное, какь исторія; принципъ ея—духъ. «Абсо
лютъ» говорить Гегель, есть духъ; вь этомь принципі «сохранены» 
природа и разумъ. Неотъемлемый аттрибуть духа есть мьішлепіе, не 
разумъ создаетъ духъ, а, наоборотъ, результатомъ духовной діятель
ности является разумъ. Мишленіе оказывается основою всей жизни, 
всего совершающагося, и процессъ движенія мысли есть вь то лге время 
процессъ развитія бнтія. Движеніе мысли есть діалектическій про
цессъ, совершающійся по тремъ ступенямь: тезису, антитезису и сип- 
тезису; всякое понятіе, въ силу присущаго ему ограниченія, перехо
дить вь себі противоположное и стремится уничтожить создавшееся 
противорічіе въ высшемъ ПОНЯТІН, объединяющемь и примиряюпіемь 
противоположеніе; такимъ образомъ, ограниченіе понятія яв.іяется за- 
родышемь его изміненія, которое наступаетъ благодаря тому, что по-
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нятіе въ своемъ стремленіи къ ИСТИНІ переходитъ въ высшее понятіе, 
вызываюш,ее, въ свою очередь, противоположеніе, и т. д. Такъ какъ 
мьішленіе и бьітіе по существу тожественны, то и въ природі мы на
ходимъ ТОТЪ же процессъ въ формі эволющи пли постепеннаго ослож
ненія явленій и приближенія ихъ къ абсолюту. Гегель провелъ діа- 
лектическую методу въ отвлеченной сфері мьппленія, въ наглядной 
сфері природы и въ конкретной сфері духа. Въ особенности въ по-< 
слідней изъ указанныхъ сферъ ему принадлежитъ чрезвычайно много' 
плодотворныхъ идей. Діалектическій процессъ есть }іе что иное, какъ 
идея развитія; поэтому систему Геге.їя можно сравнить съ системою 
Спенсера, который проводить идею развитія черезъ всі сферы бьітія, 
причемъ, правда, Спенсеръ исходить изъ совершенно иныхъ нредносы- 
.иокь. Гегель быль эволющонистомъ, но не былъ трапсформистомь; для 
доказательства атой мысли приведемь два параграфа изъ его <Энци- 
клопедіи». Въ § 251 устанавливается его взглядъ на природу. «При
рода сама по себі есть живое цілое; движете, происходящее въ 
ступеняхъ природы, состоитъ ближайп1имъ образомъ въ томъ, что идея 
полагаетъ себя тімь, что она есть сама по себі или, что то же самое, 
идея переходитъ изъ своей непосредственности и впішности, которыя 
суть не что иное, какъ смерть, въ себя самую, дабы быть сначала жи- 
вымъ существомъ, а потомъ, уничтожая и эту опреділенность, въ 
которой она является одною только жизнью, она становится бьтемъ 
духа, являющагося истинною и конечною цілью природы п истинною 
дійствительностью идеи». Въ § 249 Гегель опреділяеть свое отрица- І 
тельное отношеніе къ трансформизму. «На природу слідуетт, смотріть і 
какь на систему ступеней, происходящихъ съ необходимостью одна ; 
изъ другой, причемъ каждая пос.іідующая ступень есть истина •! 
предшествующей, изь которой она произопіла; но этотъ процессъ не I 
слідуеть представлять себі такъ, что одна ступень естественно воз- < 
никаеть и.зъ другой, но она иміеть свою причину во внутренней, 
составляющей основу природы, идеі. Метаморфоза свойственна только  ̂
понятію какъ таковому, ибо только изміненіе понятія есть развитіе. 
Понятіе же въ природі существуетъ лишь какъ внутреннее, какъ 
живой индивидь, поэтому дійствительння метаморфоза относится только 
къ индивиду».

«Неудачно представленіе древнихъ и новыхъ натурфилософовъ, 
которое изображаетъ развитіе и переходъ формъ природы въ другія 
боліє вьісокія какъ продуктъ внішнихь причинъ, которыя для того, 
чтобы ихъ сділаль боліє наглядными, поміні;аются въ темную глубину 
віковь. Природі свойстмепна внішность, благодаря которой различія 
распадаются и появляются въ формі самостоятельныхъ существованій: 
діалектическое понятіе, oпpeдiляюп^ee ходъ стуиеней, есть внутренняя
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природа. Размышляющее воззрініе на природу должно отказаться отъ 
туманныхъ представленій въ роді возникновенія, напр., растеній и 
животныхъ изъ воды и происхожденія боліє высокихъ животныхъ 
организмовъ изъ меніе высокихъ и т. д.».

IX.

Дальнійшее разсмотрініе исторіи эволющи не входитъ въ задачу 
нашего очерка, потому что принадлежитъ не прошлому, а настоящему. 
Спенсеръ, главный представитель современнаго зволюціонизма, и 
Да'рвиНъ,' творецъ трансформизма, воспользовались результатами уди
вительнаго роста естествознанія конца XIX столітія и постарались 
освітить естествознаніе съ той точки зрінія, которую они получили 
въ наслідство, а именно съ точии зрінія исторіи или процесса. Этимъ 
нутемъ возникла монистическая философія, опирающаяся на данныхъ 
естествознанія, добытыхъ благодаря примінепію принциновъ механи
ческаго міросозерцанія. И:<слідованія Дарвина и синтезъ Спенсера на
долго опреділили направленіе науки и философіи, и только весьма 
медленно критика отділила въ ихъ ученій истину отъ заблунеденія и 
подготовила почву къ инымъ воззрініямь.

Э. Радловъ.
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Таблица 5

Р ис. 1. ГЛ А ДК ІЙ  Р О М Б Ъ  (R h om b u s la ev is) .
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Таблица 6.
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Таблица 7

К Е Н Г У Р У  (М асгориз гиГиз).



Таблица 8.

С Л ' Ь П Ы Ш Ъ  (5ра1ах 1урЫиз).

Т Р Е Х П А Л Ы Й  Л Ъ Н И В Е Ц Ъ  (ВгасЗуриз tridactyluз)



Таблица 9.

Ч А Р Л Ь З Ъ  Д А Р В И Н Ъ .
Род. 12 февр, 1809 г., ум. 19 апр. 168- г.
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Орхидное Orchis mascula. iv—цв'Ьтокъ сбоку; jw—черешокъ; n —шпоредъ 
съ нектарпикомъ; ч—входъ въ шпорецъ; у  нижняя губа; Л~цв^Ьтокъ 
спереди; ’ йьньцевын массы; клейкій кружокъ; о рыльде; ч -р х о д ъ  
въ нектарникъ; нижняя губа. Т —разр^зъ черезъ пыльцевую массу (ф)  ̂
сидящую на клейкомъ кружкЬ щ  стр іл к а  указываетъ входъ въ нектарникъ. 
X —o6t пыльдевыя массы, перескочившія на кончикъ карандаша. Я -ч е р е з ъ  

нісколько времени ОН'Ь склоняются впередъ.
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Таблица 13.

КаИіта рага їес іа , бабочка изь Индіи, 
похожая на листъ: видъ бабочки въ 
сидлчомъ положеній, съ правой стороны 
со сложенными крыльями. Л —голова 
^-губаыя .щупальца. В  ноги. Г -  пе 
реднія крылья. Ь’ —заднія крылья 
вытянутый въ хвостикъ. Ж изобра 
жающій черешокь листа. Остальныя 
буквы указывают!- на различныя пятна 

на крыльяхъ.

Гусеница бабочки Беїепіа Іеггаїипагіа 
на в^ткі березы. ^ 4 -голова; Л  ноги; 
л(—бугорки; похсжіе на ночки де

ревьевъ.



Таблица Н .

\ Рис, 3. Возстановленіе хрусталика у 
тритона,

Рис. 1. М в ы 1  глазъ.
1— блокъ. 2— сухожилье верхней косой 
мышцы, 3—брюшко верхней косой 

мышцы. 4— нижняя косая мышца.

1

Рис, За. Разр^зъ  черезъ 
'гл азъ  тритона 

черезъ 13 дней ПОСЛ'Ь операцій 
удаленія хрусталака.

1—вновь образующійея хруста
ликъ с—мЪсто зажпвіеннаго 

разрЬза въ роговиці.

Рис. 2. Мьшды глаза.
1— Злокъ, черезъ который проходитъ 
сухожилье верхней косой мышцы (3); 

2—верхняя прямая мышца.

Рис, ЗЬ. Край радужины
•черезъ 12—13 -дней послі-операцій. 
Пзъ [образовавшагоса утолщенія- раз

вивается новый хрусталикъ.



Таблица 15.

Карликовая энотера (Oenothera па- Oenoihera Lamarckiana, цільное 
nella). Цъльное растеніе съ цві^тами и стенів въ цвіту
почти зрільїмп плодами, ‘/з нат. вел.



Таблица 16.

Oenothera Lamarckiana; верхушка 
стебля вь начал'Ь цвітенія. а —за- 

В Я Д Ш І Й  цв'Ьтоі.ь.

Гигантская энотера (Oenothera gipas) 
происшедшаа въ 1895 г. изъ Ое. La
marckiana. Верхушка стебія въ нача- 
■it цвітенія. При а  оборванъ одинъ 

лепестокъ. Ь—увядшій цвітокь.
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предисловіе.

<0 löst mir das Eäthsel des Lebens,
Das qualvoll uralte Rätlisel,
Worüber schon manche Häupter gegrUbelt, 
Häupter in H^roglyphenmützen,
Häupter in Turban und schwarzem Barett, 
PerUckenhäupter und tausend andre 
Arme, schwitzende Ivlenschenhäupter»... *).

H . Heine.
c l veri continuatori di una dottrina sono coloro 

che la  negano 
Prof. del Pezzo, duca di Cajanello.

По первоначальному плану редакцій мні было поручено со
ставить для приложенія къ «Вістнику и Бибдіотекі Самообразованія» 
сборникъ статей, посвященныхъ вопросу о «суш;ности жизни» и ученію 
о развитіи (аволюціи) органическаго міра.

Приступивъ къ рабогЬ, я скоро убідился, однако, что задача 
эта слишкомъ широка, чтобы можно было исчерпать ее въ одной 
КНИЛСКІ. Я рішился тогда разділить эти дві темы и предложить въ 
настоящемъ году читателямъ «Вістника» сборникъ статей по вопросу
о суіцности и особенностяхъ жизнепнаго процесса, надіясь посвятить 
впослідствіи другую подобную же книжку теорій развитія.

«о, ріш-ите мнЬ загадку жизни, мучительную древнюю загадку 
надъ которой билось уж е столько головъ—головы въ шапкахъ, расппсан- 
пыхъ іероглифами, головы въ тюрбанахъ и черпыхъ беретахъ, головы ігь 
парикахъ п тысячи другихъ бЬдныхъ пот'Ью1цихъ челов1;ческихъ головъ».

Г . Гейт .
**) «Настоящими продолзкателяыи ученія являются т4, кто его 

отрицаетъ».
(Изъ р іч и  <0 возмущеніяхь въ наук'Ьэ—Le ribellioni della scienza.— 

произнесенной въ неанолитанскомъ университет^ въ 1896 г. проф. дельНеццо, 
герцогомъ дп Кайпні'лло).



Въ пониманіи того явленія, которое мы называемъ жизнью, ыы 
стопмъ передъ двумя вопросами: возможно ли истолковать в с і явленія 
;і:і!3іш тіми причинами явленій (такъ называемыми «силами» или фор
мами знергіи), которыя мы принимаемъ для истолкованія явлепііі 
неорганизованнаго (неживого) міра; или этихъ причинъ недостаточно, 
и для истолкованія всей совокупности жизненныхъ процессовъ не
обходимо допущеніе нікоторой особенной спеціальной причины(«силы»), 
которая не участвуетъ въ явлешяхъ неорганизованнаго міра, ^иуяа- 
ствуетт) тольЕО_ в̂ъ явленхяхъ жизни (отсюда старинное названіе жиз
ненной силы). Первое воззрініе на природу называется обыкно
венно механистическимъ, второе—виталистическимъ. Во второй поло
вині XIX в іка  механистическое воззрініе, послі необыкновенныхъ 
усп^ховъ физіологіи, приміпившей въ изученіи жизненныхъ явленій 
въ организмі методы физико-химическаго изслідованія, сділалось 
господствующимъ въ наукі, а на витализмъ, на ученіе о жизненной 
СИ.ІІ, стали смотріть какъ на старое, забытое суевіріе. Но съ 
восьмидесятыхъ годовъ наступила реакція, и со многихъ сторонъ 
одновременно стали выражаться сомнінія въ томъ, чтобы жизненный 
процессъ опреділялся одними извістньїми въ неорганнзованномъ мірі 
причинами (силами) и не иміль бы своей собственной, спеціальной при
чины, руководящей послідовательностью и сочеташемъ его явленій 

'"(хотя причина эта, можетъ-быть, и не есть особая «форма знергіи»). Это 
новое направленіе въ біологіи получило названіе «нео-витализма»; 
праіінльніе было бы назвать его телеологическимъ *).

Ввести читателя въ этотъ кругъ идей и составляетъ задачу этой 
книжки; въ статьяхъ, вошедхпихъ въ ея составь, читатель найдетъ 
какъ чисто теле^ологическія воззрінія (Рейнке, Бунге), такъ и боліє 
уміренння (Кл. Бернаръ) и, наконецъ, різко имъ противоположныя 
(Бю’їліі}̂  Это— борьба идей, борьба за истину; вы попадаете на поде 
сраженія, гді побудительной причиной войны является стремленіе къ 
знанію, оруїкіемь —  изслідованіе, аргументаїця, логика, а наградой, 
къ которой стремятся бойцы^— обладаніе истиной.

*) Т.-е. признающимъ целесообразность и цілестремихельность (актив
ность) жи.зненныхъ процессовъ и жизненныхъ формъ за ихъ отличительное, 
специфическое свойство, не поддаютцрогя механическому объяснен!».



ri
«Сущность жизни» Рейнке (профессора ботаники нъ универси- 

те'і*Ь въ Ки.тЬ), съ которой открывается нашъ сборникъ, представляеть 
собой переводъ одиннадцати главъ изъ отдела, носящаго это названіе,' 
въ его книЛ «ЙИръ какъ д'Ьяніе» («Die Welt als That»); это—книга, за
ключающая въ себ'Ь Ц’Ьлое своеобразное міронониманіе; мы взяли 
изъ нея только часть ,ея біологическаго отд’Ьла. «Опред'Ьленіе :кизнн 
и задача физіологіи» Кл. Бернара — иервая глава (лекція) изъ его 
зам'Ьчате.їіьной книги «Leçons sur les phénomènes de la vie communs aux 
animaux et aux végétaux» 1878— 79 («Жизненныя явленія, общія растс- 
иіямь и животнымъ»). Книга эта (только первая ея часть, впрочем'],) 
вышла на русскомъ язык'Ь въ перевод'Ь М. А. Антоновича; мы займ- ; 
ствовали изъ этого перевода 1-ю главу съ любезнаго разр'Ьшенія пе
реводчика. Статьи Бунге и Бючли были пом'^Ьщены ран’Ье въ виді 
]іриложенія къ книг'Ь Розенталя «Общая физіологія». входящей въ ; 
редактируемую проф. П. И. Броуновымъ и мною серію «Библіотекаї 
Естествознанія». Статья Вольфа, посвященная, главнымъ образомъ, 
полемик'Ь съ Бючли и вышедшая въ 1902 г., переведена спеціально 
для этого сборника.

Въ оригинал’Ь ни одна изъ этихъ статей не заключаетъ въ 
себ’Ь рисунковъ; мы сочли полезнымъ для уясненія вопросовъ, о кото
рыхъ идетъ Р’ЬЧЬ, ГД'Ь возможно приложи’гь рисунки; но въ виду нре- 
имущественио философскаго характера изложенія, возможность выбора' 
рисунковъ была довольно ограниченная, и число ихъ потому оказа
лось меньшимъ, Ч’Ьмъ мы разсчитывали дать при первоначальной про- 
грамм'Ь сборника (который былъ бы посвященъ также и аволюціи). 
Подборъ рисунковъ сд’Ьланъ г. Генкелемъ и мною.

Можетъ-быть, однако, читатели спросятъ: какое же мое личное  ̂
отношеніе КІ1 вопросамъ, которымъ посвящена эта книжка? Я ста-  ̂
рался отчасти выразить это въ выбранныхъ мною эпиграфахъ. Я  ̂
не р’Ьпіаюсь дать на этотъ вонросъ вполн'Ь онред’Ьденный отв’Ьтъ; не  ̂
знаю, какъ будетъ дальше, но пока я предпочитаю быть агностикомъ. 
Положительная сторона телеологическихъ доктринъ, такія попытки, • 
напр., дать телеологическую теорію жизни, какъ ученіе о- доминантахъ 
Рейнке— меня мало удовлетворяютъ. Рейнке даетъ отлнчный анализ'ь 
телеаиогическаго характера жизніг, но посл'Ь этого анализа теорія
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доминантъ кажется только метафорой, образньшъ изоб])ажен1емъ того 
же, къ чему анализъ ]гриводитъ, но не объяснеп1емъ. Для вопроса, 
въ которомъ умъ пщетъ отвлеченнаго динамическаго начала, его домн- 
ванты, способныя размножаться, дробиться на отдіільі и  создавать 
Ц'ктыя ієрархій —  слишкомъ индивидуальны. Теорія, которую лучше 
было бы излагать въ стихахъ, чім'ь въ прозі.

Но въ критикі господствующаго школьнаго догматизма и въ 
самой постановкі вопроса—я всеціло примыкаю къ современному 
те.іеологическому направленію. Если мы поставимъ вопросъ: суш;е- 
ствуетъ ли въ жизненномъ процессі что-либо такое, чему мы не 
находимъ аналогій въ неживой природі, что-либо совершенно спе- 
щіфиїеское, требующее, слідовательно, и специфическаго причиннаго 
обьясненія,—на этотъ вопросъ я, не колеблясь, отвічу «да» и всеціло 
присоединяюсь къ защитникамъ ^елеологическаго направленія, къ 
Мнке и Бунге, Кл. Бернару и Вольфу, Спенсеру и Дришу п дру
гимъ. Господствующая школьная біологія или замазываетъ, затупіе- 
вываетъ, замалчиваетъ этогь фактъ— существованія въ жизненномъ 
процессі явленій, не а н а л о г и ч н ы х ъ  явленіямь неорганическаго міра, 
или прямо его отрицаетъ. Я думаю, что эта н е а н а л о г и ч н о с т ь 
живой природы съ неживой существуетъ, и мы должны это признать; 
мы можемъ отказаться предварительно отъ всякаго объяснешя, не 
предлагать никакой теорій, никакой новой причины—но не должны 
отрицать извістннхь вещей только оттого, что никакъ не можемъ ихъ 
объяснить, и не удовлетворяться мнимыми обьясненіями. Жизненныя 
явленія характеризуются не т'Ьмъ, что это— «чрезвычайно сложныя 
іимико-физическія явленія», которымъ мы не можемъ пока дать ме- 
ханичёскаго объяснешя въ силу ихъ сложности, но гЬмъ, что это— 
специфическія явлепія, заключающія въ себі при своей физико-хи- 
кііческой основі нічто такое, чего н іть ' въ физико-химическихъ 
явіеніяхь мертвой природы, чего мы тамъ никакъ'не можемъ найти. 
Вмітательство человіка вносить и въ неживую природу нічто но 
поддающееся механическому пстолкованію. Каменный домъ есть грубо 
механическое явленіе; по если бы мы не зпа.ш, что домъ построенъ 
людьми, то ни самое точное механическое изученіе, ни тончайшій 
інмическШ анилизь всіхь  его составныхъ частей не пролили бы
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(намъ никакого світа на его происхожденіе. Когда мы будемъ знать'
’ ВПОЛН'Ь химическую сторону всЬхъ изм'Ьненій, протекающихъ въ заро- 
дыш'Ь, дасть ли это намъ ключь къ развитію глаза? 

j Съ этой точки зр'Ьнія '^леологическое направленіе вь біологіи, ии
I «витализмъ», представляетъ собою не теорію, не попытку об'ьясненія 
■ явленій жизни, а лишь постановку вопроса— постановку, на мой взглядъ,' 

боліє правильную, боліє гду"бокую и, главное, боліє осторожную, чімі 
господствующая доктрина. Современный витализмъ не даетъ новаго 
толкованія вещей; но онъ отказывается отъ ошибочныхь толкованііі 
Про него часто говорять: «онъ ничего не объясняеть». Это вірно; но 
онъ отрицаетъ мнимыя обьясненія. Витализмъ не даетъ новаго знанія;' 
напротивъ —  онъ какь бы увеличиваеп. наше незнаніе; но переходъ 
отъ мнимаго и ложнаго знанія къ открыто.му заявленію незнанія 
есть уже успіхь, есть шагъ впередъ къ завоеванію истины. И но-.̂  
тому и современное телеологическое направленіе въ біологіи есть! 
шагъ впередь въ развитіи человіческой мысли и заслуживаеть нри-| 
знанія, изученія и крітгики. Критики, конечно, прежде всего, это, -| 
відь, главный нервъ научнаго знанія. 1

Въ частности въ брошюрі Густава Вольфа, вышедшей вь 1902 г.,| 
я напіель рядъ мыслей, къ которымъ я давно уже самостоятельно^ 
пришелъ и которыя излагаль сь 1898 г. какъ въ читаемыхь mhodJ 
курсахь, такъ и вь публичныхь лекціяхь, нрочитанныхь мною въ'| 
ПетербургЬ и въ Харькові. 4

Одна мысль постоянно приходила мні вь голову при редактн-1 
рованіи этого сборника: о, какь бы мні хотілось узнать то, что бт-| 
деть написано въ подобномъ же сборникі, вышедшемъ въ началі ХХ1-го j 
віка. Неужели в с і эти «arme, schwitzende Menschenhänpter», о которыхь съ; 
такой горькой насмішкой говорить Гейне, трудились, трудятся н ; 
будуть трудиться понапрасну! Я не думаю этого; но какь бы MHtj 
хогЬлось з н а т ь !  •

В. Фаусекъ.
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Сущность )НИЗНИ.

Г л а в а  I .

ЗАДАЧИ ФИЗІОЛОГІИ.

Сущностью жизии занимается наука —  физіологія. Фундаментомъ 
ей служитъ морфологія —  знакомство съ внешнею формою растеній и 
животныхъ и съ внутреннимъ строеніемь ихъ, называемое анатоміей 
постольку, поскольку изученіе этого строенія доступно глазу. Однако, 
нельзя не уділять вниманія и не видимымъ прямо глазомъ химиче- 
скимъ свойствамъ организмовъ; спеціальную химію т іл а  животнаго и 
растенія внділили изъ общей химіи въ особую отрасль физіологиче-
СКОЙ ХИМІИ.

Изученіе явленій ЖИЗНИ принадлежитъ наиболіе труднымъ и 
запутаннымъ задачамъ, которыя ставитъ с е б і на разріш еніе мы
слящее ЧЄ.10ВІЧЄСТВ0. Во всей своей совокупности вопросъ этотъ еще 
далеко не р іш ень, и р іш еніе его даже скоро и пе предвидится. Вь  
частностяхъ мы добились уже многочисленныхъ прочно установлен- 
ныхь фактовъ и законовъ. Однако, почти каждое открыйе, сділанное 
до сихь поръ, можно разсматривать какь этапъ на пути— оно является 
темою для будущихь изслідованіи; каждая разріш енная загадка вы
зываетъ ц іл н ії рядь новыхъ. Д іло отдаленпаго будущаго перейти отъ 
поверхностнаго наблюденія явленій кь бол іє глубокому ихъ изученію. 
Физіологія пока еще наука несовершенная; она до сихь поръ распо
лагаетъ лишь неполными представленіями о томъ, что мы называемъ 
жизнью. Т ім ь  не м ен іе , то, чего эта наука добилась, им іеть уже 
большое значеніе и представляетъ высошй интересъ.

Твердыя части земной коры представляютъ пзъ себя отвердівшія, 
по большей части, вьікристаллизовавшіяся химическія соединенія (хе- 
мозы). О ні являются результатомъ дійствія физпческихь и химическихъ 
силъ. Если мы будемъ считать эти силы извістньїми, т.-е., скажемь,
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относительно известными, то, по сравненію съ ними, животныя и ра* 
СТОНІЯ окажутся продуктами дійствія неизв4стныхъ силъ. По сравненію 
съ химическими соединеніями (хемозами), они кажутся намъ «чудомъ».

Въ пашей річи не существовало бы и самаго слова «чудо», 
если бы оно не заіслючало въ себі извістнаго понятія, иміющаго 
полное основаніе существовать. Однако, умственная халатность прі- 
учила насъ къ тому, что мы обыкновенно говоримъ о «чуді» лишь 
въ томъ случаі, если иміемь діло съ явленіемь, встрічающимся 
чрезвычайно рідко. Настоящія чудеса перестають быть для людей 
таковыми, разъ только они случаются часто. Поэтому обыкновенный 
человікь не видитъ ничего чудеснаго въ растеній иди животномъ; 
однако, фиуіологу, свободному оть предразсудковь, нельзя стоять на 
такой ТОЧКІ зрінія.

Каждый организмъ представляетъ изъ себя сложный процессъ 
быйя. Самъ онъ является опять-таки лишь членомъ въ длинной ціпи 
Н0 К0 .1ІІНІЙ. Когда рождается животное, оно отдідяется въ виді само
стоятельнаго звена изъ ціпи поколіній. Новая особь проходить раз
витіе, кончающееся смертью; и такъ какь въ случаі нормальнаго 
хода бнтія смерть предковь предшествуетъ кон'*шні потомковъ, то 
отдільньїя звенья этой ціпи оказываются связанными между собою 
только узами общаго происхожденія.

Развитіе представляеть изъ себя одно изь важнійшихь свойствъ 
организмовъ. Цыпленокъ заложенъ въ яйц і въ виді маленькаго 
круглаго пятна, которое сначала удлиняется, затімь вь немъ вы
рисовываются отдільнне участки т іла  и ихъ органы, пока организмъ 
не разобьетъ скорлупы, чтобы начать свободную жизнь въ виді моло
дого птенчика. При этомь форма его уже вполні опреділяется, дая 
полнаго сходства съ отцомь или матерью ему недостаетъ еще только 
величины. Этотъ недостатокь восполняется послідующимь ростомъ, 
а матеріаль для такого роста доставляется нитаніемь. Однако, и взрослая 
курица безь пищи жить не вь состояніи —  она іс т ь  точно такь же, 
какъ и цыпленокъ. Потребность взросдыхь животныхь питаться пока
зываетъ, что пища служитъ не только для роста, но и еще для чего- 
нибудь другого; и, кромі того, это второе значеніе питанія оказывается, 
какъ мы дальше покажемъ, важніє, ч ім ь первое. Пища не только 
снабжаеть животное строительнымь матеріаломь для увеличенія его 
тіла, она даеть ему также матеріаль, нужный для возобновленія еже
дневной траты веществъ, потребляемыхъ при затраі'і энерпи. Между 
тім ь этою-то затратою энерпи жизнь только и обусловливается и 
ділается возможною; все это касается не только животнаго, но, рав- 
нымь образомъ, и растенія.

В"ч то время какъ превращеніе формъ и анергій,, изь которыхъ
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последнее продолжается до самой смерти, является главнымъ проявле- 
ніемь жизни, въ то время какъ сама смерть готовитъ каждому орга
низму черезъ большій иди меньшій промежутокъ времени конецъ, на 
ряду съ развитіемь, вторымъ важнымъ проявленіемь жизни является 
громадное разнообразіе организмовъ. Особи, происходящія другъ оть 
друга путемъ размноженія, чрезвычайно похожи одна на другую, между 
гЬмъ въ представителяхъ рядовъ поколіній различнаго происхожденія 
наблюдаются різкія различія. Медвідь, утка, щука, бабочка, ракъ, 
медуза—яблоня, кувшинка, мохъ, грибъ не иміють между собою, по
видимому, ничего общаго, а между т ім ь  в с і они являются носитедями 
одного и того же жизненнаго процесса, который въ основі своей по
всюду одинаковъ.

Чрезвычайное обиліе формъ, вь которыхь жизнь проявляется, 
заставило человіка уже рано приняться за классификацію, причемъ 
сначала установилось лишь общее діленіе на растенія и животныхь, 
загЬмъ уже различные классы, порядки и роды, наконецъ, и виды, по
добно льву, тигру, ягуару, пантері, домашней кошкі или же вишні, 
черешні, абрикосу, сливі. И если, сравнительно сь кристаллизаціей 
минераловъ, появленіе на земной поверхности живыхъ существъ намъ 
должно казаться чудомъ, то удивленіе наше передъ этимъ чудомъ 
должно еще боліє возрастать въ виду чрезвычайнаго разнообразія 
животныхъ и расуеній. Оба эти явленія, именно возникновеніе жизни 
вообще и проявленіе ея вь образі столь разнообразныхъ видовъ, испо- 
конъ віковь служили важнійшимь обьектомь созерцатедьнаго изученія 
природы. Відь, если мы вь настоящее время не знаемъ другого спо
соба возникновенія живыхъ существь, кромі происхожденія одного 
организма отъ другого, то намь, гЬмъ не меніе, придется признать, 
что нікогда на землі царила такая жара, которая ділала на ней 
существованіе живыхъ существъ невозможнымъ, и что, слідовательно, 
первыя растенія и животныя зародились безъ родителей.

Прежде полагали, что жизнь представляеть собою проявленіе особой 
силы, жизненной силы. Эта жизненная сила сыграла свою роль вь періоді 
физіологіи, н нн і давно уже минувшемь. Тогда считали, что жизненная 
сила проявляется повсюду вь томъ, ч ім ь растенія и животныя отли
чаются отъ мертвыхъ химическихъ соединеній— со смертью она про
падала, хотя при воспроизведеніи могла размножаться до безпредідь- 
наго. Свойствами этой жизненной силы обусловливались тогда в с і про
цессы питанія и обміна веществъ— однимъ словомъ, жизненная сила 
представляла изъ себя гипотезу, при помощи которой физіологія съ 
успіхомь облегчала себі в с і свои обьясненія. Тогда думали, что, сводя 
къ жизненной силі в с і запутанныя явленія жизни, получаешь весьма 
простой принципъ, подобный, папр., ньютоновскому ТЯГ01-ІНІЮ, кото-
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рымъ этотъ ученый такъ удачно объяснилъ движенія планетъ; при 
этомъ, однако, было упущено изъ виду то обстоятельство, что зд'Ьсь ВМ'Ь 
сто обьясненія было поставлено слово, которое въ сущности обозна 
чаетъ совершенно то же самое, что и самое слово «жизнь».

Въ настоящее время это воззр'Ьніе безусловно отвергнуто. Фи 
ЗІ0Л 0Г ІЯ  не занимается боліє фокусами измышленной жизненной силы- 
она старается опред'Ьлить въ процессЬ жизни законом'Ьрность и стре 
мится къ тому, чтобы свести жизненныя явленія, насколько возможно; 
къ 'ймъ общимъ принципамъ, которые установлены для явленій всіхг 
гЬлъ вообще.

Поэтому физіологія обратилась въ науку о движеніяхь, сово
купность которыхъ составляетъ жизнь. Несомнінно питаніе, превра
щеніе энерпи, размноженіе, развитіе и чувствительность представляють' 
изь себя явленія движенія, протекающія вь матеріальннхь систе- 
махь своеобразной конфигураціи—відь, вь самомь д іл і, т іла  растеній 
и животныхь и представляю'гъ изь себя матеріальньїя системы весьма 
сложной конфигураціи.

Насколько физіологіи удалось проникнуть въ явленія этихъ дви-  ̂
ЖЄНІЙ, задачи ея сами собою распались на дві группы. Одна группа' 
явленій представляется сравнительно ясною и вполні соотвітствуеть 
общимъ процессамъ, наблюдающимся въ мірі вс іхь  тіль  вообще; 
они поддаются анализу путемь опыта и наблюденія. Поэтому можно , 
надіяться, что когда-нибудь ихъ удастся разобрать ціликомь и свести | 
ихъ безъ остатка къ физико-химическимъ процессамъ. К ь этой кате- ' 
горіи принадлежать преимущественно вопросы о питаніи въ самомъ ; 
широкомъ СМЬІСЛІ этого слова. Однако, за ними стоять явленія раз
витія и размноженія, и вотъ при изученіи этихъ явленій изслідователь ц 
при в с іх ь  своихъ наблюдепіяхь, сколько бы онъ ни виділь вь нихъ] 
энергетической основы, неизбіжно натыкается на нікоторьій X  (иксъ), ’ 
на факторь, который какь бы глумится надь всіми попытками объ-| 
яспить жизнь физическими и химическими процессами. И этотъ Х ,І 
кроющійся въ явлешяхъ развитія, вмішивается затімь повсюду во | 
в с і процессы питанія; онъ представляется такимъ суп1,ественнымъ 3 
факторомъ всего механизма жизни, что, повидимому, одніхь химиче-1 
скихъ и физическихъ силь оказывается недостаточно даіке д.ія того, І 
чтобы поддержать жизнь вь самомъ несовершенномъ организмі, не^ 
говоря даже о томъ, чтобы заставить ее возникнуть изъ мертвыхъ  ̂
химическихъ соединеній. 1

Такимъ образомъ, задача физіологіи выходить изъ рамокъ мор-'] 
фологіи, химіи и физики. Организмамъ присущи свойства, которыхъ'^ 
нельзя объяснить химическими и физическими приборами, которыя не ■ 
поддаются ни винту, ни рычагу. Т імь не меніе, наши методы заста- ■
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вдяютъ насъ испытать во всЬхъ отдельныхъ случаяхъ, нельзя ли до
пустить физико-химическаго объяснен1я даннаго явленія и прибігать 
къ фіізіологическому X  лишь въ гЬхъ случаяхъ, когда эти попытки 
потерпятъ фіаско. До настоящаго времени намъ это еще не удалось,
II мы принуждены признать въ физіологіи самостоятельную науку, ме
тоды изслідованія которой далеко не исчерпываются одной физикой и 
химіей; и сколько бы физіологія ни была обязана этимъ наукамъ, мы 
все-таки не можемъ назвать ее физикой и химіей живыхъ существъ. 
Рлли бы мы это сділали, то мы сами загородили бы себі дорогу къ по- 
знанію истины и умышленно закрывали бы глаза передъ важными и 
существенными чертами.

Такъ, по крайпей м ір і, діло обстоитъ при настоящемъ состояніи 
нашихъ знаній. Высказывать же пророчества относительно того, пред
ставятся ли черезъ рядъ віковь или тьісячелітій явленія діятель
ности организмовъ, ихъ развитіе и разнообразіе въ другомъ св іт і, 
ч4нъ ннні, поддастся ли этотъ великій X ,  въ конці концовъ, объ- 
ясненію физико-химическимъ путемъ— это я считаю празднымъ и без
полезнымъ препровожден1емъ времени.

- —
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Г л а в а  II.

К Л Ъ Т К А.

Клітка является анатомическимъ элементомъ т іла растеній и 
животныхъ *). Установленіе этого факта принадлежитъ къ великимі. 
завоеван1ямъ девятнадцатаго столітія, хотя корни этого открьітія хва- 
таютъ на два столітія назадъ—нисходятъ, стало-быть, къ XVII віку. 
Въ 1667 году англійскій физикъ Гукъ (Нооке) сділаль при помощи своего 
усовершенствованнаго микроскопа открьітіе, что тонкіе разрізн  черезъ 
пробку II бузинную сердцевину обладаютъ кліточннмь строен1''мъ, на- 
поминающимъ ячейки пчелинаго сота, что подобное строеніе типично 
Д.ІЯ Бсіхь вообще растеній. Съ того времени многочисленные бота
ники п зоологи изучали подъ микроскопомъ ткани растеній и живот
ныхъ, однако, потребовалось цільїхь два в іка  для того, чтобы при
жать въ КЛІТКІ микрокосмъ (— маленькій мірокь), въ которомъ

*) При этомъ авторъ им іеть въ виду понятіе «элементъ» въ см и сл і 
объекта, не разлагаемаго болЬе на составныя части, какъ это понимаютъ 
ІЛМПКП. Прим. пер.



разыгрываются в с і главныя проявленія жизни. По отношенію къ т ії 
животнаго эта истина прокладывала себі путь значительно медленні 
потому именно, что при своемъ развитіи ткани животнаго обыкновенш 
утрачиваютъ, въ конці концовъ, то кліточное строеніе, которое повсюд 
ясно от.11ичало ихъ во времена первыхъ стадііі ихъ зародншевоіі жизни' 
Однако, въ главныхъ своихъ признакахъ клітки животныхъ и растеніїї 
такъ сходны между собою, что достаточно будетъ ограничиться прЛ 
имущественно растительною кліткою, указывая при этомъ попутно н® 
особенности клітокь животныхъ. ' ■ Ш

К.1ІТКИ обыкновенно бываютъ столь мелки, что для яснаго обн% 
руженія ихъ необходимо прибігать къ микроскопу. Въ общемъ попе 
речникъ клітки колеблется между десятою и сотою долею миллиметра 
Однако, существуютъ клітки, ширина которыхъ едва достигаетъ одно 
тысячной части миллиметра, такъ что размірн ихъ достигають пре̂  
діла, раздичимаго подъ микроскопомъ; съ другой стороны, встрічаютсі 
гигантскія клітки значительныхъ разміровь. Въ то время какъ ц в і ї  
ковое растеніе, мохъ, папоротникь и т. д. сложены изъ тысячъ и 
мидліоновь мелкихъ клітокь, эти гигантскія клітки принадлежать, глав 
нымъ образомь, морскимь водорослямь, тіло которыхь состоитъ из« 
одной единственной крупной клітки. Такова, напр., зеленая водоросль] 
Уаіопіа, напоминающая пузырекъ, различные виды которой достигають] 
разміромь то величины горошины, то годубинаго яйца; АсеІаЬиІагіаЛ 
напоминающая по формі зонтикъ, достигаетъ длины человіческаго] 
пальца; Саиіегра (см. рис. 1), иміющая видъ, ни-дать ни-взять, высшаго] 
растенія со стеблемъ, корнемъ и листьями, можетъ достигать метра] 
длиною, хотя она состоитъ изъ одной лишь клітки *).

8 Сущность ж изн и .

*) Сюда ж е можно отнести и водоросль B otryd ium  granulatum  (см 
рис. 2), живущую на влажной зем л і и достигающую величины булавочно! 
головки. Эти примірн водорослей показываютъ намь какъ бы примірь того 
какъ природа постепенно развилась до кліточнаго состава организмовъ—эти] 
водоросли представляются еще очень примитивными, и потому о н і навірш 
древніе бол іє совершенныхъ кліточннхь формъ. Кромі того, Caulerpa, напр, 
снабжена внутри перекладинами, расчленяющими ея т іл о  на участки, н( 
еще не слошь разгораживающими ихь. Если, впрочемъ, вспомнить (см. ниже) 
что и клітки сообщаются между собою и не разгорожены на-глухо, то’ раз 
ница между кліточньїми и такь называемыми трубчатыми (сифонными) фо{Н 
мами еще боліє сгладится. Саксъ, извістннй фитофизіологь [умерь въ Лейм  
Ц И Г І въ 1896 году] установилъ какъ жизненный элементъ (см. стр. 7) щ  
клітку, а такъ называемую энергиду, т.-е. кліточное ядро и тяготіющіІ| 
къ нему участокъ плазмы. Такь какь ядерь вь к л іт к і Caulerpa и другихъ] 
такихъ сифонныхъ водорослей и грибовь очень много, то понятіе о гигант| 
ской к л іт к і значительно суживается. Примірь не свободныхь, а образуй)' 
щихь ткани гигантскихъ клітокь можно встрітить, нап^, вь видимыхъ про 
стымъ глазомъ кліткахь мякоти арбуза или кожицы Begonia.

Прим. пер.
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Однако, между грибами и водорослями встречаются также и 
чрезвычайно мелкія о д п о к л Є т н н я  формы, и какъ-разъ самыя малень- 
КІЯ изъ существующихъ кл 'Ь то к ь , бактерій, живутъ изолированно другъ 
отъ друга, не образуя съ другими клітками связнаго цілаго.

Подавляющее большинство растеній состоитъ изъ многочислен- 
ныхъ мелкихъ, т існ о  связанныхъ между собою клітокь— вь такомъ 
с.іучаі говорятъ о кліточной ткани. По формі такія клітки бы
ваютъ по большей части многогранны, окруры, цилиндричны или 
нитевидны, хотя встрічаются и совершенно иныя формы, и упомяну
тыя уже выше большія одноіаітньїя водоросли могутъ послужить 
приміромь того, какъ сильно можетъ разнообразиться наружная 
форма клітки.

Каждую клітку можно разсматривать какъ живое самостоятель-

Рие. 1. Саикгра. Рис. 2. Воігу<ішт.

ное существо даже тогда, когда стінки ея соединены в м іс т і со ст ін 
ками другихъ к.чітокь въ одно плотное сплетеніе.

Обыкновенная растительная м іт к а  можетъ быть уподоблена 
улиткі вь раковині; скор.іуна соотвітствуеть кліточной с т ін к і, ко
торая ограничиваеть клітку снаружи. Подобно тому какь существуют!, 
голыя улитки, слизняки, липгенные раковины, такь существуютъ и 
голыя клітки, не иміющія оболочки. Такія голыя к.іітки встрі
чаются преимущественно въ животномъ царстві, между т ім ь  какь у 
растеній чаще встрічаются клітки, заключенный вь оболочку или 
стЬнку. Поэтому въ понятій о к л ітк і оболочка существенной роли 
не играетъ— гораздо важ ніє то, чтб заключается вь ней; я называю 
это содержимое оболочки клгьточнымъ тчьломъ, такь какъ его можно 
уподобить живому т іл у  животнаго, папр. улитки.



10 Сущность ж изни.

Тысячи ма.ченьких'ь кліточннхь а’іл ь , собирающихся вмісгЬ 
для образованія растенія или животнаго, отличаются весьма различ
ными свойствами и получаютъ въ организм^, какъ Ц'Ьломъ, самыя раз
нообразный назначенія. Крупный организмъ можетъ быть уподобленъ 
цілому государству или фабрикі съ большимъ числомъ рабочихъ, 
д’Ьйствующихъ по одному, предначертанному для всЬхъ ихъ, плану. 
Однако, въ виду того обстоятельства, что основныя явленія жизни 
проявляются уже въ отдельной клЄт к і , подробное знакомство съ 
организаціей кліточнаго тіла представляется діломь весьма инте-

реснымъ. Попытокъ въ ЭТ041Ъ 
направленій было сділано не 
мало; изс.і’Ьдователи подвига
лись впередъ шагъ за ша- 
гомъ, разбирая все боліє и 
боліє тонкое строеніе микро
скопическихъ объектовъ, и, 
такимъ образомъ, въ лиці 
клітки мы встрічаемся съ 
живымъ существомъ столь 
чудеснаго характера, что не 
знаешь, чему больше уди
вляться; тонкому ли анато
мическому строенію и рас- 
ЧЛЄНЄНІЮ частей, от.шчаю- 
щихся самой ничтожной ве
личиною, или же почти пол
ному, во всіхь  существен- 
ныхь частяхъ, по крайней 
м ір і, сходству этой органи

заціи у вс іхь  представителей растительнаго и животнаго царства.
Стінка растительной іа ітки  представляеть собою прозрачную 

какъ стекло капсулу, которая по кріпости соотвітствуеть перга
ментной бумагЬ или дереву, въ иныхъ же случаяхъ не кріпче на
бухшей вь воді желатині. Она обладаетьпористостью, столь важною 
при процессі питанія клітки, хотя поры эти и слишкомъ мелки, 
чтобы обнаружиться подъ микроскопомъ глазу изслідоватєля *). Однако, 
о пористости кліточной оболочки можно судить по тому обстоя
тельству, что вода и различныя водянистыя жидкости, напр., растворы

Рис. 3. Бактерії. Л- бациііьі сЬнной иаю чки, съ 
рЬсничкаии (увел. 1 5 0 0  р.). В—8агсгпа.С~^окки. 
С — запятыя (вябріоньї). спирилдъ. і< — спиро

хета. Орвг. рисунокъ.

*) Съ этими порами не сл^дуетъ смешивать сравнительно крупныхъ 
п хорошо видимыхъ подъ микроскопомъ поровыхъ каналовь, о которыхъ
будетъ річь нпже. Прим. пер.



сахара или соли, фильтруются сквозь нее приблизительно съ такою 
же легкостью, какъ и черезъ смоченную фильтровальную бумагу. 
Отд1аьнымъ живымъ кліткамь оболочка служитъ защитою, давая 
имъ въ себ і пріють; въ большихъ растеніяхь матеріаль, изъ кото
раго сложены листья, стебель, корень и т. д., распадается на много 
именькихъ полостей, наполненныхъ мякотью, между которою стЬнки 
распределяются вь видЄ скелета и сообпі,ають растенію изрядную кре
пость. Въ болЄе сильной степени то же относится и кь толстостін- 
ны.чъ кліткамь, удлиненнымь на подобіе волоконь, которыя обусло
вливають крепость древесины и луба.

Внутри этой оболочки помещается клЄточноє тЄло. Оно состоиті. 
по большей части изь таїсже безцвЄтнаго нЄнистаго сь виду вещества, 
такъ называемой протоплазмы. ОтдЄльння ячейки, ограниченныя пла
стинками пЄньі, заключаютъ въ себЄ водянистую жидкость. Въ тонкихъ 
же пластинкахь протоплазмы располагаются блестящія зернышки, прн- 
че.чъ наиболее крупныя изъ нихъ представляются пузырьками, напол
ненными веществами, сильнЄє преломляющими свЄть. Чрезвычайно 
тонкія пластинки протоплазмы по сравнепію съ заключаемою въ нихъ 
жидкостью должны быть признаны за гбла болЄе твердыя, хотя они 
все-таки пластично-мягки, и вь нихъ безусловно приходится констати
ровать некоторую подвижность отдельныхъ частей.

Основное вещество протоплазмы, пзъ котораго состоять пластинки, 
не смешивается съ водою, зато легко можетъ пропитываться водяни
стыми жидкостями. Отъ различнаго содержанія воды зависитъ аггре- 
гатное состояніе протоплазмы.

Протоплазму клЄточнаго іЄла можно сравнить съ сократимым!, 
иясомъ животныхь, которое мы называемъ мышцами. Подь словомъ 
«сократимость» подразумЄвають свойство какого-нибудь вещества попе
ремінно то сжиматься, становясь при этомь толще, то вытягиваться въ 
длину, дЄлаясь при этомь уже. Благодаря этой сократимости, прото
плазма, подобно мышце, обладаетъ способностью производить движенія.

Внутри оЄ тки протоплазма обнаруживаетъ разнообразную коп- 
фигурадію. Ее приходится часто встречать прижатой вь видЄ б о - . 
ліе нли менЄе толстаго слоя къ клЄточной оболочкЄ; кромЄ того, она 
нерідко тянется въ видЄ лентъ и нитей черезъ полость клЄтки. 
.Іегко заметить, что какъ стЄнкоположньїй слой, такь и нитевидные 
тяжи то набухають въ отдельныхъ мЄстахь, то вновь утончаются. 
Подобно тому какь путемъ раздраженія, напр., электрическимь индук- 
ціонннмь токомъ можно заставить сократиться мышечное волокно, 
и въ протоплазме приходится констатировать тЄ же явленія. При 
дійСгвіи ударовъ индукціоннаго тока она сокращается, нерЄдко 
образуя шаровидныя вздутія, причемъ по окончаніи раздраженія
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она вновь вытягивается. Поэтому протонлазмі присуще, слЄдовате.іьно, 
вм істі съ мышечнымъ волокномъ важное свойство раздражимости, и 
притомъ раздражимость эта проявляется не только подъ вліяніемь 
электричества, но и большого числа другихъ различныхъ вліяній.

Въ живой кл ітк і протоплазма находится въ безпрерывномъ 
движеніи, которое то соверпіается медленно и потому уловимо лишь 
съ трудомъ, то оказывается боліє быстрымъ, такъ что изміненія въ 
конфигураціи легко могутъ быть заміченьї подъ микроскопомъ. Осо
бенно часто удается подмітить струйчатое движеніе мельчайшихъ зе
ренъ, заложенныхъ въ пластинки, образующія піну— эти зерна те- 
кутъ то туда, то сюда, и это обстоятельство навірно иміеть больпіое 
значеніе для поддержанія обміна веществъ, отъ котораго зави
ситъ жизнь.

Массовый переміщенія и изміненія очертанія протоплазмы во 
мпогихъ кліткахь, пе заключенныхъ въ кліточную капсулу, могутъ 
повести къ тому, что клітка ползетъ по плотному предмету. При этомъ 
въ одпомъ направленій, выдвигается отрогъ, а сь противополож' їй сто
роны такой же отрогъ втягивается; такимъ образомъ, весь организдгь— 
клітка и переміщается. Такія голыя растительныя клітки встрічаются 
почти всегда одиночно, въ виді одноклітньїхь водорослей и грибовь, 
или же въ виді зародышей высшихъ растеній.

Особенно хорошимъ приміромь сократимости протоплазмы являются 
жгутики или ріснички блуждающихъ спорь. Подь этимъ именемъ 
мы разуміемь зародышевый клітки водорослей, быстро плавающія 
въ воді. Оні выскальзываютъ изъ оболочки материнской клітки 
п выдвигають изъ протоплазмы своей тонкія нити въ виді бичей 
или жгутиковь, которые то проворно скручиваются подобно про
бочнику, то вновь расправляются и, вм істі съ тімь, раскачиваются 
около міста своего прикріпленія. Эти жгуты производятъ то же дій
ствіе, что и плавники рыбы; они быстро переміщають спору по воді, 
такъ что въ прежнія времена эти блуждающія споры смішивались съ 
наливочными животными (инфузоріями). По функцій своей они соот- 
иітствують сократимому мышечному волоконцу. Протоплазма, сумів- 
піая вьідідить ихъ изъ своего і’іл а , уміеть ихъ при случаі вновь и 
пгягивать обратно, и тогда они сливаются съ остальной образователь
ной частью ея. Такіе жгутики никакъ нельзя признать жидкими или 
полужидкими; они бы тогда такъ же мало были въ состояніи произ
водить механическую работу передвиженія споры, какъ невозможно 
было бы передвигаться въ лодкі, весла которой состояли бы изъ жид- 
каго вещества.

Въ С0КІ, наполняющемъ ячейки протоплазмы, могутъ, кромі рас- 
гворимыхь соединеній, подобно білку, сахару и т. д., отлагаться
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такке и многочисленныя нерастворимыя вещества. Часто здісь встрі- 
. чаются капли масла, нерідко кристаллы, особенно же распространены 
; '  крахмадьныя зерна. Въ кліткахь созрівающихь сімянь жидкость,

' содержащаяся вь ячейкахь, постепенно совсімь вытЬсняется этими 
твердыми включеніями, даже самое пластическое вещество засыхаеть, 
такъ что въ зріломь с і- 
мепи оно оказывается уже 
не мягкимъ, а сухимъ, 
твердымъ, хрупкимь и 
легко растирается вь по- 
ропюкъ. Если положить 
такое сімя во влажную, 
землю, то оно сначала 
впитываеть вь себя много 
воды, пластическое веще
ство протоплазмы размяг
чается, снова становится 
гибкимь и сократимымъ, 
отложенныя вь ячейках!, 
зерна крахмала или бі.ч- 
ковины растворяются и 
уступають місто водяни
стой жидкости и тогда 
только послі боліє или 
меніе продолжительнаго 
періода покоя іиіітки по- 
лучають возможность ис
полнять в с і свои жизнен
ныя отправленія.

Въ протоплазмі ра
стительной клітки встрі
чается полость, нісколько 
ббльшая, ч ім ь обыкновен- І’ис. 4. К .^тки , п .ніоліе-НМЛ Л — гпіаіііь прптоіиіииою: 
ныя ячейки,и такъ же,какь Л - 'а - и н а ш т ъ  образоваться вакуоли (з) .. С ш,уоа.

. ’ ’ СЪ клtтoчнымъ сокомъ ВПОЛН'Ь развиты; Л— ядро;/і -  обо-
ОНІ, наполненная жидко- р-протопдаз> .а .
стью; она называется вмі-
стилищемь сока (вакуолей), а содержимое ея извістно подь назва
шемъ кліточнаго сока (см. рис. 4). Этотъ к.ііточньій сокъ является 
продуктомь вьіділенія протоплазмы. Въ этомь легко убідиться, если 
прослідить за развитіемь такой вакуоли. Вь молодой кл ітк і обыкно
венно еще не виділяется никакого кліточнаго сока—она сплошь на
полнена протоплазмою. Затім ь среди пей нд^чипають (см. рис. 4, Б |
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]!здуваться отд'Ьльныя ячейки II прп этомъ округляются, увеличи
ваются все бол'Ье и бол'Ье и тогда уже получаютъ названіе вакуо
лей; это пузыри, наполненные водою, которые растутъ, пока они пе 
сольются другъ сь другомъ въ одну полость, наполненную сокомъ. 
Эту полость нужно считать органомъ кл'Ьтки предназначепнымъ для 
прппятія продуктовъ виділен ія  протоплазмы. Потому кл'Ьточпый сокъ 
отличается отъ содержимаго жидкости, наполняющей ячейки прото
плазмы, также и химически; посл'Ьдняя обнаруживаетъ щелочную,
первый обыкновенно кислую реакцію *). Въ образованіи вакуоли, безъ 
соміі'Ь'іія, приходится признать особую организацію кл'Ьточнаго т іл а —  
въ самомъ д'Ьл'Ь, существуютъ кл'Ьтки, лишенныя настоящаго іиі'Ьточ- 
наго сока, зато въ этихъ случаяхъ протоплазма обыкновенно распа
дается лишь на незначительное число сравнительно крупныхъ камеръ.

Внутри протоплазмы находится бол'Ье пли мен'Ье округлое, про
зрачное т'Ьло— кл’Ьточное ядро; если это образованіе можетъ быть и 

не самая важная часть кліточнаго т’Ьла, то, во 
всякомъ случа'Ь, она і ап о.ч'Ье интересна. Въ 
виду того, что кл'Ьточн е ядро безцв’Ьтпо, его 
можно отличить отъ протоплазмы только потому, 
что часть эта обладаетъ иною способностью 
преломлять св ігь . Ядро покрыто тонкой оболоч
кою, которая заключаетъ въ с е б і ядерный сокъ 
и раскинутую въ немъ тонкую сітку или клу- 
бокъ ядерныхъ нитей. Кром'і того, зд ісь  встр'Ь- 
чается еще одинъ (иногда нісколько) маленькій 
шаровидный комокъ, такъ называемое ядрышко 
(nucleolus).

Кліточному ядру приходится приписать 
особое значеніе уже по одному тому, что оно 

Рис. 5 . Обрпзолліііе ( 4 ) ,  г ы - новсемістно встрічается во в с іх ь  раститель- 
скмьзьіваміе ( Б ) ,  дпііж іііе ныхъ И ЖИВОТНЫХЪ кліткахь. Большія ІІЛІТКИ

воТр'ослГ’о І ^ о ^ ;  зак.тючаютъ въ с е б і иногда нісколько
ядеръ, которыя располагаются въ протоплазмі 

равномірно; гигантскія кл'Ьтки валоній, каулерпы н т. п. (см. приміч. къ 
стр. 8) заключаютъ въ с е б і сотни, даже тысячи ядеръ. Кл'Ьткп, 
представляющія пзъ себя ппзіпій типъ растеній, именно бактеріальньїя, 
считались долгое время безъядерными; однако, новыя изслідованія приво
дять пасъ, повидимому, кътому, что у ПИХЪ ядро и протоплазма только ме- 
П ІЄ обособлены другъ оть друга, нежели вь кліткахь другихъ растенії*.

*) Это легко обнаружить, окрашивая живую к л ітк у какой-нпбудь 
растительной крйскою, паир. лакмусовымь настоемь. Прим. пер.



Несмотря на повсемістное раснространеніе ядра, мы еще да
леко неудовлетворительно знаемъ его отправленія. Оно является какъ 
бы центральнымъ органомъ кліточнаго тіла, который отділень отъ 
другихъ частей его хотя бы такъ, какъ мозгъ иди сердце обособлены 
въ т іл і  позвоночнаго животнаго; ядро, повидимому,. регулируетъ раз- 
личныя отправленія жизни въ кл іткі. Особенно интересна роль ядра 
въ процессі размноженія клітки.

Діло въ томъ, что ядро можетъ размножаться діленіемь на два 
новыхъ и, при дальнійшемь прододжепіи такого діленія, дать безко- 
нечное количество себі подобныхъ. При этомъ процессі діленія осо
бенно різко выступаетъ тончайшее строеніе ядра, которое подвергается 
притомъ ряду извістньїхь фазъ внутренняго изміненія, ближайшее 
знакомство съ которыми принадлежитъ къ наиболіе значительнымъ 
завоевашямъ въ области анатоміи клітки. Важность этихъ запутан- 
ныхъ процессовъ движенія и переміщенія, которыя приходится ядру 
производить при своемъ діленій, такъ называемомъ митові (см. рис. б), 
потому представляется весьма значительною, что, несмотря на нікоторня 
частныя уклоненія, структура ядра у различныхъ растеній и живот
ныхъ въ общемъ сходна, на основаній чего можно сділать заключенія 
о прннцишадьномъ единстві всіхь  формъ проявленія жизии. Кромі 
того, весьма интересно наблюдать за тіми совершенно неожиданными 
структурами въ столь мелкомъ обьекті, каково ядро клітки, которое 
прежде считалось совершенно однороднымъ образованіемь.

Какъ только ядро собирается ділиться, все внутреннее содержи
мое ядра вмісі’і  съ ближайшими участками окружающей его прото
плазмы начинаетъ производить своеобразное' движеніе. Сначала ядро 
удлиняется и принимаетъ форму яйца или бочки, на которой вырисо
вываются два полюса. Во время этой стадій митоза ядериыя нити 
утолщаются и притомъ укорачиваются; опі наноминаютъ рыхлый клу- 
бокъ тонкихъ червей, которые медленно извиваются. Эти червеобразпыя 
нити, кромі того, могутъ еще размножаться путемъ поперечнаго д і 
ленія; число ихъ, однако, въ конці концовъ, остается, повидимому, по
стояннымъ для каждаго вида растенія нли животнаго. Такъ какъ нити 
эти по большей части состоять изь своеобразнаго вещества, нуклеина, 
то ихъ обозначають также именемъ пуклеиновыхъ нитей или петель *).

Вторая фаза ділепія ядра начинается съ того, что оболочка

к л Ті Т к А. 15

*) Эти нити особенно рельефно выделяются нодъ микроскопомъ, благо
даря своей способности сильн'Ье впитывать въ себя красящія вещества, не
жели окружающая плазма, почему ихъ зовутъ также хроматиновыми (хро- 
матпнъ—окрашивающееся вещество). Впрочемъ различными красками опять- 
таки окрашивается не вся ппть сплошь, а липіь и.эв'Ьстпыя зерна, располо- 
женныя на не окрашивающейся (лнниповой) строыЬ. Прим. пер.



16 Сущность ж изн и .

ядра набухаетъ, и р ізкая очерченность ядра отъ протоплазмы стуше
вывается; ядрышко также исчезаетъ. Яйцевидная форма ядра смЬ- 
няется пріостренной съ двухъ концовъ, такъ что получается веретено, 
сравнительно. широкое въ середині; въ ядерпомъ сокі обособляются 
къ этому времени многочисленныя безцвітньїя (ахроматиповыя) нити, 
которыя різко отличаются отъ гораздо боліє толстыхъ нуклеиновыхъ 
петель и тянутся отъ одного полюса ядернаго веретена къ другому—

Рпс. G. Десять стадій каріоквиетическаго ді.іенія кдЬтки. А, В v. С —чпеть 
xpKaTUHOBjü петли в ся расіцсплсніе. По Страсбургеру.

это И будутъ нити веретена. На поверхности веретена эти нити тя
нутся такъ, какъ меридіани по глобусу. Нуклеиновыя петли успіли 
ко времени обособлепія ахроматиповыхъ нитей расположиться въ виді 
вінка или звіздн въ центрі веретена, въ такъ называемой «эква- 
торіальной зоні» его; оні при этомъ загибаются въ середині та
кимъ образомъ, что місто загиба обрап^ено къ оси веретена, а сво
бодные концы каждой нити обращены кнаружи. Наконецъ, нуклеиновая



петля раскалывается вдоль (см. рис. 6) на дві нити, такъ что если 
раньше въ ядрі ихъ было двінадцать, то теперь ихъ станетъ 24.’

Въ третьей ф азі діленія эти 24 нити отділяются другъ отъ 
друга такимъ образомъ, что по обі стороны экватора ихъ оказывается 
по двенадцати *); затЬмъ эти дві фигуры—звіздьі— притягиваются къ 
полюсамъ и направляются къ нимъ по безцвітннмь нитямъ, причемъ 
сторона, ГДІ приходится загибъ нити (т.-е. коліно ея), направлена 
къ полюсу. На каждый полюсъ приходится, въ конці концовъ, по одной 
ЗВІЗДІ, состоящей изъ двінадцати нуклеиновыхъ нитей; каждая нить 
современемъ становится короче и, вм істі съ тім ь, утолщается, сами же 
нити сбиваются въ боліє плотную кучу.

Четвертая и послідняя фаза діленія заключается въ томъ, что 
на каждомъ полюсі нуклеиновыя нити вновь сбиваются въ клубокъ; 
ахро,чатиновыя нити теряютъ свои очертанія— изъ материнскаго ядра 
по,тучпдось два дочернихъ, вновь отділяющихся отъ окружающей про
топлазмы тонкой оболочкою **). Актъ діленія теперь законченъ; бла
годаря дальнійшимь, медленнымъ изміненіямь и послідующему росту, 
иойыя ядра начинаютъ получать вь смьіслі структуры и облика пол
исе сходство сь материнскимь ядромь, и вь каждомъ дочернемь по
являются затімь вновь т і  же 12 нуклеиновыхъ нитей, которыя могутъ 
находиться другъ съ другомь вь боліє иди меніе тісной связи.

Кромі ядра въ большинстві растительныхъ клітокь наблюдается 
другой хорошо различимый органь— это носители окраски или хрома- 
тофоры, называемые также хлорофилльными тілами ***). Вь кліткахь 
высшихъ растеній они появляются въ виді маленькихъ округлыхъ 
яластинокь, хотя и окрашепныхъ въ зеленый цвіть, но, тім ь не 
меніе, прозрачныхь ****). Пластинки эти располагаются въ перифериче-

К л і т к а . 17

*) Для уразумЬнія передачи наслідственннхь свойствъ клітки при по
мощи этого митотическаго (непрямого или, иначе, каріокинетическаго, отъ 
греч,-слова кар1онъ—веретено и кипезисъ—движеніе) д ілен ія  важно за м і
тить, что прп расщепленіи нити вдоль разділяїотся пополамъ всль хромати- 
новия зерна п что каждая половина нити направляется въ разныя стороны. 
Пропсходитъ, слідовательно, въ полномъ смьіслі слова переполовиненіе ядра.

**) Обыкновенно на ахроматиповыхъ нитяхъ передъ ихъ исчезновен1емъ 
наблюдаются на зкваторі значительныя утолщенія, сливающіяся в м іст і  
п образующія перегородку, отді.чяющую д в і дочернія клітки одну оть 
другой.

**") Собственно говоря, какъ читателю скоро и выяснится, слова хрома- 
тофоръ и хлорофплльное зерно не coвciмъ тожественны; хроматофоръ—носи
тель всякой, хлорофилльное зерно же только зеленой окраски.

«♦»») у  зодоросли Врггодуга  (см. рис. 30) хлоропластъ имieтъ видъ спи
ральной ленты; у другой водоросли ^ удп ет а  — видъ зв ізд н . Это и будутъ 
едппственные не округлые хлоропласти.

Примпчангя пер.
Сущность жизни. 2
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скихъ слояхъ протондазмы. Эти носитеди окраски состоять изь без- 
цвітной основної массы (стромы), которая пропитана зеденымъ окра- 
шивающимъ веществомь —  хлорофидломь. Этотъ хлорофилль можно

извлечь спиртомь —  тогда остается 
безцвітная основная масса, сохраняя 
свои прежнія очертанія. Эти хрома- 
тофоры также размножаются діле- 
ніемь. При этомъ наблюдается про
стое перетягиваніе; внутренняго пере
м іщ енія частей въ этомь случаі под
мітить не удастся.

Хроматофоры также оказываются 
чрезвычайно важными органами кді- 
точнаго т іл а , и, вь противополож
ность кліточному ядру, функція ихъ 
намъ въ точности извістна: это 
органы фотосинтеза *) углекислоты, 
который происходитъ въ о ітк а .хь  
при ихь посредстві. Несмотря на 
это важное значеніе хроматофоровъ 
вь эконом1и природы, они суще
ствуютъ далеко не во всякой кліткі. 
а въ кдіткахь животнаго организма 
ихь н іг ь  вовсе. Однако, на этомъ 
основаній нельзя устанавливать прин- 
ципіальной противоположности расти
тельной и животной клітки, такъ 
какъ зеленыхъ хроматофоровъ не 
наблюл,астся также во в с іх ь  безцвіт- 
ныхь кліткахь растенія, напр., въ 
кліткахь корня и во всемъ классі 
грибовь. Результатомъ этого отсутствія; 
хроматофоровъ является то обстоя-. 
тельство, что вь существенпыхъ сво
ихъ чертахъ питаніе грибовь боліє 

напоминаетъ этотъ процессъ у животныхъ, нежели у зеленыхъ 
растеній.

Р и с . 7 . А— клітки лиетостебельного мха 
Міпагіа Ьудготеігіса съ протоплазмою, 
лдроиъ и хіороф:іліьньімн зернами. В -  хло- 
рофидльныя зерна Д'Ьлятс« (6  — Ь")или напол
няются кра'иаломъ а, с д. (По Гассу).

*) Предпочитаемъ этотъ термпнъ слову асспмиляція, которымъ обозна
чается нисколько различныхъ процессовъ. Фотосинтезъ—свойство зеленыхъ 
растеній при дійствій св іта  составлять (синтезировать) при посредстві хло
рофилла углеводы (.крахмалъ) изъ углекислоты и воды.

Прим. пер.

1
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Подобно ядру и хроматофорамъ и вся клітка способна размно
жаться путемъ діленія. Это размноженіе діленіемь является един
ственнымъ изв'Ьстньтмъ намъ способомъ •воспроизведенія клітокь.

Самымъ простымъ и, вм істі съ гім ь, .наиболіе частымъ случаемъ 
будетъ тотъ, когда одна клітка распадается на дві дочернія. Возьмемі, 
въ виді приміра тотъ сдучай, когда въ кл ітк і приходится только 
одно ядро и одинъ единственный и зато сравнительно крупный хро- 
иатофоръ. Прежде всего въ этомъ случаі раздідяются ядро и хро
матофоръ; оба дочернія ядра и дочерніе хроматофоры разойдутся въ 
не разділившеііся еще кл ітк і по разнымъ ■ сторонамъ, такъ что въ 
каждой половині клітки приходится теперь по одному ядру и одному 
хроматофору.

Затімь ноперекъ всей клітки протягивается твердая перегородка 
(о сподобі ея заложепія см. прим. къ стр. 17), причемъ кліточное 
тіло распадается на дв і половины подобно тому, какъ можно разбить

Рие. 8. K itTK i губчаїой паренхимы листа киы ицы — сверху, а— хю роф ииьны я зерна 
прп рааеіяі иомъ свЬтФ, Ъ— поел* і сдолгаго освііщеііія прямыми смнечныип лучаив, 

с— нослЬ д лгаго ocBtiueHifl. Но Ш тию .

перегородкою залу на дві меньшія комнаты. Послі этого образованіе 
двухъ дочернихъ о іт о к ь  закончено. Оні могуть остаться между со
бою въ тісной связи, какъ это наблюдается у тканей высшихъ ра- 
стеній; однако, бывають и такіе случаи, когда оні о,тді.ііяются другі, 
отъ друга, причемъ разділяюпіая ихъ перегородка распадается на 
дві пластинки, какъ это наблюдается у одноклітньїхь организмовъ. 
У клітокь, вообіце лишенныхъ оболочки, каковы большинство живот
пыхъ клітокь, послі ділепія ядра можно' замітить простую перетяжку 
кліточнаго тіла.

Вь томъ случаі, когда діленію клітки предшествуетъ діленіе' 
ядра и хроматофора, мы можемь сділать заключеніе, что дочерняя клітка 
съ первыхъ момептовь своего самостоятельнаго существованія ну
ждается вь присутствіи этихъ важнійшихь органовъ. Відь безь ядра 
она не можеть существовать, а безь хроматофора она не въ состояніи



усвоивать углекислоты, т.-е. не можетъ жить на счетъ неорганиче- 
скихъ веществъ. Между тЬмъ однимъ изъ важн'Ьйшихъ фактовъ въ 
исторіи развитія клітки является отъ, что какъ ядра, такъ, равнымъ 
образомъ, и хроматофоры никогда не выделяются изъ протоплазмы, 
но образуются такъ же, какъ и самд, клітка, лишь путемъ діленія 
подобнаго же. рода образованія. Такимъ образомъ, и ядро, и хромато
форъ образуются только путемъ размноженія. Если въ материнской 
кл ітк і находилось нісколько ядеръ или хроматофоровъ, то предвари
тельное размноженіе ихъ при діленій клiтoкъ не обязательно. Въ этомъ 
случаі сначала распадается на дві половины протойлазматическое 
тіло іиіітки, такъ что на каждую дочернюю клітку приходится прибли
зительно половинное число ядеръ и хроматофоровъ. Затемъ только 
эти ядра и хроматофоры начинаютъ ділиться, такъ что каждая изъ 
двухъ новыхъ клiтoкъ получаетъ то же количество этихъ органовъ, 
какое было въ материнской кліткі.

Дальнійшее. повторное діленіе приводитъ къ тому, что число 
клетокъ развивающагося организма увеличивается въ геометрической 
прогрессіи. Милліоньї IUIІтoкъ дуба произошли в с і отъ повторнаго 
діленія одной. зародышевой клітки этого дерева. Равнымъ образомъ, 
и каждое кліточное ядро иди хроматофоръ этого дерева являются 
потомками ядра и маленькихъ хроматофоровъ, заложенныхъ въ заро
дышевой кліткі.

Само собою разуміется, что при такомъ повторномъ діленій на
двое масса протоплазмы, ядра, хроматофоровъ, все время должна была 
бы уменьшаться и, наконецъ, достигла бы минимума, если бы на ряду 
съ этимъ масса клітки и ея органовъ не увеличивалась благодаря 
принятію въ себя, и усвоенію питательпыхъ веществъ, отчего ор
ганы эти все время растутъ. Обыкновенно приходится видіть, что 
какъ ядра, такъ, равнымъ образомъ, и вся клітка значительно увели
чиваются въ oбъeмi еще до діленія; однако, и въ продолженіе самаго 
процесса діленія и непосредственно послі него могутъ продолжаться 
подвозъ питательпыхъ веществъ и соотвітственно этому и ростъ клітки.

Протоплазма, ядра и хроматофоры, віроятно, оказываютъ при 
своемъ питаніи нікоторое в.ііяніе друп> на друга; однако, въ общемъ, 
они ведутъ жизнь почти совершенно самостоятельную. Ядро можетъ 
расти лишь въ томъ случаі, когда протоплазма доставляетъ ему пита- 
тельныя вещества; наоборотъ, и протоплазма можетъ жить лишь тогда, 
когда ядро вліяеть на нее, какъ бы управдяехь ею. Конечно, прото
плазма можетъ увеличить свою массу путемъ усвоенія постороннихъ 
веществъ, именно при посредстві хроматофоровъ (см. прим. къ стр. 18); 
но опытъ показываетъ, что полнаго новообразованія протоплазмы изъ 
питательпыхъ веществъ никогда не наблюдаете і, Питательныя веще-
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ства могутъ быть лишь организованы, т.-е. переведены въ составныя 
вещества живого гЬла клітки въ томъ случаі, когда уже была на яйцо 
живая протоплазма, причемъ усвоеніе ихъ происходитъ именно благо
даря жизнедіятельности этой протоплазмы. Однако, если мы исклю- 
чимъ этотъ приростъ организованной матерій путемъ усвоенія, то 
С-тЬдуетъ обратить особое вниманіе на происхожденіе всякой прото
плазмы отъ протоплазмы, уже существовавшей, всіхь  хроматофоръ 
отъ существовавшихъ уже хроматофоръ и всякаго ядра, даже всякой 
нуклеиновой петли *), отъ существовавшихъ уже прежде подобныхъ 
образованій, такъ какъ відь въ самомъ д іл і  всі эти органы произо
шли путемъ повторнаго діленія. А такъ какъ зародышевыя клітки 
организмовъ, со своей стороны, также проязошлн путемъ діленія 
материнскихъ клітокь, то это происхожденіе к.іі)іочкьіхь органовъ 
другь отъ друга тянется въ виді ціпи изъ однихь поколіній видовъ 
животныхъ и растеній въ другія.
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Г л а в а  III.

ХИ М ІЯ к л ъ т к и .

Организмы различаются не только внішнимь своимъ видомъ и 
внутреннимъ строеніемь, но таїсже и химическимъ составомь.

Конечно, въ составь ихъ не входита какихь-яибудь другихъ 
простыхъ тіль, кромі т іх ь , которыя содержатся и вь земной корі. А 
такъ какъ химическія силы или энерпи пріурочепн къ матері», то 
намъ приходится сділать выводь, что и химическія основныя силы, 
связьівающія Лло животнаго и растенія, не отличаются оть т іх ь , 
съ которыми намъ приходится йміть діло при изученіи мертвой 
матерій.

Простыя вещества, обнаруживающіяся во всіхь  организмахъ 
элементарнымъ анализомь, будуть слідующія: углеродъ, водородъ, 
кислородь, азотъ, с іра, фосфоръ п хлорь; калій, кальцій, магній 
и желізо. Эти основныя вещества распространены на поверхности 
нашей планеты повсюду. Однако, для того чтобы дать химическую 
основу кліткі, имъ предварительно пришлось образовать опреділенньїя 
соединенія, и вотъ въ этомь-то отношеній тіло растеній и животныхь и

*) Всякаго хроматиноваго зерна (см. прим. къ стр. 17)— прибавимъ 
мы отъ себя. Прим. пер.



ііредставляегь изъ себя въ химическомъ СМЫСЛ’Ь прямую противопо
ложность неорганической природ’Ь.

ТЬ соединенія, изъ которыхъ слагаются организмы, съ давнихъ 
поръ были названы органическими, и въ прежнее время полага.ти, что 
эти соединенія могутъ образоваться только въ растеніяхь и йсивот- 
ныхъ. Ту часть науки—химіи, которая занимается этими соединеніями, 
потому и назвали органической химіей.

Однако, крупнымъ завоеваніемь химиковъ нашего в’Ька является 
ум’Ьніе ихъ въ лабораторій, сложнымъ путемъ химическихъ маннпу- 
ляцій^ искусственно приготовлять большое число этихъ органическихъ 
соединеній безъ какого-либо участія живыхъ кл’Ьтокь. И если до сихъ 
поръ еще не удалось добыть путемъ искусственнаго синтеза пред
ставителей важной группы этпхъ соединеній — б’Ьлковыхъ или проте- 
иновыхь т’Ьлъ, то причина такого явленія кроется, в’Ьр^ятно, лишь въ 
маломъ нашемъ знакомств’Ь съ химической природой этихъ протеино- 
выхъ гЬлъ, и Н’Ьтъ основанія сомн’Ьваться въ томъ, что вопросъ объ ихъ 
искусственномъ полученіи является лншь вопросомъ времени. Одно 
можно сказать въ настоящее время уже р’Ьщительно, именно то, что 
возможность искусственнаго приготовленія вс’Ьхъ органическихъ со
единеній въ принцип’Ь является несомненною.

Если химикъ ум’Ьетъ приготовить въ своей лабораторій раз
личные виды сахара, жировъ, спиртовъ, кислотъ и всякихъ другихъ 
органическихъ тЬлъ разныхъ названій, то онъ этимъ доказываетъ, что 
въ общемъ обыкновенныхъ химическихъ силъ достаточно для того, 
чтобы приготовлять изъ элементовъ органическія соединенія п что для 
подобныхъ процессовъ не требуется особыхъ химическихъ силъ, ко
торыя были бы свойственны лишь живой клЄткЄ; и з ъ  этого положенія 
мы можемъ сділать тотъ выводъ, что такихъ особыхъ химическихъ силъ 
въ организмі вовсе и не иміется. Однако, въ то же самое время до- 
стов’Ьрно извістно, что названныя органическія вещества, напр., са- 
харъ, самії по себгь никогда не образуются вн і живыхъ клітокь — 
сл’Ьпая діятєльность обыкновенныхъ химическихъ силъ никогда не 
приводить къ его созиданію, и только умъ человіка направляетъ эти 
силы по тому пути, который приводитъ ихь кь синтезу органическихъ 
соединеній. Созиданіе органическихъ соединеній изь неорганичесііаго 
матеріала возможно лишь путемь сознательной цілесообразной работы 
человіка или же благодаря діятельности живыхъ клітокь—вотъ чему 
учитъ насъ весь химическій опытъ прошлаго, только-что минувшаго 
столітія.

Съ т іх ь  поръ какь сталъ производиться синтезъ, важное различіе 
между органической и неорганической химіей стушева-тось, н если такое 
различіе до сихъ поръ еще ділается въ учебникахъ химіи, то лишь
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потому, что къ этой традидіи привыкли. Въ действительности же 
органическая химія представляетъ изъ себя не бо.іЄе какъ химію 
углеродистыхъ соединеній. Громадное большинство техъ соединеній, 
которыми занимается органическая химія, никогда не было созда
ваемо оргапизмомъ растенія нли животнаго, а получалось исключи
тельно лабораторнымъ путемъ.

Несметное количество углеродистыхъ соединеній, которыми за
нимается органическая химія, обладаетъ, несмотря на всЄ свои раз
личія, однимъ общимъ свойствомъ—все они горючи. Въ этомъ отноше- 
ПІИ они являются прямою противоположностью единственному несгорае
мому соединенію углерода— углекислоте. Поэтому углекислотою и теперь 
еще всегда занимаются въ курсахъ неорганической химіи. Такъ какъ, 
однако тЄло организмовъ въ большинстве случаевъ состоитъ изъ ор
ганическихъ соединеній, то и оно оказывается горючимъ и оставляегь 
посдЄ сгоранія лишь небольшое количество золы. При сжиганіп жи
вотнаго или растенія элементы, слагавшіеся въ органическія соединенія, 
вновь превращаются въ неорганическія вещества. Прахъ превращается 
вновь въ тотъ прахъ, изъ котораго опъ происшелъ.

Горючее 'гЬло находится въ неустойчивомъ химическомъ равно- 
в Є с і и , между темъ какъ продукты сгоранія представляютъ изъ себя 
вещества, находящаяся въ состояніи устойчиваго равновЄсія. Изъ ска- 
запнаго с.іЄдуеть, что всякое горючее вещество представляетъ изъ 
себя наконленіе потенціальной знергіи, и, слЄдовательно, вещества, 
изъ которыхъ состоять растенія и животныя, являются запасомъ мате
ріала для работы, состоящимъ изъ химической знергіи. Этотъ фактъ 
пмЄеть выдающееся значеніе и сдЄлается для насъ краеугольнымъ 
камнемъ широкихъ обобщеній.

Такимъ образомъ, носителями жизни являются извЄстньїя угле- 
родистыя соединенія. Однако, ихъ присутствіе вовсе еще не обу- 
сдовливаетъ жизни. Если бы мы умЄли приготовлять искусственнымъ 
путемъ все протеиновыя вещества, углеводы, жиры, мы изъ нихъ все- 
таки не могли бы создать животнаго или растенія, не могли бы даже 
приготовить ни одной кдЄтки, такъ же, какъ нельзя епі,е іплучить 
дома, если просто свести въ одну кучу весь нужный строи :’едьный 
матер1алъ. Одно вещество само по себЄ еще не создаетъ жиши, для 
этого необходимо еще привестп это ВЄП1.ЄСТВ0 въ извЄстнаго р 1да вза
имное сдоженіе, называемое организаціей, которое относится къ хи- 
мііческому матеріалу приблизительно такъ же, какъ электрическая ма
шина къ тому стеклу и мЄди, изъ которыхъ она сделана.

Между темъ существуетъ упорный научный предразсудокъ, за- 
ключающійся въ томъ, что настоящимъ, единственнымъ и иск.тючи- 
тельнымъ жизненнымъ субс'гратомъ является бЄлокь, относящійся къ
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грунні протеиновыхъ соединеній; хотя и существуетъ живой и мертвый 
б'Ьдокъ, однако, различіе между ними лишь чисто химическое, т.-е.обусло- 
вдивается молекулярнымъ строешемъ, въ принципі, слідовательно, оно 
для химиковъ не непреодолимо. Это неправильное воззрініе основывается 
на тЬхъ неточныхъ изcлiдoвaшяxъ, которыя были сділанн для вн
ясненія химическаго состава протоплазмы. На основаній этихъ изслі- 
дованій возникло убіжденіе, что протоплазма состоитъ изъ білка, что 
она представляетъ изъ себя не что иное, какъ живой бiлoкъ, а клітки, 
лишенныя оболочекъ, такъ просто и считались комочками білкового 
вещества. Такъ какъ это ошибочное воззрініе легло въ основу распро- 
страненнаго міросозерцанія, то намъ нужно остановиться на его про
исхожденіи. Тогда же попутно выяснится и его полнійшая несо
стоятельность.

Изъ т іл а  растеній и животныхъ удалось виділить білковьія 
вещества; организмы до сего дня еще остались единственными источ
никами полученія этихъ веществъ. Бiлoкъ характеризуется опреді- 
ленными химическими свойствами. Элементарный анализъ обнаружи
ваетъ присутствіе въ немъ углерода, водорода, кислорода, азота и сірьі. 
Обыкновенно білокь встрічается въ аморфномъ состояніи; однако, онъ 
способенъ и кристаллизоваться. Во всякомъ случаі, существуетъ цілий 
рядъ бiлкoвыxъ l^iлъ, отличающихся другъ отъ друга своею растворимо
стью и другими признаками, хотя между ними, съ другой стороны, все- 
таки наблюдается также и большое сходство. Большинство білковнхї 
тЬлъ отличается своеобразными реакціями, нaпpимipъ, на извістння 
красящія вещества. Бiлoкъ окрашивается азотной кислотою въ желтый 
цвігь, мідньїмь купоросомъ съ iдкимъ кал1емъ въ фіолетовий, саха
ромъ съ сірной кислотой въ розоватый цвiтъ.

Однако, кромі того, химія нашла въ животныхъ и растешяхъ еще 
цілий рядъ другихъ веществъ, изъ которыхъ мы упомянемъ здісь 
лишь о самыхъ важннхъ. Прежде всего назовемъ жиры и углеводы; 
къ пocлiднимъ относятся сахари, крахмалъ, гликогенъ и клітчатка. 
Жири, подобно угдеводамъ, состоятъ изъ углерода, водорода и кисло
рода; представители этихъ веществъ встрічаются во всякомъ растеши 
и животномъ, причемъ нерідко удается обнаружить извістное замі? 
щеніе этихъ гЬлъ другъ другомъ. Такъ, нaпpимipъ, крахмалъ распро- 
страненъ въ царстві растеній, у животныхъ же его н іть; напротивъ 
того, соотвітствующій ему въ химическомъ отношеній гликогенъ пред
ставляется важной составной частью тканей животнаго, у растеній же 
встрічается лишь въ классі грибовъ, которые, въ свою очередь, ли
шены крахмала.

На ряду съ этими важнійшими веществами, білками, углеводами 
и жирами часто попадаются еще и другія соединенія, но количество ихъ
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сравнительно ничтожно. Такъ, нанрим4ръ, во всЬхъ растешяхъ и живот
ныхъ, у которыхъ только искали лецитина, это вещество было найдено; 
оно состоитъ кромі углерода, водорода н кислорода еще изъ азота и 
фосфора и накопляется въ особенно большихъ количествахъ въ с і-  
ромъ мозговомъ веществі. То же самое можно сказать и о холесте
рині, который былъ найденъ рішительно во вcixъ  возможныхъ ра
стительныхъ и животныхъ тканяхъ; въ особенно же большихъ количе
ствахъ онъ накопляется въ бiлoмъ мозговомъ веществі. Кромі того, 
въ царстві растеній распространенъ аспарагинъ, місто котораго въ 
животномъ царстві занимаетъ, повидимому, мочевина. Уреиды, къ ко
торымъ принадлежатъ мочевая кислота, аллантоинъ и ксантинъ, точно 
также встрічаются у представителей обоихъ царствъ; въ растешяхъ, 
кромі того, находятъ еще особенно много органическихъ кислотъ.

Наконецъ, слідуеть замітить, что и неорганическія соединенія 
принимаютъ закономірное участіе въ химическомъ строєній растеній 
и животныхъ. Среди нихъ первое місто занимаетъ вода; однако, кромі 
нея слідуеть отмітить еще минеральныя соли, которыя послі сжиганія 
образуютъ золу.

И вотъ вь противоположность этимъ давно уже незыблемо уста- 
новленнымь фактамь, вытекающимь изъ анализа растеній и живот
ныхь, стали утверждать, что кліточная протоплазма состоитъ изъ 
білка, пропитаннаго водою. Въ особенности анализы растеній должны 
были бы, повидимому, привести къ обратному мнінію, такъ какь тіло 
растенія построено исключительно изь ісліточекь. Однако, кь микро
скопической КЛІТОЧКІ обычные методы анализа не приміними, такъ 
какь кліточки эти слишкомъ мелки. Вмісто того, чтобы обойти эти 
трудности путемъ изученія такой протоплазмы, которая представляла 
бы изъ себя достаточную для анализа массу, изслідователи обратились 
къ упомянутымъ выше методамъ окраски білковьіхь веществъ подь 
микроскопомъ и надіялись такимъ путемъ установить .химическое 
строеніе протоплазмы *).

Оказалось, что протоплазма даеть упомянутыя выше реакцій на 
6ІЛК0ВНЯ тіла  съ азотной кислотою, съ міднимь купоросомъ и ідкимь 
кали, съ сахаромъ и сірною кислотою; и вотъ діло было вь шляпі— 
протоплазма есть білковое вещество. Чтобы показать читателю, даже 
мало свідущему въ химіи, насколько ошибочно такое заключеніе, я 
позволю себі привести наглядный примірь изь области химіи. Если 
растворить вь сосуді съ водою нісколько желізной соли и прибавить
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*) Самъ Рейнке былъ первымъ и однимъ изъ немногихъ изсл^дова- 
телей, который подвергъ анализу протоплазматическую массу слизевого гриба, 
см. стр. 28. Прим. пер.
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каплю безцвітнаго самого по себі роданистаго калія, то вся жидкость 
окрасится въ цвіть  краснаго вина. Если мы прибавимь къ воді на 
ряду съ желізною солью еще два десятка другихъ безцвітньїхь ве- 
пі;ествь, напримірь, сахару, поваренной соли, селитры, спирту и т. д., 
то все содержимое стакана оть приміси роданистаго калія приметь 
опять-таки тотъ же самый красный цвіта; однако, ни одинъ химикъ 
на основаній послідняго опыта не скажетъ, что въ растворі была одна 
только соль желіза. Поэтому реакцій на білокь могли быть свидіте- 
лями того, что въ протоплазмі білокь соЬерэштся, но ни вь коемъ 
случаі не могутъ служить доказательствомъ тому, что протоплазма со
стрить изь білка. Между тім ь догматъ относительно того, что прото

плазма есть білокь, господство- 
валь въ наукі вь продолженіе 
десятковъ л іть  и многое за- 
путаль.

Хотя здравая критика и 
должна была констатировать не
надежность метода окраски, тімь 
не меніе, дійствительное зна
комство сь химическимъ соста
вомь протоплазмы стало воз
можнымь лишь тогда, когда 
были подвергнуты методиче
скому изслідованію такія массы 
ея, какія требуются для пра
вильнаго химическаго анализа. 
Для этой ціли пользуются доста

точными количествами протоплазмы, не заключенной вь капсулы, 
собирая пласмодіи и молодыя плодовыя т іла слпзевыхь грибовь.

Слизевые грибы представляютъ изъ себя организмы, питающіеся 
гніющими частями растеній, напримірь, с арыми пнями, опавшею 
іиствою и т. п. Одинъ видь, Аеіїшііит зерНсиі», селится преимуще
ственно на кучахъ отработаннаго дубоваго корья, которыя склады
ваются на дворахъ кожевенныхъ заводовь, и получилъ оть кожевниковь 
названіе «корьевого цвіта [ЬоЬЬіііІЬе]». Этотъ грибъ встрічается на 
кучахъ корья обыкновенно вь виді сухихъ плоскихь лепешекь, вели
чиною съ ладонь и больше. Середина его заполнена темнымь порош- 
комъ спорь. Эти чрезвычайно мелкія споры прорастають вь дожд
ливую погоду, причемъ содержимое каждой споры выскальзываеть изъ 
оболочки въ виді маленькой голой ползающей клітки (см. рис. 9). 
Тамъ, гді нісколько такихъ клітокь сталкивается вм істі, оні сли
ваются въ одну общую массу, называемую пласмодіемь. Пласмодіи

Рис. 9 . Двіїнадцать стадій ііро|)астаііія споры и 
образованія пласїодія слизевого гриба Physarum 

album. По Ценковскому.
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(рис. 10) цитаются въ корБІ и значительно увеличиваются, причемъ 
они заподзаютъ въ промежутки между обрізками коры и, наконецъ, 
обтягиваютъ большую массу ея въ виді світложелтой слизи, напоми
нающей сливки. Если около корья держать мокрую пропускную бумагу, 
то можно заставить пласмодій взобраться на бумагу (или на стеклян
ную пластинку), причемъ онъ образуетъ тонкую сіть протоплазма- 
тнческихъ тяжей, съ зубчатымъ или вітвистнмь краемъ (рис. 10).

По истеченіи срока своего развитія пласмодіи сами выползаюп. 
нзъ корья и соединяются на поверхности кучи въ больїніе комки, на-

Р«с. 10. ШаеиодіВ слизевого гриба Війутіит Іеисориз. У веї. 350 . Пи Ценковекону.

поминающіе сметану или битыя сливки, которыя черезъ нісколько 
часовъ застываютъ въ упомянутыя уже выше твердыя плодовыя ле- 
пенп:и, причемъ содержимое ихъ распадается на - безчисленное мно
жество мелкихъ клітокь, такъ называемыхъ споръ, пзъ которыхъ каждая 
окружена, собственной оболочкой.

Если собрать такія молодыя плодовыя тіла, прежде чім ь въ 
пихъ начнется спорообразованіе, и обработаагь часть ихъ въ свіжемь



состояніи, а часть сохранить въ спирту, то въ рукахъ изслідоватєля 
окажется достаточно матеріала для того, чтобы подвергнуть эту массу 
правильному химическому анализу. Собрать на разнь1хъ кожевенныхъ 
заводахъ за короткое время нисколько килограммовъ протоплазмы, не 
заключенной въ оболочку, вовсе не представляетъ трудностей.

Протоплазма изъ пласмодіевь Аеікаїшт зеріісит послужила къ 
тому, чтобы дать боліє ясное представленіе о химическомъ составі 
протоплазмы вообще. Такъ какъ эта протоплазма принадлежитъ одному 
изъ простійшихь и низшихъ организмовъ, стоящихъ на рубежі расти
тельнаго и животнаго царства, то данныя этого анализа должны полу
чить еще больше значенія и должны возбудить одинаковый интересъ 
какъ у зоологовъ, такъ и у ботаниковъ.

При этомъ оказалось с.іідующеє;
Изъ всей СВІЖЄЙ протоплазмы три четверти приходится на долю 

воды, а одна четверть оказывается сухимъ веществомъ. Изъ этой по- 
СЛІДНЄЙ части опять-таки значительная часть, именно около ЗО̂ /о, 
приходится на долю углекислой извести. Однако, это обстоятельство 
является индивидуальной особенностью Аеікаїшт зеріісит, которая не 
повторяется даже у другихъ слизевыхъ грибовъ, изъ которыхъ многіе 
содержать вь себі одни лишь сдідн извести. Поэтому полезно уже 
сначала вм істі съ водою удалить и углекислую известь и относить 
количество остальныхъ встрічающихся составныхъ частей кь коли
честву остающагося по удаленія извести сухого вещества. Слідующая 
таблица дасть картину состава этого сухого вещества, на 100 частей 
котораго приходится:

A. Протеиновь, содержащихъ фосфоръ (пластинъ и
нуклеинь)..................................................................... 40®/о

B. БіЛсу и пепсину.............................................................  15»
C. Уреидовь, углекислаго аммонія, аспарагину и

лецитину. ■..................................................................  2»
В. Углеводовь (сахаръ и гликогенъ вм істі) . . . .  12 »
Е. Ж и р о в ъ ............................................................................  12
Р. Холестерину....................................................................  2
&. С м олы .............................................................................. 1,5 »
H. Уксуснокислой, муравьинокислой, щавелевокислой

и зв е с т и ........................................................................  0,5 »
I. Фосфорнокислыхь и другихъ неорганнческихъ солей. 6,5»
К. Веществъ неопреділеннаго состава..........................  6,5 »

Изь этой таблицы видно, что протоплазма одного изъ самыхъ 
несовершенныхъ организмовъ, какіе только существуютъ на землі, 
далеко не состоитъ изъ білка или да^ке изь протеиновыхъ веществъ
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Бъ самомъ широкомъ СМЫСЛ’Ь этого слова, а, напротивъ того, предста- 
вляегь изъ себя смісь весьма различныхъ соединеній, изъ которыхъ на 
Д0.1Ю протеиновыхъ веш,ествъ приходится мен'Ье половины, а настоящимъ 
білкамь остается только 15®/о всей массы. Такимъ образомъ, прото- 
п.іазма представляетъ изъ себя въ химическомъ смислі этого слова 
смісь различнихъ соединеній, значительную часть которихъ до сихъ 
поръ еще не удалось даже опреділить.

Изъ соединеній, входящихъ въ составъ зталія, первое місто въ 
количественномъ отношеній занимаютъ углеводн, жири, білковин веще
ства и протеины, содержащіе фосфоръ. Послідніе образуются изъ 
двухъ содержащихъ фосфоръ соединенійі изъ пластина и нуклеина. 
Нуклеинъ встрічается лишь въ незначительныхъ количествахъ и вхо
дитъ въ составъ маленькихъ кліточньїхь ядеръ, разбросанныхъ въ 
большомъ чисаі по пласмодію. Пластинъ, напротивъ того, образуетъ 
главную массу сравнительно плотнаго основного вещества протоплазмы; 
онъ отличается отъ другихъ білковнхь соединеній, къ которымъ онъ 
вообще близокъ, содержашемъ фосфора и нерастворимостью въ желу- 
дочномъ СОКІ животнихъ. Такъ какъ у клітокь висшихъ растеній часть 
протоплазмы, образующая ея остовъ или основу (бегіізізиЬзІапг), также 
нерастворима въ желудочномъ сокі, то и ее приходится считать со
стоящею изъ пластины.

Если ми сравнимъ эти вещества (и вм істі съ ними также и 
ті, что встрічаются тутъ же въ меньшихъ количествахъ, каковы ле- 
цнтинъ, холестеринъ, аспарагинъ и др.) съ тімь, что было сказапо 
выше о составнихъ частяхъ т іл а  высшихъ растеній и животныхъ, то 
окажется, что протоплазма зталія представляетъ изъ себя точь-вь-точь 
такую же смісь веществь, какая лежитъ въ основі химическаго строе
нія протоплазмы высшихъ существъ.

Поэтому не можеть бить боліє и р ічи  о ТОМЬ, что прото
плазма представляеть изь себя білковое вещество или смісь ихь. 
Н'Ьтъ такой жизнеспособной клітки, вь химическій составъ которой не 
входили бы протеиновыя вещества въ самомъ широкомь смислі этого 
слова, углеводн, жиры, лецитинь, холестеринъ и т. д. Кліточная обо
лочка большинства растительныхъ клітокь состоитъ изь углевода цел
люлозы (клітчатки), ядерное вещество изъ нуклеина, вь зеденнхъ 
іроматофорахь растительныхъ кл'Ьтокь важную роль играетъ хлоро- 
филлъ, да кромі того въ различнихъ животныхъ и особенно въ 
растеніяхь появляются въ небольшомь количестві еще многочислен
ныя другія соединенія. Изъ посліднихь очень многія пріуроченн 
всего лишь къ одному единственному виду, каковы, напримірь, мор- 
финъ, встрічающійся въ макі, никотинь въ табак'Ь, и потому такія 
ріідкія вещества для общей химіи клітки въ виду исоючительности
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ихъ появленія представляютъ незначительный интересъ. Насъ, гл а в - | 
нымъ образомъ, занимаютъ вещества, безъ которыхъ не обходится ни < 
одна клітка, и о которыхъ мы уже много разъ упоминали. Число ихъ -1 
показываетъ, что жизнь не пріурочепа къ какому-нибудь единообраз-  ̂
ному веществу и потому не можетъ быть разсматриваема какъ хи- і 
мическое свойство одного какого-либо соединенія. Для химизма кл'Ьтки ’ 
какъ-разъ характерно то обстоятельство, что она состоитъ изъ боль
нюго количества различныхъ веществъ, въ которыхъ происходятъ ' 
непрерывныя изм'Ьненія. Эти изм'Ьненія происходягь подъ пліяаі'^мг ' 
обм'Ьна энерпи, равнаго которому въ простомъ химическомъ соеди- 
неніи даже не можетъ и существовать.

Подобно тому какъ н'Ьтъ особой жизненной силы, проявленіе 
которой выражается жизнью, такъ же точно н'Ьтъ и спеціальнаго жиз
неннаго вещества. Жизнь не представляетъ изъ себя химическихъ 
свойствъ особаго соединенія или группы соединеній. Подобно тому 
какъ свойствами стекла и м'Ьди еще не опреділяется во.зяякновеніе 
микроскопа, такъ же точно свойствами білковнхь гЬлъ, углеводовъ, 
жировъ, лецитина, холестерина и т. д. еще не опреділяется возмож- 
'ность возникновенія живой клітки.

Химическій матеріаль, изъ котораго строятъ свое тіло растенія, 
животныя и простыя К.ІІТКИ, весьма разнообразенъ; однако жизнь возни- 
каетъ только подъ вліяніемь соединенія этихъ т іл ь  воедино.

з о  Сущность ж изн и .
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Г л а в а  IV.

ОБМЪНЪ ЭНЕРПИ ВЪ КЛЪТКЪ.

Какь бы ни были сложны процессы жизни, какь бы велика ни 
была разница между прозябаніемь растенія и діягельностью мысля
щаго человіка — во всякомъ случаі, все-таки нікоторня химическія 
явленія оказываются присущими всімь живымъ существамъ. И вогь 
этимъ-то основннмъ явленіямь жизни мы и посвятимь свое вниманіе. 
Мы встрітимся сь ними не только у самыхъ совершенныхъ, но и у 
самыхъ несовершенныхъ живнхь существь, и наша задача значительно 
упростится, если мы разнщемъ ихъ вь діятельности самихъ клітокь.

Тіло клітки подъ микроскономь обнаруживаем не только обо
собленные органы, какъ ядро, протоплазму и хроматофоры; оно не 
только составлено изъ большого числа химическихъ соединеній, но 
представляеть изъ себя цілую химическую лабораторію, въ которой



производятся самыя разнообразныя химическія реакцій. Лабораторія 
эта почти всегда находится въ дійствій; однако, въ зр'Ьлыхъ спорахъ 
тайнобрачныхъ, въ Кл'Ьткп хъ сухихъ сЬмянъ цв'Ьтковыхъ растеній 
химическая работа временно пріостанавливаотся. Средство, прп по
мощи котораго жизненный процессъ можетъ, когда нужно, остановиться, 
не прерывая нити жизни, заключается въ томъ, что вода, которою 
пропитаны живыя ісл'Ьтки, испаряется и не зам'Ьняется новою. Это 
явленіе наблюдается при созр'Ьваніи сЬмянъ. Если пом'Ьстить зр'Ьлое 
сЬмя соотв'Ьтствующимъ образомъ во влажную среду, то кл'Ьтки вновь 
пропитываются водою, и жизненные процессы проявляются вновь. 
Даже листья мховъ и все т'Ьло лишайниковъ могутъ, безъ вреда для 
себя, на время высыхать, между т4мъ какъ внсшія растенія въ та
комъ случа'Ь неизб'Ьжно погибаютъ.

Въ пропитанныхъ водою кл'Ьткахъ какъ растеній, такъ и жи
вотныхъ важн'Ье всего йміть источникъ движущей силы, необходимой 
Д.1Я поддержанія гЬхъ движеній, которыя въ своей совокупности и 
составляютъ жизнь. Такъ какъ в'Ьдь разъ мы гд'Ь-либо въ природ'Ь 
встр'Ьчаемся съ движен1емъ, оно всегда является результатомъ произ
веденной работы, д'Ьйствующей знергіи.

Движущую силу, необходимую для поддержанія жизни, организмъ 
можетъ получать лишь при условій расходованія знергіи, путемъ пре
вращенія своего запаса потенціальной энерпи въ кинетическую, т.-е. 
въ движеніе и работу. А такъ какъ эта кинетическая знергія, въ конці 
конл,овъ, оставляетъ организмъ, какъ въ работающей паровой мангані 
или часовой пружині, то жпзнь, слідовательно, сопровождается медлен
ною тратою знергіи, которая должна быть для продленія этой жизни 
восполнена извні.

Это поглощеніе, зта трата знергіи совершаются па счетъ веще
ства протоплазмы. Она, какъ уже было сказано, состоитъ, главнымт, 
образомъ, изъ органическихъ, т.-е. горючихъ углеродистыхъ соеди- 
неній. Однако, разъ это вещество способно горіть, оно представляетъ 
изъ себя запасъ потенціальной знергіи; и, сжигая это вещество, можно 
превратить зтотъ запасъ въ кинетическую знергію.

То же самое происходитъ и въ протоплазмі, гд і совершается 
постоянный oбмiнъ веществъ, который, вм істі съ гЬмъ, оказывается 
и обмЬномъ знергіи. Часть ея составныхъ ве1цествъ сжигается при 
помощи атмосфернаго кислорода въ углекислоту, и оттого получается 
рижущая сила, необходимая для поддержанія жизненнаго процесса.

Этоть пр. ,ессъ горіпія, безъ котораго не можетъ обойтись 
большинство организмовъ, мы называемъ дыхашемъ. Насколько не
обходимо днханіе для поддержанія нашей собственной жизни, на
столько же важно оно и для жизни мельчайшей простійшей кл’Ьтки.
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Только у низшихъ организмовъ дьіханіе можетъ заміняться другими 
процессами, освобождающими знергію.

Процессы днханія у растеній и животныхъ совершенно сходны. 
Посредствомъ дьіханія освобождается тепло, причемъ сл'Ьдуетъ за
мітить, что растенія обыкновенно cooтвiтcтвyютъ холоднокровньшъ I 
животнымъ, температура которыхъ не превышаетъ температуры воз-  ̂
духа или воды, въ которой они живутъ; только въ исключительныхъ | 
случаяхъ мы встрічаемся у какой-нибудь части растенія съ темпера- І 
турою, результатомъ усиленнаго днханія, которая соотвітствуеи> тем-І 
пературі теплокровныхъ животныхъ; таковы, напр., цвітн  нікоторнхг'' 
аройниковъ, главнымъ образомъ, тропическихъ.

Разъ растеніе или животное могутъ дышать, они могутъ также 
и жить, пока въ клiткaxъ хватаетъ запаса горючихъ веществъ. Когда 
этотъ запасъ истощенъ, жизнь естественно останавливается, если і 
только новый подвозъ пищи не возобновитъ запаса горючаго матеріала. ' 
А такъ какъ дншащія животныя и растенія могутъ жить безъ пищи 
довольно долго, хотя оди при этомъ голодаютъ и становятся тощими, 
то, слідовательно, днханіе является фyндaмeнтaльнiйшимъ изо вс4хъ 
проявленій жизни, между гЬмъ какъ питаніе и ассимилированіе пищи 
оказнвается процессомъ, которнй по важности его для жизни прихо
дится поставить уже во вторую очередь.

Конечно, клітки теряютъ при днханіи часть вещества; в icъ  ихъ 
уменьшается. И значеніе ежеднещаго питанія именно и сводится къ 
тому, чтобн восполнять эти утратившійся вещества.

Только введете новнхъ горючихъ веществъ даетъ истощенному 
голодомъ животному возможность дольше дышать и продолжать свою 
жизнь. Для продленія, для поддержанія жизни необходимъ подвозъ 
пищевыхъ продуктовъ; безъ днханія же о жизни не могло бн быть 
даже и річи.

Клітка, которая исключительно дншетъ, подобна человіку, ко- . 
торый только тратитъ деньги, не получая ихъ. Поэтому кл іткі необ
ходимо получать пищу извні, и вотъ мы и ставимъ себі теперь во
просъ, откуда она получаетъ эту пищу?

Для представителей животнаго царства вопросъ этотъ не пред
ставляетъ трудностей.

Животное питается другими животными или растеніями. Въ 
обоихъ сдучаяхъ оно yмieтъ вводить въ свое тіло химическую знер
гію въ виді білка, углеводовъ или жировъ. Другого способа пи
танія животннхъ мы не знаемъ. А такъ какъ ни бiлoкъ, ни угле-  ̂
водъ, ни жировое вещество не появляются гді-нибудь въ мертвой ■ 
природі, а являются лишь продуктомъ діятельности растеній, то 
ясно, что животное живетъ на счетъ т ix ъ  химическихъ соединеній.
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которыя приготовлены въ растеши. Царство животныхъ нрисвоиваетъ 
себ'Ь потенціальную химическую знергію, накопленную растеніями, 
возвращая ее мертвой природ'Ь въ вид'Ь тепла или кинетической энерг1и, 
обусловленной его собственнымъ жизненнымъ процессомъ. Такимъ 
образомъ, животныя оказываются лишь потребителями, а ни въ коемъ 
случа'Ь не производителями потенщальныхъ химическихъ силъ.

Изъ сказаннаго сл'ЬдуетЪ, что въ природ'Ь единственными про
изводителями горючихъ химическихъ соединеній оказываются растенія, 
и они-то и накапливаютъ въ своихъ маленькихъ лаборатор1яхъ—кл'Ьт
кахъ—химическую знергію, необходимую для поддержанія жизнп. 
Такихъ веществъ, изв'Ьстныхъ намъ подъ именемъ б'Ьлка, углеводовъ 
и жировъ, растенія готовятъ не только количество, нужное имъ са
мимъ для покрытая собственной траты знергіи, но и столь большой 
избытокъ, что его хватаетъ для жизни всего животнаго царства во 
всей его совокупности. Растительный м1ръ относится къ животному 
такъ, какъ паселеніе окрестныхъ селъ къ горожанамъ, которымъ оно 
доставляетъ пищевые продукты.

Эта химическая д'Ьятельность заключается въ томъ, что изъ 
простыхъ неорганнческихъ соединеній земной коры, углекислоты, 
воды, азотной кислоты, с'Ьрной и фосфорной они синтетически гото
вятъ протеиновыя вещества, жиры и углеводы—искусство, которымъ 
животныя не обладаютъ.

Синтезъ горючихъ углеродистыхъ соединеній можетъ происхо
дить, какъ мы выше уже сказали, вн'Ь растенія только въ случа'Ь 
прим'Ьненія умственныхъ силъ химика, и притомъ достигается онъ 
сложнымъ и труднымъ путемъ. Поэтому химическая работа растеній 
соотв'Ьтствуетъ Д'Ьятельности лабораторій, управляемой искуснымъ хи- 
микомъ. Сл'Ьдовательно, растительная кл'Ьтка оказывается не только 
ареною химическихъ превращеній, она является такгке и сосредото- 
ч!емъ того химика, который направляетъ эти превращенія. Посл'Ьд- 
нимъ обстоя'{ельствомъ до сихъ поръ слишкомъ часто пренебрегали...

Неорганическая пища растеній находится въ устойчивомъ рав- 
иов'Ьсіи, органическія же вещества, получившіяся путемъ ея ассими- 
лящи, напротивъ того, оказываются въ состояніи неустойчиваго хими
ческаго равнов'Ьсія. При каждомъ превращеніи устойчивой формы 
равнов'Ьсія въ неустойчивую требуется затрата знергіи. Откуда же 
растеніе беретъ эту знергію? Изъ себя самого? Однако, этого быть 
не можетъ, иначе растеніе представляло бы изъ себя регреЫнт 
mobile] между Т'Ьмъ невозможность существованія pcrpelmim mobile 
доказывается уже закономъ сохраненія знергіи. Знергія, необходимая 
для ассимиляціи пищевыхъ веществъ, поэтому должна быть доста- 
в.іена растенію извн'Ь.

Сущность жизни. 3
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Попробуемъ, наско.1ько возможно, упростить рішеніе задачи объ 
ассими.іяціи, т.-е. о полученіи б^лкоБъ, угаевода и жира посред
ствомъ деятельности растенія. Если бы въ растительноіі кл ітк і воз
никало бы хотя одно горючее соединеніе углерода, путемъ сжиганія 
его можно было бы уже получить знергію, достаточную для синтеза 
всехъ прочнхъ т4лъ. Что это такъ, доказываютъ плісневне грибы. 
Эти организмы такъ же не въ состояніи существовать на счетъ 
однихъ неорганнческихъ содей, какъ и животныя, такъ какъ клітки 
нхъ лишены носителей окраски и хлорофилла. Однако, питаніе пхъ 
совершается вполні, если на ряду съ азотнокислыми, фосфорнокис
лыми и сірнокисдьімн солями имъ даютъ изъ органическихъ пище
выхъ веществъ одинъ только сахаръ; въ такомъ случаі они уже 
оказываются въ состояніи строить протеиновыя вещества и жиры.

У насъ есть достаточно данныхъ предполагать, что съ синтезомъ 
въ зеленыхъ растен1яхъ діло обстоитъ не иначе; что, послі того какъ 
у нихъ при содійствіи хлорофилла появляется сахаръ, они yмiютъ изъ 
него, въ присутствіи неорганнческихъ солей, строить себі рішительно 
вс і прочія составныя части протоплазмы. Поэтому намъ остается 
только изучить условія возникновенія сахара, т.-е. углевода, изъ угле
кислоты и воды, для того чтобы найти источникъ энерпи, котороіі 
достаточно растительной к.чіткі для вcixъ  другихъ, совершаемыхъ ею, 
синтезовъ. Поэтому важно во вcixъ  подробностяхъ познакомиться съ 
процессомъ ассимиляціи углекислоты (фотосннтезомъ) во вcixъ его 
деталяхъ.

Углекислота, захватываемая изъ атмосферы листьями, состоитъ 
изъ углерода и кислорода. Опа разлагается въ зеленыхъ к.IIІткaxъ на 
свои составные элементы, изъ которыхъ кислородъ вновь возвращается 
въ атмосферу, а углеродъ, наиротивъ того, соединяется въ іа іт к і съ 
водою, которой въ кл ітк і находится изобиліе, и превращается прп 
этомъ въ сахаръ. Такъ какъ разлоясеніе углекислоты сопровождается 
0тдiлeнieмъ кислорода, то въ химическомъ СМЬІСЛІ это — процессъ 
возстановленія.

Возстановленіе углекислоты можно произвести ИСКуССТВеНШ)1МЪ 
нутемъ п ВПІ растенія. Если, напр., наполнить стек-чянную трубку 
углекислотою, помістить туда кусочекъ металлнческаго патрія н слегка 
подогріть эту трубку, то натрій соединится съ кислородомъ угле
кислоты въ окись натрія, а черный уголь осядетъ на внутреннихъ 
cтiнкaxъ трубочки въ виді сажи. Такой процессъ возможенъ лншь 
потому, что натрій обладаетъ ббльшимъ сродствомъ къ кислороду, не
жели къ углю.

Однако, вещества, которое было бы въ состояніи, подобно натрію, 
дійствовать какъ возстановитель, въ протоплазмі растительной клітки
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не имеется. Відь, если бы разложеніе углекислоты растен1емъ осно
вываюсь на возстановленій, вызваниомъ химическимъ сродством'і,, 
то отщепленный кислородъ долженъ былъ бы связываться возстано- 
вителемъ кріпче, чiмъ онъ былъ связанъ съ углеродомъ; відь, и £Ъ 
0КІІСИ натрія связь эта кріпче, чiмъ въ углекисло'гі, иначе натрій не 
сказалъ бы возстановительнаго дійствія. А между гЬмъ тутъ жроисхо- 
дитъ какъ-разъ обратное: отщепляющійся въ растительной кл іткі 
кислородъ рішительно ничiмъ не связанъ и вьіділяется въ атмосферу 
въ виді газа. На каждый кубическій сантиметръ углекислоты, разла
гаемой растен1емъ, оно выд’Ьляетъ въ воздухъ какъ-разъ кубическій 
сантиметръ кислорода.

Разложеніе углекислоты при фотосинтезі оказывается поэтому 
совершенно своеобразнымъ возстановительпымъ процессомъ, котораго 
не уміеть повторить химикъ. Однако, и самое растеніе не распо
лагаетъ тою знергіей, которая нужна для отділенія кислорода отъ 
уг.текисдоты; оно пользуется для такой работы постороннею силою, 
именно силою солнечнаго світа.

При содійствіи хлорофилла, отложеннаго въ хроматофорахъ зе
леныхъ іслітокь, лучистая знергія солнца оказывается въ состояніи 
разлагать углекислоту; въ бeзцвiтныxъ частяхъ растенія, въ корняхъ, 
у грибовъ и т. д. она безсильна, какъ и въ Iuiткaxъ животныхъ.

Въ непосредственной связи съ этой возстановительной работою 
находится химическій синтезъ, при помощи котораго углеродъ, вьіді- 
ленный изъ углекислоты, соединяется съ элементами воды въ сахаръ, 
т.-е. въ углеводъ. Такой углеводъ оказывается уже горючимъ углеро- 
дистымъ соединен1емъ, медленное., окисленіе котораго при процессі 
дмханія освобождаетъ двигательную силу для ноддер:канія всіхь нро- 
чихъ процессовъ жизни. Работа, которую совершило солнце для со
зданія одного грамма сахара, какъ-разъ равна той работі, которая 
можетъ быть произведена знергіей, освобождающейся при горініи одного 
грамма сахара. При образованіи сахара потребляется ровно столько 
світа, сколько при сжиганіи сахара освобождается тепла, если, ко
нечно, мы переведемъ лучистую энерпю и теплоту въ соотвітствующія 
другъ другу міри.

Огь возстановительной работы солнечныхъ лучей въ раститель
ныхъ кліткахь и особенно въ ихъ зеленыхъ хроматофорахъ зависитъ 
вся жизнь на земномъ ш арі. Відь, эта работа является исходнымъ 
нунктомъ въ образованіи всякаго органическаго матеріала, изъ кото
раго сложено тіло животныхъ и растеній. Образуя въ растительныхъ 
о ітках ь  сахаръ, світь при этомь накопляетъ вь организмі запасы 
потенціальной энерпи, величина которой можеть быть измірена те
плотою горінія этого сахари. Сахаръ представляетъ изъ себя запасъ ра-
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боты, запасъ напряженія, задержаннаго движенія. Съ быстротою молнін 
8то движеніе соскользнуло по лучу світа отъ солнца до раститйїь- 
ІЮІІ клітки и проник.!10 въ нее. Здісь оно было задержано, усвоено, 
отложено впрокъ для дальнійшаго употребленія въ виді потен
ціальной энерпи. На слідующемь заі’ім ь  медленномъ потребленіи 
основывается поддержка жизни растеній и животныхъ. Оба эти цар
ства по отношенію къ солнцу образуютъ одну единицу въ томъ смысле,  ̂
что для хода всего этого кругового процесса представ.їяется совер
шенно безразличпымъ, освобождается ли накопленная солнечная знергія 
растительною или животною кліткою.

Изученіе фотосинтеза не только показало, что въ растеній не 
иміется никакого возстановителя углекислоты, что при обміні ве
ществъ въ растеній не образуется ни одного такого вещества, которое 
было бы въ состояніи разлагать углекислоту; напротивъ того, анализъ 
этого процесса приводитъ насъ къ заключенію, что существованіе 
подобнаго возстановителя въ самомъ растеши было бы діломь совер
шенно невозможнымъ. Это противорічило бы закону сохраненія знергіи, 
такъ какъ мы иміли бы тутъ с.іучай возникновенія знергіи изъ ничего. 
Подобно тому какъ камень самъ не можетъ вкатиться въ гору, какъ я 
пустая лампа не въ состояніи сама изъ себя черпать силы для го- |  
р інія, если мы не подольемъ въ нее керосина, такъ же точно и ра- 
стеніе не могло бы образовать изъ углекислоты сахара, превращать |  
минеральныя соединенія въ горючія, если бы потребная для этого сила |  
пе притекала вь виді лучей солнца. ,

Мы можемъ вообразить весь мірь растеній и животныхъ пред- "
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ставленнымъ одной кліткой. Чтобы йміть возможность жить, о ітка 
ота должна непрерывно тратить знергію, которая переходить въ окру- і 
жающую мертвую среду. Эта потеря энерпи только тогда можегь 
восполняться, если исходящая изъ солнца знергія постоянно будегь 
созидать въ нашей іи іт к і новыя химическія цінности, новыя горіочіл 
вещества. Если бы мы лишили ее содійствія солнца, го она доллсиа 
была бы потребить собственный запасъ знергіи и затімь ея жизнь 
угасла бы, подобно внгорівшей лампі. Відь, регреЫит тоЪИе не 
существуем.

К.іітка представляетъ изъ себя машину, питаемую солнцемь, по
добно тому какъ паровая машина получаетъ пищу въ виді каменнаго 
угля, какь газовый моторь получаетъ ее от-ъ газа, а электромоторъ— 
отъ электричества *).

*) Въ новейшее время было сдЬлаио замечательное открыта, что 
іг.ш'Ьсїпне міікроскопическіе организмы—дробянки (бактерій), стоящіе на пиз- 
іней стуненп организаціи, обнаруживаютъ обм4нъ веществъ, р’Ьзко отлн-.  ̂
чаїощійся отъ описаннаго выше. Это такъ называемыя нитробактеріи, ды- '



Наша солнечная система тоже не есть perpetuum mobile. И въ 
солнціі тоже колоссальный запасъ знергіи потреб.іяется все б о їіе  н 
боліє путемъ дучеиспусканія; только этотъ процессъ проистекаетъ 
такъ МЄД.ІЄННО, что замітить его мы не въ состояніи. Т ім ь не меніе, 
источникъ знергіи въ солнці когда-нибудь долженъ будетъ угаснуть, 
если только оно не получаетъ новаго питанія извіїі, изъ мірового 
пространства; такоіі процессъ не дишенъ віроятія, хотя мы совер
шенно не иміемь возможности судить объ его существованіи въ 
виду отсутствія для такого сужденія какихъ бы то ни было фактиче- 
ишхъ данныхъ.
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РОСТЪ и РАЗВИТІЕ.

Ес.1и процессъ фотосинтеза зеленыхъ' организмовъ готовитъ 
прежде всего химическія цінности, покрнвающія неизбіжння потери, 
связанный съ обміномь энерпи, то, в м іст і съ тімь, онъ доставляетъ 
тілу растеній и животныхъ также необходимый строительный мате
ріаль, изь котораго слагаются новыя клітки, новыя ткани и новые 
органы. Непрерывно дійствують химическія силы, которыя то уве-

ханіе которыхъ состоитъ въ томъ, что онй сжигаютъ амм1акъ въ азотистую 
кис-юту (КПго5отопаз\ а последнюю въ азотную (Кііготопаз), причемъ онй, 
повидимому, получаютъ химическую энерпю въ такомъ большомъ избытка, 
что ея, какъ кажется, хватаетъ на ассимиляцію углекислоты безъ участія 
хлорофилла. Не говоря уж е о томъ, что эти факты требуюгь еще основа- 
тельнаго пзучепія, общее положеніе наше, что для приготовленія органи
ческой матерій растительнаго и животнаго т іл а  требуется солнечная знергія, 
1Ш въ коемъ сл учаі пе колеблется. ВЬдь, безъ амміака эти нитробактеріи 
жить не могутъ, а амміакь получается въ природЬ, какъ продуктъ гніенія 
растеній и животпыхъ. Н’Ьтъ никакого основанія предполагать, что мы 
имЬемъ зд'Ьсь д'Ьло съ первпчнымъ процессомъ, изъ котораго уже развилось 
потомт, усвоеніе углекислоты при помощи хлорофилла. В'вроятпо, мы иміемь  
у нитробактерій д іл о  съ упрощенной вторичною формою обміна веществъ, 
соответствующей таковому обм'Ьну у паразитовъ. Однако, какою бы впослід
ствіи ни предстала передъ нами жизнь этихъ организмовъ, живущпхъ въ 
ПОЧВ'Ь, она, подобно жизни зеленыхъ растеній п животныхъ, основапа на 
механической діятельности, а, слідовательно, и механическомъ строєній 
клітки, въ виду чего ихъ сміло можно помістить въ общую ц іп ь  прочихъ 
живыхъ существъ, хотя бы въ ВИД'Ь нісколько уклоняющихся отъ общаго 
типа звеньевъ ея.



.іичивають, то уменьшаютъ количество этого питательнаго мате
ріала; при нормальною теченіи жизни, однако, обыкновенно наблю
дается некоторый излишекъ въ накопленіи матеріала сравнительно съ 
его расходовап1емъ. По крайней м ір і, для растеній это правило на
блюдается почти безъ исключеній; между гЬмъ взрослый организмъ 
птицы, лошади или человіка удовлетворяется однимъ лишь воспол- 
нешемъ израсходованнаго вещества.

Увеличеніе Т’Ьла и его различныхъ органовъ совершается по
средствомъ роста. Для поддержанія посл’Ьдняго одн’Ьхъ химическихъ 
силъ оказывается мало. Только подъ вл1яп1емъ особыхъ ймпульсовъ 
вещества могутъ скомбинироваться такимъ образомъ, что изъ нихъ 
создаются протоплазма, кл’Ьточныя ядра, внутренніе и вн’Ьшніе органы. 
Эти импульсы опред’Ь.чяютъ образованіе той формы, заботы о сохра
неніи и о поддержаніи жизни которой достаются въ уд'Ьлъ обм’Ьну 
знергіи.

Можно принять за общее правило, что растеніе или животное 
начинаютъ свое существованіе съ маленькаго, обыкновенно различи- 
маго лишь при помощи микроскопа зародыша, который увеличивается, 
пока Не достигнетъ величины, типичной для даннаго вида. Громад
ное большинство организмовъ, проб’Ьгая этотъ пер1одъ своего роста, 
Н'Ьсколько разъ м’Ьняетъ свой вн’Ьшній обликъ; такой ростъ, сопро- 
вождающійся изм’Ьнен1емъ формы, называется развипемъ или онто- 
геніей (онтогепезомъ). Развитію подвергается не только вн'Ьшняя форма, 
но также и внутреннее строеніе.

Мы видимъ, что химическіе процессы сл'Ьдуютъ внутри организ
мовъ по особымъ, своеобразнымъ путямъ, и выше мы выразили это 
образно въ ВИД'Ь химика, скрытаго въ каждой М'Ьтк'Ь щ направляю- 
щаго эти процессы. Пользуясь этимъ же сравнен1емъ, мы могли бы 
сказать, что зародышъ растеній и животныхъ доводится до опред’Ь- 
леппой величины и формы взрослаго организма благодаря д’Ьятельности 
н’Ькоего невидимаго строителя. Что зтотъ строитель хорошо знаетъ 
свое Д’Ьло, видно изъ того, что изъ яйца ласточки онъ съ безоши
бочною точностью создаетъ всегда ласточку и только ласточку, изъ 
воробьинаго яйца развивается воробей, а изъ голубинаго—голубь.

Это созиданіе изъ матерій, состоящей изъ одинаковыхъ на 
взглядъ веществъ, ведущееся съ твердо опред’Ьленною конечною 
Ц’Ьлью, проявляющейся въ образованіи отд’Ьльныхъ растеній и живот
ныхъ, является однимъ изъ самыхъ чудесныхъ процессовъ, совер
шающихся въ природі. Многія изъ т4хъ изм’Ьненій, которыя полу
чаются при развитіи, совершенно очевидны или легко могутъ быть 
обнаружены анатомическимъ путемъ. Однако, еще ббльшее число из
м'Ьненій становится очевидньшъ лишь на основаній ихъ результатовъ,
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самихъ же этихъ изміненій мы непосредственно наблюдать не можемъ. 
Відь, въ самомъ д іл і, различіе въ функц1яхъ головного мозга взрослаго 
мужчины и ліестимісячнаго младенца принадлежитъ одному изъ наи- 
бо.ііе piзкиxъ различій, какія мы только и можемъ себі предста
вить, а между г1мъ анатомически мы этой разницы обосновать не 
въ состояніи.

Процессы роста всегда бываютъ связаны съ извістною пере
группировкою вещества; однако, со специфическими импульсами раз
витія могутъ различнымъ образомъ сочетаться и механическія воз- 
ДІЙСТВІЯ. Эти механическія причины могутъ проявляться въ виді вніга- 
нихъ условій роста. Такъ, напр., растеніе при низкой температурі 
растетъ медлепніе, при боліє высокой— бнстріе. Притокъ тепла 
является внішней причиной усиленія роста, пониженіе темпера
туры дійствуеть на ростъ задерживающимъ образомъ. Совершенно 
независимо отъ фотосинтеза cвiтъ является необходимымъ услов1емъ 
для развитія нiкoтopыxъ частей растенія; равнымъ образомъ, и ме
ханическое давленіе можетъ явиться причиною къ изміненію формъ 
животными и растеніями. Кромі того, при процессі развитія можегь 
йміть значеніе и внутреннее давленіе, оказываемое другъ на друга при 
рості cociдниxъ тканей, да и всякія другія механическія взаимо- 
дійствія, что, въ свою очередь, повліяегь на форму растущихъ осо
бей. Исторія развитія должна на ряду съ импульсами, передаю
щимися по наслідству, изучать также и внішнія, равно какъ и 
внутреннія механическія причины образованія формъ и описывать 
ихъ; а что здісь изслідователю открывается громадное поле діятель
ности, видно хотя бы изъ того, что часть ученія о развитіи была 
прямо названа «механикою» развитія. Эти механическія причины 
весьма тісно и разнообразно сплетены со специфическими импуль
сами развитія п нерідко проявляются самымъ piзкимъ образомъ. 
ТЬмъ не меніе, значеніе этихъ химическихъ и механическихъ условій 
роста остается по сравненію съ импульсами, не опреділимьіми физи- 
ческимъ путемъ, чисто второстепеннымъ; эти послідніе импульсы поль
зуются первыми для достиженія намічепной ціли правильнымт. нутемъ.

Изъ микроскопической яйцевой клітки, заключенной В1 , ЦВІТКІ 
гороха, развивается подъ безпрерывнымъ вліяніемь химической и 
механической знергіи сімя гороха, хотя специфическій импульсъ къ 
развитію при этомъ безусловно oпpeдiдeнъ характеромъ даннаго вида. 
Прежде ч ім ь сімя это ОТДІЛИТСЯ отъ материнскаго растенія, оно поте- 
ряетъ свою влажность, такъ какъ притокъ воды изъ внутреннихъ 
и іто кь  материнскаго растенія прекращается, а заключавшаяся въ 
кліткахь вода усніваегь испариться; наконецъ, оно высыхаетъ въ 
твердое, сухое, хрупкое тіло, которое можно размолоть въ муку.
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Стало-быть, при процессЬ созріванія или засьіханія гороха совм-Ьстно 
дійствують внутренній и внішній факторъ, безъ которыхъ созріваніе 
не могло бы йміть міста. Однако, несмотря на это, для созданія 
зрілаго сімени гороха все-таки главное сводилось къ созидаюні,ей 
діятельности клітокь этого растенія; специфическій импульсъ ни
когда не потерпитъ, чтобы изъ яйцевой клітки гороха развилась, 
напр., чечевица; а между тім ь и эта чечевица точно также разви
вается изъ яйцевой клітки при т іх ь  же механическихъ условіяхь, 
какъ и горохь.

Если весною посадить горохь во влажную землю, то сімя 
прежде всего насосется воды и тогда только начнетъ прорастать. 
Если почва слишкомъ суха, то оно остается въ немъ безъ движенія 
до т іх ь  поръ, пока пе пойдеть дождь или не польють грядки искус
ственно. Холодъ точно также задерживаеть ростъ. Если опрокинуть 
надъ прорастающимь сіянцемь ящикь, который задержить доступъ къ 
нему світа, то не то.іько задержится развитіе хлорофилла, по, кромі 
того, и стебель удлинится страннымь образомъ, чисто болізпенно, 
уакъ что, оказывается, нормальное развитіе находится въ зависимости 
отъ влажности, тепла и світа—уже цілаго ряда условій, пртчемъ 
еще не было и річи обо вс іхь  химическихъ условіяхь развитія.

Вь продолженіе всего хода роста растенія до распусканія цвітовь 
и созріванія плодовъ включительно одно состояніе постоянно вытекаетъ 
изъ другого, каждый фазись развитія опреді.іяется непосредственно 
предшествовавшимъ ему. Яйцевая клітка даетъ начала зародышу, изъ 
него развивается сіянець, послідній превращается вь цвітоносньїй 
побігь, наконецъ. этотъ даетъ плоды и сімена. Изъ этой ціпи нельзя 
выбросить ни одного звена, тутъ не должепъ отсутствовать ни одинь 
изъ необходимыхъ механическихъ факторовъ, безъ которыхъ развитіе 
невозможно. Внутренняя группировка химическаго строительнаго ма
теріала обусловливаеть внішнюю форму, для завершенія которой 
долженъ быль проявиться импульсъ кь росту, заложенный уже вь 
яйцевой кл іткі. Безъ содійствія химическихъ и механическихъ 
агсгітсг" этотъ импульсъ остался бы столь же безпомощнымъ и без- 
результатнымь, какъ и внішнія силы никогда не превратили бы 
яйцеклітки въ готовое растеніе безъ направляющаго дійствія импульса. 
Подобно тому какъ пишущій книгу пользуется 24 (или 30) буквами, 
гакъ и импульсъ, обусловливающій формы, можетъ создать тысячи и 
десятки тысячъ видовъ растеній и животпыхъ изь ограпиченнаго 
числа сортовъ кирпичей, т.-е. химическихъ соединеній, составляющихъ 
тіло организмовъ *).

*) Алгебра учитъ насъ, что 5 учениковъ можно равсадить на ска- 
МЄЙКІ на 120 различныхъ способовъ. Поэтому число комбинацій молекулъ
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Развитіе высшихъ животныхъ отъ яйца и до взрослаго состо
янія протекаетъ по сравнительно простому пути. Другое діло у 
растеній. Ростъ ихъ совершенно соотвітствоваль бы тому, что мы 
видимъ у животныхъ, если бы стебель и корень не разветвлялись и 
если бы місто роста не находилось въ копечныхъ точкахъ раз- 
вітвлепій какъ корней, такъ и стебля. Эти точки роста состоятъ изъ 
комплексовъ клітокь, находяищхся въ діленій, которыя совершенно 
сходны съ тканью за,родьшіа. Уже зародышъ растенія, только-что раз- 
вившійся изъ яйца, расчленяется на верхушку роста стебля и корня, 
и лежащая между этими частями ткань раньше всего нрекращаетъ 
свой ростъ. Затім ь каждая изъ этихъ двухъ точекъ роста соотвіт
ствуеть какъ бы половині зародыша, въ которомъ возникаютъ новыя 
клітки, а оні затімь уже, позади точки роста, превращаются вь гото- 
выя ткани. При продолжающемся удлипепіи растенія точки роста, стало- 
быть, отодвигаются все дальпіе другъ отъ друга, и каждое отвітвленіе 
стебля или корня начинается съ того, что на ряду сь первичною 
точкою роста, продолжающей свое развитіе въ прямомъ направленій, 
рядомь образуется новая точка, которая начинаетъ расти уже въ по- 
вомъ направленій. Такимъ образомъ, порядокъ нарастанія растенія 
можно представить въ виді системы развітвленннхь линій. Каждая 
вновь возникающая точка роста находится вь такой же,зависимости 
отъ господствующаго надъ нею специфическаго импульса, какъ и 
лйцевая клітка или первичный зародышъ. При этомъ, однако, одинъ 
іюбігь можетъ превратиться въ корень, другой въ вітвь, третій въ 
цвітокь, и вотъ это-то различное развитіе ихъ можетъ, при извіст- 
ных'{, условіяхь, находиться вь зависимости отъ механическихъ причинъ.

Между т ім ь  специфическая тенденція къ развитію удерживаетъ 
всі новыя части, возникающія при такомъ рості, въ извістномь, 
опреділенномь равновісіи, которое можно обозначить, въ противопо
ложность химическому равновісію веществь, равновісіемь формы или 
морфологическимъ. и  вотъ въ рамкахь подобнаго равновісія частей 
точка роста и внділяеть изъ себя новыя ткани, если можно такъ 
выразиться, инстинктивно, подобно тому какъ ласточка всегда строита> 
свои гнізда опреділенньїмь образомъ по плану, передаваемому ей по 
наслідству.

Гармоническое взаимодійствіе созидающихъ силъ, которому под
чиняется каждый шагъ развитія по направленію къ ціли, предначер
танной въ образі готоваго организма, проявляется въ отдільньїхт,

химическихъ частицъ, .заключающихся въ яйцевой кл4ткЬ организма, оче
видно, можетъ быть безконечно велико и въ мплліонн разъ нревосходитъ 
действительное разнообразіе существующихъ растеній и животныхъ.

Прим. пер.
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усовершенствованіяхь, ходъ которыхъ подвигается какъ бы по сту- 
пенямъ. Ступени эти меніе соотвітствують т ім ь  стадіямь развитія, 
какія проходить зданіе, построенное чєловікомь до полнаго своего 
завершенія, т ім ь ступенямь, которыя проходилъ данный типъ постройки 
вь своемъ историческомъ развитіи, пока не достигъ состоянія совер
шенства, вь которомъ мы встрічаемь его теперь.

Одинь единственный первый импульсъ воззваль кь жизни эту 
зволюціонную діятєльность организма и создалъ рядь такихъ струк- 
туръ, которыя слідують одна за другой какъ бы по строго предна
чертанному плану строенія. Здісь мы видимъ діяте.іьность матерій; и 
строительная работа ея оказывается врядъ ли боліє доступной нашему 
пониманію, ч ім ь способность этой матерій мыслить вь мозгу человіка.

Въ точкахъ роста (см. рис. 11) у растеній образуются путемъ 
діленія одинаковыя клітки, и клітки эти развиваются въ самыя разно-

Ряс. и. Продо1Ы1ый разр11зъ чорезъ точку роста почка овхты (Abies pectinata).
У вм . въ 150  разъ. S  -  точка роета; Ь —зачатки иолодыхъ лнетьевъ, г —кора; ?п —серд

цевина. По Саксу.

образныя ткани, съ которыми мы встрічаемся, напримірь, въ листьяхъ 
растеній —  кожица, сосуды, ситовидныя трубки, волокна и т. д. Эте 
анатомическіе элементы, вь свою очередь, слагаются вь листья, че
решки, части цвітка и плоды подъ вліяніемь т іх ь  таинственныхь 
пружинь, которыя заставляють нарастающее вещество принимать гЬ 
или другія опреділенння формы.

Хотя эти формы и определяются характеромъ даннаго вида, 
хотя ясень, конскій каштанъ или яблоня всегда пускають побіги 
того л;е самаго облика, однако, морфологическое равновісіе формъ 
не находится въ столь устойчивомъ состояніи, какъ, напримірь, мо
неты извістнаго государства. Среди нихъ могутъ наблюдаться укло
ненія, небольшія колебанія величины и формы около средней нормы-~-



оні об.чадаютъ до извістной степени способностью измінять свои 
маловажные признаки. Такъ, напримірь, ни одпнъ листъ даннаго де
рева не совпадаетъ вполні по формі съ другимъ, ни одинъ цвітокь, 
ни одно яблоко не представляютъ совершенно точной копій другого. 
Такое колебаніе формъ организмовъ называется ихъ измінчивостью.

Измінчивость можетъ проявляться на равнозначущихъ членахъ 
одной и той же особи, напримірь, на различныхъ цвітахь одного и того 
же дерева, но могутъ встрітиться и у различныхъ индивидовъ одного 
и того же вида. На полі, засіянномь рапсомь или пшеницею, на
прасно станешь искать двухъ совершенно тождественныхъ растеній 
подобно тому, какъ въ большомъ городі или на параді цілаго армей- 
скаго корпуса никогда не встрітишь двухъ совершенно схожихъ лицъ. 
Величина этихъ индивидуальныхъ уклоненій можетъ быть большею 
или меньшею, ближайшимь приміромь чему можно опять-таки при
вести тіло человіка. Посліднее постоянно обнаруживаетъ легкое коле
баніе морфологическаго равновісія; вь отдільннхь случаяхъ можно 
усмотріть даже и нарушеніе этого равновісія. Поддержаніе такого 
равновісія сводится къ тому, что извістннмь знергіямь, дійству- 
ющимь при процессі роста, указывается опреділенннмь импульсомъ 
направленіе ихь дійствія; варіацій объясняются пезначительннми укло- 
неніями отъ строгаго слідованія данному, указанному направленію.

Если измінчивость является слідствіемь нарушенія морфологи
ческаго равновісія, то подобное нарушеніе можеть бнть результатомъ 
неуловимнхь, внутреннихъ причинь; однако, нерідко поводь кь нему 
дается внішними, хорошо доступними изученію, вліяніями. Если вы
ращивать извістньїя растенія на тощей почві, то они могуть до того 
отощать, что ихь будеть даже трудно признать за данные види; сь 
другой сторони, растенія и животния при спеціальномь откармливаїїіи 
нерідко принимаютъ форми, которня значительно отличаются отъ 
нормальнихь. Нерідко существенния колебанія форми вьізиваются 
соверіпенно ничтожными причинами.

Если ми представимь себі нормальную форму растенія или жи
вотнаго вь виді конечной ^ціли, кь которой направляется развитіе, 
то варіацій можно признать' точно также за уклоненія оть прямого пути 
слідованія кь означенной ціди.

Морфологическое равновісіе даннаго вида надо считать при по- 
стояннихь условіяхь роста равновісіемь устойчивьімь. Однако, оно 
можеть сділаться до извістной степени неустойчивныъ, разъ міняются 
условія роста; благодаря этому обстоятельству становится возможнимъ 
появленіе боліє значительннхъ изміненій, причемъ эти изміненія мо
гутъ находиться въ зависимости отъ чисто внішнихь причинъ.

Колебанія въ развитіи различныхъ органовъ растенія, напримірь,
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листьевъ, им'Ьютъ посл'Ьдств1емъ появленія довольно большого разно
образія формъ. Съ подобнымъ разнообраз1емъ можно встретиться при 
сравненіи другъ съ другомъ деревьевъ буковаго или еловаго ліса, или 
;ке отдельныхъ соломинъ ржаного поля. Однако, гораздо болЄе пода- 
]і л я ю б ; є є  разнообразіе представляютъ различные виды растительнаго н 
животнаго царства, и это разнообразіе точно таюке является резу.іьта- 
томъ уклоненія въ росте, которое совершенно аналогично уклонен1ямъ 
въ отдельныхъ органахъ или варіаціямь различныхъ особей.

Надо разсмотрЄть еще одинъ основной вопросъ: можно ли при
знавать всю совокупность явленій, происходяп1;ихъ при построеніи 
растеній и животныхъ во время ихъ развитія, за механическіе про
цессы или нетъ.

Въ наукЄ суш;ествуетъ направленіе, которое, не задумываясь, 
отвЄчаеть на этотъ вопросъ утвердительно. Такое мнЄніе оно осно
вываетъ на признаніи всехъ двигаюш;ихъ силъ въ природЄ, на
сколько, по крайней мЄрЄ, онЄ совершаются безъ вмешательства чело
века, .а  priori за механическія. Я, напротивъ того, придерживаюсь того 
мнЄнія, что внутренніе импульсы къ образованію извЄстной формы и 
развитію по известному направленію, отъ которыхъ зависитъ построеніе 
тЄла растенія и животнаго, ни въ коемъ случаЄ пе могутъ быть объ- 

•яснены при помош,и механическихъ си.1ъ, и основываюсь при этомъ 
на следующихъ соображешяхъ.

Импульсъ къ созиданію извЄстной формы пользуется для дости
женія своей цЄли, выражаясь картинно, тЄмн знергіями, которыя на
ходятся въ его распоряженіи въ яйцевыхъ клеткахъ растеній и жи
вотныхъ и которыя прежде всего носятъ характеръ химическій. 
деятельности этихъ энергШ предначертываются въ развитіи опредЄ- 
ленныя направленія; а ужо изъ величины, характера и направленія 
этихъ энергШ слагается общій ходъ развитія. Теперь спрапгавается, 
можетъ ли этотъ процессъ быть строго энергетическимъ или нЄть?

я  думаю, что ответъ на такой вопросъ долженъ быть реши
тельно и безповоротно отрицательнымъ. При каждомъ запутанномъ 
явленій, въ которомъ дЄйствуетті совместно нЄсколько родовъ энерпй, 
все дЄло сводится къ направленію деятельности этихъ энерпй. Между 
темъ все химическіе- и механическіе процессы отличаются однимъ 
олределеннымъ нризнакомъ: они являются обратимыми; разъ они про
текли въ известномъ направленій, то ихъ можно заставить пойти и 
въ обратную сторону. При развитіи л;е растеній или животныхъ это 
оказывается невозможнымъ; оно необратимо, подобно тому какъ невоз
можно заставить повториться въ обратномъ порядкЄ исторію XIX вЄка, 
нельзя повторить въ обратномъ норядкЄ стихотвореніе, рЄчь или музы
кальную пьесу. Въ этомъ отношеній развитію растеній и животпыхъ
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не хватаетъ одного существеннаго признака механическихъ явленій. 
Резюмируя сказанное, приходится неизб'Ьжно допустить и немеханиче- 
СКІЙ факторъ. Не распространяясь дал'Ье на этотъ счетъ, я  укажу 
лишь на то, что и Оствалъдъ *) выразился въ томъ же смысл'Ь.
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Г л а в а  VI.

РА ЗД РА Ж И ІУ ІО С Т Ь.

Раздражимость это— свойство, присущее всЬмъ растен1ямъ и жи
вотнымъ. Значеніе ея особенно велико потому, что каждое вн'Ьшнее 
возд'Ьйствіе на организмъ можетъ сд'Ьлаться раздражен1емъ, которое 
въ состояніи сказаться р'Ьзкимъ образомъ на различныхъ жизнен
ныхъ процессахъ. Даже вовсе не требуется, чтобы раздраженіе непре- 
МІНП0 шло ИЗВН'Ь— существуетъ ц'Ьлый рядъ внутреннихъ раздраженій. 
Достаточно даже того, чтобы одна часть гЬла животнаго давила на 
другую,—и раздражитель уже будетъ на лицо; достаточно того, чтобы 
въ растительной іи'Ітк'Ь появилось какое-нибудь вещество, вліяющее 
на процессы, протекаюпце въ сосЬдней кл'Ьтк'Ь, и у насъ уже будетъ 
СБОЙ внутренній раздражитель, и н'Ьтъ сомн'Ьнія, что даже внутри одной 
кл'Ьтки отд’Ьльныя части ея могутъ д'Ьйствовать другъ на друга какъ 
раздражители.

Такимъ образомъ, всЬ явленія жизни могутъ ускоряться пли, папро- 
тивъ, быть задержаны раздражителями, и раздражимость пграстъ роль 
во всЬхъ этихъ процессахъ. Очень часто явленія раздражимости 
бываютъ необходимы для регулированія проявленій жизни. Однако, 
раздраженіе можетъ инегда являться и парушителемъ жизненнаго рав- 
новЬсія—напомпимъ хотя бы о разруп1ительномъ дійствій ядовъ.

Вопросъ, которымъ я  хотЬлъ бы зд’Ьсь ближе заняться, сводится 
къ слідующему: являются ли раздражимыми одни лишь растенія или 
животныя— иначе говоря, оказывается ли раздражимость основнымъ 
свойствомъ организмовъ, которымъ они отличаются осъ всего мер- 
тваго, или же съ явленіями раздражимости приходится встрічаться п 
въ царстві безжизненной матерій?

•) Ostwald. D ie Ueb erwindung des wissenschaftlichen Materialismus 
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То, что въ физіологіи животныхъ понимаютъ подъ раздражимостьк, 
по всей вероятности, въ общихъ чертахъ извістно, такъ какъ намъ хорошо 
знакомы столь многочисленныя явленія раздражимости въ нашемь 
собственномъ т іл і. Первоначально подъ словомъ «раздраженіе» и «раз
дражаться» понимали только психологическіе процессы; однако, давно уке 
эти понятія перенесены въ область физіологіи чрствъ и вполні ую- 
ренились тамъ. То, что дійствуеть на наши пять чувствъ, и будетъ 
раздраженіемь. Когда нашей кожі причиняють какую-либо боль, то 
ея естествепнымъ проявленіемь окажется сокращеній мускуловъ. Если 
пощекотать вытянутое щупальце (рогъ) улитки, то оно раздражается 
и втягивается. Когда на нашъ глазъ уиадетъ світовой лучъ, то мы 
получаемъ світовое раздраженіе, которое зависитъ отъ строенія нерв- 1 
наго аппарата, связаннаго съ глазомъ. Ухо восприпимаетъ світовшя 
водны въ виді тона иди шума. Летучія мелкія вещества, носящіяся 
въ воздухі, возбуждаюаТ) въ носу раздраженіе въ виді запаховъ—они 
дійствують какъ химическіе раздражители. Такими же химическими 
раздражителями оказываются в с і растворимыя въ воді вещества, 
вьізьівающія въ нашемъ язьікі извістньїя вкусовыя раздраженія. 
Каждая часть нашего т іла чувствуетъ, тепліе ли и холодніє ея то 
тіло, къ которому мы ею прикасаемся,—въ этомь случаі мы иміемь 
тепловое раздраженіе. Если здоровый человікь, стоящій прямо, на-, 
чинаегь слишкомъ наклоняться въ одну сторону, то онъ ощущаегь 
раздраженіе силы тяжести, заставляющее его сохранить равновісіе 
посредствомъ опреділенньїхь движеній въ обратную сторону. Однимъ 
словомъ, существуетъ не мало различныхъ раздраженій и раздражи
мостей, которыя боліє или меніе находятся въ распоряженіи тіла жи
вотнаго и содійствують его жизненнымъ процессамъ.

Въ царстві растеній раздражимость распространена не меніе, 
ч ім ь у животныхъ; однако, опа меніе бросается въ глаза. Явленія раз
драженія протекають у растеній обыкновенно гораздо медленніе, 
нежели у животныхъ. Между т ім ь и здісь ніп> недостатка въ примі- 
рахъ, когда можно путемь раздраженія вызвать быстрое, сразу бросаю
щееся вь глаза, движеніе.

Очень хорошо извістнн явленія раздраженія чувствительной мимозы 
(Mimosa pudica). Растеніе это водится подъ тропиками, однако, его часто 
кудьтивируютъ въ оранжереяхъ и даже прямо въ комнатахь. Черешки 
двоякоперистнхъ листьевъ этого маленькаго полукустарника соеди
няются съ вітвями посредствомъ вздутія, назнваемаго подушкою со- 
членепія. Если прикоснуться къ такому листу, то подушка эта выги
бается книзу, между тім ь какъ отдільння дольки листа, опять-таки 
СИДЯЩІЯ на маленькихъ подушечкахъ, въ свою очередь, складываются 
»м істі. Спустя нікоторое время, черешки опять подымаются кверху,
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г дольки листа вновь расправляются для того, чтобы при новомъ 
раздраженій вновь повторить свои движенія. При этомъ оказывается 
не важнымъ, коснемся ли мы непосредственно органа движенія—по- 
дзгаки сочлененія, или же раздражимъ лишь поверхность одной дольки 
листа: раздраженіе тотчасъ передается по поверхности листа къ со- 
члвненію и вызоветъ въ немъ соотвітствуюш,бЄ двиліеніе (см. рис. 12).

Раздраженіе проводится даже еще дальше: если раздражить 
листъ, то дійствіе этого раздраженія распространится по черешку на 
всі другіе листья; одинъ за другимъ они начнуть складываться, пока
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Рис. 12. Два листа Mimosa pudica. ЛЬвый, нераздражениый, вь дневноиъ пом- 
ЖЄИІИ, правый, раздраженный %отрясен1еиъ, сложнлъ листовыя долька и опустился.

П» Детиеру. Естеств. велич.

ВСІ они не займуть особаго положенія, послі чего они постепенно 
будугъ возвращаться въ свое нормальное положеніе. Однако, раздра
жителями могутъ оказаться не только прикосновеніе и сотрясенія, но 
таюке и переміна вь силі освіщающаго мимозу світа. Если пере
нести наше растеніе вь темноту, то листья примуть положеніе, ха
рактерное для раздраженнаго состоянія, а если вновь освітить ее, то 
они опять возвращаются въ нормальное положеніе *).

*) Интересно при этомъ замітить, что при частыхъ раздражетяхъ, 
напр., при толчкахъ, сообщаемыхъ мимозі при ЬздЬ въ экипажЬ, раздражи
мость можетъ п притупиться; особенно зам'Ьтно бываетъ это при долгой 
■ЬвдЄ, напр, по желізной дорогі. Однако, нельзя не отмітить при этомъ 
все-таки и вреднаго дійствія  такихъ сильныхъ порцій раздражителя — 
ипмозы обыкновенно вскорі посл і такого путепіествія погибаютъ. Харак-



Въ качестві второго примера я назову листья венериной мухо
ловки (Dionaea muscipula), насікомояднаго растенія, населяющаг) 
болота Каролины. Обі половины ея листовой пластинки, движущіяся 
около средняго нерва (средней жилки), какъ около шарнира, въ нераі- 
драженномъ состояніи раскрыты. На средині каждой половинки находися 
маленькій участокъ, обозначенный тремя едва приметными волоскаїи, 
которые воспріимчивн къ раздраж^нію. Если коснуться такого волоска, 
то обі пластинки захлопнутся какъ каиканъ. Между гЬмъ другія части 
листовой пластинки оказываются невоспріимчивнми къ прикосновеяію; 
не отвічаеть на него также и средній нервъ, въ которомъ какъ-разъ 
и происходитъ движеніе при ск.іадьіваніи двухъ половинокъ листа. Та-' 
кимъ образомъ, у этого растенія міста, отвічающія на прикосновеніе, - 
какъ на раздражитель, отділенн нікоторимь пространствомъ отъ; 
области, гд і происходитъ вызванное раздраженіемь движеніе. Тутъ ; 
раздраженіе всегда проводится черезъ опреділенний участокъ листа- 
прежде, ч ім ь наступаетъ его видимое слідствіе.

Подобное же разділеніе участка, получающаго раздраженіе отъ 
міста его дійствія, обнаруживаютъ листья росянки {Drosera rotutidifolia), 
также насікомояднаго растенія, которое, однако, живетъ не на амери- 
канскихъ, а уже на нашихъ болотахь *). Вь нормальномь, не раздра- 
женномъ состояніи листья оказываются растопыренными, плоскими, и 
железистые волоски— щупальца, покрнвающія листъ, торчать прямо; 
каждая головка такого волоска покрыта стекловидной,- прозрачной, 
клейкою жидкостью, какъ росинкою (отсюда и русское названіе!). Не 
только въ ТОМЬ случаі, когда къ этой слизи приклеится насікомое, 
но даже и тогда, когда на него положить какое-либо легкое, твердое 
ііло, напримірь, крошечную пластинку сл^оды или волоконце хлопка 
самаго ничтожнаго в іса, все-таки это давленіе, хотя бы оно было 
меніе одного миллиграмма, ощущается головкою волоска и раздражаеп. 
его къ движенію. Однако, самое движете совершается только у основанія 
волоска—онъ начинается нагибаться къ центру листовой пластинки. 
В м істі съ тім ь, раздраженіе сообщается нижнимь чаі...:,іь осталь- 
ныхь волосковь; в с і они производятъ одинаковыя движенія, и, нако
нецъ, оно сооби;ается самой листовой пластинкі.
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терне то обстоятельство, что хлороформъ и нЬкоторыя другія анастезирующія 
вещества приводятъ мимозу въ то же состояніе о ц і п є н Є н і я  и  нечувстви
тельности, какъ и ж и в о т н ы й  организмъ,—будучи отравлена хлороформомъ.. 
она не отв1;чаетъ на раздраженіе (хотя бы отъ нея даже отрезали части) , 
до тЬхъ поръ, пока не прекратится дійствіе паровъ этого яда.

*) Росянка массами встрічается на торфяныхъ болотахъ Петербург
ской и др. сЬверныхъ губерній.

Примпчапія пер.

1
J
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Польза, получаемая растешемъ отъ этихъ движеній, заклю
чается въ томъ, что если источникомъ раздраженія было животное, 
прилипшее къ волоску, оно приходитъ, благодаря такимъ движе- 
н1ямъ, въ соприкосновеніе со всіми головчатыми волосками; а это. 
въ свою очередь, важно въ томъ отношеній, что волоски эти, ВМ ІСГІІ 

съ аімь, оказываются также и пиш;еварительными железками листа. 
Впрочемъ, эти искривденія волосковъ соверпіаются сравнительно с'і, 
движеніями мухоловки ЛИПІЬ очень медленно, что объясняется тЬмъ, **

Рве. 13. Венерина мухоювка (Dionaea muscipula).
что въ посліднемь случаі движеніе служитъ для захватнванія н асі
комаго, между тім ь какъ у росянки животное уже кріпко приклеено 
къ каплі жидкости, облегающей головку волоска.

Однако, росянка оказывается интересною еще и въ другихъ отно
шеніяхь. Дождь не оказываетъ на листья раздражающаго дійствія; 
даже и въ томъ случаі, когда давленіе, производимое каплями па
дающей воды, значительно больше, ч ім ь давленіе, о которомъ была 
річь выше, растеніе все-таки не пошевельнется. Въ этомъ нужно 
признать полезное приспособленіе къ внішнимь условіямь жизни.

Сущность ж изни. 4



Кромі того, слизь, выделяемая волосками, должна быть кислом 
для того, чтобы переваривать мясо. Однако, сначала она, какъ ока
зывается, обнаруживаетъ среднюю реакцію, и эта реакція не міняетса,' 
когда раздраженіе производится кусочкомъ слюды, бумажнымъ волок
номъ, однимъ словомъ, веществомъ, не содержащимъ азота. Между 
'гЬмъ, разъ тіло, вызвавшее раздраженіе, содержитъ въ себі этоть 
азотъ, если, напр., это тіло животнаго, тогда слизь вскорі начинаеп 
становиться кисліє и кисліє, такъ какъ головки волоска в м д і .і я в ї ^  

кислоту, и вслідствіе этого слизь превращается въ жидкость, силшо 
напоминающую желудочный сокъ.

Въ этомъ случаі мы ;на ряду съ раздражетемъ, вызываюш;и1гь 
механическое, видимое двилсеніе, встрічаемся съ другого рода в л і і- 

н1емъ раздраженія, именно химическимъ. Дійствіе ничтожнаго ко
личества растворимаго азотистаго соединенія приводитъ къ тому, что 
волоски росянки начинаютъ вьіділять кислоту.

Однако, если мы у росянки и мухоловки наблюдали разділеніе 
м ість воспріятія раздраженія и отвіта на него, причемъ раздраженіе 
должно передаваться черезъ цільїй кусокъ кліточной ткани, то это 
не значитъ еще, чтобы и въ самомъ м іст і воспріятія раздраженія 
оно не оказывало бы вліянія. Весьма возможно, что такое вліяніе 
существуетъ, только мы его не замічаемь. Первый, невидимый для 
насъ результатъ раздраженія дійствуеть тогда на другія клітки и т. д., 
пока онъ не достигнетъ т іх ь  кдітокь, въ которыхъ результата ра.ч- 
драженія обусловливаеть изгибь. Поэтому говорятъ о ціпи раздраженій, 
соединяющей чувствительное місто сь містомь движенія у растеній.

Раснространеніе раздраженій въ т іл і  животнаго оказывается 
чрезвычайно обыкновеннымь явленіемь; проводниками раздраженій 
служать нервы. Нервовъ, въ собственном ь смьіслі этого слова, у 
растеній н іть; однако, отдільння т іл а  клітокь (протопласты) соеди
нены у нихъ протонлазматическими нитями, да, кромі того, и сито- 
видпня трубки, пробігающія какь въ с іт к і жилокъ листа, такъ и въ * 
стеблі, образуютъ среди кліточннхь тканей протоплазматическія со
единенія. Повидимому, эти нити протоплазмы можно разсматривать : 
какъ несовершенныя нервпыя волокна; відь, въ самомь д іл і, въ прото- ■ 
плазмі мн должны признать раздражимость, какь основное ея свэй- ' 
ство, такъ какъ съ раздражимостью приходится встрічаться уже у 
низшихъ типовъ растительнаго и животнаго царства, которые состоять  ̂
лишь изъ однообразной на взглядъ протоплазмы и еще не обнаружи- ) 
ваютъ анатомическаго расчлененія (см. стр. 27 о слизевыхъ грибахъ). і

Съ росянкою во многихъ отношеніяхь сходнн усики, которые л 
встрічаются, напр.і н а  листьяхъ гороха и вики.

Эти усики представ.1яютъ изъ себя нитевидння, нерідко раз- ■
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вітвленньїя допасти листа, которыя, столкнувшись съ тонкимъ прутомъ, 
обвиваются вокругъ него и иногда обвертываются такимъ образомъ 
Н'Ьсколько разъ. Такими усиками отличаются тЬ растенія, стебель ко
торыхъ слишкомъ сдабъ для того, чтобы держаться прямо безо вся
кой опоры—усики являются органами, при помощи которыхъ одни 
растенія вскарабкивается на другія. Раздражимость этихъ усиковъ от- 
.шчается отъ раздражимости волосковъ росянки гЬмъ, что изгибъ про
исходитъ въ самомъ м'ЬстЬ касанія. Однако, у обоихъ этихъ образова- 
]іій есть и сходство: они оба чрез- 
пычайно чувствительны къ мал'Ьй- 
нюму, даже самому ничтолшому, но 
продолжительному давленію, произво
димому твердымъ гЬдомъ, между гЬмъ 
какъ падающія на нихъ капли дождя 
не производятъ на нихъ, повидимому, 
никакого впечатл’Ьнія. Если послі 
ливня отправиться въ садъ, то нельзя 
замітить въ усикахъ, бичуемыхъ кап
лями дождя, никакого изм'Ьненія. Съ 
этимъ не сл'ЬдуетЪ см'Ьшивать свой
ство болЬе старыхъ усиковъ, не на- 
шедшихъ себ'Ь опоры, закручиваться 
спирально. Первоначально, пока усикъ 
еще чувствителенъ къ прикосновенію, 
т.-е. боковому давленію, онъ вытя
нется въ длину и отъ дождя не за
кручивается. ЗагЬмъ, если побли
зости не найдется опоры, которую 
опъ могъ бы захватить и вокругъ 
которой удобно обвиться, онъ, нако
нецъ, потеряетъ раздражительность; 
однако, передъ гЬмъ усикъ все-таки 
свернется спиралью.

Однимъ изъ важнійшихь раздражителей растеній является свптъ, 
хотя самыхъ важныхъ взаимодійствій между жизнью растеній и сві- 
томъ, именно приготовленія зелеными листьями сахара изъ углекислоты, 
п нельзя относить къ категорій явленій раздраженія. Въ процессі 
фотосинтеза св ігь  участвуетъ какъ орудіе работы, подобно заводу 
часовъ; онъ является топоромъ, разрубающимъ дерево, или лошадью, 
тянущей повозку. Однако, для усугубленія процесса фотосинтеза расте
нія стараются разставить свои листовыя пластинки по возможности 
перпендикулярно къ світу, и къ регулированію этого положенія опять-

4'*

Рис. 14. ПолзущШ, благодаря усинаиъ, сте
бель днкаги винограда (Ampélopsis hede- 
racea). « — старые усики уже о6разова.1и 
на концЪ присасывающаяся подушечки, е—  

молодые усикв. По Саксу.
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гаки служитъ раздражимость къ світу растущей особи, которую яазы- 
ваютъ геліотроппзмомг (также фототропизмъ, фотоіаксія). Что явленіе 
геліотропизма принадлежитъ къ категорій раздраженія и оказывается, 
совершенно независимымъ отъ фотосинтеза, доказывается уже гЬмъ, 
что оно обусловливается, главнымъ образомъ, синими и фіолетовими,а 
фотосинтезъ вызывается красными и желтыми лучами.

Геліотропическія явленія довольно сложны и запутаны. Если ра
стеніе живета въ чистомъ полі, гд і св іть  падаетъ на него совсЬхъ 
сторонъ боліє или меніе равномірно, то стебель растетъ приблизи
тельно прямо віісрхь, а листовыя пластинки располагаются почти гори-

Рис. 15 . йоиецъ вьющагося етебля 
Мспізрегтит, сділавшій три 
свободныхъ оборота. Вертикальная 
ЛННІЯ fg показана лишь для 

наглядности. По Саксу.

Рис. 16 . Првц'Ьпокъ 
Вгуопіа йгоіса. По 

Саксу.

Рве. 17. Конецъ выощагсм 
растенія АкеЫа quinata 
дЪлаетъ изгибы даже выш« 

опоры. По Саксу.

зонтально. Однако, если то 5ке самое растеніе будот'ь развиваться у 
меня въ горшкі, стоящемъ на подоконникі, то лучи світа, падая съ 
одной стороны, оказывались бы почти параллельными пластинкамъ п 
скользили бы по нимъ, что для посліднихь было бы довольно безпо
лезпо, такъ какъ оні слишкомъ мало использовали бы данный свігь 
для фотосинтеза. А такъ какъ стебель получаетъ оть окна больше 
світа, ч ім ь со стороны комнаты, то онъ испытываетъ эту разницу, 
которая дійствуеть на него какъ раздражитель и заставляетъ его изги
баться въ виді дуги до т іх ь  поръ по направленію кь окну, пока ли
стовыя пластинки не займуть почтн отвіснаго положенія; послі этого



геліотропическій изгибъ прекращается. У' растеній, стебель которыхъ 
привязанъ къ колышку, нерідко можно, Т'Ьмъ не мен'Ье, наблюдать, 
какъ становятся отв'Ьсно листовыя пластинки. Въ этомъ случа'Ь необ
ходимый геліотропическій изгибъ происходитъ въ черешк'Ь, и точныя 
іізсл'Ьдованія показали, что при такихъ обстоятельствахъ листовыя пла
стинки сами д'Ьйствуютъ какъ светочувствительный органъ, что отъ них'ь 
раздраженіе распространяется до черешка и выражается въ немъ въ видЄ 
изгиба. Разъ только пластинка станетъ перпендикулярно къ напра
вленію світовьіхь лучей, ея воспріимчйвость пропадаетъ, и изгибаніе 
черешка прекращается. Теперь листья поставлены, благодаря деятель
ности синихъ лучей солнечнаго свЄта, въ самое благопріятное поло
женіе, которое даетъ имъ возможность въ болЄе полной мЄрЄ пользо
ваться, при процессе фотосинтеза, красными лучами.

2. 1.
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Рис. 18. С^янсдъ Galium Aparine, сначала былъ освЬщеиъ ( L —c e t a )  справа, 
потомъ ы 'Ьва. ПримЬръ доказываетъ, что къ гелштропическому изгибу способна лишь 

самая молодая часть. Семядоли остались неподвижны. По Ноллю.

Блуждающія спорьь водорослей, эти маленькія клЄтки-зародьініи 
(см. рис. 5), умЄющія благодаря движенію своихъ рЄсниць, которыми онЄ 
д'Ьйствую'гъ какъ веслами, быстро перемещаться въ водЄ, также оказы
ваются въ высокой степени чувствительными къ свЄту. Въ стакане, 
равномерно освЄщенномь со всЄхь сторонъ, опЄ движутся по всЄмь 
направленіямь безразлично. Между тЄмь, если заставить свЄть падать на 
стаканъ съ одной которой-нибудь стороны, эта безпорядочность и неурегу
лированность ихъ движеній прекращается. Теперь всЄ зооспоры на
чинаютъ двигаться по направленію падающихъ лучей. Если свЄть 
обладалъ среднею яркостью, то онЄ плывутъ прямо по направленію 
къ нему, придерживаясь прямой линіи, пока не соберутся всЄ на
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освЄ щ є н н о й  с гЬн кЄ стакана *). Напротивъ того, въ т^хъ случаяхъ, 
когда св4тъ слишкомъ ярокъ, если, напр., онъ собранъ зажигательнымъ 
стекломъ въ виді фокуса світовьіхь лучей—тогда зооспоры бросаются 
отъ пего какъ можно дальше и собираются у противоположной стЬнки

стакана. Такимъ образомъ, зооспоры въ со
стояніи различать не только направленіе сві- 
товыхъ лучей, но и степень ихъ яркости; 
бол'Ье всего ОН'Ь любятъ св'Ьгь средней силы, 
и къ нему-то ОН'Ь и направляются. Однако, 
эти зооспоры способны также отличать и 
п^в'Ьта, такъ какъ синіє лучи д’Ьйствуютъ на 
нихъ гораздо сильн'Ье красныхъ. Въ этомъ 
отношеній ОН'Ь ведутъ себя въ СМЫСЛ'Ь св'Ьто- 
чрствительности такъ же, какъ стебли и 
черешки. Эта раздражимость ихъ оказывается 
впосл'Ьдствіи очень полезною для той водо
росли, которая развивается изъ такой блу
ждающей споры. ВЬдь, водоросль, благодаря 
этому, обосновывается и укр'Ьпляется на та
комъ м'Ьст'Ь, степень осв'Ьщенія котораго 
достаточна для фотосинтеза, между гЬмъ какъ 
бол'Ье сильный св'Ьтъ опять-таки оказался бы 
вреднымъ для растенія.

Такъ называемые геотропичесте изгибы 
кончика корня также оказываются явленіями 
раздраженія. Сила тяжести до тЬхъ поръ 
д'Ьйствуетъ па корень зародыша сЬмени какъ 
раздражитель, пока ось сЬянда не станетъ 
прямо по линіи земного радіуса, и корень 
изгибается до гЬхъ поръ, пока не достигнетъ 
состоянія своего равнов'Ьсія, именно отв'Ьсной 
линіи. При этомъ только самый кончикъ корня 
относится къ силЬ тяжести какъ особый органъ 
чувства—только онъ получаетъ раздраженіе; 
однако, онъ проводить его дальше въ выше- 

лежащій участокъ корня, ГД'Ь происходитъ изгибъ. Точныя измЄренія 
показали, что кончикъ корня раздражимъ всего лишь на длип'Ь двухъ 
миллиметровъ; лежащій дал'Ье участокъ корпя, способный изгибаться,

1’ис. 19. Зооспо, ы. освобождаю- 
ІЦІЯСЯ росиъ изъ нити гриба 
ЛсМуа. Увел. 550 . По Саксу.

*) Этимъ свойствомъ зооспоръ пользую тся для полученія ихъ боль
шими массами при демонстрац1яхъ или какихъ-либо спеціальньїхь опытахъ.
Край стакана каж ется тогда прямо веленымъ. Пуим. пер.
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оказывается нечрствительнымъ къ раздраженію. А такъ какъ корень 
нарастаетъ исключительно своимъ кончикомъ, то раздражимою оказы
вается одна лишь вновь наросшая ткань, однако, сама она изгибаться 
не способна; загЬмъ она уже теряетъ раздражимость и становится 
органомъ движенія— сначала кончикъ соотв'Ьтствуетъ нерву или чув
ствительному нервному окончанію, затЬмъ изъ него развивается какъ 
бы мускулъ.

Впрочемъ, кончикъ корня воспріимчивь не только къ СИЛ'Ь тя
жести, онъ ош,ущаетъ также разницу въ температурахъ, близость 
мектрическаго по.ія и изміненія во влажности. Къ посл'Ьднимъ онъ 
оказывается даже н'Ьсколько бол'Ье воспріимчивьімь, нежели къ силі 
тяжести. Если корню предложить сухую почву, среди 
которой будутъ разбросаны влажные участки, то 
онъ положительно начнетъ ощупывать вокругъ 
себя землю, пока не выберетъ себі міста съ боль
шею влажностью, куда онъ и внідрится, хотя бы 
ДІЯ этого пришлось удалиться изъ вертикальнаго 
іюложенія *). Если, однако, у такого корня чувстви
тельный кончикъ почему-либо будетъ удалепъ, тогда 
онъ остается какъ бы въ нерішительности, не 
зная, куда ему обратиться. Вотъ почему кончики 
корня такъ же, какъ и листовыя пластинки, до 
нікоторой степени могутъ быть разсматриваемы, 
какъ органы чувствъ растенія.

Одинъ и  тотъ же раздражитель можетъ дій- Рис. 20. Норастачіекон 
ствовать на различныя части растенія различнымъ E j h  
образомъ. Эхр доказывается, напримірь, гЬмъ, что 
отъ раздраженія со стороны силы тяжести корень 
сгибается книзу, между тЬмъ какъ стебель при 
томъ же раздражителі подымается кверху и растегь по прямой линіи 
по направленію земного радіуса.

Химическіе раздражтпелгі оказываютъ на растенія очень силь
ное дійствіе. Уже корни отворачиваются въ землі огь тощихъ місгь 
почвы къ боліє питательнымъ. Однако, особенно ясно обнаруживается 
зта химическая раздражимость у свободно живущихъ и движущихся 
к.1Ьтокъ.

Грибы, какъ организмы, лишенные хлорофилла, могутъ жить 
только на счетъ органическихъ веществъ. То же самое можно сказать

ще& ф аеи и , иа кото
ромъ нанееены діленія 

тушью.

'*) Если, напр., заставить корень пробуравить мокрую торфяную пла
стинку, подвеш енную  на нити (см. рис. 22), то онь вернется, приподымется 
къ пластинк'Ь, несмотря на то, что въ Силу своего в іс а  долж епъ былъ бы 
направляться внизъ кь зем л і. Прим. пер.
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и о дробянкахъ-бактер1яхъ, маленькія клітки которыхъ у нікоторь
видовъ снабжены жгутиками и способны плавать, подобно зооспорам_
водорослей (ср. стр. 53). Для такихъ бактерій хорошимъ питатель 
нымъ веществомъ является мясной сокъ. Если приготовить раствор 
этого сока, кр’Ьпость котораго будетъ подходить бактер1ямъ, то он'ї 
окажетъ на нихъ притягательное дійствіе. Лучше всего ділать эт 
опытъ слідующи.^п. образомъ.

I

а  *■ ^  —

А

Рис. 21. Геотропвчешй изгибъ Рис. 22. С ім ена высЬяиы на влажной торфяной м а-
кончвка корня, поставленнаго стинкі, и кончики корней какъ бы борются между гео
горизонтально: на кончик^ на- о гидротропизмомъ. По Саксу,
несены тушью діленія. Видно, 
какіе участки нарасгаютъ ско

р іе . По Саксу.

Растворомъ мясного сока наполняюгь тонкую стеклянную волос
ную трубку и опускаютъ конецъ ея въ каплю воды,, въ которой к» 
шитъ масса бактерій. Какъ только жидкость станетъ вытекать изі 
стеклянной трубки и смішиваться съ водою, бактерій, какъ легко можн 
видіть подъ микроскопомъ, притягиваются ею и приплываютъ къ кон 
волосной трубки и даже проникають въ нее. Эти маленькіе организм 
чуютъ свой кормъ Вскорі вся волосная трубка оказывается напо4
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ненной бактеріями— она сделалась какъ бы западнею бактерій, между 
гЬмъ какъ въ самой каплі воды этихъ подвижныхъ клітокь уже не 
сыщешь. Произошло это слідуюш,имь образомъ. Бактерій восприни- 
иаютъ въ виді раздраженія различную концентрацію растворовъ 
жидкости и движутся изъ м ість сь меньшей копцентраціей въ міста 
съ большимъ содержашемъ питательпыхъ веществь. При смішиваніи 
вытекающаго изь трубки мясного сока при устьі ея образуются слон 
съ различной концентраціей раствора, и какь только бактерій попа
дуть въ наружный, самый слабый растворъ сока, оні дальше уже при-

Р»с. 23. I  III. Развитіе и освобожденіе изъ антеридія сяериатозоидовъ папоротника. 
А и 5 , — Развитіе архегонія—женскихъ органовъ размноженія. По Сакеу изъ Стіассбу^іера.

вуждены, подь вліяніемь раздражите.1я, переплывать въ с.іідующіе, 
бойе кріпкіе сдои раствора, и т. д., пока оні не достигнуть наибо.чіе 
сильной концентрацій внутри самой волосной трубки.

Подобнымъ же образомь бактерій притягиваются и кислородомъ; 
точно также привлекаются яблочною кислотою подвижныя сіменньїя 
нити папоротниковъ (см. рис. 23), а у мховъ раздражитедемъ ихъ 
является обыкновенный тростниковый сахаръ.

Впрочемъ растете отвічаеть на раздраженіе далеко не одной 
какой-нибудь реакціей, напротивъ, тутъ образуется ц ілая ціпь раз-



личныхъ воздійствій, вызываемыхъ раздражепіемь, которыя могуть 
продолжать свое дійствіе въ продолженіе различныхъ фазъ развитія 
данной особи. Такимъ образомъ, оплодотвореніе является раздражи- 
телемъ къ росту. Благодаря ему яйцо, само по себі неспособное 
къ развитію, получаетъ толчокъ къ росту, образуетъ зародышъ и из
міняется въ величині и формі до тЬхъ поръ, пока изъ него не 
подучится новаго животнаго или растенія, совершенно сходнаго съ 
тімь, которое образовало яйцо.

Наконецъ, слідуеть вспомнить еш;е о специфической suqnk  ̂
чувствъ. Подъ этимь понятіемь въ физіологіи животныхъ подразумі- 
ваютъ тотъ фактъ, что нервы нашихъ органовъ чувствъ реагируютъ на 
различныя раздраженія совершенно одинаковымъ образомъ. Такъ, на
примірь, нашъ зрительный нервъ раздражимъ лучами средняго чиаа 
колебаній, которыя мы по-просту зовемъ світомь, и реагируетъ на этн 
.иучи, давая опі,упі,енія світа. Однако, если мы станемъ раздражать 
зрительный нервъ не этими лучами, а механическимъ давлешемъ ин 
тодчкомь, то реакція на это раздраженіе такь же точно выразится въ 
виді світового опі;ущенія и такимъ же образомъ дійствуеть и элект- 
рическій токь. Слуховой нервъ ош,уш,аетъ не только звуковыя волны, 
но также и давленіе или электричество, вь виді звука. Долгое время 
такія специфическія энерпи чувствъ считались исключительною при
надлежностью высшихъ животныхъ и пріурочивали эти ощущенія къ 
извістннмь, спеціально приспособленнымь органамъ—къ глазу и уху. 
Между тім ь въ настоящее время установлено, что протоплазма ка
ждой клітки способна отвічать на самыя разнообразныя раздраженія 
сокращеніемь. Кромі того, существуютъ живыя существа весьма несо
вершенной организаціи, которыя несомнінно реагируютъ на раздра
женія специфическимь, опреділешшмь образомь.

Свіченіе Балтійскагоморя обусловливается преимущественно двумя 
организмами, изь которыхъ ббльшій ЖосШжа miliaris (см. рис. 24) 
принадлежитъ животному, а меньшій, Сегайшп tripos (рис. 25), расти
тельному царству. Світь исходить изъ самаго т іла  этихъ органнз- 
мовь, а не изъ окружающей ихъ воды. Если такихъ микроскопиче
скихъ одноіаітпихь цераціевь скопится большое множество, то вода 
при водненіи получаетъ фосфорическій отбдескь, а боліє крупныя 
ноктидукн являются среди цераціевь въ виді світящихся точекъ. '■ 
Если въ теплый августовскій или сентябрьскій вечерь плыть по морю, і 
то каждый ударъ весла заставдяегь воду искриться; за пароходомъ| 
тянется ц ілая світлая лента. Въ ноябрі эти организмы, изь которыгь I  
мы займемся здісь, главнымъ образомъ, цераціемь, тоже еще можпв',1 
встрітить; однако, вь это время года море обыкновенно світится уже 1

1
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Рис. 24. ШсШиса тіНагів. 
»г— ядро; /■— жгутвкъ.

этихъ маленькихъ с^ е ств ъ . Въ совершенно спокойной воді они 
вообще не світятся.^ Если йміть сосудъ съ цераціями, то для ПОЛУ- 
ЧЄН1Я свіченія неооходимо воду сильно 
взболтать или ударить по ней. Свіченіе 
является реакціей, въ виді связаннаго съ 
образовашемъ світа окислительнаго про
цесса, который у церація вызывается оп> 
раздраженія толчкомъ или сотрясен1емъ.
Деращй поддается и другимъ раздражи- 
телямъ, однако, отвічаегь на каждый изъ 
нихъ все тім ь же свіченіемь. Если дер
жать цераціевь вь стакані сь водою тем
пературою вь 6— 8», въ которой они не 
СВІГЯТСЯ, и опустить этотъ стаканъ въ 
горячую воду, то при быстромъ нагріваній 
воды цераціи сразу начинаютъ світиться, 
хотя бы вода и не приводилась въ дви
женіе. Въ этомъ случаі світь вызванъ быстрымъ нагріваніемь дій- 
ствующнмъ какъ раздражите.’сь. Если прилить къ воді съ не світя-

щимися цераціями 
спирту, сірной ки
слоты, ідкаго натра 
или другого какого- 
нибудь сильно Д ІЙ - 
ствующаго реактива,
то сразу В0СП0СЛІ- 
дуетъ яркое свіче
ніе; химическое раз
драженіе, которое 
можно было бы срав
нить со вкусовымъ 
раздраженіемь на
шего языка, вызвало 
опять-таки світовое 
явленіе. Нельзя со- 
мніваться въ томъ. 
что и злектрическій 
токь вызваль бы та- 

, . кой же результаті),
хотя, къ сожалінію, такого рода опыта нельзя произвести. Діло въ 
томъ, что морская вода представляетъ изъ себя хорошій проводникъ 
в самый сильный перемінний токь идетъ по воді и обходить клітки’
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Рис. 25. СегаЫит Мров. А-лъ  разрЬзЬ. Б  нормаїьньїВ.



не поражая ихъ, такъ что онъ не вызываетъ и свіченія. Если хе 
воспользоваться обыкновеппымъ гальваническимъ токомъ, то, дійсі» 
тельно, свіченіе начинается тотчасъ же, однако, оно не будегі і»г 
cлiдcтвieмъ электрическаго, а лишь химическаго раздраженія, такі 
какъ такой токъ разлагаетъ поваренную соль, причемъ на одной 
злектроді скопляется соляная кислота, а на другомъ—ідкая натрош 
щелочь, и вотъ эти-то вещества и заставляють растеньица світиться,

Во всякомъ случаі, если механическое, тепловое или химическое,, 
раздраженія вызываютъ въ іи іт к і  церація все одно и то же свічені», 
то мы въ праві допустить здісь извістную аналогію съ глазомъ и его 
специфической энерпей органа чувствъ. Разница лишь въ томъ, та 
въ посліднемь случаі свіченіе будетъ внутреннимъ, субъективный 
процессомъ въ ощущающемъ органі.

Въ чемъ же, однако, состоитъ настоящая сущность раздражимости? .
Мы виділи причины, вызывающ1я раздраженіе въ изміненії 

внішнихь условій жизни; мы виділи, что раздражителями могуть 
ігвиться даже процессы, проистекающіе во внутреннихъ частять 
организма. Реакція на раздраженіе можетъ воспослідовать мокен- 
тально или медленно, иногда даже черезь долгій промежутокъ вре
мени; реакція эта не связана непремінно сь тім ь містомь, гдЬ, 
было произведено раздраженіе, напротивъ того, она можеть сказаться 
вь какомь-нибудь отдаленномъ м ісА , куда раздраженіе было передано. 
Въ органахъ чувствъ высшихъ животныхъ мы видимъ локализацію 
опреділенннхь формъ ощущенія, которыя проявляются въ виді спе
цифической реакцій при самыхъ разнообразныхъ раздражетяхъ; такія 
специфическія реакцій могуть, однако, проявиться и у отдільно живу
щей растительной клітки. Вь общемъ же раздражимость растенія 
скоріе всего можно сравнить съ чувствомь осязанія (кожною чувстви
тельностью) у человіка. Подобно тому какь мы отлпчаемь ладонью на 
ощупь теплую и холодную воду, солнечные лучи и гЬнь, міхь, бар- 
хатъ, шелкь, песокъ, булавки и  т. д., причемъ вь каждомъ отдільномь 
случаі получаемь оть соприкосновенія съ даннымъ тіломь извістное 
раздраженіе, такъ и растете отличаеть дійствіе тяжести и світа, 
красныхъ лучей и синихъ, давленія, влажности и химическихъ ве
ществъ и реагируетъ на эти раздраженія движеніями, которыя, въ 
свою очередь, обусловливаются свойствами тканей, подпавшихъ вліяшю 
раздражителя, и взаимодійствіемь ихь отдільньїхь частей. Проявленіе 
дійствія раздражителя зависитъ отъ свойствъ и строенія частей, под
вергшихся его вліянію.

. При этомъ замічается общее явленіе, что дійствіе, вызванное 
раздраженіемь, можегь быть гораздо больше, ч ім ь это соотвітствуеть 
механической величині вызвавшей его силы. Если мы положимъ отрізги-
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пый кончикъ корня на влажную землю иди на ртуть, то в ісь  его не заста
вить его проникнуть въ эти гЬда, между тім ь какь неповрежденный 
корень подь вліяніемь раздраженія силою тяжести легко ихь пробу- 
равливаеть. Самый слабый світь вь состояніи заставить изгибаться 
толстые стебли; малійшаго давленія достаточно для изгибовь усиковъ, 
которые въ нераздражимомъ состояніи при подобномъ же давленій 
не обнаружили бы никакого искривленія. Д ля явленій раздражи- 
мости характерно отсутствіе пропорціональности между величиною 
■раздраженія и проявленіемг eio дгьйствія. Извістной силі раздраже
нія совершенно не должно соотвітствовать эквивалентное количество 
работы.

Отношеніе между раздраженіемь и реакціей на него именуется 
процессомъ разряженія *). Терминъ этоть (Auslösung) заимствовань изі> 
ученія о машинахъ. Если мы хотимь пустить вь ходъ заведен
ные часы, то мы нажимаемь на кнопку, тянемь за веревку или толкаемъ 
маятникъ. Вслідствіе этого отодвигается какъ бы засовь, и, по устра
неніи его сопротивлепія, часы начинаютъ идти. Я могу когда угодно 
остановить это движеніе, опять-таки закладывая упомянутый засовь; 
вновь же выдвигая его, я  снова могу пустить часы вь ходъ. Легкое 
единичное нажатіе пальцемъ при этомъ можетъ освободить движеніе, 
продолжающееся цілую неділю. Бываютъ случаи, когда отъ чрезвы
чайно слабой затраты силы, отъ ничтожнаго толчка, освобождаются 
колоссальный массы энерпи. Это бываетъ, напримірь, вь т іх ь  слу
чаяхъ, когда отъ ничтожнаго движенія пальцемъ машиниста пускается 
въ ходъ броненосець или желізнодорожньїй поіздь, и такого же лег
каго толчка достаточно для того, чтобы ускорить, замедлить или даже 
совсімь остановить это движеніе. При вы стріл і изь ру;кья двпженіемь 
пальца спускается курокъ, разбивающій пистонь; искра этого по
слідняго со своей стороны yjKe освобождаетт) громадную силу, кото
рая дремала вь связанномь состояніи вь порохі. Такимъ образомъ, 
на ряду сь механическими «разряженіями» являются химическія, 
иміющія между собою то общее свойство, что между величиною осво
бождающей (разряжающей) силы и послідующимь дійствіемь можетъ 
не быть постоянной зависимости.
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*) Auslösung; это характерное нЬмецкое вшражепіе пе плЬегъ епі;е 
установившагося соотвЬтственнаго внраженія въ русской научной термино- 
Л0ГІИ. Его можно назвать «освобожденіемь», «разрішеніемь» п, наконецъ <раз- 
ряжен1емъ» пли <разрядомъ»; мы останодшмся на посл'Ьднемъ внраженіи. 
Спуская курокъ п вызывая этимъ выстр'Ьлъ, мы «разряжаемъ» ружье, т-е., 
«освобождаемъ» заключенный въ немъ запасъ эперпи. Точно также заряжен
ная лейденская банка можетъ быть разряжена. Въ оболхъ случаяхъ незначп- 
тельное Д'Ьйствіе вызываетъ большой эффёктъ путемъ освобожденія запасовъ 
накопленной знергіи; въ этомъ аналогія съ явленіемь раздраженія. В. Ф.



Рядомъ съ такими механическими и химическими разряженіями 
существуетъ въ ЛИЦ'Ь раздражимости физіологическое разряженіе. Ч'Ьмъ 
бол’Ье углубляешься въ изученіе явленій раздражимости, гЬмъ бо.ііе 
приходишь къ уб’Ьжденію, что импульсъ къ движенію и остановка его 
аналогичны тому, что мы видимъ въ механическихъ аппаратахъ. По-, 
добно тому какъ машину можно не только пустить въ ходъ, но а- 
остановить, такъ и въ жизненныхъ проявленіяхь животнаго организма 
на ряду съ раздраженіями, освобождающими движеніе, встрЬчаются. 
также и раздраженія, задерживающія движенія, и если о послЬдних̂  ̂
въ физіологіи растеній до сихъ поръ мало шло р'Ьчи, то причина это1( | 
заключается лишь въ томъ, что этихъ задерживающихъ раздраженій 
мало искали. Кром'Ь того, эти посл'Ьднія движенія труднЬе обнаружить, 
нежели импульсы, освобождающіе движенія. Однако, укажемъ въ вид’Ь ■ 
прим’Ьра, хотя бы на то обстоятельство, что движеніе листьевъ мимозы, 
равно какъ и движеніе протоплазмы, можетъ быть задержано внезап- 
нымъ понижешемъ температуры, парами хлороформа (см. прим. на 
стр. 47), недостаткомъ въ кислород-Ь, причемъ по устраненіи этихъ 
задерживающихъ средствъ движеніе вновь можетъ продолжаться.

Разряженіе движенія и остановка его являются сами по себ'1; 
механическими процессами, даже когда они совершаются въ гЬі’Ь 
растенія или животнаго. Въ каждой машин'Ь ходъ этихъ процессовъ 
опред’Ьляется особымъ строешемъ, въ химическихъ же соединешяхъ ■ 
онъ зависитъ отъ ихъ состава. У растеній и животныхъ Д’Ьло, віроятно, 
также не обстоитъ иначе; движенія, происходящія подъ вліяніемь 
раздражимости, опреділяются ііонфигураціей организмовъ.

Всякая структура, опреділяющая возможность и дійствительное 
существованіе разряжающихъ процессовъ, обладаетъ одной своеобразной 
особенностью: она неустойчива (или, какъ говорятъ, лабильна).

Подъ неустойчивымъ равйовісіемь понимаюгв состояніе механи- ' 
ческаго или химическаго напряженія, при которомъ отдільння частя ■ 
располагаются такимъ образомъ, что самаго ничтожнаго внішняго; 
толчка бываетъ достаточно для того, чтобы привести ихъ въ движеніе; 
иди вызвать химическую реакцію. Состояніе неустойчиваго равнов’Ьсія 
всегда представляетъ запасъ потенціальной энерпи, которая способна - 
цри легкомъ ТОЛЧКІ переходить въ кинетическую энерпю, т.-е. въ ри- ’ 
женіе. Равновісіе становится устойчивымъ послі того, какъ весь за-;: 
пасъ этой потенціальной энерпй будетъ потребленъ. И вотъ тотъ самый-; 
толчокъ, который приводитъ въ движеніе это напряженіе силъ БЪ дан-' 
ной системі, и называется разряжающимъ процессомъ. Каждое заря-і 
женное ружье, казкдые заведенные часы, пароходъ, стоящій у при-; 
стани, телеграфный аппаратъ, на которомъ не работаютъ, все это̂  
находится въ состояніи неустойчиваго равповісія; и это равнон'Ьсі?

62 Сущность ж изп и .



превращается въ движеніе, когда спускають курокъ или начинаютъ 
телеграфировать. Совершенно аналогичное явленіе представляетъ изь 
себя раздражимость растеній и животныхь. И она также представляетъ 
изъ себя напряженіе, неустойчивое равновісіе, которое превращается 
въ движеніе благодаря раздраженію и приходитъ, подъ его дій- 
ствіемь, въ состояніе, все боліє и боліє приближающееся кь устойчи
вому. До этого окончательнаго устойчиваго равновісія, можетъ-быть, 
діло и не дойдетъ, такь какъ жизнь непрерывно возобновляетъ запасы 
разряженныхь силь; подобно этому и аппаратъ телеграфиста никогда 
не доводится до полнаго нстощепія источника электричества.

Если ыы допустимъ, что каждое раздраженіе у растеній и жи
вотныхъ является процессомъ разряженія движенія или остановки его, 
т. е., однимъ словомъ, если мы признаемъ, что раздраженіе равно раз- 
ряженію, то возникаетъ вопросъ, можемъ ли мы перевернуть эту фразу, 
допустимо ли положеніе: разряженіе есть раздраженіе. Такое положе
ніе значило бы, что каждой неодушевленной системі, находящейся въ 
состояніи неустойчиваго равновісія, присуще свойство раздражимости, 
и мы должны будемъ признать его у каждой машины, у карманныхь 
часовъ, взрывчатыхь веществь, у лавины, падающей иногда оть толчка, 
сообщеннаго ей звономь колокольчика.

Я думаю, что противъ такого допущенія можно ділать возраженія 
дишь съ точки зрінія правильности языка, а никакъ не фактическія 
возраженія. Почему мы не можемъ допустить раздраженія (посред
ствомъ давленія), напр., въ томъ случаі, когда громадный броненосець 
приходить въ движеніе отъ нажатія пальцемъ командира извістной 
кношси? Не говоритъ ли вь пользу раздражимости свойство часовъ съ 
плохо урегулированнымь маданикомь літомь задерживать, а зимою 
ускорять свой ходь? Разві не світовое раздраженіе заставляетъ 
соединяться подъ вліяніемь солнечнаго луча мирно существовавшіе 
въ темной бутнлкі газы — кислородь и водородъ, причемъ при ихъ 
соединеніи образуется соляная кислота? Не химическое ли раздраженіе 
заставляетъ горіть уголь, зажигаемый спичкою, а уголь этотъ уже 
гонить сь міста локомотивь? Еще примірь: растворимь въ воді 
фунтъ соли —  она станетъ выкристаллизовываться лиіпь тогда, когда 
мы бросимъ въ разсолъ хотя бы осколочекь кристалла; разві это не 
будетъ также химическимь раздраженіемь?

Расужденіе приводить нась кь тому, что понятія о раздраїки"- 
иости и разряженіи оказываются тождественными. Только привычка 
річи ограничиваеть понятіе о раздражимости одними организмами. 
Мы не будемъ осуждать этой привычки— опа иміеть то за себя, что 
суживаеть нісколько рамки даннаго понятія.

Предшествующее ра,зсужденіе отвітило, мні кажется, на вопросі..

Р аздражимоотъ. 63
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обусловливаеть ли понятіе о раздражимости существенное различіі* 
между живой и мертвой матеріей. Такое допущеніе было бы крупно1| 
ошибкой; это значило бы не понимать того, что мы разуміемь подъ 
словами «раздраженіе» и «раздражимость». Раздраженіе есть особьіі^ 
видь разряжающаго процесса, а такіе процессы могуть происходить п р ії 
всякой неустойчивой механической систем'Ь, безразлично, будетъ ли она 
живою или мертвою. Существенную разницу между живымъ и мертвымъ 
приходится, на самомь д'Ьл'Ь, искать вь совершенно другихъ областяхъ*).

*) Я. лично разделяю скор’Ье точку зр ін ія  т4хъ ученыхъ, которые слову 
раздражимость придаютъ бол'Ье широкое значеніе и действительно видяп 
въ явленіяхь раздражимости основное свойство живой матерій. Для раздра
жимости характерно не только то, что она служитъ способомъ превращенія^ 
запасовъ потенціальной энерпи въ организмі въ энерпю кинетическую пу
темъ минимальной затраты силы, въ чемъ ея сходство съ «освобождаю
щими» запасы энерпи приснособленіями машинъ, и что вытекаетъ віро
ятно изъ крайней лабильности сложныхъ б4лковыхъ тЬлъ, ділающей ихъ 
своего рода взрывчатымп веществами—сколько, и еще болъе, присущій про- 
явлепіямь раздражимости организмовъ характеръ ц'Ьлесообразности илм 
цілестремительности. Жизнь есть процессъ саморегулирующійся; первызгь 
орудіем’ї  этой возможности саморегулированія и является раздражимость, 
присущая живой матерій. Въ явленіяхь геотропизма, химіотронизма и 
т. под. формъ раздражимости у организмовъ, лишенныхъ еще высшихъ 
формъ развитія нервной системы, цілестремительность этихъ реакцій вы- 
с'гупаетъ съ полною силою. Ж ивая матерія обладаетъ способностью на измі
ненія вніш ней среды отвічать изміненіями, сохраняющими для нея наилуч- 
ШІЯ условія (optimum) существованія; способность эта не абсолютная, она за- 
ключене даже въ довольно узкіе преділн , но, т ім ь  не меніе, вь этихъ 
преділахь несомнінна. Ж неживая матерія этой способностью не обладаетъ. 
Если лавина можетъ отъ ничтожнаго изміненія въ окружающей среді 
обрушиться, то ни на какія изміненія внішней среды лавина не можеть 
отвічать изміненіями, охраняющими ей ея существованіе. Саморегулирую
щихся процессовъ и связанныхъ сь ними процессовъ раздражимости въ не
живой природі—насколько я владію  этпм'ь вопросом'ь—м н і неизвістно; они 
являются псключптельнымь свойствомъ живой матерій. Правда, мы знаемъ 
десятки саморегулирующихся механизмовъ (предохранительный клапанъ, 
термостатъ съ саморегулированіемь температуры и т. п.); но зд ісь  саморе- 
гулированіе опреділяется структурой, созданной разумной, сознательно-ціле- 
стремительною діятельностью человіка—шеаз agitat molem. Я  не пойду такъ 
далеко, какъ Рейнке (см. дальше), и не стану утверждать, что если въ понят- 
ныхь нам'ь ц'Ьлесообразныхъ структурахъ (машины) участвуютъ разумный 
причины, то и для непонятныхъ (организмы) мы должны искать т іхь  же 
нричинъ. Но я думаю, что мы должны твердо и настойчиво указывать на 
основныя различія между живымъ и пеживымь матер1альнымь міромь; не 
замазывать нхъ, не считать пхъ недоста'гочными и неважными, не давать 
пмъ мппмыхъ и недостаточныхъ обьясненій—одпимъ словомъ, не принимать 
ихъ за иавістпня п не уменьшать искусственно число неизвістннхь въ 
томъ великомь Уравненіи Природы, которое мы призваны рішать.

В. Ф.

J
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Организація кдітокь, растеній и ллшотныхъ прежде всего прі- 
урочена къ тому, чтобы, насколько возможно, доліе сохранить жизнь 
данной особи. Необходимая для этого работа совершается путемъ пи
танія. Однако, ашзнь единичной особи не безконечна; только въ ряду 
происходящихъ другъ отъ друга путемъ размноженія поколіній жизнь 
можета продолжаться безнрерывно. В с ім ь  организмамъ присуще вде- 
ченіе къ сохраненію своего вида, которое они и удовлетворяютъ пу
темъ размноженія.

Г д і бы мы нп встрічались съ этимъ процессомъ размноженія жи
выхъ существъ, оно всегда сводится къ діленію  т іл а  растенія или 
животнаго. Д ІЛ И Т С Я  ли при этомъ материнскій организмъ на д в і рав- 
НЫЯ половины, ИДИ же при такомъ ділепіи  отчленяется лишь ничтож
ная часть гЬла данной особи, это уже вонросъ второстепенный и на
ходится въ зависимости отъ величины и отъ строенія ділящ ихся  
организмовъ.

Самодіятельное д іл ен іе принадлежитъ къ основнымъ жизнен
нымъ свойствамъ организмовъ. Мы познакомились съ нимъ, какъ съ 
единственнымъ способомъ новообразованія клітокь. Размноженіе к л і
токь, будь то свободно живущихъ или связанныхъ вь ткани, какъ у 
высшихъ животныхъ, такъ и у растеній, всегда основано на діленій п. 
такимъ образомь, оказывается процессомъ размноженія. Даже наи
бодіе важные органы клітки, ядро и хроматофоры, размножаются д і -  
.іеніемь— другого способа новообразованія клітокь мы не знаемъ. 
Здісь, на низшей ступени организаціи, возникаетъ, слідовательно, не 
только организмъ изъ организма, но н органъ изъ органа.

Существуетъ множество растеній и животныхь, свободно жису- 
ЩІЯ особи которыхь СОСТОЯ'ГЬ всего -чишь изь одной клітки, у этихъ 
простійшихь лшзнеиныхь существь размноженіе и д іл ен іе вполні 
соотвітствують другъ другу, пока кь этому не прнмішивается половой 
акть, о которомь мы будемъ говорить ниже. Если такой органпзм'ь 
разділился пополамъ, то каждая половина, покидая другую, превра- 
п;ается путемъ питанія и роста опять вь полную к.іітку, которая 
по величині и свойствамъ вполні соотвітствуеть материнской. При
знаки материнской клітки поэтому иміются такисе и в'ь дочерней,

Сушнооть жизни. 5
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даже если бы д'Ьледіе шло черезъ сотни и тысячи поколіній. Въ 
данномъ случа’Ь преемственное сохраненіе особенностеіі является весыц 
понятнымъ, легко объяснймымъ; уже гораздо трудн’Ье бываетъ понять 
его тогда, когда происходящія отъ тождественныхъ первоначально 
кл’Ьтокь конуса нарастанія цвітковаго растенія (см. рис. 11) одні 
ділаются тонкостінньїми фотосинтезирующими клітками листа, другія 
превращаются въ толстостіпння волокна, третьи становятся члениками 
спиральнаго сосуда.

Еще трудніе понять загадку размноженія и наследственной 
передачи особенностей вида изъ поколінія въ поколініе въ гЬхъ 
случаяхъ, когда мы иміемь діло съ воспроизведеніемь сложнаго ра
стенія, расчлененнаго па различные органы и состоящаго изь разнаго 
рода клітокь. їак ія  огромныя растенія, сложенный изъ милліоновь

Рис. 26 . Масгосузіів ругі(ега (Ад.). Гигантская бурая водороыь.

КЛІТОКЬ. отчленяють отъ себя при размноженіи .ІИШЬ одну 0ДИН-> 
ственную клітку, называемую зародышевою (лучше яйцевою) или 
спорою, причемъ при рості и діленій ея получается организмъ, 
вполні схожій сь материнскимь. Зародышевая клітка здісь, какъ )і 
во всіхь  другихъ случаяхъ, получается при діленій материнской 
клітки; однако, вь ней кроется импульсъ къ росту, дающему въ 
результаті повое растеніе того же вида.

Характернымъ прим’Ьромъ сказанному можегь служить грушіа 
растеній, размноясающихся, какь показываетъ опытъ, исключительно 
безполымъ путемъ.

Водоросли-ламинаріи принадлежатъ до нікоторой степени еь 
величайшимъ растеніямь въ мірі. Два вида, живущіе въ наншх ь (ні^



міцкихг!—Въ Россіи въ Ледовитомъ океані) моряхъ, Іат іпагіа  
Ьасспапт и I .  йідіїаіа, уже довольно рослыя формы, достигающія 
длины человіческаго роста; между т ім ь представители родовъ Ьеззо- 
пш и МасгосузНз, живущіе въ Ти- 
хомъ океані, пршадлел;атъ къ ги- 
гантамъ растительнаго царства. Эти 
растенія расчленяются на корень, 
стебель и плоскую часть тіла, напо- 
мшшющую листъ. Ткани ихъ соста
влены изъ милліоновь клітокь, кото
рыя сильно разнятся другь отъ друга 
по формі и величині. Нікоторня 
изъ этихъ юіітокь являются мате
ринскими для зародышевыхъ, кото
рыя получаются изь первыхъ путемъ 
ихъ діленія и затемъ отділяются 
оть растенія. Такая зародышевая 
иітка сначала бываеть голою— она
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несетъ дві нити-весла, при помощи 
которыхъ плаваетъ въ воді; та
кую клітку называют'ь зооспорою.
Черезъ пікоторое время спора *) 
осідаеть на какой-нибудь твердый 
предмета, лежащій въ воді, втяги- 
ваетъ свои нити, окружается оболоч- 
50Ю, начинаетъ расти и ділиться.
Дочернія К.ЧІТКИ, въ свою очередь,
<4лятся — по.іучается многоклітное 
растеньице, клітки котораго вна- 
їагі всі одинаковы, затімь оні на
тають принимать различныя фор- 
«ы; и вотъ, въ конці концовъ, мы -
получаемъ вслідствіе такого п р о - м > - п р и -  
цесса развитія новую ламинавію «рганы (корешки); з-стебе-
способную къ воспроизведенію

такихъ же особей, какова была материнская.
Микроскопическая спора ламинаріп, содержащая въ себі только 

ядро ц хроматофоръ, обладаетъ способностью воспроизводить изъ себя

*) Слово спора взято отъ греческаго глагола о;:е(р(о ~  с4ю; слідова- 
т н о ,  оно им іета то ж е значеніе, что и с ім я . Прим. автора.
.»л ботанпк'в ра.і.іті^^ между сЬмснемъ и спорою заключается въ томъ, 
по съмя (кромі СІ5ІЄДЦ растеній семейства орхидныхъ), состонта иаъ



многочисленныя формы кліточекь материнскаго растенія, хотя ов 
сама ц явилась резу.1ьтатомъ діленія всего лишь одной клітки, щ  
рая обладала только одною изъ этихъ разнообразныхъ формъ. К 
1шмъ образомъ, зародышевая клітка является носительницею особві 
иостей даннаго вида изъ поколінія въ поколініе, въ строєній своей 
она соединяетъ зачатокъ вс іхь  клітокь и всего внішняі'о располо 
женія взрослаго организма; а между гім ь микроскопъ обнаруживай 
въ ней структуру, которая на видъ гораздо проще, нежели болыи® 
ство клітокь изь тканей взрослаго растенія. Въ данномъ случй 
явленія наслідственности выступаютъ передь нами уже во всей свое! 
сложности и запутанности. Вь самомь д іл і, вь зародышевую кліп} 
должны были, до ея отділенія оть материнской, впідриться до извЬ» 
ной степени в с і свойства каждой отдільной клітки и всего растещ 
въ его совокупности; иначе какь бы могли появляться эти свойсо! 
при рості и пос.іідовательномь діленій одной клітки?

Такое безполое размноженіе въ растительномъ царстві, по краї 
ней м ір і, у низшихъ растеній, очень распространено. При этомъ за 
родыши нерідко оказываются состоящими изъ нісколькихь іслітоп 
каковы споры нікоторнхь грибовъ и лишайниковъ и почечки (ш 
лидіи) мховъ. Многіе мхи и водоросли могуть быть и искусствен! 
разділенн на зародыши; ихь можно разорвать на отдільнне кускні 
даже почти на отдільньїя клітки, причемъ изъ каждой такой кліпі 
вновь образуется при надлежащемъ уході цілое, полное растеньщ» 
Отводокъ ивы таюке можно разрізать на большое ічисло кусочкоад 
дЗиною вь нісколько миллиметровъ, и опытпнй экснериментап^ 
суміеть изь каждаго такого участка вырастить новое ивовое дерен 
сь корнями, листьями, цвітами и плодами. Таїйе факты заставшп 
предполагать, что вообще въ каждой кл ітк і даже высоко организ* 
ваннаго растенія дремлютт. импульсы размноженія, которые тої 
должнн бнть внзваны кь ясизни для того, чтобы дать начало ново 
особи.

При этомь слідуеть упомянуть еще объ одномъ обстоятельств! 
именно о чрезвычайно большомъ числі зародышей, развивающие 
въ растеній. Въ этомь свойстві растеній можно признать важно 
средство для обезпеченія размноженія, сохраненія вида. Если  ̂
только десятой части всіхь  выброшенныхъ изь растенія зародыше
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весьм а многихъ клЬтокъ и заключаетъ въ с е б і  уж е будупце органы _ 
ст е п ія —стебель, корень и листъ. СІМЯ происходитъ путемъ діленія ош 
дотворенной я й цекл ітки  и оказы вается, такимъ образомъ, уже новымъ, р 
иитымъ пок ол ін іем ь (безполымъ) растенія. Спора ж е представляетъ лм 
одну к л іт к у  (р ід к о  2 З въ случахъ септпровапныхъ споръ) и получаея 
оОыкновенно безполымъ путемъ. Прим,



удавалось развиться, то число особей даже одного годового ноко-йиія 
не нашло бы себ'Ь міста для жизни. Въ д'Ьйствительности, однако, 
большинство зародышей растенія погибает'ь; не только сотой, даже 
тысячной дол'Ь зародышей, воспроизведенныхъ одной особью, не удается 
развиться—В'Ьдь, какъ-разъ зародыши *) подвергаются особенно мно
гимъ опасностямъ и им'Ьютъ много враговъ; поэтому для сохраненьч 
вида оказывается очень полезнымъ развивать гораздо больше зароды
шей, Ч'Ьмъ Д'Ьйствительно требуется. Напрасно многіе считаютъ такое 
перепроизводство зародышей безполезною тратою силъ—такой взглядъ 
совершенно нев'Ьренъ.

На ряду съ безполымъ размноженіем'ь мы встр'Ьчаемся у боль
шинства группъ растительныхъ и животныхъ организмовъ еще и съ 
удивительными процессами полового акта.

Подовой актъ заключается въ томъ, что дві зародышевыя 
клітки предварительно до.чжны слиться между собою для того, чтобы 
дать зародышъ, способный къ развитію. Загадочность этого полового 
акта состоитъ именно въ томъ, что смысла и значенія его ыы со- 
■зершенно не знаемъ. Что половой способъ размноженія не является 
абязательнымъ для всякаго размноженія, доказывается случаями без
полаго образованія зародышей. Однако, мы видимъ, что у высшихъ 
растеній и животныхъ наблюдается почти исключительно половое раз
множеніе, а въ области низшихъ организмовъ оплодотвореніе также 
очень часто происходитъ, такъ что въ важности этого способа раз
множенія* сомніваться нельзя. Вопросъ о разділеніи половъ стоить 
въ томъ же положеній, какъ и вопросъ о клiтoчнoмъ ядрі: важное 
значеніе того и другого вытекаетъ изъ широкаго распространенія ихъ 
въ природі; между тiмъ роль ихъ въ зкономикі оргапизмовъ, такъ 
сказать, специфическое д'Ьйствіе ихъ въ настоящее время отъ насъ 
еще скрыто.

Многія растенія и животныя обладаютъ, на ряду съ половымъ, п 
безполымъ способомъ размноженія, другія размножаются исключительно 
половымъ путемъ. Приведемъ ніско.іько пpимipoвъ. Морская пузыр
чатая водоросль {Fucus vesiculosus-, CM. рис. 28) распространена по бере- 
гамъ европейскихъ морей **). Эта водоросль несетъ одн'і лишь половыя
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*) Нужно зам'Ьтить, что авторъ употребляетъ слово зародышъ не въ 
узкомъ ботаническомъ (=ч асть  сЬмепи, заключающая въ с е б і уже гото- 
выя части будущаго цв'Ьтка, стебель, корень и листъ), а въ широком’].. 
общежитейскоыъ, СМЫСЛ'Ь этого слова, то-есть подразуміваеть кодъ этимъ 
терминомъ всякую часть растенія, до одной клітки (споры) вк.іючительнп, 
способную дать новую особь того же впда.

**) Кромі бассейна Средиземнаго п Чернаго морей, г д і е.ч вовсе и іг ’ь.
Приміьчаоші пер.
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клітки размноженія, причемъ мужскія и женскія сидять на особыхъ 
растен1яхъ. На женскихъ pacтeнiяxъ развиваются большія, шаровидныя 
о іт к и , которыя по созріваніи выталкиваются въ морскую воду; оні

лишены органовъ движе
нія и носятся пассивно 
морскими теченіямп. Эти 
женскія клітки размпоже- 
ПІЯ называются яицевыыи 
илп но - просту яйцами. 
Яйца происходятъ, по
добно B C ІM Ъ  другимъ К Л ІТ - 
камъ, путемъ діленія изъ 
одной материнской клітки; 
сами по себі они не спо
собны къ дальнііішему 
развитію, напротивъ, если 
имъ не удастся опло
дотвориться, они погиба
ютъ. Оплодотвореніе СОг- 
стоитъ въ СЛІЯНІН яйца 
съ мужского кліткою раз
множенія, снерматозои- 
домъ (см, рис. 29, /). На 
мужскихъ растешяхъ пу
зырчатой водоросли та
кихъ сперматозоидовъ об
разуется путемъ діленія 
материнскихъ клiтoкъ ве
ликое множество, и по 
образованіи своемъ они 
также выбрасываются пря
мо въ морскую воду. Спер- 
матозоидъ оказывается 
чрезвычайно мелкою кліт
кой, онъ состоитъ лишь 
изъ ядра,окруженнаго тон
кой плазматической обо
лочкою, и способенъ быстро 
двигаться въ воді благо
даря двумъ рісничкамь,

Ряс. 28 . Fucus vesiculosus L. а — органы размно
женія; Ь -  плавательные пузыри; с — присасывающейся 

дискъ. По Воссидло.

которыми онъ работаетъ какъ веслами. Сами по себі сперматозоиды не 
способны къ дальнійшему развитію, они очень скоро отмираютъ; од-



нако, они въ состояніи оплодотворить яйцо и дать ему толчокъ къ пи- 
слідуїощему развитію. Масса яйца превосходитъ массу сперматозоида 
приблизительно въ пять тысячъ разъ; дiaмeтpъ послідняго меньше, 
нежели поперечникъ ядра яйцевой клітки. Обі ііліточки размноженія 
оказываются голыми— оні лишены оболочки. Оплодотвореніи состпитъ 
въ томъ, что спермато- 
зоидъ пропикаеть въ мяг
кую протоплазму яйца и 
сливается съ его ядромъ 
въ одно кліточное ядро.
Только такое соединеніе 
ядра сперматозоида съ яд
ромъ яйца ділаеть по
сліднее пастояпі;ей заро
дышевой іаіткою, т.-е 
вызываетъ въ ней спо
собность ділиться и расти.
Оплодотворенное яйцо вы- 
ді.тяегь на своей новерх
ности оболочку, затім'і, 
послідовательно ділится 
на 2, 4, 8, 16 и т. д. кл і
токь и вырастаетъ, нако
нецъ, въ новую водоросль 
(рис. 29, д , К).

Самый процессъ опло
дотворенія, а равно и ве
личина, строеніе и взаим
ное соотношеніе яйцевой 
клітки и сперматозоида 
фукуса могуть быть при
знаны типичными для всего 
растительнаго и животнаго 
царства. Однако,уклоненія 
огь .этой нормы также 
весьма многочисленны.
Такъ, напримірь, суще- 
ствуьоп> водоросли, у кото
рыхъ яйцо и спермато-
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Рис. 29. Fucus vesiculosus. а —р азр ізь  черезъ жен- 
СКІЙ половой аппаратъ съ оогонілии. Увел. 30; Ъ -  два 
милодыхъ оогогіія; с зрелый ООГОНІМ; d, е -  дальнейшее 
его развитіе а выходъ оисферъ (яипг); f  иі.цо, окру
женное гиерматоз'їидаїш, въ моментъ оилидитв фенія; 
g, h ДВІІ стадій развитія молодого расіеиія изъ опіо- 

догвоііеннаго яйца. 6 - h y se j. 9Ü разъ. Но Тюре.

зоидъ одинаковой величины, и оба снабжены рісничками - веслами.. 
У другихъ, напримірь, у снирогиры, обі іиітки размноженія одина
ковой вели'птны, притомъ 0І1І Tie вмталкиваютс.!! изъ материнскаго
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оргапизма и не им'Ьютъ ли'утиковъ; мужская кл'Ьтка переползаетъ къ 
женской, черезъ особый соедипито.1ьиый каналъ, и сливается тамъ съ 
нею (см. рис. 30). У мезокарпа даже нельзя п [отличить, которая

1’ис. 30. А — оилодотворсліе у Зрігодуга  
qгllnina\ уі:ол. въ 240 разъ. В Ьрі- 
1'одуга Іопдаіа, учел, вь 150 разъ. 

г —зпгосггоры. По ІПоику.

Рис. о1. Ооразовиніс звгосиоры(б)-удУ«- 
СОГ Ыгьсейо. 1- -4  умл. нъ 225; 5 —ві. 

60 разъ По Врс'І'вдьду.

клЬтка мужская, которая женская, такъ какъ обЬ даютъ отроги другь ; 
къ другу и соединяются *). У Оес1одопшт (зеленая водоросль) яйцо и 
сперматозоидъ различаются приблизительно таЬъ же, лакъ и у фукуса.

*) То ж е  самое приходится скауать п о лл'Ьсневыхъ грибахъ — муко- 
рахъ, у иит(1р1лхт- половой актъ состоитъ пзъ сліяпія содержпмаго двухъ 
сталкпваюп;ііхся нитей (рис. о1, 1), которыя аатЬмъ отчлеп^гютъ отъ себя 
по участку (2, а); м еж ду атими участкамп перегородка рааруїпается, п содер
жимое образуетъ одинъ плодъ—зпгисиору (4, &)- покрывающуюся толстою 
оболочкою п прорастающ ую зпгЬмъ (5)—"нъ новый грибокъ. ' Прим. пер.

J



только яйцо остается здісь на ыатеринскомъ растеши, и сперматозоидъ 
оплодотворяетъ его, проникая къ нему; 'этотъ же сдучай повторяется 
у мховъ, папоротниковъ (см. рпс. 23) и у многихъ животныхъ.

Особыя соотнопіенія наблюдаются у цв'Ьтковыхъ растеній. Они 
размножаются исключительно *) половымъ путемъ. Яйцо заіиіючено въ 
сЬмяпочку, окруженную сгЬиками завязи, мужскія кл'Ьтки —  это пы
линки, развивающіяся въ пыдьниковыхъ м'Ьшкахъ тычинки. Такой пы- 
линк'Ь приходится совершить длинный и сложный путь, пока ея ядро 
сольется съ ядромъ яйца. Прежде всего в'Ьтеръ или насЬкомыя 
переносять ее на рыльце цв'Ьтка. Зд’Ьсь она вырастаетъ въ длинную 
нить, пыльцевую трубку, которая содержитъ въ себ'Ь протоплазму и 
такъ называемое сперматическое ядро. Пыльцевая трубка прорастаеп. 
черезъ столбикъ и завязь вплоть до сЬмяпочки, достигая самаго ядра. 
ЗатЬмъ оболочка на конц'Ь ея размягчается, ядро выскальзываетъ и 
соединяется съ яйцевымъ ядромъ **). Послі оплодотворенія яйцо 
ііиділяеть на своей поверхности кліточную ободочку и начинаегь 
ді.іи'Бься. Теперь оно уже превращается въ зародышъ, находящійся 
въ анатомической связи съ материнскимь растешемъ и развиваю- 
ІЦІЙСЯ на немъ.

Что при половомъ акті оба кліточння ядра играютъ самую 
важную родь, въ этомъ сомніваться нельзя. Однако, изъ этого  ̂ еще пе 
слідуеть, что оплодотвореніе ЯВ.1ЯЄТСЯ единственною функціей ядра; 
капротивь, извістнн данныя, заставляющія приписывать ядру еще и 
совершенно иные процессы БЪ кліткі.

Есди только возможно обобщать единичныя наблюденія, то при
дется признать, что яйцевое и сперматическое ядра отличаются огь 
всіхь остальныхъ ядерь уже однимъ важнымь анатомическимъ при- 
злакомь. Діло вь томъ, что при образованіи ихь изъ материнскаго ядра 
цри посредстві діленія пополамъ не замічается свойственнаго всякому 
діленію ядра предваритедьнаго продольнаго расщепленія нуклеиновых'ь 
нетель, значеніе котораго можно объяснить стремленіемь сохранить во 
всіхь о іт к а х ь  даннаго вида одинаковое число этихъ нуклеиновнх'і. 
нетель (ср. стр. 17), називаемнхь также хромозомами. Если, напри
мірь, въ материнскихъ кліткахь яйца и сперматическаго ядра, на

Р а зм н о ж ен іе  н И А сл'Ь дстт-ниость. 73

•) Въ данномъ случай авторъ игнорируетъ способы вегетативпаго раз
множенія отводками, почками и т. п., такъ какъ опъ говоритъ лишь о клпт- 
кахъ размноженія.

**) Въ настоящее время можно сказать, что и у  высшихъ растеній веро
ятно пыльцевая трубка освобождаетъ изъ себя сперматозопдъ, который п 
совершаетъ оплодотвореніе. Такъ, по крайней м'Ьрі, сл ідуеть  понимать 
явленія, оппсанвыя Икепо, Гиразе, Гппьяромъ, Навашпны 1̂ ъ и др.

11ри.м7ьчанія пер.
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считывалось, скажемъ, 24 нук.чеиновыхъ нити, то яйцо и спермато
зоидъ по.1учаютъ ихъ всего по 12, и потому-то эти клітки и не спо
собны самостоятельно ділиться или развиваться дальше. ЗагЬмъ обі

соединяются въ ядро заро
дыша, которое теперь вновь 
обладаетъ 24 хромозомами 
п въ состояніи размно
жаться обычнымъ путемъ 
діленія клітки.

Оплодотворенная яйце- 
клітка получаетъ, такимъ 
образомъ, въ приданое отъ 
отца какъ бы лишь поло
вину кліточнаго ядра; отъ 
матери она наслідуеть 
другую половину ядра, за
тім ь большую массу про
топлазмы, а у растеній еще 
и хроматофоры.

Что кліточння ядра 
родителей отличаю тся 
другъ отъ друга, это врядъ 
ли можетъ подлежать ка
кому-либо сомнінію—відь 
иначе соединеніе ихъ при 
оплодотвореніи не ИМІЛО 
бы  смысла. Различія эти, 
віроятно, касаются боліє 
мельчайшихъ, недоступ- 
ныхъ микроскопическому 
анализу, уклоненій въ 
апатомическомъ строєній, 
ч ім ь химическаго состава. 
Однако, какъ представить 
себі происхожденіе такого 

Рис. 32 . Разр^зъ черезъ цвЪтокъ. д, покровы; с - н в т ь  ПОЛОВОГО раЗЛИЧІЯ ОбОИХЪ
т ы ч и н к и ;  а и  6 — п ы л ь н и к ъ ;  е — п е к т а р н и к ъ  ( в і . і д 'Ь і я ю -  я 1 Р Т ) Ъ ?
ЩІ& и е д ъ ;  Ь— р ы л ь ц е ;  г — п ы л и н к и ;  п ы л ь ц е в а я  т р > б к а ;  ^  ^

бтодОикъ; / ’ -з а в я з ь ; те, о, р--покровъ  сЬілаочки; Весьма МНОГО фактОВЪ
5 -  ядро семяпочки; ад -  зарошшевыЙ мЬшокъ; ^ — яйце- ГОВОрИТЪ ВЪ ПОЛЬЗу ТОГО

вал кдЬтЕа; » 1-с*м явходъ . По Саксу. ПреДПОЛОЖеНІЯ, ЧТО ВЪ ЯД-
рахъ обыкновенныхъ клітокь, входящихъ въ составъ тканей расте
нія, свойства мужского и женскаго ядра какъ бы смішанн. То ж е
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самое можно сказать и о безполыхъ зародышевыхъ кл'Ьткахъ. Какъ-разъ 
именно яйца и сперматозоиды до ихъ сліянія не способны къ развитію, 
ядра ихъ не въ состояніи д'Ьлиться. Потому можно допустить, что ядро 
яйцевой кл'Ьтки потеряло мулісіая, а сперматическое ядро̂ —жепсия свой
ства, что и выражается уменьшешемъ на половину числа нуклеино
выхъ петель. Однако, высказывая эти предположенія, мы вступаемъ на 
скользкую стезю гипотезъ, 
которыя еще столь тумапны, 
что памъ пока не стоитъ 
тратить время на ихъ подроб
ный разборъ и критику.

Половое размноженіе 
сл'ЬдуетЪ считать спещаль
нымъ случаемъ размноженія 
вообще; однако, на вагкность 
этого способа размноженія 
указываетъ не только его 
широкое распространепіе, но 
еще ило обстоятельство, что 
природа приб'Ьгаетъ къ раз
наго рода принудительныыъ 
и'іірамь для того, чтобы спо
собствовать соединенію поло
выхъ кл'Ьтокь, ііричемь не
рідко соедипеніе это дости
гается весьма сложными пу
тями. Половыя кл'Ьтки таклсе 
вырабатываются прямо въ 
расточительныхъ количе
ствахъ. По крайней -Аі'Ьр'Ь, это 
особсппо относится къ спер- 
матозоцдамъ п пы.тьцевым'1. 
клііткамь, хотя н'Ькоторыя,
1К1Ш0ТНЫЯ, наприм'Ьръ, рыбы 
развиваютъ также безгранич
ное количество яицъ. Однако, 
сперматозоидовъ всегда бы
ваетъ гораздо больше, нежели яицъ, что весьма важно для обезпече
нія оплодотворенія. При этоыъ природа позаботилась выработать такія 
приспособленія, что сперматозоидъ притягивается къ яйцу съ такою 
же силою, какъ, напри м'];ръ, жед'Ьзо къ магниту. Это явленіе легко 
можно наблюдать, наприм'Ьръ, при оплодотвореніи водорослей, мховъ

Рис. 33 . ^  'Пылника п'ппвш:!;! на у'.м.н.до
и пускающая пыльцевую труоку (вр). В м 'Ьика 
норышьнпй (сухой) пыльцы разрезана вдоль; с1 — 

крышечка. По Саксу.



и папоротников7> (см. рис. 23). Изъ яйца выделяются растворимыя 
въ воді вещества, д^йствугощія на сперматозоидовъ, какъ раздражи- 
телп; это можно сопоставить съ химическимъ раздраженіемь жидкою 
пищею, благодаря которому бактерій загоняются въ кончикъ волосной 
трубки (см. главу VI, стр. 56). Яйца мховъ выд^ляютъ тростнико
вый сахаръ, папоротниковъ— яблочную кислоту, и, по м ір і распростра- 
НЄПІЯ этихъ веп1,ествъ въ окружающей среді, въ которой плаваютъ 
сперматозоиды, посліднія завлекаются въ узкое отверстіе женскаго 
полового аппарата и, наконецъ, достигають самаго яйті,а.

Въ то время какъ зародыитевыя клітки сами влекутся другъ къ 
другу благодаря химическому раздражезіію, причины совокуплеиія самца 
и самки у высшихъ представителей животнаго царства заключаются 
въ возбуждсиіи нервныхъ центровъ. у  цвітковьіхь растеній діло про
исходитъ такъ, что либо пыльцы вырабатываются такія несмітпня коли
чества, что ее можно прямо бросать на вітерь и этимъ достигать оплодо- 
Т Б о р ен ія  *), либо устанавливаются удиврельнійшія с о о тн о п іе н ія . между 
окраскою, зацахомъ и медопосностью растеній и насікомнми, лакомыми 
до меда. Посліднихь голодь заставляетъ быть невольными посредни
ками при соединеніи мужского п женскаго ядра у этой грушш ра
стеній. Всімгі этими средствами природа, подобно невидимой богині, 
стремится къ тому, чтобы обезпечить путемь соединенія половъ со
х р а н е н іе  впда у р а з л и ч н ы х ъ  типовъ о р га н и зм о в ъ .

Для того чтобы могь получиться жизнеспособный зародышъ, ио- 
лпвыя клітки должны принадлежать одному и тому же виду. Только 
вь виді ИСК.ІЮЧСПІЛ, при образованіи помісей, другъ съ другомъ соеди
няются клітки, прпнадлежаїція различнымь видамъ. ВмістЬ съ тімь, 
черезь организацію всего царства растеній и животныхъ красною 
нитью проходить стремленіе развивать мужскія п женскія кліткп на 
различныхъ особяхъ. Ткани, внрабатьівающія сперматическія ядра и 
лица, пе должны, слідовательно, быть ни вь слишкомъ близкомъ, 
пи В'Ь слипхкомъ далекомъ родстві друп. съ другомъ. Даже тамь, гді 
образованіе обоеиолыхъ особей является правиломъ, папрлмірь, у цвіт- 
ковых'ь растеній, мы встрічаемся сь цільпіь рядомъ своеобразній- 
пшхъ приспособлєній, служаїцихь кь тому, чтобы соединить пыльце- 
«ыя і;літки одной особи съ ядрами другой, такъ что обоеполость 
и.місїь исключительно лишь то значеніе, что каждая особь какь бы 
использывается д.та созданія какъ мунсскихъ, такъ и женскихъ поло
выхъ клітокь.
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Такъ, папрпм'Ьръ, весною вода Фппскаго валива и другихъ морей, 
ГД'Ь берега покрыты х е о й п ы м и  лЬсамп (папрпм'Ьръ, бливъ Капарскпхъ остро- 
повъ), покрыта бываетъ такимъ безконечЕымъ количествомъ пыльцевыхъ 
кл'Ьтокь. что даже пвм'Ьняетъ свой голубой цвЬтъ въ веленовато-желтый.

Прим. пер.



Сколь далеко, однако, мы ни станемъ углубляться въ запутанную 
игру этихъ явленій, разнообразіе которыхъ не можетъ не вызвать 
нашего удивленія, ыы все-таки можемъ пзъ всего этого изученія сділать 
пока лишь одинъ тотъ выводъ, что важность полового акта должна 
быть очень велика, между тЬмъ какъ смыслъ его и причина по на- 
стоящеи время представляются для насъ совершенно загадочными.

Однако, самая сложная загадка заключается пока не въ са- 
їомг процессі полового размноженія; она оказывается обш;ею какт. 
для полового, такъ и для безполаго воспроизведенія: это будетъ явленіе 
т.тдствеїіиостгі.

Нас.гідственность состоитъ въ томъ, что вс і свойства отца и 
митерн концентрируются въ зародышевыхъ кліткахь въ такой формі, 
которая пе поддается изученію ни химическимъ, ни мнкроскопнче- 
скпмъ путемъ. Здісь они дійствують въ качестві импульса къ раз- 
ВПТІЮ на зародышъ и заставляють его развиваться вь особь того же 
санаго вида.

Тамъ, гді существуеп. половое воСпроизведеніе, могупі, какъ 
взйстпо, преобладать въ д ітищ і то качества отца, то матери; нако
нецъ, гЬ и другія могуть встрічаться рядомі. и даже иногда до н і-  
которой степени нейтрализовать другъ друга. При безполомъ размно- 
женіїї такихъ случаем, быть не можетъ, хотя и здісь тоже наслід- 
ственность проявляется сь такою же точно різгсостью.

Зародышевыя клітки высншхь растеній и :кикотныхъ получаютъ 
потенціально, какъ бы въ зачаткі, вс і своііства взрослаго растенія 
пли животнаго. Подъ микроскопомъ ничего этого не видно; однако, 
памъ. Т'Ьмъ не меніе, приходится допустить, что по наслідству пере
даются не химическія соединенія, і;о сложенный п т. ннхъ структ'уры. 
Характеръ вида въ яйці улсо выраженъ такъ лее опреділенно, і:ак'і,
II въ совершенно развитомъ ])астеніи. Сперматозоиды или яйцеиьііі 
□ккп двухъ видовъ ігапоротниіювь или, папр., воль'а и собігкп доллгиі.і 
рамичаться ме,жду собою вь іізвістномь смьіслі так'ь л;о сильно, какъ 
и сами взрослые организмы. Яйцо яблони вполні сходіго съ а'налогич- 
вымъ образовашемъ груши; тім ь пе меніе, прп, оплодотвореніи иуь 
перваго безусловно и нензмінно разовьется яблоня, пзъ второго ]'ру- 
шевое дерево.

Материнскія свойства представлены въ яйці, оно до извістноіі 
лепени является матерью; свойства отца заключены въ сперматиче- 
(50мъ ядрі, которое, такнмъ образомъ, какь бы и представляетъ пзъ 
себя отца. Зародышевая клітка, возникающая при соединеніи этихъ 
эдементовъ, представляетъ изъ себя потомка. Однако, нас.іідствеяная 
передача качествь родителей совершается не только зародьппевой 
иіті;ой, но уже яйцевою и сперматическою.
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Обратимъ при этоиъ наше особое вшіиаліе на три груїщ 
явленій, передающихся по наследству: на впішній хсонтуръ (о^шкъ) 
тіла, напр., ели, кувшинки, кролика, голубя; загЬмъ—на внутренвее 
строеніе до мельчайшихъ подробностей въ строєній отд'Ьльныхъ КД'Ь- 
токъ; наконецъ,— на химическія свойства до самыхъ незначительныхъ 
прим'Ьсей включительно. Приы'Ьромъ посл^днихъ достаточно будегь 
привести одинъ случай. Цв'Ьты весьма многихъ растеній обладаюп 
своеобразнымъ занахомъ, который является результатомъ вьід'Ьлені« 
опреділенннхь летучихъ веществъ въ атмосферу; однако, спецпфя- 
ческій аромагь каждаго вида долженъ былъ уже предсуществовать 
въ зачаткі въ зародышевой кл іткі. Конечно, мы не-можемъ не со
знаться, что слово «зачатокъ» въ этомъ случаі недостаточно ясно.

Пожалуй, - еще разительніе, ч ім ь въ передачі характерныхъ 
свойствъ даннаго вида, дійствіе наслідственности сказывается въ 
нередачі индивидуальныхъ признаковъ родителей, которые относятся 
уже къ области варіацій. Ближайшимъ приміромь этого можетъ слу
жить самъ человікь. Представнмъ себі мать со світлими, гладкими 
волосами, голубыми глазами и вздернутымъ носикомъ; напротивъ. 
пусть отецъ будетъ брюнетомъ съ курчавыми волосами, карими гла
зами и орлинымъ носомъ; тогда лицо сына можетъ представлять изъ 
себя середину между типами родителей, оно можетъ въ общихъ чер
тахъ соотвітствовать материнскому, но можетъ также поразительно 
походить на отцовское. Возьмемъ послідній случай. Онъ будегь осо
бенно ноучителенъ тогда, когда родители совершенно не похожа 
другъ на друга, а сынъ напоминаетъ отца до малійшихь изгибовъ про
филя. Къ этому еще можетъ присоединиться передача отъ отца къ 
сыну таїше и свойствъ характера и темперамента. Однако, всі эти 
свойства должны были находиться уже въ сперматозоиді, йотбрьій въ 
сущности состоитъ всего лишь изъ одного кліточнаго ядра.

Поэтому-то мы и разсыатрпваемъ ядро какъ существеннійшШ 
носитель нас.йдственныхъ свойствъ. Конечно, въ зародышевой іиіткі 
должна заключаться и часть протоплазмы, причемъ послідняя почти 
исключительно доставляется материнскимь организмомь; однако, на- 
стояпцй характеръ расы пріурочивается, повидимому, кь ядру, про
топлазма же оказывается какъ бы питательной оболочкой, покры
вающей іиііточное ядро. Поэтому ядро зародышевой клітки должно 
быть признано строителемъ новаго, развивающагося организма; и 
ч ім ь сильніе преобладають въ немъ материнскія или отцовскія свої-.; 
ства, т ім ь больше будеть въ зависимости отъ этого сходство потомка 
сь отцомь или матерью.

Разъ одно кліточное ядро доставило въ оплодотворенную заро
дышевую клітку в с і передающіяся по наслідству свойстБа отца, тд;
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свойства эти при дальнійшемь ході развитія передадутся на дочернія, 
внучатныя, правнучатныя и т. д., короче, милліонн клітокь, проис
шедшихъ изъ діленія этой яйцевой клітки. Весьма віроятно, что и 
при этой дальнійшей передачі расовыхъ особенностей и индиви
дуальныхъ ОТЛИЧІЙ носителями ихъ являются ядра. Такъ какъ, однако, 
по крайней м ір і, для растительнаго міра доказано, что при извіст- 
ныхъ условіяхь каждая клітка опреділенной ткани можетъ сділаться 
зародышевой и, слідовательно, можеть построить изъ себя новую особь 
растенія того же вида нутемъ послідовательпаго діленія и роста, то 
мы приходимъ кь выводу, что, віроятно, во всякомъ кліточномь ядрі 
даннаго организма существуютъ въ зачаткі в с і свойства этого организма 
во всей его совокупности. Допуш;еніе этого не должно вызывать больше 
затрудненія, ч ім ь признаніе факта передачи свойствъ матери дочер- 
нимъ о іткам ь  при простомъ діленій пополамъ.

Такимъ образомь, передъ нами проходитъ слідуюш;ая ціпь 
явленій: іаіточное ядро ділится на-двое— каждая половина, подучая 
нзъ протоплазмы питаніе, развивается вь новый полный ядерный 
аппарать. Этотъ процессъ повторяется тысячи разъ, постоянно дві 
половинки, получившіяся путемь діленія, равнозначущи между собою и 
доразвиваются до ядеръ со всіми свойствами, присуш;ими материн
скому ядру. Конечнымь звеномъ этой ціпи является сперматическое 
или яйцевое ядро, которыя уже не обладаютъ боліє свойствами про
чихъ ядеръ, т.-е. не въ состояніи сами по себі ділиться даліе, но 
получаютъ эти утраченныя свойства вновь лишь по сліяніи другъ сь 
другомь. Яйцевое и сперматическое ядра служатъ, такимъ образомь, 
приміромь того, что въ продо.іженіе ряда послідовательньїхь діленій 
ядра нікоторня свойства его могуть и утрачиваться: они яв.чяются. 
такимъ образомъ, исключеніями изъ обш;аго правила. Однако, съ другой 
стороны, это исключеніе какъ бы подтверждаеть правило, такъ какъ 
яйцевая клітка сохраняетъ въ себі одни лишь женскія, а сперма
тическая одни лишь мужскія свойства кліточнаго ядра и утратила 
лишь противоположныя свойства.

Каждый годъ поступають на рынокъ разнообразнне новне сорта 
декоративныхъ растеній благодаря стараніїо садовниковь, выгоняющихъ 
эти сорта преимуш;ественно путемъ скреш;иванія различныхъ, близ
кихъ другъ другу рась. Въ такихъ сортахъ могутъ тогда сочетаться 
признаки матери и отца. Допустимъ, напр., что яйцо розы съ крас
ными цвітами и крупными блестяш,ими листьями будеть оплодотво
рено сперматическимъ ядромъ розы сь білими цвітами и малень
кими листьями, лишенными блеска. Оплодотворенная зародышевая 
клітка развивается въ кусть розы, несущій блеістянііе листья матери, 
но білне цвітн  отца. Въ оплодотворяюпііемь сперматическомь ядрі
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находились зачатки, дающіе начало більїмь цветамь, между гЬїьї 
какъ въ яйцевой кл ітк і существовало предрасположеніе къкраспыкъ ; 
цвiтaмъ; однако, въ ядрі зародышевой клітки мужское начало было 
столь сильно, что перевісило женское. Наоборотъ, предрасположеніе къ 
образованію листьевъ извістнаго тина было сильніе въ матерннсколъ 
организмі. Это доказываетъ, что въ ядрі свойства и зачатки могутъ исче
зать. Потомокъ обпарулшваетъ въ своихъ цвітахь, оплодотворешыхъ его 
собственною пыльцою, зародышевыя клітки, ядра которыхъ носятъ въ, 
себі зачатокъ б ілнхь Цвітовь и большіе блестящіе листья, и зачатвя 
эти несомнінно были уже заложены какъ въ яйцевомъ, *гакъ и въ спер- 
матическомъ ядрі. Боліє того. Если я виріжу изъ стебля потомка 
самую маленькую почку и привью ее къ черенку дикой розы, то^я 
изъ клітокь этого глазка разовьется побігь, в с і свойства которш < 
сходны со свойствами этого потомка, т.-е. онъ будетъ обладать білмїн 
цвітами и большими, блестящими листьями. Изъ этого, невидимому, 
можно сділать выводъ, что каждое ядро любой клітки потомка заюю- 
чаетъ въ себі опреділенное предрасположеніе производить цвітн, 
сходные съ отцовскими, и листья, напоминающіе материнскіе. Допу- \ 
стимъ, что потомокъ этотъ развился во взрослый розовый кустъ,  ̂
который содержитъ въ себі пять милліоновь клітокь, тогда бы мате-1 
ринское наслідіе прежняго яйцевого ядра, а таїже отцовское — I 
сперматическаго ядра, должно было бы быть разділено на 5.000,0001 
частей, если бы между каждыми двумя послідовательннми діленіяші 
не происходило снова его полнаго восполненія до первоначаль-Л 
наго состава. Это воспо.шеніе можетъ быть лишь чисто матеріаль  ̂] 
нымъ и должно совершаться на счетъ вещества протоплазмы. Такъ- 
какь, однако, существенныхъ частей ядра, напр., нуклеина, въ прото- 
плазмі н іть , то при этомъ восполненіи должна йміть місто извіст
ная ассимпляція, т.-е. превращеніе протоплазмы вь специфическія 
вещества ядра. Съ другой стороны, это новое ядерное вещество 
должно принимать, однако, ту же конфигурацію, какою отличалась уже 
существующая ядерная масса; эти новыя вещества становятся, такииъ 
образомъ, такими же носителями наслідствешшхь свойствъ, какъ и 
первыя. Мы приходимъ къ выводу, что непрерывное восполненіе клі-1 
точнаго ядра безусловно- необходимо, еслп только свойства ядра заро-̂  
дышевой клітки должны быть перенесены на в с і ядра взрос.чаго 
растенія. Такимъ образомъ, наслідственное вещество ядра способцо̂  
ассимилировать протоплазму, которая раньше не являлась носительнпдйГ 
наслідственнихь свойствъ, т.-е. превращать ее въ таковую.

Это посліднее умозаключеніе сейчасъ же вызываеть новый во-' 
прось, вь чемъ собственно должна заіслючаться сущность наслід-; 
ственностн.
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Фак™ учать тому, что развивающіяся изь зародышевой клітки 
массы новыхъ кдітокь могуть путемь воздійствія сперматическаго 
ядра какь бы быть втиснуты вь своеобразныя формы, когда, напр., 
ребенокь насдідуеть оть отца черные волосы, темные глаза и різко 
очерченный профиль. Я но могу не признать вь этомь В 03ДІЙ СТВІН  

сперматическаго ядра извістнаго насилія, динамическаго воздійствія, 
вліяніе котораго сказывается во всемь развитіи и строєній тіла, какъ 
во внішнемь его обдикі, такь и во внутренней структурі.

Положеніе, что наслідственность заключается въ динамическомъ 
перенесеній свойствъ родителей на ребенка, въ сущности, не пред
ставленіе наше, —  такь какь подробностей такого переноса мы себі 
представить не можемь,— еще меніе это будетъ гипотезою; это соб
ственно выводъ изъ наблюдаемыхъ и анализируемыхь явленій— непо
средственный ^итогъ совокупности вс іхь  сділаннихь наблюденій. Мы 
видимь, что при наслідственности дійствують силы, прндающія веще
ству видь клітокь, изъ которыхь эти же силы путемъ различнаго ихъ 
расноложенія создають зданіе, какь каменщикь ділаеть это изь 
кирпичей. Зародышевая клітка кувшинки принуждена непремінно 
развиться вь новую кувшинку, а изь яйца ели подучится непремінно 
ель. Пасильственность намідственности пріурочивается къ веществу 
клітокь, такь какъ відь всякая сила должна дійствовать на какое- 
либо вісомое вещество.

Наслідственность ни вь коемъ случаі не представляетъ изъ 
себя особаго вида энерпи; она оказывается, однако, однимъ изь про
явленій великаго принципа, управляющаго вселенною, именно прин
ципа передачи движенія. По понятіямь физики, ядро зародышевой 
клітки является матеріальной системой специфическаго строенія, обла
дающей специфическимь двйженіемь. При діленій оно создаетъ новыя 
такія системы той же специфической конфигураціи, съ т ім ь  же ха- 
рактернымь двйженіемь; такь какъ відь движеніе обусловливается въ 
матеріальной системі ея конфнгураціей. Представимь себі карманные 
часы, разділеннне пополамъ, т.-е. не разрізаннне посередині, а такь, 
чтобы подучилось двое карманныхь часовъ половиннаго разміра, у 
которыхь в с і части но величині равны какъ-разъ половині первыхъ 
часовъ, то мы получимъ именно нонятіе о ядрі до и послі его діле
нія. При восполненіи своего вещества дочерняя клітка ведетъ себя 
совершенно такъ же, какъ если бы разділешше на-двое часы, воспри
нимая вь себя нужныя количества міди, стали и т. д., доросли бы до 
первоначальнаго своего исходнаго разміра, не прекращая при этомь 
ни на минуту своего хода. Подобно тому какъ часового механизма 
пельзя создать изъ мыла и сургуча вмісто металла, такъ и структура
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кл'Ьточнаго ядра пріурочивается, конечно, къ особенному составу въ 
него входящихъ химическихъ соединеній.

Часовой механизмъ обладаетъ своеобразнымъ движешемъ, и 
движеніе это можетъ быть передано, напр., при посредстві электри
чества, другимъ часовымъ механизмамъ. Соответственно этому и кле
точное ядро, можетъ переносить свое специфическое движете на дру
гое, происшедшее изъ него клеточное ядро. Если на такую, следую
щую отъ звена къ звену, передачу оказывается какое-либо насиль
ственное в о з д Є й с т в і є ,  заставляющее его идти по определеннымъ путямъ, 
то это насиліе можно назвать также и раздраженіемь, вызывающимъ 
въ зародышевыхъ кліткахь спеціальное направленіе ихъ развитія. 
Однако, съ которой бы стороны мы ни подходили къ этому вопросу, 
знанія подробностей и частностей его до тёхъ поръ будетъ намъ 
недоставать, пока мы не будемъ въ состояніи располагать совер- 
НІЄННО иными средствами увеличивать кліточное ядро, ч ім ь позво
ляютъ намъ наши современные микроскопы. Потому въ настоящее 
время мы недалеко ушли отъ старика Блуменбат, который в и д Є л ь  

вь зародыше организмовъ півив Гогтаїітиз, стремленіе къ образованію 
определенной формы, дававшее развитію зародыша определенный путь 
и направленіе. Нашему времени принадлежитъ, однако, та заслуга, 
что загадка наслідственности ціликомь сведена кь вопросу о клі
точной теорій.

Вь настоящее время н іт ь  недостатка въ гипотезахъ о сущности 
наследственности, сводящихся къ теорій матеріальной передачи, при
чемъ носителямй наслідственности считаются то неоформлснпыя хими
ческія соединенія, то вещества, характеризующіяся опреділенной фор
мою. Я лично придерживаюсь того мнінія, что отъ такихъ гипотезъ 
мы ничего не выигрываемъ или, во всякомі. случаі, выигрываемь лишь 
очень мало.

Одною изь такихъ гипотезъ является химическая. Она прини
маетъ, что форма органовъ является только внішнимь проявле- 
ніемь ихь различнаго вещественнаго состава. Это слідуеть понимать 
такимъ образомь: такъ какъ мы различаемъ на растеній листья, ча
шелистики, лепестки, тычинки и т. д., то должны существовать и осо
быя вещества, соотвітствующія каждой изь этихъ частей; однимъ 
слбвомъ,' ДОЛЖНО' быть столько веществь, сколько насчитывается раз
личныхъ частей. Небольшое количество каждаго вещества должно 
входить въ ядро зародышевой клітки и увеличиваться при развитіи 
растенія, для того чтобы, вь конці концовъ, образовать вновь новые 
органы. Конечно, вещества эти должны быть различны у разныхъ 
видовь, даже у отдільннхь рась. Однако, въ такомъ случаі мы полу
чаемь такое невероятное количество веществъ, какого наша химія не

82 Сущность ж изни .



въ СОСТОЯНІИ ни раз^шчить сколько-нибудь, ни определить. Навязы
ваемое намъ при этомъ представленіе и въ томъ отношеній чудовищно, 
что намъ приходится при атомъ допустить, будто въ микроскопически 
малую зародышевую клітку, скажемъ, цвітущаго копскаго каштана, 
должно было перекочевать немного «вещества», приблизительно изо 
всЬхъ его клетокъ. И вотъ представьте себЄ теперь передачу инди
видуальнаго сходства одного человЄка другому. Тутъ линія профиля 
потребовала бы также особаго вещества для своей передачи! МнЄ 
кажется, что я имЄю право воздержаться отъ болЄе подробной кри
тики этой гипотезы, которая немногимъ правдоподобніе предположенія, 
будто различныя по формі и величині колеса часовъ непремінно 
должны быть сділанн изъ различнаго матеріала.

Другою гипотезою является ученіе о такъ называемомъ пан- 
генезі. Эта теорія предполагаетъ, будто по всему тілу распреділеньь 
маленькія организованный зародышевыя тіла, папгены, способныя 
при развитіи новаго организма размножаться путемъ діленія. Тіла, 
эти являются матеріальними носителями наслідственности. Если при
нять столько различнаго рода пангенъ, сколько различныхъ свойствъ 
присуще тілу родителей—къ чему опять-таки относится также и 
ЛИНІЯ профиля — то число ихъ въ ядрі зародышевыхъ клітокь. 
должно было бы достигать гигантской величины, и въ этомъ отно
шеній гипотеза очень приближается къ химической. Однако, сто
ронники этой гипотезы допустили, что въ зародышевомъ ядрі мо
жетъ заключаться лишь ограниченное число этихъ пангенъ, причемъ, 
безконечпое разнообразіе отдільннхь формъ получается путемъ из
міненій въ различныхъ сочеташяхъ ихъ, подобно тому, какъ пзъ. 
буквъ алфавита получается огромное число словъ, въ свою оче
редь, комбинирующихся въ безконечння количества фразь самагО' 
разнообразнаго значенія. Однако, при этомъ упускается изъ виду то 
обстоятельство, что изъ простого встряхиванія буквъ еще не полу
чаются слова, а что для этого требуется интеллигентное участіе на
борщика; изъ простого сбиванія въ кучу словъ также не получается 
ни фразъ, ни мыслей, а необходима для этого интеллигентная работа 
писателя. Наслідственность можетъ быть приравнена только лишь 
этой работі наборщика и писателя; это насъ снова приводитъ къ тому 
ноложенію, что наслідственность приходится признать динамическимь, 
насиліемь, такъ что на самомъ д іл і  отъ признанія пангенъ мн ни
чуть не выигрываемъ. В ідь что же, вь самомъ д іл і, направить и 
расположить эти пангенн, какь не какая-либо сила?

Несомнінно, что въ оіточном ь ядрі, являющемся носителемь на- 
слідственннхь свойствъ, заключенн спеціально организованння части 
И особыя вещества; однако, наслідственность сама по себі остается
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для насъ дипамическплъ процессомъ, передачею извістнаго рода дви
женія. Еслп уже непремінно нужно сравнивать ея дійствіе съ чімь- 
нибудь знакомымъ, то можно сравнить ее съ инстипетомъ животны.\'ь 
и разумомъ людей, который строитъ машину или' Домъ. Однако, даль
нійшее ра.звптіе здісь этой мысли завело бы насъ слпшкомъ далеко.

Можно бы таклсе сказать слідующее: наслідственпне признаки 
начертаны въ яйц і п сперматозоиді письменами, сравнимыми съ тіміг. 
которыми записываются въ нашей памяти собнтія. Но письмена па- 
слідственпости начертаны значительно прочпіе и в ірн іе , ч ім г за
писи памяти; точность тутъ прямо безошибочная, по крайней м ір і, 
до т іх ь  поръ, поі^а не являются особыя, нарушающія ее обстоятельства.

Одно, впрочемъ, совершенно недоступно ни знанію нашему, ни 
представленію: какимъ именно образомъ импульсъ наслідственности 
воздійствуегь на матеріальньїя части клітокь. Объ этомъ мы знаемь 
такъ же мало, какъ п о дійствій, напр., нашей воли на нервное п 
мышечное веп;ество нашего тіла. Въ этомъ отношеній импульсы па- 
слідственности совершенно сходны съ импульсами роста.

На то, что и инстинкты животныхъ могутъ передаваться по 
наслідству, достаточно будетъ только указать. Наукъ пе учится прясть 
свою паутину, ласточка не учится строить свое гніздо, —  эти способ
ности они пріобрітають по нас.іідству. Молгетъ-быть, и въ этомт. 
случаі можно говорить о пангепах'ь инстинкта пли веществахъ его?

—
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П Р И С П О С О Б Л Е Н ІЯ .

Молотокъ, тоноръ, пила, буравчикъ и т. д. являются орудіямп, 
которыя человікь создалъ себі для оііреді.іонШ)іхті запятій, почему 
каждое изъ нихъ и приспособлено гл. той спеціальной работі, къ 
которой оно служигь. Насколько совершенно такое приспособленіе, въ 
этомъ можно убідиться, представнвъ себі, напр., шутки ради кого-ни
будь, кто сталъ бы пилить молоткомъ, вколачивать гвозди пилою или 
буравить топоромъ. Сказанное можетъ достаточно объяснить слово 
«приспособленіе».

Органы растеній и животныхъ ташке представляютъ изъ себя 
орудія, необыкновенно хорошо приспособленныя къ лгизненнымъ про- 
явлешямъ. Уже въ жгутикахъ зооспоръ (см. стр. 14 и 53 и рис. 5 и 19)



мы познакомились съ аппаратомъ, напомпнающимъ весла; благодаря 
чему ділается возможнымъ быстрое движеніе ихъ по воді. Спеціально 
приспособлены къ плаванію п плавники рыбъ, причемъ приспосо
бленіе это разнообразно, такъ какъ разлпчныя рыбы нерідко отличаются 
самыми разнообразными плавниками. Приспособленіемь къ їой же функ
цій являются также ноги водяпыхъ птицъ, снабжепныхъ перепонкою; 
однако, въ этомъ виді приспособленіе уже меніе исіиючительно и 
потому хуже достигаетъ своей ціли, ч ім ь плавники; зато этн ноги 
съ плавательною перепонкою могутъ служить таїсже и для ходьбы по 
зем-ті. Къ П0С.1ІДНЄЙ функцій пріуроченн конечности большинства 
мекопитаюш;ихь, и если, напр., собака или человікь могуть тагоке 
плавать, то это, во всякомъ случаі, уже будетъ вызвано крайней не
обходимостью. Чрезвычайно разнообразны приспособленія къ полету, 
начиная съ летательной перепонки летучей мыши до крыльевъ птицт., 
бабочекъ и жуковъ.

Да.йе, папомнимь объ органахъ чувствъ животныхъ, о гдазі, 
ухі, носі, я зн к і и осязаюіцихь тільцахь. Тутъ мы опять паходимі> 
полное приспособленіе къ функцій. Все строеніе т іла  животнаго вы- 
ражаепі собою приспособленіе кь облегченію добнванія пищи и ея 
захватнванія. Остановимся на этомъ нісколько ближе.

Животныя плавающія, бігаюпця и летаїощія нуждаются вь двп- 
женіи и вь прекрасныхь органахъ движенія для питанія. Відь пища 
ихъ, будь она растительпал или животная, во всякомъ случаі, сама 
къ нимъ не придетъ, ее нужно отыскать п изловить. Однако, для 
этого имъ нужны пе только ловкіе члены, но и соотвітственно по
строенное, легко-подвил:ное туловище. Самое устройство этого туло- 
внниа опять-таки оказывается чрезвычайно удачнымъ приспособленіемь. 
Пшца :кпвотпыхъ состоять изъ кислорода воздуха, служащаго для 
дььхапія, затім ь пзъ бiлкoвъ^ углеводовъ и жировъ, которые прихо
дится извлекать изь тЬла другпхъ организмовъ. Поступленіе .этой 
пищи въ ткани И.та можеть совершаться лпшь въ случаі существо
ванія обширныхъ всасыв:ш1цихъ поверхностей. В сі эти сосущія по
верхности тісно сплочены въ брюшной полости животнаго, такъ 
что ОПІ мало стісняюгь его движенія; затімь черезъ ротовое отве])- 
СТІС вводится какъ воздухъ, такь п всякая другая твердая и лсидкая 
пища, оть которой уже отнимаются настоящія ппщевыя вещества 
внутреннею поверхностью кишекъ. Поверхность кишекъ очень велика, 
такь же точно, какъ чрезвычайно обширна и вся внутренняя поверх
ность легочныхъ пузырьковь, отнимающпхъ оть воздуха столь нужный 
животному кислородь. Пепригодньїй для дьіханія азотъ возвращается 
въ атмосферу; кромі того, выталкивается остатокъ пищевой кашицы, 
лишенный вь кишкахъ своихъ питательныхь веществь.

ПгіГСПОСОБЛЕПТЯ. 8 5
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Рпс. 34 . Кончикъ корневого волоека съ 
прпетгпшйыи къ нону чсстицаип зеиля. 

Увел. 2 4 0  разг  По Ыоллю.

Стросяіе растеній обнаруяшваетъ въ распреділоніп восприяп- 
мающихъ пищу частей какъ-разъ обратный принципъ. Масса листьевъ 
растенія состоитъ изъ многочисленныхъ, тонкихъ, какъ бумага, пла- 
стинокъ, обращающихъ къ воздуху и світу возможно ббльшую поверх
ность. При 'помощи этихъ пластипокъ изъ воздуха высасывается газо
образная пища; ОН’Ь могутъ быть расположены снаружи, такъ какъ 
дереву, при его питаніи, не приходится перем'Ьщаться. Дерево крЬпко 
запускаетъ въ землю корни, такъ какъ питательныя вещества встрі
чаются повсюду кругомъ. Потому оно безъ ущерба можетъ распо
лагать также всасываюпця поверхности корней снаружи этихъ орга
новъ. Т'Ьмъ сырымъ питательнымъ веществамъ, которыя животное 
вводип. въ ротовую полость, у растеній соотв'Ьтствуетъ вся окружающая-

ихъ почва, а мелкіе корневые волоскя 
(см. рис. 34) отв'Ьчаютъ всасьівающеі 
поверхности кишекъ; відь корни бы- 
бираютъ изъ почвы всЬ минералі.-- 
ныя вещества, необходимыя дла ра
стенія. Такимъ образомъ, въ- различ
ной ВН'ЬшнеЙ форм’Ь дерева плп хищ- 
наго животнаго мы впдізгь только 
проявленіе различнаго рода прпсир-. 
собленій къ особымъ условіямь жпзнн 

органовъ, прпнимающихъ пищу; форма организмовъ опред'Ь.мется по
следними, становится въ ихъ распоряженіе путемъ приспособленія.

Однако, определенная форма дерева получается лишь благодаря 
своеобразнымъ приспособлешямъ къ внешнимъ УСЛ0В|ЯМЪ НІИЗНИ, ВЛІЯЮ- 
щимъ на его росп.. Сеянецъ, только-что освободивтійся пзъ сімеші, 
замечательнымъ образомъ отвЄчаеть на раздраженіе силы тяжести. 
Посл'Ьдняя прежде всего заставляетъ его устанавливаться по линін 
земного радіуса. Затемъ точка роста корня притягивается по от
в'Ьсной ЛИІЇІИ по направленію къ центру земли, точка же роста стебля 
(см. рис. 35) по этому же направленію отталкивается отъ центра 
земли. Въ результаті оказывается, что вся корневая система расте
нія погружена въ землю, между тЬмъ какъ стебель стоитъ въ воз
духі. ЗатЬмъ начинается развітвленіе какъ того, такъ и другого. 
Первыя боковыя вітви еще сохраняютъ раздражимость относительно 
силы тяжести, по она сказывается уже иначе, ч ім ь въ главной 
оЬи. Тяжесть заставляетъ боковыя вітви расти по косому на- 
правленію вверхъ, боковыя же корни идутъ въ томъ же косому 
направленій книзу. Если бы оси второго порядка, въ смнс.іі геотро- 
пической раздражимости, ннчімь пе отличались отъ осей перваго по
рядка, то главный корень образовалъ бы вм істі съ боковыми одиі
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компактный направляющійся виизъ пучокъ, и точь-въ-точь то же 
самое д1)лалъ бы стебель со своими вітвями, направляясь, однако, уже 
не внизъ, а вверхъ; тогда не могло бы суп;ествовать ни кроны дерева, 
iffl раскидистой корневой системы. ЗатЬмъ 
lijTKHo принять во вниманіе еще оси 
третьяго и высшихъ порядковъ какъ стебля, 
такъ и корня. Эти уже, повидимому, вовсе 
не подчинены боліє дійствію силы тяже
сти и растутъ, какъ угодно, во вс іхь  на- 
правлешяхъ. Благодаря этому боліє тонкія 
вітви древесной кроны раскидываются такъ 
широко, что сидянця на нихъ листья мо
гуть безъ остатка использовать окружающій 
нхъ воздухъ и свігь; въ то время мелкія 
развітвленія боковыхъ корней пронизы
ваютъ почву во всіхь  направленіяхь и 
приходять вь соприкосновеніе съ возможно 
большимъ количествомъ почвенныхъ ча
стицъ. Эта геотропическая установка ра
стенія является, стало-быть, также при- 
способлешемъ къ акту питанія. Сильный 
геотропизмь главной оси нуженъ быль для 
того, чтобы поднять кверху крону и за
рыть въ нідра земли корневую систему, 
служащую, кромі того, еще и органомъ 
укріпденія растенія. Ослабленіе же и даже 
П0.Ш0Є црекращеніе дійствія геотропизма 
также необходимы для боковыхъ осей, 
которыя безъ этого не были бы въ состоя- 
иіи раскинуть достаточно широко свои 
мелкія вітви.

Этимъ впрочемъ геотропическое при
способленіе растенія еще не кончается.
Каждый садоводъ-любитель знаетъ, что 
еслп обрізать конецъ главной оси молодого 
деревца, чтобы поміщать его дальній
шему удлиненію, концы росшей Д0Т0ЛІ

Рие. 35. 16 фазъ геотропичеекаго искривіенія ебянца 
ріетевіа, прорастающаго въ полутьиЪ. Въ етадів 1 —  
е^лнсцъ пможенъ торг зонтально, въ стадій 16 — онъ 

выпрямился вертвкально. По Ноллю.
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вбокъ верхней боковой ВІТВИ, а иногда и многихъ боковыхъ осей, при-; 
иодниыаются и начинаютъ дальше расти уже вертикально. Сл'Ьдова
тельно, сильный геотронизмъ передался изъ главной оси, которой' 
одной онъ раїїьше только и былъ нрисущъ, боковымъ осямъ. Въ этомъ' 
зам'Ьчательноыъ приспособленіи дерева надо вид'Ьть средство выравни
вать ущербы, наносимые ему нораненіями. Растеніе, слідовательно, 
способно производить особыя движенія, вызываемыя и поддерживаемый

Р кс. 36. Раетеніе-ируть бобровникъ (ЗрагНит juнceum) на скадистомъ остривЬ 
Адріатики близъ Ровииьо. 1

вн'Ьшними силами, благодаря которымъ оно въ состояніи но.іучать 
форму и положеніе, благопріятния для его дальнійшаго существованія.

Однако, мошдое развитіе листьевъ оказывается растенію выгод
нымъ лишь въ томъ случа'Ь, когда оно растетъ въ достаточно влаж- 
номъ климагЬ. Въ сухихъ, горячихъ странахъ растенія сокращаюгъ 
свою листовую поверхность. Въ этомъ случа'Ь мы видимъ приспосо
бленіе, служащее къ устраненію сильной потери воды черезъ надземныя
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части. Наклонность іп такого рода уменьніенію листьевъ замечается ужо 
у многихъ растеній срсдиземноморскихъ странъ, у которыхъ листья нод- 
часъ становятся тонкими, узкими, какъ у осоки (рис. 36), или даже роль 
фотосинтеза прямо передается зеленыыъ, безлистнымъ стеблямъ(рис. 37). 
Во многихъ случаяхъ листья уменьніаіотся и принимаютъ видъ чешуекъ;

Рпе. 37 . Emeus aculeatus. ЛилеКное растеніе, годящееся на южноиъ берегу Іірьіиа. 
Листья очень малы, кажзщіеся лкстія  —  рлсшнрснныя вЬтви -  кладодіи, на котор!. хъ 

сидять цветами ц іА т ь і ; по Кернеру.

подчасъ они бываютъ покрыты толстымъ слоемъ воска или волосяяыыъ 
покровомъ, имеющимъ целью защитить ихъ отъ испарен1я. Въ то 
время какъ у насъ листья двудольныхъ въ типичныхъ случаяхъ рас
полагаются горизонтально, представители австрал1йской флоры, напро
тивъ, обнаруживаютъ тенденцпо ставить ихт, вертикально. Въ Новой
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Голландіи солнце гріегь жарко, почва же часто бываетъ бідна влагою; I 
при вертикальноыъ положеній листовыхъ нластинокъ они все-таки ■ 
получаютъ світа достаточно, а между гЬмъ этимъ способомъ дости-  ̂
гается также извістная защита отъ черезчуръ сильнаго испаряю- 
щаго дійствія солнечныхъ лучей. Обыкновенно у проростковъ такихъ ; 
растеній листья занимаютъ нормальное положеніе, и вертикально рас- ■ 
полагаются лишь послідующіе листья. Молодые экземпляры эвкалипта :

Рис. 38. BtiBb Acacia heterophÿlla, несущая нормальные двояко-перистые листья, 
а также одни расширениые черешки*—фпллод1и. По Манжену.

несутъ горизонтальныя листовыя иластинки; только на боліє старыхт. 
в ітвяхь оні переворачиваются и располагаются тогда вертика.іьно. 
сеянцы многихъ сотенъ австра.тйскихъ видовъ акацій отличаются 
перистыми горизонтальными листьями. Однако по м ір і роста растеній, 
пластинки отмираютъ и черешки расширяются, получая видъ верти
кально стоящихъ нластинокъ (рис. 38). У другихъ видовъ листьевъ
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не образуется вовсе, зато на стеблі вырастаютъ вертикальная фото- 
синтезирующія крылья *).

Самымъ нагляднымъ примі- 
ромъ приспособленія къ сухимъ 
ліістностяиь самаго жаркаго нояса 
земли могутъ служить представи
тели тропическаго семейства как- 
тусовъ. Надземное тіло кактусовъ 
представляется намъ то въ виді 
дыни, то колонны; нерідко оно 
иміеть видъ длийной трехгранной 
призмы; наконецъ, встрічаются 
также и цнлиндрическія, зміевид- 
ныя, иногда даже плоскія, члени- 
стыя формы. В сі эти образованія 
представляютъ изъ себя стволы съ 
мясистою КЛІТОЧНОЮ тканью, у ко
торыхъ листьевъ вовсе н іть , такъ 
что масса ихъ поэтому ограничена 
сравнительно небольшою поверх
ностью. Фотосинтезирующій аппа- 
ратъ этихъ растеній состоитъ изь 
тонкаго слоя хлорофидлоносныхъ 
иітокь, которыя нокрываютъ 
остальную, безцвітную ткань, вы- 
полняюшіую стебель. Въ тині как
тусовъ мы встрічаемся такимъ 
образомъ съ возможнымъ умень- 
шеніемь поверхности, благодаря 
чему устраняется излишнее испа-

Гис. 39. Степнов растеніе - ьомпасъ Ьао- 
Ыса ЗсагШ а; наліво съ востока (листья 
видны съ поверхности), направо съ юга — 

листья видны съ ребра. По Кернеру.

*) Въ нашихъ степныхъ містностяхь встречаются такъ паз. расте
пія-компасы, напр. L m tu ca  Scario la  (см. рис. 3‘J;, располагагощія в с і  
листовыя пластинки, къ тому ж е еще торчащія довольно круто вверхъ, вт. 
одной плоскости, соответствующей меридіану. Такимъ образомъ, въ нолдень, 
когда солнцепекъ особенно силенъ и солнце стоитъ почти въ зенпт'Ь, лучп 
его ЛИІПЬ скользятъ по листовымъ пластинкамт^і между тіїмь какъ освя
щають ихъ лучи лишь восходящаго и заходяиі,аго солнца. Въ туманную 
погоду такими растеніями можно по.тгьвоваться какъ компасомъ, откуда и 
ихъ названіе. Прим.. пер
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реніе. Съ другой стороны, впрочемъ, такое сокращеніе фотосинтез» 
рующей поверхности влечетъ за собою неазбіжное замедленіе въ пя 
таніи и медленный роста, сравнительно съ другими растеніями, листі 
которыхъ даютъ нмъ возможность сильно увеличить питающую по 
верхность (см. рис. 40).

Климатическія воздійствія данной местности, какъ мы видим 
изъ сказанныхъ прпмЬровъ, кладуть на растенія такой же отпечаток 
какъ печать иа мягкій воскъ плп сургучъ.

1*1 с. 4'̂ '. Еир'югЫ а globosa. Мо
ле чай, паи. м.інающій nj внЬшиему 

вшду какгуоъ. По Шимперу.

Рие. 41. Заразиха Orobanche, паразитнрующь 
иа корняхъ богородской травы {Thymus). 

Мапжену.

Зеленыхъ листьевъ лишены такяЕб и гЬ растенія, которымъ 
нриходится бороться съ недостаткомъ воды, но которыя получают 
углеродистую пищу инымъ способомъ, Ч'Ьмъ Д’Ьлаютъ это типичны 
растенія.

Заразиха (ОгоЪапске гатоза\ рис. 41) является паразитомъ изъ дву 
дольныхъ, питающимся соками конопли *). Рядомъ съ побігами коноплі 
приходится встр’Ьчаться густыми группами поб'Ьговъ этого растеніл

*) Въ южн. Россіи отъ заразихи страдаютъ. гл<авнымъ обмзомъ, табакі 
и клеверъ. Щ им. пер.
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Паразитъ несетъ на нпжнемъ конц'Ь своего стебля короткіе, пучковидные 
корни, во многихъ М'Ьстахъ срастающіеся съ бол'Ье длинными корнями 
конопли. Въ М’Ьстахъ этого срастанія и происходитъ внсаснваніе 
соковъ конопли паразитомъ, такъ что посл'Ьдній питается ею какі, 
травоядное животное. При такомъ пололсенін вещей заразих'Ь не при
ходится усвоивать углекислоты, и потому ей не нужно и зеленых'ь 
листьевъ; ея лишенные листозелени ПОб'ЬгИ несутъ ОДН'І лишь без- 
цв'Ьтныя чешуи, зат'Ьмъ цв'Ьты и плоды. Зеленые листья конопли 
усвоиваютъ углекислоту также и для паразита.

Подобнаго рода соотношепія мы встр'Ьчаемъ также и у повелицы 
{Стсиіа БрИгпит), которая обвиваетъ стебель .іьна и подымается по

Pue. 42 . П авел ц а  (Guscuta Еигораеа), паразитирующая иа х и іл і .  Палева пред- 
«тввленъ, П|1Н увсл. въ 4 0  разъ, разрЬзъ стволовъ хозяина и паразита, причоиъ видно, 

какъ послЬдшЁ запускаетъ свои корни-присоски въ ткань хи іла .

нему *). И этотъ наразить (см. рис. 42) лишенъ листьевъ и хло
рофилла — онъ пробуравливаетъ ■ткань растенія-хозяина короткими 
корнями-присосками и питается, такимъ образомъ, его соками.

Въ двухъ посліднихь случаяхъ приспособленіе носить до ніко
торой степени отрицательный характеръ—листья не развиваются, такъ 
какъ стали излишними; напротивъ того, корни обнаруживаютъ поло
жительное приспособленіе, такъ какъ они превращаются въ сосущіе 
органы.

*) Оиясиіа Еигораеа в о д и т с я  т а к ж е  и а  к р а п п в і ,  хы 'ЬлЬ  и в е с ь м а  
к н о г и х ъ  д р у г и х ъ  р а с т е н 1 я х ъ . Прим. пер.



Особенно богата примірами положительпаго приспособленія 
группа насЬкомоядныхъ растеній, состоящая изъ представителей са
мыхъ различныхъ семействъ. Росянка и мухоловка уже были нами 
упомянуты въ 6 главі (стр. 48). У пихъ обнаруживаются приспо
собленія какъ къ ловлі насЬкомыхъ, такъ и къ перевариванію ихъ. 
Однимъ изъ замічательнійшихь относящихся сюда типовъ является 
тропическій родъ кувщиноносовъ (Nepenthes), конецъ листовой пла
стинки которыхъ (см. рис. 43) превращается въ открытый кувшинъ 
съ крышкою, куда падають мелкія животныя; зaтiмъ они перевари
ваются жидкостью, внділяющейся въ нижней части кувшина и близкой 
по составу къ желудочному соку животныхъ *). Отъ этихъ непентовъ 
опять-таки сильно различаются приспособленія для ловли насікомнхь 
у пузырчатки (Utricularia) и жирянки {Pinguicula) **).

Обыкновенные листья растеній, папр., копскаго каштана, липы, 
ясеня, приходится признать приспособлешемъ къ усвоенію углекислоты 
изъ воздуха, такь какъ отношеніе ихъ массы къ поверхности даетъ 
имъ возможность весьма тісно соприкасаться съ воздухомъ и наилуч
шимъ образомъ использовать світь. Три приведенныхъ приміра по- 
казывають намъ также, что развитіе листьевъ даже вь случаі со* 
храненія общаго принципа увеличенія поверхности можетъ вь каждом-ь 
oтдiльнoмъ случаі быть весьма различнымъ, причемъ трудно сказать, 
чiмъ одна форма лучше другой. Такимъ образомь, разнообразіе формъ 
повсюду сопровождаеть всякое приспособленіе.

У большинства растительныхъ формъ можно найти приспособле
нія; иными словами, удается показать,, почему именно форма извіст- 
яаго органа, будучи какъ-разъ такою, какая она есть, особенно хо
рошо приспособлена кь своей функцій. Однако, въ нікоторнхь с.іучаях'і. 
приспособленіе не поддается обьясненію, напр., трудно объяснить 
разнообразіе формы листьевъ многихъ растеній; или чімь, напр., объ
яснить тотъ фактъ, что больпіинство однодольныхъ иміеть 6, а столько

“) Не слЬдуетъ думать, что крышка кувшина при этомъ захлопы
вается—она служитъ лишь двждевымъ зонтиіХомь, 8ащиш;аюп1;имъ кувшпнъ 
9тъ переполнеиія дождевою водою. П ослідняя увеличила бы его вЬсъ и за
ставила обломиться или, въ лучшемъ случаЬ, оі^окинуться и вылить жид
кость в м іс т і съ заловленными насікомнми. Е ром і того дождевая вода 
могла бы разбавить кислый сокъ, внділяю щ ійся въ кувшинъ. Эти кувши
ноносы нерідко утоляли ж аж ду путешественниковъ на Мадагаскарі и на 
Зондскихъ островахъ, г д і  ихъ водится особенно много.

**) Пузырчатка ловитъ не насіком нхь, а, главнымъ образомъ, мелкихъ 
ракообразныхъ, можетъ-быть, даже самую мелкую рыбью молодь. Такимъ 
образомъ, дарвиновское выражен1е «насікомоядння» (insectivorous plants) 
сл ідуеть  замінить другимъ названіемь, хотя бы, напр., <звіреловн>... Съ 
непентами эти растепія имію ть то обш;ее, что ловятъ животныхъ пассивпо.

Иуимлчангя пер.

9 4  Сущность ж изн и .
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Рис. 43. ІЬ.еІікіиоядіїое растеніе вувшвноносъ (Nepenthes destillatoria).



двудольныхъ пять тычинокъ. Въ этихъ случаяхъ говорятъ о морфоло- 
гическихъ признакахъ, въ противоположность признакамъ приспо
собленія.

Самыми замечательными изо всЬхъ приспособлєній являются, 
конечно, двойныя приспособленія— когда два различныхъ организма 
взаимно поддерживаютъ другъ друга въ ихъ жизненныхъ отправле- 
1пяхъ. Большинство относящихся сюда явленій обнаруживается во 
взаимныхъ приспособлен1яхъ цвітовь и насекомыхъ.

Детальное описаніе приміровь этихъ важнійшихь приспособлєній 
повело бы насъ здісь слишкомъ далеко, и я  долженъ указать въ дан- 
иомъ случаі па соотвітствуюпце отділн учебниковъ ботаники. Осо
бенное вниманіе криходится при этомъ уділить тому обстоятельству, 
что окрашенные лепестки двудо.1ьныХъ. и соотвітствуюпця имъ части 
околоцвітника однодольныхъ вс і безъ исключенія представляютъ изъ 
себя приспособленіе къ опнленію при посредстві насікомнхь, посред
ствомъ котораго устраняется самооньїленіе и доставляется растенію 
чужая цвітень. Ц вітн  устраиваютъ для достиженія этой ціли самые 
разнообразные механическіе аппараты, которые, въ большинстві слу
чаевъ, находятся въ строгомъ соотвітствіи со строеніемь извістнаго 
вида насікомьіхь, совершающаго оплодотвореніе.

Укажемъ здісь только лишь на проявляющіяся при этомь взаимо- 
ОТНОШЄНІЯ. Оплодотвореніе при посредстві насікомнхь опреділяется 
извістной формой цвітовь; кромі того, внділеніемь цвітами меда и 
тім ь еще, что сама пнльца лиіікал. Воть три приспособленія, кото
рня всегда идутъ рука-объ-руку, такь что ихъ приходится отличать 
оть обыкновенннхь приспособлєній, какъ приспособленія сложныя. 
В ідь в с і растенія, оплодотворяющіяся при посредстві вітра, лишены 
окрашенныхъ лепестковъ, не виділяють меда и потому ихъ не по- 
сіщають насікомня; наконецъ, цвітень у нихъ сухая (не липкая!), 
такъ что вітерь легко можетъ разносить ее.

Такимъ образомъ, внділеніе меда таюке является приспособле
шемъ, служащимъ ділу переноса пыльцы. Это показываетъ, что при
способленіе вовсе не всегда должно непремінно проявляться въ виді 
спеціальнаго изміненія формы— оно можеть выражаться и въ виді 
химической работы. Поскольку окраска и ароматъ цвітовь служаті. 
для приманки насікомнхь, и они тоже оказнваются признаками приспо
собленія, вырабатываемыми химическимъ путемъ при обміні веществъ.

Изь этого приміра, равно какь изъ упомянутаго выше геотро
пизма и внділенія ппщеварительнаго сока звіреловаїлі, мы видимъ. ■ 
что приспособленіе можетъ быть какъ физіологическимь, такъ и морфо- 
логическнмъ, что оно можетъ проявляться не только въ строєній органа, но 
такъ жё точно и въ его функціяхь.

9 6  С ущ ность  ж и з ::и .
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Организмъ животнаго также обнаруживаегь большое число физіо- 
логическихъ приспособлєній. Сюда относятся голодъ, возбужденіе нервной 
системы особью другого пола. Къ составу атмосферы наше тіло тоже 
приспособлено—чистый кислородъ вредно Д'Ьйствуетъ на диханіе. Не
сомненно и мозгъ нашъ приспособленъ къ мышлешю, хотя анатоми
чески этого доказать и нельзя; однако, къ п'Ькоторымъ представле- 
шямъ нашъ мозгъ не вполн'Ь приспособленъ, напр, къ представленію 
пространства, котораго мы себ'Ь не можемъ представить ни конечныыъ, 
пи безконечнымъ. Въ у.м'Ьіііи животныхъ летать и плавать мы узнаемъ 
физіологическія приспособленія къ питанію на ряду съ морфологиче
скими приснособленіями данныхъ органовъ къ соотвЄтствуюш;имь спо- 
собамъ передвиженія.

Къ приспособленіямь относятся также инстинкты животныхъ. 
Если наукъ въ своей паутин'Ь поражаетъ насъ своимъ искусствомъ, 
хотя ділать ее онъ ни у кого не учился, а получилъ эту способность 
по насл'Ьдству, то это можно приравнять тому, какъ при рості заро
дышъ рыбы получаетъ плавники и жабры въ виді приспособленія къ 
водному образу жизни, хотя интеллектъ и воля животнаго въ этомъ 
никакъ пе участвуютъ. Извістнне наклонности и инстинкты являются 
психологическими приспособлениями.

Такимъ образомъ, подъ приспособлешемъ мы понимаемъ выгодную 
для организма реакцію его па внішнія условія, какъ въ образованіи 
извістньїхь формъ, такъ и въ отправлешяхъ. Организаціи растеній и 
животныхъ приходится отвічать на многочисленныя задачи, ніско.иько 
приміровь которыхъ мы привели ниже. Приспособленіе выражается въ 
томъ, что задачи эти разрішаются наиболіе подходяш,ими средствами.

—  —

Г л а в а  IX.

ЦЪЛЬ и  НАЗНАЧЕНІЕ ВЪ ЖИВОЙ ПРИРОДЪ.

Во вс іхь  приспособлешяхъ человіческихь орудій къ той работі, 
какую имъ приходится совершать, а также во вс іх ь  приспособленіяхь 
организмовъ къ ихъ отправленіямь воплощаются извістная ціль и 
назначеніе. Въ растеніяхь и животныхъ они выступаютъ сто.іь ясно, 
что вопросъ о цілесообразности является исходнымъ пунктомь каждаго 
разьясненія сущности жизни. Плавниип рыбы, крылья жука оказы
ваются не только приснособленіями, но и при данныхъ условіяхь ЖПЗІГИ

Сущность ж изни. 7^



животнаго чрезвычайно цілесообразннми, соответствующими назна- 
ЧЄНІЮ , приснособленіями.

К а р л ъ  Э р н е с т  ъ ф. Б э р ъ  первый указалъ на разницу понятій 
между цілью и назначешемъ (Ziel и. Zweck) и поставилъ на ряду съ 
вьіраженіемь «отвічающій назначенію» иди «целесообразный» выду
манный имъ терминъ «ц^лестремительный» (zielstrebig). Онъ опреділяеть 
)>азницу слідующимь образомъ *): «назначеніе— это задача, къ которой 
мы стремимся, ціль— это извістное направленіе нашей діятельности: 
назначеніе есть выражеше свободы, ціль есть зараніе предписанный 
результатъ, достигаемый иногда по необходимости» **).

М ні представляется сомнительнымъ, исчерпалъ ли К. Э. фонъ 
Бэръ въ этомъ опреділеній весь смыслъ этихъ словъ. М ні кажется, 
что стремленіе къ извістной ціли, будь то у машины или въ живомъ. 
организмі, особенно рельефно выступаетъ въ развитіи, между тімь, 
какъ цілесообразность (соотвітствіе съ назначеніемь) сказывается, .1 
главнымъ образомъ, у готоваго, оконченнаго объекта. Развитіе кры- 
льевъ воробья— это процессъ цілестремительннй; цілесообразно же 
крылья работаютъ тогда, когда они готовы. Чтобы создать подкову, 
надо совершить рядъ правильно «націленннхь» ударовъ молотомь; 
цілесообразность же выразится въ подкові лишь тогда, когда она 
будетъ хорошо подходить къ подкові.

Мы можемъ сказать, что во всякомъ взросломъ организмі, напр., 
въ лягушкі, хвощі или яблоні, намічается каждый разъ своеобразная 
ціль, ни при этомъ и удовлетворяются извістння назначенія. Такое-то 
дерево произошло путемъ безчисленнаго множества діленій клітокь, 
которыя в с і были направлены къ конечному достиженію предначер
таннаго наслідственностью облика, но при этомъ они удовлетворяюгъ 
своему назначенію и даліе, заботясь о сохраненіи особи и вида. 
Въ Ц ІЛ И , къ которой стремятся в с і эти движенія роста, вопросъ идетъ 
о чемъ-то будущемъ, что должно быть. Обі Ц ІЛ И — развитіе своей особи 
]1 сохраненіе вида—преслідуются приміненіемь обыкновенныхъ си.іь 
природы въ рамкахъ причинности; однако, ціли этн достигаются лншь 
гЬмъ, что развившіеся при рості зародыша конусы нарастанія, ткани, 
корни, листья, цвітьі и т,, д., иміють свое назначеніе, функціонирують 
цілесообразно. Такъ ц іль и назначеніе дополняютъ другъ друга.

9S С ущность ж иьни.

") Въ своемъ СОЧИНСНІИ «Studien aus dem Gebiete der Naturwissenschaf
ten , стр. 180.

"*) Мы переводимъ С Л О В О  «Ziel» черезъ ц іль , слово «Zweck»-черезъ 
назначеніе; «zweckmässig» будеть означать тогда «отвічаюш,ее назначенію»; 
по обыкновенно слово «zweckmässig» переводять «целесообразный», п мы не 
могли отказаться совсімь оть этого вы раж етя, хотя въ данномъ случаі 
оно является сбивчивымь. ' Б. Ф.
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Значительное большинство процессовъ движенія, па которыхъ 
зиждется жизнь, преслідуеть извістную ціль. При этомъ вовсе не 
слідуеть думать, что в с і они направлены къ о д н о й  ціли, напротивъ, 
пути ихъ могутъ расходиться и перекреш,иваться. Вспомнимъ хотя бы 
только о дьіханіи п фотосинтезі растеній, о накопленіи и расходованіи 
запасныхъ веш,ествь. Однако, обш,ая, единственная ціль развитія до
стигается только при помощи всіхь  этихъ движеній, и если бы каждое 
изъ нихъ было нецелесообразно, то и достиженіе общей ціли стало бы 
немыслимимъ. В с і эти движенія здісь, какъ п въ хорошо построенной 
машині, должны быть цілесообразньї. Такимъ образомъ, цідесообраз- 
нымъ приходится признать пе только строеніе организмовъ, но и 
движенія ихъ, обусловленпыя этимъ строеніемь, и, стало-быть, также 
и ихъ отправленія. Неужели мы не признаемъ цілесообразннмь пере- 
полненія груди матери молокомъ передъ рожденіемь ребенка, который, 
відь, не переносить другой пищи?

Впрочемъ, цілесообразность проходитъ черезъ все развитіе, такъ 
что въ этомъ отношеній всякая ступень развитія окаь вается, вь 
вышеприведенномь смнслі этого слова (я вспоминаю при этомь при
мірь подковы), до извістной степени законченнымъ образовашемъ. 
Каждая послідующая ступень развитія яв.іяется результатомъ цілесо
образности предыдущей ступени. Вь этомь смнслі слова и яйцо 
оказывается цілесообразно псютроенннмъ образованіемь.

Куда бн мы ни обратили своего взора на организованную при
роду, везді мы видимъ, что въ организаціи воплощено извістное 
назначеніе. Кто станетъ отрицать это? Не только правильно, но и 
вполні научно можно сказать: лепйя с.иужатъ для днханія, глазъ для 
зрінія, ухо для слуха, зубй для жеванія, крнлья бабочки для полета. 
Для листьевъ, корней, цвітовь растеній точно также легко опреділить 
ихъ назначеніе. Кто станетъ сомніваться въ томъ, что цілесообраз
ность (соотвітственно назначенію) этихъ органовъ растеній и живот- 
пыхь точно такь же очевидна, какь видна она и вь отдільннхь частяхъ 
карманннхъ часовъ?

Біологія до такой степени пропитана цілесообразностью въ живой 
природі, что мы смотримь на цілесообразность въ устройстві даннаго 
организма какъ па нічто, само собою понятное. Когда мы встрічаемся 
съ чімь-либо нецілесообразньїмь, то оно представляется намъ исклю
чешемъ, особенностью, причемъ у насъ въ тайні всегда шевелится 
подозрініе, не скрыто ли еще отъ насъ назначеніе данной части. 
Гельмгольць превосходно охарактеризоваль это *):

*) »Популярно'нау'шыя бесі>дн>, П, стр. 201.
7»
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«Поистнні замечательная и при росгЬ науки все боліє и бол’Ье 
обнаруживающаяся целесообразность строенія и отнравлєній живыхъ 
существъ, вероятно, послужила главнымъ поводоыъ къ тому, что л:из- 
иенные процессы стали сравнивать съ образомъ дЄй с тв ія  начала, 
д'Ьйствующаго на подобіе души. Во всемъ окружающемъ пасъ мір'Ь 
мм знаемъ всего лишь одинъ рядъ явленій, йосящихъ подобный ха-

Рис. 4:4. Нил(вварнтельный к ан а їг  че іов іка . Intest, coeeum— еі'Ьііая кишка; Proc. 
vermicul.— червеобразный от,>оетокъ, (Изъ ат іаса  Гвїциана).

рактеръ— это будутъ дЄйствія и поступки разумнаго человЄка; и при
ходится сознаться, что въ безконечномъ ряду случаевъ органическая 
целесообразность кажется настолько вып1е способностей человЄческаго 
разума, что »а ней приходится признать скорЄе высш1й, нежели нпзшій 
характеръ».
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Нами уже было указано на то, что отд'Ьльныя приспособленія 

организмовъ могутъ намъ казаться н нецелесообразными. Можетъ ли 
такое исключеніе возбуждать сомнЄніє въ принципі цілесообразности 
строенія растеній и животныхъ вообще? Я говорю—нiтъ! И въ маїпи- 
нахъ, построенныхъ людьми, многое оказа-тось нец1лесообразнымъ; во 
многихъ случаяхъ эти несоотвітствуюпця своему назначенію части 
удалось замінить другими, иногда же этого сділать не удавалось. 
Можетъ ли такое исключе
ніе повліять на наше общее 
убіжденіе въ томъ, что во
обще машины являются ціле- 
сообразными сооруженіями?
Конечно, н іть. Полезно бу
дегь привести нісколько под
ходящихъ приміровь неці- 
лесообразныхь свойствъ жи
вотныхъ.

Первымъ приміромь 
будетъ червеобразный отро- 
стокъ СЛІПОЙ кишки чело
віка. Назначенія его физіо
логія открыть не можетъ, 
между тім ь какь этотъ не
взрачный на видь органъ 
многимъ причиняль болізнь 
0 смерть, когда вь него по
падало постороннее тіло и 
причиняло воспаленіе. Можно 
возразить, что мы п о к а  
еще не знаемъ физіологи-
ческаго н азн а ч е н ія  этого от- (ЛгсШпуз Ш ш і-
ростка, подобно тому к а к ъ  сіапа). Ое— пищеводъ; Ж — желудокъ; Md— тонкая
до недавняго врем ени  не кишка; І ) — двенадцатиперстная кишка; Со— то.:-
Знали зн ач ен ія  селезен ки , стая кишва; С ое— ы Ь аая  кишка. (Изъ ГегвнГіГ 'иі).
какъ считали  лиш ним ъ органом ъ щ итовидную  ж елезу, х о тя  теп ерь 
намъ и зв іс т н о , что обладаніе  этими органам и  дл я  т іл а  весьм а  важно. 
Но, в ір о я т н о , червеобразны й  отростокь— просто рудим ентарны й о р ган ь  и 
потому в ъ  ф изioлoгичecкoм ъ отнош еній зн ач ен ія  не и м іе т ь  (рис. 44— 47).

Вь виді другого приміра можно назвать ядъ блохи. Блоха 
живетъ въ качестві паразита на т іл і  млекопитающихъ и человіка.
Ядъ, попадающій черезь проколотую блохою ранку, моментально при- 
чиняетъ бодізненное воспаленіе. Обыкновенно роакіЦя на эторазд]>а-
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Сое

жеиіе со стороны хозяина стоитъ блохЄ жизни, и въ этомъ смнслі  ̂
присутствіе яда для паразита нецелесообразно и даже вредно. Очевидно, 
блохё было бы выгоднее, если бы уколъ не сопровождался болью; ев j 
тогда трудніе было бы поймать, и потому она иміла бы боліє шансовъ j 
размножиться. У вида блохи, жнвуш,ей исключительно на человікі, ; 
невозможно уловить ни малійшаго смысла въ этомъ яд і. Съ точа ; 
зрінія обычной цілесообразности организмовъ мы, можетъ - быть, ]

можемъ объяснить появле-1 
nie яда блохи такии-і 
образомъ, что блоха про-1 
исходить отъ другой фор- 
мы, для которой Я Д 0В В -* 

тость была выгодна, такъ| 
какъ, быть-можетъ, благо- \ 
даря ей данное животное« 
могло убивать другпхъ,! 
бо.ііе мелкихъ животныхъ, Ї 
или вызывать на .шстьягь ' 
растеній особые наросты, 
служпвшіе для развитія 
въ нихъ личинокь. Если 
наша современная блоха  ̂
происходить отъ такого : 
животнаго, то пришлось 
бы признать, что способ
ность ея размножаться 
столь велика, что, несмотря ■ 
на присутствіе потеряв- ' ' 
шаго ныне свою цілесо- ■) 
образность яда, этого жи- 
вотнаго не удалось еще ' 
до сихъ поръ истребить. ;

Рис. 4 6 . Кишечникъ антилопы {Antilope dorcas). Если мы ОСТавнмъ ..
М й — тонкая кишка; Со— толстая кишка; Л — пря • jj j, с т о р о н і  ЭТИ ИСКЛЮЧЄ- '  ■

мая; С о е -с л Ь п а я  кишка. (Изъ Гегенбаура). придется нрн- ^
знать, что целесообразное строеніе создаетъ существенное различіе ? 
между живою п неживою природою. Мы оставляемъ при этомъ въ,  ̂
стороне неодаренныя жизнью, но, т ім ь не меніе, цілесообразно рабо- 
тающія созданія искусства человіка и целесообразный сооруженія 
животныхъ, напр., сЄти паука, гнЄздо осы и т. п. Такой цілесооб-і 
разности, такого отвічающаго назначенію строенія, какимъ обла-‘: 
даютъ машины, я пе могу признать въ области мертвой природы.
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природы  одни лиш ь 
съ  этими ПОСД'ЬдНИМИ

Вода является необходимымъ услов1емъ для супі,ествованія рыбъ, 
раковъ, медузъ и т. п.; однако, сказать, чтобы она была устроена для 
жизни этихъ животныхъ ц'Ьлесообразно,— это было бы невірно. Хотя 
безъ т^хъ свойствъ воздуха, какія они есть, растенія и животныя не 
могли бы существовать, но, тЬмъ не меніе, воздухъ только даетъ изв'Ьст- 
ныя условія, но не воплощаетъ въ себ'Ь никакой ц'Ьли; говорить о 
н аз нач ен і й  воздуха поддерживать жизнь животныхъ—невозможно. 
Въ этомъ приходится отличать обоснованную телеологію отъ необосно
ванной нли неосновательной.

Разъ мы признаемъ для неорганической 
причинныя воздійствія, а для живой на ряду 
еще ц'Ьль и назначеніе, намъ нриходится н’Ь- 
сколько подробн'Ье оріентироваться во взаимо- 
отношеніяхь понятія «причинности» съ поня- 
пемъ «назначенія».

Каждая телеологическая связь явленій 
предполагаетъ существованіе и причинной связи.
Если кто-нибудь печатаетъ обвинительный актъ, 
онъ им'Ьетъ назначеніе и пресл'Ьдуетъ изв'Ьстную 
Ц'Ьль; однако, такой актъ находится и въ при
чинной зависимости отъ массы обстоятельствъ: 
отъ образа д'Ьйствія обвиняемаго, отъ способа 
мышлешя обвинителя, отъ его мышечныхъ дви
женій при изготовленіп рукописи, отъ д'Ьятель- 
пости наборщика, наконецъ, отъ словолитчика.
Есди мы стан ем ъ  сл'Ьдить з а  р а зв и п е м ъ  ц ы п лен ка 
въ ЯЙЦ'Ь, то это явл ен іе  окаж ется  пресЛ'Ьдую- Р “* -4 7 . Слепая кишка ново- 
ЩИМЪ и зв’Ьстную ц іл ь  и ц iд e c0 0 б p aзн ы м ъ  при  Е а Г \ т к а ' Т - ~  
развитіи каж даго  о тд іл ь н аго  орган а ; а  между 'ісрвеобразпаго придатка; 
гЬыЪ это р азв и т іе  причинно обусловливается г?— тонкая киш ка;c o i— Ю1- 
рядомъ м ех ан и ч еск и х ъ  и хи м и ческ и хъ  п роц ес- ®таякишка.(ИзъГеген6аура). 
совъ, безъ  которы хъ  ц іл есо о б р азн аго  р а зв и т ія  н икогда н е  могло бы  и 
быть. Б ы л о  бы ош ибкою  и скать  в ъ  эти хъ  м ех ан и ч еск и х ъ  я в л еш я х ъ  
чего-либо другого, к р о м і средствъ  д л я  осущ ествленія  конечной ц іл и —  
образованія  ц ы п ленка; и  если для  ф изіолога в сегд а  будетъ  благодарной 
задачей п р е с л ід о в а т ь  п ри ч и н н ы я основы  ц іл е с о о б р а зн ь їх ь  соотнош еній, 
то, съ  другой стороны , не п р и зн ав ать  ц іл и  и  ц іл есо о б р азн о сти  п роцесса 
развитія  в ъ  виду м ассы  явл ен ій  причинности  значило бы  н е  в и д іт ь  л іс а  
и зъ -за  деревьевъ . В ід ь ,  р а зс м о т р ін ія  o д н ix ъ  п ри ч и н ъ  н ам ъ  для  изу- 
ченія р а зв и т ія  дан н аго  орган и зм а не х в ати ть ; при этомъ останутся 
безъ вн и м ан ія  сущ ественн ы я стороны  и зсл ід уем аго  процесса.

М ні кажется, что разницу между естествоиспытателемъ, при-
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знающимъ въ растеп1яхъ и животныхъ одни лишь причинныя соот- 
НОШЄНІЯ, и другимъ, который на ряду съ ними не оставляетъ безъ 
вниманія и целесообразность, можно уподобить разниці между двумя 
людьми, изъ которыхъ одинъ интересуется только полотномъ и раз
личными сортами красокъ, положенныхъ на него, между тЬмъ какъ | 
другой уд^ляетъ вниманіе и самой картині, и той идеі художника, 5 
которую тотъ старался вложить въ эту картину. Отъ перваго наблю- \ 
дателя истинный идейный смыслъ картины будетъ скрыть за грубо і 
матеріальними средствами ея исполнепія. Интересъ его къ стихотво- '< 
ренію былъ бы исчерпань счетомь отдільньїхь бзтаъ и словъ, изъ * 
которыхъ его сложилъ поэтъ; если онъ найдета вь позмі опечатку, ' 
онъ радь, такь какъ ему удалось установить ошибку въ силахъ, 
дійствуюпщхь по закону причинности.

Мы приходимъ кь тому, что разсматриваемъ одинъ и тотъ же ; 
предметъ, напр., ружье или птицу, сь точки зрінія причинности и ' 
телеологіи (ціди). При этомъ для лучшаго изученія природы полезно 
и во многихъ случаяхъ прямо необходимо начинать сь причиннаго 
обьясненія и только затемъ, когда его оказывается недостаточно, 
вводить и телеологическое. Відь, изслідователь, стоящій только на 
точкі зрінія причинности, можеть лишь описывать; телеологъ ділаегь 
то же самое, только точка зрінія у него нісколько иная; въ виду 
сказаннаго телеологія является точно также предметомъ изслідованія, 
какь и причинность, п вполні равноправна этой послідней. Но совер
шенно неправильнымъ представляется мні утвержденіе, будто и въ 
живой природі ■ не существуетъ никакого стремленія кь извістной 
ціли, а наблюдается одна лишь необходимость.

Шопенгауэрь во многихъ частяхъ своихъ произведеній не оста- 
вилъ намъ сомнінія въ томъ, что при изученіи организмовъ онъ 
С 7итаеть телеологическія обьясненія вполні равноправными причин- 
нымь. Такъ, вь своемъ сочиненіи «Мірь какъ воля и представленіе» *) : 
онъ говоритъ:

«Ивъ разсмотрінія ясно-выраженныхъ свойствъ органическихъ су
ществъ сл^дуетъ, что телеологія, предполагающая целесообразность каждой 
данной части, оказывается вполні надежнымъ руководителемъ прп изученіи 
органпческой природы въ ея совокупности. Поэтому въ животномъ все 
должно быть цілесообразно: въ виду этого конечный причины (causae finales) 
являются ключомъ къ уразумінію  органической природы, равно какъ дЬй- 
ствующія причины (causae efficientes) служатъ таковымъ при изученіи 
міра неорганическаго. Этимъ-то и объясняется, почему, когда мы не пони
маемъ въ анатоміп и зоологіи назначенія данной части, нашъ умъ передъ 
этимъ останавливается, какъ остановился бы онъ и въ фпзпкі передъ дій- 
ств1еыъ, причина котораго ему неизвістиа: п какъ въ посліднемь случаі

•) Schopenhauer, «Die W elt als W ille  und Vorstellung». П, p. 375.



причина, такъ въ первомъ сл учаі назначеніе кажутся намъ совершенно 
необходимыми, и мы продолжаемъ искать, хотя бы такіе поиски и не 
увенчивались успіхомь. Таковъ, напр., случай съ селезенкой...».

Назначеніе, съ которымъ мы встречаемся въ организаціи жи
выхъ существъ, достигается физическими и химическими средсі’вами. 
Такъ какъ при объясненш причинности непосредственно удается 
наблюдать только эти средства, то возникло ошибочное представленіе, 
будто одни лишь «механическія» средства заслуживаюгь признанія. 
целесообразность и естественная необходимость будто бы исключают!, 
другъ друга.

На самомъ дЄлЄ, это просто логическая ошибка, такъ какъ, вЄдь, 
целесообразность и необходимость вовсе не представляютъ изъ себя 
непримиримыхъ противололожностей. Сапогъ, карманные часы такяге 
возникаютъ благодаря механическимъ средствамъ, иначе говоря, «не- 
обходимостямъ»; однако, кто станетъ утверждать, что сапогъ или часы 
сами по себе представляютъ механическія необходимости?

У машинъ высшая степень целесообразности достигается, ко
нечно, въ саморегулированіи, которымъ ихъ снабжаютъ; таковъ, папр., 
предохранительный клапанъ парового котла. И вотъ, когда удается 
отмЄтить такое саморегулированіе такіке у растеній и животныхъ, то 
выводъ отсюда можно сділать, конечно, лишь тотъ же самый, именно, 
что въ данномъ случаЄ достигнута особенно высокая мЄра целесо
образности, а пе обратное, будто этимъ доказано «чисто» меха
ническое взаимодЄйствіе частей и о цЄли не можетъ болЄе быть и 
річи. Какъ-разъ то именно обстоятельство, что развитіе растенія или 
животнаго оказывается необходимостью, обусловленной взаимодій- 
ствіемь частей, является верхомъ целесообразности въ ихъ строєній.

Приведемъ слЄдующій примеръ: картофельная шелуха предста
вляетъ изъ себя слой упругой пробки, защищающей ніж ния ткани 
клубня отъ различнаго рода вредныхъ воздЄйствій. Въ нормальныхъ 
случаяхъ эта пробка развивается на наружной поверхности клубня 
и никогда не бываетъ внутри; этого достаточно для жизненныхъ 
потребностей клубня, и пробка внутри его могла бы только вредить. 
Между темъ, если отрЄзать ножомъ кусокъ отъ молодого клубня, то 
на поверхности срЄза вскорЄ вновь образуется слой пробки, которая 
герметически затягиваетъ рану. Эта вспомогательная пробка возникла, 
стало-быть, изъ к.іЄтокь, которыя безъ поврежденія никогда не раз- 
ВИ.1И ли бы изъ себя пробки, и, слЄдовательно, рана сдЄлалась при
чиною новообразованія пробки, она вызвала раздраженіе во внутрен
нихъ клеткахъ, которое, превративъ ихъ въ клЄтки наружнаго слоя, 
вмЄстЄ съ темъ, заставило вндЄлить изъ себя пробку. Въ этомъ 
примЄрЄ обнаруживается, между прочимъ, и топ> фактъ, что вновь
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возникщая потребность растенія — необходимость затянуть рану — 
сделалась, вм істі съ й м ъ , и причиною къ удовлетворенію этой
потребности.

Образованіе затягивающей рану пробки является, стало-быть, -; 
процессомъ саморегулированія важнаго условія жизни клубня, нару--
шеннаго внішними воздійствіями.

Если бы мы теперь не стали выходить изъ рамокъ обіихі|8 
очевидныхъ причинно-связанныхъ сторонъ этого процесса заживленія" 
раны, то для насъ осталась бы сокрытою самая важная сторона' 
даннаго процесса, именно цілесообразность въ саморегулированіі,|*’ 
по м ір і  надобности, наступившаго нарушенія. Растете само и ї  
себя устранило полученное поврежденіе; эта функція по цілесоо6-ї 
разности своей ничуть не устунаетъ функцій предохранительнаго кла
пана парового котла, и при каждомъ новомъ поврежденіи повторяет 
съ нeизмiннымъ постоянствомъ.

Въ классическіе свидітели существованія назначенія въ живої 
природі нризовемъ еще и Дарвина, чья теорія естественнаго отбсраї
ц1ликомъ сводится къ тому, чтобы объяснить происхожденіе этигь
назначеній.

Отрицать реальность цілесообразности органической природы и; 
считать ее измышлeнieмъ человіческаго ума—будетъ ошибкою. ■ ВЬдь, 
что могло бы удержать насъ въ такомъ случаі вносить цілесообразность; 
и въ неорганическую природу и вообще признавать ее повсюду даже 
тамъ, ГДІ объ ней не можетъ быть и річи; відь, такъ и поступалъ топ.; 
школьный учитель, который, по словамъ Бэра, считалъ весьма цілесо- Ц 
образнымъ свойство большихъ p iкъ  течь какъ-разъ по гЬмъ самый 1 
мicтaмъ, ГДІ лежатъ и большіе города. Відь, если бы, въ самомъ дМ, |  
одинъ лишь разсуждаюпцй умъ человіка награждалъ природу цілесо-; 
образностью, то растенія и лшвотныя должны были бы перестать' 
отличаться ею съ той самой минуты, какъ исчезло бы съ лица зеюш 
человічество; подобное можно было бы сказать также и о цілесооб- 
разности въ конструкцій машпнъ. Посіщ ая выставку машинъ и уга
дывая ихъ назначеніе, проникаясь ихъ цілесообразностью въ цілоиь 
и въ частяхъ, мы, відь, не вносимъ въ эти машины никакихъ «цілей», 
а читаемъ ихъ въ ихъ строєній.

То лее самое будетъ и съ изучешемъ организмовъ. Когда мы 
обнаруживаем!, въ т іл і  животнаго цілесообразное сціпленіє цілесо-, 
образно дійствуюпщхь органовъ, каковы глаза, зубы, легкія, кишкв̂  
ноги, мышцы, скелетъ и т. д., то нужно запастись значительною долм); 
предвзятости, чтобы опасаться, что все это не реально и не цілесо-' 
образно, а что это только мы сами воображаемъ себі эту сложно-по
строенную ціпь цілесообразностей.
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Тотъ, кто полагаетъ, что само человечество наградило м1ръ ра
стеній и животныхъ целесообразностью, можетъ то же самое сказать 
съ одинаковымъ правомъ и обо всякомъ законе природы; а, вЄдь, въ 
известномъ смысле целесообразность организма также представляетъ 
изъ себя законъ природы.

Наконецъ, мы приходимъ къ последнему вопросу: является лп 
целесообразность организмовъ исключительно имманентною? Создаегь 
ли она себя сама благодаря самому процессу жизни растеній и яги
вотныхъ, или она вложена въ нихъ и звн Є , является трансцендентною, 
если позволено мне будетъ употребить для выражетя этрхъ соотно
шеній подходящее иностранное слово?

Во всякой машине мы имеемъ дЄло съ имманентною целесо
образностью, выражающейся въ ея работЄ, пока опа находится въ дЄй- 
СТВІИ и нЄть недостатка въ притокЄ энерпи. Каждая машина и всякій 
другой снарядъ, созданный деятельностью человЄка, напр., клещи, 
сапогъ, пуговица, представляютъ изъ себя замкнутую матеріальную си
стему, заключающую въ себЄ имманентное назначеніе. Это назначеніе 
вложено мастеромъ въ снарядъ, напр., въ пуговицу, трансцендентно. 
Разъ пуговица начинаетъ действовать (служить своему назначенію), ея 
имманентное назначеніе снова начинаетъ производить наружу транс
цендентное вліяніе. Назначеніе ея, слЄдовательно, не только имма
нентно, но и пассивно (рецептивно) и активно (продуктивно) транс
цендентно. ВмЄстЄ съ тёмъ, назначеніе такого снаряда даетъ возмол;- 
ность судить о намЄреніяхь строителя, выразившихся въ его твореній.

О намЄреніяхь строителя мы можемъ судить по деятельности 
всякой машины, и напрасно мы стали бы думать, что газовый ыоторт. 
или динамомашина произошли безъ участія такого опредЄленнаго на- 
мтренія. н етъ  такоіі машины па свЄтЄ, будь она самая простая или 
наиболЄе сложная, въ основі которой не бы.10 бы положено чело
векомъ извЄстнаго наміренія. Это явленіе будетъ лишь спеціальньїм'], 
случаемъ того общаго факта, что для каждаго познаваемаго нами 
«назначенія» мы должны предполагать основу въ виді опреділеннаго 
«намірепія».

Если мы пpимiнимъ эту точку зрЄпія къ организмамъ, тО снова 
откроется намъ широкое поле для аналогій съ твореніями человіка. 
Въ каждомъ органі животнаго или растенія можно найти имманентное 
назначеніе. Поскольку это назначеніе направлено къ поддержанію 
жизни всей особи или вида, оно будетъ таїоке активно трансцендент- 
нымъ. Великій же и основной вопросъ заключенъ въ томъ, должны ли 
мы признавать эту цілесообразность живыхъ существъ также и пас
сивно трансцендентною, т.-е. вложенною въ органическую природу 
откуда-нибудь извні.



108 Супщ ость  ж и зн и .

Если ПОСДІДНЯГО Н'Ьтъ, 'ГО имманентная Ц'Ьлесообразность орга- - 
низмовъ дод2кна возникать въ нихъ самихъ благодаря жизненнымъ 
процессамъ, такъ какъ, в'Ьдь, не ыожемъ же мы, въ самомъ д'Ьл'Ь, счи-: 
тать целесообразность общимъ свойствомъ матерій. Значитъ, по м'Ьр'і 
того какъ ц'Ьлесообразные органы—плавники, крылья, легкія, жабры, 
листья, корни и цвітн  развивались изъ яйца^ безъ сомн'Ьнія, должны 
бы.т;1  соотв'Ьтственно этому развиваться и ихъ имманентныя назна- 
чешл: Но въ яйц'}; уже бнлъ заложенъ первнй толчокъ (импу.1ьсъ), 
къ такому развитію, п импульсъ этотъ возд'Ьйствовалъ трансцендентно 
на сл'Ьдуюг^ую ступень развитія и т. д. по всЬмъ звеньяиъ ц’Ьпи до |  
тЬхъ поръ, пока органъ не оказался готовымъ; между т'Ьмъ яйцо пол)’-1  
чию свои ц'Ьлесообразно д'Ьйствующіе импульсн отъ материнскаго  ̂
организма, а тотъ, въ свою очередь, получилъ ихъ отъ предковъ. ^

Такимъ образомъ, вопросъ о пассивной трансцендентности на--ч 
значенія въ организмахъ совпадаетъ съ вопросомъ о ихъ происхожденіи. 1 
Hü если ЫН обратимъ вниманіе на общій смнслъ слова «назначеніе», і  
'ГО каждый признающій существованіе назначенія въ органической 
природ'Ь врядъ ли не признаетъ себя вннужденнымъ согласиться съ 
й м ъ , что существованіе такихъ назначеній заставляетъ признавать ; 
въ ОСНОВ'Ь ихъ изв'Ьстное нам'Ьреніе.

Такой выводъ не разъ уже былъ сд'Ьланъ въ наук'Ь. Изъ многихъ - 
такихъ показаній выберемъ всего лишь одно— именно показаніе Канта.! 
Философъ говоригь въ § 75 своей «Критики СИ.Ш сужденія» («Kritik" 
der Urtheilskraft», изданіе Реклама, стр. 284) сл'Ьдующее: і

«Что же, въ концЬ коыцовъ, доказывав'гъ даже самая совершенная I 
телеологія? Не бол'Ье того, что мы, по свойству нашпхъ познавательныхъ : 
способностей, т.-е. изъ соедипенія опыта съ высшими принципами разула, въ 4 
конечпомъ результат'Ь не можемъ себ'Ь представить возможности такого міра j  
иначе, какъ признавая п р ед п а м 'Ь ])ен н о -д ій ст в у іо щ у ю  высшуло при
чину... Несомп'Бпно, Ч'го оргалпческія существа и ихъ внутренняя воз
можность не поддаются на основаній одпихъ механическихъ нрппцпповъ ' 
природы пзучепію, не говоря уже объ обьяспепін; и все это до такой сте
пени песомпЬнпо, что мы можемъ смЬло утверждать, что челов’Ьку пе слі
дуеть даже д'їілать п попытокъ въ втом'ь направленій или надЬяться на то, 
что современемъ ыожетъ появиться Ньютонъ, который сум'Ьстъ объяснить 
хотя соЗданіе одной лпшь Соломины на основаній законовъ природы, не j 
п о д ч и н е н н ы х ъ  о с о б о м у  п а м Ь р е н і ю;  становиться на такую точку зрЬнія і 
людямъ сл'ЬдуетЪ безусловно отсоветовать». І

Такимъ образомъ, разумъ заставляетъ насъ, согласно этому мн'Ьшю J 
Канта, признавать при изученіи назначеній въ природЬ изв'Ьстное 
нам’Ьреніе, лежащее въ основ'Ь этихъ назначеній. Другой способъ изу
ченія природы и другая наука, Кром'Ь той, которая соотв'Ьтствуетъ 
иознавательннмъ способпостямъ челов'Ька, лишенн смнсда и потому 
не-тЬды... Мы можемъ говорить о пригодности каждаго, даже самаго

і



малаго и какъ бы осязаемаго результата нашего изслідованія лишь 
въ томъ случа'Ь, ес.іи при свойствахъ челов'Ьческаго разума эта при
годность не подлежнтъ сомн'Ьпію. Къ каким'ь заключеніямь признаваніе 
не только Ц'Ьли, но н нам'Ьрепіі, въ живой природ'Ь должно будетъ 
насъ привести, это потребуетъ дальн'Ьйшаго изученія. Намъ, во вся
комъ случа'Ь, придется сд'Ьлать эти заійючепія или отказаться отъ 
всякаго дальнійшаго обьясненія. Посліднее походило бы на поведеніе 
страуса, прячущаго свою голову въ кустъ, а подражать ему, конечно, 
ніть основанія.
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ОРГАНИЗМЪ И МАШИНА.

Машины сооружаются человекомъ. Оні назначены для исполненія 
механическихъ работъ. Ихъ діятєльность заключается въ томъ, чтобы 
измінять направленіе механической энерпи, подобно тому, какъ это 
ділается при дійствій клпномъ, иди винтомь, или рычагомъ; кромі того 
машины могутъ превращать одинъ видь энерпи въ другой. Въ боліє 
сложныхъ машинахъ оба эти рода діятельности могутъ комбинироваться.

Работа машинъ зиждется на обміні энерпи. Оні поглощаюп. 
энерпю извні и вновь тратятъ ее, послі того какъ она претєрпит'і. 
рядъ- превращеній. Идеалъ машины состоялъ бы въ томъ, чтобы 
только качество знергіп мінялось, а количество оставалось бы посто
янно одинаковымъ. На самомъ же д іл і, всякая машина работаетъ ст. 
потерею энерпи, уходящей на треніе, потерю тепла и т. п. Когда 
машина израсходуетъ свой запасъ анергій, а новаго ей не сообщатъ, 
опа останавливается. Если бы она не останавливалась, то на д ід і 
осуществилось бы perpetuum mobile.

Какою энерпей питается машина, это уже вопросъ второстепенный. 
Машину можно приводить въ движеніе механической, тепловой, элек
трической, химической знергіямп, наконецъ, мускульною силою; вс і 
эти формы энерпи могутъ служить источниками работы. Для передви- 
ЖЄНІЯ вагоповъ по удицамъ можно пользоваться электрической энер- 
ГІ6Ю, которая получается изь динамомашины при горініи угля, т.-е. 
при затраті химической энерпи. Однако, та же динамомашина можетъ
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быть приведена б ъ  движеніе паден1емъ ріки, иначе силою тяжести. 
Подобно этому вагоны по улицамъ могутъ приводиться въ движе
ніе непосредственнымъ сжиган1емъ угля, наконецъ можно заста
вить лошадей тянуть ихъ. Карманные часы приводятся въ движеніе 
упругостью разматывающейся пружины; при заводі мы снова заверты- 
ваемъ пружину, затрачивая при этомъ часть запаса энерпи мышцъ 
нашихъ пальцевъ и передавая его ^асамъ.

Каждая машина представляетъ изъ себя матеріальную систему 
опреділеннаго строенія, производящую извістння движенія, которая 
служитъ для соверпіенія строго oпpeдiлeнныxъ дійствій. Эти дійствія 
приспособляются изoбpiтaтeлeмъ и строителемъ до мельчайшихъ по
дробностей отдільннхь частей. Приспособленіе можетъ идти такъ да
леко, что устраиваются даже саморегулирующіе аппаратн, устраняющіе 
возможное нарушеніе движенія. Такимъ саморегулирующимъ аппара
томъ является, напр., компенсаціонннй маятникъ часовъ, уничтожающій 
вліяніе температури на расширеніе металловъ. Такъ какъ машины 
состоятъ преимущественно изъ металла, то постройку ихъ можно было 
бы приравнять созиданію организаціи въ металлахъ.

Уже раньше было указано на то, что въ машинахъ совершаются 
не только перенесенія и превращенія знергіи, но и разряжающіе про
цессы (ср. стр. 61). Відь, машина, заряженная знергіею, находится 
въ неустойчивомъ, а машина, израсходовавшая свою энерпю, въ устой
чивомъ равновісіи. Пока въ н1драхъ машины скрытъ запасъ анергій, 
і'рата ея можетъ быть обусловлена разряжающимъ импульсомъ, и оста
новлена другимъ, задерживающимъ процессомъ. Для освобожденія и 
задержанія громадныхъ массъ энерпи часто достаточно бываетъ самыхъ 
ничтожныхъ силъ.

Особая діятєльность машины зависитъ отъ конфигураціи ея 
частей. Карманные часы построены иначе, нежели паровозъ, а рояль, 
въ свою очередь, отличается отъ нихъ обоихъ. Разнообразіе придуман- 
ныхъ умгомъ человіка и построенныхъ ловкостью его рукъ машинъ прямо 
поразительно. Въ каждой отдільной такой машині воплощается духъ 
ея изобрітателя, его умъ проннкаетъ в с і ея части и заставляет!, 
пхъ дійствовать согласно другъ съ другомъ. Въ каждой машині си
дить невидимый мастеръ, демонъ, котораго поселилъ тамъ разумъ че
ловіка; и ч ім ь запутапніе машина, т ім ь выше воплощенпый въ ней 
интеллектъ. Каждое причинное обьясненіе машины должно считаться 
съ этимь интеллектомъ. Пеліпо было бы утверждать, что давленіе и 
ударъ молотііа, движенія- пилы или токарнаго станка создали ту или 
иную машину. При планомірномь дійствій машины получаютъ выра
жеше мысли и наміренія, мы могли бы сказать какъ бы душа, на
правляющая ея дійствіе. Матеріальная система не была бы въ со-



СТОЯНІИ указывать время, если бы она не была проникнута духомъ 
изобрітателя часовъ. Это одухотвореніе машины яв.чяется причиною 
того, что она умеетъ разрешать совершенно иныя задачи, ч’Ьмъ тЬ, 
которыя доступны однимъ сл'Ьпымъ силамъ природы.

Силы природы обнаруживаютт^ закономірность, не допускающую 
исключенія и не поддающуюся никакому нарушенію. Если мы пред- 
ставимъ себі м1ръ, лишенный организмовъ, то въ такомъ мірі 
будутъ проявляться одні лишь предоставленныя самимъ себі физи- 
Ч6СКІЯ и химическія силы и нигді мы не встрітили бы діятельности, 
соотвітствующей діятельности нашихъ машинъ, напр, паровозу или 
часамъ. Р азв і изъ этого слідуеть, что въ машинахъ дійствують какія 
либо иныя силы, ч ім ь в н і ихъ? Вовсе ніть! Или можемъ мы разві 
признать вь машинахъ какое-либо уклоненіе оть силъ природы, па- 
рушеніе ихъ? Нисколько! Въ машинахъ дійствують какъ разъ т і  асе 
самые естественные законы, какь и вн і ихъ, о нарушеній закона 
тугь не можетъ быть и річи. Силы природы въ машині только под
чинены разумной волі изобрітателя и строителя, обыкновенному есте
ственному бьггію предначертаны здісь извістнне пути и направленія; 
императивы необходимости, дійствующіе въ сліпьіхь анергіяхь, под
вергаются духовному давленію, при которомъ они работаютъ по пред
начертанному пути къ достиженію извістной ціли, осуществляя из- 
віс’гное назначеніе машины.

Все это составляетъ существенные признаки машинъ, которыми 
ОНІ отличаются отъ обыкновенныхъ проявленій вещества и силы на 
поверхности нашей планеты.

Мысль, что и растенія и животныя представ.чяютъ изъ себя ма
шины, хотя и особаго рода, вовсе не нова. Корни этого воззрінія 
теряются въ глубокой древности; ясными словами мысль эта была 
выражена великимъ естествоиспытателемъ Декартомъ, который сво- 
дилъ къ передачі движенія отъ одной матеріальной системы къ 
другой всякій естественный нроцессъ, безь различія г го, проис
ходить ли онъ въ живомъ т іл і  или н іть. Соединить въ одно понятіе 
машины и организмы было, во всякомъ случаі, поступкомъ героической 
смілости; и нельзя отрицать того, что въ нашемъ міросозерцаніи 
эта точка зрінія послужила сильнымъ толчкомъ впередъ. Однако, не
смотря на все это, нельзя упускать изъ виду, что здісь діло идетъ 
объ извістной аналогій, о картииномь сравненіи, и что точное сли- 
ченіе животнаго съ машиною обнаружило бы, конечно, также и значи
тельныя различія.

Безь сомнінія, мы находимъ въ организмахъ существенные при- 
знакп машинъ. Жизнь состоитъ изъ ряда гармоническихъ, ритмическихъ 
движеній. Полное соотвітствіе, согласіе въ дійствій всіхь частей
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заставляють сравнить организмъ—даже простую клітку—съ автоматомъ, 
постоянно, съ изумительною точностью, новторяющимъ снова и снова 
рядъ известныхъ отправленШ. Эта задача можетъ быть разрешена 
кліткою лищь посредствомъ строенія ея, напомипающаго машину, и 
было ошибочно искать въ кл ітк і одну лишь ея химическую структуру. 
Тайну организаціи искали въ ыолекулярномъ строєній, забывая о томъ, 
что изъ такого строенія никогда не создашь автомата, съ ясными 
машиноподобныьш дійствіями, автомата, которому приходится усвоивать 
знергію, какъ ділаеть это паровая машина, причемъ работа, отпра
вленія котораго тотчасъ же останавливаются, разъ запасъ энерпи 
исчерпанъ. Да разв і растительная клітка не аннаратъ для превра
щенія лучистой знергіи солнца въ химическую знергію? Разві живот
ное нельзя уподобить часовому механизму, который все снова и снова 
приходится заводить? И можно было думать, что фундаментальное 
различіе такого организма отъ неорганизованной матерій ціликомь 
сводится къ молекулярной структурі, по существу своему отличаю
щейся отъ неорганическаго вещества одною лишь своею способностью 
набухать? Уже одинъ фактъ смерти могъ бы вызвать противъ такого 
воззрінія рядъ возраженій. Органическая структура въ мертвой кошкі 
такъ же сохранена, какъ и машинная структура карманныхъ часовъ, 
которые остановились потому, что пружина ихъ сломана.

Подобно машині и каждая клітка состоитъ изъ самыхъ разно
образныхъ частей, функщонирующихъ по одному общему плану. Ка
ждая форма растенія, каждое животное представляютъ изъ себя при
способленіе къ своему спеціальному образу жизни; и въ роді того какъ 
въ лавкі можно найти сотни различныхъ часовъ, которые в с і оди
наково показываютъ часы и минуты, такъ существуютъ и тысячи 
формъ, въ которыхъ выражается типъ злаковъ, сложноцвЬтныхъ, бобо- 
выхъ, бабочекъ, рыбъ. Раздражимость присуща организмамъ, какъ и 
машинамъ; въ т іх ь  и другихъ она обусловливается строеніемь, хотя и 
т і,  и другія построены изъ нераздражимыхъ веществъ. Подобно тому 
какъ въ машині умь строителя оказыцаеть свое послідійствіе, такъ 
и каждому организму нрисущъ и з б і с т Нї.ій  тайный мастеръ, которій 
передается по наслідству нзъ материнскаго организма и строить 
данный организмъ, начиная съ яйца и до нолпаго развитія. Онъ же 
регулируетъ запутанныя жизненныя отпошенія взрослаго тізла.

Простая клітка такь же, какь и сложный организмъ, воспол- 
няютъ запасъ необходимой для нихъ энерпи, главнымъ образомъ, хими
ческими средствами. Они построены изъ химическихъ соединеній. 
Однако, ділать изъ этого положенія выводъ, что при развитіи дій- 
етвуютъ одні лишь химическія силы, было бы по меньпіей м ір і не- 
•второжне. ,8т# было бы столь же логично, какъ ділать изъ химическаго
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состава карманннхъ часовъ тотъ выводъ, что свойства стали и міди со
вершенно достаточно объясняютъ сущность этого хитраго изобрітенія.

Матеріаль, изъ котораго состоять. организмы, сильно отличается 
отъ матеріала, идущаго на постройку машинъ. Машины ділаются 
всегда изъ твердаго крінкаго вещества, обыкновенно изъ металловъ, 
въ крайнемь лишь случаі изъ дерева; химическая же природа мате
ріала иміеть для нихъ меньше значенія. Организмы, напротивъ того, 
состоятъ изъ мягкихъ веществъ, пропитанныхъ водою, а твердыя 
части ихъ, какъ, напримірь, внутренній скелетъ, хитиновый панцырь 
животныхъ иди древесина дерева, иміють значеніе лишь постольку, 
поскольку они необходимы для доставленія мягкимъ частямь нужной 
имъ опоры. Кромі того, мы не можемъ себі представить организма, 
въ составъ котораго не входили бы углеводы, жиръ, білокь и т. п., 
такъ что, во всякомъ случаі, у организмовъ химическій составъ ма
теріала иміеть гораздо большее значеніе, ч ім ь у машинъ. Матеріалу, 
изъ котораго формируются растенія и животныя, присуща извістная 
пластичность, особенно на боліє раннихъ ступеняхъ ихъ развитія, и 
уже это одно объясняеть намъ, что нормальное развитіе ихь сравни
тельно легко нарушается внішними воздійствіями. Однако, какое бы 
количество уродливыхъ формъ мы ни воспитали изъ растенія, намъ 
никогда не удастся превратить одинъ видъ въ другой; в с і уродливости 
останутся все-таки уродливостями того самаго вида, надъ которымъ 
мы начали пробовать свое искусство.

Самосозиданіе организма при его развитіи является вторымь 
моментомь, отличающимь его оть машины. Весь ростъ, начиная съ 
яйца и до взрослой птицы, опреділяется необходимостью создать 
жизнеспособный организмъ. Отдільння части пластически созидаются 
изь зародышевой ткани, подобно тому какь рука художника нридаетъ 
извістную форму глині; здісь эта рука замінена наслідственннмь 
пмпульсомь и взаимодійствіемь частей, опреділяемнмь и регулируе- 
мымь этимъ импульсомъ. Строитель машины точно также работаетъ 
подъ давлешемъ необходимости создать работоспособный механизмъ; 
однако, онъ достигаетъ своей ціли такимъ путемъ, что строитъ 
каждую часть отдільно въ полную величину и потомъ собираетъ ихъ 
вс і вь одну общую постройку. При постройкі машины созидающая 
сила находится, однимъ словомъ, вн і ея, въ организмі, напротивь, 
она заключена внутри его—въ яйці, въ конусахь нарастанія; эта 
созидающая сила организма пронизываетъ протоплазму его кліток"}..

Сила самосозиданія при воспроизведеніи передается оть ноколі- 
нія къ ПОКОЛІНІЮ какъ бы по звеньямь ціпи. При воспроизведеніи 
сила эта можеть размножиться до невіроятннхь разміровь, въ геоме
трической нрогрессіи; зато она уничтожается, сводится на н іть  при
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смерти организмовъ. Изъ этого слідуеть, что эта образующая сп.та 
не подлежить закону сохраненія энерпи, что она вообще, стало-быть, 
не представляеть изъ себя извістнаго вида энерпи, а оказывается 
чімь-то инымъ.

Ни по происхожденію, ни по развитію, организмъ не похожъ на 
мащину, въ этомъ ихъ главное отличіе. Организмы до извістной сте
пени представляютъ изъ себя машины; признаніе такого факта иміеть 
огромное значеніе. Они представляютъ изъ себя машины въ своемъ 
превращеніи энерпи, въ своихъ механическихъ работахъ. Однако, 
съ этимъ свойствомъ, несомнінно общимъ у нихъ съ машинами, они 
соединяють такія, которыми сильно выходятъ за преділн простыхъ 
конструкцій; свойства эти—размноженіе, наслідственность и развитіе. 
Объ организмахъ можно сказать, что они представляютъ изъ себя ма
шины высшаго порядка. По структурі своей это машины, и автома
тическую діятєльность ихъ намъ, быть-можетъ^ современемъ удастсл 
свести къ машиноподобной діятельности еще боліє, ч ім ь это возможно 
теперь. Однако, уже сложныя явленія ихъ роста и развитія не под
даются механическому обьясненію.

Карманные часы и музыкальный ящикь представляютъ изъ себя 
автоматы, легко объяснимые механическимъ путемь. Растеніе и жи
вотное не представ.1яютъ изь себя такихъ автоматовь. Т імь пе 
меніе, взрослая клітка, взрослое растеніе и завершившее свое раз
витіе животное также обладаютъ строешемъ, напоминающимь машину. 
Однако, тутъ уже наступаетъ и конець возможности дальнійшаго про- 
веденія теорій о машиноподобности организмовъ. По своему проис
хожденію и развитію они отъ машинъ отличаются чрезвычайно різгл 
и скоріе могутъ быть уподоблены другимъ твореніямь человіка — 
государственному устройству, армій, ттпукі, развившимся изъ неболь- 
шихь зачатковъ.

Высказанныя соображенія я закончу слідующими словами 
В . Оствальда *).

«Если сказывается напраснымъ стремлен1емъ, при всякихъ серьезных'ь 
попыткахъ терпівшимь всегда фіаско, объяснить механическимъ путемъ 
извістиня физическія явленія, то, само собою разуміется, еще м еніе удастся 
это сділать для значительно боліє сложныхъ п вапутанныхъ явленій орга
нической жизни. И въ этомъ сл учаі проявляются т і  ж е припципіальння 
противорічія п мнініе, будто в с і  явленія природы сводятся прежде всего 
кь механическимъ. пельзя считать даже бол іє  плп м еніе пригодной рабочей 
теоріей; это просто-на-просто заблужденіе».
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Г л а в а  XI.

Д О М И Н А Н Т Ы .

Каікдое ївореніе человіка, даже самое простое— стальное перо, 
серебряная ложка, ножницы— , воплощаетъ въ себі извістное назна
ченіе, для котораго и требуется данная форма. Эта форма «сама по 
себі» никогда не получается, она создается мастеромъ путемъ насиль
ственной обработки сырого' матеріала. Безъ такого насильственнаго 
формирующаго дійствія куски металла сохраняли бы ту форму, каїсую 
они случайно получили или подвергались бы измiнeнiямъ со стороны 
физическихъ и химическихъ силъ, если бы для этого наступили подхо- 
ДДЩІЯ условія: серебро, можетъ-быть, выкристаллизовалось бы, желізо 
соединилось бы съ кислородомъ и водою. Разъ же мы встрічаемся съ 
ложкою и ножницами, мы заключаемъ съ полнымъ правомъ, что металлъ 
нринялъ эту форму только при опреділенномь воздійствіц человіка.

Подобнымъ же образомъ воля человіка заставляетъ знергію па
дающей воды вертіть жернова и молоть зерно, принуждаетъ знергію 
упругости пара приводить въ движеніе машину, построенную изъ 
стали и желіза; сама эта машина также получила свое опреділенное 
строеніе благодаря извістпому принужденію, направившему механи
ческія знергіи такимъ образомъ, что куски металла получили опреді
ленную форму. Везді, гд і идетъ р ічь  о какихъ бы то ни было техни- 
ческихъ сооружешяхъ, мы встрічаемся съ подобнаго рода насиль- 
ственнымъ дійствіемь. Вь каждомъ механизмі, въ каждой машині, 
въ каждомъ физическомь приборі сказывается зто принужденіе. Оно 
состоитъ въ томъ, что планомірнеє наміреніе проявляетъ свое д ій 
ствіе—знергіи подчиняются сознательной волі чоловіка. Ни одинъ 
разумный мыслитель не усмотритъ въ такомъ допущеній ломки зако
новъ природы. При незыблемомъ Г0С П 0Д С Т ВІ зтихъ законовъ энерпи 
направляются кь извістной работі, пока оні не удовлетворять въ 
полной м ір і  желаній механика; этимъ они принуждаются исполнять 
тЬ задачи, которыя иміль въ виду изобрітатель данной машины.

Сколько существуетъ орудій и машинъ, даже сколько частей за
ключено въ нихъ, столько могли бы мы различать видовъ принужде,- 
НІЯ, порабощающаго знергію. Выражаясь кратко, во всякомъ такомъ 
случаі можно говорить о выс шей  с и л і  и.чи д о м и н а н т і ,  стоящей 
надъ энерпей и управляющей ею.
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То, что мы говорили о иостройк'Ь орудій и машинъ, въ полной 
м ір і  относится также къ синтезу органическихъ соединеній изъ эле
ментовъ. Какъ сталь «сама по себі» не обращается въ ножницы, 
такъ же мало изъ простой сміси угля и воды не получится углевода, ■' 
напр., сахара. Для такого полученія приходится примінять запутап- 
ные методы, сводящіеся къ тому, чтобы вынудить химическую анер
гію работать въ извicтнoмъ направленій. Только такимъ сложньшъ 
путемъ можно заставить эту энерпю создать углеводъ. Доминанта въ 
этомъ случаі представляетъ изъ себя гораздо боліє сложный про
цессъ, ч ім ь тотъ, который требуется для сооруженія ножницъ въ 
мастерской слесаря.

Л отце назвалъ эти направляюпця силы «силами второй руки» 
(второго порядка), выражеше нісколько неудобное; я  полагаю, что его 
«силы второй руки» вполні совпадаютъ съ моимъ терминомъ «доми
нанты». Онъ выражается объ этомъ предметі cлiдyюпщмъ образомъ *):

«Наши машины работаютъ силами второй руки; он4 ®иждутся на 
твердости, сцЬпленіи, упругости изв4стныхъ веществъ; однако, он і не со- 
здаютъ сами но себ і ни одного изъ этихъ свойствъ—пмъ требуется уже 
присутствіе этихъ свойствъ въ томъ матеріалі, который доставляетъ внішняя 
природа. На остроумномъ сплетеній oтдiльныxъ частей зиждется даліе 
1 итмъ, по которому передается сообщенное маш ині и работающее въ ней 
ді;иженіе; однако, этотъ способъ соедипенія совершается не на основаній 
активнаго взаимнаго тяготінія частей между собою; гвозди, болты, обручи 
и винты даютъ прочное соединеніе, движеніе ж е отдільннхь частей до
стигается вращ етемъ вокругъ твердыхъ осей; не естественное взаимное 
ііритяженіе и отталкпваиіе элементовь, этп силы перваго порядка, приме
няется зд ісь , а, напротивь того, ихъ успокоившіеся продукты, твердость и 
непронпцаемость, утилизируются къ тому, чтобы путемъ взаимной ихъ ком
бинаціи исполнять назначеніе машины».

Принужденіе, проявляющееся въ доминантахъ, является дп- 
памическимъ принципомъ, но не энерпей. Анализъ явленій, послу- ■ ' 
жившихъ къ созданію машины, и самой работы ея, заставляетъ наст, 
отличать доминашу отъ энерпи. Діло въ томъ, что доминанты только . 
даю'гь знергіи направленіе п потому закону сохраненія силъ не под
лежать. Доминанта сама пе можетъ ни происходить отъ знергіи, ни 
превращаться въ нее. Она дійствуеть какь руководитель, даетъ 
направленіе силамъ природы, но безь нихъ, сама по себі, ничего не 
въ силахъ создать; дійствіе ея происходить, слідовательно, также по 
законамъ причинности и въ ея преділахь. Доминанты могутъ осуще
ствлять свои ЦІЛИ, лишь приміняя силы природы и постоянно счи
таясь съ ихъ незыблемыми законами.

1 1 6  С ущ ность  ж ііа іп і .

*) «Микрокосмъ» I, стр. 81.



Мы можемъ, однако, причислить доминанты прямо къ свой
ствамъ машинъ. Оні оказываются ихъ направляющими силами, корм
чими энерпй, «демонами», о которыхъ я говорилъ выше. Ихъ не 
видно, но судить объ ихъ суш;ествованіи можно по ихъ дiйcтвiямъ. Въ 
этомъ отношеній оні подобны энерпямъ, также нознаваемымъ лишь 
по ихъ дійствію.

Доминанта машины, напр., такой, которая готовитъ стальныя 
перья, имманентна; она была вложена въ машину трансцендентнымъ 
дійствіемь ума техника. Эта доминанта, конечно, опреділяеть рабо
тоспособность машины въ преділахь причинности. Такимъ же обра
зомъ въ каждый буравчикъ, въ лопату, короче, въ каждое орудіе зало- 
лсена его изобрітателемь особая рабочая доминанта— искра его ума, 
СДІдавшаяся имманентною.

Теперь обратимся къ организмамъ.
Такъ какъ каждый организмъ, даже простую клітку, мы можемъ 

сравнить только съ машиной, а не просто съ кучей вещества, то и 
въ организмахъ къ энерпи, единолично царствующей во всемъ не
органическомъ мірі, должны присоединиться доминанты.

При созданіи формы растенія и животнаго мы замічаемь про- 
явленіе многочисленныхъ внішнихь и внутреннихъ причинъ или 
условій, которыя иміють своею основою энергетическую діятєльность. 
Такъ какъ знергіи эти урегулированы единообразно, подобно тому 
какъ постройка дома опреділяется общимъ плапомъ, то намъ прихо
дится сділать выводъ, что здісь мы иміемь діло съ высшими факто
рами, которые можно представить себі вь виді доминантъ. Одніет. 
силь первой руки недостаточно для созданія и поддержанія организма. 
Благодаря энерпи, въ организмі происходитъ работа,—доминанты же 
направляють эту работу анергій. Подобно тому, какъ мы раздичаемт. 
вь организмі различные виды энерпи, мы можемъ различить въ немъ 
ташке и различныя доминанты, высшаго и низшаго порядка. Однако, 
во всякомъ случаі, доминанты будуть направителями энерпи.

Существованіе этихъ доминантъ является въ тг.і, і смьіслі необ
ходимостью, что безъ нихъ работали бы одні лишь силы «первой 
руки», безо всякой ціли; меааду тім ь мы на самомъ д іл і  видимь, 
что химическіе и строительные процессы въ растеній и животномъ 
протекаютъ цілестремительно и согласно общему плану.

В сі импульсы роста оказываются доминантами, такъ какъ ихъ 
нельзя причислить къ знергіямь, силамъ перваго порядка, такъ какі> 
відь особыхъ видовь энерпи роста или развитія не существуетъ. То, 
что въ сочиненіяхь ботаниковъ считается «внутренними причинами 
роста», въ большей своей части будетъ доминантами. Подобно тому 
какъ мы перомъ нанизываемъ буквы въ слова, а слова въ фразы.
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такъ и долшшнты соединяютъ химическія соединенія нъ организо- 1 
ванныя гЬла растеній. Он'Ь принуждаютъ зародышевыя ткани при-,^ 
ниыать изв'Ьстную форму и направленіе, въ которомъ т'Ь только и ' 
см'Ьютъ развиваться для того, чтобы образовать органы растенія; ты
сячи и десятки тысячъ кл'Ьтокь, возникающихъ въ точкахъ роста 
(см. рис. 11), именно ими побуждаются занимать тЬ м’Ьста, которыя 
требуются характеромъ даннаго вида, п принимать требуемую для 
этого форму. Химическіе процессы, подобно вьід’Ьлепію меда, превра
щенію сахара въ крахмалъ, выд'Ьлешю кл'Ьтчаткн, синтезу сахара изъ 
углекислоты и воды,— ВС'Ь они Пр0ИСХ0ДЯ1”Ь только подъ вліяніемь доми
нантъ, которыя работаютъ такъ же, какъ работаетъ и одаренный созна
ніемь интеллигентный химикъ. Доминанты оказываются, стало-быть, 
также повелителями и химической энерпи вь растеніяхь и животныхъ.

Д.ІЯ насъ вся ихъ д'Ьятельность представляется загадкою, которую 
мы принимаемъ, не будучи вь силахъ ея разр'Ьпшть. Особенно же 
загадочною представляется намъ перенесете доминантъ при воспро
изведеніи.

Я лично убЬждень въ томъ, что и насл'Ьдственнос'гь также пред-, і 
ставляетъ изъ себя доминанту. При этомъ я снова опред'Ьляю наслЬд- 
ственную передачу свойствъ организма какъ динамическій процессъ. 
Зд'Ьсь, прежде всего, намъ приходится им'Ьть д'Ьло вь организмЬ съ 
сплами второго порядка; и уже по одному этому я считаю всЬ теорій 
насл'Ьдственности, какь химическія, такь равно и физическія, которыя 
думають обойтись одніми сплами перваго порядка, не достигающими, 
Ц'Ьли. Только доминанты могугъ поддержать специфическое морфоло
гическое равнов'Ьсіе при насл'Ьдственности. Уже въ зародыш'Ь зак.ію- - 
чены доминанты будущаго развитія, для продолжепія котораго сохра
няютъ силу вышеприведенныя правила роста.

При воспроизведеніи число доминантъ, т.-е. одинаково д'Ьйствую- і 
щихь доминантъ, можетъ размножаться до безконечности. Если одииъ 
кустъ табака даетъ 50000 зародышей, то это показываетъ таков'1 
же умноженіе одинаковыхъ доминантъ развитія.. При этомъ доми-( 
нанты оказываются независимыми оть условій пространства; въ; 
чрезвычайно мелкихъ сЬменныхъ нитяхъ кита илп буйвола заклю-; 
чены домшанты, опред'Ьляющія всю организацію огромнаго тіла жи-; 
вотнаго. Насколько тонко работаютъ доминанты, объ этомъ свидітель
ствуеть передача чертъ человіка черезь много поколіній: вспомнимъ- 
только о Габсбургахь, Капетингахъ, евреяхъ, китайцахъ.

Размноженію доминантъ при воспроизведеніи можно противопо- < 
ставить ихь уничтоженіе вм істі со смертью. Если сжечь кустъ та-' 
бака, покрытаго зрілими сіменами, то мы у;іичтожпмь при этомъ 
50000 доминантъ развитія такь же основательно, какь уничтожаются .'



брошенныя въ пламя рукопись, заключавшая работу многихъ л^тъ, 
или драгоценный рисунокъ. Безслідно исчезаютъ доминанты вм істі 
со смертью такъ же, какъ исчезаютъ воспоминанія и душевныя спо
собности человіка. Въ то время какъ теплота погасшей свічи нро- 
должаетъ суш;ествовать какъ енергія, хотя и въ иной формі, не суш;е- 
ствуетъ ни малійшаго указанія, даже ни малійшей возможности до
пущенія того, чтобы доминанта послі смерти превращалась бы въ 
какую-либо знергію. Если бы мы стали вычислять количество знергіи, 
освобождающейся при сожженіи 50000 сімянь табака, то мы нашли 
бы, что вмісто нихъ мы съ т ім ь же успіхомь могли бы сжечь равное 
вісовое количество искусственной СМІСИ білка, углевода и жира; по
добно этому теплота горінія тома Иліадьі будетъ не больше, нежели 
теплота горінія соотвітствующаго количества білой -бумаги.

Наконецъ, я причисляю таїсже и инстинктъ животныхъ, т.-е. 
ихъ наслідствепную, а не пріобрітенную изученіемь способность 
извістннмь дійствіямь, кь доминантамь. Когда пчела строитъ свои 
соты, паукъ прядеть свою сіть, а шелковичный червь наматываеть 
свой коконь, то все это можно сміло поставить па одну доску съ 
созидающей діятельностью точки роста растенія.

Если я, такимъ образомъ, признаю въ доминантахъ не только 
хозяевъ надъ процессами образованія формы, но п надъ работою 
организмовъ вообще, то нужно будеть, во избіясаніе могущихь встрі
титься недоразуміній, еще нісколько точніе опреділить терминъ 
доминанты, ч ім ь это могло быть сділано въ началі этой главы. Відь 
слово это новое и, несмотря на все мое отвращеніе къ новымъ ино- 
язычнымъ словамъ, я  безъ него все-таки обойтись не могу.

Я сказалъ бы такъ: доминанты являются вь организмі силами 
второго порядка, въ существованіи которыхъ мы убіледаемся по ихъ 
дійствіямь и проявленіямь, дальнійшій анализъ которыхъ, однако, 
не удается. Я понимаю подъ ними, слідовательно, проявляющееся въ 
организмахъ принужденіе, которое управляетъ находящимися въ его 
распоряженіи знергіями подобно тому, какъ ділаеть это въ своихъ 
орудіяхь и машинахъ человікь; а такь какь это принужденіе, это 
насиліе могутъ быть весьма разнообразными, то приходится упо
треблять прилагаемое ему обозначеніе обыкновенно во множественномь 
числі. Такимъ образомъ, доминанты оказываются чімь-то отвлечен- 
нымъ, символомь явленій, точно такъ же, какь и понятія о силі, ма
терій, атомі и т. п.; это слово придумано для того, чтобы дать крат
кое обозначеніе при описаніи или обьясненіїї существенныхъ явленій.

Потому я могу сразу отразить возможное возраженіе, будто 
доминанты— фикція, толпа привидіній, которыми я стараюсь заселить 
КЛІТ1Ш и органы растеній и животныхъ. Оні до нікоторой степени
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оказьгеатотся лишь описательнымъ выражешемъ для явленій, вопло- 
щетемъ н а п р а в л я ю щ  ихъ силъ растенія и животнаго, не уклады
вающихся въ тіонятіе объ знергіи. Доминанты поэтому прежде всего— 
не мистическая гипотеза; такого названія оні заслуживаютъ такъ 
же мало, какъ и химичесісія и физическія молекулярныя силы. Мы 
можемъ познавать доминанты такъ же, какъ и молекулярныя силы, 
единственно лишь по ихъ дійствіямь. Но ОН'Ь равноправны молеку
лярнымъ силамъ, такъ какъ мы не въ состояніи свести ихъ къ нимъ. 
Если бы мы захотіли это сділать, то это было бы дійствительно 
произвольной, ни на чемъ не основанной гипотезой, опирающейся только 
на предразсудкі, будто въ природі существуютъ одні лишь молеку
лярныя силы или, выражаясь точніе, энерпи, и будто другихъ силъ 
въ ней быть не можетъ.

Въ доминантахъ прояв.іяются направляющія силы, которыя не 
укладываются въ рамки знергіи уже по одному тому, что оні сами' 
изъ себя могутъ умножаться и перестають существовать вм істі со 
смертью особи. Если когда-нибудь будетъ уничтожена послідняя 
особь нарвала, то в м іст і съ нею погибнуть и доминанты этого жи
вотнаго безь того, чтобы гді-нибудь образовался имъ эквивалентъ. 
Потому что эквивалента между своеобразными свойствами нарвала и 
химической, электрической, термической и др. знергіями не существуетъ. 
Если намъ такимъ образомъ безусловно приходится отказаться оп. 
энергетическаго опреділенія доминантъ, то польза и необходимость 
даннаго термина оттого только боліє выяснятся намъ. И опего намъ 
въ самомъ д іл і  не отказаться отъ энергетическаго обьясненія доми
нантъ, если такого отказа требуеть наше чувство правды?

Если доминанты и заключаютъ въ себі неразъяснимую для насъ 
загадку, тЬмъ не меніе, введеніе этого понятія въ научный ходъ 
мысли нисколько не уничтожаетъ причинности при обьясненій физіоло- 
гическихъ явленій. Напротивъ! Ч ім ь  сложніе физико - химическіе' 
процессы въ построеніи организма, ч ім ь боліє раздражимыхъ струк- 
туръ, ч ім ь боліє ыы встрічаемь саморегулированія, 1”Ьмь необхо- 
диміе будеть допущеніе господствующихъ надъ ними доминантовъ, 
если мы только захотимъ выяснить, т.-е. наглядно представить себ'Ь 
причинную связь энергетическихъ процессовъ въ жизненномъ про
цессі. Если мы скажемъ: «жизненный процессъ настолько запутанъ, 
что мы еще не можемъ обозріть п понять, какъ создають его энер
пи, главнымъ образомь, молекулярныя силы, то это будетъ больпіоГі 
ошибкою. Напротивъ того, иы можемъ отлично понять, что едино
образное регулированіе и машинообразная точность столь сложныхъ 
энергетическихъ процессовъ несомнінно заставляетъ нась предполагать 
сущеетвованіе здісь силъ второго порядка; ч ім ь заиутанніе физіоло-



гическій процессъ, т ім ь меніе можемъ мы отказаться отъ привлече
нія къ его обьясненію доминантъ.

Можетъ-быть, скажуїь, что доминанты это—безплотныя тіни. Но 
відь то же самое можно сказать о всякомъ отвлечепномъ понятій, 
о всякомъ символі. М ні лично доминанты кал-у.ся необходимымъ 
средствомъ для представленія себі физ1ологическихъ процессовъ, со
вершенно подобно тому, какъ механическія понятія оказываются 
средствами представленія себі механическихъ явленій. Что въ жиз- 
яенномъ процессі участвуетъ лишь одинъ хаосъ механическихъ явле
ній, это—гипотеза или даже скоріе страстное желаніе, разділяемое 
многими; однако, «эта гипотеза грішить тім ь, что не отвічаеть фак- 
тамъ. Подобно тому, какъ Гойгенсу (Гюйгенсу, HuygheБs) нуженъ былъ 
эеиръ для его теорій світа, такь мні нужны доминанты для безпри
страстной и лишенной предразсудковь теорій жизни, основа которой 
состоитъ въ томъ, что я признаю вь организмахъ діятєльность силъ 
второго порядка. Если бы эта теорія современемъ могла бы быть за
мінена лучшею, то я  сь удовольствіемь откажусь отъ своихъ доминантъ, 
какъ, быть-можетъ, физики когда-нибудь перестануть признавать св і
товой эеиръ. Впрочемъ, сравненіе это приведено только для образ
ности, потому что эеиръ— это гипотеза, доминанты же— отвлеченное 
понятіе, подобно понятію объ энерпи. Повсюду и всегда доминанты 
подчиняются законамъ причинности, такъ какъ оні дійствують только 
въ рамкахь общихъ законовъ природы и нигді и никогда не на- 
рушаютъ ихь.

Несомнінно существуетъ, однако, извістная аналогія между д ія 
тельностью доминантъ и значеніемь психическихъ мотивовъ. Різче 
всего указываютъ на это инстинкты животныхъ. Какь въ маши
нахъ, такъ и вь организмахъ доминанты образуютъ своего рода оду
шевленное начало, одушевляютъ матеріальний субстратъ. Впрочемъ, я 
не стану вдаваться здісь въ область сознательной духовной жизни, 
такь какь, съ одной стороны, это завело бы меня слишкомъ далеко, 
съ другой же стороны, совершенно не нужно МПІ для хода моихъ 
доказательствъ.

М ні могутъ возразить еще, что дійствіе доминантъ на знергіи 
или на матеріальное строеніе организмовъ совершенно непостижимо. 
На это я отвічу, что работа ихъ отъ этого не меніе дійствительна, 
ч ім ь дійствіе нашей воли на мускулы и нервы, которое мы ежедневно 
видимь и котораго, тім ь не меніе, также постигаемь. Разві пости
жимо на самомъ д іл і, воспріятіе ^еленаго цвіта въ мозгу при дій- 
ствіи волнъ извістной длины? Иначе говоря, можемъ ли мы свести 
это явленіе на какое-нибудь другое, ему аналогичное? Да, наконецъ. 
постижимы ли взаиішое давленіе и столкновеніе массъ? Постижимо ли
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химическое сродство? Всемірное тяготініе? Слідуета предостеречь отъ 
ошибки, въ силу которой мы склонны считать явленіе понятнымъ 
только потому, что мы наблюдаемъ его ежедневно сотни разъ, потому, 
что и дикарь видитъ и осязаетъ его!

Кромі того, 1^115 кажется, что наше знакомство съ растеніями и 
животными совершенно достаточно для того, чтобы оправдать введе
ніе понятія о доминантахъ. По моему мнінію, было бы невірно ставить 
это допущеніе лишь въ зависимость отъ бо.ііе глубокаго дальнійніаго 
знакомства съ природою. Відь, въ самыхъ общихъ чертахъ ыы съ 
работою организмовъ знакомы, и опа приводить насъ къ заключенію 
о доминантахъ. О сущности доминангь, напр., доминанты наслідствен- 
ностл. мы, можетъ-быть, и тогда знали не боліє, ч ім ь теперь, если 
бы мы обладали способностью разсматривать молекулы, реличенныя 
до разміровь ружейной дроби; відь, и интеллигентность часовщика 
мы узнаемъ изь дійствія часовъ, а не изъ молекулярнаго сложенія 
ихь частей. Цілесообразное дійствіе доминантъ достаточно ясно; 
молекулярныя силы только подъ вліяніемь доминантъ могутъ рабо
тать цілесообразно.

Доминанты организма мы можемъ разділить на работающихъ и 
созидающихъ. Т і  и другія передаются по наслідству изъ поколінія 
къ поколінію; потому же вь небольшихъ разм ірахь оні поддаются и 
изміненіямь. Только рабочія доминанты соотвітствують доминантамъ 
машинъ, ГДІ місто созидающихъ занимаетъ строитель.

Рабочія доминанты организмовъ завідують, главнымъ образомъ, 
химическими отправленіями; оні представляютъ изъ себя скрытыхъ 
химиковъ вь кліткахь, подобно тому какъ доминанты созидающія 
являются невидимыми строителями растеній и животныхъ.

Какь доминантьі-рабочія, такь и доминанты-строители могуть воз
никать вновь внутри развивающихся организмовъ. Вь то время какъ въ 
оплодотворенномь яйц і растенія господствують доминанты, опреді- 
ляющія послідующую стадію развитія зародыша, вь молодомъ растеній 
появляются доминанты молодыхъ листьевъ, а уже въ боліє взрослой 
особи начинаютъ дійствовать доминанты, оть которыхъ зависитъ образо
ваніе цвітовь и плодовь; рабочія доминанты внділенія меда появляются 
лишь послі развєртьіванія цвітовь, вь то время, когда доминанты 
зародышевой жизни растенія давно уже прекратили свою діятєльность. 
Посліднія снова перешли въ скрытое состояніе, въ то время какь домп- 
нанты частей цвітка были въ скрытомъ состояніи вь молодомъ растеши.

Въ каждомъ организмі господствуетъ, такииъ образомъ, цілое 
полчище доминантъ, и мы склонны считать одні изь нихъ высшими, 
другія подчиненными. Такъ какь доминанты являются отвлеченіемг 
формирующихь процессовъ, то внсшія доминанты, напр., у животнаго
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доминанта головы, являются отвлечетемъ подчиненныхъ имъ доми
нантъ, въ приведенномъ п р и м ір і частей головы. И если, наконецъ, 
можно говорить объ общей доминанті данной особи, то она пред
ставить изъ себя ОТВЛЄЧ0НІЄ в с іх ь  частичныхь доминантъ образова- 
тельнаго процесса.

На размноженіе доминантъ при воспроизведеніи нами уже было 
указано. Копированіе машинъ по данной оригинальной модели пред
ставляетъ лишь самую несовершенную аналогію съ размноженіемь 
организмовъ; да и эти копій создаются лишь при вмішательстві чело
віка, между тім ь какь при размноженіи животнымъ и растеній дій- 

, ствуютъ имманентныя доминанты.
Благодаря внішнимь воздійствіямь, вь организмахъ могуть быть 

пробуждены къ жизни дремавшія доминанты, зато діятєльность дру
гихъ можетъ быть задержана. Сюда, напр., я  отношу т і  случаи, когда 
химическіе или физическіе факторы опреділяють у водорослей пере
в ісь  въ сторону полового или безполаго размноженія; когда притокомі, 
воды вызывается прорастаніе сімянь; когда світь  вызываеть образо
ваніе особыхъ органовъ, основанныхь на спещальныхь энергетическихъ 
процессахъ; когда теплота пробуждаетъ вь куриномь яйці дремавшія 
доминанты развитія. Возможны даже нарушенія доминантъ, онреділяю- 
нщхъ морфологическое равновісіе вида, которыя проявляются въ урод- 
ствахь, т.-е. вь ненормальныхъ процессахъ роста; паразитные грибы 
могутъ совершенно измінить обычный обликъ растенія, что наблю
дается, напр., у молочая Euphorbia Cyparissias; личинки насікомьіхь 
могутъ вызвать на растеніяхь своеобразныя новообразованія, такъ 
назыв. галлы (см. рис. 48— 51). Но в с і эти изміненія формы, какъ да
леко они ни заходили бы, касаются ли они наружныхь или внутрен
нихъ частей растенія, новаго вида создать не могутъ. Основная доми
нанта даннаго вида поддается, благодаря внішнимь воздійствіямь, 
самьшь страннымь изміненіямь; и, т ім ь не меніе. мы все-таки ни
когда не бываемъ вь состояніи измінить ее экспериментальнымь пу
темъ настолько, чтобы получился новый видъ, передающій свои осо
бенности по наслідству.

И въ машинахъ тоже мы видимь вь доминантахъ сохраненіе 
имманентной закономірности, продолжающейся до т іх ь  поръ, пока 
машина дійствуеть. Мы знаемъ, что закономірность эта сообщается 
машині геніемь ея строителя. Доминанты организмовъ могутъ быть 
сопоставлены, благодаря ихь цілесообразной и планомірной діятель
ности, не безцільньїмь силамъ природы, а только имманентной, без- 
сознательной интедлигенцін (разумности) машинъ. Мы могли бы прямо 
говорить объ имманентной, безсознательной интеллигенціи (разумности) 
клітокь, животныхь и растеній, доминанты называть не только си-
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лами второго порядка, а прямо интеллигентными силами, такъ какъ 
Д'Ьятельность доминантъ въ организм'Ь можетъ быть сравнима только 
съ разностороннею, твердою и чрезвычайно высокой интеллигентностью.

Особенно много поучительныхъ прим'ііровь сказанному можно 
найти во взаимод'Ьйствіи доминантъ другъ съ другомъ, равно какъ н

въ отношешяхъ пхъ къ знергіяіП), 
оказывающимъ на растеніе свое д'Ьй
ствіе ИЗВН'Ь. Прежде всего такіе прн- 
м'Ьры можно встр'Ьтить нри различ
ныхъ нарушеніяхь роста, которын 
вызываются спеціальннмь вмЬша-. 
тельствомъ челов'Ька; приведемъ н'Ь- 
еколько такихъ случаевъ.

Р п с .  49 .

Р и с .  50 . Р и с .  51.
P ie .  4 8 — 51. Галлы (чернильные ор'Ьшки), образуемые на дубЬ нас*коиыии-ор1иотвор- 
к&ки. Рис. 48: г а и ы , образуеиые личинкаиі Cynips Kollari. Рис. 49; разрі^зь того æe 
гаы а . Рие. 50; кноиперный г а ы ъ  Cynips lucida. Pue. 51: Aphilothrix gemmae.

По Майру изъ Кернера.

При ростЬ дерева доминанты д’Ьйствуютъ совм'Ьстно съ силою 
тяжести такимъ образомъ, что главный поб’Ьгъ вытягивается по ра
діусу земли кверху, между гЬмъ какъ главный корень опускается по
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тому же направленію въ землю. Такой процессъ приносить. растенію 
ту пользу, что вся корневая система по кратчайшему пути зарывается 
въ землю, между т ім ь  какъ система листоноснаго побіга вытягивается 
къ світу и воздуху. Однако, на боковыхъ корняхъ и вітвяхь сила 
тяжести оказываетъ уже значительно меньшее раздраженіе, такъ что 
главные сучья кроны подымаются косо вверхъ (ср. стр. 87), силь- 
11ІЙШІЄ боковые корни опускаются косо внизъ, а оси слідуюш,ихь по- 
рядковь уже занимаютъ любое направленіе и могуть въ немъ продол
жать свой ростъ. Только благодаря этому приспособленію и возможна 
раскидистость кроны 
и корневой системы, 
вслідствіе чего эти 
органы становятся 
способными испол
нять свое назначе- 
НІЄ— добывать пиш;у.
Если теперь отрі
зать у молодого ра
стенія кончикъ глав- 
иаго корня, то концы 
ближайшихъ боко- 
выхь корней напра
вятся вертикально 
внизъ, т.-е. подра- 
жаютъ геотропизму 
ііавнаго корня; до
минанта главнаго 
корня переходить въ 
боковые, вслідствіе 
чего получается воз- Рис. 52. ІІревращввів обыкновенныхъ почекъ въ надземные 
МОЖНОСТЬ глубже за- картофельные клубни. По ФЄїТИнгу.
рыть корни въ землю. Если отрізать верхушку главнаго побіга,. то 
вачинаетъ вытягиваться прямо вверхъ ближайшая боковая вітвь, такъ 
какъ вь нее перешла доминанта главнаго стебля и такимъ образомъ 
эта вітвь какь бы нродолжаетъ главный стволъ; наб.іюдать это явленіе 
можно въ каждомъ древесномь питомникі. Въ этихъ явлешяхъ, обыкно
венно называемыхъ сопряженными (корре'лативными), по моему мні- 
НІЮ, проявляется чрезвычайно интересное саморегулированіе нарушен- 
наго роста, самопомош,ь растенія, при которой оно прибігаеть къ со- 
ДІІСТВІЮ внішнихь силь; у ели, главный побігь которой покрыть 
листьями со ВСІХЬ сторонъ, а боковые лишь по двумъ рядамъ (орто- 
стихамь), при поврежденіи этого главнаго побіга, такъ называемымъ



поб'Ьгомъ-проводникомъ становится кончикъ одного изъ боковыхъ, при
чемъ онъ сразу выпрямляется и покрывается въ такомъ случаі листьями 
со всЬхъ сторонъ.

Картофельные клубни представ.мютъ изъ себя вздутые участки 
подземныхъ поб'Ьговъ, не развивающіе на себ’Ь листьевъ, зато клітки 
ихъ наполнены крахмаломъ, матер1алъ котораго былъ приготовленъ 
зелеными листьями. Если у молодого растенія срізать надземный побігь, 
то въ подземныхъ частяхъ клубней не образуется—оні, напротивъ того, 
выберутся на св іть  и развернуть листья, которые, въ свою очередь, 
начнуть приготовлять углеводы. Затім ь уже новыя подземныя части ■ 
могутъ развиться въ клубненосные побіги, такь что доминанты клубне- 
носнаго побіга вь случаі нужды становятся доминантами листоноснаго 
стебля и затім ь проявляютъ свою діятєльность уже на вітвяхь, кото
рыя въ другомь случаі оказались бы неразвитыми; саморегулированіе 
организма, совершающееся съ точностью интеллигентности, дійствующей 
имманентно. Такь какь, однако, доминанты клубня сидять въ расте- 
НІИ, то возможно бываеть своевременной подрізкою всіхь  подзем
ныхъ вітвей стебля добиться образованія клубней на надземныхъ 
частяхъ (см. рис. 52).

Въ связи съ этимь упомянемъ еще о томъ, что доминанты мо
гутъ также остаться скрытыми, если почему-либо не наступить условій. 
необходимыхъ Д.ІЯ ихь жизнед'Ьятельности. Такъ, напр., рабочія доми
нанты фотосинтеза совершенно не проявляютъ своей діятельности въ 
темноті; да и доминанты развитія многихъ цвітовь не функціонц- ’ 
руютъ въ темноті, если для образованія этихъ цвітовь необходимъ, 
світь. До сихь поръ объясняли эти явленія такимъ образомъ, будто 
въ темноті задерживается (гипотетическое) образованіе веществъ, 
обусловливающихъ цвітеніе.

Прп моемъ воззрініи, не иміющемь ничего общаго со старою,, 
совершенно неясною и по праву отвергнутою теоріей лгизненной сплы,- 
МНІ кажется, я пе то.іько не отказываюсь оть обьясненія существа.'̂  
оргапизмовъ, но, повидимому, прокладываю дорогу для боліє основа-», 
теліяаго углубленія вь этоть вопросъ.

Вь организмахъ наше удивленіе вызываютъ пе особыя знергіи, ; 
но именно порабощеніе вс іхь  этихъ обыкновенныхъ матеріа.їьньіхь' 
силъ, которое проявляется, во вс іхь  растеніяхь и лшвотныхъ. Відь^ 
съ тЬми же самыми силами приходится встрічаться и вь мірі кам-. 
неіі, и водъ, ц въ атмосфері; однако, только подь владычествомъ' 
доминантъ эти силы ыогутъ ссзда'гь и поддерживать организмъ.

У простыхъ формъ формлрующія иди развивающія доминанты- 
просты, у боліє сло:кпыхъ он і тоже сложніе. У посліднихь намъ.' 
приходится различа'1 ь до>/и!іантьі вьіспіаго и низшаго порядковъ, смотря і
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ио тому, им’Ьемъ ли мм, нанр., въ организмі млекоіштающаго, діло съ 
развитіемь ткани, органа или асе всего организма въ его совокупности. 
При созданіи тіла кро.іика совмістно дійствуеть цільїй рядъ доми
нантъ, которыя, быть-можеи,, заслуживаютъ назнанія дифференціаль- 
шш. доминантъ; если мы тогда станемъ вкратці говорить о доми- 
нантЬ развитія животнаго, то мы какъ бы долясны будемъ интегрировать 
эти дифференщалы.

Съ такимъ же нравомъ можно было бы сравнить в с і доминанты, 
господствующія надъ растеніемь, съ милліонами различныхъ умовь, 
индивидовъ, семействъ, С0СЛ0ВІЙ И Т . д., составляющихъ извістную націю 
и опреділяющихь ея національньїй характеръ и національньїя чувства.

Однако, какъ бы мы ни нриміняли этого вьіралсеяія, я  все-таки 
считаю нонятіе о доминантахъ необходимымь тогда, когда діло ка
сается обобщенія всіхь  существенныхъ свойствъ организма. Удастся 
ли современемъ придать этому термину большую прочность, или, быть- 
можетъ, разложить его на нісколько равнозначащихъ, этоть вонросъ 
я оставляю открытымъ. Только въ одномъ я убіждень окончательно, 
что въ настоящее время у насъ н іть  понятія, въ полной м ір і  тожде- 
ственнаго понятію о доминанті. Попытки приписывать взаимодійствію 
частей организма и данной, вь извістное время (вь извістной стадій) 
конструкцій *) какое-то направляющее вліяніе на его развитіе— ка
жется МНІ ошибкою. Имманентной интеллигентности, которая про- 
ЯВ.1ЯЄТСЯ въ развитіи животнаго или растенія, этимъ замінить нельзя. 
Когда карманные часы готовы на-половину, то достигнутое сопоста- 
Л6НІЄ частей является необходимымъ условіемь для того, чтобы затЬмъ 
добиться всякаго слідующаго расположенія, при которомь, напр., 
часы будутъ готовы на три четверти; однако, безь иите.члигентной работы 
часовщика мы туп. все-таки обойтись не можемъ — иначе первая 
стадія не перейдетъ во вторую. Въ развивающемся организмі констел- 
,шц1я вь каждый данный моменть является такимъ же условіемь 
ДІЯ продолженія процесса развитія, какъ и наличность и діятєльность 
извістнаго рода энерпи; однако, одно сопоставленіе частей никогда не 
можетъ быть руководителемъ развитія. Констелляція развитія въ данный 
дифференціаль времени такь же можетъ быть причиною хода про
цесса въ слідующій дифференціаль времени, какъ вставленная оконная 
рама не можетъ вызвать сама по себі появленія стеколь. Констелля- 
ЦІЯ вь развитіи растеній и животныхъ ни сама по себі, ни во взаимо
дійствіи со ВИІІІІНИМИ энергетическими факторами не въ состояніи 
замінить собою доминанту развитія. «Еслп три п четыре», сказалт. 
однажды Лотце, «даютъ вь суммі семь, то, на основаній этого, еще
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Еикто пе с 'ганетъ  п ри п и сы вать  т р о й к і или четверкЬ  особую сп,чу, 
образую щ ую  семерку».

Конечно, при этомъ нельзя отрицать, что доминанты организ
мовъ требуютъ извістнаго строенія клітокь и тканей, подобно тому 
какъ доминанты карманныхь часовъ, мельницы, паровоза вызываются 
извістной конфигураціей этихъ машинъ. Высокое значеніе строенія 
даннаго организма достаточно поясняется этимъ сравненіемь; однако, 
какь мы за строешемъ машины не должны забывать разума ея строи
теля п интеллигентную целесообразность, которой послідній снабдилъ 
ее, такь же мало должны мы ожидать, чтобы одно только строеніе 
извістной ступени развитія растенія или животнаго опреділяло на
ступленіе слідующей его стадій.

Въ свое время высказывали гипотезу, по которой образованіе 
каждой части и каждаго органа растенія вызывается особымъ веще
ствомъ, вырабатываемымь гді-то въ растеши; такимъ образомь, на
примірь, нікоторня вещества должны бы были опреділять, почему 
въ цвітахь большинства орхидныхь иміется всего одна тычинка, 
занимающая по.іоженіе наружнаго кружка, между т ім ь какъ у ве
нерина сапожка {Сургірейіит) иміются дві тычинки, расположенныя 
во внутреинемь кружкі. Я не разділяю этой гипотезы; однако, если 
и допускать ее, то, мні кажется, все-таки нельзя будетъ обойтись безъ 
доминантъ для образованія т іх ь  загадочно дійствующихь веществъ, 
которыя сь непогрішимоіі точностью уміють отыскать въ цвіткі 
орхидныхь соотвітствующее місто.

я  допускаю, что при установленій понятія о доминантахъ мы 
объясняемь себі явленія съ нашей, человіческой точки зрінія; однако, 
сь другой стороны, разві не всякое представленіе, всякое познаніе 
даннаго явленія, даннаго мірового закона, не будеть оно человіче- 
скимь? И даже самое понятіе о законі природы не столь же ли чедо- 
віческое, столь же, скажу я, антропоморфное, какъ и понятіе о до- 
минантахь?
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І.
Опреділенія 1)ъ паукахъ: Паскаль. — Опреділенія жпвпи: Аристотель, 

Кантъ, Лорда, Эраръ, Ришеранъ, Тревирапусъ, Гербертъ Спенсеръ, Биш а.— 
Ж и з н ь  и с м е р т ь  могутъ быть поняты только по ихъ противоположности.- 
Опреділеніе, сділанное въ французской « З п ц п к л о п е д і п » .  — Жпзнь 
можно охарактеризовать признаками, но нельзя опреділить ея.—Общіе при
знаки жизпп: оргапизація, воспроизведепіе, питаніе, развитіе, старость, бо
лізнь, смерть.—Опыты опреділеній па основаній этихъ призпаковъ.—Дюже, 
Бекларъ, Дезеймери, Ламаркъ, Ростанъ, Бленвиль, Кювье, Флурансъ, 
Тидеманъ,—Существенный признакъ жизнп: о р г а н и ч е с к о е  с о з и д а н і е .

Такъ какъ физіологія есть наука о жизни^ то думають, что такое 
опреділеніе ея требуетъ и предполагаетъ другое опреділеніе, что та
кое сама жизнь. Вотъ почему въ физіологическихь сочиненіяхь в с іх ь  
временъ находится множество опреділеній жизни.

Должны ли мы подражать имъ и признать необходимымъ начать 
наши занятія попыткою въ этомъ роді? Да, мы начнемъ такъ же, 
какъ и они, но съ совершенно иною цілью, именно чтобы доказать, 
что эта попытка химерична, странна и безнолезна для науки.

Паскаль въ своихъ разсуждешяхъ о геометрій, разсматривая 
наилучшій научный методъ, говоритъ, что такой методъ требуетъ не 
употреблять никакого термина, смыслъ котораго не былъ бы предва
рительно объясненъ точно. Этотъ методъ состоитъ въ томъ, чтобы все 
опреділять п все доказывать.

Но всл ідь  же за этимъ онъ зам ічаеть, что это невозможно. 
Истинныя опреділенія, говоритъ онъ, вь дійствительности суть не 
что иное, какь с л о в е с н ы я  о п р е д іл е н ія ,  опреділенія посредствомъ 
словъ или названій, т.-е. приданіе имени или названія предметамъ, 
созданнымь умомъ, сь цілью сократить річь.

Не существуетъ опреділенія такихъ вещей, которыя не созданы 
умомъ и которыхь онь не обнимаеть всеціло; словомъ, не существуетъ 
опреділенія е с т е с т в е н н ы х ъ  в ещ ей . Когда Платопъ, говорить 
Паскаль, опреділяль ч ел о в ік а ,к а к ь  «животное дв р огое  безъ перьевъ», 
то этимъ опреділеніемь онъ не далъ намъ понятія бол іє яснаго, ч ім ь  
то, которое мы НМІЛИ прежде; напротивъ, онъ далъ н а 5 іь  нонятіе



безполезное и даже смішное, потому что, нродолжаетъ Паскаль, «чело- 
в-Ькъ не теряетъ своей человіческой сущности, теряя дві ноги,^ и 
пітухь не пріобрітаеть человіческихь свойствъ, теряя свои перья».

Геометрія можетъ опреділять предметы своего изученія, потому 
что они составляютъ только произведете ума; опреділеніе въ такомъ 
случаі есть условное соглашеніе, которое умъ принимаетъ по своему 
произволу. Когда опреділяють четн ое число, какъ «число, ділящееся 
на два», тогда даютъ, по Паскалю, геометрическое опреділеніе, по
тому что употребляютъ слово или названіе, отъ котораго отнимаютъ 
всякое другое значеніе, если оно есть въ немъ, чтобы придать ему 
одно значеніе обозначаемой имъ вещи.

Также точно дійствую ть и въ философіи, потому что въ НЄІІ
трЦтуются большею частью умственныя построенія; однако, и въ 
философіи есть первоначальные термины, которыхъ нельзя опреділить.

То же самое бываетъ и въ геометрій, гд і также первоначальныя 
понятія п р о с т р а н с т в а ,  времени ,  д в и ж е н і я  и другихъ подобныхъ 
пбйятій таїше не могутъ быть опреділеїш. Однако, ихъ употреб.чяютъ 
въ річи безъ всякихъ недоразуміній, потому что люди иміють до
статочно пониманія и достаточно ясныя представленія для того, чтобы 
пе ошибиться на счетъ обозначаемой вещи, какъ бы темно ни было 
понятіе объ этой вещи въ самой ея сущности. Это происходитъ, по 
мнінію Паскаля, оттого, что природа вложила всімь людямъ одина
ковыя первоначальныя идеи объ этихъ первоначальныхь вещахь. Это 
же самое остроумно выражалъ и знаменитый математикъ Пуансо.

«Если бы кто-нибудь, говорилъ онь, предложилъ МНІ опреділить 
время,  то я* отвітиль бы ему; вы знаете, о чемъ вы говорите?. И 
если бы онь отвітиль утвердительно, то я и предложилъ бы ему 
говорить объ этомъ. Если же онъ отвітиль бы МНІ отрицательно, то 
я предложилъ бы ему говорить о чемь-нибудь другомъ».

Когда мы желаемь отділить эти первоначальныя понятія, то мы 
никогда не можемъ разъяснить ихъ чімь-нибудь бодіе простымъ; мы 
всегда бываемъ принуждены ввести вь опреділеніе самое опреділяемое 
слово. Время есть с л і д о в а н і е . . . ,  говоритъ Лапласъ. Но будеть ли 
памъ понятно слідовалгіе одного явлепія за другимъ, если мы не 
иміемь готоваго уже понятія о времени? Эти опреділенія не напоми- 
иаютъ ли того опреділенія, надъ которымъ сміялся Паскаль, что 
«світь есть світовое движеніе світящихся тіль»?

Въ естествознаніи нельзя ничего опреділить; всякая попытка 
опреділенія выра5каеть только простую гипотезу. Мы узнаемъ пред
меты только постепенно съ разныхь точекъ зрінія; не въ началі 
науки мы получаемъ полное и цільное познаніе о предметі, какое 
необходимо для опреділенія его, но въ конці ея, какъ конечный ц 
недостиаямый идеаль изученія.
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Методъ, СОСТОЯЩІЙ въ томъ, чтобы сначала давать опреділенія 
и потомъ все выводить изъ опреділеній, можетъ быть пригоденъ только 
для теоретическихъ и отвлеченныхъ наукъ, но онъ противен!, самому 
духу оштныхъ наукъ.

Вотъ почему нельзя опреділить жизни и въ физіологіи. Когда 
говорятъ о жизни, то ВСЯКІІІ безъ труда понимаетъ, о какомъ пред
меті идетъ річь, и этого достаточно, чтобы оправдать употребленіе тер
мина, не подающаго повода къ двусмысленностямъ и недоразумініямь.

Достаточно только согласиться на счетъ слова жизнь,  чтобы 
иотомъ употреблять его; но необходимо при этомъ помнить, что искать 
безусловнаго опреділенія—^̂ это иллюзія и химера, противная самому 
духу науки. Мы должны стремиться то.іько къ тому, чтобы установить 
признаки предмета и распреділить ихъ въ естественномъ порядкі 
ихъ подчиненности.

Въ настоящее время весьма важно вполні освободить общую 
физіологію отъ ИЛЛЮЗІЙ, которыя долгое время волновали ее. Она— 
наука экспериментальная и не можетъ давать апр1ористическихъ 
опреді.іеній.

Если послі этихъ предварительныхъ замічаніЙ мы все-таки 
напомнимъ главнійшія попытки опреділенія жизни, сділанння въ 
разныя времена, то только для того, чтобы показать ихъ недостаточ
ность И.1ІИ ошибочность. Кромі того, этотъ обзоръ будетъ йміть для 
насъ еще другой интересъ; онъ поможетъ намъ путемъ анализа всіхь  
этихъ усилій ума найти лучшее представленіе, какое мы можемъ йміть 
ВТ настоящее время о явлешяхъ жизни.

Аристотель  говоритъ: «жизнь есть питаніе, ростъ и одряхлініе, 
причиной которыхъ служитъ принципъ, ИМІЮЩІЙ ціль въ самомъ себі, 
знтелехія». Но вотъ этотъ-то принципъ и требуется уловить и узнать,

Б у р д а х ъ  напоминаетъ, что для абсолютной философі и 
«жизнь есть душа міра, уравненіе вселенной». Онъ говоритъ еще, 
что «въ жизни матерія есть только случайность, тогда какъ д і я т є л ь 
ность есть ея сущность». Но мы не будемъ останавливаться на столь 
трансцендентальныхъ разсуждешяхъ, не иміющихь въ себі ничего 
осязательнаго для физіолога».

Ка н т ъ  опреділяль жизнь какъ «внутренній принципъ дійствія». 
Въ своемъ трактаті о телеологіи или наукі о конечныхъ причинахъ 
онъ говоритъ: «организмъ есть цілое, вытекающее изъ разсчитываю- 
щаго ума, который находится внутри его».

Это опреділеніе, напоминающее собою опреділеніе Гиппократа, 
было принято вь боліє или меніе изміненной формі большимъ чи- 
сюмь физіологовь. Но основаніе, заставившее принять его, есть вь 
сущности, какъ мы увидимъ даліе, только кажущееся или прифічное.
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Принципъ Д'Ьйствія въ живыхъ тЬлахъ нельзя назвать внутреннимъ 
его нельзя отделить или изолировать отъ вн'Ьпшихъ атмосферных 
или космическихъ условій и n irb  никакого явленія, которое можн 
было бы приписать ему исключительно. Независимость и самопроиз 
вольность жизненныхъ проявленій есть только ложная, кажущая' 
видимость, немедленно опровергаемая изученіемь фактовъ. Всегді 
есть внішніе агенты и посторонніе стимулы, которые вызывают! 
нроявленіе изв'Ьстныхъ свойствъ матерій, которая сама по себ'Ь по 
стоянно инертна. У высшихъ существъ эти стимулы д'Ьйствительн 
находятся въ томъ, что мы называемъ в ну т р е нн е ю средою; н 
эта среда, хотя поы'Ьщающаяся и глубоко, все-таки должна считатьс; 
вн'Ьшнею относительно организованной элементарной части, котораї 
есть единственная д'Ьйствительно живая часть.

Лорда  также принимаетъ жизненный принципъ, когда онъ го
воритъ: «жизнь есть временный союзъ внутренняго чувства и мате
ріальнаго аггрегата, связанный Ivopjxov или причиною движенія, кото̂  
рая намъ неизв'Ьстна».

Тр е в и р а н у с ъ ,  подобно Канту, также им'Ь.иъ въ виду кажу
щуюся независимость жизненныхъ проявленій отъ вн'Ьшнихъ условій; 
по его словамъ, «жизнь есть постоянное однообразіе явленій при 
разнообразіи внішнихь вліяній».

Мюллеръ,  повидимому, также допускалъ нічто въ роді жизнен
наго принципа. По его мнінію, въ зapoдыmi дві вещи: матерія ззґ 
родыша и, кромі нея, еще жизненный принципъ.

Эраръ  смотріль на жизнь какъ на движущій принципъ, как'ь 
«на способность движенія, предназначенную для служенія тому, что 
движется».

Р и ш е р а н ъ  признавалъ, хотя и не прямо, существованіе жиз- 
нендаго принципа, какъ причины ограниченной преемственности 
явленій въ живыхъ существахъ: «жизнь, говорить \)нъ, есть совокуп
ность явленій, которыя слідують одно за другимъ вь организован- 
ныхь тЬлахъ въ теченіе ограниченнаго времени».

Г е р б е р т ъ  Спенсеръ предложилъ въ недавнее время Опред'Ь
леніе жизни, которое я цитироваль вь статьі моей («Revue des Deuï 
Mondes», t. IX, 1875) и цитироваль такъ, что вызваль возраженіе со 
стороны англійскаго философа. Во французскомь переводі его «Прин
циповъ  психологіи»  ІШ прочли такую фразу:

«Итакъ, наше опреділеніе жизни въ его послідней форм'іі 
состоитъ вь томъ, что она есть о п р е д е л е н н а я  к о мбипац і я  разно ' 
родныхъ и з м і н е н і й ,  о д н о в р е м е н н ы х ъ и  посл і довательннхь» .

Это опреділеніе, которое я привелъ вполні, должно быть, какъ 
оказывается теперь, дополнено прибавленіемь сл'іідующихь словъ: въ
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соотвітствіи со вн' Ьшними сос уш, е ст вован і я ми  и посл’Ьдо- 
вательностями.

По мн'Ьпію Казелдя, переводчика Герберта Спенсера, сд'Ьлав- 
шаго это зам’Ьчаніе («Revue scientifique», № 33, февраль, 1876), мысль 
философа является извраш;енною безъ прибавки второй половины 
фразы. Такимъ образомъ, это Опред’Ьленіе сд’Ьлано разновременно и 
въ нісколько послідовательньїхь пріемовь; а такой необыкновенный 
способъ легко можетъ ввести читателя въ заблужденіе.

Въ общемъ итогЬ, прибавляетъ переводчикъ, существенный 
признакъ, посредствомъ котораго Гербертъ Спенсеръ хочетъ опреді
лить жизнь—это постоянное  п р и с п о с о б л е н і е  в н у т р е н н и х ъ  
отношеній къ в н і ш н и м ь  отношені ямь .

Б и ша  предлагаетъ намъ идею, боліє физіологическую и боліє 
уловимую. Сд'Ьдуїощєе его опреділеніе жизни произвело большой 
оффектъ: «жизнь есть  совокупность  о т п р а в л е н і й ,  кот орыя  
сопротивляются  смерти».

Опреділеніе Виша содержитъ въ себі два термина, которые 
противоположны другъ другу: жизнь и смерть. И, вь самомь д’іл і ,  
эти дві идеи нepaздiльны; все живущее умреть, и все умершее жило 
когда-нибудь.

Но Биша хогЬлъ быть боліє яснымъ: онь дальше вошель въ 
проблему и встрітиль тамъ ошибку. Изъ жизни и смерти онъ сд і
лаль въ нікоторомь роді два существа, два принципа, постоянно 
присутствующіе и борющіеся вь организмі. Сколько бы онь ни от- 
вергалъ ж и з н е н н а г о  п р инципа ,  какъ единственнаго принципа, 
по признаваемыя имъ жизненныя свойства были то же самое, что 
этотъ принципъ. Эти второстепенные жизненные принципы, эти жиз- 
иенныя свойства суть агенты жизни; напротивъ, физическія свойства, 
которыя борются сь ними, служать, такъ сказать, агентами смерти.

Всі современники Биша разділяли его образъ воззрінія п 
парафразировали его формулу. Хирургь парижской школы, Пельтанъ, 
учитъ, что жизнь есть сопротивленіе, оказываемое организованной 
матеріей тім ь причинамъ, которыя постоянно стремятся разрушить 
ее. Самъ Кювье вь извістномь отрнвкі, такь часто цитируемомь, раз
виваетъ ту мысль, что жизнь есть сила, которая сопротивляется за- 
конамь, управляющимь мертвой матеріей: смерть есть пораженіе, на
несенное этому принципу сопротивлепія, и трупь есть не что иное, 
какъ живое тіло, подпавшее подь власть физическихъ силь.

Такимъ образомъ, по мнінію Биша, физическія свойства не 
только чужды жизненнымъ проявленіямь и должны быть пренебре
гаемы при изученіи посліднихь, но даже боліє, они имъ противоположны.

Эти идеи объ антагонизмі между общими внішними силами и

О пР Е Д т.лкн ге  ж изни и з а д а ч а  ф и з ш л о п п . 135



1 3 6  С ущ ность ж пзтіи . 1
силами внутренними иди жизненными высказаны быди еще Сталемъ 
въ выражен1яхъ темныхъ и почти варварскихъ; но, издоженныя Биша 
съ ясностью и точностью, ОН'Ь соблазнили и увлекли ВС'Ь умы.

Но наука, нужно сказать, осудила это опред'Ьденіе, по которому 
должно существовать въ живыхъ т^лахъ два рода свойствъ: свойства 
физическія и свойства жизненныя, находящіяся въ постоянной борьбі  ̂
между собою и стремящіяся ноб'Ьдить другъ друга. И, действительно, ] 
изъ этого антагонизма слідовало бы, что ч’Ьмъ больше власти но.ту-  ̂
чаютъ въ организм’Ь жизненныя свойства, т’Ьмъ слаб’Ье должны быть ] 
въ немъ физико-химическія свойства, и, наоборотъ, жизненныя свой
ства должны быть слаб’Ье по мір'Ь того, ч ім ь больше иріобрітають 
силы физическія свойства. Но на д і. і і  мы видимъ совершенно нро^і 
тивное: открытая біологической физики и химіи доказали, вмісто этого:) 
антагонизма, полное согласіе и внутреннюю гармонію между жизнен-; 
ной діятельностью и в[апряженностью физико-химическихъ явленій, і 

Вообще воззрініе Биша заключает!, въ себі дві идеи: первая ; 
устанавливаетъ необходимое отношеніе между жизнью и смертью, а ■ 
вторая допускаетъ противоположность между жизненными явленіями ■ 
и явленіями физико-химическими.

Послідняя часть ошибочна.
Что же касается первой, то она уже была выражена гораздо ; 

проще и въ формі почти наивной въ опреділеній, сділанномь во фран-1 
цузской «Знциклопедіи»:  «жизнь есть противоположность смерти», !

и, дійствительно, мы отличаемъ жизнь только посредствомъ  ̂
смерти и наоборотъ. Сравнивая живое тіло съ тім ь же гЬломъ въ " 
состояніи трупа, мы видимъ, что изъ него исчезло что-то такое, что ■ 
мы называемъ жизнью. ■

Приведенныя нами выдержки обнаруживаютъ кажущееся бо.іь-. 
шое разнообразіе въ дпреділеніяхь жизни; однако, оні представляють 
одну общую основу, которая именно и составляетъ ихъ недостатокъ.1 
Почти в с і авторы допускали, или подразумівая, или же прямо вы-1 
ражая, что проявленія жизни иміють своей причиной принципъ,:^ 
который ихь производитъ и ими управляетъ. Но допускать, что| 
жизнь происходитъ отъ жизненнаго принципа, это значитъ давать’' 
такое опреділеніе, что жизнь есть жизнь, это значитъ вводить опре- 
діляемое въ опреділеніе.

Впрочемъ, другіе физіологи, не давая лучшихъ опреділеній, 
принимали, однако, что жизнь не есть нeмaтepiaльный управляющій 
принципъ, а есть только результатъ діятельности организованной матерій.^ 

Такииъ образомъ, по понятіямь В ек  л ара,  жизнь есть органи-1 
зація въ дійствій. І

По понятіямь Дюже,  жизнь есть спеціальная діятєльность і 
организованныхъ существь.



По ПОНЯТІЯМЬ Дезеймери,  жизнь есть образъ существованія 
организованныхъ гЬлъ.

По понятіямь Лама рка ,  жизнь есть состояніе вещей, которое 
даетъ возможность органическаго движенія подъ вліяніемь возбудителей.

Это с ост оян і е  вещей есть, очевидно, организация сь условіемь 
чувствительности.

Ростанъ ,  считавшій отличительнымь признакомь жизни орга
низацію и формулировавшій терминъ о р г а н и ц и з  мъ, выражается такь:

«Творець не сообщаетъ новой силы органическому существу, 
но даетъ этому существу вм істі съ организаціей молекулярное рас
положеніе, способное развивать эту силу. Часовой мастеръ устроиль 
часы и, заведши ихъ, сообщилъ имъ способность проходить послідо- 
вательныя фазы, означать часы, минуты, секунды, фазы луны, мі- 
сяцы, годы, и все это въ теченіе боліє или меніе продолжительнаго 
времени; но эта способность вы^текаеть только изъ  у с т р о й с т в а  
часовъ;  это пе есть какое-нибудь особенное свойство или приба
вочное качество, это— заведенная машина».

Жизнь есть заведенная машина: свойства зависяі”ь отъ устрой
ства органовъ. Это и есть о р г а н и ц и з м ъ .

Но и вь этомь воззрініи есть еще нічто неоиреділенное; 
устройство не есть физико-химическое свойство и не есть сила, ко
торая сама по себі могла бы быть ричиною, потому что она пред
полагала бы, въ свою очередь, другую причину.

Вообще, вс і апріористическіе взгляды на жизнь, разсматри- 
ваемую какъ п р и н ц и п ъ  или какь р е з у л ь т а т ъ ,  представили 
недостаточныя опреділенія; и такъ должно было быть, потому что 
явленія жизни могуть быть узнаны не иначе, какъ только апостері- 
орнымь путемъ, какъ и в с і явленія природы.

Аиріористическій методъ оказался безплоднымъ и искать про
гресса физіологической науки этимь путемъ значило бы напрасно 
тратить время.

Итакъ, отказываясь опреділить неопреділимое, мы попытаемся 
просто охарактеризовать живыя существа по отношенію къ не-жи- 
вымъ тіламь. Этотъ способъ пониманія вопроса прнведетъ нась кі. 
формуламь, которыя выразять факты, а не одні только идеи или 
пшотезы.

Изъ этого не слідуеть, чтобы мы отказывались оть гипотезъ 
въ наукі; гипотезы представляютъ собою какъ бы л іса въ П 0ст|)0йкі; 
наука составляется изь фактовъ; но она идетъ впередъ и строится 
сь помощью гипотезъ.

Изслідуемь теперь, каковы общіе характеристическіе признаки 
жпит.тл’ъ cyп^ecтвъ. Такихъ признаковъ можно найти пять, а имени*:
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организація; воспроизведеіііе; питаніе; развитіе (зволіюція); старость, 
болізнь, смерть.

A. О р г а н и з а ц і я  єсть результатъ сміси сложныхъ веществъ, 
реагирующихъ другь за друга. По нашему мнінію, свойства, прису
щія живоіі матерій, зависять оть группировки этихъ веществь, груп
пировки особенной и весьма сложной, но т ім ь не меніе подчиненной 
общимъ химическимъ законамъ группировки матерій. Жизненныя 
свойства вь сущности—не что иное, какъ физико-химическія свойства 
организованной матерій.

B. Способность в о с п р о и з в е д е н і я ,  т.-е. акть, по которому 
существа происходятъ одни оть другихъ, характеризуеть ихъ почти 
безусловно. Всякое существо происходитъ оть родителей и вь из
вістньїй моментъ становится способнымъ, въ свою очередь, сділаться 
родитедемъ, т.-е. давать происхожденіе другимъ существамъ.

C. Р а з в и т і е  есть, можетъ-быть, самая замічательная черта 
живыхъ существь, а слідовательно )і ж и з н и .

Живое существо рождается, растетъ, склоняется къ упадку и 
умираетъ. Оно находится въ состояніи постояннаго изміненія; оно 
подвержено смерти. Оно выходитъ изъ зародыша, изъ яйца или изъ 
сімени, пріобрітаеть, вслідствіе послідовательнихь дифферепціацій, 
извістную степень развитія, образуетъ органы, одни временные и 
переходные, а другіе иміющіс такую же продолжительность, какъ 
оно само, и потомъ оно разрушается.

Вещество же безжизненное, минеральное остается неизмінннмг 
и невредимымь во все время, пока остаются неизмінннми вніш
нія условія.

Этоть признакь опреділеннаго развитія, начала и конца, не
прерывнаго хода въ направленій, которое иміеть определенный ко
нечный пунктъ, принадлежитъ, какъ особенность, только живымъ 
существамъ.

Правда, астрономы принимают вь настоящее время идею по
движности и непрерывнаго развитія звізднаго міра. По въ этомъ воз
можномъ развитіи звіздннхь і'іль  вь сравненіи сь быстрымъ разви
тіемь живыхъ т іл ь  существуетъ разлдчіе въ степени, которое съ 
практической точки зрінія достаточно для того, чтобы отличать ихъ 
одно отъ другого. Относительно насъ вселенная, звіздн преддтавляютъ 
только незамітньїя изміненія; живыя же существа, напротивъ, пред
ставляютъ осязательное развитіе.

Смерть есть также необходимость, которой роковымь образомъ 
ііодчинень живой индивидь, который посредствомъ смерти возвра- 
іцается вь минеральный мірь. Еромі того, онъ подверженъ болізни и 
способень кь вьтздоровленію. Ф и.10С 0ф ы , медики и  натуралисты сильно
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бьни поражены зтимъ стремлешемъ органическаго существа возста- 
новлять свою форму, заживлять свои раны посредствомъ рубцеванія, 
поправлять свои увічья и, такимъ образомъ, доказывать свое един
ство, свою морфологическую индивидуальность.

Это стремленіе осуществлять и возстановлять какой-то индиви
дуальный архитектурный планъ сообщаетъ организованному существу, 
въ глазахъ некоторыхъ физіологовь, видъ гармоническаго цілаго, 
родъ маленькаго міра въ большомъ; и это, по ихъ мнінію, при
знакъ, исключительно свойственный тЬламъ, одареннымъ жизнью. 
«Неорганическія тіла, говоритъ Тидеманъ, рішительно не предста
вляютъ ни одного явленія, которое можно было бы считать дійствіемь 
возстановленія или излеченія. Ни одинь кристалль не возстановляетъ 
частей, которыя онъ потеряль, нй одинь не заиолняеть пустотъ, 
образовавшихся вь немъ вслідствіе растворенія, ни одинь не возвра
щается самъ собою къ прежнему цільному виду».

Но это не точно; кристаллы такь же, какъ и живыя существа, 
иміють свою форму, свой собственный планъ, и когда возмущаіощія 
вліянія окружающей среды уклоняють кристаллы отъ ихъ формы и 
плана, то кристаллы бываютъ способны возстановлять планъ и форму 
посредствомъ настоящаго р у б ц е в а н і я  или криеталлическаго зажи- 
вапія. Пастеръ говоритъ, что «если разбить кристалль въ какой- 
нибудь его части и снова помістить его въ маточный растворъ, то 
можно наблюдать, что кристалль увеличивается во всіхь  направле
ніяхь вслідствіе отложенія кристаллическихъ частичекъ, но въ то же 
время происходитъ особенно діятельная работа въ части разбитой 
или изуродованной; и черезъ нісколько часовъ эта работа, не мішая 
правильности общей работы на вс іхь  частяхъ, возстановляетъ пра- 
ви.1ьность и вь испорченной части»... Такимъ образомь, физическая 
сила, которая располагаетъ кристаллизующіяся частички по законамъ 
научной геометрій, даетъ результаты, аналогичные съ результатами 
той силы, которая располагаетъ органическое йещество въ форму 
животнаго или растенія. Потому этотъ признакъ нельзя считать та
кимъ безусловнымь, какь думаль Тидеманъ; но, во всякомъ случаі, 
онъ иміеть, по крайней м ір і, степень напряженности и энерпи, ко
торая спеціально характеризуеть животное или растеніе. Съ другой 
стороны, какь мы уже сказали, въ кристаллі н іть  развитія, которое 
такъ характерно для растенія и для животнаго.

0. Наконецъ, п и т а н і е  считается отличительной, существенной 
чертой живого существа, чертой наиболіе постоянной и всеобщей изъ 
всіхь его проявленій и, слідовательно, такой, которая одна должна п 
можетъ быть достаточна для характеристики жизни.

Питаніе есть непрерывная сміна частичекъ, изъ которыхь со-
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стоитъ живое существо. Органическое зданіе есть місто постояннаго 
движенія, не оставляющаго въ поксЬ ни одной части; каждая изъ 
нихъ безъ перерыва и остановки питается въ окружающей ея среді, 
въ которую она отдаетъ свои отбросы и продукты. Это молекулярное 
обновленіе неуловимо для взгляда; но такъ какъ мы видимъ начаїо 
и конецъ его, входъ и выходъ веществъ, то можемъ судить и о про
межуточныхъ фазахъ и представляемъ себі токъ матерій, который, 
непрерывно проходитъ черезъ организмъ, обновляетъ составъ орга
низма, сохраняя его форму.

Всеобщность этого явленія у растеній и животныхъ и во Bcto 
ИХЪ частяхъ, его постоянство, не допускающее остановки, ділають изъ 
него обпцй признакь жизни, который многіе физіологи и вводили въ 
свои опреділенія жизни.

Такъ, напр., Б л е н в ил л ь  говоритъ: «жизнь есть двоякое внутрен
нее движеніе соединенія и разложенія, общее и непрерывное».— 
К ю в ь е  выражается такимъ образомь: «живое существо есть вихрь: 
сь постояннымъ направленіемь, и въ этомъ вихрі матерія меніе су-; 
щественна, ч ім ь форма». —  Флурансъ  парафразироваль эту мнсіь'
о жизненномъ вихрі или матеріальномь кругі, говоря; «жизнь есть' 
форма, которой служить матерія». —  Наконецъ, Тидеманъ,  также: 
принимая двоякое движеніе соединенія и разложенія живыхъ существъ, 
связываетъ его съ жизненнымъ принципомъ, который имъ управляетъ,—■ 
«Живыя тіла, говоритъ онъ, иміють въ себі свой принципъ дій-^ 
ствія, не дающій имъ впасть когда-либо въ химическій инднффе- 
рентизмъ». Опреділеніе, основанное на этомь признакі, заслуживаем, 
того, чтобы нісколько остановиться на немъ.

Мы уже сказали, что на явленія жизни нельзя смотріть такъ," 
будто они прямо управляются внутреннимъ жизпенпымъ принципомъ.; 
Діятєльность растеній и животныхъ несомнінно находится въ за-: 
впсимости оть внішнихь условій. Это ясно видно на растеніяхі, и 
па холоднокровныхъ животныхъ, которыя засыпаютъ зимою и про-' 
буждаются во время літнихь жаровь. Мы увидимъ впослідствіи, что;; 
ЄС.ТИ человікь и животныя теплокровный кажутся свободными въ' 
своихъ дійствіяхь и независимости оть ИЗМІЦЄНІЙ космической среды, ' 
то и это происходить оттого, что у НИХЪ существуетъ слол;ный sie-' 
ханизмъ, поддерживающій вокругъ живьаь частичекъ, нолокоиъ и, 
клітокь среду, на д іл і  пеизмінную, кровь, всегда одинаково теплую ; 
и всегда одинаковую по составу. Они независимы оіь вніпіней среди < 
потому, что, благодаря такому устройству, пе изміняется внутрен-і 
няя среда, окружающая ихъ діятельньїе и л{нвые элементы. А, вЪ) 
сущности, у живого существа есть всегда внішніе агенты, П0ст0])0и- 
ніе, внікліточнне стимулы, которые вызываютъ проявленія свойствъ; 
въ матерій, которая сама по себі всегда инертна и недіятельна.

14 0  Сущ ность  ж іізп и .



Если £ы существовалъ внутренній иринцилъ жизни и былъ пе- 
зяБлсимъ, то отчего же жизнь была бы боліє энергична д'Ьтомъ, ч’Ьмъ 
зимою у Н’Ькоторыхъ живыхъ существъ, бол'Ье сильна въ присутствіи 
кислорода, Ч'Ьмъ въ его отсутствіи, бол’Ье д’Ьятельна въ присутствіи 
воды, Ч’Ьмъ въ сухости? ' ,

И, съ другой стороны, нельзя сказать, чтобы живыя т іл а  не
способны были впасть въ состояніе химическаго индифферентизма. 
Дійствительно, каково бы ни было при обыкновенныхъ обстоя- 
тельствахъ то окоченініе, въ которомъ находится растеніе или хо
лоднокровное животное, однако, жизнь не прекратилась въ немъ, орга
низмъ не впалъ въ абсолютную инерцію, въ состояніе настоящаго 
химическаго индифферентизма. Но мы докажемъ, что такое состояніе 
дійствительно бываетъ у существа, жизнь котораго можно назвать 
скрытою жизнью.  Вотъ с’Ьмя; оно инертно, какъ минеральное тіло. 
Въ извістньїхь условіяхь его составъ остается неизменнымъ и оста
нется такимъ въ теченіе місяцевь, віковь. Живетъ ли это СІМЯ? 
Ніть, по опреділенію Тидемана,. потому что оно находится въ со
стояніи полнаго химическаго индифферентизма. И, однако, пусть ему 
недоставять внішнихь условій, необходимыхъ для прорастанія, теплоты, 
влаги, воздуха, и оно станетъ прорастать и разовьетъ изъ себя новое 
растеніе. Мы покажемъ вамъ, что есть также и живо'гныя, воскре
сающая или -оживающія, коловратки и угрицы, которыя могуть ожи
вать лослі того, какъ оні находились въ теченіе неопреділенно дол
гаго времени въ, состояніи самой полной инерціи (см. рис. 53).

Какое другое заключеніе можно вывести изь этого, какъ не то, 
что жизненныя явленія вовсе не служатъ проявленіемь діятельности 
внутренняго жизненнаго принципа, свободнаго и независимаго? Этого 
внутренняго принципа нельзя уловить, нельзя уединить его и дійство
вать на него. Напротивь, мы видимь, что необходимымъ условіем ь 
жизненныхь актовъ служатъ всегда физико-химическія обстоятельства, 
совершенно опреділенньїя и способныя или вызвать ихь проявленіе, 
нли помішать ему.

Итакъ, жизненный вихрь не есть проявленіе единственно чего- 
то внутренняго въ организмі и не есть дійствіе однихъ только 
внішнихь физико-химическихъ условій. и, слідовательно, жизнь нельзя 
характеризовать исключительно ни воззрінісмь виталистическимъ, ни 
матеріалистическимь. Попытки въ этомъ роді, ділавшіяся во вс і вре
мена, приводили только къ иллюзіямь и ошибкамъ.

Можемъ ли мы остановиться на такомъ отрнцаніи?
Н іть . Отрицательная критика не есть заключеніе. Намь нужно, 

въ свою очередь, составить себі понятіе, найти '.физнакъ, который 
хотя бы и не быль безусловень, однако, быль бы способень освітить 
намъ нашъ путь, чтобы мы никогда не могли заблудиться на немъ.
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Признаки, которые мы указали выше, соотвітствують реаль
ностям!.; ихь важно и полезно знать. Сь своей стороны, и я вы
скажу ВОЗорІПІе, къ которому приведь меня мой опытъ. По моему

представленію въ живомъ су
ществе непременно есть два 
порядка явленій;

1. Явленія ж и з н е н 
наго созидані я  И.1И орга- 
н пз ующаг о  синтеза;  2. 
Явленія смерти или орга
н и ч е с к а г о  разрушенія .

Прежде всего намъ не
обходимо объяснить въ нЄ
с к о л ьк и х ь  словахъ значеніе, 
которое мы придаемь этимъ 

вьіраженіямь —  органическое созидані е  и 
органическое разрушеніе .

Если сь точки зрЄнія неорганической 
матерій основательно принимаютъ, что ничто 
не теряется и ничто не творится, то съ точки 
зрЄнія организма этого нельзя сказать. У 
живого существа все творится морфологи
чески, организуется и все умираетъ, разру
шается. Вь развивающемся яйцЄ являются 
и занимаютъ свои места мышцы кости, первы, 
повторяя предшествующую форму, отъ кото
рой произоіило яйцо. Окружающая матерія 
усвояется тканями или какъ питательное 
вещество, или какь пластическій элемент!.. 

СТОЯНІП скрытой жизпп. Hn.it,по Органъ творится И созидаотся по своей струк- 
къ жизиедЬат.льшшъ «  цр формЄ И ПО свойствамъ, кото-

иЪ ЗиСРХШСМп ьІіДр. -рыя онъ оонаружнваетъ.
Сь другой стороны, органы разрушаются, дезорганизуются въ 

ка^кдый моментъ и вслЄдствіє самой же деятельности своей; эта дезор- 
ганизація составляетъ вторую фазу великаго жизненнаго акта.

Первый изъ этихъ двухъ порядковъ явленій есть единственны!! 
въ своемъ родЄ и не имЄєть прямыхъ аналогій; онъ составляетъ 
спеціальное свойство лсивого существа; въ этомъ синтезе, сопрово- 
ждаюніогся развитіем'ь, и зак-гіючается настояп;ая жизненность. Отно
сительно этого предмета я напомню формулу, которую я высказал!, 
ужо давіго; жизнь— это творені е  или созидані е  *).

Риг. 53. 
Л[ао'оЫо1'и8 Hitfelondi, ми- 
і;роекоішческое ;і.ивотлоо 1’зъот- 
цядя тардиградъ; !,
Kiacea пдукообразныхъ, iiioctO- 
]ioe переносить ;іаеьіхаіііе пъ со-

") См. «Introduction à l ’etude de la médecine expérimentale», p. 161. 1865.



Второй же порядокъ, жизненное разрушеніе, если его разсма
тривать съ физико-химической стороны, бываеи» весьма часто резуль
татомъ горінія, броженія, гніенія, словомъ, такого дійствія, которое 
ыожетъ быть сравнено съ большимъ числомъ химическихъ фактовъ 
разложенія или раздвоенія. Это—настоящія явленія смерти,  когда 
они совершаются въ организованномъ существі.

И замічательно то, что мы здісь бываемъ жертвою привычной 
ИЛЛЮЗІИ, и, желая обозначить явленія жизни,  мы между гЬмъ указы- 
ваемъ на явленія смерти.

Явленія жизни не поражаютъ насъ. Организующій синтезъ 
остается внутреннимъ, молчаливымъ, скрытымъ въ своемъ феноме- 
нальномъ выражеши, собирающимъ безъ шума матеріальї, которые 
будутъ израсходованы. Мы не видим'ї, прямо этихъ явленій органи
заціи. Только гистологъ и змбріологь, слідя за развитіемь живого 
элемента или существа, схватываютъ изміненія и фазы, которыя рас- 
крываютъ передъ нимъ эту глухую работу; въ одномъ м ісЛ  нахо
дится запасъ вещества, въ другомъ происходитъ образованіе оболочки 
или ядра, въ третьемъ діленіе или размноженіе, возобновленіе и т. и.

Напротивъ, явленія жизненнаго разрушенія или смерти бро
саются намъ въ глаза, и потому мы беремъ ихъ для характеристики 
жизни. Проявленія ихъ різки, очевидны; когда сокращается мышца 
и происходит!, движеніе, когда обнаруживаются воля и чувствитель
ность, когда дійствуегь мысль, когда железа даетъ отділеніе, то 
вещество мышцы, нервовъ, мозга, железы дезорганизуется, разру
шается и истрачивается; такъ что всякое обнаруженіе явленія въ 
живомъ существі необходимо связано съ органическимъ разрушеніемь. 
И вотъ это-то я и желалъ выразить, когда сказалъ когда-то («Revue 
des Deux Mondes», t. IX, 1875) въ парадоксальной формі; лсизнь— это 
смерть.  .

Существованіе вс іхь  организмовъ, животныхъ и растеній под
держивается этими двумя порядками необходимыхъ и нераздільннхь 
фактовъ; о р г аниз ац і и  и дез орг аниз ац і и .  Наша науіса должна 
стремиться какъ къ своей практической ціли къ тому, чтобы опре
ділить условія и обстоятельства этихъ двухъ порядковъ явленій.

Принятое нами діленіе жизненныхъ проявленій есть, по на
шему мнінію, выражен!е дійствительнаго факта; это результатъ на
блюденія явленій. Будучи фактической истиной, наиіе діленіе соеди
няетъ съ этимъ преимуществомъ еще другое, не меніе цінное и со
стоящее въ томъ, что это діленіе полезно въ видахъ пониманія 
явленій, даетъ удобства при изученіи ихъ и проливаетъ яркій світь 
на относительное значеніе разныхъ формъ жизни.

Такимъ образомъ, мы пришли, какъ намъ кажется, къ двумъ
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общимъ фактамъ, наибодіе характеризующимъ живыя существа; но] 
этого недостаточно, такъ какъ умъ чувствуетъ потребность идти дальше! 
факта; онъ поднимается выше и строитъ гипотезы, отъ которыхъ'| 
требуетъ объяснешя вещей и средства проникнуть въ нихъ глубже.

Вотъ почему рядомъ съ наблюденіями явленій всегда существо-1 
вали гипотезы, взгляды на жизнь, выcкaзывaвшiecя философами, на 
туралистами и медиками съ самой глубокой древности и до настоя-* 
щаго вренени. Этй гипотезы мы теперь и разсмотримъ.

1 44 С у щ н о ст ь  ж и зн и .

II.
Гипотезы о жизни: спиритуалистическая п матеріалистическая; Пи- 

еагоръ, Платонъ, і^истотель, Гиппократъ, Парацельзъ, ванъ Гельмонтъ, : 
Сталь; Демокрптъ, ^пикурь; Декарть, Лейбниць, Монпельеская школа,— ' 
Биша и проч.—Мы изгоняемь изъ физіологіи о б і гипотезы, какъ матеріали • 
стическую, такъ и спиритуалистическую, потому что о б і о н і недостаточны 
и чужды экспериментальной наук і.—Н аблю дете и опытъ учать насъ, что. 
проявленія жизни пельзя считать ділом ь ни матерій, ни независимой си.чы,’^  
что они пропсходять вслідствіе необходимаго соотношенія между предуста
новленными органическими условіями и опреділенннми физико-химическими 
условіями.— Мы можемь уловить и узнать только матер1альныя условія 
этого соотношенія, т.-е. д е  т е р м и я и в м ъ  жизненныхъ проявленій. — Фи-,3 
8І0Л0ГИЧ6СКІЙ детерминизмъ содержитъ вь себ і проблему науки о жизни; 
онъ даетъ намъ возможность овладіть явленіями жизни, подобно тому, 
какъ мы владіемь явленіями минеральныхь т іл ь , условія которыхъ намъ 
извicтны.

В сі истолкованія жизни, столь разнообразныя по своей формі, 
и в с і гипотезы о жизни, предложешыя въ различныя времена, мо-,| 
гутъ быть отнесены къ двумъ типамъ: они представляются въ двухъ 
формахъ и были внушены двумя тенденціями. Одна форма или тен
денція с пирит уа лис т ическая ,  а п и ми с т с к а я  или виталистская,  
а другая—м е х а н и ч е с к а я  или м а т е р і а л и с т и ч е с к а я .  Словомъ, во 
в с і времена жизнь разсматривалась съ двухъ точекъ зрінія; на нее 
смотріли иди какъ на выражете с п е ц і а л ь но й  силы,  или какъ на 
результатъ об щи х ъ  силъ природы.

Мы напередъ скажемъ, что наука не принимаетъ ни той, ни 
другой изъ этихъ системъ, и въ качестві физіолога мы должны от
вергнуть гипотезы и витадистскія, и матеріалистическія.

Спиритуалисты, анимисты или виталисты видятъ въ явленіяхь 
\  жизни дійствіе высшаго нематеріальнаго принципа, обнаруживаю- 

щагося въ матерій инертной и повинующейся ему; они видятъ здісь 4  
вмешательство силы экстра - физической, спеціальной, независимой: 
mens agitat molem (умъ движетъ матерію). Такова мысль Пиеагора, 
Платона, Аристотеля, Гиппократа, принятая учеными мистиками сред-
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нихъ в^коБЪ, Парацельзомъ и ванъ Гедьмоытомъ, иидд^рживаемая 
схоластиками и формулированная, наконецъ, въ ея самомъ крайнемъ 
вираженій, въ формі анимизма ,  Сталемъ.

Съ другой стороны, матеріалистическая шкода Демокрита н 
Эпикура все сводитъ къ матерій, которая по своимъ общимъ зако
намъ образуетъ и т іла  неорганическія, и т іла живыя безъ всякаго 
діііствитедьнаго и постоянно обнаруживающагося вмішательства дея
тельной СИДЫ, движущаго ума. Живое существо, въ великомъ ц^лонъ 
пседенной, существуетъ само собою вслідствіе структуры, располо
женія и діятельности самой всеобщей матерій.

Но, съ другой стороны, замічательно то, что некоторые фило
софы, глубоко убежденные въ качестве философовъ въ духовносТй 
души, были въ качестве физіологовь глубокими матеріалистами. Та
кимъ образомъ, нанр., Декартъ и Лейбницъ всЄ уловимыя проявленія 
жизненной деятельности приписывали определенно дійствію физи
ческихъ силъ. Причина этого кажущагося противорЄчія кроется въ 
томъ почти абсодютномъ раздЄленіи, которое они устанавливали 
между душою и тіломь, между метафизикой и физикой: душа, по 
Декарту, есть выcшiй принципъ, проявляющійся мышлешемъ; жизнь 
же есть не что иное, какъ высшее, проявленіе законовъ механики. 
Онъ считаетъ тіло самостоятельной машиной, которой душа не можетъ 
касаться и не можетъ мішать ея дійствію, но можетъ только созер
цать ее въ качестве простой зрительницы. Въ этой машине дей
ствуетъ не что-нибудь другое, а именно эти механическіе приводы и 
пружины, рычаги,’каналы, фильтры, сита, прессы и пр.

Подобнымъ же образомъ и Лейбницъ, стоя на физіологической 
точке зрЄнія, былъ матеріалистомь. Подобно Декарту, онъ отдЄляеть 
душу отъ тЄла и хотя допускаетъ предустановленную гармонію между 
ними, однако отрицаетъ всякую возможность какого бы то ни было 
взаимнаго дЄйствія ихъ другъ на друга. «ТЄдо, говоритъ онъ, разви
вается механически, и механическіе. законы никогда не нарушаются 
въ естественныхъ движен1яхъ; въ душЄ все совершается такъ, какъ 
если бы тЄло и не существовало, и въ тЄлЄ все совершается такъ,
какъ если бы вовсе не было души».

Такимъ образомъ, прибегая поперемЄнпо то къ спиритуалисти
ческой, то къ матеріадистической гипотезЄ, Декартъ и Лейбницъ 
гЬмъ самымъ какъ бы признали недостаточность той и другой для 
объяснешя явленій жизни.

Эти спиритуалистическія и матеріалистическія доктрины могутъ 
быть обсуждаемы въ философіи; но онЄ не имеютъ мЄста въ опы^^ной 
физіологіи; онЄ не могутъ принести здЄсь никакой пользы, потому 
что эта наука признаетъ единственнымъ критер1емъ только опытъ.
Сущность жизни. 30
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Приверженцы той и другой изъ этихъ доктринъ могли одинаково 
Д'Ьлать полезныя открнтія; но, во всякомъ случа'Ь, не этими доктринами 
обусловливались великіе усп'Ьхп въ наук'Ь. Никто не знаетъ и не 
снрашиваетъ о томъ, были ли Гарвей и Галлеръ спиритуалистами или 
матеріалистами; изв'Ьстно только, что они быди великими физіологами, 
п только одни ихъ наблюденія или ихъ опыты дошли до насъ.

Въ настоящее время физіологія стала точной наукой; она должна 
освободиться отъ философскихъ и теологическихъ теорій, которыя 
такъ долго прим'Ьшивались къ ней. Физіолога не нужно спрашивать, 
спиритуалистъ ли онъ или матеріалисть, такъ же точно, какъ объ этомъ 
не снрашиваю'гъ математика, физика или химика. Но, повторяемъ, 
мы не хотимъ изъ-за этого отрицать важность этихъ двухъ велпких’ь 
проблемъ, волнующихъ челов'Ьческій умъ; мы желаемъ только вьід 'Іі- 
лить ихъ изъ физіологіи и обособить отъ нея, такъ какъ для р’Ьшенія 
ихъ существуютъ СОВС'ЬмЪ особые методы. Стремленіе, которое, Н0В1І- 
димому, оживаетъ въ наше время и направляется къ тому, чтобы 
впутывать въ физіологію вопросы теологическіе и философскіе и искать 
ихъ воображаемаго примиренія съ нею, есть, по моему мн'Ьнію, стре
мленіе безплодное и гибельное, потому что оно спутываетъ ВМ'Ьс'гЬ умъ 
и чувство и см'Ьшиваетъ то, что познается и принимается безъ физи- 
ческаго доказательства, съ тімті, что нужно принимать только экспе
риментально и ПОСЛ'Ь полнаго доказательства. И, д’Ьйствительно, спи- 
ритуалнстомъ или матер1алистомъ можно быть только по чувству, 
между тЬмъ какъ физ1ологомъ можно быть только путемъ научнаго 
доказательства.

Философія и теологія могутъ заниматься р’Ьшен1емъ вопросовъ, 
требующихъ методовъ, которые свойственны этимъ наукамъ, и физіо
логія не вм’Ьшивается въ д'Ьло ни для поддержки этихъ вопросовъ, 
пи для ихъ опроверженія. Но и она, въ свою очередь, им'Ьетъ свою 
свободу Д’Ьйствія, свои особыя проблемы и свои снещальные методы 
для ихъ разр'Ьшенія. Итакъ, э’го дв’Ь различныя области, въ кото
рыхъ каждая вещь должна оставаться на своемъ м’ЬстЬ; это един
ственное средство изб’Ьжать см'Ьшенія и путаницы и обезпечить про
грессъ въ порядк’Ь физическомъ, умственномъ, политическомъ илн 
моральномъ.

Зд’Ьсь мы будемъ только физ1ологомъ н въ этомъ качеств'Ь мы 
не моа;емъ стать ни въ лагерь витадистовъ, ни въ лагерь матеріа-
ЛИСД'ОВЪ.

Мы не сойдемся съ вита.1истами, потому что ж и з н е н н а я  сила, 
какое бы названіе ей ни придавали, не можетъ ничего произвести 
сама по себ’Ь, потому что она можетъ д’Ьйствовать только, пользуясь 
Д'Ьятельностью общихъ силъ природы, и сама неспособна обнаружи
ваться ВН’Ь ихь.

146 С у щ н о ст ь  зкнзнл.



Мы также не сойдемся и съ матеріалистами, потому что хотя 
жизненныя проявленія и находятся непосредственно подъ вл1ян1емъ 
физико-химическихъ условій, однако, эти условія не могли бы сгруп
пировать и гармонизировать явленій въ томъ порядкі и въ той по
следовательности, какъ они спеціально обнаруживаются въ живыхъ 
существахъ.

Въ виду явленій жизни мы останемся людьми опытной науки: 
наблюдателями фактовъ безъ всякой предзанятой систематической 
идеи. Мы постараемся точно определить условія проявленія жизнен
ныхъ явленій, чтобы овладеть ими, подобно тому какъ химикъ или 
физикъ владеетъ явленіями неорганической природы.

Такова задача новой физіологіи, н мы не дойдемъ до ея рЄиіенія 
ни посредствомъ спиритуалистическихъ или виталистскихъ доктринъ, 
ни посредствомъ доктринъ матер1алистическихъ.

Въ основаній виталистскихъ доктринъ л ежит ъ  непоправимая 
ошибка, состоящая въ томъ, что онЄ считаютъ силой обманчивое 
олицетвореніе извЄстнаго соотношенія вещей, приписываютъ реальное 
существованіе и матеріальную причинную деятельность чему-то не
матеріальному, что въ сущности есть только представленіе ума, вещь, 
очевидно, не действующая.

Мысль о причине, управляющей ходом'ї, жизненныхъ явленій, 
естественно представляется уму съ перваго раза и кажется неоспо
римою, если принять во вниманіе строго определенное развитіе столь 
многочисленныхъ и столь хорошо согласованныхъ явленій, посредствомъ 
которыхъ животное или растеніе поддерживаетъ свое существованіе и 
совершаетъ свой циклъ. При видЄ того, какъ животное выходитъ изъ 
яйца и пріобрєтаетт) последовательно форму и организацію того су
щества, которое ему предшествовало, и того, которое будетъ следовать 
за нимъ самимъ, при видЄ того, какъ оно въ то же самое время со- 
верптаетъ безчисленное множество актовъ, видимыхъ и скрытыхъ, 
которые какъ-будто по заранЄе разсчитанному плану содействуютъ 
его сохраненію и поддержанію, невольно возникаетъ мысль, что одна 
какая-нибудь причина управляетъ согласован1емъ его частей и ведегь 
определеннымъ путемъ отдЄ.тьньія явленія, совершающіяся въ немъ.

Вотъ этой причине, представляющейся въ видЄ направляющей 
силы, и можно дать названіе физіологической души или жизненной 
силы и ее можно принять, но съ условкмъ определить ее и припи
сывать ей то'лько то, что ей действительно принадлежитъ. ВслЄдствіє 
ложпаго толкованія жизненную силу, такъ сказать, олицетворили и 
сдЄлали изъ нея какъ бы исполнителя всей органической работы. Ее 
считали исполпительнымъ агентомъ всехъ явленій, разумнымъ распо- 
рядителемъ, который формируетъ тЄло и обработываетъ инертную и

ю*

О П РЕДІІЛЕНІЕ ЖИЗНИ И ЗАДАЧА ФИЗЮЛОГПТ. 1 4 7



послушную матерію одушевленнаго существа. Достаточная причина / 
каждаго жизненнаго акта заключалась, по мнЄнію витадистовъ, въ этой 
силі, которая не им'Ьетъ никакой надобности въ постороннемъ сод'Ьй- 
СТВІИ физическихъ и химическихъ силъ и которая даже борется съ 
ними, чтобы совершить свое Д'Ьло. I

Но опытная наука р'Ьшительно противорЬчитъ этому взгляду: 
именно съ 9Т0ІІ стороны она показываетъ основную ошибочность этой 
системы. Въ самомъ д'Ьл’Ь, физіологическія изсл'Ьдованія показываютъ 
намъ, что жизненная сила или жизненныя силы ничего не могугь 
сд’Ьлать безъ сод'Ьйствія физическихъ условій. Существуютъ внутреннее 
согласіе и тЬсн’Ьйшая связь между явленіями физическими и химиче
скими, съ одной стороны, и явленіями жизненными, съ другой. Это 
совершенный паралледизмъ, необходимое гармоническое соединеніе. і
Влага, теплота, воздухъ составляютъ необходимыя условія д.тя функ-  ̂
ціонированія жизни. Жизненныя проявленія усиливаются или ослаб'1;- •
ваютъ сообразно съ химическою д'Ьятельностью тканей и совершенно ^
пропорціонально этой д’Ьятельности. Пониженіе температуры влечетъ 
за собою пониженіе чувствительности, сознанія и производить оц'Ьпе- 
НІНІЄ жизни.

Всл'Ьдствіе внсушиванія н'Ькоторыя существа погружаются въ 
состояніе мнимой смерти, которое прекращается, какъ мы увидимъ, 
только тогда, когда имъ возвращаютъ воду и физико-химическія 
усдовія, необходимыя имъ для жизненныхъ проявленій. Въ этихъ 
случаяхъ нужно было бы сказать, что теплота возбуждаетъ жизненную 
силу, что холодъ подавдяетъ ее, что вьісушиваніе убиваетъ ее, а 
влага снова воскрешаетъ. Но тогда, значитъ, не она управляетъ ыа- 
теріею организма, а, напротивъ, само матеріальное состояніе организма 
управляетъ ею. И, д’Ьйствительно, жизненная сила ничего не можетъ 
произвести безъ физико-химическихъ условій: она остается абсолютно 
инертною, и обнаруженія жизни являются только тогда, когда бывають 
соединены необходимыя и опреділенння физико-химическія усдовія.

Но вотъ этого-то и не понимали виталисты, ни Сталь, который 
см’Ьшивалъ и отожествлялъ жи з н е н ну ю силу съ разумною душою, 
ни Биша, который вм'Ьсто одного этого начала признавалъ многія 
жи з н е н н ы я  свойства,  т.-е. множество ж и з н е н н ы х ъ  силъ, поме
щающихся въ каждой ткани. Эти жизненныя свойства, какъ онъ ихъ 
называлъ, противоположны физическимъ свойствамъ, и изъ пихъ 
первыя изм'Ьнчивы и эфемерны, а вторыя неизм'Ьнны и постоянны; 
0}1и сходятся въ животномъ гЬл'Ь какъ-будто на полі сраженія и ведать 
между собою борьбу безъ остановки и отдыха до того момента, когда по- 
б'Ьда остается за физическими агентами и живое существо умираеть,

Такимъ образомъ, витализмъ, разсматривать ли его въ самомъ
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крайнемъ его вілраженіи и въ томъ виді, какъ его развилъ Сталь, 
или въ формі боліє смягченной и боліє научной, какую придалъ ему 
Биша, одинаково неоснователенъ, потому что онъ находится въ про
тиворічіи съ опытомъ и съ фактами физіологіи.

Еслп, какъ мы виділи, виталпстскія доктрины извращаютъ 
истинную природу жизненныхъ явленій, то и ма т е р і а л и с т и ч е с к і я  
доктрины,  съ другой стороны, впадаютъ въ неменьшую ошибку, хотя 
и противоположнымъ образомъ.

Если даже допустить, что жизненныя явленія связаны съ физико
химическими процессами, что дійствительно и вірно, то вопросъ отъ 
этого въ суш;ности своей вовсе не уясняется; потому что, відь, не 
случайное же столкновеніе физико-химическихъ явленій образуетъ 
каждое существо по плану и съ цілью, опреділенннмн и предусмо
тренными напередъ, и производитъ удивительное соподчиненіе и гармо
ническое согласованіе между актами жизни.

Въ одушевленныхъ гЬлахъ существуютъ такое устройство, такой 
порядокъ, котораго нельзя упускать изъ виду, потому что онъ дійстви
тельно составляегь самую выдающуюся черту живыхъ существъ. Мы 
согласны, что слово сила плохо выражаетъ идею этого устройства и 
порядка; но слово здісь немного значитъ, важно то, чтобы признана 
была дійствительность самого факта.

Конечно, жизнепныя явленія имеютъ свои строго опреділенньїя 
физико-химическія усдовія; но въ то же время они подчиняются 
другъ другу и слідують другъ за другомъ въ извістной связи и по 
извістпому закону, опреділенньїмь напередъ: они повторяются вічно, 
БЪ порядкі, съ правильностью, постоянствомъ и въ гармоній между 
собою, направляясь къ одному результату, который есть организація 
и возрастаніе индивида, животнаго или растительнаго.

Существуетъ какъ бы напередъ опреділенннй планъ каждаго 
существа и каждаго органа, такъ что хотя каждое явлепіе въ орга
низме, разсматриваемое отдЄльно, и подчинено общимъ силамъ при
роды, однако, взятое въ его отношешяхъ съ другими явленіями, оно 
обнаруживаетъ особенную связь и какъ-будто управляется какимъ-то 
невидимымъ руководителемъ, ведущимъ его по пути, по которому оно 
идетъ, и приводящимъ на то місто, которое оно занимаетъ.

Самое простое размьішленіе показываетъ намъ въ этомъ иредуста- 
новленномъ жизненномъ порядке основной характерный признакъ, 
НІЧТО спеціально свойственное живому существу (quid proprium ).

Во ВСЯКОМ!, случае, наблюденіе представляетъ намъ только сл і
дующій факта: оно намъ показываетъ о р г а н и ч е с к і й  планъ,  но не 
діятельное в м е ш а т е л ь с т в о  жизненной силы. Единственная жиз
н е н н а я  сила,  которую мы могли бы допустить, была бы нічто въ роді 
законодательной силы, но никакъ не исполнительной.

ОПРЕД-ЕЛКШЕ ЖИЗНИ И -ЗАДАЧА ФИЗІОЛОГІИ. 149



Для того чтобы резюмировать иаиіу мысль, мы могли бы ска
зать метафорически: ж и з н е н н а я  с и л а  у п р а в л я е т ъ  я в л е 
н і я м и ,  к о т о р ы х ъ  о н а  не  п р о и з в о д и т ъ ;  а ф и з и ч е с к і е  
а г е н т ы  п р о и з в о д я т ъ  я в л е н і я ,  к о т о р ы м и  о н и  н е  у п р а 
в л я ю т ь .

Такъ какъ я г и з н е н н а я  сила не есть сила действующая, 
исполнительная и ничего не дЄлаеть сама собою, тогда какъ всі 
проявленія жизни совершаются при вмішательстві физическихъ п 
химическихъ условій, то соображенія объ этой силі не должны при- 
міпіиваться къ экспериментальной физіологіи. Когда физіологь захо- 
четъ узнать, вызвать явленія жизни, дійствовать на нихъ, видо
измінять ихъ, тогда ему можно обращаться не къ ж и з н е н н о й  
с и л і ,  къ зтоіі неуловимой сущности, но кь физическимъ и хими
ческимъ условіямь, которыя вызываютъ жизненныя проявленія и 
управляють ими. j

Какой бы предметъ ни изучалъ физіологь, онъ всегда иміеть ^ 
передъ собою только механическіе, физическіе или химическіе агенты. < 
Когда онъ, напр., изслідуеть дійствіе анэстезирующихъ веществъ на I 
чувствительность, на умъ, то находить, что эеиръ или хлороформъ 
дійствують матеріально, физически или химически на нервное не- . 
щество, а не на жизненный принципъ, не на жизненное отправленіе, і 
не на самую ч у в с т в и т е л ь н о с т ь ,  которая сама по себі неуло- J 
вима. И такъ какъ то же самое мы видимъ и относительно всЬхъ 
явленій, то и кажется, будто физико-химическія науки обнимаютъ 
своими законами и явленія, совершающіяся въ живыхъ организмахъ; 
отсюда и вытекаеть матеріалистическое мнініе, что жизнь есть про
сто вьіраженіе общихь явленій природы. Какъ бы то ни было, мы 
знаемь только то, что жизненный принципъ ничего не ділаеть самъ 
собою и что онъ заимствуеть свои силы изъ внішняго міра въ ти
сячі проявленій, совершающихся передъ нашими глазами.

Изъ предшествующаго слідуеть, что доступный намъ условія, 
внзнвающія возникновеніе явленій жизни, в с і матеріальньї и при
надлежатъ кь разряду физико-химическихъ. Никакое дійствіе не
возможно иначе, какъ н а  матерію и ч е р е з ь  матерію. Вселенная 
не нредстав-іяеть ни одного исключенія изь этого закона. Всякое 
феноменальное проявленіе, въ живыхъ ли существахъ или вні ихъ, 
иміегь своимъ обязательнымь субстратомъ матеріальньїя условія. 
Эти-то условія мы и называемъ о п р е д і  л е н н ы м  и у с л о в і я м и  
(conditions déterminées) явленія.

Мы можемъ знать только матеріальньїя условія, а не внутрен
нюю природу явленій жизни. Поэтому намъ приходится йміть ДІ.10 
только съ матеріей, а не съ первыми причинами, иди не съ напра-
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вляющей жизненной силой, которая зависитъ отъ нихъ. Эти при
чины для насъ недоступны. Думать иначе— значитъ ділать ошибку 
и въ области факта, и въ области доктрины, значитъ вводить себя 
въ заблужденіе метафорами и принимать въ буквальномъ смысл’Ь 
фигуральный языкъ. И, въ самомъ д’Ьл’Ь, часто приходится слыша’гь, 
какъ говорятъ, что физикъ д’Ьйствуетъ на электричество или на 
св’Ьтъ, что медикъ Д’Ьйствуетъ на жизнь, здоровье, лихорадку или 
бол'Ьзнь; но это все только переносныя вьіраженія. Св'Ьтъ, электри
чество, жизнь, здоровье, бол'Ьзнь, лихорадка — это все существа 
отвлеченныя, на которыя не можетъ Д'Ьйствовать никакой агентъ; но 
существуютъ матер1альныя условія, внзнвающія т’Ь или другія явле
нія, которыя относятъ къ теплот'Ь, электричеству, СВ’Ьту, здоровью 
или бол'Ьзни; на эти условія мы можемъ д’Ьйствовать и этимъ пу
темъ можемъ производить изм’Ьненія и въ этихъ различныхъ со- 
стояшяхъ.

То понятіе, которое мы составили себ’Ь о ц’Ьли всякой опытной 
иауки и объ ея средс'гвахъ д'Ьйствія, есть, такимъ образомъ, понятіе 
общее; оно относится къ физик'Ь и химіи и прим’Ьнимо и къ физіо
логіи. Оно сводится къ той мысли, что жизненное явленіе по
добно всякому другому явленію, подчинено строгому детерминизму *) 
и что этотъ детерминизмъ не можетъ быть инымъ, какъ детерминир- 
момъ физико-химическимъ. Жизненная сила, яшзнь принадлежать 
міру метафизическому; выражетя эти есть необходимость ума; мы 
можемъ пользоваться ими только субъективно. Нашъ умъ схваты- 
ваетъ единство, связь и гармонію явленій и считаетъ ихъ выраже- 
ніемь силы; но было бы большою ошибкою думать, что эта метафи
зическая сила Д’Ьятельна. То же самое применимо, впрочемъ, и къ 
тЬмъ отвлечетямъ, которыя мы называемъ физическими силами; 
было бы чистой ИЛЛЮЗІЄЙ пытаться сд’Ьлать что-нибудь посредствомъ 
ихъ. Это необходимыя метафизическія воззр’Ьнія, но не вьіходящія 
изъ умственной области, въ которой они возникли, и не д’Ьйствующія 
на явленія, которыя дали уму поводъ составить ихъ.

Словомъ, эта развивающая, направляющая, морфологическая 
способность,' которою характеризують жизнь, безполезна для экспе
риментальной физіологіи, потому что она, находясь вн і физическаго 
міра, не можетъ оказывать на него никакого обратнаго дійствія.
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Итакъ, нужно отделить метафизическій м1ръ отъ міра физическаго, 
который слулштъ для него основашемъ, но который ничего не мо
жетъ заимствовать отъ него, и нужно придти къ следующему заклю
ченію, парафразируя слова Лейбница: «все въ живомъ тЬлё совер- ’ 
шается такъ, какъ есди бы живой силы и не существовало».
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Ш .
Детерминизмъ въ физіологіи. — Онъ безусловенъ въ  фпзіологіп, 

какъ и во вс'Ьхъ экспериментальныхъ наукахъ.—Отличіе детерминизма фи-> 
лософскаго отъ детерминизма физіологическаго. — О твіть на философскія 
возраженія; физіологическій детерминизмъ есть необходимое условіе мо
ральной свободы, а не отрицаніе ея.—Необходимо отделять вопросы фпзіоло- 
гическіе оть вопросовь философскихъ или теологическихъ. — Соглашеніе 
между этими различными проблемами невозможно; о н і вытекаютъ изъ раз
личныхъ потребностей ума и разрішаются противоположными методами.—
Ни Т'Ь, ни д р у г іе  ничего н е вы играю тъ, есл и  и хъ  сблизить м е ж д у  собою.

Въ томъ, что говорилось досей , ясно определены область 
и родь физіологіи. Она есть паука такого же порядка, какъ и науки 
физическія: она изучаетъ физико-химическій детерминизмъ, соотвіт--, 
ствующій жизненнымъ проявленіямь; она имЄєть тЄ же принципы и ’ 
ГІ5 же методы.

Во всякой опытной наукі мы не знаемъ ничего другого, кром’і} 
ф и з и к о - х и м и ч е с к и х ъ  у с л о в і й  явленій; и вся научная ра
бота направлена на то, чтобы опреділить эти условія. Нигді мы не 
дохо димъ до первыхъ причинь; ф и з и ч . е с к і я  с и л ы  столь же 
темны для насъ, какь и ж и з н е н н а я  с и л а ,  и также прямо недо
ступны для опыта. Мы можемъ дійствовать не па эти сущности, но 
только на физическія или химическія условія, внзьшающія то или 
другое явленіе. Словомъ, ціль всякой науки о природі состоять въ 
томъ, чтобы опреділить детерминизмъ явленій.

Итакъ, принципъ д е т е р м и н и з м а  руководить изучешемъ явле
ній жизни такъ же, какъ и изучешемъ вс іхь  другихъ явленій природы.

я  уже давно высказалъ это мнініе; но когда я въ первый 
разъ («Introduction à l'étude de la médecine expérimentale>, p. 115) yno- 
требиль слово д е т е р м и н и з м ъ ,  чтобы ввести вь физіологическую -3 
науку этоть основной принципъ, то никакъ не думалъ, что онъ мо- J  
жеть быть смішань съ философскимь детерминизмомъ Лейбница. ^

Во всякомъ случаі, если употребленное мною слово детерми
низмъ и не ново, то смыслъ, приданный мною ему вь эксперимен
тальной физіологіи, новъ; и это должно быть такь, потому что Лейб
ниці. ]і])иміііяль его только къ предметамъ чисто мета(|)ичичр(чтмг.



тогда какъ я, наиротивъ, примінидь его къ предметамъ физическимъ, 
чтобы охарактеризовать методъ физіологической науки.

Когда ЛеЁбницъ говорилъ: «душа человеческая есть духовный 
автоматъ», то онъ формудировадъ въ этомъ ф и л о с о ф е к і й  д е т е р 
м и н и з м ъ .  Эта доктрина утверждаетъ, что явленія души такъ же, 
какъ и в с і явленія во вселенной, строго опреділяются (детермини
руются) рядомъ предшествующихъ явленій, склонностей, сужденій, 
мыслей, желаній, преобладаніемь сильнійшаго мотива, явленій, ко
торыя увлекаютъ душу въ ту иди другую сторону. Это отрицаніе 
человіческой свободы и провозглашеніе ф а т а л и з м а .

Совершенно иное—детерминизмъ физіологическій. Онъ есть вы
ражеше физическаго факта. Онъ состоитъ въ признаніи того прин
ципа, что всякое жизненное явленіе такъ же, какъ п всякое явленіе 
физическое, НЄИЗМІНН0 опреділяется физико-химическими условіями, 
которыя вызываютъ его или препятствуютъ его обнаруїкедію и, та
кимъ образомъ,бываютъ его у с л о в і я м и  илп м а т е р і а л ь н и м и ,  
н е п о с р е д с т в е н н ы м и ,  или б л и ж а й ш и м и  е г о  п р и ч и н а м и .  
Совокупность опреділяющихь условій какого-нибудь явленія необхо
димо вызываетъ собою это явленіе. Вотъ чім ь нужно замінить 
прежнее темное спиритуалистическое или матеріалистическое понятіе 
п р и ч и н ы .

Это основной принципъ во всіхь  физическихъ наукахъ. Здісь 
онъ неоспоримъ; н іт ь  даже надобности доказывать его. Но иное 
діло—вь наукахъ о жизни. Вь самомь д іл і , когда нужно бываетъ 
распространить принципъ детерминизма на факты живой природы, тогда 
медики-анимисты, и виталисты, и философы не соглашаются сь этимь.

. Виталисты отвергають детерминизмъ на томъ основаній, что, 
по ихь мнінію, жизненныя проявленія иміють своей причиной неза
висимое, самопроизвольное и ,такъ сказать, добровольное и свободное 
дійствіе нематеріальнаго принципа. Слідствія этой ошлбки значи
тельны: роль человіка въ присутствіи жизненныхь фактовъ была бы 
тогда ролью простого зрителя, а не актера; физіологическія позна- 
НІЯ иміли бы гипотетическій характеръ и вь нихъ не было бы ни
чего вірнаго. Опытъ не касался бы ихь; наблюденіе не могло бы 
предсказывать. Это доктрина лінивая по преимуществу: она обезору- 
живаетъ человіка. Она ставить причины вн і предметовъ; она пре- 
вращаеть метафоры вь субстанціальньїя сущности; она ділаеть изъ 
физіологіи родъ недоступной метафизіологіи.

Изъ этого видно, что виталистская доктрина необходимо ведетъ 
кь индетерминизму.

К ь этому необходимому заключенію быль приведень и Биша, 
почти вопреки своему зкеданію. Когда онъ начинаегь излагать свои
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столь точные и столь научные наглецы ио введеиіи къ своей «Anatomie 
générale», но можно подумать, что онъ будетъ твердо держаться этихъ 
взглядовъ, сделавшихся основаніями новой науки, отвергая виталисг- 
СКІЯ идеи, примішанньїя къ нимъ. И, въ самомъ д іл і, Биша выска- 
зываетъ общую, блестящую и плодотворную идею, что въ физіологіи, 
какъ и въ физикі, явленія должны быть объясняемы свойствами, 
присущими живой матерій, какъ ихъ причиною. «Связь свойствъ, 
какъ причинъ, съ явленіями, какъ результатами, говоритъ онъ, есть 
аксіома, о которой въ настоящее время постоянно твердятъ въ фц- 
ЗИКІ и химіи; если моя книга установить подобную аксіому въ на
укахъ фИЗІОЛОГИЧеСКИХЬ, то она достигнетъ своей ЦІЛИ».

Но воть послі этого столь яснаго начала онь отличаеть жпз- 
ненныя свойства отъ свойствъ физическихъ, считая первыя діяте- 
лями жизни, а вторыя діятелями смерти; онь ставить ихь въ про
тивоположность и борьбу между собою. Его жизненныя свойства 
ведуть войну съ физическими свойствами, какъ ділала душа у Сталя. 
Это—категорическое отрицаніе детерминизма вь физіологіи. И, дей
ствительно, вотъ къ какимъ научнымъ ересямь неизбіжно пришелъ 
Биша: «Такь какъ физическія свойства, говорить онь, постоянны и 
опреділенньї, то и законы въ наукахъ, занимающихся ими, также 
постоянны и неизмінньї; ихъ можно предвидіть и вычис.чить ихь съ 
несомнінностью. Но такъ какь существенный признакь жизненныхъ 
свойствъ есть непостоянство и такь какъ жизненныя отправленія под
вержены многочисленнымъ перемінамь, то въ ихъ явленіяхь ничего 
нельзя предвидіть и вычислить. Изъ чего слідуеть заключить, прн- 
бавляетъ онъ, что тіми и другими классами явленій управляють абсо
лютно различные законы».

Вь другомъ м іст і («Recherches physiologiques sur la vie et la mort», 
p. 84) Биша говоритъ: «физика и химія соприкасаются между собою, 
потому что ихъ явленіями управляють одинаковые законы; но гро
мадное разстояніе отділяеть ихъ оть науки о гЬлахъ организован
ныхъ, потому что существуетъ огромная разница между этими зако
нами и законами жизни. Сказать, что физіологія есть физика живот
ныхъ, значитъ дать идею крайне неточную; это все равно, что ска
зать, что астрономія есть физіологія звіздь».

Мы могли бы привести еще больше доказательствъ индетерми
низма или научнаго отрицанія, къ которому увлекли Биша, несмотря 
на его геній, виталистскія доктрины, господствовавшія въ его время 
до такой степени, что и онъ не могъ освободиться оть нихъ; но 
время уже начало отділять заблужденіе оть истины, и такъ какъ 
людей ділають великими только оказанныя ими заслуги, то Биша 
все-таки будеть жить въ потомстві, благодаря тім ь истинамъ, кото
рыя онъ ввелъ вь науку о жизни.
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Л іть  тридцать тому назадъ медицинская шкода въ Парижі еіце 
равдідяла заблужденіе этой доктрины. Я помню, какъ въ началі 
моей ученой карьеры я присутствовалъ на собраніи филоматическаго 
общества, гд і профессоръ Жерди, опираясь на свою хирургическую 
опытность, выражалъ свое мнініе въ самыхъ категорическихъ выра- 
жея1яхъ. «Говорить въ физіологіи, что жизненныя явленія постоянно 
одинаковы въ одинаковыхъ условіяхь, значитъ проповідивать заблу
жденіе»,—восклицалъ Жерди: «это вірнр только относительно неоргани- 
ческихъ 'гЬлъ».

Прогрессъ новой физіологической науки и то постоянно усили
вающееся участіе, какое принимаютъ въ ея разработкі физико-хими
ческія науки, почти разсіяли въ настоящее время большую часть 
8ТИХЪ ошибочныхъ идей, и нельзя отрицать того, что ньіііішняя фи
зіологія идетъ путемъ, ведущимъ къ строгому детерминизму явленій 
жизни. Можно сказать, что между физіологами н іт ь  разногласія от
носительно этого предмета.

Но о философахъ этого нельзя сказать; они все еще отвергають 
физіологическій детерминизмъ и думаютъ, что извістньїя явленія жизни 
неизбіжно отъ него ускользаютъ, напр., моральный явленія. Они боятся, 
что моральная свобода можетъ пострадать, если допустить абсо.тотный 
физіологическій детерминизмъ. Недавно даже одинъ математикъ, видя 
прогрессъ этой доктрины, пытался согласить научный детерминизмъ 
сь МОргЛЬНОЮ свободой *).

Недоразумініе между философами и физіологами происходитъ безъ 
сомнінія оттого, что они принимаютъ слово детерминизмъ въ смнслі 
фатализма,  т.-е. въ смнслі философскаго детерминизма Лейбница.

Философы, о которыхь мы говоримъ, не отказываются допустить, 
что НИЗШІЯ явленія животности могутъ быть подчинены детерминизму, 
что движенія и отправленія органовъ регулируются имъ; но они исклю- 
чають изь этой подчиненности внсшія явленія, именно психическія. 
Такимъ образомь, по ихъ мнінію, нужно отличать въ человікі явленія 
жизни, подчиненныя детерминизму, оть другихъ явленій, которыя не 
подчинены ему.

По нашему же мнінію, физіологичеоеій детерминизмъ не терпить 
никакихъ ограничейій; в с і явленія, совершающіяся въ живыхъ суще- 
ствалъ и въ человікі, какъ явленія низшія, такь и внсшія, подчи- 
пепы этому закону. «Всякое проявленіе живого существа, говоримъ мы, 
есть явленіе физіологическое II связано сь опреділенньїми физико
химическими условіями, которня дають явленію возможность обнару
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житься, когда они осуществлены, и которыя останавливаютъ его, если 
н іть  ихъ самихъ».

Это детерминизмъ абсолютный: онъ выражаетъ, что психическій 
м1ръ не можетъ обойтись безъ міра физико-химическаго; это фактъ 
опыта, всегда подтверждающійся. Явленія душевной жизни для своего 
обнаруженія нуждаются въ точно онред'Ьленныхъ матер1адьныхъ усло
віяхь; поэтому-то они всегда обнаруживаются одинаковымъ образомъ 
по законамъ, а не произвольно или капризно, по случайностямъ само
произвольности, нич’Ьмъ не управляемой.

Никто не станетъ оспаривать того, что существуетъ детерми
низмъ моральной не-свободы. Извістння изміненія въ головномъ 
мозгу производятъ помішательство, подавляють нравственную свободу 
и умъ и помрачаютъ сознаніе у помішаннаго.

Но такъ какъ есть детерминизмъ моральной не-свободн, то не
обходимо долженъ быть и детерминизмъ моральной свободы,  т.-е. 
совокупность анатомическнхъ и физико-химическихъ условій, которыя 
даютъ этой свободі возможность существовать. Мы утверждаемъ этоть 
фактъ и говоримъ: проявленія души тоже не выходятъ изъ сферы 
физико-химическаго детерминизма, но тісно связаны съ нимъ и никогда 
не уклоняются отъ него, хотя намъ и можетъ казаться совсімь про- 

■ тивное. Словомъ, детерминизмъ совсімь не есть отрицаніе моральной 
свободы, а, напротивь, есть необходимое ея условіе, какъ и всіхь дру
гихъ жизненныхъ обнаруженій *).

Безь этого что такое б ш ь  бн нашъ мірьі Тогда отношенія 
между моралью и тім ь, что назнвается физическимъ, не были бы 
подчинены власти точннхъ законовъ, но находились бн въ состояніи 
анархическаго хаоса или каприза, въ состояніи, противоположномъ 
гармоній природы, безъ истины и безъ величія.

Итакъ, детерминизмъ есть не что иное, какъ признаніе закона,  
везді, всегда, даже въ отношеніяхь между физическимъ и моралью; 
это признаніе того, что, по древнему извістному изреченію, «все создано 
въ порядкі, вісомь и мірою»

З а к о н ъ  физіологическаго детерминизма не можетъ стіснять 
моральной свободы, тогда какъ, напротивь, фатализмъ, т.-е. детерми
низмъ философскій, оспариваетъ ее и отрицаетъ.
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*) Свобода не можетъ быть индетерминивмомь. По доктрині фпвіоло- 
гическаго детерминизма, человікь н е и з б і ж н о ,  п р и н у д и т е л ь н о  сво- 
бодень: 8Т0 можно вывести изъ нея. я  не хочу касаться зд ісь  философ 
скаго вопроса. Достаточно будетъ сказать сь физіологической точки зрінія, 
что явленіе моральной свободы должно быть поставлено въ параллель со 
ВСІМИ другими явленіями живого организма. Если существуютъ нормальныя 
апатомическія п <5ш:!птго-хпмпческ1я условія, напр., въ рук і и въ соотвіт-



Словомъ, мы признаемъ всеобщность принципа физіологическаго 
детерминизма въ живомъ организмі и выразимъ нашу мысль сле
дующими положеніями: 1) Существуютъ опреділенпня матеріальпня 
условія,  которыя управляють возникновеніемь явленій жизни. 2) Су- 
ществують предустановленные законы, которые управляють поряд- 
комь и формою этихъ явленій,

Заклю ченіе.— Ц іль, которую мы предложили себі, развивая 
соображенія, содержащіяся въ трехъ частяхъ этой лекцій, состояла вь 
томъ, чтобы виділить изъ физіологіи нікоторня проблемы, напрасно 
примішанння кь ней, и разные вопросы, посторонніе для нея, и э^м ъ  
самымъ опреділить ціль и преділн самой физіологіи.

Въ первой части мы показали, что физіологія должна отказаться 
отъ ИЛЛЮЗІИ опреділенія жизни. Мн можемь только характеризовать 
ея явленія.

То же самое приложимо, впрочемъ, и ко всякой другой наукі. 
Всі опреділенія—чистая иллюзія; все, что мы можемъ знать, это 
условія вещей. Ни вь какой отрасли науки мы не можемъ идти дальше 
этой границы, и чистая иллюзія—^воображать, что можно перейти эту 
границу и уловить самую сущность какого бы то ни было явленія.

Во второй части мы показали, что матеріалистическія и спири- 
туалистическія гипотезы стремятся отыскать первыя причины, ко
торыхъ наука не можеть достигнуть. Отвергая изслідованіе первыхъ 
причинъ, мы тім ь самымъ устранили изъ области физіологіи гипотезу 
ііатеріалистическую и гипотезу спиритуалистическую.

Вь третьей части мы приняли детерминизмъ, какъ необходимый 
принципъ физіологіи. Детерминизмъ показываетъ намь условія, сь 
помощью которыхъ мы можемъ дойти до явленій, произвести ихъ, 
уничтожить или видоизмінить. Этогь принципъ достаточенъ для често- 
любія науки, потому что онъ въ сущности открываетъ намъ отно
шенія между яв лен і ями  и ихъ  условіями,  т.-е. единственную и
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ствующихъ нервныхъ органахъ, то вы можете предсказать, что вы будете 
двигать этимъ членомъ и будете двигать ею свободно по всЬмъ направле
ніямь, смотря по вашему желанію. Но направленіе, вь какомъ вы станете 
двигать его, определится только будущнмь стеченіемь условій, котораго вы 
не можете предвидеть, но среди котораго впослЄдствіи вы будете свободно 
опред'Ьлять свою Д'Ьятельность, смотря по обстоятельствамъ. Также точно 
при данной анатомической и физико-химической ц'Ьлости головного мозга 
вы можете предсказать, что его функцій будуть совершаться вполн'Ь и что 
вы будете Д'Ьйствовать свободно; но вы не можете предвидіть направленія, 
въ какомъ будетъ дійствовать ваша воля, потому что это направленіе, по
вторяю, опред’Ьлится стеченіемь обстоятельствъ, котораго вы не знаете или 
не можете предвид'Ьть. Вотъ почему вы и сохраняете свободу действовать 
1І.ІИ Д’Ьлать выборъ, сообразно съ моральными или другими принпипамп, 
одушевляющими васъ-



истинную, доступную намъ реальї іую н е п о с р е д с т в е н н у ю при
чинность.

Такимъ образомъ, мы устраним упрекъ, который д'Ьлаютъ фи-, 
з1ологамъ, что сии не знаютъ, что такое жизнь. И въ другихъ отра 
сляхъ знаній д'Ьло идетъ не дальше. Жизнь не болЬе, не мен'Ье темна 
Ч'Ьмъ ВС'Ь другія первыя причины.

Утверждая, что нужно искать и изсд'Ьдовать только условія жизни, 
ыы ограничиваемъ поле физіологической науки, мы опред'Ьляемъ цЬль, 
которую ставимъ для нея и которая состоитъ въ томъ, чтобы за
воевать живую йрироду ц господствовать надъ нею;

Наконецъ, характеризуя жиз нь  и смерть двумя большими ти-  ̂
пами ЯВ.ІЄНІЙ о р г а н и ч е с к а г о  соз идан і я  и орг аниче скаг о  раз-;  
р у ше ні я ,  мы обнимаемъ совокупность условій существованія ВСЁХЪ ; 

живыхъ существъ и указываемъ программу предметовъ, которые со- -, 
ставятъ содержаніе посл'Ьдующихъ лекцій. і

[П p и M і  ч а H і е. Въ самомъ конці книги, въ ваключительныхъ ; 
строкахъ послідней главы второго тома, Кл. Бернаръ еще разъ въ слідую-  ̂
щихъ словахъ резюмируетъ свою точку зрінія: «заканчивая наши изсл'Ьдо
ванія, мы видимъ, что они прнводятъ насъ къ заключенію, весьма общему, 
результату опыта, именно что между двумя школами, изъ которыхъ одна 
видитъ въ жизненныхъ явленіяхь нічто абсолютно отличное отъ явленій 
физико-химическихъ, а другая—абсо.чютно съ ними тожественное, есть місто 
для третьей доктрины—для в и т а л и з м а  ф и з и ч е с к а г о ,  который отли- | 
чаетъ, чтб есть особеннаго, спеціальнаго, вь жизненныхъ проявленіяхь, н |  
чтб въ нихъ согласно съ дійствіемь общихъ спль; послідняя основа явленія j 
физическая; построеніе (связь) ихъ—жизненная (l’élément ultime du phénomène 
est physique; l ’arraugement est vital). B. Ф.] ï
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ИДЕАЖЗМЪ и МЕХАНИЗМЪ ’).

Въ тысяче физіологическихь работъ, во вступленіи къ каждому 
учебнику физіологіи мы читаемъ, что физіологическое изслідованіе 
преслідуеть только одну задачу: свести жизненныя явленія на физи
ческія и химическія, т.-е., въ конці концовъ, на механическіе законы. 
Если еще теперь находится физіологь, прибігающій для объяснен!« 
жизненныхъ явленій, какъ это нікогда ділали виталисты, къ при- 
знанію особой «жизненной силы», то это называютъ ліностью, ум- 
«твеннымъ безсиліемь.

Къ этому воззрінію я могу присоединиться только въ извіст
номь cмыcлi, именно настолько, насколько однимъ словомъ ничего 
не объясняется. Съ этой точки зрінія и я  смотрю на лшзненную 
силу, какъ на тихое убіжище, гді, по вьіраженію К а н т а ,  «умъ 
убаюкивается на дожі темныхъ качествь».

Но когда противники витализма утверждаютъ, что въ живыхъ 
существахъ во всякомъ случаі н іть  никакихъ другихъ діятельньїхь 
факторовъ, кромі т іх ь  силъ и веществъ, которыя принимались до 
сихъ поръ для обьясненія безжизненной природы, то это ученіе я 
долженъ оспаривать. Что мы въ живыхъ существахъ ничего другого 
не познаемъ, зависитъ очевидно только отъ нашей ограниченности; 
просто оть того, что для наблюденія живой и не живой природы мы 
пользуемся одними и ТІМИ же органами чувствъ, не воспринимаю
щими ничего другого, кромі ограниченнаго круга явленій движенія. 
То, что по волокнамъ зрительнаго нерва достигаетъ мозга и воспри
нимается нашимъ сознаніемь, какъ світь и цвіть»— есть движеніе; 
то, что при посредстві сдуховыхъ нервовъ ощущается нашимъ со-

) Настоящая статья представляетъ собою первую главу учебника: 
G. v o n  В u n g e ,  «Lehrbuch der Physiologie des Menschen», 1901. Поредакціп 
своей она почти не отличается отъ річи Б у н г е ,  вышедшей отдільньїмь 
падан1бмъ и подъ нисколько измЬненнымъ ваглавхемъ въ 1886 г.: Gr. B u n g e ,  
«Vitalismus und Mechanismus». PeO.
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знаніемь, какъ звукъ,— есть движеніе. Движенія и только движенія 
вызываютъ всЬ ощущенія обонянія, вкуса, температуры и осязанія. 
Такъ, по краіінеіі м ір і, учитъ физика; это гипотезы, оказавшіяся до 
сихъ поръ самыми плодотворными.

Ожидать, чтобы мы могли тіми же самыми чувствами от
крыть когда-либо въ живоЁ природі что-либо иное, Ч'Ьмъ въ не- 
одушевленной,-^было бы во всякомъ случаі умственнымъ без- 
силіемь.
Но для наблюденія живой природы мы обладаеыъ однимъ чув- 

ствомъ больше; это в н у т р е н н е е  чувство для наб.тюдеиіясостоянія 
и процессовъ собственнаго сознанія; чтобы и они въ основі своей 
были только процессами движенія, это такое ученіе, которое я дол
женъ оспаривать. Противъ него говоритъ уже то простое обстоятель
ство, что состоянія и процессы нашего сознанія далеко не всі рас
положены пространственно. Въ пространстві расположено только то, 
что входитъ въ наше сознаніе черезъ ворота зрінія, осязанія и «му- 
скульнаго чувства» *).

В сі остальныя чувственныя воспріятія, чувства, аффекты, по- 
бужденія и необозримый рядъ представленій —  никогда не группи
руются въ пространстві, а только во времени. О механизмі, слідо
вательно, не можетъ быть и річи. Можно было бы возразить про
тивъ этого, что это только такъ кажется, а что на самомъ д іл і это 
все расположено въ пространстві. Но такое возраженіе не основа
тельно. Для допущенія того, чтобы объекты нашего чувственнаго вос- 
нріятія группировались во внішнемь мірі пространственно, мы 
}іе иміемь другого основанія, какъ то, что въ такомъ вид'Ь они 
являются намъ, пока мы наблюдаемъ ихъ посредствомъ осязанія н 
зрінія. Д.ІЯ совокупности міра внутренняго чувства отпадаетъ даже 
этотъ призрачный доводъ. Для принятія такого предположенія н’Ьть 
никакого основанія.

Глубокое, непосредственное нроникновеніе въ область на-
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*) Представленія о пространств^, связапныя съ чувствомъ зрінія и 
осязанія, обусловливаются, можетъ-быть, только сложнымъ т.тускульнымъ 
аппаратомъ, принимающишъ участіе во в с іх ь  функціяхь органовъ зрінія л 
осязанія. Это же относится и къ такъ назыв. «общимъ чувствамь>. Чув- 
ствующія волокна мускульныхь нервовъ являются, можетт, быть, единствёп- 
ными, функцій которыхъ приводятъ къ представленію о пространстві. 
.Этотъ взглядъ быль выска.'зань впервые I. Стейнбухомь (Job. S te in b u ch , 
«Beiträge zur Physiologie der Sinne». Nürnberg, Schräg, 1811), оснмивался 
1. Мюллеромъ ( Job.  M ü l l e r ,  «Zur vergleichenden Physiologie des Gesichts
sinnes». Leipzig. 1826, S. 52) на неосновательныхъ, какъ м н і кажется, дан
ныхъ. L Мюллеръ былъ сторонникомъ ученія Канта о пространстві, которое 
МНІ также кажется неосновательнымъ.
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шего внутренняго существа показываетъ намъ нічто совсЬмъ 
другое: показывает-ь различнаго рода качества, не расположен
ныя пространственно, показываетъ явленія, не иміющія въ себі 
ничего механическаго.
Противники витализма, приверженцы механистическаго воззрі- 

ИІЯ на жизнь утверждаютъ обыкновенно, что ч ім ь дальше идет'], 
нпередъ физіологія, ї ім ь  бодіе удается свести къ физическимъ н 
химическимъ законамъ такія явленія, которыя прежде должны были 
приписывать мистической жизненной силі. Это, слідовательно, является 
только вопросомъ времени. Въ КОНЦІ концовъ, должно удасться до
быть доказательство тому, что весь процессъ жизненныхъ явленій 

.есть сложный процессъ движенія, подвластный единственно только 
силамъ мертвой природы.

Мні однако кажется, что исторія физіологіи учитъ совершенно 
противоположному, я  утверждаю: наоборотъ, ч ім ь подробніе, много- 
сторонніе, основательніе стремимся мы изслідовать жизненныя явле
нія, тімь боліє приходимъ къ убіжденію, что процессы, въ возмож
ность объяснешя которыхъ съ физической и химической точки зрі- 
НІЯ мы уже были увіреньї, являются по природі своей гораздо боліє 
запутанными и не допускають пока никакого механическаго обьясненія.

Мы думали, напр., что явленія поглощенія, всасыван1я пищи 
въ кишечникъ можно свести къ законамъ диффузіи и эндосмоса. Но 
теперь мы знаемъ, что отношеніе сті- 
нокъ кишечника во время всаснванія 
иное, чімь у мертвыхъ оболочекъ. Мы 
знаемъ, что стінка кишечника одіта 
зиителіальньїми клітками п что каждая 
клітка сама по себі есть организм'!,, 
живое существо С'Ь функціями, въ выс
шей степени сложными; мы знаемъ, Кл^хки к и ш е ч н і  їзво н о ч и аго  .,и -
что путемъ активныхъ сокращеній СВО- вотнаго; он *вы тя111ваютъ съ поверх-
6Г0 плазматическаго Т'ііла эта клітка ности отросткп для аахва.ьіваї ія ка-
цринимаегь пищу точно такимъ же за- пелекъ жира. Внутри некоторыхъ кліі-
гадочнымъ образомъ, какой мы наблю- 
даемъ у свооодпо живущихъ одноклі-
точныхъ животныхъ— амебъ, корненожекъ. у  холоднокровныхъ живог- 
ныхъ въ апителіп кишечника наблюдалось, какъ кліткп выпускали 
отростки — псевдоподіи отъ своего голаго сократимаго тіла, какъ эти 
отростки захватывали жировыя капельки пищи, препровождали ихъ 
ьъ протоплазму и даліе— к'ь началу лимфатическихъ путей *). Пока

*) Сводка литера'гуры по Э'гому предмету вмЬсті съ собственными
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эти активныя функцій клітокь были неизвЬстны, оставалось непонят
нымъ то обстоятельство, что капельки жира проникають сквозь стінку 
кишечника въ лимфатпческіе пути, но не проникають чрезвычайно 
мелкозернистые пигменты, вводимые въ кингечникъ. Теперь мы знаемт,, 
что эта способность—выборъ при принятіи пищи—годное принимать, 
негодное или вредное отбрасывать, свойственна всімь однокліточнимг 
оргаиизмамъ. Пусть мні будетъ позволено коснуться ближе интерес- 
ныхъ въ этомъ отношеній наблюденій Це н к о в с к а г о  *), произведен- 
ныхъ на одной изъ амебъ—V а т  р у г е 11 а.

У а т р у г е ї і а  8 р і г о § у г а е  является микроскопически малой, 
окрашенной въ розовый цвіть голой кліткой. Ц е н к о в с к і й  не могь 
найти въ ной ядра: мелкія же зернышки въ протоплазмі являются.

Рис. 55.
Vam pyrelia Spirogyrae, высасывающая 
ішдоросль свирогиру. А  -  еодер;ки11ое водо
росли переходить въ присисавшуюся ваніш- 
І'вллу; И ■ водоросль совершений высос&иа.

(По Ценковскому, изь Фсрворна).

можетъ-быть, только остатками пищи. Эта микроскопически малая 
капля протоплазмы отыскиваетъ между различными водорослями со
верпіенно oпpeдiлeнный видь— спирогиру, а всякой иной пищей ире-

іізслідовапіями дана Р. В п д е р с г е й м о м ъ  (Wiedersheiin) въ «FestscLrift 
der 5G Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte, gewidmet von dor 
naturforschenden Gesellscnaft im Freiburg i. B.». Freiburg und Tübingen, 18S3: 
дал'Ье Г. Т. E  й м e p ъ (Eimer), «Biolog. Centralbl.». Bd., 4, № 19, стр. 580,1884, 
и Г ей  д е н г е й н ъ  (Heidenhain), «Pfiuger’s Archiv». Bd. 43, Supplementheft. 1S88.

•) L. Ci e n k o ws k i .  Beiträge zur K enntnissder Monaden. «Arch. f. mik. 
Auat ' .  Bd. I, стр. 203. 18G5.



небрегаетъ. Пока не поиалась спирогира, вампиреллу можно вид'Ьть 
ползающей по зеленымъ водорослямъ —  конфервамъ — при помощи 
1ІС6ВД0П0ДІЙ. Когда же это случилось, она садится на целлюлозную обо
лочку одной изъ клітокь спирогиры и, растворивъ ее въ м іст і пріь- 
косновенія, высасываетъ содержимое клітки, послі этого перекоче- 
вываетъ на другую ближайшую и т. д. Никогда Ц е н к о в с к і й  пе 
виділь, чтобы V а ю р у г е 11 а нападала на другую водоросль или при
нимала въ пищу какія-либо иныя вені,ества. Вошеріями, здогоніями, 
которыя онъ яодкладывалъ, Ч а т  р у г е 11 а всегда пренебрегала. 
Другой представитель монадъ по наблюденіямь Ц е н к о в с к а г о — 
Со1ро(1е11а p u g n a  х—питается исключительно водорослями С її I а- 
шу(1отопа8;  она «пробуравливаетъ СЫа г ау<1от опа8 ,  сосетъ вы- 
ступаюіцій хлорофиллъ и загЬмъ удаляется». «Поведеніе этихъ мо
надъ», говоритъ Ц е н к о в с к і й ,  «при отьіскиваніи и принятіи пищи 
настолько замічательно, что кажется, будто предъ глазами иміепіь по
ступки одареннаго сознаніемь супі,ества».

Если способность выбора пищи свойственна самымъ простымъ 
клЬткамъ, безформеннымь, безструктурнымъ каплямъ протоплазмы- 
то почему ей не быть и у опителіальньїхь клітокь ігапіего кишечника. 
Какъ У а т р у г е П а  между всіми водными растеніями отыскиваеп. 
спирогиру, такъ и зпителіальньїя клітки нашего кишечника отличают'і> 
жировыя капли оть зеренъ пигмента. Намъ извістно, что зпителіаль- 
ныя К.ЧІТКИ кипіечника ішкогда не пропускають цілаго ряда ядовъ, 
хотя послідніе легко растворимы въ кишечномь и желудочномъ соку. 
Мы знаемь даже, что при ппьекціи этихъ ядовъ непосредственно В'ь 
кровь они, наоборогі), вьіділяются стінками кишечника.

Мы увіренн были таюке вь возможности свести функцію железъ, 
процессы вьіділеиія къ законамъ эндосмоса. Теперь же мы знаемъ, 
что и здісь эпите.иальныя клітки играютъ активную родь; и здісь 
иміется та же удивительная способность—способность выбора: из
вістньїя вещества принимать изь крови, другія—ніть; подвергать 
иринятыя вещества преобразованію посредствомъ синтеза и распі;е- 
цлепія, изъ образовавшихся продуктовъ извістньїя и вполні опреді- 
деиныя проводить къ началу выводныхъ протоковъ, а другіе обратно 
въ лимфатпческіе и кровяные пути. Клітки зпителія молочной же
лезы выбираютъ изъ совершенно отличной по составу крови пеорга- 
ничсскія соли именно въ такомъ отношеній, въ какомъ въ пихъ ну
ждается дітеньшіь, для своего роста и развитія. Къ законамъ диффузіи 
и эндосмоза этихъ явленій пока нельзя свести.

Такія же загадочныя способности, какими обладаютъ зпителіалі.- 
ныя клітки кишечника и железъ, присущи всімь кліткамь наїнихі. 
тканей. Вспомнимъ развитіе нашего организма: изъ одной единственной
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кл’Ьтки путемъ повторныхъ ДІ.ТІЄНІЙ происходятъ ВС’Ь элементы тканей, 
дифференцирующихся ио принципу разділенія труда, но мір'Ь того, 
какъ число к.1'Ьтокъ отъ д'Ьленія увеличивается. Каждая кл'Ьтка иолу- 
чаетъ способность изв'Ьстныя вещества выд’Ьлять, другія всасывать и 
откладывать къ себ'Ь и такимъ образомъ пріобр'Ьтать составъ, необ
ходимый для исполненія ея физіологическихі) функцій, о X и м и ч е- 
с к о м ъ  о б ь я с н е н і й  э т и х ъ  я в л е н і й  п р е д в а р и т е л ь н о  
н е ч е г о  и д у м а т ь .

Какъ въ физіологіи обм'Ьна веществъ, такъ и въ остальныхъ 
отд'Ьлахъ физіологіи одинаково мало удалось свести какое-либо жиз
ненное явленіе на физическіе и химическіе законы.

Намъ казалось возможнымъ свести къ законамъ злекіричества 
функцій мускуловъ и нервовъ; теперь же должно признаться, что зна
ченіе электрическихъ процессовъ для какой-либо изъ жизненныхъ 
функцій до сихъ поръ доказано только но отношенію къ п'Ькоторымъ 
рыбамъ и что отъ обьясненія въ настоящее время мускульныхь и 
нервныхъ функцій процессами электрическими мы стоииь повидимому 
бол'Ье далеко, ч'Ьмъ раньше.

Вы, можегь-быть, вспомните физіологію чувствъ. Это вЬдь наи
бол'Ье точная область; зд'Ьсь мы все-таки им'Ьемъ физическія обі.- 
яснепія. Правда, глазъ есть физическій снарядъ, снарядъ оптическій— 
камера обскура. Изображеніе на задней поверхности глаза получается 
на основаній т іх ь  же нозыблемыхъ законовъ преломленія, какъ и 
изображеніе на фотографической пластинкі. Но здісь вовсе нігь 
жизненнаго явленія. Глазъ цри этомь является абсолютно пасснвнымъ; 
изображеніе на сітчаткі получается відь и на выр1занномъ, мер- 
твомъ глазу. Р а з в и т і е  глаза есть жизненное явленіе. Какъ про
исходитъ этотъ сложный оптическій аппарать? Почему соединяются 
клітки одна съ другой для образованія этой удивительной постройки? 
Вотъ великая загадка, для разріпіенія которой до снхъ поръ не сді
лано нн одного піага. П о с л і д о в а т е л ь н ь ї й  х о д ъ  стадій раз
витія поддается описаиію и наблюденію, но п о ч е м у ,  но п р и 
ч и н н а я  с в я з ь — объ этомъ мы ровно ничего не знаемъ. Процессы 
а к к о м м о д а ц і и г л р а  представляютъ жизненное . явленіе. Здісь 
опять мы иміемь мускульный и первныя функцій, опять старыя, не- 
разрішиміля загадки. Сказанное относится и кь остальнымь ор
ганамъ чувствъ. Физическому обьясненію поддаются только про
цессы, при посредстві которыхъ соотвітственнне органы совер
шенно пассивно приводятся въ движете движеніями, проникающими 
въ нихъ извні.

То же относится ко всімь остальнымь главамъ физіологіи. Мы 
віримь въ возможность свести явленія циркуляція крови къ законамъ

166  Сущность ж изн и .



гидростатики и гидродинамики. Кровь слідуеть законамъ гидроста
тики. Это такъ! Но кровь при движеніи остается абсолютно пассивной. 
И еще никому не удалось дать физическое обьясненіе активнымъ 
функц1ямъ сердца и мышечныхъ стінокь сосудовъ. Процессы дыха- 
тельнаго газоваго обміна пробують свести къ законамъ аэродинамики, 
поглощенія и диффузіи. Это віроятно удастся. Но и здісь діло вовсе 
не идетъ о жизненномъ явленій. Разъ раздувальный м іхь  находится 
въ движеніи, газъ устремляется туда и обратно по непреложнымъ 
законамъ динамики. Но какь произошель раздувальный міхь? Какъ 
онъ сохраняется? Какъ приводится въ движеніе? Газы при процес
сахъ движенія остаются абсолютно пассивными. Я утверждаю: в с і 
процессы нашего организма, поддающіеся механическому обьясненію, 
настолько же мало представляютъ собою жизненныя явленія, какь и 
движеніе листьевъ и вітвей дерева, колеблемаго вітромь, или движе
ніе цвіточной пыли, переносимой вітромь съ мужскихъ особей тополя 
яа женскія. Въ посліднемь случаі мы иміемь діло съ явленіемь 
движенія, необходимымъ для жизненнаго процесса; но тім ь не меніе 
НЙКТО не считает7> его жизненнымъ явленіемь по той простой при
чині, что цвіточная пыль при движеніи остается абсолютно пас
сивной. Является ли причиной движенія живая сила движущаго ся 
воздуха или солнечный світь, который производить воздушныя те
ченія, или же химическая анергія, въ которую преобразовывается 
солнечный світь ,—все это по существу не міняеть діла.

Въ активности,  вотъ г д і  крое т ся  з а г а дк а  жизни*) .  
Понятіе лге объ активности мы почерпнули не изъ чувственныхъ 
воспріятій, но и зъ  само наблюденія.  Почерпнутое изъ соб
ственнаго сознанія мы переносимъ на объекты нашихъ чувствен- 
ныхь воспріятій, на органы, на элементы тканей, на каждую 
маленькую клітку. Это первый опытъ психологическаго обі.- 
ясненія вс іх ь  жизненныхь явленій.
Если повидимому съ помощью одной физики и химіи мы не въ 

состояніи объяснить жизненныхь явленій, является еще вопросъ, чего 
можемъ ожидать мы оть остальныхъ вспомогательныхъ областей фи
зіологіи, чего можемь  ждать  оть  морфологическихъ дисци-  
плинъ,  анатоміи  и гистологіи.

Я утверждаю, что и оні не подвинуть насъ покамість ближе
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*) А к т и в н о с т ь  и ж и з н ь  являются, можетъ-быть, двумя словамп 
для внраженія одного понятія, плп, в ір н іе , двумя словами, съ которыми у 
насъ не связано никакого яснаго представленія. И все-таки мы принуждены 
постоянно йміть д іл о  съ этими неясными понятіями. Это точка, г д і сопри
касаются труднійпіія проблемы, на которыхъ потерпіли к р у т ен іев с і мы
слители.
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къ рішенію этой загадки. Ибо, когда съ яомош,ыо микроскопа и , 
скальпеля мы разлагаемъ организмы на послідніе элементы, когда; 
предъ нами находятся, наконецъ, простійшія клітки,—величайшая за-; 
гадка остается еш;е впереди. Простійшая клітка, безформенная, без-; 
структурная, микроскопически малая капля протоплазмы все же обна- ' 
руживаетъ вс і существенныя жизнепныя функцій; питаніе, рос'гь,  ̂
размноженіе, движеніе, чувствительность—даже такія функцій, которыя'• 
HO меньшей м ір і  заміщають собою «чувствилище» (sensorium), ду-̂  
шевную жизнь высшихъ животныхъ. я  еще разъ напомню набдюдонія ■ 
надъ Vamp у rel ia и позволю себі бдиже коснуться тЬхъ замічатель- 
ныхъ явленій, которыя Энг ель манъ  наблюдалъ у АгсеИ’ь *).

Arcella— это также oднoклiтoчныя существа, нісколько боліє 
сложныя, ч ім ь Va mp у r e l i a ,  такъ какъ иміють раковину выпукло- 
вогнутой формы. Посредииі вогнутой стороны раковины находится

..psdp.

Рис. 5 6 .  Arcella, ебоку, c h is j и в ъ  p a s p t s t .  С раковина; V .C .— сократимый n js h i |e t i  
N  — ядра; p sd p .— вытянуты» нсевдоп'діи (отростки upoTo:iiasM bi, ложноножк і \  По f le ja s j

отверстіе, изь котораго выступаютъ псевдоподіи, видимыя на краю 
раковины, какъ прозрачные выступы. Если перенести канлю воды съ' 
А г с е П ’ями подъ микроскопъ, то часто случается, что одна изъ:  ̂
Л г с е П ’ь .вджится, такъ сказать, на спину, т.-е. на выпуклую сторону; 
вьіступающія на краю раковины псевдоподіи не иміюіь тогда точки 
опоры. Вь этомъ с.іучаі можно видіть, что на одной стороні, вблизи 
края раковины, появляются пузырьки газа. Удiльпый в ісь  этой сто
роны ділается меньпіе, опа приподымается; животн-ое становится па ^  
противолежащій острый край; теперь ому удается приціниться псевдо- .  ̂
подіями кь поверхности и перевернуться, тогда уже всі псевдо- ! 
НОДІН, находящіяся на краю, будуть касаться поверхности; пузырьки і 
газа послі этого всасываются, и животное ползетъ дальше. Если каплю ■

*) Th. W . E n g e l m a n i i .  «Beiträge zur Physiologie des Protoplasmas>. »■ 
«Pflüger’s Archiv». Bd. II, стр. 307. 1869. Орав, также Bd. 25, стр. 288, прим. 1 
1881; Bd. 26, стр. 544, 1881; Bd. ЗО, стр. 96 и 97, 1883. и Мах Verworiii 
tP flö g er ’s Archiv». Bd. 53, стр. 140, 1893.
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съ Аг се И’ями перенести на нижнюю иоверхность покровнаго стеї^- 
лышка влажной камеры, то сперва, повинуясь закону тяжести, оні 
собираются на нижней новерхности капли. Не находя здісь точки 
опоры, ОНІ начинаютъ развивать большіе пузырьки газа, вслідствіе 
этого удільньїй в ісь  цілаго животнаго становится легче удільнаго 
віса воды, и лшвотное всплываетъ наверхъ. Если- при этомъ оно ока
зывается въ такомъ положеній, что не . можетъ прикріпиться нсевдо- 
ПОДІЯМИ, то пузырьки газа на одной стороні т-іла уменьшаются илп 
увеличиваются, иногда на одной уменьшаются, а на другой въ то же 
время увеличиваются; это происходитъ до т іх ь  поръ, пока животное 
не коснется поверхности стекла краемъ раковины и не перевернется. 
Какъ только это достигнуто, пузырьки газа исчезаютъ; теперь животное 
получаетъ возможность ползти по поверхности стекла. Если осторож- 
нымъ прикосновепіемь тонкой иглы оторвать животное отъ стекла, то 
оно опять падаеи, къ нижней поверхности капли, опять развиваетъ 
новые пузырьки газа, всп.шваетъ наверхъ и т. д. . В сі попытки при
вестп ихъ вь неудобное положеніе приводятъ къ тому, что животное 
всегда суміеть при помощи образующихся пузырьковь газа соотвіт- 
ственпой величины и на соотвітственномь м іст і вернуться къ поло- 
женію, удобному Д.ЇЯ передвиженія. Лншь только это достигнуто, пу
зырьки всегда исчезаютъ. «Нельзя отрицать», говоритъ Э н г е л ь  м а нъ, 
«что эти обстоятельства указываютъ на психическіе процессы ві, 
протоплазмі».

Сираведливъ или н іть  выводъ Э н г е л ь м а н а, я  не осміливаюсь 
этого ріпіить. я  даже безусловно допускаю возможность, что когда- 
либо эти явленія будуть объяснены чисто механически. Факты эти я 
привелъ для того, чтобы показать, съ какими запутанными жизнен
ными явленіями ыы иміемь діло опі;е тамъ, гді міікроскопическое 
изслідованіе стоить у границы и какь. мало удается до сихь поръ 
объяснить механически какое-либо жизненное явл/)ніе. Відь процессы 
въ каждой кл ітк і напіего т іла  по крайней м ір і настолько же за
путаны, какъ и въ этихъ однокліточньтхь существахъ. Каждая изъ 
безчисленнаго мпоя^ества микроскопически малыхъ клітокі>, соста- 
вляюпціхь нашъ сложный организмъ— есть удивительная ност])()йка, 
микрокосмъ, цільїй м1ръ самъ по себі.

Извістень фактъ, что при посредстві сімяіінаго т1)льца (спер
матозоида), этой маленькой іиітки, пятьсотъ милліоновь которых'!, 
едва занимае'гъ пространство въ одну кубическую линію, упаслідуются 
отъ отца сыномъ вс і 'і'ілесиьія п духовныя особенности, даже минуя 
сына, опять черезъ малую клітку особенности эти передаются внуку. 
Если это. дійствительно чисто механическій процессъ—то каїгь без
конечно удивительно должно быть строеніе атомовъ, какъ безконечно
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запутана игра силъ, какъ безконечно сложны должны быть разно
образныя движеиія въ этой маленькой кліткі, черезъ поколінія сооб
щающія направленіе всімь позднійшимь движеніямь и развитію. И 
какъ, наконецъ, это маленькое сооруженіе является носителемъ душев- 
ныхъ явленій. Физика, химія и анатомія оставляютт) насъ здісь со
вершенно безпомощными.

Многія тьісячелітія пройдуть еще віроятно надъ поколініями 
людского рода,, не одно чело мыслителя покроется морщинами, не одні 
желізньїя рабочія силы ослабнуть прежде, ч ім ь только первый шагъ 
будетъ сділань кь разрішенію этой загадки. Но возможно также, 
что и сразу, съ одного удара прольется світь на этоть мраиъ. Вы 
не поняли бы меня, если бы истолковали мои обьясненія вь томъ 
cмыcлi, что я признаю зараніе непреодолимые предільї для науки. 
Н іть! Наука не ставитъ сама себі преградъ. Наука будетъ ставить 
все боліє смільїе вопросы и находить все боліє вірнне отвітн. 
Ничто не можеп) остановить ея побіднаго шествія. Не можеть этого 
{•ділать даже ограниченность нашихъ умственныхъ способностей, такъ 
какъ и ОНІ способны къ усовершенствованію. Идущее впередъ раз
витіе и усовершенствованіе, двигающія органическую жизнь нашей 
планеты, сь появленіемь нашего рода не достигли еще своего завер
шенія,— н іть  ни малійшаго основанія такь думать. Выло время, когда 
единственными чувствующими существами на нашей планеті были

Ібезсмьісленно плавающія вь первичномъ морі инфузоріи; придетъ 
время, когда владычество на землі перейдетъ къ роду, настолько нре- 
в^сходяшему насъ умствеїшо. наскольк^ мы преврсхрдимь инфузорі£,_ 
которыя В'], качестві первых’Г  Ш т а т е іе і ' н'аседяли первичИбб" море 
земли. Развитіе же науки неограниченно.

Мы, безусловно должны допустить возможность, что т і  пре- 
ПЯТСТВІЯ и трудности, которыя теперь какъ вьісокія горы гро
моздятся передь физіологическимь изслідованіемь, въ конці КОН
ЦОВ!., могутъ быть преодоліїш. Въ данный моментъ однако нельзя 
себі и представить, какъ можемъ мы сділать существенный 
шагъ впередъ съ помощью одной только физики, ХИМІИ и ана
томіи. В ъ м е л ь ч а  Й.ПІ ей  к л і т к і  л е ж а т ч. у ж е  передъ 
нами вс і загадки жизни, а въ изслідованіи мельчайшей клітки 
съ тЬми вспомогательными средствами, которыя пміются въ на- 
стояпі;ее время, мы находимся уже у ііреділа.
ІГо вспомогательныя средства мы можемъ усоверпіепсхвовать. Мы 

можемь улучшить микроскопъ. Въ К.ЛІТКІ, которая сегодня кажется 
безструктурной, обнаружить структуру. Клітка, кажущаяся безъядерной, 
съ прпм1іненіем7. новыхъ методовъ окраски обнаружить ядро. Ядро 
тоже не является уже безструктурпымъ; оно обнаруживаетъ настолько
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сложное строеніе, что простое наблюденіе и описаніе его скоро но- 
требуютъ всей рабочей силы многихъ изслідователей! Но— сложное 
строеніе вовсе не есть объяснеп1е. Это— новая загадка: какъ произошло 
это сложное строеніе. Поможетъ .ЇИ знаніе этого строенія пониманію 
даже такихъ простыхъ процессовъ, какіе мы наблюдаемъ у V a m p y 
r e l i a  и Аг се Иа?  Способно ли оно разрешить величайшую загадку 
изъ всЬхъ загадокъ—загадку наслідственности, нас.іідственности при 
посредстві малой клітки. И если уже съ ма.:іенькой кліткой такъ 
обстоитъ діло, то что же съ нашимъ с.!10жнымъ организмомъ!

И гЬмъ не меніе физіологическое изслідованіе должно начи
наться съ самаго сложнаго организма, съ человіческаго. Это оправ
дывается, помимо чисто практическнхъ требованій медицины, с.тЬдую- 
щимн соображеніями, приводящими насъ обратно к.’ь исходной точкі 
нашихъ разсужденій.

Начало физіодогическаго изслідованія съ самаго сложнаго 
организма—человіческаго—оправдывается гЬмъ, что онъ яв.гяется 
единстзенпымъ, при изслідованіи котораго мы руководимся не 
только напшми чувствами, но однивременпо нроникаемъ ві> самую 
сокровенную сущность еще съ другой стороны — посредством!, 
самонаблюденія, внутренняго чувства, и таь'пмъ образомъ по
д а  е м ъ р у к у  п р о н и к а ю щ е й  п з в н і  ф и з и к і .  «Какъ въ 
РУДНИКІ, гді рабочіе съ различных^, сторонъ проі;ладьіваюгь 
галлереи, пока, нако1гецъ, чорезъ каїгеїіиую стіну одинъ слышигь 
удары молота другого»*).
Плодотворность этого метода, при которомъ къ рішенію загадк1[ 

ПОДХОДЯТ'Ъ съ д в у х ъ  сторонъ, ясно понялъ нашъ великій ученый
I о г а н н е с ъ М ю л л е р ъ  **); открытый имъ этимъ нутемъ законъ о 
«специфической анергій чувствъ» есть безъ сомнінія величайшее 
пріобрітеніе, какъ физіологіи, такъ и психологіи, точная основа всякой 
идеалистической философіи.

Я разумію простой заион'ь, что одно и то же раздраженіе, одинч, 
и тот'ь же процессъ внішняго міра, одна и та же «вещь въ себі» 
(Ding an sich), вліяя на первы различныхъ органов'], чувствъ, вызы
ваютъ всегда различныя ощущенія, и что разлпчныя раздраженія, вліяя 
на одпнъ и тотъ же нервъ, вызываютъ одно и то же ощун;еніе, что, 
слідовательно, процессы внішняго міра не имiютъ ничего общаго съ 
наптмн ощущеніями и нредставленіямп, что внішній м1ръ есть д.ія

*) Сравненіе это принадлежитъ, если не ошибаюсь, Ш  о п е н г а у ер  у.
**) I .  М ю л л е р ъ  въ своей докгорской диссертяі^.и защпш;а;гь тезисъ  

«PsycholoMS nemo nisi РЬу8Іо1о»и8».Прпдегь время, когда и противоположный 
тезисъ tPliysiologus nemo nisi Psychologus» не будетъ оольше нуж даться въ 
заш;ит4.



насъ іашга за семью печатями, по едипственное непосредственно до- 
стунное для напіего наблюденія п познанія представляютъ состоянія 
и процессы нашего собственнаго сознанія.

Эта простая истина есть величайшее и глубочайшее, до чего 
додумалось человечество. И эта простая истина ведеи> насъ къ пол
ному пониманію того, что составляетъ сущность витализма. Сущность 
витализма заключается не въ томъ, что мы довольствуемся словомъ и 
отказываемся мыслить. Сущность витализма — правильнее идея-  ■ 
л и 3 м а— состоитъ въ томъ, что ыы беремъ единственно в'Ьрный путь  ̂
къ знанію, что мы и с х о  д и м ъ  о т ъ  и з в і с т н а г о  — о т ъ  мі ра  , 
в н у т р е н н я г о ,  ч т о б ы  о б ъ я с н и т ь н е и з в е с т н о е —внішній 
м і р ъ. По противоположному и превратному пути идетъ механизмъ 
(механистическое воззрініе), который есть не что иное, какъ мате- 
р1ализмъ— онъ нсходитъ отъ непзвістнаго, отъ внішняго міра, отъ 
гипотетическихъ объектовъ чувственныхъ воспріятій, чтобы объяснить 
извістное— м1ръ внутренній.

То обстоятельство, что физіологи постоянно впадаютъ въ мате-
1)1ализмъ, зависитъ оттого, что въ психологіи не положено даже 
начало къ достиженію той степени точности, къ которой мы прпвыклп 
при изученіи физики и химіи. Нельзя отрицать, что хотя н ігь  ничего ■ 
досгупніе наніему познанію и наблюденію, какъ состоянія и процессы ■ 
нашего собственнаго сознанія, именно въ этой области наше знаніе • 
соверпіенно нетвердо и ненаделгно. Это зависитъ оттого, что объекгь ' 
здісь гораздо сложніе, число качествъ безконечно больше, чімь въ д 
мірі, познаваемомъ внішними чувствами; это зависитъ даліе оттого, '5 
что состоянія и процессы нашего сознанія подлежать безпрерьівноіі 1 
быстрой СМ ІНІ. Зависитъ это прежде всего оттого, что до сихъ поръ-| 
мы не имieмъ средстврі изс.іідовать объекты внутренняго чувства к о-. 
л и ч е с т в е н и 0.

Пока это состояніе психологіи будетъ продолжаться, мы не до-: 
с'гнгнемъ удовлетворительнаго объяснешя жизненныхъ явленій. Въ 
большинстві oтдiлoвъ физіологіи не остается пока ничего другого, ' 
какт. работать дальше вт, механистическомь направленій. Методъ этоть 
приноситъ хорошіє плоды; ыы должны испробовать, далеко ли мы 
дойдемъ сь помощью только физики и ХИМІИ. Пе поддающееся такому;; 
изслідованію ядро будеть выступать т ім ь різче, тім ь ясніє. Такъ 
механизмъ настоящаго временп сь увіренностью ведетъ насъ къ - 
идеализму будущаго.
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Развитые зд'Ьсь взгляды нодвергались многократному нападенію 
со стороны Р. Г е й д е и г е й н а *), Е. Д ю-Б у а  Р е й м о н а  **),■> М а к с а  
Ф е р в о р н а  ***), А. М о с с о ****) и др.

ВсЬ нападки, направленныя противъ меня названными авторами, 
могутъ быть выражены въ одномъ положеній, выставленпомъ мною 
самимъ въ самомъ начал'Ь моего разсужденія: «Ожидать, нто т'Ьми а:о 
самыми чувствами мы можемъ открыть въ живой природ’Ь что-либо 
иное, ч^мъ въ мертвой— было бы во всякомъ с.іуча'Ь умственнымъ 
безсил1емъ».

Ядра, вопроса названные авторы вовсе не коснулись—невозмож
ности объяснить механически психическія качества и невозможности 
забыть, что именно эти качества являются самымъ непосредственнымъ 
объектомъ нашего познанія — что они самое реальное изъ всего 
реальнаго.

Кому не нравится самое слово вптализмъ, пусть зам'Ьнитъ его 
другимъ—идеализмъ, скептицизмъ, эмпиризмъ. Это ничего не ИЗМ'Ь- 
пяетъ въ моемъ ИЗЛОЖЄНІИ. я  только показалъ, какъ при помопщ 
эмппрнческой психологіи, непосредствеппыхъ результатовъ наблюденія 
и опыта окончательно опровергаются метафизическія спекуляцій и 
догмы механизма. '

Гипотезы, на которыя опирается механистическое объяснение 
природы, атомистическая гипотеза, теорія волнообразныхъ колебаній, 
механическая теорія теплоты, суть м е т а ф и з и ч е с к і я  спекуляцій, 
т.-е. спекуляцій, при помощи которыхъ над'Ьются проникнуть взгля- 
домъ въ сущность вещей, каковы опі на самомъ д'Ьл’Ь, въ противо
положность тому, каковыми он'Ь намъ кажутся. Къ этимъ гипотезам'^ 
можно было придти только путемъ перенесенія изв’Ьстныхъ понятій, 
пр1обр'Ьтенныхъ самонаблюдеп1емъ, въ м1ръ вп’Ьшній—понятій о нро- 
странствЬ, времени, количеств'Ь, числ'Ь, силі. Перенести изъ міра 
внутренняго больше понятій въ м1ръ ВІ1І 1ННІЙ до сихъ поръ оказы
валось безплоднымъ. Нікоторне философы ділалн это. Физики С'Ь 
мудрой осторожностью довольствуются ’1'’1;мъ, что изміряют’іг количе
ства объектовъ, не рішаясь йміть сужденія объ их'ь качествахъ.

Но вотъ являются механисты и подобно раку пятятся задомъ. 
Они обратно переносятъ на внутреннюю сущность жизненныхъ иро-
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*) H e i d e n h a i n .  «Pflüger’s Archiv». Bd. 43. Supplemcntheft, стр. 61— 6-1. 
1888 Орав, также мое возраженіе въ томъ же журп. Bd. 44, стр. 270. 18S9.

*■*)£. du В о і S Е. е у  m о п d. «Sitzungsber. d. k. preussischen Akad. d. 
Wissensch. zu Berlin» von 28 Juni 1894.

***) M. V e r w  0 r n. «Allgemeine Physiologie». Jena 1895, стр. 30 (рус. пер. 
Ф е р в о р н ъ .  «Общая физіологія»).

****) A. M о s s 0. «Revue scientifique» 4 Janvier 1896.4-е Serie. T. V, стр. 1.



цессовъ понятія, проецированныя въ внішній 5лръ, п думаютъ объ
яснить всю полноту, все богатство внутренняго міра, упомянутыми уже 
нынге представленіями, незначительными и б'Ьднымп по содержанію.

Н'Ьтъ достаточныхъ основаній в’Ьрить, что м1ръ внутренняго 
чувства, душевная жизнь, ограниченъ лишь отд'Ьльнымц частями боль- 
пюго мозга. Откуда является душевная жизнь? Она унаслідуется вЬдь 
при ПОСреДСТВ'Ь простой кл'Ьтки. Путемъ Д'Ьленія ОДНОІІ К.1ІТКИ пронс- 
ходятъ ВСІ остальныя, в с і  ткани нашего т іла , также нервная ткань, 
мозгъ, большой мозгъ. и  р азв і непримінимо къ филогеніи (проис
хожденію вида) то, что является въ онтогеніи (развитіи особії)? 
Спустимся въ животиомъ м ір і къ OДHOK.IІTOЧHЫMЪ существамъ—ГД'Ь 
прекращается душевная жизнь? Прекращается лп она тамъ, гді ніть 
больше мозга? Пли тамъ, г д і  нельзя больше доказать существованія 
дифферепцированпой нервной системы? Принять зто н іть никакого 
основанія. Не будетъ ли скоріо ііаждая клітка, каждый атомъ оду- 
нгевленнммъ существомъ, не есть ли вся жизнь только душевная жнзнь?
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П е р е в .  п р о ф .  Н. А. Холодновскаго.



Б1омеханизмъ и витализмъ *).
Про$. 0. Бючли.

Можно быть различнаго мнінія о томъ, насколько тема, избран
ная Д.1Я моего доклада, пригодна для напіего конгресса, независимо 
оттого, въ какой м ір і мні удастся сколько-нибудь преодоліть не- 
малыя трудности этой темы. Эти трудности мішають, въ то же время, 
придать моему докладу ораторскую живость пли красоту: единствен
ною желательною цілью можетъ здісь быть для меня— сухая ясность.

Зато н ігь  никакого сомнінія, что старая рознь между взглядами 
б 1 о м е х а н и к о в ъ  и в п т а л п с т о в ъ в ъ новійшее время снова 
выступила съ особенною різкостью послі того, какъ этоть споръ сталъ 
уже казаться ocлaбiвшимъ вь томъ cмыcлi, что почти всіми была 
пііизнана возможность достаточнаго пониманія жпзпенпыхъ явленій, 
на основі принциповъ механики.

Хотя мыслители и изслідователи, вьіступившіе въ новійшее 
время на защиту витализма, нерідко именуются н е о - в и т а л и -  
с т а м и ,  однако, мні кажется, что противоположность между старымт. 
витализмомъ и такъ называемымъ нео-витализмомъ въ сущности не 
принципиальна. Какь вь старомъ, такъ н въ новомъ витализмі оди
наково высказывается основное убіжденіе, что сущность жизни и 
жизненные процессы не понятны или не вполні понятны безь допу- 
пі,енія особой, существующей липіь въ органическомъ мірі и отбут-

*) немецкое заглавіе этой статьи—і Mechanismus und Vitalismus». Вь  
переводі слово механизмъ замінено для ясности словомъ «біомеханизмь», 
такъ какъ «механизмъ» означаетъ, собственно, механическое устройство, а 
не механистическое воззрініе. Переводчикъ.

Въ пЬмецкомъ изданіи річи Б ю ч л и  къ ней приложено значительно.е 
число п лімічаній, посвященныхъ главн. обр. детальной крптикЬ взглядовъ 
различныхъ авторовъ. Большая часть изь нихъ совершенно спеціальнаго 
характера, п въ нашемъ изданіи мы позволили себ і ихъ пропустить.
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‘ствующей вне жизни законности явленій,— особаго принципа или осо- 
■бой силы, какъ бы ни называлось это своеобразное нічто, какія бы 
выражешя для этого ни подбирались. Новый витализмъ въ большей 
м ір і, Ч'Ьмъ старый, признаетъ, что разсматрнваніе жизненныхъ явле
ній съ точки зр'Ьнія чистой механической причинности настолько же 
законно, какъ и телеологическая точка зр'Ьнія,— что то и другое мо
жетъ идти своимъ независимымъ путемъ. Но это, собственно, не со
ставляетъ чего - либо противор'Ьчащаго старому витализму: этоп> по
сл'Ьдній также строилъ свои заключенія на основ'Ь причинности. Пред
положенная имъ жизненная сила, какъ причина жизненныхъ явленій, 
была включена въ схему причинности; оставалось только сомнитель
нымъ, законно ли допущеніе подобной гипотетической причины II 

Д’Ьйствительно ли жизнь черезъ это д-Ьдается понятною.
Изсл'Ьдованіе о природ'Ь и законности об'Ьихъ противоположныхъ 

точекъ зр'Ьнія на жизнь естественно приводить къ весьма общим'ь 
философскимъ вопросамъ, обсуледенія которыхъ пельзя вполні избі- 
жать прп соображен1яхъ этого рода. Но, съ другой стороны, невоз
можно также предпослать этому обсужденію подробное критическое 
обоснованіе философско - познавательной точки зрінія, на которую я 
считаю правильнымъ стать въ этомъ случа'Ь. Однако нельзя, все же, 
не обрисовать по крайней мір'Ь въ общихъ чертахъ ту почву, яа ко
торую я нам'Ьренъ поставить это обсужденіе, хотя я не буду стре- 
ми1ъся къ ВПОЛН'Ь достаточному оправданію этой основной почвы.

При начал'Ь каждаго научнаго воспріятія, каждаго познанія, мы 
встрічаемся С'Ь противоположностью между л, т.-е. ьоспринпмающимъ 
и познаю1Цимъ субъектомъ, и о б ъ е к т о м  ъ, который познается 
этимъ я. Сгладить эту противоположность соотв'Ьтственно опыту или 
свести ее на что-либо подобное, высшее или боліє общее, чтобы та- '! 
кимъ образомъ понять ее,— невозмолаю. ііслн мы псходпмъ отъ я и 
его элементовъ сознанія, какъ отъ чего-либо, единственно и непо- 
средстаенно даннаго, —то намъ никакъ не удается доказать, что 
м1ръ объектовъ дійствительно существуе'п. отдільно отъ этого л, и 
что все, что это я попросту воспринимаетъ въ качестві объектов'!., 
не является лпшь элементами его сознанія. Опроверженіе этой точки 

j зр'Ьнія,—правда , никогда не получавшей практпческаго приміненія,— 
-опроверженіе этого, такъ называемаго т е о р е т и ч е с к а г о эго- 
’ и 3 м а илн с о л и п с и з м  а,— какъ уже сказано, невозможно. Если 
;на практикі эта точка зрінія всегда отвергалась, то это было лишь 
благодаря прямо чудовппшымъ и въ высшей -степени опаснымъ слЬд- 
ств1ямъ, К'Ь которымъ она необходимо приводитъ.

Противоположная точка зрінія, нри которой м1ръ объектовъ при
знается за то, исходя изъ чего можно было бы понять л, — точно
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такъ же наталкивается на невозможность постичь этимъ н у т е м ъ \^  
субъектъ и его элементы сознанія. При такихъ обстоятельствахъ. 
удобніе всего принять за исходный пунктъ для дальн'Ьйшаго разсужде
нія то всегда делаемое простымъ здравымъ смысломъ, хотя, какъ по
казываетъ болЬе точное ПЗСлЬдОВаНІе, гипотетическое допущеніе, ЧТО' 
противоположность между субъектомъ и объектомъ, между ощущаю- 
щимъ н ощун1,аемымъ существуетъ въ Д'Ьйствительности. Поэтому я  
противопоставляется объекту, но между ними есть п п'Ькоторая связь., 
такъ какъ м1ръ объектовъ обусловливаетъ происходящіе въ субъекгЬ'. 
процессы (ощупіенія и комплексы опі,ущеній), которые и суть воспрія- 
'ГІЯ, получаемыя нашимъ я изъ объективнаго міра. Тик'і. какъ только' 
само я  непосредственно персжнваетъ сознаніе и его элементы, то оно 
можетъ также, опираясь на бол’Ье или мен'Ье надежный выводъ по 
аналогій, заключить, что н н'Ькоторые составные элементы объектив- 
ifaro міра представляють собою подобное же сознательное и ощу- 
іцающее я.

Ставъ на почву гппотетическаго допущенія противоположности 
между ощущающпмъ я и ощущаемымъ м1ромъ объектовъ, я можеп> 
также, вооружаясь различными условными отпошеніями своихъ орга
новъ чувствъ къ объективному міру, узнать, что между объектами суще
ствуетъ различная зависимость, что они взаимно обусловливаются. Такимъ 
образомъ эмпирически достигается позпаїїіс причинной зависимости, кото
рую мы, сл'Ьдовательно, не считаемъ за,данную а priori. Дал’Ье я начинаетъ 
разд'Ьлять м1ръ объектовъ на вн’Ьшній ы1ръ и свое собственное т'Ьло, 
т.-е. объектъ самого л; какимъ путемъ оно можетъ дойти до этого 
разсужденія,—неоднократно пытались показать. Вм'Ьст'Ь съ этимъ раз- 
д'Ьлен1емъ происходита и дальнЬйшее немаловажное разграниченіе въ 
области ощущаемаго: я  зам'Ьчает7>, что оно ощущаетъ не только 
объекты внішняго міра и свое собственное гЬло, но и переживаетъ 
особый рядъ ощущеній, отпошенія котораго къ вн'Ьшнему міру не 
и{‘посредствснны, а отдаленны. А такъ как’ь я уб'Ьждено относительно 
інгЬшняго міра, что онъ не только вообпі,е ощуіцаеть, но ощущает'і, 
тгЬчто опред'Ьленное, то я  представляетъ себ'Ь и для этого ряда оп;у- 
ІЦЄНІЙ Н'Ьчто ощуп1,аемое, а именно—душу.

Съ помощью ощущеній, получаемыхъ черезъ различные opram ,i 
чувствъ,— ощущеній OAHOBpeMenHblXl), по различныхъ, хотя и обусловли- 
ваемыхъ однпмъ объектомъ, —  я узнаетъ дал'Ье, что ощущенія обу
словливаются объектомъ тогда, когда онъ испытываетъ изм'Ьненія. 
Другими словами; завпсяіція отъ обтлкта ощущенія обусловливаются 
изм'Ьненіями другихъ ощущеній, зависящихъ отъ того же объекта.
А что изм'Ьпеяія ощущеній, завпсяпціх'Ь отъ объекта, должны сопро- 
вождать^’я изм'Ьнонія'ми объекта, это для нашей точки зр’Ьнія понятно
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само собою, такъ какъ для нашего я различны именно гЬ объекты, 
которые различно ощущаются. Такимъ образомъ постепенно выяс
няется, что отъ изміненій состоянія объектовъ прежде всего зависятъ 
изміненія въ состояніи самого я (т.-е. его тіла) и что параллельно 
съ этими изміненіями происходятъ и съ ними координированы въ то 
же время элементы сознашя или ощущенія, переживаемые субъектомъ.

Итакъ, въ К0НЦІ концовъ, мы приходимъ къ убіжденію, что 
параллельно съ изміненіями въ мірі объектовъ слагаются ощупі;енія 
субъекта. Но такъ ка«ъ я узнаетъ что-либо объ объектЬ только пу
темъ такихъ параллельно идущихъ ощущеній, и, слідовательно, об’ь- 
ектъ можетъ быть познавасмъ не иначе, какъ въ виді комплекса 
ощущеній, то в с і размншленія о томъ, чiмъ могъ бы быть объект'!, 
независимо отъ этого комплекса ощущеній, соверіпенно лишены вся
каго содержанія. Объектъ, 1шсъ вещь сама по себі, былъ бы лшпенъ 
всякихъ свойствъ; чистый объектъ, мыслимый, каїсї, нічто абстрактное, 
въ противоположность къ субъех^ту, есть ничто.

Но тіла, съ которыми связано я  или сознательное ощущеніе, 
ограничены во времени; они возникаютъ и пропадають. Намъ кажется 
невозможнымъ понять, какимъ образомъ возникаетт) и снова исче
заетъ такая параллель меладу изміненіями во вніїннемь мірі и ті- 
ломъ съ его я, также возникающимъ и исчезаюш,имъ. Связь двухъ 
такихъ взаныво противопололсныхъ и все-таки координированныхъ 
процессовъ Д.М насъ непонятна: мы можемъ лишь принять ее, какъ 
таковую, ка!:ъ нічто непостижтгое. Еслп же мы захотіли бы пред
ставить себі, что эта непостижимость наступаетъ и повторяется каждый 
разъ при возниішовеніп каждаго я и вмісгЬ съ нпмъ также снова 
прекрапі;ается, то это повело бы къ наїшпленію такихъ непостіїжії- 
мостей, которое могло бы быть обойдено лип!ь посредствомъ дополни
тельной гипотезы,— посредствомъ допущенія, что непостижимость эта 
возникаетъ только од!іаждь! и относится 1гь началу нашего мып1лси1я. 
Такимъ образомъ мы примемъ, что всі пзміпенія, познаваемыя нами 
во внішнемь мірі, постоянно сопровождаются параллельно пмъ иду- 
пі;имп психическими процессами, ощущеніями и общим'ь чувственн1,1мъ 
настроеніемь; что, поэтому, паралледизмъ, замічаемьій памп между 
ощущеніями я и изміненіями состоянія я-объекта, есть НІЧТО обіцее, 
а не возникающее вм істі съ возникновеніемь и уничтоженіемь я- 
объекта.

Ставъ па эту точісу зрІ!іія, мы во многихъ отноіпеніяхь прії- 
ближаемся къ воззрініямь М а х а ,  который считаетъ за элементы міра 
комплексы ощущеній, то вступаю!ціе въ соотношеніе съ нашимъ я 
(въ сознапіи), то не вступающіе. Ибо, такъ какъ мы замічаемь или 
ошущаемі, изміненія объектовъ, и, согласно !іапіему допупіенію, съ
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ними всегда координированы ощущенія, то мы могли бы таїаке сказать, 
что мы зам'Ьчаемъ эти ощущенія объектовъ. Во всякомъ случа'Ь наше 
воззр'Ьніе существенно отличается отъ воззр'Ьнія М а х а  въ томъ, что 
М а х  ъ называетъ самые объекты комплексами ощущеній, т.-е. припи- 
сываетъ имъ постоянное ощущеніе. Мы же, согласно нашему воз- 
зр'Ьнію, сказали бы: объектъ не есть комплексъ ощущеній; онъ есть 
Н'Ьчто такое, что можетъ ощущать, н он е всегда ощущаетъ. Приэ^омъ, 
однако, была бы все же уничтожена р’Ьзкая противоположность между 
субъектомъ и объектомъ, такъ какъ и тотъ и другой были бы при
знаны за Н'Ьчто такое, которое можетъ ощущать.

Противоположность, однако, остается, ибо я ощущаетъ созна
тельно, а объектъ— безсозиательно. Правильно ли опред'Ьляется этими 
словами названная противоположность,— это, правда, представляется 
сомнительнымъ. Ощущеніе, какъ первичный элементъ сознанія, пред
ставляется намъ, какъ сказано, понятн'Ье всего въ качеств'Ь явленія, 
координированнаго съ измЬненіями въ мір'Ь объектовъ. Сознательное 
:ке ощущеніе, напротивъ, есть, по всЬмъ даннымъ опыта,— н'Ьчто такое, 
что обусловливается существовашемъ особой системы въ т'Ьл'Ь я- 
объекта,— нервной системы. Мы можемъ указать и на особую способ
ность мыслящаго я, связанную съ существован1емъ этой системы,—  
способность, безъ которой сознаніе представляется немыслимым'ь^ 
это— память.

Такимъ образомъ мы держимся мн'Ьнія, что ощущеніями, правда, 
сопровождаются всЬ процессы въ м ір і, но что сознаніе илп созна
тельное ощущеніе создалось съ устройствомъ нервной системы, п, 
вм'іісті съ нею, памяти, которая служитъ основою и краеугольным'ь 
кампемъ созпательпаго объекта или я.
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Отдавъ отчетъ въ той философской постановка (съ точки зрЬні:і 
теорій познанія), съ которой мы памЬрены разсмотр'Ьть нашу тему, 
ыы должны вкратц'Ь р'Ьшить еще одинъ предварительный вонросъ, 
пменпо вопросъ объ отношеній такъ называемыхъ точныхъ естествен
ныхъ наукъ 'КЪ описательнымъ.

Первыя стараются установить причинную зависимость родовъ 
вещества и связанныхъ съ ними явленій. Поэтому он'Ь не изучають 
данные объекты природы въ ихъ естественныхъ обстоятельствахъ, но 

.ставятъ вещи или вещества въ изв'Ьстныя, точно контролируемый 
условія, въ особыя, точно изв'Ьстныя обстоятельства. Исходя такимъ 
образомъ изъ точно опредЬ.їенньіхь и по возможности упрощенныхъ 
условій, науки этй могутъ устанавливать въ разныхъ случаяхъ строго



опред-їіленную, точную зависимость, которая, однако, дійствительна 
лишь до 'гЬхъ поръ, пока существуютъ искусственно установленныя и 
тонно опреділенньтя исходпыя условія. Но такъ какъ въ извістноіі 
намъ природі не встрічается простыхъ и точно установимыхъ условііі, 
то и открытая точными науками закономірная зависимость можегь 
лишь боліє нли меніе приближаться къ законамъ природы. Попьітіаі 
примінить результаты точныхъ наукъ къ объяснен1ю образованія н 
возникновенія предметовъ природы въ астрофизикі, геологіи и мете- 
орологіи почти никогда не приводятъ къ ясно опреділенннмь, не до- 
пускающимъ иного толкованія выводамъ; обыкновенно опі лишь даюп. 
возможность убідиться, что при извістньїхь физико-химическихъ ус.то- 
віяхь возникновеніе этихъ образованій намъ понятно, но не доказы
ваютъ съ точностью, что процессъ при этомъ былъ именно такой-то 
или такоіі-то.

Такъ называемыя оппсательныя науки всегда занимаются непо
средственно данными естественными объектами, которые, безъ сомнінія, 
отличаются высокою внутреннею сложностью условііі. Поэтому попытки ■] 
объяснить такіе объекты едва лп могутъ дать что-либо большее, чімі, 1 
попытки объяснить неорганическіе предметы, т.-е. могуп> лишь впу- а 
пшть убіжденіе въ ИХ'Ь понятности пли въ возможности пхъ возник- і  
новенія, на основаній извістньїхь комплексовъ обусловливающихт> и  ̂
дійствуюпщхь причинъ. Къ ЖИВЫМ'Ь предметамъ природы это относится 
еще въ гораздо большеіі степени, ч ім ь къ нежпвымъ, такъ какъ 
комплексъ условііі организма вь существенных!, чертахъ есть іїну-  ̂
тренній, мало поддаїощійся эксперименту, н, вслідствіе своей слож- ' 
ности, почти не можетъ быть ясно онреділень въ качествен номъ ’1 
отношеній. -
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Пристуиая къ нашей темі, мы, конечно, прежде всего встре
чаемся съ вопросомъ: что слідуеть разуміть подъ б і о м е х а ті и з м о м ъ 
и в и т а л  из  м о м ь ,  въ чемъ состоитъ противоположность обіихг 
этнхь точекъ зрінія по отношенію кь организмамъ? Понятіе о біо- 
механизмі лишь отдаденни связано съ механикою, съ ученіемь о 
явленіяхь движенія и равновісія тіль. Біомеханизмь стремится не і; ь 
пониманію жизненныхъ явленій мехаппческимь путемь, по кь тому, 
чтобы сділать организмъ понятнымъ или объяснймымъ на основі 
общей законности явленій, какую мы иаб.іюдаемь въ неорганическомъ 
мірі. Чисто механическое воззрініе невозможно, відь, провести и въ 
неорганическомъ мірі. Если бы даже оно казалось здісь возможными, 
въ будуїцемь (что отвергается авторитетами), то и тогда это лишь во 
второй линіи касалось бы механистическаго воззрінія на явленія



жизни. Для него достаточно свести жизнь къ т^мъ способамъ, какими 
происходятъ явленія въ неорганической природі; физико-химическимт. 
наукамъ можно предоставить рішеніе вопроса о томъ, насколько можно 
над'Ьяться свести эту закономірность явленій къ основнымъ предста- 
влешямъ механики. Міровая формула Л а п л а с а  принадлежитъ къ 
области миеовъ; все, что она, вообш,е, могла бы выразить,—это воз
можность обьясненія и пониманія всіхь  физическихъ процессовъ на 
основі причинной зависимости явленій, исходя изъ даннаго первона
чальнаго состоянія.

Съ другой стороны, механическая точка зрінія никакъ не должна 
быть смішиваема съ матеріалпстическою, поскольку эта послідняя 
отстаиваетъ взглядъ, что и психическія явленія могу'гъ быть поняты 
и объяснены, какъ и причинныя слідствія физическихъ процессовъ. 
Механистическое воззрініе не полагаетъ, что психическое можегь 
быть понято, исходя изь физическаго: оно считаеть обі этн области 
раздільньїми, хотя и не лишенными связи. Каждому физическому со
стоянію соотвітствуеть психическое; между ними сущес'гвуеі”ь коор
динація, но ніт'і. причиннаго отнопіенія психическаго состоянія К'і. 
преходяпдему во времени физическому состоянію, въ СМЬІСЛІ дійствія 
и причины.

Итакъ, біомеханизмь считаеть возможнымъ, хотя вь настояш,ее 
время весьма къ малой степени осуществимымь, постиженіе формъ и 
явленій жизни на основі сложных'ь физико-химическихъ условій. 
Витализмъ, напротивь, отрицаетъ эту возможность. Онъ у'гверждаеть, 
что физико-химическіе процессы неорганической природы недостаточны 
для пониманія организмовъ; что, напротивъ, вь органическомъ мірі 
должны суш,ествовать совершенно особые процессы, какихъ мы не 
знаемъ въ неорганической природі. Вь прежнее время совокупность 
этихъ особенныхъ процессовъ въ организмі представляли себі 
В'Ь виді психической силы, И ІК 0Й Апішіі, даюпі;ей форму физической 
ОСНОВ'Ь оргапизма п заставляюпі,ей ее функціонировать. Отъ этой Anima, 
въ КОНЦІ концовъ, существенно пе отличалась жизненная сила позд- 
нійпіаго времени, хотя ее обыкновенно представляли себі вь виді 
простой причины, подобной силамъ неорганической природы, которыя 
считались причинами законности процессовъ неорганическаго міра. 
Дійствительно, если жизненная сила, хотя бы и мыслимая въ виді 
простой причины, можегь исполнять, направлять и проводить с'голь 
много сложнаго и цілесообразнаго, то ее можно себі представить в'ь 
виді особаго принципа, хотя бы и безсознательнаго, но дійствующаго 
подобно инте.ілигентпому сознанію. Иначе она бы ничего собою не 
означала; признать ее— значило бы не боліє, какъ сказать, что 
явленія и формы жизни должны йміть нікоторую особую, характер
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ную для нихъ причину. Въ сущности эта жизненная сила оказалась 
именно только описательною гипотезою, которая перенесла обьяснепіе 
сложнаго бнтія и суммн процессовъ, какъ особаго круга дійствііі, на 
гипотетическую силу или причину и которая поэтому столько же мало 
могла привести къ пониманію жизни и ея явленій, какъ и соотвіт- 
ствующія описательныя гвпотезн въ неорганической области. Въ обоихъ 
случаяхъ подобныя гипотезы легко могуте затемнить ту истину, что 
всякій процессъ является слідствіемь нісколькихь пли многихъ усло
вій, что поэтому допущеніе одной простой причины никогда не соот- 
вітству-еть дійствительному ноложенію діла.

Соверіпенно т і  же соображенія относятся п кь допущенію раз
личныхъ гипотетическихъ вспомогательныхъ силъ, прпдуманпыхъ ста
рымь витализмомъ,— каковы чувствительность, раздражимость, способ
ность кь движенію: все это лишь описательныя гипотезы для отділь- 
пыхь общихь жизненныхъ явленій.

Существенное изміненіе пспыталь витализмъ со, времени уста
новленія принципа сохраненія силы плп знері'іп, что и случилось 
прежде всего именно вь виду процессовъ, происходящихъ вь оргаппзмі. 
Вь настоящее время и виталисст> не ыожетъ отказаться оть признанія, 
что энергическая діятєльность организма, въ конці концовъ, даже въ 
количественномъ отношеній, зависи-ть единственно отъ эпергическихъ 
дійствій нелшвого міра. Огь этого ііризпанія не избавился и так'ь 
называемый нео-виталпзмъ; поэтому ему остался только одинъ исход'ь: 
допустить или доказать, что въ организмі совершается особая свое
образная, закономірная сумма процессовъ, которая вь энергетическомъ 
отношеній, правда, подчинена той же зависимости, какь п процессы 
неорганической природы, но въ этой послідней не проявляется въ 
томъ виді, какъ въ оргапизмахъ. ..Въ конці концовъ, нео-витализм’ї. 
долженъ былъ бы таюке признать, что эти своеобразные процессы 
обусловливаются особыми физико-химическими комбинаціями, свой
ственными организмамъ. По крайней м ір і многіе отрицаюгь, чтобы 
г)та сумма жизненныхъ процессовъ представляла собою особую фор.му 
энерпи—жизненную знергію; но я не вижу, какь иначе можно было бі.і 
ее себі представить.

В'Ь общемъ и нео-витализмъ склонен'ь допустіггь, что причипно- 
механистическій взглядъ на организмы иміеи, право на супі,ествова- 
ніе; но онь признаетъ это лишь настолько, насколько разсма'і'риваїїіс 
веіцей съ точки зріпія причинности есть форма воззрінія, а priori 
свойс-твенная человіч(?скому уму,— причемъ этому взгляду на вещи 
противопоставляется другой, столь же законный и одинаково апріорньїіі. 
телеологическій взгляд'ь. Витализмъ аргумептируегь примірко такь: 
причинность иміеть общее значеніе, по не она одна пміеть значеніе;
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ЕЪ opraHilaMt существуетъ еще другал форма зависимости—тедеоло- 
гическая причинность, отсутствующая въ пеживомъ мірі.

Такъ 1сакъ нео-витализмъ признаетъ причинпо-механпстпческое 
воззрініе на жизнь за законное и даже необходимое требованіе, то и 
мы не можемъ смотріть на ученіе о причинности какъ на пічто, 
свойственное только біомехаппзму, въ противоположность витализму, 
какъ это иной разъ ділали нікоторне. Но зато мы должны указать 
па существенное различіе между обоими взглядaми^—на то, что, по 
мнінію впталистовъ, процессы неорганической природы недостаточны 
для пониманія жизни; а также па убіжденіе, настойчиво высказываемое 
по крайней м ір і нікоторьіми нео-виталистами, что полное пониманіе 
ікизни причинно-механистическимъ путемъ вообще невозможно, и что 
дополненія его слідуегь искать въ телеологическомъ міровоззрініи, въ 
ебращеніи вниманія на конечный причины,— causae finales.

Такъ какъ біомеханизмь настаиваетъ на возможности того, что 
причинность процессовъ неорганическаго міра достаточна, чтобы сді
лать организмы понятными, то необходимо объяснить поближе, что 
разуміется подъ причинною зависимостью.

Если мы видимъ, что въ неорганическомъ мірі изміняется вещь А , 
папр. переходитъ изъ .состоянія покоя въ движеніе, то мы находимъ, 
что должно существовать нісколько условій, за которыми слідуеть 
это изміненіе. Вещь А  должна быть расположена въ опреділенномь 
м іст і и среда вокругъ нея должна быть такова, чтобы эта вещь могла 
придти въ движеніе; толкающая вещь Б  должна находиться въ опре
діленно направленномь движеніи, чтобы вещь А  была задіта ею. 
Такимъ образомъ, должны соединиться много условій для того, чтобы 
вещь А  измінилась. В сі эти условія одинаково важны: если одного 
пзъ нихъ н іть, то А  не изміняется. На первый взглядъ калгется, 
что в с і условія иміють равное значеніе и что ни одно изъ нихъ не 
можетъ быть особенно выдвигаемо передъ другими въ качестві при
чины. Однако, одно изъ этихъ условій внділяется передъ прочими 
тімь, что оно.само по себі составляетъ изміненіе,—движеніе вещи 
/у,—тогда какъ вс і остальныя условія не находятся въ изміненіи. 
]5ъ то же время оказывается (если предположить, что обі вещи обла
даютъ совершенною упругостью), что размірь изміненія, исиыты- 
ваемаго вещью А , равень разміру изміненія, теряемаго вещью Д  т.-е., 
что количество изміненія вещи А  какъ-разъ таково, какъ потеря 
движенія вещью Б. Какь вещь, ни А , пи Б  при этомъ пе изміняются, 
но изміняется состояніе обіихь вещей: Б  изь движенія переходить



въ покой, а А —наоборотъ. Соотвітственно этому вещь В  от.іичаетсл 
отъ прочихъ условій Т'Ьмъ, что она находится въ состояніи изм'Ьненія 
(им'Ьетъ, какт. говорится, свободную знергію) и этимъ съ своей сто
роны обусловливаетъ состояніе изміненія вещи А. И вотъ нерідко 
это обусловливающее состояніе изміненія вещи Б  обозначается, какъ 
дійствующая причина, въ противоположность прочимъ условіямь, не 
обнаруживающимъ никакого подобнаго изміненія и называемымъ 
также обусловливающими причинами, или, короче, условіями причиннаго 
ігроцесса.

Въ только-что изложенномъ случаі мы находимъ, что дійству
ющая ігричина изъ Б  всімь своимъ количествомъ переходитъ въ обу- 
словлеппое дійствіемь состояніе вещи А . Но бываетъ еще другая 
форма причинной зависимости, при которой н'Ьтъ такого отношепія 
между дійствующей причиною и эффектомь; это тотъ рядъ причинной 
зависимости, который обыкновенно называютъ р а з р я ж е н і е м ь  и 
который им'Ьетъ, вообще^ раснространеніе именно въ органическомъ 
мірі. Чтобы сравнить эту причинную зависимость сь тою, о которой 
мы говорили раньше, представимь себі слідующее. Пусть поднята 
гиря; черезъ это она приведена вь ивміненное состояніе, которое при 
подходящихъ условіяхь, въ качестві дійствующей причины, поведеть 
къ движенію гири или къ паденію ея на какой-либо субстратъ. Пусть, 
напр., гиря поміпіена на одномъ изъ концовъ коромысла вісовь и 
обусловливаеть изміненіемь своего состоянія опусканіе этого конца. 
Номістимь теперь одновременно на оба конца коромысла по гирі 
одинаковаго віса: тогда состояніе обіихь гирь не обусловить движе
нія коромысла, такь какъ изміненное состояніе ихь взаимно парали
зуется,— 0 Н І взаимно уравновішиваются. И вотъ какая-нибудь ничтож
ная въ количественномъ отношеній причина, сталкивающая гирю съ 
одного изь концовъ коромысла, обусловливаетъ опусканіе другого 
конца съ находящеюся на- немъ гирею и при утомъ производитъ такое 
количество изміненія, что оно во много разъ превосходитъ ту вели
чину, которая удалила первую гирю. Обыкновенно называютъ первую 
дійствующую причину, которая удаляеть гирю, р а з р я ж а ю щ е ю  
причиною:  ея-то дійствіе и производить опусканіе противоположнаго 
конца коромысла, столь явно несоразмірное съ нею въ количествен
номъ отношеній. При ближайшемъ обсужденіи только-что приведеннаго 
случая легко, однако, видіть, что при этомъ мы иміемь діло не съ 
простою причинною зависимостью, какь вь томъ случаі, когда мы 
просто подняли гирю, но съ зависимостью многократною, съ такъ 
называемою ціпью причинъ. Прежде всего мы иміемь т і  дійствующія 
причины, которыя были даны въ поднятіи обіихь гирь и дійствіе 
которыхъ проявляется въ изміненномь состояніи гирь; это состояніе.
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въ свою очередь, какъ действующая иричипа, можетъ обусловливать 
извістное Д'Ьйствіе. Но это Д’Ьйствіе не происходило, такъ какъ нри 
данныхъ условіяхь об'Ь гири удерживали одна другую. Какъ только 
такъ называемая разряжающая причина устраняетъ задерживающее 
условіе, тотчасъ при изы'Ьненныхъ условіяхь происходи’гъ опусканіе 
оставшейся гири, т.-е. проявляется не осуществлявшееся до сихь поръ 
всл'Ьдствіе задержки д'Ьйствіе прежней причины—поднятія гири, кото
рое запоздало п происходитъ лишь теперь, по устраненіи задержки 
разряжающею причиною.

Упомянутая ц'Ьпь причинъ состоита, стало-быть, 1) въ поднятіи 
гирь (состояніе равнов'Ьсія, задержка или ненасі'упленіе д'Ьйствія);
2) въ удаленіи одной изъ гирь (новое обусловливающее состояніе);
3) въ д'Ьйствіи предшествовавшаго поднятія другой гири, которое 
теперь проявляется въ опусканій коромысла. Такая д'Ьйствующая при
чина, затрудненная въ своемъ д'Ьйствіи данными условіями, т.-е. н» 
достигшая Д'Ьйствія всл'Ьдствіе наступившаго состоянія равнов'Ьсія, 
называется также, какъ изв'Ьстно, потенціальною знергіею.

Разсмотримъ еще другой случай. Если мы возьмемъ тонкую 
стеклянную пить и согнемь ее кольцеобразно, то сл'Ьдствіемь этого 
сгибанія будегь изм'Ьненіе состоянія пити, которое при изв'Ьстньїх'і. 
условіяхь произведеть Обратное движеніе нити, приводящее ее въ 
прежнюю форму и въ первоначальное состояніе. Если я теперь спаяю 
соприкасающіеся концы кольцеобразно согнутой нити, то нить бол'Ье 
не возвратится къ своей прежней форы'Ь: она останется въ вид'Ь кольца. 
Установпвъ сопротяженность обоихъ соединенныхь концовъ, мы ввели 
задержку, обусловливающую состояніе равнов'Ьсія, и притомъ такое, 
которое отличается отъ первоначальнаго состоянія равновісія ]ювы- 
шеннымь содержашемъ потенціальной знергіи. Разряжаюпі,ая причина, 
паруїпающая сопротяженность спаянныхь концовъ нити, измінить 
условія такъ, что наступить дійствіе предшествующей— сгибающей— 
причины. Здісь мы опять иміемь ціпь причинъ: 1) дійствующая 
причина сгибанія нити,— наступленіе задержки (состояніе равновісія):
2) устраненіе задержки (разряжающая причина); 3) проявлоііе дійствія 
предшествующаго сгибанія въ разгибаніи.

Какъ на результатъ нашего разсужденія, мы должны указать на. 
то, что при такь называемомъ разряженіи причипііьія отношенія зави
симостей представляются въ виді ціпи причинъ, при которой дійствіе' 
прежней дійствуюпі,ей причины, не могшее проявиться всдідствіе 
особыхь условій, наконецъ наступаешь или освобождается вслідствіе 
уменьшенія э'гихъ условій разряжающею (освобождающею) причиною..



Біомеханизмь и витализмь пытаются понять иди обьяснить (по 
моему мн'Ьнію оба эти обознаЧенія тождественны) живыя существа. 
Оба эти нанрав-иенія расходятся лишь относительно основы, которая 
могла бы послужить для такого пониманія и обьясненія. Но именно 
среди нікоторьіхь нео-внталистовь распространено мнініе, что, слідуя 
Кирхгофу,  объ о б ь я с н е н і й  явленій природы вообще нечего и гово
рить, что мы должны ограничиться поставленнымь имь требованіем’ь 
«просі'Ьйшаго и полпійтпаго описанія»-. Н'Ькоторые критики уже зам'Ь- 
тили совершенно в'Ьрно, что Кирхгофь пришелъ кь своему требоваїїію 
всл'Ьдствіе Н'Ьсколько необычнаго опред'Ьленія понятія « о п и с а н і е » .  
Нельзя, конечно, сомн’Ьваться, что вь обычномь смысл’Ь описаніе 
означаетъ, во-первыхъ, перечисленіе разнообразныхъ вещей, сосупі,е- 
ствующихъ въ пространств’Ь одновременно, и во-вторыхъ—перечисле
ніе разнообразныхъ вещей, см'Ьняющихъ другъ друга во времени. Что 
именно таково первоначальное и собственное значеніе описанія, видно 
уже изь названія «описательныхъ наукъ», въ противоположность такъ 
называемымъ точнымь наукамъ.

Сосуществованіе вещей вь нространс'тв'Ь или носл'Ьдовательность 
ихъ во времени не составляетъ, однако, доказательства причинной 
зависимости, законом'Ьрно.обусловленнаго сосуществованія или такой же 
посл'Ьдовательности. Такое перечисленіе не анализированныхь подробно 
комплексовъ, сосуществующихъ или посл'Ьдовательныхъ, какъ бы часто 
и какь бы правильно они ни повторялись, совершенно не содержитт. 
въ себ'Ь того сужденія о необходимой обусловленности, которое мы 
связываемь сь понятіемь о причинной посл'Ьдоватедьности. Перечис
леніе посл'Ьдовательныхъ вещей или явленій, причинно обусловливаю
щихся взаимно, причемъ все поздн'Ьйшее необходимо сл'ЬдуетЪ изъ 
нредыдущаго,— это, конечно, есть также перечисляющее описаніе, но 
такое, въ которомъ каждый Сл'Ьдуюпцй члень оказывается необходимо 
обусловленнымь предшествующимь членомъ,— необходимо въ томъ 
СМЫСЛ'Ь, что всякое иное сл’Ьдствіе явилось бы противор'Ьчіемь ЛОГИК'Ь 
и опыту. Такое описаніе съ точки зр'Ьнія необходимой причинности и 
есть, однако, то, что называется обьясненіемь. Но такое причинное 
описаніе лишь тогда можеть быть дійствительно неотразимымъ, когда 
исходный членъ его не снабжень условіями или свойствами, изъ коихъ 
хотя и с.йдуютъ съ логическою необходимостью дальнійшіе члены, 
но условія и свойства эти не присущи необходимо и согласно указа- 
ніямь опыта исходному члену, а придаются ему произвольно. Ибо, 
какь уже замітили я и другіе, признакомь удовлетворительнаго обьяс
ненія является сведеніе непонятнаго явленія къ боліє общему, из
вістному изъ опыта явленію.

- Такъ напр., мы можемъ указать на то, что К е п л е р ъ  далъ
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точное описаніе движенія нланетъ, но не далъ оиисащя или обьясненія. 
въ причинной последовательности заключающаго отъ извістньїхь, со- 
отвітствуюіцихь опыту, предноложеиііі. Такое обьяснеаіе развилъ впо
слідствіи Нь ют о нъ ,  исходя изъ предположенія о всеобщемь дійствій 
закона тяготінія вь неб.есноыь простраистні н о передачі движенія. 
Конечно, такое описаніе, не содержащее протяворічій, есть въ то же 
время и просНАшее, полнійніее п наиболіе эконо.чное, какь его 
довольно удачно назва, і и въ новійшее время.

ВюМ ЕХАНИВМ Ъ И ВИТАЛИЗМЪ. 1 8 9

Мы поставимъ себі задачею разсмотріть т і  возраженія, которыя 
ставиі"ь такъ называемый нео-витализмъ противъ возможности физико- 
химическаго пониманія или обьясненія явленій жизни. При этомъ мы 
не станемъ разбирать, насколько эти возраженія одинаково отстаи
ваются ВСІМИ виталистами и насколько постоянно онп выставлялись; 
для насъ важны лишь возраженія сами но себі.

Чаще и больше всего ставится въ вину механистическому на- 
нравленію то, что до сихъ поръ ни одно жизненное явленіе (или лишь 
весьма нємногія) не об'ьяснено дійствительно путемъ механики; что, 
напротивь, большая часть нонытокъ физико-химическаго обьясненія 
отдільньїхь явленій жпзни впослідствіи оказывались неудачными. Какь 
ни суровь этотъ приговорь, онь не совсімь невірень. Однако онъ 
МНІ кажется все же весьма несправедливымь, если мы вспомнимъ, 
каковы теперь наши свід ін ія о фнзнко-химическнхъ процессахъ 
жнвыхъ существъ въ сравненіи съ гЬмъ, что было объ этомъ извістно 
приблизительно 100 л іть  тому назадъ. Эта современная глубина на
шего знанія достигнута на почві того нредположенія, что, хотя орга
низмъ въ ціломь и ненонятень съ физико-химической точки зріпія, 
но происходящіе въ немъ процессы доступны физико-химическому 
обьясненію.

Но я рішительно отвергаю высказываемое иногда нео-витали
стами утвержденіе, что т і  изъ жизненныхъ процессовъ, которые ока
зались объяснимыми физико-химически, должны быть исключены изь 
ряда настоящихъ жизненныхъ явленій; что они столь же мало пред
ставляютъ собою истинныя жизненныя явленія, какь пропзводимыя 
вітромь двшкенія листьевъ относятся кь жизпп дерева (Бунге) .  Кто 
становится на такую точку зрінія, для того, разуміется, не существуеп. 
механистическаго обьясненія собственно-жпзненпыхь явленій. Но эта 
точка зрінія содержитъ въ себі рсііііо ргіпсіріі, именно она принимает!, 
за признакъ пстинныхъ явленій жизни необъяснимость ихъ физико- 
химическимъ путемь. Напротивь, спорная проблема и заключается' 
именно въ томъ: объяснимы ли жизненныя явленія съ помощью физики 
и химіи, или ніть? По моему мнінію, этотъ способъ мьішленія нашелъ



с е б і  х ар ак тер н о е  в н р аж ен іе  у одного и зъ  соврем енн ы хъ  н ео-ви тали - 
стовъ ,— у Е о с с и а н н а ,  которы й п о лагаетъ , что и скусственно нрои:ї- 
веденное т іл о , состоящ ее и зъ  Т'Ьхъ ж е вещ ествъ  и им'Ьющее то асе

• строеніе, какъ растеніе^ не есть организмъ. Ио, в'Ьдь, такое гЬло, 
которое им'Ьетъ точно такой же матеріальний н структурный составъ, 
какъ какое-либо опред'Ьленное растеніе, при соотв'Ьтствующихъ вн'Ьш
нихъ условіяхь не можетъ не проявлять Т'Ьхъ же отношеній, какъ это 
растеніе, т.-е. оно будетъ жить такъ же, какъ растеніе. Выло бы

• совершенно произвольнымъ исключать изъ понятія объ организм'Ь этотъ 
искусственный продуктъ единственно на основаній его необыкновеннаго 
! происхожденія. Съ такимъ же правомъ можно было бы считать добы
тый въ лабораторій кислородъ за н'Ьчто, по существу различное отъ 
кислорода воздуха.

Никто не будетъ оспаривать, что и въ основ’Ь самаго прост'Ьй- 
шаго организма долженъ содержаться чрезвычайно запутанный комплексъ 
условій и что по этому физико-химическому обьясненію жизненныхъ 
процессовъ (если оно, вообще, возможно) МОЖеП) быть доступно пока 
лишь немногое, только отд'Ьльныя, частичныя явленія, да и то лишь 
въ СМЫСЛ'Ь общаго в'Ьроятія производства ихъ отъ изв'Ьстных'ь физико- 
химическихъ условій. Если мы вспомнимъ дал'Ье, что для физики и 
ХИМІИ именно Т'Ь вещества, нзъ которыхъ созидаются жизненныя 
формы, составляютъ ені,е неразр'Ьшенную загадку, что о протоплазм'їі 
въ химнческомь отношеній мы судимъ лишь по продуктамь ея разру
шенія, да и эти знаемъ не совс'Ьмъ точно, тогда не очень удивительно, 
что физико-химически можеть быть объяснено лпшь весьма немногое, 
я  считаю даже в'Ьроятнымъ, что и самое экспериментальное изсл’Ьдо- 
ваніе жизненныхъ процессовъ прост'іійпіихь организмовъ не очень много 
прибавить къ разр'Ьшенію этихъ проблемъ. Если принять въ сообра
женіе вероятную сложность условій, необходимыхъ даже для самыхъ 
простых'ь жизненныхъ процессовъ, п им'Ьть въ виду, что главнымъ 
образомъ р'Ьчь идеть о внутреннихъ условіяхь, видоизм'Ьненіе кото
рыхъ точно установленнымь, недвусмысленным'ь путемь кажется едва 
возможнымь,—то едва ли можно будеть не пріГдти къ уб'Ьжденію, что 
вьіясненіе нричинной зависимости основныхъ іірост'іїйшихь жизненныхт, 
явленій (ассимиляціи, диссимиляціи, роста, нропзвольнаго движенія и 
размноженія д'Ьленіемь) экспериментальнымь путемь, который далъ 

■такіе блестящіе результаты въ точныхъ наукахъ,—что такое вьіясне
ніе едва ли достижимо.

Мн'Ь кажется даліе, что удобн'Ье для этого другой путь, именно 
тотъ, по которому я пытался сл'Ьдовать въ н'Ькоторыхъ изъ моихъ 
работъ. Этоть путь состоит'і, въ возїгожно подробномь изученіи физико
химической природы Т'Ьхъ веществъ, о которыхъ мы знаемь или можемъ
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предполагать, что они составляютъ матеріальную основу прост'Ьйшихъ 
живыхъ существъ, а также тщательномъ изученіи тончайшихъ 
структуръ и форменныхъ явленій въ чисто неорганической области, 
которыя во многихъ отношешяхъ также еще весьма мало извістнн. 
Кромі тою, слідуеть также изыскивать процессы, которые происхо
дятъ въ неживомъ матеріалі, природа котораго намъ извістна, и 
которые боліє или меніе сходны съ процессами, наблюдавшимися у 
простійшихь организмовъ.

Разуміется, изъ общаго сходства такихъ процессовъ и формен
ныхъ образованій въ неживомъ матеріалі съ подобными же явленіями 
въ живомь организмі нельзя еще прямо утверждать о реальномъ тож
дестве причинныхъ условій въ обоихъ сравниваемыхъ случаяхъ. Такое 
соотвітствіе при данныхъ обстоятельствахъ можетъ быть узнано лишь 
путемъ исключенія, причемъ удается показать, что дійствительно въ 
обьясняемомъ жизненномъ явленій иміются или хоть могутъ быть на 
лицо т і  же общія условія, какъ и въ сравнимаемомь съ ними явленій, 
протекающемъ при извістньїхь условіяхь, а также если можно дока
зать, что данное явленіе не можетъ произойти въ организмі нри 
иныхъ возможныхъ и віроятннхь условіяхь. Легко понять, что боль
шею частью весьма трудно будетъ привести такія доказательстаа съ 
полною скоростью. И если далее доказательства эти будутъ даны, въ 
результат’Ь мы окажемся лишь въ состояніи установить, къ какой 
категорій проявленія силь или энерпи слідуеть отнести данное жиз
ненное явленіе. Спещальныя же усдовія въ отдільннхь случаяхъ 
ускользаюгь отъ ■ констатированія, какъ это обыкновенно бываетъ и 
при различныхъ неорганнческихъ предметахь природы и явленіяхь.

Ясно, что этотъ путь изслідованія въ существенныхъ чертах'!, 
дедуктивный, какъ это большею частью единственно возможно въ весьма 
сложныхъ явленіяхь природы. Необходимо прежде всего составить 
себі взглядъ на физико-химическіе процессы, которымъ, можетъ-быть, 
окаліется подчиненнымъ разсматриваемое жизненное явленіе, а затЬмъ 
доказать путемъ наблюденія и опыта, что данное предположеніе не 
противорічит-ь ни условіямь, фактически НМІЮЩПМСЯ въ организмі, 
нн слідствіямь, которыя приходится вывести изъ этого предположенія.

Ученіе нео-виталистовъ придаеть особо важное значеніе образо
ванію формъ организмовъ,—не только внішнихь формъ, но всего 
внішняго и внутренняго организованнаго строенія въ широкомъ смнслі 
слова. Даже весьма убіжденнне сторонники взгляда, что в с і процессы 
происходятъ въ организмі физико-химически, были все-таки столь же 
убіжденн, что данная форма, на которой и вь которой разыгрывается 
эта сумма процессовъ, сама не можетъ быть физико-химически по
стигнута. Непостижимость формт. съ механистической точки зрінія
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часто выставлялась на видъ и новейшими виталистами, съ дальній- 
шимъ утверждешемъ, что только телеологическая оценка можетъ вести 
къ пониманію формы.

Нельзя, конечно, отрицать, что формы, которыя достигають въ 
мірЄ организмовъ такого чрезвычайно сложнаго развитія^ обусловли- 
нающаго собою цЄлое организма, имЄють въ себЄ нЄчто своеобразное. 
Формы въ томъ смысле, какъ онЄ встречаются вь лицЄ организован
ныхъ индивидовъ, т.-е. такія формы, свойство которыхь определяется 
внутреннимъ комплексомъ условій, въ неорганической природе встре
чаются лишь въ незначптельномъ развитіи. Сюда можно отнести 
только формы равновЄсія жидкихъ Н лъ и криста.иы. Такія формы 
представляють собою покоющееся состояніе тЄл ь . Н окою щ іяся  состо
янія или состоянія равновЄсія характеризуются въ нричинномь отно- 
іненіи собственно лишь 'гЬмь, что не существуетъ никакихъ дЄйству- 
ющихь причинъ для ихъ измЄнєнія и что это отсутствіе нзмЄняющихь 
причинъ зависитъ отъ извЄстньїхь формальныхь условій. Для жид
костей оно зависитъ оттого, что сумма обоихъ взаимно-пернендп- 
кулярныхь радіусовь кривизны каждаго пункта поверхности повсюду 
одна п та же. У кристалловъ, безъ сомнЄнія, также существуютъ по
добныя формальный условія равновЄсія, которыя онредЄляють форму, 
по крайней мЄрЄ вь моменть ея возникновенія. Если такое состояніе 
равновЄсія нарушается, то этимъ обусловливается проявленіе силъ 
или энерпй (въ данномъ случаЄ знергіи поверхностей), которыя, при 
прочихъ достаточныхъ условіяхь, возстановляють первоначальное 
состояніе.

Отсюда слЄдуеть, что при такихъ форменныхъ состояніяхь можно 
говорить собственно не о формообразуюпщхъ силахъ или энерпяхъ, 
а лишь о формально-обусловливающихъ.

Другой известный намъ родъ форменныхъ состояній вь неорга- 
ническомь мірЄ представляють не нокоющіяся, а подвижныя состоянія, 
постоянная форма которыхь обусловливается равномерно-ностояннымъ 
состояніемь движенія нзмЄняющагося вещества. ПримЄрами такихъ 
«динамическихъ форменныхъ состояній» служатъ водопадъ, рЄка, 
фонтань, пламя,—все такія форменныя состоянія, которыя часто быди 
сравниваемы съ органическими формами. При состояніяхь этого рода 
мы имЄемь дЄло сь постоянно изменяющимся, находящимся вь дви- 
ЖЄНІИ веществомъ, которое при наличности одинаковыхъ условій 
постоянно пробЄгаеть одинаковый путь и такимъ образомъ обладаетъ 
постоянною динамическою формою равновЄсія.

Форменныя состоянія организмовъ, благодаря обмЄну веществъ 
въ нихъ, часто были сравниваемы съ динамическими состояніяни 
равновЄсія. МнЄ это кажется не идущимь къ дЄлу, такъ какъ подоб-
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НЫЙ быстрый и постоянный обм’Ьнъ вещества, роторый обусловли
ваетъ такія состоянія, навірноє не лежитъ въ существі организма. 
Такое сравненіе гЬмъ мен'Ье удачно, что въ оргаїшзмі мы часто 
видимъ сокращеніе обм'Ьна вещбствъ до минимума, даже до нуля, 
безъ изміненія черезъ это его формы. При такихъ обстоятельствах'!, 
мы не можемъ приравнять организованную форму къ динамическимъ 
состояніямь равнов’Ьсія, но должны въ принципі отнести ее къ по- 
коющимся состояніямь. Это вовсе не исключаетъ обміна веществъ. 
Капля жидкости можетъ испытывать изміненіе или обмінь вещества, 
не теряя формы своего равновісія; даже крнсталлъ- способенъ ігь 
этому, какъ доказываетъ любой псевдоморфозъ.

Поэтому мні кажется наиболіе правильнымъ отнести оргапи- 
зованныя формы къ разряду покоющихся формъ равновісія неорга
нической природы, С'Ь ’гЬм'ь ограниченіемь, что построительныя ве
щества способны къ постепенному изміненію, т.-е. прп ПОДХОДЯЩИХ'ІІ 

условхяхъ могугь постепенно разлагаться и возобновляться; посліднее 
происходить, однако, не такимъ образомъ, чтобы все вещество по
стоянно было 0 б ’1,ЯТ0 изміненіемь.

Сложная органическая форма возникаетъ такимъ способомъ, 
который не иміегь аналогій вь области неорганической, т.-е. она 
р а з  в и в  а ет  с я. Исходя изъ простійшей формы равяавісія, она 
проходитъ черезъ рядъ послідовательньїхь, услоасняющихся состояній, 
которыя, однако, при продолжающихся достаточныхъ условіяхь не 
стойки и переходятъ въ другія состоянія, пока, наконецъ, при пор- 
мальных’ь вн'Ьшнихъ условіяхь, не будетъ достигнута прочная форма 
равнов'Ьсія. Какъ уже сказано, при возникновеніи пеорганических'іі 
формъ мы не находимъ ничего, что можно было бы сравнить сь 
развнтіем'ь. Это, собственно, не моягеть насъ удивлять, такь какь и 
вь органпческихь формахъ развитіе лишь постепенно установилось 
съ возрастаніемь сложности ихь. Я, по крайней м ір і, не внжу, какь 
можно говорить о развитіи какого-нибудь м и к р о к о к к а :  его размно- 
5кені0 ділепіемь, мні кажется, не бол'Ье молсет'ь быть названо разви
тіемь, ч ім ь самостоятельное д'Ьленіе капли жидкости, наступающее 
при извістньїхь условіяхь.

Если разсмотріть формы просгЬйшпхъ живыхъ существъ, то, 
признаюсь, оні мні кажутся представляющими меніе трудностей для 
пониманія, ч ім ь неорганизованные кристаллы. Для этихъ посліднихь 
дійствительное пониманіе до сихъ поръ достигнуто лишь въ смысле 
доказательства, что, прп извістньїхь предположеніяхь относительно 
расположенія пхъ частицъ, можно усмотріть возможность именно 
т іх ь  кристаллическихъ системъ, какія мы дійствительно находим’г,. 
Прос'гійшія же живыя формы представляють собою шаровидныя обра-
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зованія. Равнымъ образомъ н пзо.шроваииыя кл'Ьтки, напр., многія 
яйдевыя кл'Ьтки, довольно часто повторяють эту простейшую форму 
])авновЄсія жидкихъ гЬлъ. Такая форма менЄе трудна для пониманія, 
ч4мъ простЬйшая кристаллическая форма, если мы предположимъ, 
что она возникла какъ форма равновісія жидкаго состоянія живого 
вещества. Уклоняющіяся огь шаровидности простЄйшія формы, напр., 
эллипсоидныя, цилиндрическія и другія^ могутъ быть понятны путемъ 
нредположенія (большею частію прямо доказуемаго), что въ этихъ 
случаяхъ существуетъ вн'Ьшняя затверд'Ьвшая ободочка или слой, и 
что ихъ особенный отношенія въ СМЬІСЛІ растяжимости, основываю- 
пцяся на неравномірной структурі нли на иныхъ свойствахъ, при 
рос'гі ведутъ къ такимъ формамъ равновісія, которыя уклоняются 
отъ формы шара. Я считаю, поэтому, невозможнымъ понять органп- 
ческія формы, какъ формы равновісія, хотя это дійствительно дости
жимо лишь въ наипросгЬйшихъ случаяхъ.

194 Сущ ность  ж и зн п .

Если бы біомеханизму сділали уступку, допустивъ, что возник
новеніе ііростійпіаго организма съ его формою и содержаніемь на 
основі особыхъ физико-химическихъ условій пе непонятно и не 
невозможно, то возникает'!) все-таки вопрос'!.: оправдывается ли такое 
допущеніе и для организмов'!, высокой сложности, не ведетъ ли оно 
къ неразрішимьімь трудпостямъ?

Приступая къ разрішенію этого вопроса, мы видимъ, что даже 
т і ,  которые, какъ Л о т ц е, счнтаю'гъ явленія, происходящія въ дан
номъ готовомъ организмі, поня'гными не иначе, какъ съ точки зрінія 
физико-химической, на основі чрезвычайно сложныхъ формальныхъ 
и матеріальньїхь условій,—что даже и они убігкденьї въ невозможности 
того, чтобы удивительное строеніе этой организованной и до такоіі 
тонкости гармоничной машины могло быть результатомъ с л у ч а й 
н а г о  місгнаго совпаденія физико-химическихъ, ус.ііовін. Правда, 
Л о т ц е  нісколііко ограничилъ это воззрініе: онъ былъ ск.юненъ 
допустить, что такое случайное возниішовеніе п р о с т і й ш и х ь  орга
низмовъ мыслимо и возможно; что, напротивъ, сложное гармоническое 
строеніе высшаго организма никакъ не можетъ быть діломь случая.

Конечно, едва ли и найдется кто-нибудь, кто пожелалъ бы 
представить себі возникновеніе сложнаго организма вь виді ннезап- 
наго случайнаго совпаденія сложныхъ физико-химическихъ условій.

Очевидно, что при разсуждешяхъ этого рода весьма важное, 
даже рішающее значеніе иміеть понятіе о « с л у ч а й н о м ъ » ,  о 
« с л у ч а і » .  Но это понятіе часто бывало онреділяемо недостаточно 
точно, а съ другой стороны опреділялось весьма различно. Разсу
жденіе показываетъ прежде всего, что случайный процессъ нли слу-



чайное временное или местное совпаденіе (ибо понятіе о случай 
одинаково применяется для об'Ьнхъ этихъ возможностей) не означаетъ 
независимаго отъ условій или причинъ процесса или совпаденія. Та
кой процессъ или такое совпадете были бы «чудомъ». «Случайнымъ» 
же мы называемъ такой процессъ или такое совпаденіе, которые, 
несмотря на причинную обусловленность, въ коей мы ВПОЛН'Ь убеждены, 
всл’Ьдствіе условій сложныхъ н неизв'Ьстныхъ, изм'Ьняющихся при 
повтореній подобныхъ случаевъ, с о в е р m е п н о н е  п о д д а ю т с я  
в ь і ч и с л е п і ю  и л и  р а з с ч е т у  и потому не могутті быть пред
сказаны. Таковы, напрпм’Ьръ: м'Ьсто, на которомъ остановится бро- 
]ненный на землю шаръ, или совпаденіе вьітапі,еннаго при боль
шомъ розыгрыпЛ номера съ номеромъ билета, куплепнаго нзвЬст- 
нымъ лицомъ.

Попягіе о случа’Ь мы ограничиваемъ въ томъ смысл'Ь, ч’Ш мы 
называемъ случаемъ не всякое совпаденіе, не поддаюніееся разсчету, 
именно тогда, когда оно повторяется съ правильностью и законностью. 
Такъ, ыы не называемъ случайнымъ правильно повторяюи;ееся совпа
дете опред'Ьленнаго комплекса свойствъ химическихъ элементовъ и 
ихъ соединеній, хотя появ.геиіе пменно т а к и х ъ - т о  комбшіацііі 
свойствъ въ обн1,емъ стоитъ ВН'Ь наїнего разсчета и поэтому до сихъ 
поръ ио крайней мЬр1; н.\гЬотъ для пасъ случайный характеръ.

Осмотр'Ьвпіись Bll д'Ьйствнтельно суш,ествующемъ неорганиче
скомъ мір'Ь, мы находи.мъ въ немъ бол'Ье случайнаго, ч'Ьмъ неслу- 
чайнаго. Если не считать астрономпческихъ и метеорологических'!, 
явленій, которыя повторяются периодически, на основаній простой 
законності!, и наступленіе которыхъ мы молгемъ предсказывать,—то 
ВС'Ь естественные процессы и соїшаденія нм'Ьютъ бол’Ье или мен'Ье 
случайный характеръ, хотя, по папіему уб'Ьжденію, они обусловлены 
причинами; различныя ц’Ьпи причинъ, сходяїціяся во времени нли 
М'Ьс'і'Є, проходять независимо одна отъ другой, или же ихъ зависи
мость во времени настолько отдаленна, что она ускользаетъ  отъ нашего 
познанія. Самая конфпгурація земной поверхностп, распред'Ьленіе 
суши н водъ, образованіе и разм’Ьщеніе горъ и р’Ькъ, образованіе 
облаковъ и т. д.,—все это кажется намъ результатами случая. То же 
самое Относится и къ исторіи челов-Ьчес'гва: ея !!0'грясаюпі,ія собьітііг, 
ея міровие д’Ь'ятели также представ.ііяются намъ • продуктами случая, 
хотя и В'!. Н’Ьсколько бол'їіо ограниченномъ СМЫСЛ'!;. Это надо пони
мать такъ, что, напр., вообще облачность и безоблачность неба въ 
ихъ чередованіи не являются памъ с.іучайньїмн, но м’Ьстное обра- 
зоваиіе облаков’!, и их’ь особенная конфигураті,ія—случайн!.і; и.ін, 
нанр., с.ііучайна не вообіце смерть, какъ конецъ жизни, по время, 
ы’Ьсто и родъ этой смерти.
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Въ частности по отношенію къ организму не разъ указывалось 
иа то обстоятельство, что мы находимъ существенное отличіе слу
чайныхъ процессовъ отъ ц^лесообразныхъ въ томъ, что первые встрі
чаются лишь однократно иди только иногда, а вторые повторяются 
часто или всегда съ однимъ и т ім ь же типическимъ зффектоігь. 
Конечно, вірно то, что мы не причисляемъ къ случаііностямь пра
вильно повторяющіеся процессы или совпаденія, даже есди они недо
ступны разсчету или непонятны; но если мы на этомъ признакі захо
тимъ основать противоположность между случайными и цілесообраз- 
ными процессами, то это едва ли будетъ справедливо. Случайный 
процессъ вслідствіе частаго повторенія не сділается, відь, цілесо- 
образнымъ, если онъ не иміеть характера цілесообразности въ еди- 
ничномь случаі. Противоположность цілесообразности есть неціле- 
сообразность, а не случайность; дійствіе, происходящее всего одинъ 
разъ, можеть быть все-таки весьма цiлecooбpaзнымь.

Но такь какъ одно дзь существеннійшихь свойствъ живыхъ 
т іл ь  природы состоитъ вь способности ихъ размножаться, то съ 
этой точки зрінія организмы представляются, вообще, вь особен- 
номь св іт і. Никто, конечно, не помыслить, что прочное заселеніе 
наніей планеты организмами было бы віроятньїмь, если бы всі они 
не получили этой способности размноженія: въ такомъ случаі орга
низмы, способные кь размноженію, безъ сомнінія, быстро ВЬІТІСНИЯИ 
бы '1"ЬхЪ, которые были бы лишены этой способности. Если же раз
множеніе, Т.-е. увеличеніе числа индивидовъ, принадлежитъ кь отди- 
чительнымь особенностямь организма, то отсюда слідуета, что именно 
организмъ, сь этой его способностью, хотя бы онъ и возникъ черезъ 
случайное совпаденіе физико-химическихъ условій, все-таки долженъ 
былъ бы существенно отличаться отъ случайныхъ продуктовъ въ 
неорганической области. В ідь возникшій такимъ образомъ организмъ 
былъ способень къ самоповторенію,—не вь томъ смьіслі, чтобы по
вторялось данное сл^айное совпадете условій (хотя въ основномъ 
процессі ассимиляціоннаго умноженія живого вещества должно быть 
скрыто НІЧТО подобное), но въ смьіслі повторенія самого продукта 
этого случайнаго собнтія, въ смнслі разложенія одного индивида на 
нісколько новыхъ индивидовъ.

Такимъ образомь случайное возникновеніе способнаго кь размно
женію организма возвышаетъ этотъ случайный продуктъ на степень 
чего-то ирочнаго, правильно повторяющагося, а черезь это у него, 
вь силу его постоянной правильной преемственности, отнимается ха- 
рактерь случайности; посліднее, однако, не относится непремінно и 
кь первому его возникновенію, которое вполні можеть быть случайнымъ.

Но что, если организмы иміли иное присхожденіе, а не то,
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которое только-что было издожеИо? Наприм'Ьръ, они могли быть. 
в ' Ьчны,  т.-е. существовать со столь давняго времени, какое мы 
только можемъ себ'Ь вообразить. Но если допустить, что матеріальная 
природа организмовъ была подобна той, какую им'Ьютъ нын'Ьшшв 
организмы, которые и существовали в’Ьчно, то на нашей планегЬ 
они могли существовать только, начиная съ извЬстнаго срока, и пере
несеніе ихъ на землю мы можемъ себ'Ь представить лишь въ вид'Ь 
случайности. Если же принять, что первоначально существовали орга
низмы совершенно иной матеріальной природы, то очевидно, что мы 
говоримъ собственно не о В'Ьчности организмовъ, а о в'Ьчной возмож
ности условныхъ комбинацій различн'Ьйпіаго рода, отношеніе кото
рыхъ къ окружающему міру соотв'Ьтствуетъ тому, что мы называемъ 
жизненными явленіями. Организмы же т о й  матеріальной природы, 
какую мы единственно знаемъ, должны были тогда опять-таки воз
никнуть изъ особой комбинаціи условій случайнаго характера. Если 
мы представимъ себ'Ь, что живыя существа какъ-нибудь связаны сь 
особыми законом'Ьрными процессами, какихъ не существуетъ въ не
живой природ'Ь, то эти жизненные процессы все-таки должны про
исходить при изв’Ьстныхъ физико-химическихъ условіяхь, и осуще
ствленіе этихъ условій мы можемъ представить себ'Ь только въ ВИД'Ь 
случая. Если, наконецъ, мы примемъ, что организмы возникли по
средствомъ творческаго акта,— с-йдовательно, вн'Ь круга причинно- 
обусловленныхъ естественныхъ процессовъ, путемъ чуда, то возник
новеніе ихъ тутъ-то и принимаетъ наибол'Ье характеръ случая; ибо 
такой творческій актъ не подлежнтъ разсчету: мысли Творца недо
ступны нашему мьішленію.

Поэтому кажется, что, какой бы путь мы ни избрали, мы не 
можемъ обойтись безъ допущенія случайнаго возникновенія живыхъ 
существъ на нашей планегЬ.

Не безъ основанія утверждаютъ, однако, что случайное возник
новеніе сложнаго, удивительно ц’Ьлесообразно построеннаго и рабо- 
тающаго организма немыс.тимо, абсурдно. Какъ геологическій собнтія 
не могли случайнымъ совпаденіемь произвести Пареенонъ, такъ же 
НЄМНС.1ИМ0, по этому мн'Ьнію, случайное возникновеніе высшаго орга
низма. Какъ изобр'Ьтеніе паровой машины нельзя себ'Ь представить 
въ ВИД'Ь д-Ьтской игры случая, такъ же не годится подобное предпо
ложеніе и по отношенію къ такому организму. Но именно посл'Ьдній 
прим'Ьръ можетъ привести насъ въ н'Ькоторое смущеніе. Можно именно 
спросить: насколько случай играетъ роль въ челов'Ьческомъ произве- 
деніи искусства или въ конструкцій машины? Пожалуй, роль эта 
больше, Ч'Ьмъ обыкновенно думаютъ.

Бі. пбщемъ можно опред’Ьлить машину, какъ челов'Ьческое орудіе
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боліє или меніе простого или сложнаго рода, назначенное для того, 
чтобы передавать движенія человіка или нікоторнхь тіль  природы 
другимь тіламь, извістннмь образомь измінять движенія и тім ь вы
зывать извістння желаемня дійствія. Было высказано мнініе, что 
машину мы столь же мало можемь понять въ причинноыъ или логи- 
ческомь смнслі, какъ и форму организма. То и д]>угое представляетъ 
много аналогнчнаго по отношенію къ ихъ постижимости, если мы обра- 
тимь вниманіе на ихъ віроятное происхожденіе. Просі'ійшія мапшны, 
орудія II приборы, напр., рычагь, катокъ, клннъ, топорь, горнюкъ, 
столь, стуль,— человікь случайно узналь въ предметахь природы, дій
ствія которыхъ онъ столь же случайно наблюдалъ или испыталъ, а 
заі'імь мог'ь и іі])едсказать эти дійствія и цілесообразно примінить 
ихъ. Б 0.1І 6 слоікння машины произошли путемь случайной ассоціа- 
ціонной комбинаціи простыхъ машинъ, напр., простыхъ полозьевъ, 
служившпхъ для перевозки предметовъ, сь катком'ь. Зат’ім ь  нослідо- 
вало испнтаніе этихъ комбинацій, показавшее ихъ цілесообразность. 
Равнымъ образомъ, путемь .подобныхъ же процессовъ, можно вывести 
изобрітеніе колесь. И паровая машина произошла не изъ готовой 
идеи, но изъ случайныхъ наблюденій надъ ііоднимаюш,имь дійствіемг 
давленія пара и изъ долгаго, повторнаго пробованія новыхъ, случаіі- 
ныхь, улучшаюшцхъ и совершенствующихъ комбинацій, цілесообраз
ность которыхъ была доказана лишь посредствомъ пробы или экспе
римента. В сі нецілесообразння комбинаціи быстро устранялись и 
пропадали, а цілесообразньїя остава.'іись. Поэтому каждая машина 
развивалась постепенно, исходя изъ случайныхъ опытовъ, посредствомъ 
ассоціаціонньїхь, интуитивпыхъ, т.-е. не подлежащихь разсчету ком- 
бннацій, изь которыхъ при осуществленіїї сохранились только ціле
сообразньїя, а нецілесообразньїя не сохранились. Мы находимь, по
этому, что нри изобрітеніи машинъ сдучай, безь сомнінія, быль весьма 
существеннымъ факторомъ, и что ходь развитія машинъ иміеть большое 
сходство сь постепеннымь преобразованіемь оргапизмовъ тім ь путемъ, 
какой считаетъ віроятньїмь ученіе Д а р в и н а .  Разуміется, въ области 
изобрітенія мапшнъ возможныя комбинаціи и конструкцій становятся 
тім ь обширніе. ч ім ь обпльніе накопленный опытъ и чімь шире 
пользуется имь изобрітатель. Но все это знаніе есть продуктъ долгихъ 
случайныхъ опытовъ, комбинацій и сохраненія цілесообразнаго.

Еще одно слово о строителі или строителяхъ П а р о е н о н а !  
Этотъ строитель самъ былъ случайнымъ явленіемь, которое никоимъ 
образомь не поддается разсчету и пе повторяется. Но созданіе его 
было обусловлено долгою предшествующею эпохою развитія греческаго 
искусства, которое, въ свою очередь, основывалось на боліє древнихъ 
предшественникахъ. Все цілесообразное и прекрасное, что с.іучай

196  Сущность ж и зн іі.



произвелъ п передалъ черезъ геніальньїхь архитекторовъ съ ихъ также 
случайными идеями, все это составило ту основу, на которую опирался 
строитель Пареенона и съ помощью которой онъ, будучи самъ • слу
чайнымъ явленіемь (меясду прочимъ ВТ) СМЫСЛ'Ь особенно развитаго 
чувства цілесообразнаго и прекраснаго), осуществилъ дальнійшій 
успіхь этого діла. Поэтому и здісь річи быть не можетъ объ отсут
ствіи случая.

Слідовате.4ьно, ни въ области техники, ни вь области искусства 
или науки о д и н ъ  с.пучай не можетъ произвести что-либо с.тожное: 
напротивъ, наконленіе—въ теченіе д о .ї г о й  э п о х и  развитія—случайных'!, 
комбинаїцй, удерживающихся вслідс'гвіе ихъ пригодности или вслід
ствіе ихъ красоты, играетъ важную роль.

Такимъ образомь я считаю віроятпнмь, несмотря на вс і вы- 
сказьівавшіяся возраженія, что случайно возникніій, способный кі. 
самосохраненію и размноженію организмъ могъ прогрессировать до 
высшаго усложенія цілесообразньїхь функцій, пригодныхъ для его 
сохраненія, посредствомъ накопленія случайныхъ новыхъ комбинацій, 
которыя сохранялись настолько, насколько оні были цілесообразньї 
при данныхъ общихь условіяхь. Въ этомъ смьіс.іі не о д и н ъ  случай 
повель кь возникновенію высшаго организма, а наконленіе многочи- 
сленныхь отдільньїхь случаевъ при сохраненіи всего цілесообразнаго 
и годнаго къ поддержанію организма.

Какъ старый, такъ и новый витализмь види'гь самое сильное 
оружіе противъ біомеханизма главнымъ образомь въ широко развитой, 
удивительной цілесообразности организма, которой, какъ не разъ вы
ражались, прямо н іть  границь. Даже такіе убіжденнне сторонники 
чистой физико-химической діяте.чьности организма, какь Л о т ц е  и 
К л о д  ь-Б  е р II а р ь, виділи себя выпрсденными признать, что весь 
комплексъ условій, лежащпхъ вь основі гармонически функціонирую- 
щаго организма, созданъ и управляется высшимь, метафизическим'!, 
или телеологическимъ принципомъ. Какъ уже замічено выше, по мнінію 
Л о т ц е ,  вьісшій организмъ могъ произойти не путемъ случая, а отъ 
Творца; а К д о д ь-В е р н а р ъ полагаегь, что метафизическій прин
ципъ, н ікая force vitale, которая сама по себі ничего не исполняеть, 
такъ какъ въ организмі все обставлено физико-химическими усло
віями,—что эта force vitale урегулировала и привела вь гармонію эти 
условія, ибо отъ случая все это никакъ не могло зависіть. «La force 
vitale... lie serait qu’une force legislative, mais nullement éxécutive».

Подобныя же воззрінія, которыя вь сущности сводятся кь нред- 
1ЮЛ0ЖЄНІЮ соотвітствующаго принципа,— назовемъ ли мы его « ц і л е -  
с т р  ем и т е  л ь и о с т ь ю» ,  « ж и з н е н н о ю  сил о ю» ,  «organ is at rix», 
«с о з и д а т  e л ь H ы Mb с т р е м л е н і е м ь »  или какь-либо иначе,—
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были высказаны и нео-ниталистами. Чтобы оцінить такія мнінія, 
прежде всего необходимо точно опреділить понятіе о « ц і л е с о о б 
р а з н о с т и »  и даліе изслідовать, въ какой м ір і цілесообразное встрі
чается въ мірі организмовъ.

Никто не будетъ отрицать, что понятіе о цілесообразности перво
начально было заимствовано изъ области человіческихь діяпій и 
притомъ діяній сознательно психическихъ. Ц іль есть представленіе 
желаемаго или, какь также говорять, она есть мотивь, психнческое 
основаніе человіческаго дійствія, которое обусловливаеть выборъ при
годныхъ или непригодныхь средствъ для исполненія дійствія. Дійствіе 
лишь постольку кажется намъ цілесообразньїмь, поскольку посред
ствомъ его дійствительно осуществляется поставленная ціль. Какь ужо 
сказано, ціль является, поэтому, мотивомъ или психическиыь основа- 
ніемь человіческаго дійствія.

Отсюда слідуеть, однако, что цілесообразннй процессъ или 
цілесообразное дійствіе вь строгомъ СМЬІСЛІ слова предполагаеть со
знаніе, содержащее вь себі опытъ; только на этой основі можетъ 
быть річь о наступленіи представленія о ціли и виборі пригодныхъ 
средствъ для исполненія дійствія. Въ переводі на физическій языкъ 
это сужденіе значитъ: цілесообразное дійствіе ыожетъ произойти лишь 
тамъ, ГДІ иміется для него физическая основа въ виді высоко раз
витой нервной системы, сь которою координирована возможность йміть 
запасъ опыта.

Поэтому для сужденія о ТОМЬ, цілесообразень ли данный про
цессъ или н іть , требуется прежде всего з н а т ь  ц і л ь  этого процесса, 
и даліе—дійствительно ли достигается эта ціль даннымъ процессом!,, 
то-есть пущенными при этомь въ ходь средствами. Вь неорганической 
природі указаніе цілей есть нічто совершенно неопреділенное, про
извольное; можно лишь сказать, вь конці концовъ, что здісь ціль 
чего-либо происходящаго состоип. именно вь томъ, что оно проис
ходитъ. и  въ органическомъ мірі, мні кажется, еслп мы разсмотримъ 
организмъ въ ціломь со всіми его жизненными процессами, также 
невозможно дать достаточно точнаго опреділенія ціли, ибо общал 
ціль его опять-таки можетъ состоять лишь въ томъ, что данный орга
низмъ существуетъ, поддерживается, сохраняется. По это приблизи
тельно то же, какъ если бы я сказалъ, что ціль движенія планеті> 
состоитъ въ томъ, что ОНІ существуютъ, сохраняются, и вся планетная 
система поддерживается вь томъ виді, какъ она есть. Точно такь :ке 
я могь бы рішиться высказать пародоксь: смерть есть ціль всего 
живого, такь какь каждый организмъ въ смерти находить свою ко
нечную ціль.

Ціль становится ясніє только тогда, когда мы принимаемъ во
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вниманіе отдельные органы и ихъ роль въ ц'Ьломъ организм'Ь. Хотя 
ыы, правда, можемъ считать за собственную ц'Ьль каждаго органа 
только ту роль, которую онъ Д'Ьйствительно исполняеТъ, но мы можемъ 
все-таки судить, ц'Ьлесообразпа ли или нец'Ьлесообразна эта роль для 
общей Ц'Ьли организма. Впрочемъ, при этомъ мы не должны забывать, 
что такое сужденіе о ц’Ьлесообразности даннаго устройства или даннаго 
Д'Ьйствія организма есть лишь заключеніе по аналогій съ Ц'Ьлесооб- 
разныни челов'Ьческими произведен1яыи или Д'ЬЙСТВІЯМИ, т.-е. мы су
димъ въ томъ СМЫСЛ'Ь, что по свойствамъ своимъ ЭТИ устройства или 
Д’Ьйствія оргапизма им'Ьютъ такой видъ, какъ-будто въ основ'Ь ихъ 
находится процессъ, подобный тому, который проявляется въ ЦІЛ6- 
сообразномъ д'Ьяніїі челов'Ька.

Но такое сужденіе объ организм'Ь даетъ ли намъ право пред
ставлять себ'Ь отношенія зависимостей въ организм^ въ той лее форы'Ь, 
въ какой мы представляемъ себ'Ь зависимость челов'Ьческихъ цілей и 
д'Ьйствій и результатъ ихъ? Другими словами: можемъ ли ыы допу
стить, что Ц'Ьль органа есть ыотивъ его возникновенія и его ц'Ьлесо- 
образной Д'Ьятельности? Такая телеологическая оцінка организма по 
конечнымъ причинамъ (causae finales) иміеть глубокую давность, и въ 
пео-витализмі она выступила въ нісколько изм'іненной формі. Но эта 
оціпка противорічить собственному понятію ціли, которое именно 
состоитъ вь представленій сознательной, пользующейся опытомъ разум
ности, которая, какъ мы знаемъ, координирована сь весьма усложнен- 
пымь устройствомъ нервной системы и которую мы иміемь право 
допустить лишь тамъ, гд і мы встрічаемь такія усложненія организаціи.

Поэтому допущеніе безсознательнаго разума, который обусловли- 
валь бы цілесбобразпьіе процессы пли другой соотвітствующей формы 
діятельности, характерной для организмовъ, по моему мнінію есть 
ничімь не оправдываеыая описательная гипотеза. Цілесообразное 
дійствіе или ц'ЬлесообразныЁ процессъ, съ одной стороны, и сознаніе 
съ другой—такія явленія, которыхъ пе.іьзя разділять произвольно. 
Предполагая гипотетическій процессъ, цілесообразньїй, но безсозна- 
тельный, я принимаю за основу обьясненія не такую форму нроцес- 
совь, которая была бы извістна эыпирически, но нічто произвольно 
придуманное, уже содержащее въ себі то, что требуеть обьясненія, а 
иыенно цілесообразное устройство и цілесообразную форму организма. 
Такой процессъ можно было бы допустить лишь тогда, если бы опытъ 
показываль намь, что цілесообразная реакція дійствительно всегда 
составляетъ форму происходящихъ въ организмі процессовъ.

Выше ыы поставили вопросъ: настолько ли неограниченна ціле
сообразность вь организыахъ, какъ это часто утверждается? Нікоторне 
полагають даже, что цілесообразная реакція на внішнія воздійствія
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есть именно настоящая характерная черта организма. М ні эта целе
сообразность представляется вовсе не такою всеобъемлющею, какъ 
обыкновенно утверждаютъ защитники телеологическихъ воззріній. 
Здісь мы не можемъ подробно обсуждать все дистелеологнческое, 
нецілесообразное или безцільное, что встрічается въ организмахъ; 
укажу лишь на немногое. Щлесообразныя реакцій на внішнія воз
дійствія обыкновенно происходятъ лишь внутри извістньїхь границь 
напряженности раздраженій, т.-е. въ і-іхь преділахь, вь какихъ 
обыкновенно встрічаются эти воздійствія въ естественной среді орга
низма. Если же воздійствія преступаютъ обычныя границы, то часто, 
даже большею частью, происходитъ нічто нецілесообразное. Такое 
явленіе состоитъ въ противорічіи съ присущею организму способностью 
цілесообразной реакцій, но вполні отвічаеть тому взгляду, что ціле- 
сообразная реакція есть продуктъ постепеннаго развитія нодъ регули- 
рующимь вліяніемь внішнихь воздійствій. Тогда понятно, что ненор- 
мальныя раздраженія, лишь рідко и единично встрічающіяся вь есте
ственной среді, не могли обусловить постоянныхь регулятивныхь и 
цілесообразньїхь реакцій.

Даліе я  могъ бы указать на неопровержимый фактъ, что въ 
теченіе исторіи земли множество живыхъ формъ вымерли; вымерли 
именно потому, что ОНІ не могли видоизміниться цілесообразно, для 
своего сохраненія, при данныхъ условіяхь и cooтвiтcтвeннымь обра
зомъ реагировать на измінивнііяся отношенія. Этоть фактъ, по моему 
мнінію, нельзя примирить сь тім ь воззрініемь, по которому организму 
сама по себі присуща способность реагировать цілесообразно въ 
видахъ сохраненія организма. Допускать же произвольное ограниче
ніе цілесообразной реакцій значитъ, на мой взглядъ, противорічить 
принципу.

Наконецъ, позволю себі коснуться еще одного пункта. Защитники 
безсознательнаго дійствующаго принципа въ организмі являются про
тивниками Дарвинова ученія, которому они ставятъ въ упрекъ, что 
оно, будто бы, не въ состояніи объяснить въ достаточной степени 
всю широкую цілесообразность вь организмахъ. Однакоже, именно 
сторонники этого взгляда часто возражали дарвинистамь, что въ 
живыхъ существахъ есть много такихъ частностей организаціи, для 
которыхъ нельзя доказать цілесообразнаго значенія. Это бросилось въ 
глаза, повидимому, уже Ш опенгауеру^ послідовательиому сторопнику 
телеологическаго обьясненія, и заставило его нікоторьімь образомъ 
установить преділь, за которымъ телеологическій принципъ перестаетъ 
быть дійствительньїмь. Итак.']., дарвинизму ставятъ вь вину, что онъ 
неспособень объяснить возникновеніе многихъ частностей организаціи, 
такь какъ ціль ихь неизвістиа; и это ділають большею частью
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именно т і ,  которые, съ другой стороны, настаиваютъ, что целесообраз
ная реакція есть общее свойство живыхъ существъ. Я думаю, 
однакоже, что дарвипизмъ очень легко можетъ примириться съ фак
томъ существованія многаго нецілесообразнаго въ организмі, лишь бы 
нецілесообразное не было вреднымъ. Но, съ другой стороны, я не вижу, 
какимъ образомъ мояшо примнрнть воззрініе, согласно которому при
родная цілесообразная реакція составляетъ сущность организма, съ 
очевидною нецілесообразностью многихъ частностей организаціи.

Главнымъ пунктом'1) вопроса относительно значенія цілесообраз
ности въ организмі для механистическаго и виталист'ическаго воз
зрінія является возможность илн невозможность объяснить возникно
веніе цілесообразностн на механистической основі. Единственная 
попытка такого объяснешя сділана Дарв иномъ ,  вм істі съ удачными 
пли неудачными модификаціями, сділанпьши въ его ученій съ тече
ніемь времени. Для наїией точки зрінія на біо-механизмь, слідова
тельно, важно признать или отвергнуть ученіе Д а р в н н а  или иное 
основное ученіе, стремящееся кь той же ціли. Ио здісь намь невоз
можно предпринять критическое изс.іідованіе дарвинизма. Я могу здісь 
лишь выразить свое личное убіжденіе, что, несмотря на якобы уничто- 
жающія возраженія противъ Дарвиновой теорій, высказанныя ві> 
послідніе годы, я считаю это ученіе, совмістно сь теоріею наслідо
ванія исюючительно зародышевыхъ варіацій, за весьма возможное 
обьясненіе, даїке наиболіе віроятное въ сранненіи съ другими 
обьясненіями.

Каждое телбо;іогическое оиреділеніе организма и его развитія 
должно вести кь выводу, что нодлежаїцая достиженію конечная ціль 
или ціль созидаюн;агося образованія играегь здісь подобную же роль, 
какь ціль или цілевой мотивь нри ці;іесообразномь дійствій. Такь, 
убіжденньїй виталисть ИГопенг ауеръ  замітиль: «мы можемь сміло 
высказать, что конечная причина єсть мотивь, дійствующій на суще
ство, которымъ онъ не познается. Гнізда термитовь суть мотивь, 
поведпіій кь образованію длиннаго языка муравьіда». «Конечная при
чина и causa efficiens, дійствующая причина, именно совпадаютъ в'ї. 
цілевомь мотиві».

Разсмотримъ этотъ случай также сь механистической точки зрінія, 
допустивъ предположенія, ділаемьія для его обьясненія Дарвиновымь 
ученіемь. Согласно этому ученію нікоторьія варіацій, зависівшія оть 
нeизвicтныxь, точніе измінившихся условій, повели кь удлиненію 
языка у предковь муравьіда. Но не оть одного этого зависіло, что 
нннішніе муравьідьі иміють столь сильно удлиненные языки: должно 
было присоединиться дальнійшее условіе, именно существованіе тер- 
митныхъ гніздь, благодаря которымъ длинный языкъ и сді.їалсі
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полезнымь. Такимъ oбpaзoмъ^ нос-і Єднєє  условіе оказывается столь же 
важнымь для существованія удлиненнаго языка нын^ живущихъ му- 
равьідовь, какь и условіе существованія варіацій. Такимъ образомъ, 
и по Д а р в и н у  гнізда термитовь составляютъ существенную обу
словливающую причину для удлиненнаго языка; правда, они не иміють 
значенія дійствующей причины (термитныя гнізда не доставляютъ, 
напр., энерпи для роста языка); они не играюи. также роли раздра
женія или разряжающей причины. Но все-таки они составляютъ необ
ходимое условіе для сохраненія длиннаго языка. Въ этомъ смьіслі въ 
комплексъ условій входитъ, въ качестві важной составной части, и 
Шопенгауеровь мотивь; только мы не можемъ считать данный про
цессъ—какъ и всякій другой — зависимымь отъ о д н о г о  единствен
наго условія: онъ зависитъ отъ комплекса совпадающихъ условій 
одинаковой необходимости.

Уже въ предыдущемъ мы нісколько разъ упоминали о попыт
кахъ нікоторьіхь біологовь доказать, что въ организмахъ существуетъ 
особый родъ причинныхъ процессовъ или причинной зависимости, въ 
чемъ, по ихь мнінію, и обнаруживается фундаментальное различіе 
между живымъ и неживымь. Такь, Н ф л ю г е р ъ  (1877) пытался по
казать, что въ организмі господствуетъ своеобразный «телеологическій 
причинный законъ», отношенія зависимостей котораго могли бы быть 
выражены слідующею схемою: «причина каждой потребности живого 
существа есть въ то же время причина удовлетворенія потребности». 
Этотъ телеологическій причинный законъ изъясняется главнымъ обра
зомъ на примір'і того общеизвістнаго явленія, что интенсивное сві
товое раздраженіе, попадающее вь глазъ и иміющее слідствіемь, съ 
одной стороны, нарушеніе функціонированія глаза, съ другой стороны, 
обусловливаетъ суженіе зрачка, которое исправляеть нарушеніе функцій 
органа. Говоря при этомъ о «потребности» и «удовлетвореніи» ея, 
Н ф л ю г е р ъ  вводить въ разбираемый процессъ нічто такое, чего въ 
немъ н іть. Фактически слідствіемь сильнаго світового раздраженія 
является лишь непріятное ощущеніе вь глазу и недостаточное зрініе; 
но, чтобы слідствіемь этого была потребность въ исправленіи или 
регулировкі этихъ явленій, это лишь сужденіе о томъ, что мы счн- 
таемь желательнымь для функціонирующаго такимъ образомъ глаза. 
Что суженіе зрачка есть удовлетвореніе потребности, это также су
жденіе, основанное на предыдущемъ сужденій о существующей потреб
ности. Такая лее аргументація можетъ быть приложена къ каждому 
регулятивному устройству какой-либо машины. Слишкомъ высокое 
давленіе пара въ паровой машині обусловливаеть слишкомъ быстрый 
ходъ машины, что мы можемъ опреділить, какъ потребность въ 
исправленіи, въ уменьшеніи быстроты. Но одновременно открывается
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и регуляторъ, и паровое давленіе падаетъ, что мы можемъ разсматри
вать какъ удовлетвореніе. Въ этихъ случаяхъ мы имеемъ діло съ 
причиною (изміненіе одного изъ совокупныхъ причинъ), за которою 
cлiдyютъ два различныя дійствія: изъ нихъ одно изміняеть условія 
такъ, что другое дійствіе регулируется. Такой двойной результатъ 
возможенъ лишь благодаря устроенной особеннымъ образомъ системі 
условій, пpимipъ которой мы видимъ въ паровой машині съ ея регу- 
ляторомъ. П ф л ю г е р ъ  представляетъ себі и этотъ телеологическій 
причинный законъ, какъ нічто, возникшее «механически». Онъ гово
ритъ: «какъ возникла эта телеологическая механика,— остается одной 
изъ самыхъ высокихъ и темныхъ проблемъ». Но, съ другой стороны, 
онъ, повидимому, допускаетъ, что эта механика возникла съ самаго 
начала, какъ особенная способность и законность, вм істі съ первою 
живою матеріею, такъ что, слідовательно, цілесооб])азная реакція 
есть постоянное и правильное явленіе въ живой матерій. Такъ какъ 
я считаю такое закономірное и цілесообразное реагированіе недока
заннымъ и недоказуемымъ, —  какъ уже сказано выше,—то я считаю 
недоказанною и телеологическую причинность П ф л ю г е р а. По моему, 
и съ механистической точки з])інія, вообш;е, умістно слідующее сужденіе: 
«среди возможныхъ реакщй живой матерій на внішнія воздійствія 
нанілись такія, которыя были цілесообразньї; оні и удержались, такъ 
какъ только оні одні были способны къ долгому существованію».

На этотъ законъ П ф л ю г е р а  во многихъ отношешяхъ похоже 
воззрініе К о с с  м а н н  а, допускающее особые «біо.тогическіе про
цессы» въ организмі, въ противоположность причинпымъ процессам!,. 
К о с с м а н н ъ ,  считающій причинность за анріористическую форму 
воззрінія, находитъ въ жпвомъ мірі особый телеологическій законъ 
природы, выражаемый слідующею формулою: «за нiкoтopымъ явле
ніемь с, которое И ЗМ ІН Ч Н В 0, слідуеть другое явленіе d, которое также 
И ЗМ ІН Ч И В 0, а за нимъ явленіе е, которое бываетъ одинаково у раз
личныхъ индивидовъ и въ различное время». Этотъ трехчленный 
процессъ, будто бы, характерпзуетъ организмы; телеологнчность его 
выражается собственно въ томъ, что средній членъ d или medi um 
одинаково зависитъ отъ предшествующаго члена с ( a n t e c e d e n s ) ,  
какъ II отъ послідующаго члена с (s и с с е d е п s). Въ этомъ, разуміется, 
выра;кается нічто противопололсное причшшымъ процессамъ. Именно, 
если s u c c e d e n s ,  т.-е. послідующее, вліяеть на medu i m,  т.-е. на 
предшествующее, такъ что причина зависитъ отъ дійствія, то это 
совершенно противоположно причинной зависимости и, собственно, 
противорічить также истинной телеологической зависимости.

Но прежде всего разсмотримъ поближе этотъ трехчленный теле- 
ологическій процессъ на какомъ-нибудь данномъ примірі, такъ какъ
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лишь тогда впо.ш'Ь выяснится, какъ К о с с м а н н ъ  себ'Ь его пред
ставляетъ. Для этого мы пзбпраемъ разсмотрінньїіі з'же П ф л ю г е -  
р о м ъ  прим'Ьръ суженія зрачка въ отв'Ьтъ иа сильное св'Ьтовое раз
драженіе. По К о с с м а н н у  трехчленная схема представится зд’Ьсь 
въ сл'Ьдующсмъ ВИД'Ь:

с (antecedens) 
св'Ьтовое раздраженіе 

п
организмъ

Яэ
?и
н

d  (medium)
' реф.1ексъ
(ИЗМ'Ь}1ЧИВЪ)

е (succedens) 
защита 

(постоянна)

Что зд'Ьсь собственно понимается подъ medium пли рефлексомъ, 
по-моему, неясно: внутренній ли нервный процессъ, ведупцй къ су- 
ЖОНІІО зрачка, или посл'Ьдиій процессъ самъ по себ'Ь, пли оба они 
вміс'і"Ь? Ясно, однако, одно,— именно, что фактичес1;имъ слідствіемь, 
которое обуслов.'1ивается св’Ьтовымъ раздраженіемь, является .чнть 
суженіе зрачка; то же, что Коссманн' і .  вводить подъ именемъ третьяго 
члена или succédons, т.-е. « з а щ и т а » ,  есть абстрактное понятіе, ко- 
то])ое, конечно, не содержится въ Д’Ьйствительномъ процесс’Ь. Эта 
заииїта есть, в'Ьдь, только наше сужденіе о значеній илп ц'Ьлн суженія 
зрачіса для организма. Вводя такое абстрактное понятіе, какъ succe
dens, въ свою трехч.ченную схему, К о с с м а н н ъ  приходить къ заклю- 
ЧИІІЮ , что. succedens н о с т о я н е н ъ, такъ какъ понятіе, разум'Ьется, 
есть Н'Ьчто постоянное: напротивь, то, что собственно обусловливается 
св’Ьтовымъ раздраженіемь, т.-е. суженіе зрачка, прямо увеличивается 
или уменьшается Вм’Ьст’Ь съ св'Ьтовымъ раздраженіемь. Но какъ medium 
можетт. завпсЬть отъ succedens, который есть нонятіе?

Аргументируя подобнымъ образолгь, въ каждомъ процессЬ разря
женія, въ каждомъ регулятивномъ процессЬ какой-либо машшіьі мы 
найдемъ ту же характерную трехчленную схему, какъ покажуть слЬ- 
дующіе прим'Ьры. Если мы разсмотримъ случай паденія съ изв'Ьстной 
высоты, всл'Ьдствіе толчка, спокойно лежапіей гири, то мы будемъ им'Ьть:

a n t e c e d e n s  
разряжаюпі;ая причина 

(толчокъ) 
гири

П

>§
СО

m e d i u m  
состояніе отягощенія 

гирею, 
недостатокъ задерлскн

Или, въ случа'Ь паровой машины:
a n t e c e d e n s  m e d i u m

паровое давленіе } я Э открьіваніе 
J 5  “  клапана

succedens
паденіе

(постоянно)

кл:і панъ

s u c c e d e n s  
защита, безопасность 

(постоянны)



Уже Э. Ал ь бр е х т ъ  справедливо зам'Ьтилъ, что каждое явленіе 
разряженія соверпіается въ формі трехчленной .д'Ьпи, какъ и мы уже 
отм'Ьтили это выню.

Суженіе зрачка при сильномъ світовомь раздраженій мы считаем'!, 
полезнымъ для организма. Ясно, что это есть сужденіе о значеній 
даннаго процесса для организма. Фактически суженіе или распіиреніе 
зрачка въ соотвітстйіи со св'Ьтовымъ раздраженіемь им'Ьетъ сл'Ьдствіемь 
то, что организмъ можетъ вид'Ьть приблизительно одинаково хорошо 
при колебаній св'Ьтовой силы вь изв'Ьстныхъ нред'Ьлахъ. Итакъ, на
сколько вн'Ьшнія условія были таковы, что п'одобное устройство могло 
обусловить сохраненіе спабженныхъ имъ индивидовъ вь противополож
ность прочимъ, —’ т.-е., что сохранялось такое устройство, которое мы 
онред'Ьляемъ, какъ заш;нту,— настолько можно было бы сказать, что 
данныя условія вызвали таїіую защиту, а потому она, по нашему 
опред'Ьленію^ появилась въ качеств'Ь обусловливающей причины при 
возникновеніи рефлексовъ зрачка, но, конечно, не путемъ обратнаго 
Д'Ьйствія, а, какъ всякая обусловливающая причина, раїйе д 'і ій с т в ія . 

Точно такъ же при устройств'Ь клапана паровой машины мы разсма- 
триваемь сужденіе о необходимости защиты, какъ обусловливаюпцй 
мотивь Д'Ьйствій изобр'Ьтателя; но при этомъ сужденіе такъ же не 
им'Ьло обратнаго д'Ьйствія, а лишь обусловило собою посл'Ьдующее, 
какь это бываетъ въ каждомъ нричинномь процессЬ.

К о с с м а н н ъ  сознаеть, что его телеологическій законъ природы 
вовсе не представляетъ собою настоящаго телеологическаго процесса, 
такь какь при посл'Ьднемъ ц'Ьль желаемаго выступаетъ въ качеств'Ь 
мотива Д'Ьйствія, какъ основаніе, предшествующее  ему во времени. 
Но К о с с ма н нъ  стремится освободить телеологію именно оть этого 
существеннаго признака, который, по его мн'Ьнію, отличается антро- 
поморфизмомь. Изь понятія телеологіи необходимо, по Коссманну,  
удалить понятіе о «желаній», какъ ученіе о причинности до.іжно быть 
освобождено отъ понятія о «необходимости». Но это сравненіе между 
причинностью и телеологіею совершенно неум'Ьстно. Ученіе о причин
ности вовсе не содержитъ вь себ'Ь понятія 'О необходимости, > которое 
заимствуется изъ психической области; поэтому нечего п освобождать 
его отъ этого понятія. Представленіе о причинности содержитъ въ себ'іі 
не бол'Ье, какъ нашъ опытъ относительно законом'Ьрной зависимости 
явленій; о «необходимости», въ смыс.ч'Ь психической несвободы, здісь 
н іть  и річи.

Другое діло телеологическіе процессы. Что телеологическое 
мьішленіе не есть апріористическая форма воззрінія, одинаково необ
ходимая и оправдываемая рядомь сь причинностью,— это, по моему 
М НІІІІТ0, явствуеть у/!;е пзъ того (не говоря о прочем!,), что сами за-
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щитники телеологіи по-просту пренебрегаютъ телеологическимъ мышле- 
ніемь по отноніенію къ неживому міру. А между Т'Ьмъ, если бы мы 
иміли Д'Ьло съ двумя формами воззр'Ьнія, свойственными а priori на
шему разуму и одинаково законными, то совершенно непонятно было бы, 
почему телеологическое разсужденіе внезапно прекраш,ается, какъ только 
мы коснемся неорганическаго міра. И самъ Е о с с м а п ъ  держится 
мн'Ьнія, что его телеологическій законъ природы им'Ьетъ значеніе только 
для живого міра.

Устраняя, однако, ц'Ьль, каКъ ыотивъ процесса, онъ, какъ уже 
сказано, уничтожаетъ телеологическій характеръ своего особеннаго 
біологическаго процесса и создаетъ изъ него какой-то особо приду
манный для обьясненія жизненныхъ явленій процессъ, который не 
обусловлепъ психо-телеологически и стоитъ въ противор'Ьчіи съ при
чинностью.

Но можно было бы сказать, что и причинная зависимость 
столь же непостилшма, какъ и такъ называемая телеологическая. Это 
совершенпо справедливо. Мы не постигаемъ причинной зависимости; 
мы знаемъ только, что она существуетъ. Такъ ли же точно обстоитъ 
Д'Ьло съ телеологическою зависимостью? Это было бы такъ, если бы 
мы повсюду встр'Ьчали въ организм'Ь исключительно ц'Ьлесообразное 
реагированіе,—чего, однако, вовсе н'Ьтъ: рядомъ съ ц'Ьлесообразными 
реакціями бываютъ и нец'Ьлесообразпыя.

Разв'Ь въ пользу такой общности закона Ц'Ьдесообразной реакцій 
говоритъ, напр., тотъ факть, что, есди вынуть хрусталикъ у тритона, 
'ГО у пего образуется новый функціонирующій хрусталикъ, а у близко 
родственной ему лягуїпки вновь образующійея хрусталикъ негоденъ къ 
унотребленію? Или, напр., разр’Ьзанпый дождевой червь легко возста- 
пов.1яетъ утраченныя части, а разр'Ьзанная круглая глиста къ этому 
совершенно неспособна. Регенерація утраченныхъ частей для каждаго 
организма была бы нав'Ьрное весьма ц'Ьдесообразна, а такъ какъ во 
мпогихъ случаяхъ она въ широкихъ разм'Ьрахъ осуществляется, то 
непонятно, почему опа въ сто.чь же многихъ сдучаяхъ не происходигь, 
если ц'Ьлесообразная реакція есть законъ ддя происходящихъ въ орга- 
ннзм'Ь процессовъ. Есди же памъ скажутъ, напр., что организмъ 
всегда стремится реагировать ц'Ьлесообразно, насколько лишь это 
позволяюгь ему разныя препятствія, то выходитъ, что высказывается 
въ сущности то же воззр'Ьніе, котораго держимся и мы, говоря, что 
организмъ при данныхъ условіяхь исподняетъ то, что оНъ можеть 
исполнить, и что именно отъ его способностей зависитъ, можеть ЛИ 
опь существовать при нзм'ЬненНыхъ условіяхь. Изв'Ьсгная сумма цЬ.іе- 
сообразныхъ реакщй и составляете, именно необходимое условіе для 
долгаго сохраненія вида.
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Разсужденія о зародышевыхъ и возобновительныхъ процессахъ 
привели и Др иша  (1899) къ признанію особоіі «своеобразной закон
ности, виталистической причинности», которая'пЬсколько напоминаетъ 
телеологическій законъ природы К оссы анна. Но с.і1;дуеть отмітить, 
что соображенія Дриша  свободны отъ недостатковъ теорій К оссм анна, 
которые были замечены Дришемъ.  Въ доказательств^ такой харак
терной виталистической деятельности, которая «не подчинена причин- 
нымъ формамъ связи неорганнческихъ явленій, но координирована съ 
ними», Дришъ усматриваешь ціль, къ которой онъ давно стремился, 
и считаетъ, соотвітственно этому, свое прежнее допуш,еніе «машинной 
теорій» организма за догматическое заблужденіе.

Исходный пунктъ его разсужденія составляетъ такъ называемая 
«проблема локализацій» гармопически-равноспособпыхъ системъ, т.-е. 
такихъ способныхъ къ развитію системъ, которыя прп экспериментал!- 
номъ испитанін (путемъ онеративнаго устраненія некоторыхъ частей) 
показываютъ, что дееспособ
ность каждой подчиненной части 
И.ЇИ способность ея къ разви'1'ін) 
такова же, какъ дееспособность 
нли способность къ развитію 
цЄлаго организма, —  иди, какъ 
выражается Д р и ш ъ ,  такихъ 
системъ, въ которыхъ каждая 
часть обладаетъ одинаково «про
спективною потенціею». Къ та
кимъ системамъ прпнадлежатъ, 
напр., зачатокъ кишечника ли
чинки морского ежа или 
стволъ полипа тубуляріи .У по- 
мянутый зачатокъ кишечника 
при своемъ дальнейшемъ раз- 
ВІІТІП расчленяется двумя коль
цеобразными перетялсками, по- 
являюш,имися на пзвестныхъ 
местахъ, на трп части. Стволъ 
же тубуляріи, напротивъ, мо- 

. жетъ возстаиовить ішвьій по- 
лппъ на каждомъ искусственномъ поперечномъ разрЄзЄ, соприкасаю- 
П1,емся съ ,окружаюп1,ею средою. Прп этомъ оказывается даліе, что 
обе перетяжки кишки морского ежа всегда показываются правильно 
на надлежащемъ м Є стЄ кишечника (локалпзація), какъ различна пи 
была бы величина зачатка этого органа. Въ частности это нро-

Рие. 57 . Личинка ипрского ежа {Arbdcia 
pustulosa). (Изъ Коршельта и ГсМд'ра.).
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исходить и тогда, когда зачатокъ кнніки искусственно уменьшенъ оне- 
ратнвнымъ вмішательствомь. То же въ общемъ нроисходитъ и при

возстановленій конца  
стволика тубуляріи по 
отноніенію къ правиль
ному распреділенію за
чатковъ органовъ, осо
бенно въ такихъ слу
чаяхъ, когда возстано- 
вляемыя части стволика 
очень коротки, даже ко
роче, Ч'Ьмъ нормально 
возстановляющіеся по
липы.

Это-то правильное 
приспособленіе вновь 
возникающихъ частей, 
эта правильная лока
лпзація новообразова- 
Н ІЙ , располагающихся 
въ должномъ соотв'Ьт- 
СТВІИ съ нормальными 
отногаеніями будущаго 
ц'Ьлаго, и составляешь 
локализаціонную про
блему Дриша.  Онъ 
полагаетъ, что так і е  
процессы не могутъ за- 
висі'Гь отъ 1"Ьхъ формъ 
Д'Ьйствія, которыя мы 
видимъ въ неоргани
ческой природ'Ь и ко
торыя были бы недо
статочны для обьясне
нія данныхъ явленій. 
Такой суммы процес-

Рис. 58 . Развитіе изув*ченны1ъ вародышей морскихъ ежей. 
4 — зародышъ (гаструла) морского ежа {ЗркаегесМпиз 
дгатіїагіз) съ стрЬзанной верхней (Лнииальной) пою- 
виной В гаструїа съ от(.4заиной веготативной половиной; 
6’ —взъ такихъ половинокъ образуется нормальная личинка 
лишь гораздо меньшихъ размЬровъ, какъ показываетъ cfaв- 
н(ніе еъ / )  - размЪръ обыкновенной, нормальной личинки. 
Е— карликовая личинка (сбоку) и ея кишечникъ, правиль
но раздоенны й на трп части. 2'”' -  кишечникъ нормальной 

личинки для сравненія съ Е.
(Но Дришу, изъ Коршельта и Гейдера).

СОВЪ, какая выражается въ локализащонной проблем'Ь, въ неоргани
ческой природ'Ь, по Дришу,  вообще, не бываетъ, а потому она пред
ставляетъ собою Н'Ьчто свойственное только организму, Н'Ьчто вита
листическое. Особенность этихъ процессовъ обнаруживается вь томъ, 
что они зависятъ пе только отъ предшествуюіцей во временп П |Ш - 
чины, каково*) для тубуляріи является опе])ація (въ ея специфичности



по ])оду и количеству), по ц отъ посд'Ьдующаго во временп конечпаго 
результата, конечнаго состоянія, къ которому стремится ходъ развитія, 
обусловлепнаго причиною (операцією). Такоіі способъ сціпленія завіїси- 
мостоіі называется «лрнспособите. ї їьньімь» или «отв’Ьтнымъ» про
цессомъ и изъясняется’сл^дующимъ образомъ: «кажд'оіі (соответ
ственно ея  количе ст ву)  спеці їфическоі і  причин'Ь (операцій)  
соотв ' Ьтствуетъ(въ СМЫСЛ'Ь л о к а л и з а ц і и ) т и п п ч е с к о е  д 'Ьііствіе, 
д'Ьлающее возмо5Кнымъ ко н о ч но е  достпі кені е  д а н н о й  ц'Ьлн ».

Еслп бы такой родъ процессовъ д'Ьйствительно не им'Ьлъ ничего 
аналогнчнаго въ неорганической природ'Ь, то, поясалуй, нельзя было бы 
оснарнвать, что онъ доказываетъ р'Ьзкую протпвополонсность їіежду 

, органнческим'1. и неорганическим'ь міромь. Ио мн'Ь кажется, что эта 
противоположность не такъ велпка. Есди мы, прежде всего, раз- 
смотриыъ простую ра:зряжающую причину, о которой Д р и ш ъ  почему- 
то не говоритъ подробн'Ье при своемъ сравнительно.чъ обсужденіи 
причинныхъ зависимостей пеорганпческпхъ т'Ьлъ,—то таь’жо окажется, 
что прп разряженіи одинаково мы пм^емъ д'Ьло «не съ ц'Ьлымъ илн 
частичнымъ повтореніемь причины >, которое Д р и ПІ ъ принимаетъ 
для иеорганическихъ причинныхъ зависимостей, а съ «типическиігь 
д'Ьйс'гвіемь, которое д'Ьдаетъ возможнымъ конечное достиженіе данной 
■цЬлн». Эта данная Ц'Ьль, прп нзм'ЬненНыхъ условіяхь, составляюнщхъ 
Д'Ьйствіе разряжающей причины, есть возможное новое состояніе равно- 
В'ІІСІЯ. Если при такихъ новыхъ условіяхь возможно только о д н о  
опред'Ьленное состояніе равновісія, то именно только оно и можетъ 
постоянно наступать. За то при разряжающей причин'Ь въ общем’!, 
СМЫСЛ'Ь слова мы не находимъ «тиинческаго д’Ьйствія въ смысл'Ь лока- 
лизаціи», завпсимаго отъ разряжаюпі,ей причины. Но и для этой сто
роны явленія можно найти аналогію въ неорганической облас'і'и.

Организованныя формы су'гь формальный состоянія равнов'Ьсія; 
поэтому аналогій съ ними мы должны таїїже искать среди пеоі)гани- 
ческихъ формальныхъ состояній равнов'Ьсія. Шарообразную форму 
капли, какъ состояніе равнов'Ьсія жидкаго 'гЬла, мы можемъ подверг
нуть операцій черезъ отнятіе части этого шарика, нос.ч'Ь чего оста- 
токь снова возстановляетъ свою шарообразную форму. Если въ этом’1. 
случа’Ь, с.і'ЬдуяДрп ш у, мы обозначимъ отнятіе части капли, какъ при
чину, то, по моему мнінію, мы можемъ сказать п для этого процесса, 
что каждой специфической (по ея количеству) причин'Ь соотв'Ьтстнуетъ 
типическое (по локализаціи) дійствіе, ділающее- возможнымъ дости- 
женіе данной ціли. Здісь данная ціль есть нормальная форма равно
вісія  жидкостей, т.-е. іпарь; типическое по локализаціи дійствіе соот
вітствуеть количеству специфической причины, такъ какь остаюиг.аяся 
часть должна приноровить свои преобразующія движенія кь величині

Б іо м е х а н й зіп , и в и т а л и зм ъ . , 2 1 1

1-І"



отрезанной части капли, чтобы достигнуть данной цЄ.іи. Характеръ 
происходящихъ здЄсь процессовъ таковъ, каковъ бываетъ характеръ 
процессовъ разряженія. Отнятая часть капли по отношенію къ остатку 
ея сыграла роль задержки натянутой пружины; когда я отппмаю эту 
часть, то остальная часть, не находящаяся боліє въ равновЄсін, пере
ходитъ въ повое состояніе равнов'Ьсія, причемъ освобождается знергія, 
т.-е. прежняя причина, потенціально действующая въ данной системе, 
обнаруживаетъ свое дЄйствіе.

Еще яснЄе аналогія съ такъ называемымъ приспособительнымъ 
процессомъ выступаетъ въ слЄдующемь случаЄ. Если капля жид
кости при подходящихъ условіяхь вытягивается въ нить, то она при
нимаетъ прежде всего цилиндрическую форму, а загЬмъ, когда частное 
отъ дЄленія длины ея на діаметрь сдЄлается равнымъ п  или болЄе, 
переходитъ въ новое состояніе равновЄсія: распадается на некоторое 
число шариковъ равной величины, расположенныхъ одинъ за другимъ 
на равныхъ разстояніяхь такъ, что каждый кусокъ цилиндра, длина 
котораго равна его поперечнику, преобразуется въ шаръ *). Поэтому 
число шаровъ зависитъ о'гъ отношенія діаметра распадающагося 
цилиндра въ его длинЄ. Если теперь мы возьмемъ два цилиндра раз
личной величины, но со сходнымъ отношеніемь между длиною н ши
риною, и растянемь ихъ въ одинаковой степени, то они распадутся 
па одинаковое число одинаково расположенныхъ (локализовапныхъ) 
шаровъ, прпчем'ь количество растягивающей причины въ обоихъ 
случаяхъ специфически различно. СлЄдовательно, этотъ случай про
текаетъ аналогично расчлепенію к п п п іи  морского ежа на трп части 
нли правильной локализаціи зачатковъ органовъ возстановляющей 
тубуляріи при различной величине исходнаго объекта. И здЄсь мы 
находимъ «специфически различную по количеству причину, которой 
соотвЄтствуеть типическое по локализаціи дЄйствіе, дЄлающ'ее возмож
нымъ конечное достиженіе данной цЄди».

Кристаллы также представляютъ собою формальный состоянія 
])авповЄсія неорганнческихъ гЬль. Какъ извЄстно, при подходящихъ 
тінЄшнихь условіяхь (а подходящія условія всегда необходимы и при 
регенерацій организмовъ) кристаллы могут'і, ’обнаруживать явленія 
регенерацій. Существенпое оглпчіе въ сравненіи съ организмами со
стоитъ здЄсь въ томъ, что организмы могутъ регенерировать и безъ 
доставленія новаго вещества, пользуясь уже пмЄюпцімся в'ї. нихъ 
(какъ вь случае капель жидкости), тогда і;акь условіемь для регене
рацій кристалла является всегда доставка новой субстанцій. Кристалль
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можетъ возстановляться лишь цутемъ роста. Это,.во всякомъ случаЄ, 
зависитъ оттого, что кристаллическая форма равновЄсія обусловли
вается жпдкимъ состояніемь субстанцій, иредшествующимъ еязатвер- 
дЄнію. Какъ только нослЄднее наступило, то равновЄсіе существуетъ 
уже независимо отъ формы, какъ во всякомъ твердомъ тЄлЄ.

Изъ любоі! частички кристалла при подходящихъ условіяхь мо
жетъ образоваться новый кристалль сь типически расположенными 
гранями, углами и ребрами. Въ этомъ отношеній мы можемъ назвать 
кристалль гармонически-зквипотенціальною системою. Если мы возь
мемъ маленькую частичку, то образуется маленькій кристаллнкь сь 
правильно расположенными поверхностями, ребрами и углами; если 
возьмемъ большую частицу, то образуется сотвЄгственно больніій кри
сталль съ тЄмь же правильнымъ расположеніемь плоскостей вь уве- 
личеніюмь масштабе. Если мы отломимъ кусокъ отъ кристалла, то 
при подходящихъ условіяхь удаленная часть возстановится и притомъ 
въ большемь или меньшемъ обьемЄ, смотря по величине дефекта, 
такъ что нормальная форма снова возстановится. Поэтому въ кри
сталле мы также имЄемь такое нормальное состояніе равновЄсія, ко
торое, нри благопріятньїхь условіяхь, снова возстановляется послЄ 
нарушенія его дефектами, и нри которомъ «типическое дЄйствіе», про
изводимое для созданія новой формы равновЄсія, зависіггь оть вели
чины дефекта, тогда какъ сама форма опредЄ.іяется впутренним'ь 
комплексомъ условій исходной системы, допускающимь при данныхъ 
условіяхь именно это и только это состояніе равновЄсія.

По моему мнЄнію подобнымъ же образомь можно судить и о 
локализащонной проблеме развиваюн;агося организма. Но сложность 
здЄсь гораздо больше, такъ какь здЄсь мы имЄемь дЄло съ системами, 
способными къ развитію, подобныхъ которымъ въ неорганической 
природе нЄть. При такой оцЄнкЄ, напр., процессъ возстановленія 
т у б у л я р і и  является намъ въ нЄсколько иномь с в Є г Є. Операцію, 
посредствомъ которой удаляется часть т у б у л я р і и ,  я  могу раз
сматривать лишь какъ разряжающую причину, которая нарушает!. 
равновЄсіе способной къ развитію системы. То, что затЄмь происхо
дить, можетъ, слЄдовательно, не имЄть никакого прямого отнопіенія 
кь этой разряжающей причине, какь это бывае'гь и при всякой раз
ряжающей ііричинЄ: т.-е., операція создаетъ новыя условія, но сама 
ио себе она пе есть действующая причина. Операція есть устране
ніе задержки, которое дозволяетъ потенціально содержащимся вь си
стеме дЄйствующимь причинамь вступить въ дЄйствіе и развить соот
ветствующее системе новое состояніе равновЄсія. Чтб произойдеп> 
при переходе нарупіенной системы въ новое состояніе равновЄсія,— 
это будетъ зависеть отъ данныхъ въ системЄ условій, результатомь 
которыхъ является возможность этого состоянія равновЄсія, а также
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üT'i> объема и рода дефекта, т.-е., слідовательно, отъ совокупности 
условій, иолучаюпціхся послі операцій.

Во всякомъ случаі, въ этихъ ігроцессахь я не вижу ничего та
кого, что принуждало бы къ признанію цілесообразнаго ряда д ій 
ствій, иапоминаюні,аго копсчныя причины (causae finales), такого ряда 
дійствій, который, въ противоположность причинной зависимости, за- 
висі.та бы отъ Ц ІЛ П , достигаемой въ будущемъ. По моему мнінію, 
лншь особыя дан!1ыя условія способной къ развитію системы соста
вляютъ то, отъ чего, съ одной стороны, завпситъ та пли другая ціль, 
а съ другой стороны — типическое дійствіе, посредствомъ котораго, 
послі нарушенія, можегь, но но непремінно должна быть достигнута 
эта ціль. Рядъ явленій, содержащійся въ локализаціопной проблемі, 
по моему мнінію, ни принципіально, ни фундаментально не отли
чается отъ явленій неорганической природы.

214  Супіппсть жизни .

Мы приіпли къ концу нашпхъ разсужденій и должны спросить 
себя; каковъ же пхъ ])езультатъ? Возможность постигнуть явленія 
жизни физико-химически, механистически, — эта возможность будетъ 
оспариваться до т іх ь  поръ, пока путь этотъ пе будетъ проложенъ 
для всіхь отдільньїхь случаевь. Даже прпготовленіе живого организма 
при извістньїхь физико-химическихъ условіяхь иікоторьіе нео-вита
листы, пожалуй, не сопли бы за достаточное доказательство въ пользу 
біомеханизма. Какь мы уже указали сь самаго начала, прп данныхъ 
обстоятельствахъ задача наша могла состоять лишь вь томъ, чтобы 
показать, что возраженія, выставленныя съ виталистической стороны 
противъ біомеханизма и его способности достаточно обьяснить жизнь, 
не доказываютъ невозможности такого біомеханизма дать то, къ 
чему онь стремится, можетъ дать лишь самый успіхь его стремлепій. 
Только этоть успіхь можеть склонить рініеніе вопроса на ту или 
другую сторону. Вь сущности какъ старый, такъ и новый витализмъ 
постоянно лишь указываютъ на иеразрініешіьія загадки и выражають 
СОМ ИІНІЄ вь разрішимости ихъ на механистической иочві. Постигнуть 
организмъ-—витализмъ насъ не научаетъ, такь какь самое иредиоло- 
женіе виталистическихъ и])оцессовь пменно заключаетъ въ себі при
знаніе, что здісь мы иміемь діло съ нослідними, законными, по 
существу непостижимыми процессами, которые мы не можемь под
вести подь боліє общую законность.

Поэтому мы можемь сказать: постигнуть въ жизненныхъ явле
ніяхь мы можемъ только то, что можетъ быть объяснено физйко-хи- 
мическй. А въ заключеніе скажемъ о біомеханизмі и виталйзмі: п о 
й х ъ  п л о д а м ь  у з н а е т е  в ы  ихь!



Хуставъ ^ольфь,
П р и в а т ъ -д о ц е н т ъ  базе л ьскаго у н и в е р с и т е т а .

------- -------------------

МЕХАНИЗМЪ « В И Т А Я М Ъ .

ПЕРЕВОДЪ СЪ НЪМЕЦКАГО

Д-ра А. М. Мендельсона.



/Механизмъ и витализмъ.

Ме х а н и з м ъ  и в и т а л и зм ъ —тема, которая еще немного л ігь  
тому назадъ считалась не нуждающеюся бодіе въ обсужденіи. Вита
лизмъ считался окончательно упраздненнымъ. Но какъ-разъ въ новій- 
mee время витализмъ, уже казавшійся мертвымъ, начинаетъ, иовиди- 
мому, опять обнаруживать признаки жизни. Противники вновь нахо- 
дягь нужнымъ выступить противъ этой — уже считавшейся было 
опровергнутой—точки зрінія.

Подъ заглавіемь «Mechanismus und Vitalismus» только-что вышла 
річь, произнесенная 0. В ю ч л и  въ общемъ собраніи прошлогодняго 
сьізда зоологовъ; въ ней снова поднимающій голову витализмъ оспа
ривается съ точки зріпія механизма.

Подобное нападеніе всегда яв.зяется желаннымъ собьшемъ и для 
противника. По меньшей м ір і оно даетъ подходящій ыоводъ для 
повторной провірки собственнаго взгляда съ новыхъ точекъ зрінія; 
зат'Ьмъ при подобномъ с.іучаі гораздо легче создается возможность 
обнаружить недоразумінія и формулировать ихъ, а формулировка не
доразуміній відь уже первый шагъ къ ихъ устраненію. На этомъ осно
ваній, имія въ виду докдадъ Бючли,  я позволю себі разсмотріть н і 
сколько важныхъ пунктовъ этого вновь выдвинутаго на очередь вопроса.

Бючли  прежде всего издагаетт) свой взглядъ на теорію познанія; 
однако, ходъ доказательствъ при обсужденіи основной темы нигді не 
поставленъ въ прямую зависимость отъ этого лишь вкратці намічен- 
паго *) взгляда; поэтому на немъ здісь можно не останавливаться.

Авторъ утверждаетъ, что между старымъ витализмомъ и такъ

*) Изъ этого краткаго очерка, впрочемъ, не всегда легко узнать 
истинное м нініе автора. Такъ, нанр., первыя страницы производятъ впе- 
иатлініе, что апторъ считаетъ нонятіе причинности пріобр'Ьтенннмь не 
апріорпстическимь, но эмпирическимъ путемъ; но подобное пониманіе начи
наетъ колебаться, когда по.здп'Ье (стр. 207) читаешь, «что телеологическое 
мншлспіе не есть апріорпстіїческая форма воззрінія, одинаково необходимая 
и оправдываемая рядомъ съ причинностью»; а пзъ послЬдпихъ слов'ь 
какъ-будто получается впечатлініе, что причинность все-таки признается 
апріористическою.



на;!ываемымъ нео-витализмомъ н іть  ііринципіальнаго различія; такъ, 
самое существенное, а именно допущеніе «особой закономерности, 
особаго принципа, существующаго лишь въ мірі организмовъ и отсут- 
ствующаго въ остальномъ, не-живомъ мірі»,— обще обоимъ }'чен1ямъ.

Если, въ самомъ д'Ьл'Ь, считать лишь эту характеристику за сущ
ность витализма, то въ главномъ можно согласиться съ приведеннымъ 
положешемъ Бючли;  но зато должно требовать, чтобы не принималось 
за необходимое посл'Ьдствіе такого опред'Ьленія все, что угодно было 
утверждать любому автору для обоснованія своеіі виталистической 
теорій и что вовсе пе содержится въ вышеприведенномъ опреділеній 
витализма. В'Ьдь, и механизмъ поставить услов1емъ, чтобы ділалось 
разлнчіе между лицами и возвр'Ьніями и чтобы не поддерживалась 
фикція, будто опровержен1емъ какого-либо положенія, выставленнаго 
Т'Ьмъ или другимъ механистомъ, поражается самый механизмъ.

Изъ вышеприведенной формулировки витализма получается Опре
д'Ьленіе механизма, какъ такого воззр'Ьнія, которое утверждаетъ, «что 
организмъ поддается обьясненію на основаній законом’Ьрныхъ процес
совъ, доступныхъ нашему опыту въ неорганическомъ мір'Ь».

Не ВС'Ь, однако, жизненныя явленія механизмъ, по Бючли,  ста
рается свести на процессы неорганической природы. П с и х и ч е с к і я  
явленія Р'Ьшительно исключаются. Но, в’Ьдь, психическія явленія 
составляютъ тоже часть жизненныхъ явленій; они отличаются ц'Ьле- 
сообразностью, сл'Ьдовательно, представляютъ какъ-разъ то, что обра
зуетъ спеціальную проблему органическаго міра. Д а р в и н ъ  и его по- 
сл'Ьдователи были поэтому вынуждены приложить свои теорій къ пси- 
хнческимъ явленіямь точно такъ же, какъ къ т’Ьлеспымъ. Психическія 
явленія представляются точно такою же специфически біологическою 
загадкою, какъ и т'Ьлесныя жизненныя явленія, и неужели р'Ьшеніе въ 
обоих'ь случанхъ должно быть различно? Во всякомъ случа'Ь—факп., 
что Бючли,  выд’Ьляя психическія явленія изъ возможности механисти
ческаго пониманія, стоитъ въ своем'ь толкованіи большого отд'Ьла 
жизненныхъ явленій на виталистической точк'Ь зр'Ьнія. Отъ такого 
ограниченнаго механизма вптализмъ отличается, стало-быть, только 
Т'Ьмъ, что онъ понимаетъ виталистически не одинъ лишь отд'Ьлъ, но 
в с і  жизненныя явленія, и утверждаетъ, что до сихъ поръ не удалось 
свести К'Ь законамъ неорганической природы ни единаго жизненнаго 
явленія. Зато не впо.тн'Ь точно утвержденіе Вючли,  будто витализмъ 
отрицаетъ и в оз можность  этого. Тотъ, кто на вопросъ о воз.можиости 
отв'Ьчаетъ у т в ер д и т е л ь н о ,— механистъ; тотъ, кто этого не д'Ьлаетъ 
(сл’Ьдовательно, не 'только отрицаюпцй ее, ві), Ч скептикъ, только на- 

■■Х0ДЯЩІЙ, что для утвержденія не им'Ьется научныхъ основаній), того 
называютъ виталистомъ.
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Въ вышеуказанноыъ м іст і, а затімь еіце нісколько разъ Бючли 
въ своемъ докладі противопоставляета «причинно механистическое> 
толкованіе жизненныхъ процессовъ телеологпческому; наконецъ, эпи- 
тетъ «механистическое» вовсе отбрасывается, и причинное (каузальное) 
толкованіе механистовъ противополагается телеологическому толкованію 
витадистовъ. Безъ всякихъ доказательствъ поддерживается весьма 
распространенное заблужденіе, будто телеологія стоитъ вн і причин
ности и даже является протпвоподожпою послідней; на этомъ забду- 
жденіи покоится значительная часть полемики, и это гЬмъ удивитель
н іе , что Бючли,  повидимому, признаеп,, по крайней м ір і, за 
старымъ витализмомъ, стремленіе п . каузальному толкованию. Однако, 
отміченная Бючли солидарность между старымъ и новымъ витализ
момъ простирается и на этотъ пунктъ. Відь, и новый вигализмъ 
«ділаеть свои построенія каузально», а телеологическое пониманіе пе 
только само по себі каузально, но оно старается даже установить 
причинную связь тамъ, гді механизмъ таковой не желаеть видіть.

Крайне распространенное мнініе о противоположности между 
телеологическимъ и причиннымъ пониманіемь обыкновенно остается, 
соотвітственно его дог.чатическому характеру, соверпіенно не обосно- 
ваннымъ. Единственная мотивировка, которую приходится иногда 
слышать, заключается въ томъ, будто всякое телеологическое понпма- 
ніе заключаеп. въ себі допупі;еніе сознательныхъ представленій о ціли, 
т.-е. психическихъ причинь. Содержані;ееся въ такой постановкі пред
подоженіе, будто психическіе факторы стоять вн і причинности, 
является особенно стран}1ымь съ точки зрінія механизма, такъ ігакі. 
многіе представители пос.іідняго — Бючли составляегь исключеніе-- 
считаютъ и психическія явленія механическими, стало-быть, поддаю
щимися каузальному обьясненію. Противъ подобной мотивировки сл і
дуеть привести два зюзраженія. Во-первыхъ, психическія причины, 
какь бы ихъ ни толковать, вовсе не выходятъ за предільї причиннаго 
обьясненія, а, во-вторыхъ, хотя всякое психологическое толкованіе 
является телеологическимъ, но телеологическое пониманіе само по себі 
не содержитъ непремінно психологическаго момента. Для лучшей иллю- 
страціи могутъ послужить слідующія сообралсенія.

Когда астрономь, наблюдая сосіднюю нашу планету Марсъ, 
замічаеть, что по.!іюсьі планеты черезь извістньїе періодьі прииимаюгь 
иную окраску, то онь связываетъ это наблюденіе съ Нмп изміненіями 
поверхности нашей земли, которыя происходята подъ вліяніемь раз
личныхъ временъ года. Онь предполагаетъ, что, когда полюсы Марса 
кажутся більїми, послідній покрыть льдомь и спігомь, и что, напро
тивъ, когда полюсы принимаютъ боліє темную окраску, ледь и снігь 
растаяли подъ вліяніемь боліє теплаго времени года. Это предполо-
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женіе астронома является гипотезою, которую онъ создаетъ ради удо- 
в.іетворенія своей потребности искать причину, опъ паше.1Ъ причинное 
обьясненіе данному явденію, объясняя последнее предполагаемыми 
физическими процессами.

Когда же астропомъ на той же планегЬ открываетъ систему 
прямыхъ ЛИНІЙ, онъ опять-таки наталкивается на явленіе, д.ія кото
раго его потребность причинности ищетъ обьясненія. и есди онь при 
этомъ приходитъ къ выводу, что при помощи изв'Ьстныхъ физико- 
химическихъ законовъ невозможно себ'Ь представить возникновеніе 
дакнаго явленія, но что явленіе это становится объяснймымъ при 
допущеній н'Ькоторой причины, аналогичной причинамъ, д'Ьйствующимъ 
съ опред'Ьленными нам'Ьреніями, то онъ гЬмъ самымъ также создалъ 
гипотезу для удовлетворенія своей потребности знать причину. Онъ 
объяснилъ явленіе также каузально, но не механически, а телеоло
гически. Если бы это допущенное н'Ькоторыми астрономами предполо
женіе действительно оправдывалось, то наша каузальная потребность 
по отношенію къ данному явденію бы.1а бы такъ же удовлетворена, 
какъ по отношенію къ перем'Ьнамъ окраски полюса Марса. Упомянутое 
явленіе такимъ образомъ подучило бы столь же удовлетворительное 
к а у з а л ь н о е  йіричиннре) объяснеше. «Каузальное» и «телеологиче
ское», стало-быть,—н_е противоположности; но механистическое и те- 
деологическое толкованіе суть соподчиненные подотдЄдьт каузальнаго 
толкованія.

Противъ примера каналовъ Марса, пожалуй, возразятъ: зд'Ьсь мы 
предподагаемъ участіе совершенно опреділенньїхь интелдигентныхъ 
существъ, допускать существованіе которыхъ при органическихъ 
процессахъ мы права не иміемь; тотъ, кто объяспяетъ каналы Марса 
телеологически, тім ь самымъ утверждаетъ. что они являются продук
томъ сознательныхъ цiлeвыxъ дійствій. Посліднее впрочемъ не 
входитъ даже въ содержаніе этого телеологическаго сужденія для того, 
кто, напримірь, держится точки зрінія Вючли. Вючли говоритъ, 
что мы лишь тамъ можемь допускать сознательныя цiдeвыя дійствія, 
гд і находимъ организаціонное устройство нервной системы. По су
ществуютъ ли на М арсі нервпыя системы, этого мы не знаемъ; мы 
ихъ не находили, мы можемъ лишь, пожалуй, на основаній каналовъ 
заключать о существованіи нервныхъ системъ; въ такомъ случаі мы 
не продуктъ ціленого дійствія допускаемь, потому что открыли нерв
ную систему] но допускаемь только существованіе нервной системы, 
потому что открыли, какь полагаемь, продуктъ цілесообразнаго д ій 
ствія. Цілесообразное дійствіе яв.іялось, слідовательно, первпчнымъ 
эдёмептомь вь пашей гипотезі, изъ него уже слідовало вторичное 

,, допущеніе нервной системы, да и то то.їїько для того, кто какл. въ
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посьілкі, такъ и въ заключеній ділаеть одинаково спорный вывод!): 
разъ на землі всякое цілесообразное дійствіе связано съ нервной 
системой, то и во всей вселенной, стало-быть, и на Марсі, діло ■ 
обстоитъ такъ же. Но если, не останавливаясь на этомъ, допустить 
даже, что всякій, кто объясняетъ каналы Марса телеологически, сво
дитъ ихъ на цілесообразную діятєльность, то существеннымъ и пе])- 
вичнымъ въ нашемъ обьясненій будетъ слідующее: мы  с т а р а е м с я  
о б ъ я с н и т ь  я в л е н і е  к а у з а л ь н о  т і м ь ,  ч т о  о ц і н и в а е м ь  
его  т е л е о л о г и ч е с к и .  Какъ далеко мы заходимь въ этомь те
леологическомъ обьясненій—зависитъ отъ смілости и охоты къ ги
потезамъ каждаго изъ насъ вь отдільности. И хотя большинство въ 
этомъ случаі сводить цілесообразность предполбженныхь дійствій 
на п р е д с т а в л е н і е  о желаемомьрезультаті, однако, принципіально 
это потому уже не является безусловно необходимымь, что мы знаемь 
цілесообразньїя дійствія, совершаемый безспорно безъ сознанія ціли, 
напримірь, инстинктивныя дійствія животныхъ и поступки людей, 
совершаемые подъ вліяніемь гипноза. Цілесообразньїя дійствія, 
ціль которыхъ не существуетъ въ представленій, слідовательно— 
нічто такое, что намъ знакомо изъ опыта. Если я за какимь-либо 
дійствіемь признаю цілесообразность, это еще не значить, что я 
допускаю п р е д с т а в л е н і е  о ціли, и я даже не выхожу изъ области 
эипирическихъ данныхъ, если не прибігаю къ посліднему допущенію.

Противъ вышеприведеннаго приміра—инстинктъ и выполнете 
постгиппотическаго внушенія—все же можно бы возразить, что здісь 
діло все-таки идетъ о цілесообразньїхь дійствіяхь, руководимыхъ 
с о з н а н і е м ь ,  хотя бы сознаніе и не иміло представленія о ціли 
дійствія, что, такимъ образомъ, телеологическая оцінка все-таки вно
сить, по крайней м ір і, психическій элементъ въ сціпленіе явленій. 
Но и это невірно. О ц і н и в а т ь  к а к о е - л и б о  у с т р о й с т в о  т е 
л е о л о г и ч е с к и  з н а ч и т ъ  л и ш ь ,  по н і с к о л ь к о  в и д о и з м і -  
н е н н о м у  о п р е д і л е н і ю  К а н т а ,  п о с т а в и т ь  е го  с у щ е 
с т в о в а н і е  въ  п р и ч и н н у ю  з а в и с и м о с т ь  о т ъ  е г о  эф
ф е к т а  (даваемаго имь результата). €то опреділеніе не содержитъ 
ничего психическаго; и если въ телеологическую оцінку вносять 
нічто психическое, то либо ділають новый шагъ въ сторону частнаго 
проявленія телеологической зависимости, либо ділають это лишь въ 
виді сравненія, которое напрашивается просто потому, что дійствія, 
возникающія изъ нашего сознанія, постоянно указываютъ намъ на 
психическія причины телеологической зависимости. Въ СМЬІСЛІ осо
бенно напрапшвающагося сравненія мы могли бы, напримірь, ска
зать: когда я телеологически опреділяль какой-либо процессъ, то я 
говорю, что онъ представляется мні какъ система причинъ и эффек-
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товъ, расположенныхъ аналогично тому, какъ мое собственное раз- 
ішішленіо строитъ систему причинъ и эффектовъ, чтобы достигнуть 
ц іли ,-находящейся въ представленій. Но какъ только я иду дальше 

■ простого сравненія, какъ только для истолкованія подобнаго распо- 
ложенія рядовъ явленій допускаю волю, интеллектъ и т. п., я поки
даю почву фактовъ и пускаюсі> въ область гипотезъ. По отноніенію 
къ действ1ямъ другнхъ людей гипотеза руководящаго иміг сознанія 
является въ высшей степени плодотворною, мало того, опа только и 
делаетъ вообще возможною науку. По отношенію къ высшнмъ жи
вотнымъ эта гипотеза также оказывается полезною. По отношенію 
же К’Ь отправленіямь пизпшхъ животпыхъ Д’Ьло становится уже со- 
мнительнымъ. Еще сомнптельн'Ье ум-Ьстность подобной гипотезы по 
отноніенію къ такимъ отправлоаямъ, которыя совершаются не орга
низмомъ, какъ ц'Ьлым-ь, сл'Ьдовательно, не составляютъ того, что мы 
называемъ д 'Ь й с т в і я м и, но являются п р о ц е с с а м и ,  п р о и с х о 
д я щ и м и  в ъ ч а с т я х  ъ, каковы, наприм'Ьръ, пнп);еварительный про
цессъ или Д'Ьятельность почекъ. Допущеніе зд'Ьсь интеллекта, волн, 
лишь въ томъ случа'Ь им'Ьло бы ц'Ьну, лишь тогда подвинуло бы 
насъ на пути къ обгясненіїо, если бъ мы могли указать на н'Ьчто, 
Ц'Ьлое, Н'Ьчто единое, на которое можно было бы смотр'Ьть, какъ на 
spiriliis rector, управ.чяющій духъ, разбираемыхъ явленій.

Введеніе психическаго элемента в'ь опред'Ьденіе телеодогнче- 
скаго пониманія, ста,ю-быть, возможно лишь вь форм’Ь сравненія. 
По Опред'Ьленіе, приб'Ьгающее къ унодоблепіям'ь и образам!., далеко 
не отличается точнос’гью, а потому мы должны постараться выраз1пъ 
данні.ій ф а к т ъ  органической ц'Ьлесообразности, не прибегая къ 
подобному элементу.

Что органическая Ц'Ьлесообразность есть действительный фактъ, 
это не требуетъ, вопреки тому, что многіе еще думаютъ, доказатель
ства. Что глазъ, ухо, сердце, почка — нецелесообразные приборы, 
такое утвержденіе не можетъ быть дЄй с т в и т є д ь н ь в п . уб'їіждепіемь 
разумнаго человЄка; это просто липіь формальное заключеніе, последо
вательно вьіводніиое и з ъ  разъ йринятой точки зрЄнія. М е т а ф и з и к у, 
заботящемуся исключительно о построеніи системы, которая заклю
чала бы въ себе последовательное міросозерцаніе, это позволительно. 
Он'ь можетъ не признавать даже почвы подт. своими ногами, если 
того'гребуетъ его система. Но для е с т е с т в о и с п ы т а т е л я  не
возможно отрицать целесообразность, онъ долженъ ее конста'гировать 
и, если сможет'ь, объяснить. Въ действительности никто ее II не 
отрицаетъ, на нее н механизмъ см:отритъ какъ на факгь, что дока
зывается дарвинизмо.чъ, который долженъ былъ объяснить «механи
стически» фактъ, неносредственно наблюдаемый каждымъ въ отдЄль-
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пости. Для предмета, который считается ііе суп1;ествуюп1имъ, н’Ьтъ 
надобиости подыскивать объяспеп1е.

Намъ, сл'Ьдовательно, нечего спрашивать: существуетъ ли орга
ническая Ц'Ьлесообразность? Но ыы должны изслідовать этотъ фактъ 
и съ этой Ц’Ьлью прежде всего установить точно ея понятіе. Какъ 
уже было сказано, мы, придерживаясь Канта, называемъ какое-либо 
устройство ц'Ьлесообразнымъ, если напіа каузальная потребность насъ 
заставляетъ признать причинную зависимость между его существова
ніемь и его эффектомъ. Если мы, напримеръ, станемъ разсматрива'іь 
функцію сердца, то наша каузальная потребность вынуждаетъ наст, 
допустить связь между существованіемь этого органа и производимой 
имъ работой, т.-е. усмотр'Ьть въ ироизводимой нмъ работ'Ь причину 
его существованія. Такое пониманіе, съ необходимостью вытекаюп1,ео 
исключительно изъ нашей каузальной потребности, мы называемъ 
телеологическимъ *). Это телеологическое толкованіе напрашивается, 
сл'Ьдовательно, съ точно такою-же необходимостью, какъ и каузальное, 
по той простой причин'Ь, что оно и есть каузальное. Психпческаго 
элемента въ такой постаповк'Ь телеологическаго пониманія не содер
жится **). Т'Ь, впрочемъ, случаи, въ которыхъ удалось найти до 
изв'Ьстной степени удовлетворительное обьясненіе для констатирован- 
наго телеологическаго причиннаго соотношенія, т.-е. установить вь 
частностяхъ причинную зависимость между существованіемь и эффек- 
томъ самой организаціи,— это такіе случаи, ГД'Ь мы им'Ьемъ право 
выставить гипотезу психической обусловленности. Однако, это значитъ 
лпиіь то, что намъ до сихь поръ не удавалось дать иное, помимо 
психологическаго, обьясненіе случаю телеологической причинной за- 
внснмости, но изъ этого вовсе не с-гідуеть, что психологическое 
обьясненіе всегда должно оказываться прим'Ьпимымъ и единственно 
возможнымъ. Въ частности, возражепіемь противъ допустимости те-
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*) Возврініе, стремящееся уничтожить телеологію, т.-е. теорія отбора, 
также считаетъ пользу, приносимую органомъ, причиною его существованія! 
Правда, формула эта опирается только на известное лршточ <іеОоо; (пер
воначальная ложь), на основную логическую ошибку дарвинизма, полагаю- 
щаго, будто прп подведеніи счета отдельныхъ фактовъ въ теорій отбора 
факты эти могут'Ь утратить свой телеологическій характеръ (являюпцйся 
ихъ качественнымъ прпзнакомъ) въ томъ случай, если они количественно 
будутъ разделены до безконечности, и будто, такимъ образомъ, н'Ьтъ на
добности допускать съ самаго начала принципъ целесообразности.

"*) Внраженіе «целесообразность» мы, разуміется, заимствовали изъ 
собственной нашей сознательной деятельности, на что имеемъ полное право 
и въ томъ случае, если не желаемъ вложить въ него никакого элемента 
сознанія. ВЄдь, говоримъ же мы о чувствите.льности, термометра, да и в н 
раженіе п о д б о р ъ  механистическое ученіе позаимствовало ивъ терыино- 
Л0ГІИ нашей сознательной деятельности.



леологическаго толкованія никоимъ образомъ не можетъ служить 
неверное утвержденіе, будто телеологическое толкованіе является 
равнозначущимъ подстановк'Ь психической причины *).

Послі этого отступленія, нмівпіаго цілью выяснить, что лишь 
ошибочное пониманіе телеологіи могло противополагать ее причин
ности, вернемся къ разсуждешямъ Б ю ч л и .

Обсуждая Н'Ькоторыя изъ высказанныхъ противъ механизма 
возраженііі, Бючли называетъ то мп’Ьніе, но которому жизненныя 
явленія до сей поры еще не объяснены механически, хотя и «не 
совс'іїмь ошибочнымъ», все же «очень несправедливымъ приговоромъ». 
Несправедливые приговоры возможны въ судопроизводств'Ь или въ 
исторической наук'Ь, но не въ естествознаніи. Здісь возможны только 
вірньїе или невірньїе приговоры. Нісколько неопреділенное выра- 
женіе «не совсімь ошибочный» слідуеть, повидимому, разсматривать 
ісакь высказанное вь перішительной формі признаніе, что приговоръ 
с о в е р ше н н о  правиленъ ,  и это зам'ічаніе Бюч ли  можетъ йміть 
только такой смыслъ: механистическое пониманіе, дійствительно, еще 
не объяснило жизненныхъ явленій, однако, было бы несправедливо 
ставить ему это вь упрекъ, такъ какъ научное изслідованіе, исходя 
изъ механистической гипотезы, пришло къ значительнымъ результа
тамъ. Другими словами: хотя механизмъ до сихъ поръ и не далъ 
того, что онъ хочетъ дать, но, во вниманіе къ прочимъ его заслу- 
гамь, его не слідуеть судить строго. Итакъ, либо цодобная поста
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*) Психическій элементъ можно устранить изъ понятія с'гелеологи- 
ЧЄСКІЙ» еще простою зам'Ьною слова «целесообразность'» словомъ «приспо
собленіе», что впслні допустимо, такъ какъ всякая органическая цілесо
образность, въ К0НЦІІ концовъ, сводится на приспособленіе.

Хотя на основапіи вышеизложеннаго нужно подчеркнуть, что теле
ологическое толкованіе само по себ і еще не содержитъ психическаго эле
мента, ибо мы не зиаемъ, не существуютъ лп, кромїі психическихъ прп- 
чинъ, еще и другія, способныя создать телеологическую зависимость,— 
однако, нужно иризпать право установить к л а с с  п фи  к а ц і о н н н я  соотно
піенія между неизвестными причинами такихъ дійствій, которыя мы въ 
другпхъ случаяхъ привыкли разсматривать какъ эффекты психическихъ 
нричинъ и этими нослідними причинами. Если бы мы, наирим4ръ, ска
зали. что объясняемъ приспособлеппость органа слуха къ звуковымъ вол- 
намъ п с п х о и д н ы м и  причинами, то подобный способъ вьіраженія сл'Ь- 
довало бы признать допустимымъ, пбо онъ высказываетъ лппгь, что зд ісь  
річь идетъ о каузальпомъ соотношеніи, обусловленномт^ причинами, для 
которыхъ намъ изъ опыта изв істіш  аналогій липіь средп пспхпческпх'і. 
нричинъ; это должны быть ирпчппы, иміющ ія съ причинами психическими 
общій способъ дійс'гвія. Элемсптъ, общій т ім ь  п другимъ, даетъ памъ 
право соединять эти прпчнпы съ психическими въ класспфикац10ипомъ 
отноше'піп, ибо раснреділеніе явленій по пхъ обп1,имъ признакамъ, иначе 
говоря, с н с т е м а т п ч е с к о е  описаніе явленій п есть задача науі:п.



новка вопроса вносигь нравственно-практическую оцінку въ научныя 
сужденія, либо авторъ думаетъ, что въ пользу вірности какого-нибудь 
допущенія говоритъ все, что было сділано при его существованіи. И 
то, и другое невірно. Относительно перваго пункта излишне говорить. 
Если указывается, что механизмъ до сихъ поръ не объяснилъ еще 
жизненныхъ явленій, то это не упрекъ, а констатированіе факта, ко
тораго не могутъ поколебать никакія прочія достоинства механизма. 
Въ невірности второго предположенія тоже убідиться нетрудно. Во- 
первыхъ, въ каждомъ частномъ с.чучаі еще подлежить спору, дійстви
тельно ли открыпя, сділаппьія въ области біологіи во время господства 
механизма, много значительніе тЬхъ, которыя сділаньт во время 
господства витализма. Бючли  не приводитъ oтдiльныxъ фактовъ, но 
высказываетъ лишь въ общихъ чертахъ воззрініе, будто расширеніе 
и углубленіе нашихъ бioлoгичecкиxъ знаній, достигнутыя нами за, 
посліднія 100 л іть  *), возникли на механистической почві **). Время, 
предпіествовавшее господству механизма, дало намъ, не говоря уже о 
боліє раннихъ открыпяхъ, работы Г ар в ея , Галлера ,  Кювье,  Б э р а  
и многихъ другихъ, и еще вопросъ—въ самомъ ли д іл і  совокупность 
вcixъ  этихъ работъ стоитъ много ниже того, что появилось во время 
господства механизма ***). Даліе, и новійшія біологическія открнтія 
осуществились далеко не в с і благодаря механистической постановкі 
вопроса, нікоторьія обязаны своимъ появлешемъ телеологической, сл і
довательно, виталистической постановкі, такъ какъ подставляемыя слова 
«функція», «работа», «физіологическое значеніе» представляютъ въ 
сущности такой же телеологическій характеръ, какъ и слово «ціль»; 
мы не говоримъ уже о такихъ, вовсе не малочисленныхъ открьшяхъ, 
которыя вообще приходится прйписать не той или иной точкі зрінія, 
а исключительно усовершенствованію нашихъ инструментовъ. Нако
нецъ, существуетъ цільїй рядъ открьітій, cдiлaнныxъ на основаній 
ошибочныхъ предполояіеній, и эти открьітія, відь, не могутъ служить 
доказательствомъ правильности предположенія, при которыхъ они сді-
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*) Господство механистическаго ученія длилось, впрочемъ, какъ мн'Ь 
кажется, пе 100, а самое большее 50 лЬтъ.

**) «На П0ЧВІ предположенія, что хотя организмъ въ д4ломъ и непо- 
пятенъ съ фіі.зпко-химюіеской точки зр'Ьпія, но пропсходяш;1е въ немъ про
цессы доступны физико-химическому объяснен!»». Эту почву въ сущности 
можно назвать и впталпстическою. Ибо, съ одной стороны, ни одпнъ вита- 
листъ еще не оТиергалъ, что въ организмі происходятъ процессы, объясни
мые фпзико-механически: съ другой стороны, точка зр ін ія , что организмъ 
въ своей цілокупности не поддается физико-химическому объяснеп1ю, должна 
быть названа впталпстпческою.

***) К а н т ъ  обладалъ значительно боліє глубокимъ понимаЫеыъ сущ
ности б10Л0гическихъ процессовъ, ч iм ъ господствующая и п он н н і біологів
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ланы. Съ такою мотивировкою можно бы выступить п въ защиту воз- 
зрііній алхимиковъ: въ поискахъ за кампемъ мудрости были сделаны 
очень ваясныя и фундаментальпыя открьітія.

Если, какъ утверлгдаетъ Бючли,  неовиталистическое воззрініе при- 
писываетъ ф о р м і  организмовъ особенно важное зпаченіедля своейточки 
зрінія, то такой взглядъ, безъ сомнінія, будетъ призпанъ нeвipнымъ 
очень многими, которые, однако, не могутъ присоединиться къ возра- 
жешямъ Бючли.  Онъ, который даже простійщему организму припи- 
сываетъ «крайне запутанный комплексъ условій (liedingungscomplex)», и 
который ставитъ особенность формы организма въ зависимость отъ 
отого сложнаго внутренняго комплекса условій, тім ь не меніе, пола
гаетъ, что формы, по крайней м ір і, просгЬйшихъ организмовъ пред
ставляютъ меньше трудностей для пониманія, ч ім ь форма кристалловъ. 
Простійшія :кивыя клітки являются шаровидными образовайіями, и 
пзолироваппыя клітки, напримірь, многочисленныя яйцевыя клітки, 
точно такъ же «достаточно часто повторяюта эту простійшую форму 
равповісія жидкихъ тіль». Подобная форма представляеть будто бы 

попимаїїія меньше трудностей, ч ім ь простійшая кристаллическая 
({)орма, разъ мы допускаемь, что она образовалась какь форма равно
вісія  жидкаго состоянія живого вещества. Противъ этого нужно за
мітить слідующее. Если даже допустить, что живая клітка—жидкость, 
а простійшіе организмы—шары, то-есть капли жидкости, то это вовсе 
не говорить противъ корректнаго витализма. Здісь утверждается только 
то, что при извістньїхь обстоятельствахъ внішняя форма организма 
ыоясетъ обусловливаться чисто физическими причинами. Однако, зна
ченіе, придаваемое виталистами ф о р д і,  относится, на самомь .д іл і, 
какъ допускаетъ и самъ Бю чли, не столько ко внішнему виду, сколько 
ко внутреннему строенію, структурі. Внішняя форма можеть и сь телео
логической точки зрінія быть совершенно случайною, т.-е. обусловленною 
чнсто физически, именно тогда, когда опа безразлична для организма. 
Ибо телеологическая точка зрінія пе говоритъ: между явленіями, про
исходящими я а  нашихъ глазахъ въ организмахъ, н іть  физико-хими- 
поскихъ, но она говоритъ; въ организмі физико-химическія силы прн-

• водены въ такой порядокъ, что служатъ къ его сохраненію. Слідова
тельно, витализмь нрямо ставпи. требованіе, что тамь, гд і форма не 
иміеть значенія для сохраненія организма, опа предоставлена сво
бодной игрі физическихъ силъ. Если же Бючли оспариваетъ струк- 
'j'ypy мельчайшихъ частей, то это возраженіе вообще направлено не 
противъ витализма, не противъ воззрінія, спеціально присущаго этой 
Т О Ч К І зрінія, что всего лучше доказывается пояснительнымъ прпмі- 
чапіемь ■14-мъ, гд і среди авторовъ, мнінія которыхъ о структурі 
мельчайшихъ частей оспариваются, пе приводится ни единый виталисть.
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Многочименныя сравненія, ділаемня Бючли между органиче
скими и неорганическими процессами, являются только иллюстраціямп, 
не боліє, и въ разсужденій, отстаивающемъ припципіальное равенство 
органическихъ и неорганнческихъ процессовъ, они лишь сбиваюті> 
съ толку. Такъ, по поводу явлепііі регенерацій выставляется поло
женіе: организованныя формы суть состоянія равповісія. Изъ этого 
положенія, едва ли вызываюш,аго какое-либо точное представленіе, 
загЬмъ ділается выводъ: слідовательно, должны встрічаться аналогій 
съ ними и среди неорганнческихъ состояній равновісія; дійстви
тельно, если «подвергнуть операцій» каплю жидкости, отнимая огь 
нея нікоторую часть, то получившійся остатокъ таїіже достигаетъ за
данной ціли, приходя въ норма.1ьное для жидкости состояніе равно
вісія. Отъ такихъ сравненій, мні кажется, діло не выигрываегь. 
Какое въ суш,ности равновісіе нарушается, если отрізать у тритона 
лапку? Р азв і только равновісіе при ходьбі. И если мы назовемъ 
разстройство, наблюдаемое въ поранепномъ м іст і, разстройствомъ 
равновісія— хоть это только одни слова,—то відь разстройство это 
совершенно прекращается, и вновь достигается состояніе равновісія, 
какъ только рана заживетъ. Это состояніе равновісія, однако, не пре
пятствуетъ регенерацій (возстановленію) новой ноги *). В сі подобныя 
сравненія совершенно не затрогиваютъ главнаго. «Регенерація» капель 
или кристалловъ не есть цiлecooбpaзный процессъ. Несовершенный кри- 
сталлъ ыожетъ существовать точно такъ же, какъ цільньїй; тритону же 
гораздо лучше существовать съ ногами, ч ім ь безъ нихъ. Регенерація 
кристалловъ иміегь съ органическими регенераціями столь же мало 
общаго, какъ новое накоп.іеніе воды въ высохшей было .іужі.

Вопросъ о томъ, пе слідуеть ли «понимать какъ форму равно
вісія» не только простійшіе, но и весьма сложные организмы, вызы
ваетъ у Бючли  прстранное разсужденіе о случайнос т и .

Съ точки зрілід_ііеханизма, мірь организмовъ обязанъ своимъ 
существованіемь. ̂ аічадномуііовпаденіюопіріділенн^^^ физико-хими- 
ческихъ условій. Для высшихъ 'организмовъ Вючли* самъ'признаетъ' 
нёмыслимымь подобное предположеніе въ слідующихь внраженіяхь: 
«возникновеніе сложнаго организма въ виді внезапнаго случайнаго.

") Этотъ регенеративный процессъ находится подъ вліяніемь нервной 
системы. Если во время процесса нарушить нервную связь, то данный мо
ментъ регенерацій оказывается «состоян1емъ равновісія», потому что даль
нійш ій ходъ процесса прекраш;ается. Если устраненіе нервныхъ соединеній 
лишь частичное, то и регенерація получается лишь частичная, наблюдается 
олигодактилія, одни пальцы развиваются, другіе н іть . Для одной частії 
регенерирующей поверхности, слідовательно, такое состояніе будетъ «состо' 
ян1емъ равновісія», а для другой—ніть .
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совпаденія сложныхъ физико-химическихъ условій». Впрочемъ, не легко 
понять, почему затрудненіе меніе значительно даже для простій- 
шаго организма, въ основі котораго, по Бючли ,  лежитъ «крайне за
путанный комплексъ условій». Відь,*и здісь приходится приписы
вать случаю происхожденіе образованія высокой сложности.

Бючли  пытается изслідовать основательность сомніній, выска- 
зываемыхъ по поводу роли, которую механизмъ вынужденъ приписать 
случаю, и с.йдующимъ образомъ опреділяеть понятіе случайности. 
«Случайнымъ мы называемъ такое происшествіе или совпаденіе, кото
рое, несмотря на причинную обусловленность, вполні для насъ 
убідительную, совершенно не можетъ быть разсчитаннымъ впередъ, 
а, слідовательно, и предсказаннымъ, по причині наличности сложныхъ 
и неизвістннхь, а также измінчивнхь—въ с.іучаі повторенія—усло
вій; таковы, напримірь, місто, на которомь остановится брошенный 
на землю шаръ, или фактъ совпаденія нумера жребія, вынутаго для 
круннійшаго выигрыша, съ нумеромь выигрышнаго билета, куплен- 
наго опреділенннмь лицомъ. Мы ограничиваемъ понятіе о случай
ности тЬмъ, что не всякое предусматриваемое совпаденіе называемъ 
с.ііучаемь; именно тогда мы не употребляемь этого термина, когда 
совпадете правильно или закономірно повторяется. Такъ, правильно 
повторяющееся совпадете опреділеннаго комплекса свойствъ хими
ческихъ элементовъ и ихъ соединеній мы не называемъ случайнымъ; 
хотя какъ-разъ эта комбипація свойствъ, вообще говоря, не можетъ 
быть предсказана, а потому н нн і, по крайней м ір і, еще ност'ъ на 
нашъ взглядъ случайный характеръ».

Я нахожу это опреділеніе не вполні безупречнымь. Прежде 
всего, какъ М Н І кажется, невозможность разсчитать не входитъ въ по
нятіе случайности. Всего ясніє существенныя черты характера слу
чайности выступаютъ въ такихъ сочетаніяхь явленій, самая супцюсть 
которыхъ заключается въ томъ, что случаю отводится ріпіаюпі,ая 
роль, таковы, напримірь, п а р и  или и г р а .  По Бючли,  аффекта 
будеть случайнымъ, если онь зависитъ отъ не поддающихся разсчету 
УС.ЮВІЙ. Но невозможность разсчета вовсе не есть что-либо суще
ственное: легко себі представить положенія, въ которыхъ возможность 
разсчитать условія является прямо обязательнымь предположеніемь 
для паступленія, т ім ь не меніе, с.іучайнаго эффекта. Напримірь:

Кому изъ двухъ дітей достанется лежащее на столі яблоко, 
пусть это должно рішиться такимъ образомъ: яблоко получить тотъ, 
у котораго число прожитыхь неділь бдиже всего подходить къ числу 
марокъ, находящихся въ опреділенной коробкі. Здісь условія, на 
основаній которыхъ возникаетъ эффектъ, вичислить нетрудно, ихъ 
даже д о л ж н о  вычислить для того, чтобн эффектъ наступилъ. И все-
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таки отъ случая зависитъ, кто изъ дітей получитъ яблоко, при этомъ 
характеръ случайности основанъ на томъ, что гЬ условія, съ кото
рыми сопряженъ эффектъ, не были известны лицу, установившему 
самыя условія. Если бы это лицо зараніе сосчитало марки и число
неділь жизни дітей, то рішеніе зависіло бы не отъ случая, а отъ
воли даннаго лица.

Каждое изъ обоихъ дітей желало получить яблоко. Дійстви- 
тельный результатъ совпалъ съ результатомъ, желаннымъ для одного 
изъ дітей. Это совпадете было случайное. Чего - либо загадочнаго, 
проблематическаго этотъ результатъ не представляетъ, такъ какъ мы 
знаемъ, что дійствительньїй результатъ долженъ былъ совпасть съ 
результатомъ, желаемымъ для себя однимъ изъ дітей.

Пусть посредствомъ подобной основанной на случаі игры (но 
каждый разъ, разуміется, при другихъ условіяхь) надлежитъ распре
ділить между обоими дітьмп бо.ііе значительное число яблокъ, на-
ііримірь, 100 штукъ; и если окажется, что при постоянномъ повто
реній каждое изъ этихъ 100 яблокъ регулярно выпадаетъ на долю 
того ребенка, который уже выигралъ первое, то рішительно йикто 
не согласится повірить, что здісь рішеніе зависіло отъ случая. 
Всякій человікь былъ бы вынужденъ допустить причинную зависи
мость между соотвітственньїми условіями и ихъ эффектомь, то-есть 
ста.1ь  бы ихъ оцінивать телеологически. Каждый пожелалъ бы, по
нятно, уразуміть суш,ность этой причинной связи и старался бы 
выяснить себі частности этой причинной связи путемъ созданія ги
потезы. Съ большой віроятностью можно предсказать, что каждому 
пришла бы въ голову одна и та же гипотеза: лицо, устанавливавшее 
условія, выбирало ихъ такимъ образомъ, чтобы долженъ былъ полу
читься наступившій въ дійствительности эффектъ.

Ділать предположеніе о причинной зависимости условій оет. 
эффекта заставляла бы насъ здісь природа пашей познавательной 
способности. Допустима возможность, что уже при присужденіи пер
ваго яблока условія находились въ такой причинной зависимости огь 
эффекта, но первый случай не принуждалъ насъ къ созданію подоб
наго предположенія, такь какь въ наступленіи одной изъ двухъ оди
наково віроятннхь возможностей мы не виділи ничего поражаюш;аго. 
Но правильное повтореніе того же результата уже принуждаегь пред
положить телеологическую зависимость, такь какь теорій віроятно- 
стей, иначе говоря, нашему логическому мншленію, противорічить то 
обстоятельство, что сто разъ подъ-рядъ изъ двухъ одинаково віроят
ннхь возможностей осуществляется постоянно одна и та же *).

*) Никто не можетъ спорить противъ того, что наше каувальное 
мы ш лете, при стократномъ повтореній счастливаго случая, въ самомъ
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Правильное повтореніе эффекта, слідовательно, не н р и д а е т ъ  
явленію телеологическаго характера, но о т к р ы в а е т ъ  намъ его; 
оно содержитъ въ себ’Ь такого рода признаки, которые п р и н у ж д а ю т ъ  
нашъ разумъ приб'Ьгать къ телеологическому толкованію. Дал'Ье, д.тя 
напіего сужденія невозможно смотр'Ьть на такой результатъ, какъ на 
случайный, и мы в ы н у ж д е н ы  умозаключить: этотъ результатъ былъ 
не только п о с л і д с т в і е м ь ,  до какимъ-то образомъ и ц і л ь ю  
гЬхъ процессовъ, которые къ нему привели. При этомъ иміеть лишь 
второстепенное значеніе то обстоятельство, что мы въ данномъ случаі 
можемъ сділать еще однпъ шагъ и о б ъ я с н и т ь  себі это взаимо- 
отнопіеніе детально, потому что не эта о б ъ я с н и м  о с т ь  факта 
принуждаетъ нась къ телеологическому толкованію; мы были бы вы
нуждены придти къ такому телеологическому толкованію и въ томъ 
с.!іучаі, если бы не могли придумать подобное обьясненіе, то-есть, есди 
бы оказались передъ даннымъ фактомъ въ такомъ же положеній, въ 
какомъ мы находимся передъ органическою цілесообразностью.

Отсюда явствуетъ, во-первыхъ, оспариваемая Бючли  противо
положность между «случайнымъ» и <цідесообразішмьї и, во-вторыхъ, 
то, что телеологическій характеръ можетъ вытекать изъ учащеннаго 
повторенія процесса, конечно, лишь для нашего пониманія вещей. 
Вірить тому, что мы иміемь діло со случайностью, мы могли бы 
только тогда, если бы намъ въ частности дано было убідиться въ 
наступленіи результата, не зависящемъ оть самого результата.

Перейдемъ оть этихъ сравненій къ отношеніямь, существующимъ 
вь организмі. Мы разсматриваемъ тіло только-что убитаго животнаго. 
Мы знаемь, что оно уже начинаетъ теперь изміняться, что оно 
скоро начнетъ гнить и совершенно распадется. Теперь разсмотримъ 
лншое гЬдо такого же животнаго и спро'симь себя: почему не распа
дается это тіло? Отвіть таковъ: потому, что оно обладаетъ кишеч-

діл'Ь н ы н у ж д е н о  применить телеологическое толкованіе. Необходимость 
тутъ абсолютная, устройство нашей психики дЬлаетъ для насъ невозмож
нымъ в'Ьрпть зд ісь  еще въ случайность. Но такъ какъ по первому разу 
подобной необходимости н Ь т ъ ,  а посл і сотаго раза она б е з с п о р н о  
существуетъ, то можно было бы думать, что удастся установить въ точ
ности моментъ, начиная съ котораго, телеологическое толкованіе становится 
необходимостью. Однако, этотъ моментъ указать невозможно. При двукрат- 
номъ повтореній всякій еще сможетъ повірить въ случайность, быть-мо
жетъ, также при.троекратномъ, но при какомъ ч и сл і наступитъ телеоло
гическое принужденіе—опред'Ьлить нельзя. Фактъ, что точное опреділеніе 
границъ телеологической области—невозможно, заслуживаетъ нашего пол
наго вниманія. Ибо опъ опреділенно доказываетъ, что въ біологической 
области существуютъ отношенія, которыя хотя и могутъ быть утверждаемы 
съ увіренностью, равною математической, однако, не могугь быть выведены 
при помощи математическаго метода.
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пымъ иапаломъ, приниыающимъ пищу, что обладаетъ серддемъ, распре- 
діляющимь соки по тілу, разносящимъ нужныя вещества, уносящимъ 
ненужныя, что обладаетъ легкими, вбираюнціми необходимый для 
развитія силъ кислородъ и отдающими отщепленную углекислоту, что 
обладаетъ почками,. виділяюиціми продукты распаденія, что обла
даетъ нервною системою и т. д., и т. д. Совместная деятельность 
вс^хъ этихъ органовъ приводитъ въ результа'гЬ къ сохраненію орга
низма. Передъ этимъ результатомъ напіе пониманіе оказывается въ 
такомъ же точно положеній, какъ передъ разыгрыван1емъ яблоковъ въ 
предыдущемъ примірі. Мы не можемъ повірить тому, что здісь все 
діло сводится только къ случайной совмістной работі случайно 
образовавніихся органовъ, работі, приводящей къ случайному резуль
тату— способности организма къ самосохраненію; мы должны предпо
ложить, что результатъ какимъ-то образомъ уже заключается въ самой 
совмістной діятельности органовъ, что результаті, является ихъ 
ц і  д ь ю. ]\1ы вынуждены сділать такое телеологическое истолкованіе, 
такъ какъ иное предположеніе противорічило бы нашему логическому 
мьтшленію. Вірить въ случайность мы могли бы только тогда, если 
бы это намъ было доказано для ряда отдільньїхь случаевъ. Д а р 
в и н ъ  пытался было дать такое доказательство, но попытка его по
терпіла полное круїпеніе.

Очевидно, мы и здісь чувствуемъ потребность найти о б ъ- 
я с н е н і е телеологическому соотношенію зависимостей, допускаемому 
по необходимости самою природою нашего разума; при этомъ прежде 
всего является мысль о психическомъ носредничестві, такъ как'ь 
именно напта сознательная діятєльность обладаетъ способностью 
устанавливать между процессами такой порядокъ, который приводилъ 
бы къ результату, предсуществующему въ нашемъ сознанін как'ь 
ціль. Но такое объяснете оказывается съ научной точки зрінія 
не'удовлетворитедьнымъ, такъ какъ оно не можетъ быть обосновано. 
Намъ приходится, стало-быть, примирить-ся съ необходимостью при
знать ІІІЧ Т О  такое, чего мы до сихъ поръ объяснить пе въ состояніи.

Въ вышеприведенномъ натиемъ изложепіп, какъ намъ кажется, 
содержится также и критическій разборъ с.ііідующей ошибки Вючли;  
стараясь обезоружить сомнінія, высказанныя противъ той роли, какую, 
согласно механистическому ученію, играетъ въ организмі случай, онъ 
указываетъ па то, что и въ неорганической природі царитъ «чапі;е 
случай, ч ім ь не-случай». Въ неорганической природі царитъ только 
случай. Даже «астрономическія и метеорологическія явленія,’ которыя 
повторяются на основаній простой законности, и наступленіе кото
рых!. мы можемъ предсказывать»,—лишь случайные процессы. Н е
п р а в и л ь н о е  повторені е  о п р е д і л е н н а г о  процесса  само по
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себ'Ь, но только т а к о е  п о в т о р е н і е  опред ' Ьленнаго  процесса ,  
которое с о в е р ш а е т с я  тогда,  ког да  для н а ше г о  суждені я  
одинаково в'Ьроятно н а с т у п л е н і е  другого или многихъ дру
г нхъ  процессовъ, —только т акое  повторені е  по бу жда е т ъ  нашу 
логику считать  случай недопустимымъ,  а телеологическое  
т о л к о в а н і е  ум'Ьстнымъ, потому что д о п у щ е н і е  с л у ч а я  зд'Ьсь 
яротивор ' Ьчило бы з ак о на мъ  т е о р і й  в 'Ьроятностей,  а, сл'Ь
д о ва т ел ь но ,  и на ше му  л о г ич ес ко му  мншленію.

Б ю ч л и  ув’Ьряетъ, будто виталисты утверждаютъ, что суще- 
втвенный признакъ ц'Ьлесообразности жизненныхъ процессовъ зак.ію- 
пается какъ-разъ въ п о в т о р е н і й ,  обнаруживаемомъ правильнымъ 
равмножешемъ организмовъ. Очень жаль, что, въ виду отсутствія 
зд'Ьсь ссылокъ на авторовъ, н'Ьтъ возможности нров'Ьрить это утвер- 
жденіе и установить его смыслъ въ той связи, въ какой оно было 
высказано въ оригинал'Ь. Оправдывать такое положеніе, по моему- 
мн'Ьнію, можпо лишь въ томъ случа'Ь, если смыслъ его таковъ: спо
собность .организмовъ создавать себ'Ь подобныхъ, то-есть размно
жаться, является особенно яркимъ выражешемъ принципа ц'Ьлесо
образности, господствующаго въ органическихъ процессахъ. И если 
Б ю ч л и  ув'Ьряетъ, что эта способность, подобно всЬмъ другимъ, 
возникла однажды случайно, и что особи, обладавшія ею, именно и 
могли размножаться, то это просто лишь дарвинистическій способъ 
внраженія, прим'Ьняемый даже въ отношеній происхожденія жизни, 
причемъ зд'Ьсь Н'Ьтъ какъ - разъ того, чему дарвипизмъ обязанъ 
своимъ подобіемь об'ьясненія. Теорія отбора, исходя изъ правиль
наго сознанія, что по самой природ'Ь своей опа способна орудовать 
лишь надъ продолженіями, до сихъ поръ не задумнвалась надъ про- 
исхождешемъ первнхъ организмовъ, но считала ихъ просто данными 
или, если хотите, созданными Богомъ. По Б ю ч л и  же случайно 
возникаетъ сразу готовый организмъ съ его существеннейшими свой
ствами (способность уподобленія и размноженія) и все это при по
мощи лишь оборота рЄчи изъ теорій отбора, оборота, лишеннаго къ 
1’ому же весьма важнаго условія. Ибо, такъ какъ этотъ первый орга
низмъ уже обладаетъ существеннЄйпіими свойствами, то изъ дальн'Ьй
шаго счета выбрасывается непреднам'Ьренно нарастающее измЄнєніє, 
самая необходимая часть всякаго селекціопнаго истолкованія, которая 
исключительно и является моментомъ, к а к ъ - б у д т о  устраняющимъ 
принципъ целесообразности. Допускать конкуренцію, борьбу тоже не 
приходится: хотя и говорится, что особи, способныя къ размно
женію, скоро должны были бы в ьітЄ с н ить липтенныхъ этой способности, 
однако, способныхъ къ размноженію нельзя же разсматривать какъ 
жотомковъ особей, песпособныхъ къ размноженію; слЄдовательно, они
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сами должны быди съ перваго же начала появиться одаренными и этою 
способностью прямо изъ утробы случая, какъ Аеина изъ головы Зевеса. 
Итакъ, отъ всей селекціонной формулы остается уже только одно с о- 
X р а н е н і е вида; п р о и с х о ж д е н і е  же, то именно, что мы хотимъ 
знать, предполагается даннымъ, и, такимъ образомъ, употребленіе дар- 
винистскихъ оборотовъ сводится къ одной формальности, которая и въ 
томъ случа'Ь не им'Ьла бы никакого объяснительнаго значенія, если бы 
теорія отбора вообш;е не считалась совершенно опровергнутой.

Случайное происхожденіе способнаго къ размноженію организма 
ничуть не становится бол'Ье допустимымъ въ силу указанія, что— 
какъ ни объяснять появленіе организмовъ на земл'Ь—мы не можемъ 
вообш;е изб'Ьжать случайности. Если, наприм'Ьръ, предположить, что 
организмы, суш;ествуя отъ в'Ьчности, явились на землю лишь въ 
опреділенную эпоху, то роль случал будетъ совсімь иная. Нельзя 
же ставить на одну доску затруднительность допуш,енія случайнаго 
п р о и с х о ж д е н і я  организма изъ неорганическаго вещества съ 
затруднительностью нредположенія о случайномъ з а н о с і  организма 
на землю. Въ первомъ случаі річь идетъ о предполагаемомъ процессі, 
о которомъ мы вообще не можемъ им'Ьть ни малійшаго представленія, 
во второмъ —  о такомъ процессі, для котораго мы можемъ указать 
условія, при которыхъ было бы возможно его осуществленіе.

Б ю ч л и  полагаетъ, что, когда считаютъ случайное происхо
жденіе сложнаго организма столь же немыслимымъ, какъ случайное 
происхожденіе паровой машины, то унускаютъ изъ виду, что въ кон
струкцій машины случай принималъ гораздо боліє участія, «чімь 
обыкновенно думаютъ». Нростійшія машины, орудія и приборы, на
примірь, рычагь, катокъ, клинь, топорь, горшокъ, столь, стуль,— 
человікь случайно узналь вь предметахь природы, дійсі-вія кото
рыхъ онь столь же случайно наблюдаль или испыталъ, а затімь 
могь и предсказать эти дійствія и цілесообразно примінить ихъ. 
Воліє сложныя машины произошли путемъ случайной ассоціаціонной 
комбинаціи простыхъ машинъ, напримірь, простыхъ полозьевь, слу- 
жившихь для перевозки предметовъ, съ каткомь. Затімь послідов&ло 
испьітаніе этихъ комбинацій, показавшее ихъ цілесообразность. Рав
нымъ образомъ, путемь подобныхъ же процессовъ, можпо вывести 
изобрітеніе колесь. и  паровая машина произошла не изъ готовой 
идеи, но изъ случайныхъ наблюденій надъ поднимающимъ дійствіемь 
давленія пара и изъ долгаго, повторнаго пробованія новыхъ, случай- 
ныхъ, улучшающихъ и совершенствующихъ комбинацій, цілесообраз
ность которыхъ была доказана лишь посредствомъ пробы или экспе
римента. В с і нецілесообразння комбинаціи быстро устранялись и 
пропадали, а цілесообразньїя оставались. Поэтому каждая машина
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»
развивалась постепенно, исходя изъ случайныхъ опытовъ, посред
ствомъ ассоціаціонньїхь, интуитивпыхъ, то-есть не иодлежащихъ 
разсчету, комбинацій, изъ которыхъ при осуществлепіи сохранились 
только цілесообразньїя, а нецілесообразння не сохранились. Мы на
ходимъ поэтому, что при изобрітеніи машинъ случай, безъ сомнінія, 
былъ весьма существеннымъ факторомъ, и что ходъ развитія машинъ 
иміеть большое сходство съ постепеннымь преобразованіемь орга
низмовъ т ім ь  путемъ, какой считаетъ віроятпнмь ученіе Дарвина».

, Такое разсужденіе, с.іідовательно, совершенно упускаетъ изъ 
виду, что изобрітеніе машины оть начала До конца шло подъ руко- 
водствомь психическаго фактора, который сознательно пользовался 
случайно встріченньїмн имъ вспомогательннми орудіями или образ
цами, комбинироваль ихъ между собою согласно своимъ идеямь 
и,- такимъ образомъ, путемъ систематическаго размьішденія и экспе- 
риментированія, мадо-по-малу, д о в е д ь  машину до ея современ
наго развитія. Случайными въ этомь процессі были лишь по- 
падавшіеся матеріали, изъ числа которыхъ, однако, не случай, но 
интеллектъ избиралъ подходящіе; случайными, даліе, были ніко
торне внішніе импульсы, иаводившіе различныхъ изобрітателей на 
т і  или другія счастливыя идеи; но все это было работою м н е  л и, 
все это были процессы, управлявпііеся представленіями и наміре- 
ніями. Есди этотъ дійствующій по конечнымь (цілевимь) причц- 
намъ факторъ, въ существованіи и руководяпі;ей роли котораго ріш и
тельно невозможно сомніваться, попросту не принимать въ разсчеть, 
тогда, конечно, Б ю ч л и  окажется правымъ, признавая за т а к и м ъ  
«ходомь развитія машинъ» очень большое сходство съ развитіемь 
оргапизмовъ по представленію дарвинизма.

При помощи аналогичныхъ доказательствъ Б ю ч л и  пытается 
установить, что даже П а р е е н о н ъ  своимъ происхожденіемь обя
занъ преемственному накопленію случайныхъ комбинацій. «Все ціле
сообразное п прекрасное, что с.чучай произвель и передалъ черезъ 
геніальнихь архитекторовъ сь нхъ также случайными идеями,— все 
это составило ту основу, на которую опирался строитель Пареенона 
и съ помощью которой онъ, будучи самъ с.1учайнымь явленіемь 
(между прочимъ въ смнслі особенно ■ развитого чувства цілесообраз
наго и прекраснаго), осуществилъ дальнійшій успіхь этого діда». 
По если «геніальнне» архитекторы появляются случайно, это еще не 
значить, что созданное г е н і е м ь  архитектора—діло случая. Простое 
опущеніе самаго существеннаго, именно оплодотворяющаго начала, 
умственной активности, приводитъ Б ю ч л и  къ его партеногенезу*),

•)  Игра словъ; парееногенезъ—происхожденіе Пареенона; нартеноге- 
невї.—въ зоологіи развитіе яйца безъ оплодотворенія. В. Ф,

2 3 4  Сущность ж и ;̂ ніг.



причемъ ВПОЛН’Ь игнорируется, что художникъ творитъ, руководствуясь 
постоянно идеями, представленіями, конечными нам'Ьреніями, и что 
въ этомъ процессЬ на долю случая приходится лишь сырой мате
ріаль. «Гепіальность» архитектора, какъ бы ни было случайно по
явленіе ея, не могла же заключаться во вн'Ьшнихъ случайностяхъ, 
вліянію которыхъ онъ подвергался— иначе онъ не былъ бы гепіаль- 
нымъ, а лишь счастливымъ— она заключалась въ е г о способ'Ь обра
ботки этихъ случайностей, въ прим'Ьнепіи ихъ къ его ц'Ьлямъ, въ 
подчиненіи его идеямъ.

Неудовлетворительность механистическаго толкованія заключается 
не въ томъ, что оно не отвергаетъ случая, но единственно въ томъ, 
что оно предоставляетъ ему руководящую роль въ происхожденіи 
ц'Ьлесообразнаго. Непонятнымъ является не то, что вообще встре
чаются случайности, но то обстоятельство, будто одни • только слу
чайности приводятъ къ возникновенію Ц'Ьлесообразныхъ образованій. 
Случайности, приведенныя Б ю ч л и  относительно происхожденія па
ровой машины и Пареенона, не аналогичны т'Ьмъ- случайностямъ, 
допущеніе которыхъ затруднительно при обьясненій Ц’Ьлесообразности; 
поясню это еще однимъ— почти излипгаимъ ПОСЛ'Ь ■всего сказаннаго— 
біологическимь прим'Ьромъ.

Ракь-отшельникъ (Радитз) пе самъ создаетъ защитительную 
оболочку для своего тЄла, но заползаетъ' въ пустую раковину мор
скихъ улитокъ и вмЄстЄ сь пею уже передвигается. Мы допускаемь, 
что эта привычка образовалась липіь въ теченіе филогенетическаго 
развитія. Когда обстоятельства сложились для рака-отшельника та
кимъ образомь, что занятіе чужого жилища оказалось для него прак- 
тичиымь, то наличность подходящихъ пустыхъ раковинъ оказалась, 
разумеется, случайностью (какь и теперь еще для каждаго отдЄль- 
наго рака), то-есть такимъ фактомъ, самое появленіе котораго мы 
никоимъ образомъ пе станемъ приводить вь причинную зависимость 
оть зксплуатаціи его ракомь, что, впрочемъ, понятно безъ особеннаго 
труда. Не случайная наличность подходящихъ раковинъ является 
зд'Ьсь біологическою проблемою, но органическая загадка содержится 
въ вонросЄ: какимъ образомь ІРадгтіз дошель до того, чтобы пользо
ваться такими раковинами какь жилищемъ? Не та случайность, что 
раковины оказались на-лицо, по та случайность, что у рака появился 
инстинктъ, побудившій его жить въ пихъ, вотъ что непонятно. То, 
что было случайнымъ въ процессе происхожденія паровой машины, 
можно поставить въ пара.члель съ случайнымъ существованіемь под
ходящихъ раковинъ, а активность художника въ параллель съ тЄмь 
н є и зв Єс тн ьім ь  памъ факторомъ, который создаетъ целесообразность, 
заставляя рака целесообразно воспользоваться случайно представив
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шимися ему раковинами. Итакъ, сравненія Б ю ч л и  совсімь не затро
гиваютъ сути діла. Если птиці, вьющей гніздо, попадаетъ въ клюиъ 
именно та или эта соломинка или пушинка, въ этихъ случайностяхъ 
не заключается никакой біологической загадки, но умінье вообще поль
зоваться этими случайностями—вотъ проблема, которая не разрішает&я 
для нашего каузальнаго мьішленія допущеніемь случая. Безъ затруд
ненія наше каузальное мьішленіе допускаетъ такого рода случайности, 
какъ употребленіе нами на возстановленіе трать нашего т іла  какъ- 
разъ даннаго животнаго, даннаго куска хліба, даннаго количества 
кислорода; но считать случаемъ пріобрітеніе напіимь тіломь самой спо

собности употреб
лять эти предоста
вленныя случаемъ 
вещества для сво
его построенія, — 
такое допущеніе  
явно противорі
чить нашему кау
зальному мьішле
нію.

Не т і м ь  от
л и ч а е т с я  в и т а 
л и з м ъ  о т ъ  ме 
ханизма ,  что онъ 
о т к а з ы в а е т с я  
о т ъ  к а у з а л ь н а 
го (причиннаго) 
о б ь я с н е н і я ,  по 
т і м ь ,  ч т о  о н ъ  
д л я  о р г а н и ч е 
ской ц і л е с о о б 
р а з н о с т и  т р е 

б у е т ъ  к а у з а л ь н а г о  о б ь я с н е н і я ,  т о г д а  к а к ъ  м е х а и п з м ъ  
с т а р а е т с я  и г н о р и р о в а т ь  э т о  в л а с т н о е  т р е б о в а н і е  
н а ш е г о  р а з у м а .

Дальнійшее совершенствованіе «случяйно возникшаго организма, 
способнаго къ самосохраненію и размноженію», происходитъ, по 
Б  ю ч .1 и, согласно теорій отбора. Б ю ч л и  вполні правь, говоря, 
что для отношенія къ механизму иміеть коренное значеніе признаніе 
или отрицаніе дарвинова или сходнаго съ пимъ ученія; онъ правь, 
считая отношеніе къ дарвинизму краеугольнымъ камнемъ вь проблемі 
механизма и витализма. Большое разочарованіе поэтому причиняетъ

Рис. 59 . Ракъ-отшельпикъ (Р о ї/м гм з).



Б ю ч л и  читателю т4мъ, что оставдяеі’ь  безъ разсмотрінія какъ-разъ 
«краеугольный камень» разбираемой имъ темы, отказываясь, такимъ 
образомъ, остановиться на воиросЬ, который имъ же справедливо былъ 
назвапъ сущностью его предмета. Однако,. переміна взглядовъ па 
дарвипизмъ, обнаружившаяся въ посліднее десятилітіе почти повсе- 
містно, обусловлена такими м о т и в а м и ,  отъ которыхъ нельзя 
отделываться простымъ замічаніемь, что считаешь ихъ не выдержи
вающими критики.

О противпикахъ дарвинизма говорится только следующее: «За
щитники безсозиательно - целесообразно дійствующаго принципа въ 
организм’Ь являются противниками дарвинова ученія, которому они 
ставятъ въ упрекъ, что оно не въ состояніи будто бы объяснить въ 
достаточной степени всю широкую Ц’Ьлесообразность въ организмахъ. 
Однако же, именно сторонники этого взгляда часто возражали дарви- 
пистамъ, что въ живыхъ существахъ есть много такихъ частностей 
организаціи, для которыхъ нельзя доказать ц’Ьлесообразнаго значенія. 
Это броси.10сь въ г.чаза, повидимому, уже Шопенгауеру ,  посл'Ьдова- 
тельпому стороннику телеологическаго обьясненія, и заставило его 
предположить П'Ькоторымъ образомъ пред'Ьлъ, за которымъ телеологи
ческій принципъ перестаетъ быть д'Ьйствительпымъ. Итакъ, дарвинизму 
ставятъ въ вину, что онъ не способенъ объяснить происхожденіе мно
гихъ частностей организаціи, такъ какъ ц'Ьль ихъ неизв'Ьстна; и это 
Д'Ьлаютъ большею частью именно т'Ь, которые, съ другой стороны, на
стаиваютъ, что Ц'Ьлесообразная реакція есть общее свойство живыхъ 
существъ».

Прежде всего мы были бы очень признательны автору, есди 
бы и зд'Ьсь была предоставлена читателю вoзмoжнqpть, познакомиться 
съ тЬми противниками дарвинизма, которыхъ Б ю ч л и  въ даииомъ 
случа'Ь им'Ьетъ въ виду, въ оригинал'Ь. Зд'Ьсь упомянуть одинъ только 
Ш о п е н г а у е р ь  *), но, очевидно, по о немъ идетъ Р'Ьчь. Ш о- 
пенг ауера ,  пожалуй, можно причислить п'Ькоторымъ образомь кь про- 
тивникамъ Д а р в и н а ,  такъ какъ, познакомившись пезадо.іго до 
своей смерти съ дарвинизмомъ по реферату газеты «Times», онъ въ 
частномъ ппсьм'Ь назвалъ это ученіе безсмыслицею; но упомянутаго 
у Б ю ч л и  упрека онъ въ отношеній дарвинизма не высказывалъ. 
Есди же, вь самомь д'Ь.ч'Ь, т'Ь, кто ц'Ьлесообразную реакцію признавалъ 
общимъ свойством'ь живыхъ существъ, ставили вь вину дарвинизму

*) Ш о п е н г а у е р ъ ,  вшсказавшій, правда, много м4ткихъ мыслей 
объ органическомъ м ірі, не былъ, однако, какъ полагаетъ В ю ч л и ,  п о с л 'Їі- 
довательнымъ виталпстомъ. В о л я ,  результатомъ которой является орга
ническая Ц'Ьлесообразность, составляе'гъ въ то же время, согласно его ученію, 
сущность всЬхъ пеорганическихъ явленій.
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неспособность обі^яснить частности организаціи въ силу ихъ безціль- 
ности, то въ оц іпкі подобной ошибки всякій мнс.іящій человекъ 
будетъ ОДНОГО'мніпія съ Б ю ч л и .  Но такъ какъ противники дарви
низма, противъ которыхъ возводится столь тяжкое обвиненіе, зд’Ьсь, 
какъ уже было сказано, не названы, то не исключается возможность 
недоразум'Ьнія, гЬмъ бол’Ье, что Б ю ч л и ,  дійствительпо, не всегда 
передаетъ чужія воззр'Ьнія съ достаточною точностью. Б ю ч л и ,  на
прим'Ьръ, говоритъ, будто м н о г і е  утверждают'ь, что Ц'Ьлесооб
разность въ организмахъ неограничена, что «ц’Ьлесообразная реакція 
на вн’Ьшнія возд'Ьйствія есть именно настоящая характерная черта , 
организма». Я не знаю такого автора, который признавалъ бы Ц'Ьле
сообразность организма неограниченною. Но изъ примічанія 23-го 
оказывается, что Б ю ч л и  въ этомъ м'ЬсгЬ им'Ьлъ въ виду м е н я .  
Д'Ьйствительно, я признавалъ ц'Ьлесообразную приспособленность орга
низма настоящею характерною его чертою, но никогда не называлъ 
Ц'Ьлесообразность н е о г р а н и ч е н н о ю .  Да и вообще объ о б ъ е м ■Ь 
органической ц'Ьлесообразности я высказался лишь въ одномъ м'ЬсгЬ, 
въ сл'Ьдующихъ вьіражеиіяхь *); «На что природа способна въ 
одномъ организм'Ь, она не способна въ другомъ. Отр'Ьзапная нога у 
тритона о'грастаетъ вновь, у челов'Ька же—н'Ьтъ, хотя и зд'Ьсь это 
было бы нерідко очень цілесообразно.' Но подобная ограниченность 
не есть еще нецілесообразность, и цілесообразньїй характеръ сози
дательной діятельности организма не міпяется оттога, что суще
ствуютъ преділн, дальше которыхъ онъ идти не можетъ. Стало-быть, 
ыы здісь им’Ьемъ діло не съ количественно неограниченною способ
ностью, но со способностью своеобразнаго качества, которое заклю
чается въ цілесообразности».

Слідовательно, я  утверждалъ противное тому, что мні можно 
было бы приписать, если держаться изложенія Б ю ч л и .

Если Б ю ч л и  оспариваетъ воззрініе, будто способность орга
низмовъ къ цілесообразной реакцій неограниченна, то, мні кажется, 
ему вообще трудно будетъ отыскать себі противника. Того, кто взду- 
малъ бы защищать подобный тезисъ, стоило бы только заставить 
истолочь лягушку въ ступкі и посмотріть, будетъ ли она и на такое 
воздійствіе реагировать цілесообразно, будетъ ли, слідовательно, 
способность къ цілесообразной реакцій безпреді.іьна. Внта.чизмъ 
утверждаетъ: въ организмахъ мы находимъ такой видъ реакцій, ха
рактерную черту котораго составляетъ цілесообразность, таковой 
реакцій мы не встрічаемь у неорганнческихъ тіль. Это положеніе 
нельзя опровергать путемь придачи ему слідующаго извращеннаго
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*) «Zur Psychologie des Erkennens». Leipzig, 1897, стр. 19.



вида: въ организмахъ мы находимъ такоЁ видъ реакцій, характерною 
чертою котораго является н е о г р а н и ч е н н а я  целесообразность; 
такое положеніе явно невірно, что не требуетъ никакихъ доказа
тельствъ; безсмысленность его очевидна изъ того простого факта, 
что какъ механизмъ, такъ и витализмъ допускають происходящее во 
время филогенеза с о в е р ш е н с т в о в а н і е ;  слідовательно, у с и 
л е н  і е снособности къ цілесообразпоіі реакцій, р о с т ъ  зтоіі вели
чины, да и, вообн;е, аттрибутъ безконечности не можетъ быть припи
сываемъ реальпоіі величині. Чтобы говорить о неограниченности, 
надо быть самому ограниченнымъ, п витализмъ рішительно не за
служиваетъ того, чтобы о немъ говорили, будто онъ въ реальном!, 
мірі считается съ безконечными величинами и думаетъ дальше, что 
безконечная величина можетъ быть еще увеличена.

Цілесообразность извістнаго способа реакцій, наблюдаемаго у 
организмовъ опреділеннаго вида, не теряетъ своего характера и въ 
томъ случаі, если она проявляется не во всіхь  обстоятельствахъ, 
или если организмы другого вида къ подобной реакцій неспособны; точно 
такь же, какъ, напримірь, неосновательно было бы отрицать у умнаго 
человіка разумъ по той причині, что у другого человіка такового не 
иміется, или что самъ онъ не всегда поступаетъ разумно *).

Н-а смішеніе качества съ количествомъ сводится ■ и слідующій 
вопросъ Б ю ч л и .  Онъ замічаеть (въ примічаніяхь): «Такъ, напри
мірь, Г. В о л ь ф ъ  говоритъ: «Цілесообразная приспособленность 
есть именно то, что ділаеть организмъ организмомь, что составляет!, 
для насъ истинную сущность всего живого. Мы не можемъ себі 
представить организмъ безъ этой характерной черты (!) **)». Тугь

М ех а н и зм і и витализмъ. 239

*) См. также разьясненія Дриша объ ограниченіи регулятивной спо
собности (Driesch, «Die organischen Regulationen», Leipzig, 1901, стр. 126).

"♦) Этотъ восклицательный зпакъ прпнадлежитъ, разумеется, В ю ч л и: 
тутъ мне, очевидно, делается усрокъ, что я создаю свойства организмовъ 
не на основаній опыта, а лишь на основаній мнпіленія. Но всякій, кто 
прочтетъ упомянутое м Є с т о  в ъ  связи съ контекстомъ, увидитъ, что ходъ 
моихъ мыслей таковъ: дарвпнпзмъ старается объяснить происхождепіе це
лесообразности; по такъ онъ пмеетъ въ виду пменпо организмы, то является 
возможность только двоякаго рода; либо организмы целесообразны, либо 
нЬтъ; въ первомъ случаЄ то, что требуется объяснить, улсе предполагается 
даннымъ, во второмъ случаЄ д а р в п н п з м ъ  т р е б у е т ъ ,  ч т о б ы  мы  
с е б е  п р е д с т а в и л и  т а к о й  о р г а н и з м ъ ,  к о т о р ы й  не и м Є л ь  б ы  
х а р а к т е р п а г о  с в о й с т в а  ц Є л е с о о б р а з н о с т п .  Но такой орга
низмъ мы себе представить н е  м о ж е м ъ ,  потому что, согласно нашему 
опыту, всякій организмъ обладаетъ етимъ свойствомъ, эта характерная 
особеішость прямо входитъ въ составъ эмиирическаго п о н я т і я  объ орга
низме (см.-мою работу «Beiträge zur K ritik der D a r w i n s c h e n  Lehre», 
Leipzig 1898, стр. 62).



можно бы спросить: разві уродъ, способный прожить- всего только 
нісколько часовъ и дней, стаю-быть, совершенно нецілесообразное 
существо, не организмъ?» На это слідовало бы отвітить: до т іх ь  
поръ, пока онъ живъ, этотъ уродъ обнаруживаетъ цілесообразньїя 
реакцій, онъ не можетъ быть, слідовательно, назвапъ нецілесо
образньїмь. Только то, что у него проявляется еще въ виді цілесо- 
образныхь функцій (дьіханіе, кровообраЩеніе, чувствительность и т. д.), 
и ділаеть его организмомъ. Уродъ происходить вслідствіе какого- 
нибудь вредоноснаго момента, возникающаго вь періодь развитія. 
Организмъ не одарень способностью осиливать всякое подобнаго 
рода вредное начало вь такой м ір і, чтобы все-таки закончить свое 
развитіе въ виді организма нормальнаго строенія и нормальной про
должительности жизпи, и все это опять-таки доказываетъ только тотъ 
очевидный фактъ, что способность къ цілесообразной реакцій, какъ 
и все въ природі, иміеть свои границы. Сь такимъ же нравомъ 
можно было-бы спросить: человікь, пора;кенный молніей, съ пара
лизованными конечностями, потерявшій сознаніе и могущій прожить 
въ такомъ состояніи всего лишь нісколько часовъ, разві онъ не 
организмъ? или: разві не организмъ— .чягушка, у которой удаленъ 
головной мозгъ, и которая можетъ прожить только нісколько часовъ, 
будучи, слідовательно, соверпіенно нецілесообразньїмь существомъ? 
На в с і подобнаго рода вопросы слідуеть отвічать такъ: здісь річь 
идетъ о поврежденпомъ организмі, который, вслідствіе этого повре- 
ждепія, можетъ проявлять свои жизненныя реакцій уже только въ 
ограниченномъ обьемі и вь теченіе ограниченнаго времени, но ко
торый, пока живъ, обнаруживаетъ множество цілесообразньїхь реакщй, 
изъ которыхъ въ сущности и состоитъ его жизпь.

Вообще очень часто, когда прогивъ телеологіи выдвигаются 
такъ называемыя нецілесообразности, аргументація начинаетъ опи
раться на неподходящее значеніе словь «цілесообразньїй» и «неціле- 
сообразиый». Понятіе «цілесообразньііі» въ біологическомь илн пси- 
хологическомъ СМЬІСЛІ- не является вь сущности противоположностью 
понятію «нецілесообразньїй» въ общежитейскоыъ смислі. Когда, 
напримірь, войско вь сраженіи потеряетъ высшее предводительство, 
и отдільние небодьпііе отряды прододжають дійствовать на собствен
ный страхъ безъ взаимной связи, то нерідко получается результатъ, 
который въ общежитейскоыъ смис.пі можеть быть названь н е ц  і  ле
с о о б р а з н ы  мъ.  Т ім ь не меніе, эти малые отряды иміють свои 
конечный наміренія (ціли), онп дійствовали, стало-быть, ц і л е с о 
о б р а з н о  въ біологическомь или ИСИХОЛОГИЧеСКОМЪ СМЬІСЛІ, и пхъ д ій 
ствія должно обсуждать съ телеологической точки зрінія. «Цілесо
образньїй» и- «нецілесообразньїй» въ общежитейскоыъ значеній полу-
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чаютъ смыслъ, сходный со смысломъ словъ «хорошій» и «дурной», 
«умный» и «глуный», «пригодный» и «негодный», тогда какъ телео
логическое значеніе словъ отходитъ на задній планъ. Если упустить 
изъ виду это различіе въ оттінкахь, получатся ложные выводы. Ука
зываютъ на неудачный исходъ какой-нибудь реакцій и объявляютъ ее 
нецілесообразноіі (въ обш;ежитейскомъ смьіслі, то-есть н е цілесо
образной (въ біологическомь СМ ЬІС ЛІ). Но для того, чтобы процессъ 
являлся цілесообразннмь вь біологическомь СМ ЬІСЛІ, то-есть требо- 
валъ телеологическаго обьясненія, вовсе не нужно, чтобы онъ п р и- 
В о д и л Ъ  къ Ц ІЛ И , нужно лишь, чтобы онъ с т р е м и л с я  кь ціли. 
Для телеологическаго толкованія успіхь, слідовательно, вовсе не 
долженъ приниматься въ разсчеть, и степень совершенства той или 
другой функцій для біологическаго обсужденія иміеть принципіально 
второстепенное значеніе.

Случаи, аналогичные вышеприведенному приміру самостоятельно 
сражающихся военныхь отрядовъ, встрічаются въ физіологіи, въ осо
бенности въ физіологіи развитія; когда, вслідствіе вредныхь вніпінихь 
вліяній, нарушается единство управлеиія, то могутъ, напр., получиться 
уродливыя образованія, которыя могуть быть названы нецелесообраз
ными вь обиходномъ СМЫСЛ'Ь слова, но не въ біологическомь смнслі.

Основная біологическая задача касается, слідовательно, не ко
л и ч е с т в а ,  но качества,.притом ъ такого качества, самое существо
ваніе котораго вообще не моясеть подлежать спору. Это не предполо
женіе, которое можетъ быть допущено одною точкой зрінія, отвергнуто— 
другою, это фактъ ,  который былъ найденъ в ъ  дійствительности. Уже 
при одномъ только опис а н і и  біологическихь фактовъ нельзя обойтись 
безь телеологическаго воззрінія *). Что сталось бы съ физіологіей, 
если бы она перестала интересоваться ц і л ь ю  органовъ. Она рішаеть 
вопросъ о ціли, какъ уже было указано, и вь томъ случаі, когда 
заміияеть это слово выражешями «функція», «работа», «фнзіологп- 
ческое значеніе». Відь, и Бючли донускаетъ цілесообразность, когда 
говоритъ: «извістная сумма цілесообразньїхь реакщй—необходимое 
условіе для ддительнаго сохраненія вида». Но доказательство ея не
обходимости для сохраненія не есть обьясненіе ея происхожденія **).

Такимъ образомъ, въ дійствительности разница въ воззріпіяхь
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*) См. Kant, «K ritik der Urtheilskraft. 2 Auflage, 1793. Стр. 334 и слід.
**) Стоитъ только подумать, какое мн'Ьніе мы составили бы себ'Ь о 

челов’Ьк'Ь, который на вопросъ, какпмъ образомъ опъ составилъ себ'Ь богат
ство, далъ бы ответъ: «если бы я не разбогатЬлъ, я бы погибъ». А затъмъ 
подумайте о разниіі,1і между этимъ отв'Ьтомъ и т4мъ, который вотъ уже 40 л. 
даетъ біологія на вопросъ: «какимъ образомъ произошла органическая д'їіле- 
сообразность»?
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относится пе къ вопросу о существованіи целесообразности, но лишь 
къ вопросу, какъ слёдуетъ къ этому фак т у  относиться. Виталистъ и 
механистъ стоятъ передъ однимъ и т^мъ же фа к т о мъ .  Механистъ 
говоритъ: онъ можетъ быть объясненъ механистически. Виталистъ 
говоритъ: до сихъ поръ это никому еще пе удалось; ибо единственная 
попытка—Д ар в и н о в а—оказалась настолько неудачною, что большин- 
ствомъ біологовь признается н ь ін Є  ошпбочною. Р]слн же дарвпнпзмъ 
нев'Ьренъ, то телеологическое воззр'Ьніе, которое онъ долзкенъ былъ 
устранить, остается въ силі до т4хъ поръ, пока пе появится паст'«- 
ЩІЙ «Ньютонъ біологіи» и не разр'Ьпшть задачи бо.тЬе счастливо'. 
Вопросъ о томъ, можпо ли над'Ьяться на появленіе такого Ньютона, 
не стбнтъ даже обсуждать -■'•), такь какь отв'Ьть, каковъ бы онъ пи 
быль, но въ состояніи пзм'Ьпить даннаго положенія. Пл'Ьнникь, па- 
д'Ьющійся на свое освобожденіе, не становится благодаря своей надежд'Ь 
свободпымь. но Долженъ примириться со своимъ положеніемь, пока пе 
явится въ самомь д'Ьл'Іі освободитель. Никто, в'Ьдь, еще не спориль 
противъ того, что естествоиспытатель им'Ьетъ не только право, но и 
обязанность прилагать мехапистическій масштабь, до т'Ьхъ поръ, пока 
это хотя сколько-нибудь возможно, и кь органической природ'Ь **). Но 
не Д'Ьло естествоиспытателя вдаваться вь аподиктическія ув'Ьреиія илн 
хотя бы предположенія относительно познаній, могупщхь еще развер
нуться передъ челов’Ьчествомъ въ будупце в'Ька; мен'Ье всего его д'Ьло 
возв'Ьпі;ать соверпіенно недоказанное утвержденіе, какъ твердо уста
новленную догму. Его задача установить то, что при помощп находя
щихся сейчасъ въ нашемъ распоряженіи средствъ достушю паїнему 
познанію. Стало-быть, истинно научною точкою зр'Ьнія будетъ та, 
которая принимаетъ въ качеств'Ь специфической біологической проблемы 
данный фактъ ортанической ц'Ьлесообразности, пока еще недоступный 
нашему пониманію, не отве])гая этого факта п не замаскировьівгмі его. 
Такова точка зр'Ьнія витализма.
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<■ *) Для одной части жизненныхъ явленій еще потому его не стоптъ
обсуждать, что онъ уже разр'1;шенъ. Ибо того, кто сегодня еще способенъ 
над'Ьяться найти для п с и х и ч е с к и х ъ  явленій механическое обьясненір. 
мы можемъ спокойно нриравнить въ классифпкаціонномь отношепін къ 
челов'Ьку, над'Ьющемуся еще на изобр'Ьтеніе perpetuum mobile,

См. Kant, 1. с., стр. 303.


